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Zachris Haaparinne

Aate- ja oppihistoriaa suurelle yleisolle

Ajatusten lahteilla on monipuolinen Kkatsaus ajatusten, aatteiden ja oppien
historialliseen kerrostuneisuuteen. Padasiassa Oulun yliopistossa vaikuttavien aate- ja
oppihistorioitsijoiden kirjoittama kokoelmateos “on osoitettu niin opiskelijoille ja
tutkijoille kuin sille suurelle yleisolle, joka on kiinnostunut ajattelusta, aatteista,
tieteestd ja niiden historiasta” (s. 12—13). Sek& aatehistorialla ettd oppihistorialla on
Suomessa verrattain pitk4t juuret, mutta kokoavaa yleisesitystda kotimaisen
tutkimuksen tilasta ei aiemmin ole julkaistu. Ajatusten lahteilla on Kirjan
toimittaneiden Mikko Myllykankaan ja Petteri Pietikdisen mukaan Kkirjoitettu
korjaamaan kyseinen puute. Mutta sen sijaan, ettd teos olisi katsaus aate- ja
oppihistorian metodologiseen tai teoreettiseen nykytilaan, sen Kirjoittajat keskittyvat
esittelemaén tutkimiaan temaattisia kokonaisuuksia mahdollisimman laaja-alaisesti.
Koska Oulun yliopisto, jossa Suomen ainoa aate- ja oppihistorian oppiaine sijaitsee,
on Kirjoittajia yhdistavd tekija, on teos ensisijaisesti katsaus oululaisen
historiantutkimuksen tutkimusintresseihin.

Kirjoittajien tavoitteena on herattdd kiinnostusta aate- ja oppihistoriaa kohtaan
esittelemalld ymmarrettavia ja ajankohtaisia esimerkkeja aate- ja oppihistoriallisesta
tutkimuksesta. Aatteet ja opit ovat muodostaneet tiedostetut tai ehk& useimmiten
tiedostamattomat ajattelun rakennuspalikat, joiden varaan tietoista toimintaa on
rakennettu ja joiden avulla tekoja ja paédtoksid on selitetty itselle ja muille” ja “siksi
aatteiden ja oppien historia on yleisemmin koko inhimillisen ajattelun l&hteiden
etsimistd” (s. 18), toteavat toimittajat johdannossaan. Kirjoittajien tavoitteisiin ja
perusteisiin on helppo yhtyd. On ensisijaisen tarke&d, ettei historiaa esitetd vain
tapahtumien ja materian kautta.

OoM

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License.



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201712014442

J@rgonia vol. 15, nro 30 (2017) ISSN 1459-305X
Haaparinne, Z. (2017): Ajatuksia arvioimassa. J@rgonia, 15 (30). http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-
201712014442

Tunneteorioista tieteenhistoriaan

Kirja on jaettu kahteen osioon, joista ensimmdinen tarkastelee ensisijaisesti
aatehistoriaa ja toinen oppihistoriaa eli tieteenhistoriaa. Kirjan kahdessa
ensimmaisessa artikkelissa paastdan lahimmaéksi sitd, miten Kirjoittajat itse nédkevat ja
madrittelevat oppialansa. Petteri Pietikdinen ja Mikko Myllykangas esittelevét
johdantoluvussaan tavoitteitaan ja aatehistoriaa yleisesti, mutta vélttelevat
maadrittelemasta oppialaansa tiukasti. Kirjan tarkoitus on pikemminkin heréttaa yleista
mielenkiintoa kuin toimia teoreettisena avauksena, kuten Kirjoittajat itsekin toteavat.
Ari Helon ja Pietikdisen artikkeli (”Aatehistorian merkitys ja vilineet”) on kuitenkin
paikoitellen kantaaottavampi ja savyltdan tiukempi. Kirjoittajien mukaan “tieteellinen
tutkimus pyrkii aina totuuteen, vaikka alyllisesti rehellinen tutkija myontaékin, etta
tutkimustulos on parhaimmillaankin vain osatotuus” (s. 21) ja "hyvé aatehistoriallinen
tyd ei yritdkdan olla muuta kuin péateva erityistutkimus omasta tarkasti rajatusta
aihealueestaan” (s. 24). Lukijakunnassa nikemykset herittinevit mielipiteitd suuntaan
jos toiseenkin.

Pietikdisen (“Utopia-ajattelun historiaa Thomas Moresta H. G. Wellsiin”) ja Helon
("Yhdysvaltalaisen liberalismin edistyshistoriallinen luonne”) artikkelit edustavat
tematiikaltaan Klassista aatehistoriaa, jonka ytimessa ovat suuret ideat ja ajattelijat.
Pietikdisen esitys utopia-ajattelun historiasta on erinomainen ja tarjoaa
harvinaislaatuissmman katsauksen utopismin historian suureen kuvaan; utopia-
ajattelua lahestytddn useimmiten varsin rajattujen esimerkkien kautta. Pietik&inen on
onnistunut tunnistamaan erilaisten, toisistaan riippumattomien utopiafantasioiden
yhteisié piirteitd ja nimittdjid. Myds Helon artikkeli on ansiokas esitys suomalaisille
varsin vieraasta aiheesta: Yhdysvaltain (valtion) varhaishistoriasta. Helon artikkelin
tematiikka nivoutuu hyvin Pietikéisen utopia-artikkeliin, Helon esittdessa
yhdysvaltalaisen liberalismin ja sen edistyshistoriallisen luonteen erdanlaisena
maltillisena utopiana.

Kari Véyrysen ("Luonnosta ympéristoon: luontosuhteemme kisite- ja aatehistoria”) ja
Simo Knuuttilan (“Klassiset tunneteoriat ja niiden muunnokset uuden ajan alun
filosofiassa™) artikkelit kasittelevdt puolestaan temaattisesti ajankohtaisempia
aihekokonaisuuksia. Ensimmainen néista tarkastelee ihmisen ja luonnon historiallista
yhteyttd kasitehistoriallisesta ndkokulmasta. Viyrysen mukaan “luontokdsitteelld
néyttdisi ... olevan suhteellisen selvipiirteisesti madriteltiva ydin” joka tulee esiin
yllattdvan varhain, jo termien fysis ja natura yhteisessd kantamerkityksessa, joka
ilmaisee syntyd, luomista ja kasvua” (s. 112). Simo Knuuttila puolestaan esittelee
historiallisia tunneteorioita véittden, ettd sek& keskiaikaiset ettd renessanssiaikaiset
tunneteoriat perustuvat ainakin vélillisesti antiikin tunneteorioihin. Knuuttila osoittaa,
ettd ajatusrakennelmat ovat historiallisten kerrostuneita; vaikkeivat yhta eksplisiittisia
kuin katkokset, jatkuvuudet ovat usein historiallisesti keskeisempié.

Kirjan toinen osio pureutuu oppihistoriaan eli tieteenhistoriaan, jonka “’tarkoituksena
on selittdd niitd prosesseja, joiden myotd tiede muuttuu” (s. 188). Suurimmalle osalle
osion tematiikka lienee l&htokohtaisesti vierasta, mutta tdamén teoksen luettuaan
toivottavasti tutumpaa. Etenkin Maija Kallisen artikkeli (”Suurin murroksista?
Skolastiikasta empiirisen tieteen tielle”) tarjoaa erinomaisen yleisesityksen
lansimaisen tieteen kehityksen péépiirteistd. Artikkelissa esitetddn suuret kehityskulut
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yleistajuisesti sortumatta kuitenkaan liialliseen yksinkertaistamiseen. Pietikdisen
artikkeli ("Alykkddstd suunnittelijasta sokeaan kelloseppdin: evoluutioajattelun
historiaa 1600-luvun lopulta Lajien syntyyn”) omalta osaltaan syventdd Kallisen
katsausta rajatumman esimerkin kautta. Erkki Urpilainen (“Tiedettd Suomessa™)
puolestaan tarjoaa vastaavanlaisen yleiskatsauksen suomalaisen tieteen historiallisesta
kehityksestd. Urpilainen kuitenkin keskittyy artikkelissaan paasaantoisesti yksittaisiin
toimijoihin suurempien kehityskulkujen sijaan, mik& johtunee pitkalti eurooppalaisen
ja suomalaisen tieteenhistorian eroavaisuuksista.

Siind missd toisen osion kolme ensimmadistd artikkelia edustavat perinteisempéa,
intellektuelli-keskeistd oppihistoriaa, osion kaksi viimeistd artikkelia edustavat
selvasti sosiaalihistoriallisemmin suuntautunutta oppihistoriaa. Kun ensimmaisissé
luvuissa tutkimuskohteina ovat Newtonin, Descartesin, Baconin, Galilein,
Kopernikuksen ja Porthanin kaltaiset toimijat, jalkimmaisissé luvuissa keskitytddn
ensisijaisesti ladketieteen ja siten myos suurten joukkojen historiaan. Heini Hakosalo
esimerkiksi tarkastelee artikkelissaan (”Tautisia tarinoita: lddketieteen ja
tuberkuloosin  historiaa”) tuberkuloosin  historian  kautta lddketieteen ja
kansanterveyden kehitystd, keskittyen etenkin siihen, miten tauti ymmérrettiin ja
minkalaisiin  ihmiskuviin ndmé& katsantokannat pohjautuivat. Pietikdinen ja
Myllykangas puolestaan tarkastelevat yhteisartikkelissaan (”Hullun monta nimea:
mielisairauksien nimedminen muuttuvassa yhteiskunnassa”) mielisairauksien
nimedmisen historiaa ja sitd miten nima nimedmiskdytdnteet “ovat eri aikoina olleet
sidoksissa niin laaketieteeseen kuin ihmiskuvaan, yhteiskunnallisiin ilmidihin ja
kulttuuriseen dynamiikkaan” (s. 330).

Artikkelien sekaan on sijoitettu useita tietolaatikoita, joissa késitellaan tiiviisti
erilaisia temaattisia kokonaisuuksia kuten kasitehistoriaa (Jouni-Matti Kuukkanen),
lansimaista ihmiskuvaa (Ari Helo), tunteita historiassa (Heini Hakosalo), naisen roolia
tieteenhistoriassa (Heini Hakosalo), tieteen ja uskonnon suhdetta (Petteri Pietikdinen
& Mikko Myllykangas) ja itsemurhia (Mikko Myllykangas). Tietolaatikot ovat
informatiivisia ja sulautuvat sujuvasti osaksi tekstikokonaisuutta. Ainoastaan Jouni-
Matti Kuukkasen késitehistorian tietolaatikkoon on késitehistorioitsijana todettava,
ettd katsaus olisi voinut esitellda laajemmin kotimaista kasitehistoriaa. Esimerkiksi
Jyvéskyldssa on pitkdt perinteet oppiainerajat ylittdvasta kasitehistoriasta niin
kansallisella kuin kansainvélisellakin tasolla.

Katto korkealla, seinat levealla?

Monipuolisuus on kokoelmateoksen suurin ansio. Sen Kirjoittajat esittelevéat
ansiokkaasti OQulussa tehtdvan aate- ja oppihistorian temaattista kirjoa niin
opiskelijoille, tutkijoille kuin suurelle yleisollekin. Samalla osoitetaan, kuinka
monipuolista aiheiden  kirjoa voidaan problematisoida aatehistoriallisista
lahtokohdista: utopioista tuberkuloosiin ja luontosuhteesta mielisairauksiin. Teos
tarjoaa my0s ansiokkaan katsauksen tieteenhistoriaan niin kansallisesti kuin
kansainvélisestikin.

Temaattisen monimuotoisuuden painottaminen on samalla teoksen keskeisimpia
haasteita. Metodologista tai teoreettista keskustelua kirjassa ei juurikaan k&yda. Kirjan
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toimittaneet toteavat johdannossaan, ettd “emme halua maédritelld aate- ja
oppihistoriaa tiukasti, koska se tarkoittaisi turhia rajanvetoja suhteessa muihin
historian erikoisaloihin” (s. 12) ja “kaikkien oppisuuntausten pddmdird on kuitenkin
sama eli tutkia menneisyyttd” (s. 12). Kirjan funktiona ei ole olla menetelmaéllinen tai
teoreettinen avaus, vaan pikemminkin erddnlainen akateeminen teaser; keskustelu
menetelmallisistd ja teoreettisista rajanvedoista saattaa helposti nayttaytya
hiustenhalkomiselta ja rajata yleis6d, jota Kirjalla pyritddn puhuttelemaan.
Lahtokohtaisesti kriittisempi voisi kuitenkin kysyd mité virkaa aate- ja oppihistorialla
on, jos sita ei haluta maaritta4 sen tarkemmin eika se eroa keskeisesti muista historian
oppisuuntauksista. Onko todella niin, ettd menneisyyden tutkiminen on niin
madrittava tekija, etta se peittad alleen esimerkiksi idealismin ja materialismin seka
toimijan ja rakenteen véliset jannitteet?

Menetelméllistd rajaamattomuutta perustellaan my6s silld, ettd “nykyisen
monitieteisyyttd korostavan tiedenakemyksen aikana ei ole muutenkaan mielekéstéa
rakentaa opillisia muureja suhteessa muihin oppiaineisiin”, vaan sen sijaan pitiisi
pikemminkin “hakea tarttumapintaa muihin historiantutkimuksen aloihin ja myos
muihin ihmistieteisiin, kuten sosiologiaan, antropologiaan tai esimerkiksi
kriminologiaan” (s. 12). Monitieteisyyden tarpeesta tuskin kukaan on voimallisesti eri
mieltd, mutta tarkoittaako monitieteisyys todella rajauksen ja erikoistumisen puutetta
tai menetelmallistd konsensusta? Nakemysté haastavat yhteisartikkelissaan myds Helo
ja Pietikdinen (”Aatehistorian merkitys ja vélineet”), jotka toteavat, ettei
monitieteinen tutkimusihanne “suinkaan tarkoita sitd, ettd pyritddn luomaan vain
mahdollisimman rikas ja monipuolinen ndkemys mistd tahansa ilmiosti”, silld myos
tdllaisessa “tutkimuksessa on aina oltava tarkat kriteerit, mitd menetelmia tarvitaan
tutkimusongelman ratkaisemiseen ja mika ylipdatadn on tutkimusongelma” (s. 23—
24). Esimerkiksi sosiologian, antropologian ja kriminologian nime&minen
yhteistydaloiksi on jo itsessddn huomattava valinta; monet kielellisemmin
suuntautuneet historioitsijat olisivat nostaneet esiin varsin erilaisen joukon lahitieteita.

Monipuolinen yleisesitys

Ajatusten lahteilla on kokonaisuudessaan ansiokas aate- ja oppihistoriallinen katsaus
ja keskustelunavaus. Se sopii niin suurelle yleisolle, opiskelijoille (seké tuleville etta
nykyisille) kuin tutkijoillekin. Teoksen artikkelit ovat itsessédén erinomaisia katsauksia
aihealueisiinsa ja ne kertovat myods siitd mihin Oulun aate- ja oppihistoriassa
keskitytadn. Ajatusten lahteilla on oppiaineen vuoden 2017 padsykoekirja.
Kokoelmateoksen avulla on varmasti mahdollista terévoittaa profiilia opiskelijahaussa
ja toisaalta sen avulla tehddan nakyvéksi myds se, minkalaisten nakdkulmien
hallitsemista opiskelijoilta tullaan edellyttaméaan.

Suomalainen ajattelun historia kaipaisi kuitenkin enemmén menetelmallistd ja
teoreettista keskustelua. Keskusteluja ndista aiheista kylla kaydaan, mutta niité
kdydaan ensisijaisesti  kansainvélisten toimijoiden kanssa. Kansainvéalinen
vuorovaikutus ei tietenkdan ole ongelmallista sindnséd — pdinvastoin — mutta myos
kansallisella keskustelulla on funktionsa. Tutkitaanhan ajattelun historiaa useimmissa
suomalaisissa yliopistoissa, usein vielapd lukuisilla erillisilla laitoksilla ja
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tiedekunnissa. Kansallisesta konsensuksesta haaveilee tuskin kukaan, mutta
keskinaisesté kirittamisesta sitakin useampi.

FM, YTM Zachris Haaparinne on Kkasitehistorioitsija ja yleisen historian
tohtorikoulutettava Jyvaskylan yliopiston Historian ja etnologian laitoksella.
Haaparinne tarkastelee vaitoskirjassaan representaatiolle annettuja merkityksia
brittildisessa poliittisessa ajattelussa vuosina 1721 — 1776.
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