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Taman tutkimuksen lahtokohtana on keskustelu siitd, voidaanko demokratialla saavuttaa
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi vaadittuja ympéristoystavéllisia ratkaisuja vai ei.
Ympéristoystavallisten ratkaisujen  saavuttamiseksi on ehdotettu demokratian
kehittdmistd ja verkostomaista uutta hallintaa, mutta myos demokratian rajoittamista.
Taman tutkimuksen tarkoitus onkin selvittdd, miten paikallistaso mieltdd
ilmastopolitiikan piirin ja luonteen: vaatiiko ilmastopolitiikka laajaa osallistamista tai
osallistumista? Osallistamisen ymmaérran laajasti julkishallinnon sen ulkopuolisiin
toimijoihin kohdistamiksi toimiksi toimijoiden osallistumiseksi.

Tutkimusta taustoittavat  paikallisen  tason, demokratian, asiantuntijavallan,
deliberatiivisen demokratian ja uuden hallinnan nékokulmat ilmastonmuutokseen
vastaamisesta. Tutkimuksen aineistona toimii lakitekstejd, kuntien ilmastopoliittisia
asiakirjoja  sekd kuntien viranhaltijoiden tutkimushaastatteluja.  Aineiston
analysointimenetelméng kaytéan kriittisté diskurssianalyysia.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd paikallistason ndkokulmasta ilmastopolitiikka
nayttdytyy alana, joka vaatii laajaa osallistamista ja osallistumista. Osallistaminen
kasitetddn paikallistasolla monin eri tavoin. Osallistaminen voidaan liittd4
ilmastopolitiikan suunnitteluun, toteutukseen tai hyvéaksyntaan, ja osallistamiskeinoiksi
kasitetadn laajasti erilaiset keinot ylhaaltd alaspéin suuntautuvasta tiedottamisesta
vastavuoroiseen kanssakdaymiseen kunnan ja hallinnon ulkopuolisten toimijoiden vélilla.
Toimijoissa ndhdaan aaripaat — aktiiviset ja passiiviset —, kun taas toimijat &aripaiden
valilla haivytetaan. Toisistaan poikkeavista diskursseista kuntien valilla ja yksittéisen
kunnan sisalla voidaan péaatelld, ettd osallistaminen ei ole vakiintunut kaytantd kuntien
ilmastopolitiikassa. ~ Kuitenkin  diskurssit  paljastavat, ettd  osallistamista
ilmastopolitiikassa pidetdan tarkeand erityisesti ilmastopolitiikan hyvéksyttavyyden ja
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Tutkimustulosten perusteella ei voida kuitenkaan
paatelld, saadaanko juuri osallistamalla kansalaiset tekem&édn ilmastoystavallisempia
valintoja.

Avainsanat: ilmastopolitiikka, osallistaminen, paikallinen taso, demokratia, uusi
hallinta, deliberatiivinen demokratia, verkostot
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1 Johdanto

Demokratian on sanottu olevan kriisissi. Aanestysaktiivisuus ja puolueiden jasenmaarat
laskevat, samoin ihmisten kiinnostus politiikkaa kohtaan. Demokratian parantamiseksi ja
kansalaisten aktivoimiseksi onkin ehdotettu lukuisia osallistavampia demokratian
muotoja, kuten deliberatiivista demokratiaa ja demokraattisia innovaatioita.
Osallistamisesta on keskusteltu myo6s ilmastopolitiikan yhteydessa. Esimerkiksi yksi
vuonna 2015 voimaantulleen Suomen ilmastolain tavoitteista on “’vahvistaa eduskunnan
jayleison mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa Suomen ilmastopolitiikan suunnitteluun”
(IImastolaki 609/2015, 18).

Kuitenkin on esitetty my6s nakemys, ettd demokratia itse asiassa on syyllinen
ilmastonmuutoksen ~ olemassaoloon  eikd  demokratialla ~ voida  saavuttaa
ilmastonmuutoksen pyséayttamiseksi vaadittavia paatoksid. Demokraattinen maailma on
ollut kykenemé&ton torjumaan ilmastonmuutoksen ja muuttamaan vaatimukset
ilmastoystavallisyydesta toimivaksi politiikaksi (ks. esim. Niemeyer 2014; Goodin 1992).
Demokratian kriitikot ehdottavatkin ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi demokratian
rajoittamista.

Tassa gradussa haluan selvittdd, miten kunnat mieltdvat ilmastopolitiikan piirin ja
sen luonteen. Vastauksen tahan pyrin selvittdmaan tutkimalla ilmastolakia ja hallituksen
esitystéd sen laatimiseksi, kuntien ilmastopoliittisia asiakirjoja ja kuntien viranhaltijoiden
haastatteluja.

Paatutkimuskysymykseni kuuluu seuraavasti:



1. Vaatiiko ilmastopolitiikka laajaa osallistamista tai osallistumista

paikallistason nakokulmasta?

Tarkentavina kysymyksina esitéan:

2. Kenella néhdaéan olevan toimintamahdollisuudet ilmastopolitiikassa?
3. Miten kansalaisista puhutaan ilmastopolitiikassa?

Né&ihin  kysymyksiin pyrin vastaamaan analysoimalla aineistoa Kriittisen
diskurssianalyysin avulla.

Osallistamisella tassd tutkimuksessa ymmaérran laajasti ylhaaltd alaspéin
suuntautuvaa julkishallinnon toimintaa kansalaisten tai muiden julkishallinnon
ulkopuolisten  toimijoiden  osallistumiseksi. Taustalla voi olla esimerkiksi
aanestysaktiivisuuden lasku ja huoli kansalaisten etdéntymisestda politiikasta.
Osallistamistoimilla voidaan yrittdd aktivoida kansalaisia, parantaa edustuksellista
demokratiaa ja sen legitimiteettid. (Ks. esim. Kestila-Kekkonen & Korvela 2017, 15)

Havainnollistan késitystdni osallistamisesta Arnsteinin  (1969) tikapuilla
osallistamisen ollessa téssa tutkimuksessa yksi keskeisimmista késitteistd. Vaikka
Arnsteinin tikapuut koskevat kansalaisosallistumista, ei siis osallistamista, tulkitsen niita
osallistamisen ndkokulmasta siten, ettd alimmalla tikapuun askelmalla osallistajalla, eli
vallanpitéjalla, on kaikki valta. Tikapuiden askelmia noustessa kasvaa kansalaisten valta,
ja ylimpana askelmana onkin taysivaltainen kansalaisten kontrolli.

Arnstein (1969) jakaa kansalaisosallistumisen tasot kahdeksaan eri tikapuiden
askelmaan. Alimmilla askelmilla on manipulaatio ja terapia. N&illa osallistamisen tasoilla
vallanpitéjien ei ole varsinaisesti tarkoitus osallistaa kansalaisia, vaan pikemminkin
kouluttaa tai parantaa heitd. Nailla tasoilla kansalaisilla ei siis ole mahdollisuuksia
osallistua suunnitteluun tai ohjelmien toteuttamiseen. Arnstein nimittakin alimpia

askelmia osallistumattomuusaskelmiksi (nonparticipation). (Arnstein 1969, 217)



Seuraavat askelmat ovat tiedottaminen, konsultaatio ja yhteissuunnittelu (placation).
Naitd askelmia kutsutaan ndenndistoiminnaksi. Tiedottamisaskelmalla kansalaisille
suunnataan tietoa ylhaalta alas, joten myéskaan tiedottamisaskelmalla kansalaisilla ei ole
mahdollisuuksia osallistua. Kuitenkin seuraavalla tasolla, konsultaatioaskelmalla,
kansalaiset saavat jo danensé kuuluviin. Tama ei kuitenkaan takaa kansalaisten &&nen
huomioonottamista paatoksenteossa, mutta julkinen toimija ainakin ndenndisesti kuulee
kansalaisia. Yhteissuunnitteluaskelmalla kansalaisilla on mahdollisuus antaa neuvoja
vallanpitdjille, mutta edelleen vallanpitgjilla sailyy oikeus tehdd pa4tokset.
Néaennéaistoiminnan askelmilla kansalaisilla ei siten ole todellista mahdollisuutta muuttaa
vallitsevaa tilannetta. (Arnstein 1969, 217)

Kolme ylintd askelmaa Arnstein nimittdd kansanvallaksi. Nailla askelmilla
nimienséd mukaisesti kansalaisilla on valtaa vaikuttaa paatoksentekoon. Askelmat ovat
kumppanuus, delegoitu valta ja kansalaisten kontrolli. Kumppanuusaskelmalla
kansalaisilla on valtaa neuvotella vallanpitéjien kanssa. Delegoidun vallan ja kansalaisten
kontrollin askelmilla kansalaisilla on jo hallussaan koko paatoksentekosysteemi tai suurin
osa siité. (Arnstein 1969, 217)

Osallistamiseen liittyy laheisesti myds osallistumisen kasite. Raiskilan ja Wibergin
(2017, 31) mukaan poliittisen osallistumisen voi ndhda suppeassa mielessa kansalaisten
vallansiirtona eliitille, mutta myds laajemmassa mielesséd aktiiviseen yhteison
jasenyyteen liittyvind kayttdytymismalleina, asenteina tai toimina. Kestila-Kekkosen ja
Korvelan (2017, 19) mukaan poliittisen osallistumisen tavat ovatkin monipuolistuneet,
eivatka rajoitu vain perinteiseen vaali- tai puolueosallistumiseen néiden suosion ollessa
laskussa. Poliittinen osallistuminen on heidan mukaansa laajentunut virallisen areenan
ulkopuolelle, esimerkiksi sosiaaliseen mediaan (Kestila-Kekkonen & Korvela 2017, 19).
Osallistumisen késitan Kestila-Kekkosen ja Korvelan tavoin laajasti kattaen monipuolisia,
myaos virallisen areenan ulkopuolisia osallistumisen tapoja.

Seuraavaksi luvussa 2 taustoitan tutkimusta kasittelemalld eri nakdkulmia
ilmastonmuutokseen vastaamisessa. Luvussa 3 esittelen aineiston ja sen keruutavat seka
aineiston analyysimenetelman. Tutkimuksen neljannessa luvussa esittelen aineistosta
I6ytdmani ilmastopolitiikan diskurssit ja vertailen niité keskenaan. Tutkimuksen péaattavat

johtopéatokset.



2 Nakokulmia ilmastonmuutokseen vastaamiseen

Taman luvun tarkoitus on taustoittaa tutkimusta. Tarkastelen eri ndkokulmia siitd, milla
tavalla voidaan vastata ilmastonmuutokseen ja sen aiheuttamiin haasteisiin. Aloitan
avaamalla paikallisen tason kasvavaa merkitysta ilmastonmuutokseen vastaamisessa.
Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan osallistamista uuden hallinnan ndkékulmasta, jonka
jalkeen tarkastelen osallistamista ilmastopolitiikassa demokratian ndkdkulmasta. Luvun
paattaa deliberatiivisen demokratian tarkastelu ilmastopoliittisessa kehyksessa. Valitsin
nama nakokulmat tédhéan tutkimukseen, sillé uusi hallinta, demokratia ja deliberatiivinen
demokratia lahestyvat ilmastonmuutokseen vastaamista eri ndkokulmista. Valitsemani
nakokulmat osaltaan myds nivoutuvat toisiinsa ja taydentavét toisiaan, joten koin
tarpeelliseksi koostaa tdmén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen useammasta osasta
vain yhteen osa-alueeseen paneutumisen sijaan. Eri ndkokulmat auttoivat osaltaan myds

tutkimuskysymyksien hahmottamisessa ja muotoilussa.

2.1 Paikallisen tason kasvava merkitys

Valtioita ja kansainvalistd ilmastopolitiikkaa on leimannut hitaus ja aikaansaamattomuus.
Barberin (2013, 3-6) mukaan valtiot ovat parjanneet itsendisyyden ja vapauden aikana,
mutta maailman muuttuessa yhd keskindisriippuvaisemmaksi kaupungit ja niiden
verkostot tulevat yhd merkityksellisimmiksi toimijoiksi. Valtiot eivat ole osoittaneet
kykyd tehda rajoja ylittdvaa yhteisty6ta ilmastonmuutoksen torjunnassa, kun taas
kaupungit ovat verkostoituneet ja osoittaneet, ettd ne pystyvét tekeméén asioita, joihin
valtiot eivét ole pystyneet (Barber 2013, 3-6).



Vaikka Pariisin ilmastosopimuksen solmimista vuonna 2015 pidettiin suurena
saavutuksena, kansainvélisen sopimuksen allekirjoittaminen ei tarkoita Dryzekin,
Noorgaardin ja Schlosbergin (2013, 104) mukaan ké&ytdnnon toimeenpanon kannalta
mitddn. Dryzekin ym. (2013, 93) mukaan yhtend taustasyynd valtioiden
toimimattomuudelle paastdjen vahentamisessd on hallinnan rakenteen ja prosessin
toimimattomuus. Valtioita onkin kritisoitu ilmastopolitiikassa siit4, ettd ne voivat odotella
suurten valtioiden toimivan ensin, silla pienten valtioiden paastévahennyksilla ei koeta
olevan suurta vaikutusta globaaleihin p&é&stoihin. Valtiot voivat valtella my0ds vastuuta
toimia ja saattaa talouttaan Kilpailullisesti epédedulliseen asemaan, mutta pyrkia silti
saamaan etua muiden toiminnan aiheuttamasta hyodystd, esimerkiksi vakaammasta
ilmastosta. (Speth & Haas 2006, 55; Dryzek ym. 2013, 97) Haasteita kansainvalisessa
ilmastopolitiikassa on siis aiheuttanut se, etti paastdjen vahentdmisesta hyotyvia ei voi
rajata vain paastdjen véhentjiin, vaan yhden toimijan kasvihuonekaasupdaastojen
vahentdminen hyddyttdd myds saastuttajia (Ostrom 2009, 5).

Kaupungeissa on huomattu, ettd ilmastonmuutoksen suhteen kaupungeilla ei ole
varaa odottaa valtion toimivan, vaan niiden on toimittava itse (Barber 2013, 131), silla
odottaminen on ilmastonmuutoksen suhteen ongelmallista. Odottaminen voi esimerkiksi
tuhota mahdollisuudet estédé katastrofi kehittdmalla uusia teknologioita ja siten toimia
ajoissa (Ostrom 2009, 3-4). Kaupungit kohtaavat ilmastonmuutoksen vaikutukset
konkreettisesti, joten huolimatta valtion tai globaalin tason kyvyttdmyydestd vastata
ilmastonmuutokseen kaupunkien on kyettdva toimimaan (Barber 2013, 6).

On myos sanottu (Pattberg 2010, 149), etté paikallisesta tasosta on sen verkostojen
myota tullut keskeinen ilmastonmuutoksen hallinnan taso. Kaupunkien verkostot ovat
olleet aktiivisia ottamaan kantaa kansainvéliseen ilmastopolitiikkaan ja antamaan
suosituksia ilmastokokouksille, ja siten paikallinen taso on voinut vaikuttaa valtion tason
ohi kansainvéliseen ilmastopolitiikkaan (Kerkkénen 2010, 22, 37). Myo0s yksittdiset
kaupungit ovat voineet ohittaa valtiotason kansainvélisessa toiminnassa. Esimerkiksi Los
Angeles ja Lontoo ovat sitoutuneet tavoittelemaan Kioton sopimuksessa maariteltyja
paéastotavoitteita. (Pattberg 2010, 151) Jotkin ilmastohallinnan uudet muodot ovatkin jopa

ohittaneet valtioiden suvereniteetin (Dryzek ym. 2013, 108).



Paikallista tasoa pidetddn merkittdvand myds globaalin ilmastonmuutoksen
demokraattisessa hallinnassa. Barberin (2013, 54) mukaan globaali ilmastonmuutoksen
hallinta on mahdollista toteuttaa demokraattisesti nimenomaan kaupunkien avulla, ei
valtion tai globaalilla tasolla. Ensinndkin osallistumisen mielekkyyden kannalta valtiosta
on tullut lilan iso yksikkd (Barber 2013, 5), ja toisekseen globaalin tason
politiikkaratkaisujen suhteen on epatodennékdistd, etta ne pystyisivat luomaan riittavasti
luottamusta kansalaisten ja yritysten keskuudessa (Ostrom 2009). Goodin (1992, 130)
vaittaa, ettd thmiset pystyvat kasittamaan politiikkaan liittyvat seikat konkreettisimmin
pienissé padtoksentekoyksikoissa. Pienissé tai keskikokoisissa, toisiinsa verkostojen ja
kaikkien tasojen seurannan avulla yhdistyneissa hallinnan yksikdisséa voi olla myods
Ostromin (2009) mukaan tehokkaampaa luoda sitoutumista ja luottamusta siihen, etta
my0s muut ottavat vastuuta paastdjen vahentdmisestd. Paikallisella tasolla yleison
osallistuminen voi olla jopa valttdmé&tonté sopivan ratkaisun loytamisessa (Haikié 2014,
5642).

2.2 llmastonmuutoksen uusi hallinta

Hallinta on tapa késittad hallitseminen hallintoa laajemmaksi. Hallinnasta voidaankin
puhua, vaikka politiikan toimeenpanossa ei olisi mukana perinteistd hallitusta tai
hallituksella olisi vain osittainen toimivalta. Tallainen tilanne on esimerkiksi kansalliset
rajat ylittavassa hiilikaupassa. Hallinta on laajempi ja joustavampi kasite kuin hallinto, ja
siten se sallii ylikansallisia jarjestelyja. Kuitenkin hallinnasta voidaan puhua, vaikka
hallitus olisikin ldsn& perinteisessé mielessé. (Dryzek ym. 2013, 93) Téassa tutkimuksessa
kéasittelen hallintaa osallistamisen ja ilmastopolitiikan nakdkulmasta.

Tarkastelen hallintaa tassa tutkimuksessa, koska on sanottu, etta nykyiset poliittiset
jarjestelmat eivat pysty nykyisessa muodossaan kasittelemaan ilmastonmuutoksen
kaltaisia ongelmia. Ylikansalliset ongelmat ja niiden ratkaisemiseksi vaadittavat politiikat
vaativat uudenlaista hallintaa. (Dryzek ym. 2013, 95) Kasittelen tdssa alaluvussa ensin
nykyisen jarjestelméan kohdistuvaa kritiikkié ja sen jalkeen sen tilalle ehdotettua uutta

hallinnan tapaa.



Ostrom (2009) on kritisoinut globaalin ratkaisun odottamista ilmastonmuutoksen
suhteen. Ostromin (2009) mukaan globaalin ratkaisun odottaminen ilmastonmuutokseen
on ongelmallista, silla esimerkiksi Kioton sopimusta eivat kaikki valtiot ratifioineet ja
ratifioineillakin  oli  erimielisyyksia pé&astovéhennyksistd. Globaalin  ratkaisun
odottaminen voi myos estdd mahdollisuudet estédd katastrofi, eikd ole takuita siité, etta
globaali ratkaisu edes toimisi kansallisilla, alueellisilla ja paikallisilla tasoilla (Ostrom
2009, 3-4). Liséksi Ostromin (2009, 27) mukaan on naiivia olla riippuvainen yhdesté
tasosta, kun suunnitellaan politiikkaa ja ongelmanratkaisua liittyen monimutkaisiin
ymparistoprosesseihin. Ostrom (2009, 35) vaittad myds, ettd globaalin tason politiikka ei
pystyisi saavuttamaan riittdvaa luottamusta kansalaisten ja yritysten keskuudessa, vaan
se herattdisi kyseenalaistuksen vapaamatkustajista eli siitd, ettd kaikki eivédt kanna
vastuuta péastdjen vahentdmisestd vaan o0sa pyrkii  hyotym&&dn muiden
paastovahennyksistd tekematta itse mitaan.

Ostromin (2009, 31) mukaan ei olekaan syytd odottaa globaalia ratkaisua, silla
tutkijoiden parissa vallitsee yhteisymmarrys siitd, ettd ihmisten toimet ovat syy
ilmastonmuutokseen. Vaikka ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat globaaleja,
ilmastonmuutoksen taustalla ovat globaalin toimijan sijaan pienemmat toimijat, kuten
yksilot, perheet ja yritykset. Péaastojen vahentdmiseksi ratkaisua ei saavutetakaan
globaalilla tasolla, vaan monilla eri tasoilla ja skaaloilla. Kaikkien tasojen toimijoiden
arjen toimien olisi siis muututtava merkittavasti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
(Ostrom 2009, 4) Ostromin (2009, 39) mukaan ilmastonmuutoksen hillitsemisessa yksi
tarked elementti onkin sitoutua etsiméan tapoja vahentaa yksildiden paastoja, silla suuria
paastévahennyksia tarvitaan. Tehokkainta tdma voi olla pienissé ja keskisuurissa toisiinsa
verkostojen ja seurannan avulla linkittyneissé hallinnan yksikdissa. Oleellista on luoda
luottamusta toimijoiden vélille sen suhteen, ettd myds muut ottavat vastuuta paastojen
vahentadmisesta. (Ostrom 2009, 39)
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Kuitenkin Ostromin ndkemys on kohdannut kritiikkid. Dryzekin ym. (2013, 142)
mukaan ilmastonmuutoksen hallinnan hajauttaminen monelle keskukselle, eli Ostromin
termein monikeskuksinen hallinta, ei huomioi eri toimijoiden ristiriitaisia intresseja.
Esimerkiksi 0ljy-yhtiot vastustavat fossiilisista polttoaineista luopumista ja kansalliset ja
paikalliset hallitukset voivat pyrkié edistaméén talouskasvua. Liséksi eri toimijoilla voi
olla eridvia mielipiteitd siitd, kenelld on vastuu toimia. Monikeskuksisen hallinnan
toimimiseksi kdytanndssa voi olla vaikeaa turvata sen vaatimia olosuhteita. (Dryzek ym.
2013, 142) Dryzekin ym. (2013, 143) mukaan lupaavampia ovatkin hallitusjohtoiset
verkostot, kuten péasto- ja teknologiakauppaan liittyvét verkostot. He uskovat niiden
kehittyvén, kun uusia toimijoita ja intresseja ilmenee (Dryzek ym. 2013, 143).

Rhodes (2007) késittaa hallinnan monikeskuksisuuden sijaan
vuorovaikutukselliseksi hallitsemiseksi (ks. myds Kettunen 2012, 14). Hallinnassa rajat
julkisen, yksityisen ja vapaaehtoissektorien vélill4 liukuvat. Hallinnassa tyypillisid ovat
valtiosta irralliset ja itseohjautuvat verkostot, jotka eivat ole tilivelvollisia valtiolle ja
joiden jéasenet ovat jatkuvassa kanssakdymisessd keskenadn. Hallinnalla tarkoitetaan
hallintaa verkostojen kanssa ja niiden kautta. (Rhodes 2007, 1246)

Verkostot ovat muotoutuneet yhteisten intressien ympdrille julkisessa
paatdksenteossa ja sen toimeenpanossa. Verkostoissa osallisena voivat olla hallinnolliset
toimijat ja muita ei-valtiollisia toimijoita, kuten suuria liiketoiminnan harjoittajia,
kauppaliittoja ja ammatinharjoittajia. Né&iden toimijoiden valilla on virallisia ja
epéavirallisia institutionaalisia yhteyksid, ja toimijat ovat toisistaan riippuvaisia. Uusien
politiikkojen taustalla on toimijoiden keskindinen neuvottelu. Verkoston jasenet ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenadn heidén vaihtaessaan resursseja keskenaan tai
neuvotellessaan yhteisistd tarkoituksista (purposes). (Rhodes 2007, 1244, 1246)
Verkostoja yhdessa pitévia voimia ovat luottamus ja diplomatia seka jaetut arvot ja normit.
Yhteistyd perustuu luottamukseen ja yhteisesti sovittuihin saantéihin ja normeihin.
Verkostot eivat ole siis tilivelvollisia valtiolle, vaan ne ovat itseohjautuvia. (Rhodes 2007,
1246)
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Vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvien verkostojen avulla kaupungit
valittavat tietoa, ideoita ja tukea toisilleen riippumatta kansallisten hallitusten paatoksista
(Pattberg 2010, 149; Dryzek ym. 2013, 109; myo6s Barber 2013, 7-8). Esimerkiksi
Suomessa toimii  Kuntaliiton organisoima Hiilineutraalit kunnat -verkosto.
Kansainvalisia kuntien vélisia verkostoja ovat esimerkiksi Local Governments for
Sustainability (ICLEI), C40 ja World Mayors Council. (Ks. Kerkkanen 2010)

Itseorganisoituvat verkostot tarjoavat Petersin (2012, 1-2) mukaan tehokkaampaa,
humaanimpaa ja demokraattisempaa hallintaa vaihtoehdoksi hitaaksi, byrokraattiseksi ja
moderniin yhteiskunnan hallintaan sopimattomiksi kritisoiduille valtion organisaatioille.
Kuitenkin verkostojen demokraattisuuden voi kyseenalaistaa vallan ja vastuun suhteiden
sekoittumisen vuoksi (Kerdnen 2014, 46). Vaikka yhtaaltd yritysten ja jarjestdjen
osallisuuden lisdantymisen hallintaprosesseissa voidaan nahdd moniarvoistavan
yhteiskuntaa, toisaalta osallistujien valikoituminen verkostoihin voi vahvistaa elitismi&
(Anttiroiko 2017, 107).

Ymparistbongelmien luonteen muuttumisen takia ilmastonmuutoksen hallinnassa
puhutaan uuden hallinnan puolesta. Kun ennen ymparistbongelmat néhtiin péaasiassa
paikallisina tai kansallisina, nyky&an ymparistokriisit, kuten otsonikerroksen oheneminen
ja ilmastonmuutos, voidaan nahda myos globaaleina ongelmina. Téllaiset ongelmat
vaativat yksittdisen valtion toimien sijaan toimia kaikilta tai useimmilta maailman
valtioilta. (Goodin 1992, 3-5) Kuitenkaan Haikion (2014, 5642) mukaan valtion
toimiminen yksin ei riit4, vaan sen lisaksi ihmiset, jarjestot, organisaatiot ja yritykset
tulisi sitouttaa kestdvan kehityksen edistamiseen. Haikion (2014, 5639) mukaan
luonteeltaan globaali ja poliittinen kestdva kehitys asettaa jokaiselle yhteiskunnan
jasenelle vastuun ja velvollisuuden muuttaa asennettaan ja kayttdytymistaan
luonnonvarojen ylikulutuksen ja eldmé&n monimuotoisuuden tuhoamisen valttamiseksi.
Haikion tarkastelu keskittyy kestavaan kehitykseen, ei siis suoraan ilmastopolitiikkaan.
Kuitenkin néden ilmastopolitiikan ja kestdvan kehityksen edistdmisen voivan olla toisiaan
tukevia politiikkoja Sathayen ym. (2007, 696) tavoin, joten pidén sopivana ottaa myos

Haikio mukaan keskusteluun.
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Vaikka paikallistaso on sidottu ja osittain riippuvainen valtiotason p&atoksisté,
paikallistason ilmastopolitiikka on sidottu myds paikallisiin erityispiirteisiin ja tarpeisiin
(Kerkkénen 2010, 22). Siten paikalliselle tasolle sopivan ratkaisun I6ytdminen globaalilla
tasolla ilmenev&én ongelmaan vaatii kansalaisten osallistumista (H&ikié 2014, 5642).
Kestdvan kehityksen saavuttaminen vaatii Haikion (2014, 5642) mukaan
yhteiskunnallista uudistautumista ja sitoutumista kumppanuusmalleihin.

Vaikka ilmastonmuutokseen vastaamisen yhteydessa verkostomaista uutta hallintaa
pidetadn positiivisena, ei-valtiollisten verkostojen toimiminen hallinnan perinteisiéa
muotoja paremmin ilmastoasioissa ei ole kuitenkaan selvdd vertailuun soveltuvien
indikaattorien puuttumisen vuoksi (Pattberg 2010, 153). Néiden verkostojen toiminta on
my06s marginaalista ja siihen osallistuu vain pieni osa toimijoista (Dryzek ym. 2013, 143).
Verkostojen taustalla on kuitenkin ajatus siitd, ettd yksittdisen kaupungin toimet voivat
olla vé&hdisia suuressa mittakaavassa, mutta yhdessé toimiminen voi edistdd merkittavasti
ilmastonmuutokseen sopeutumista (Betsill & Bulkeley 2004, 477). Jopa yksittaisten
ihmisten toimia voidaan pitdad merkittavind paastdjen vahentdmisessd (Giddens 2011,
127).

Edelld mainittujen seikkojen liséksi esimerkit verkostojen toiminnasta néyttavéat
mallia siitd, mitd voi tehda ja milla tavalla, ja siten antaa evaita hallinnan laajempaan
uudistamiseen (Dryzek ym. 2013, 109). Liséksi alhaalta ylospain suuntautuvat aloitteet
voivat osoittaa huolta, tarjota ratkaisuja ja tehda hallinnollisesta toiminnasta asian suhteen
todennakdisempad (Speth & Haas 2006, 123). Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
voidaankin nahda olevan myods toiminnan helpottajia. He voivat auttaa kerddméaén
keskeisten asioiden ympérille kansallisia ja kansainvélisid toimijoita ja rohkaista agendan
asettamiseen ja noudattamiseen ja luoda epdvirallisia mutta silti tehokkaita tavoitteita ja
normeja. Spethin ja Haasin (2006, 123-124) mukaan kansalaisyhteiskunnan organisaatiot
ovat yksi tarked toimija globaalissa ympéristohallinnassa, vaikka he pitévétkin
epatodennakdisend, ettd kansalaisyhteiskunnan aloitteet tekisivat hallinnollisen ja

hallitusten vélisen toiminnan tarpeettomaksi.
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2.3 Demokratia vs. asiantuntijavalta

Demokratia on nahty toisen maailmansodan jalkeen pédéasiassa positiivisena kasitteena
(Setéla 2003, 9). Demokratia voidaan nahda positiivisena sen tuottaessa kansan tahtoa
vastaavia Kkollektiivisia lopputuloksia tai arvokkaita demokraattisen osallistumisen
aiheuttamia sivutuloksia liittyen esimerkiksi yksilon aktiivisuuteen ja harkintakykyyn
seka poliittiseen tietoon. Demokratiaa voidaan pitdd arvokkaana myos sen ilmentéessa
poliittista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. (Setalda 2003, 12-17) Demokratioiden voi
kuitenkin  ndhdd epéonnistuneen, silla globaalit ymparistbongelmat, kuten
ilmastonmuutos, ovat ilmenneet demokratian dominoivana aikakautena. Liberaali
demokraattinen maailma on ollut kykenematdn ennakoimaan ja késittelemaén
ilmastonmuutosta. Kaytanndssa demokratiat eivét usein onnistu muuttamaan vaatimuksia
ilmastoystéavéllisyydesté toimivaksi politiikaksi. (Niemeyer 2014, 16-17, 24) Usko siihen,
ettd seuraukset voidaan hoitaa tulevaisuudessa, voi johtaa demokratiat ’turmion tielle”
(Niemeyer 2014, 19).

Demokratiaa voidaan kuitenkin puolustaa, mikali se tuottaa parempia lopputulemia
kuin vaihtoehtoiset jarjestelmét (Setéld 2003, 13). Ei olekaan selvaé, ettd autoritaariset
systeemit toimisivat ilmastonmuutoksen haasteen edesséd paremmin kuin demokratiat
(Dryzek ym. 2013, 95). Giddensin (2011) mukaan huomioiden useat ymparistoon liittyvat
indikaattorit parhaita suoriutujia ovatkin demokraattiset valtiot. Yalen yliopiston
Environmental  Performance Indexin  (EPI) mukaan parhaiten tdrkeiden
ympadristfasioiden hoidossa suoriutuvat Suomi, Islanti, Ruotsi, Tanska ja Slovenia. EPI
keskittyy ihmisten terveyden ja ekosysteemien suojeluun. Esimerkiksi Kiina on 180
valtiota késittavalla listalla sijalla 109. (Environmental Performance Index 2016)
Kuitenkin valtioiden kasvihuonekaasupaéstdjen vahentdminen vaihtelee. Useimmat
Kioton sopimuksen jasenvaltiot epdonnistuivat saavuttamaan vuodelle 2012 asetetut
tavoitteet. Jos valtio saavuttikin asetetut tavoitteet, jai vaikutus pieneksi suhteessa
globaaliin kasvihuonekaasupitoisuuteen. (Dryzek ym. 2013, 96) Vaihtelusta huolimatta
on vditetty demokratioiden tuottavan ymparistoystavallisempia ratkaisuja muihin

jarjestelmiin verrattuna (Ward 2008).
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Demokratiat ovat my0s edesauttaneet ympéristoasiat huomioonottavien
olosuhteiden luomista. Tallaisia olosuhteita ei vastaavassa maarin ole yleisesti
havaittavissa totalitaarisissa valtioissa. (Giddens 2011, 76-77) Demokratiat edistavat
tieteen avointa kehitystd ja siten tiedon syntymistd ilmastonmuutoksen aiheuttamista
ongelmista ja muista ympéristouhkista. Demokratiat mahdollistavat my0ds sosiaalisten
liikkeiden, yhdistysten ja kansalaisjarjestdjen synnyn, kun taas ei-demokraattiset valtiot
yleensd valvovat ja kontrolloivat kansalaisyhteiskuntaa ja sen toimintaa. Ei-
demokraattiset valtiot voivat puuttua jarjestdjen toimintaan, mik&li se on ristiriidassa
valtion ndkemyksen kanssa. (Giddens 2011, 77) Vaikka ei-demokraattisessa valtiossa
vallassa olisi ympariston etua ajava niin kutsuttu ekoeliitti, ei ole selvaa, etté se edistaisi
ympariston etua pitkalla tahtaimella (Niemeyer 2014, 21).

Kuitenkin demokratioissa kansalaiset voivat péattdd demokraattisesti, ettéd
ilmastonmuutoksen torjumiseksi ei ole tarvetta toimia. Demokratiaa voikin pitdé
ongelmallisena siind mielessd, ettd demokraattisilla menettelytavoilla ei voi taata
ympariston kannalta suotuisia lopputulemia. (Goodin 1992) On siis kiisteltyd, johtavatko
demokraattiset menettelytavat nimenomaan ympariston kannalta sisallollisesti parempiin
ratkaisuihin (Goodin 1992, 168).

Kuitenkin Rosanvallonin (2008, 2) mukaan demokratiat ovat jadneet aina ikaan
kuin kesken, eika maailmassa ole ndhty demokraattista jarjestelmaa sen ankarimmassa
merkityksessd. Ei olekaan selvdd, ettd demokratia itsessdédn on epdonnistunut
kasittelemddn globaaleja ymparistOhaasteita, vaan mahdollisesti demokraattisen
systeemin jotkin muut elementit, jotka eivat ole tdysin demokraattisia (Niemeyer 2014,
17).

Suostutteluteorian (nudge theory) tavoitteena on tuottaa ympériston kannalta
parempia padtoksid demokraattisesti. Kansalaisia pyritddn ymmaértaméaan ja
suostuttelemaan heitd muuttamaan kaytostdan ja tekemddn parempia paatoksia,
esimerkiksi Kkierrattdmaan. Suostuttelussa pyritddn ohjaamaan kansalaisten kaytosta
ympéristoystavallisempadn suuntaan kehystamalla kansalaisten tekemé&t valinnat
kayttden apuna sosiaalisia vihjeitd. Kansalaiset osallistuvat ratkaisun muokkaamiseen
harkitsemalla ja maarittdamalla, mik& on heille itselleen ja muille kansalaisille hyvéksi.
Tama lis&é ratkaisujen legitimiteettia ja todenndkoisyyttd siihen, ettd ratkaisu otetaan
kayttoon. (John ym. 2013, 1-3)



15

Suostutteluteoriaa voi pitdd kuitenkin ongelmallisena demokratian kannalta.
Ongelmallista on, kuka pééattaa, keité suostutellaan, milloin, miten, ja mihin suuntaan. On
kuitenkin huomattava, ettd kansalaisia suostutellaan jatkuvasti ja on jo kauan suostuteltu
esimerkiksi erilaisilla argumentointikeinoilla. (Niemeyer, 2014, 23-24)

Voidaan n&hdd, ettd ympdristfasioiden monimutkaisuus, muuttuva luonne,
epavarmuus ja laaja ajallinen ulottuvuus muiden tieteellis-teknisten seikkojen muassa
vaatii paatoksenteolta ja valinnoilta perehtyneisyytta ja asiantuntemusta, jota harvoilla on.
Taman vuoksi voidaan n&hdd, ettd alan asiantuntijat olisivat oikeita henkildita tekeméan
paatoksia ymparistosektorilla. (National Research Council 2008,7) Parsonin (2015, 43)
mukaan demokraattisissa yksikoissa ilmastonmuutoksen huonon hallinnan syyna onkin
ainakin osittain liian véhainen tieteellisen tai muun asiantuntijatiedon hyddyntaminen.
Parson (2015) ei kuitenkaan kannata asiantuntijavaltaa demokratian kustannuksella
ehdottomasti, vaan esittdd asiantuntijavallan lisddmiselle kolme ehtoa. Ensimmainen
liittyy asiantuntijuuteen, toinen panoksiin ja kolmas erillisyyteen.

Parsonin (2015, 43) mukaan ensinndkin asiantuntijatietoa tulisi liséta julkisissa
padtoksissd jopa demokratian kustannuksella, mikali asiantuntijat pystyvat paremmin
arvioimaan vaihtoehtoisten valintojen vaikutuksia kuin ei-asiantuntijat tai heidéan
edustajansa. Asiantuntijoilla tulee olla relevanttia tietimystd paatokseen nahden ja
asiantuntijuus tulee olla jollakin tavalla edes karkeasti todennettua. Kuitenkaan aina
asiantuntijat eivat ole oikeassa tai samaa mieltad keskendén. (Parson 2015, 43) Mikali
asiantuntijatiedolla ei ole odotettavissa parempia lopputuloksia, demokraattisten
paatdsten tekemisesté ei ole oikeutettua siirtyé pois (Parson 2015, 44).

Toisekseen asiantuntijatiedon lisddmisen julkisissa péaatoksissa puolesta puhuu
korkeat yhteiskunnalliset panokset. Miké&li huonoilla tai liian hitaasti tehdyilla hyvilla
valinnoilla on tarpeeksi vakavia yhteiskunnallisia vaikutuksia, voi olla perusteltua
rajoittaa demokraattista paatoksentekoprosessia. Asiantuntijoiden tehtava ei kuitenkaan
ole kertoa, mika on oikea ratkaisu, vaan tunnistaa tiettyihin valintoihin liittyvia riskeja,
jotka kansalaiset todenndkodisesti haluaisivat valttdd. Onkin punnittava, milloin
asiantuntijatiedolla saavutetut hyddyt ovat niin suuria, ettd niilla voi oikeuttaa

demokratian rajoittamisen. (Parson 2015, 44)
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Kolmanneksi pééatokset tulee tehda erilldan aloista, joilla asiantuntijatieto ei ole
olennaista. Paatoksien ei tulisi kohdistua poliittisen kiistan kohteena oleviin asioihin,
arvoihin, ideologioihin tai vallanjakoon tai valtion toiminnasta seuraavaan hyétyyn tai
taakkaan. Asiantuntijoiden hyddyntdmisen ei siis tulisi tukahduttaa poliittista konfliktia
tai johtaa sitd harhaan. Kaikkien kolmen seikan osalta rajat ovat haméria ja
asiantuntijatiedon hyddyntamisen ja demokratian valilla painottelua. (Parson 2015, 44)

Parsonin (2015, 44) mukaan ympdristfasiat yleensa tayttavat ensimmaisen ja toisen
ehdon, mutta eivat kolmatta. Todennettua asiantuntijatietoa esimerkiksi
ilmastonmuutoksesta ja erilaisten valintojen vaikutuksista tulevaisuudessa on paljon
(Parson 2015, 44). Kuitenkin ympéristoon liittyva paatoksenteko sisaltaa tieteellis-
teknisten yksityiskohtien lisdksi paljon eri arvoja ja intresseja. Valinnat ovat luonteeltaan
siis myos poliittisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia (National Research Council
2008, 7-8), joten paatoksia ei voi tehda legitiimisti vain tieteellis-teknisten seikkojen
perusteella. Liséksi ympéristoongelmiin vastaamisessa muutosta vaaditaan usein myos
hallitusten ja yritysten lisaksi kansalaisilta (National Research Council 2008, 7-8; ks.
my0s Parson 2015), joten p&atoksen legitiimisyyden kannalta kansalaisten tulisi myds
voida vaikuttaa péatokseen. Paatoksentekoa ja sen perusteita voidaan demokratiassa
myoOs arvioida jalkikdateen (Niemeyer 2014, 24), mutta asiantuntijoiden tehdessa
paatdkset tdma ei toteudu.

Toimimisen tarkeydesta voidaankin olla eri mielt4 asiantuntijatiedon kanssa, silla
ilmastonmuutoksen tai paastévahennysten vaikutukset ndkyvat vasta pitkan ajan kuluttua
ja niihin liittyy epavarmuutta (Parson 2015, 46-47). Parsonin asiantuntijatiedolle
asettama kolmas ehto ei siis tayty, sillda ymparistoon liittyvat paatokset liittyvét usein
toisiin politiikan aloihin ja kiistanalaisiin arvoihin. Paatokset voivat langettaa yrityksille
tai kansalaisille kuluja tai asettaa rajoituksia. N&ma paatokset sisaltavat erilaisia
kasityksid valtion pakkovallasta ja kollektiivisten paatosten teosta. (Parson 2015, 47)
Parson puolustaakin asiantuntijavaltaa, teknokratiaa, pienissd maarin, mutta
suuremmassa méaarin se aiheuttaa hdnen mukaansa enemman riskeja kuin hyotyja (Parson
2015, 50). Kuitenkin asiantuntijatiedosta on hyotyd my6s ilman virallista
auktoriteettiasemaa. Asiantuntijat voivat tuoda tietoa julkisuuteen ja siten vaikuttaa

poliittisiin mielipiteisiin (Parson 2015, 50).
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Vaikka demokratiassa on omat heikkoutensa, demokratian voi ndhdd ongelman
sijaan ratkaisuna (Niemeyer 2014, 37). Demokratian suosimista voidaan perustella
parhaan lopputuloksien sijaan myds muilla demokratian seurauksilla, esimerkiksi kansan
tahdon toteutumisella. Lisaksi demokraattisella prosessilla voidaan nahda lopputuloksen
painottamisen sijaan olevan my6s muita arvoja, kuten kansalaisten poliittisen tasa-arvon
tai poliittisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen. (Setéla 2003, 16) Pitkélla tdhtdimella
demokratia nahdaéankin véhiten huonona vaihtoehtona (Niemeyer 2014, 37), vaikka sen
kyky tuottaa ympéristoystavallisia paatoksia on kiistelty.

Kuitenkin osallistamisen demokraattisuudesta voidaan keskustella. Yhtaalta
kansalaisten osallistaminen esimerkiksi demokraattisilla innovaatioilla, uusilla
kansalaisosallistumisen muodoilla, voidaan nédhda “lddkkeend demokratian ongelmiin”
(Setéla 2014, 293), kun taas toisaalta osallistaminen voidaan ndhd& osana hallintoa ja
kytked osaksi paatosten toimeenpanoa (Keranen 2014, 37-38). Voidaan puhua politiikan
hallinnollistumisesta. Politiikan hallinnollistuessa asiantuntijavalta nayttaa lisdantyvan ja
kansalaisten vaikutusmahdollisuudet taas kaventuvan. Padtokset tehd&an edustuksellisen
demokratian piirin ulkopuolella esimerkiksi ylikansallisissa elimissa sen sijaan, etta syote
paatoksiin tulisi kansalaisilta. (Kerdnen 2014, 35, 41-42) Osallistaminen ei siten
valttamatta lisdad paatdoksenteon demokraattisuutta, vaan Arnsteinin (1969) termein
osallistaminen voidaan nahdd myods nédenndistoiminnaksi. Talldin osallistaminen on

néenndistd, eiké kansalaisilla ole todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa lopputulokseen.

2.4 Deliberatiivinen demokratia

Kaésittelen deliberatiivista demokratiaa, sillé sitd on ehdotettu demokratian kehittdmiseksi
(esim. Niemeyer 2014, 17-18).
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Deliberatiivinen demokratia perustuu ajatukseen siitd, ettd julkisen p&atoksenteon
perusteena tulisi olla tasapuolinen ja harkitseva keskustelu, johon kaikki relevantit
toimijat voivat ottaa osaa. Kaikilla toimijoilla on sama mahdollisuus vaikuttaa, ja jokaisen
asian vaikutuspiirissé olevan nakokulmalla ja argumenteilla on painoarvoa. Poliittinen
vaikuttaminen tapahtuu nimenomaan argumentoimalla ja argumenttien patevyyden
perusteella. (Setéla 2014, 215-217; Elstub 2006, 302) Deliberaatiota voi toteuttaa kaikilla
hallinnan tasoilla (Dryzek ym. 2013, 144).

Ongelmien hallitsemisessa osallistuminen on olennaista, silla Rosanvallonin (2008,
234) mukaan kaikkitietdvad, ylh&altapéin rationaalisesti hallitsevaa valtiota ei ole.
Julkiset kuulemiset ja kyselyt voivat valittaa tieteellista tietoa paatoksentekijoille ja
nostaa esiin uusia nakokulmia (Giddens 2011, 127). Paatoksien sisallon voi néhda
parantuvan, kun paatoksenteossa joudutaan ottamaan huomioon laajemmassa méaéarin
yhteison intressit (Goodin 1992, 168). Onnistuneen julkisen osallistumisen seurauksena
paatdksen laatu ja legitimiteetti siis paranevat (National Research Council 2008, 2).

Deliberatiivinen demokratia nojaa ajatukseen, ettda paatoksentekoon tulisi voida
vaikuttaa kaikkien, joihin p&atos tulee vaikuttamaan (Setéla 2014, 215-217). Voidaan
ajatella, ettd mikali toiminnalla on haitallisia ymparistovaikutuksia, olisi kaikkien néiden
vaikutusten kohteena olevilla oltava mahdollisuus osallistua toimintaa koskevaan
paatdksentekoon. Kuitenkin toiminnan haitallisten vaikutusten puuttuessa tilanne on
toinen. (Kumpula & Pirjatanniemi 2007, 121-122) llmastonmuutos on rajat ylittava
ympéristdongelma, joten ilmastonmuutoksen huomioimatta jattdminen paatoksenteossa
tai ilmastonmuutoksen ehkéisemiseksi tehdyt paatokset vaikuttavat koko maapalloon.
Talla perusteella kaikilla maailman ihmisilla voisi olla oikeus osallistua esimerkiksi
Jyvéskyldn ilmastopoliittiseen péatoksentekoon. Kaytdnndssa maantieteelliset ja
poliittiset rajat rajoittavat muiden valtioiden kansalaisien tai kuntien asukkaiden
osallistumisoikeuksia. (Kumpula & Pirjatanniemi 2007)

Deliberatiivinen prosessi kasvattaa relevantin tiedon saatavuutta prosessin
osallistujien keskuudessa, kun osallistujat jakavat muille omaa tietamystaan (Elstub 2008,
74). Deliberaatio edistdd ympadristoon liittyvia aloitteita, silld deliberaatio lisda
kansalaisten  keskuudessa tietoa ja my0s kykya tarttua monimutkaisiin

ymparistoongelmiin ja siten ottaa ne huomioon (Niemeyer 2004, 348).
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Deliberatiivisessa prosessissa osallistujien preferenssit voivat muokkautua
argumenttien punnitsemisen vuoksi. Lopullinen p&étds tehdaan punniten eri argumenttien
patevyytté ja perusteluja. (Elstub 2006, 303) Toisinaan ympéristoon liittyvat seikat jaavét
paatoksenteossa muiden argumenttien jalkoihin, mutta deliberatiivisessa demokratiassa
painotetun inkluusion vuoksi ympdristoon liittyvat argumentit tulevat punnittaviksi
keskustelussa yhtd lailla muiden argumenttien kanssa (Elstub, 2009, 47).
Deliberatiivisessa demokratiassa yhteistd hyvad edistdvdat argumentit ovat
vakuuttavampia verrattuna argumentteihin, joilla pyritdén yksittaisten toimijoiden etujen
ajamiseen. Deliberaation osallistuneet haluavat vakuuttaa muut osallistujat saadakseen
heiltd tukea ehdotuksilleen, joten he kéyttavat hyvakseen yleisesti hyvaksyttyja arvoja.
(Elstub 2006, 306) Deliberatiivisessa hallinnassa politiikan taustalla onkin kunkin
toimijan omien intressien sijaan yhteisen hyvén tuottaminen, suostuttelu, pyrkimys kohti
kollektiivisia padmadria, esimerkiksi globaalia kestavyyttd, ja yritys tavoittaa ja
ymmartdd myos eri nakokulmia omaavia ihmisida (Dryzek ym. 2013, 144).
Deliberatiivinen demokratia voi johtaa oikeudenmukaisempiin paatoksiin esimerkiksi
resurssien jakautumisen suhteen (WCED 1987, 16). Deliberatiivisen demokratian
voidaan téstd syystd ndhda ottavan ympaéristoseikat demokratiaa paremmin huomioon.

Kuitenkin deliberatiivisten prosessien kestavaa kehitysta edistava vaikutus on
kiisteltya. Elstubin (2009, 44) mukaan tutkimuksissa deliberatiivisten prosessien ja
kestavan kehityksen valistd yhteytta tukee paatoksentekoon liittyméaton deliberaatio, kun
taas yhteyttd vastaan on paatoksentekoon liittyva deliberaatio. Elstubin (2009, 44)
mukaan deliberatiivisen demokratian ja ympariston kestdvyyden yhdistdminen toisiinsa
ei ole perusteltua, jos deliberatiivinen prosessi ei johda ympériston kannalta kestavampiin
paatoksiin. Deliberatiiviselle demokratialle on olennaista julkinen keskustelu, joka johtaa
paatoksiin.  Osallistujien deliberatiivisen prosessin aikana kasvanut tietoisuus
ymparistoon liittyvista seikoista on merkityksetdnta, mikali deliberatiiviseen prosessiin
osallistuvat eivét paase tekeméaan paatoksia. Elstubin (2009, 44) mukaan empiiriselle
tutkimukselle on tarvetta erityisesti deliberatiivisen demokratian prosesseille, jotka
tuottavat sitovia paatoksia, jotta deliberatiivisen demokratian voidaan todeta toimivan
kéytannossa. Elstubin (2009, 48) mukaan on huomioitava, ettid deliberaatio ei edist4

kestavaa kehitysta, mikali deliberaation saavutukset eivét ndy tehdyissa paatoksissa.
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Vaikka demokraattisen péaatoksenteon etuna pidetadn kaikkien yhtalaisia
mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon ja monien arvojen lasndoloa paatoksenteossa,
demokratiat rikkovat tata inkluusion periaatetta saannollisesti. Myods deliberatiivisen
demokratian ongelmaksi nahdaan sisdinen ja ulkoinen eksluusio. Ulkoisessa eksluusiossa
esimerkiksi poliittisten yksikdiden (esimerkiksi kuntien) rajat tai poissulkevat
paatdksenteon kaytdnnot rajaavat ihmisia keskustelun ulkopuolelle, eli kaikki
kasiteltdvan asian suhteen relevantit toimijat eivat padse osallistumaan keskusteluun.
Sisainen eksluusio taas rajaa ihmisten vaikutusmahdollisuuksia itse keskustelussa: vaikka
kaikki asian kannalta olennaiset ryhmaét ovat edustettuina, joillakin ryhmilla on
keskustelussa enemman valtaa kuin toisilla. (Young 2000, 52-53; Setdla 2014, 217) Taméa
voi véaristaa lopputulosta.

Machinin (2013, 85-86) mukaan taas ongelma on siing, ettd keskustelussa
deliberatiivisesta  demokratiasta  tai  eko-autoritarianismista  oletetaan,  ettd
ilmastonmuutokseen vastaamiseksi tarvittaisiin yhteinen sopimus. Demokraattien ja eko-
autoritarianistien nakemykset poikkeavat siind, ettd demokraatit uskovat yhteisen
sopimuksen laatimisen onnistumiseen, eko-autoritarianistit taas eivat. Machin
kyseenalaistaa konsensuksen tavoittelemisen. (Machin 2013, 85-86) Pitéisikin siirtyé
tavoitteesta maaritelld luonnon arvo yhteisesti tarkastelemaan luontoa poliittisen
erimielisyyden kohteena. Kun huomataan, ettd luontoa voidaan tarkastella monista eri
nakokulmista ja identiteeteistd l&htien, voidaan alkaa tehdd poliittisia pé&atoksia ja
todellista ilmastopolitilkkaa luonnon arvosta keskustelemisen tai inklusiiviseen
sopimukseen pyrkimisen sijaan. (Machin 2013, 85, 107-108)

Deliberatiivista demokratiaa on kritisoitu liiasta utopistisuudesta. Poliittisten
instituutioiden deliberaatio ndhd&an haastavaksi. (Dryzek ym. 2013, 145; Niemeyer 2014,
38) Jarjestelman toimijat eivat sindlld&n vastusta deliberaatiota, mutta poliittiset roolit —
esim. lobbaaja, aktivisti, johtaja — sitovat heitd. Verkostojen jasenet taas eivat halua
ongelmia itselleen kyseenalaistamalla nykyista jarjestelmad enempdd. Aktivistit taas
voivat vastustaa tiiviimpaa sitoutumista verkostoihin, jotta he eivat joudu lieventdmaén

vaatimuksiaan muutoksesta. (Dryzek ym. 2013, 145)
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Kuitenkaan deliberaation saavuttaminen ei ole mahdotonta, vaan Niemeyer (2014,
38) nakee deliberaation hyvien esimerkkien edistavan laajemmin systeemin deliberaatiota.
Niemeyer (2014, 37) nékee deliberatiivisen demokratian heikkouksistaan huolimatta
vaihtoehtoihin verrattuna véhiten huonona erityisesti pitkalla tahtaimella. Liséksi
deliberatiivisen demokratian tueksi ja taydentdmiseksi on ehdotettu demokraattisia
innovaatioita eli uusia kansalaisosallistumisen muotoja, kuten osallistuvaa budjetointia,
kansalaisfoorumeja, suoraa demokratiaa ja e-demokratiaa (esim. Setald 2014, 228). En
kasittele demokraattisia innovaatioita laajemmin tdman tutkimuksen yhteydessd, silla

tama tutkimus ei kohdennu osallistamiskeinoihin.

2.5 Yhteenveto

Tassa luvussa olen kasitellyt ympériston huomioivaa péaatoksentekoa paikallisen tason,
uuden hallinnan, demokratian ja asiantuntijavallan sek& deliberatiivisen demokratian
nakokulmista. Eri l1dhestymistavat painottavat eri asioita. Paikallinen taso voidaan nahdé
kansallista tasoa tehokkaampana tasona vastata ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
haasteisiin ja toteuttaa tdma demokraattisesti. Uusi hallinta taas korostaa ei-valtiollista
verkostomaista hallinnan tapaa. Yhtaaltd monien toimijoiden toiminnan nahdaén
edistdvan esimerkiksi paastdjen vahenemistd, mutta toisaalta verkostojen toiminta
voidaan nahda vaikutuksiltaan pieneksi globaalissa mittakaavassa.

Demokratian  kannalta padtoksenteossa tarkedksi nahdaan kansalaisten
osallistuminen paatoksentekoon, mink& taas voidaan nahdda luovan epdvarmuutta
paatoksien ymparistoystavallisyyteen. Kuitenkaan diktatuurien toimimisesta paremmin
ilmastonmuutoksen aiheuttaman haasteen edessa ei ole riittdvadd nadyttod. Myds
asiantuntijavalta voidaan ndhdd ongelmallisena ymparistoon liittyvien paatoksien
moniulotteisuuden vuoksi, sillda ympéristdd koskevaan paatoksentekoon siséltyy
tieteellis-teknisten seikkojen lisaksi myos esimerkiksi poliittisia ulottuvuuksia.

Deliberatiivista demokratiaa on ehdotettu demokratian kehittdmiseksi, ja siina
olennainen kaikkien asianosaisten nékdkulmien huomioiminen yhtd lailla n&hd&én
edistdvan ympériston huomioonottamista paatoksenteossa. Deliberatiivista demokratiaa

on kuitenkin kritisoitu sen utopistisuudesta ja vaikeudesta toteuttaa k&ytannossa.
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Taman teoreettisen taustoituksen pohjalta lahden hakemaan vastausta

tutkimuskysymyksiini:

1. Vaatiiko ilmastopolitiikka laajaa osallistamista tai osallistumista?
2. Kenelld ndhdaan olevan toimintamahdollisuudet ilmastopolitiikassa?

3. Miten kansalaisista puhutaan ilmastopolitiikassa?
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3 Aineiston ja tutkimusmenetelman esittely

Tassa luvussa esittelen ensin tutkimusaineiston ja aineiston keruussa kayttdmani metodit.
Taman jalkeen esittelen metodina ké&yttdmani Kkriittiseen diskurssianalyysiin perustuvan
diskurssi-historiallisen (discourse-historical) ldhestymistavan (ks. Reisigl & Wodak
2001).

3.1 Aineiston esittely

Tassd tutkimuksessa tutkimusaineisto sisaltdd neljan keskisuuren kaupungin
ilmastopoliittisia asiakirjoja, kyseisten kuntien viranhaltijoiden haastatteluja ja Suomen
ilmastolain ja sen valmistelumateriaalin. Tutkimus siséltaa erityyppisia aineistoja, ja on
siten monimetodinen. Valitsin monimetodisen lahestymistavan, sillé erilaisten aineistojen
avulla uskon olevan mahdollista 16yt&4 erilaisia puhetapoja.

Tarkemmin eriteltynd tutkimusaineisto kasittdd Suomen ilmastolain (609/2015) ja
hallituksen esityksen Eduskunnalle ilmastolaiksi (HE 82/2014 vp ilmastolaiksi). Lisaksi
aineistoon  kuuluu Jyvéskyldan kaupungin ilmasto-ohjelma  (2011), Turun
kaupunkistrategia Turku 2029 ja Kilpailukyky ja kestdva kasvu-ohjelma (2014),
Lappeenrannan kaupungin ilmasto-ohjelma (2009) ja Lappeenrannan kaupungin
ympéristoohjelma 2016-2020 (2016) sekd Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategia
2030 (2010). Lisaksi aineisto sisaltad yhteensd kahdeksan (8) kunnan viranhaltijan
tutkimushaastattelun, eli kahden viranhaltijan haastattelun kustakin tutkimuksessa
mukana olleesta kunnasta. Kaikki tekstit toimivat yhtaldisesti osana tutkimusaineistoa, eli

mikaén teksti ei toimi padaineiston roolissa.
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Tutkimukseen kunnat valitsin ensi sijassa maantieteellisen sijainnin ja asukasluvun
perusteella. Padkaupunkiseudun rajasin pois, silla paédkaupunkiseudun ilmastopolitiikka
erottuu muusta Suomesta monimutkaisuudellaan. Lisaksi péékaupunkiseudun
ilmastopolitiikasta on tehty jo paljon tutkimusta ja pro gradu -tutkielmia (esim. Malin
2014). Myos pienet kunnat jatin tarkastelun ulkopuolelle, silla halusin tarkastella
ilmastopolitiikkaa ja osallistamista osin asiakirjojen kautta, ja pienissa kunnissa ilmasto-
ohjelmaa ei valttamatta lainkaan ole tai se on siséallytetty muihin strategioihin, mika
aiheuttaa haasteita aineiston rajaamisen ja vertailukelpoisuuden kannalta. Nailla
perusteilla kohdistin tutkimuksen siis keskisuuriin kuntiin. Kuitenkin Pohjois-Suomi on
rajattu ulos tarkastelusta Pohjois-Suomen ilmastopolitiikan erityisien osa-alueiden vuoksi.
Pohjois-Suomen ilmastopolitiikkaan muusta Suomesta poiketen vaikuttaa esimerkiksi
alkuperdiskansojen huomioonottaminen. Pohjois-Suomen pois rajaamiseen vaikuttivat
my0s kéytettavissd olevat resurssit matkustamisen ja haastattelujen toteuttamisen suhteen.
Muuten pyrin valitsemaan kunnat kattavasti eri maantieteellisilta sijainneilta, jotta eri
alueet olisivat edustettuina tassa tutkimuksessa.

Vaikka olin rajannut tutkimuksen koskemaan keskisuuria kuntia, valinta oli
keskisuurten kuntien joukosta hankala. Oikeastaan kaikissa keskisuurissa kunnissa
tehdaan ilmastotyotd, joten ilmastopolitiikan puuttumisen perusteella ei voinut rajata
kuntia pois. Maantieteellisen sijainnin ja kunnan asukasluvun vertailun jalkeen vertailin
eri kuntien ilmastopolitiikkaa ja ilmasto-ohjelmia kesken&an ja siten kartoitin myos
mahdollista aineistoa. Etsin  my0s viitteitd mahdollisesta  osallistamisesta
ilmastopolitiikassa.

Aineiston eheyden kannalta pidin ilmasto-ohjelmien vertailtavuutta keskenaan
tarkednd, joten kuntien ilmasto-ohjelmat ja niiden vertailtavuus vaikuttivat myos kuntien
valintaan. Kuntien ilmastostrategiat voivat olla monenlaisia: laajoja kaikkiin kunnan
toimiin ulottuvia, luotu osaksi jotain muuta strategiaa tai keskittyneet lahinna
toimenpiteisiin (Mattsson 2012, 8). Omien huomioideni mukaan ilmasto-ohjelmat
saattoivat olla hyvin teknisluontoisia, siséltdd vain laveat tavoitteet tai laajemmin

toimenpiteitd ja niita suorittavia tahoja.
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Lopulta tutkimukseen valikoituivat Jyvéaskyla, Tampere, Lappeenranta ja Turku.
Jyvéskyldn osalta kiinnostuin  Jyvaskylassa 2013-2015 toteutetuista Sitran
resurssiviisauskokeiluista ja kuntalaisten osallistamisesta Kankaan alueen suunnittelussa.
Tampereella taas oli osallistettu kuntalaisia ILMANKOS-hankkeessa. Tampereen
valintaan vaikutti myos se, etta halusin tutkimuksessa monipuolisuuden nimissé olevan
edustettuna myods kuntayhtyman. Lappeenrannan osalta mielenkiintoni heratti
Lappeenrannan vuonna 2014 kansainvalisessd Earth Hour City Challenge -kilpailussa
saama ilmastopdékaupungin titteli. Turun valintaan vaikutti taas kunnianhimoinen
Hiilineutraali Turku 2040 -hanke.

Esittelen seuraavaksi tutkimuksessa kaytetyn aineiston. Aloitan Suomen
ilmastolain ja sen taustan esittelystd. Sen jalkeen esittelen kuntien ilmastopoliittiset

asiakirjat ja lopuksi kuntien viranhaltijoiden haastattelut.

3.1.1 llmastolaki ja hallituksen esitys Eduskunnalle ilmastolaiksi

Valitsin Suomen ilmastolain (609/2015) osaksi aineistoa, silla pidan sitd merkittdvana
ilmastopolitiikassa osallistamisen edistdmisen kannalta, silla yksi ilmastolain keskeisista
elementeistd on eduskunnan roolin ja yleison osallistumismahdollisuuksien
vahvistaminen ilmastopolitiikassa. Sanatarkasti ilmastolain (609/2015) ensimmaéisessa
pykéldssd kolmannessa momentissa yksi lain tarkoitus on ”vahvistaa eduskunnan ja
yleisén mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa Suomen ilmastopolitiikan suunnitteluun”.
IImastopolitiikan suunnitteluvaiheessa on lain mukaan varattava yleisolle mahdollisuus
tutustua suunnitelmaan ja esittaa siitd mielipiteensa kirjallisesti (limastolaki 609/2015,
108). llmastolaki tayttdd siten perustuslain méaraykset siitd, ettd julkisen vallan on
pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon ja mahdollisuus
vaikuttaa elinympéristdddn koskevaan paatoksentekoon. Ilmastolaki heijastaa myds
kansanvallan periaatetta siitd, etta yksilolla on oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
ja elinympéristonsa kehittdmiseen. (HE 82/2014 vp ilmastolaiksi, 4.1) Kuitenkin néen
merkittavand sen, ettd yleison osallistumismahdollisuuksien vahvistaminen nostetaan

esille yhtend lain tarkoituksena.
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Suomen ilmastolain liséksi koin oleelliseksi tarkastella myos hallituksen esitysta
eduskunnalle ilmastolaiksi (82/2014), silla lain esitdissa perustellaan lain sisaltéa.
Hallituksen esitys ilmastolaiksi siis avaa lain taustalla vaikuttaneita seikkoja ja valintoja
perustellaan, ja on siten mielenkiintoinen asiakirja tarkasteltavaksi osana
tutkimusaineistoa. Hallituksen esitys ilmastolaiksi ja itse voimaantullut laki tdydentévat
toisiaan. Seuraavaksi esittelen hieman ilmastolain taustaa.

Yleisesti haasteita kansalliselle ilmastopolitiikalle on luonut tasapainoilu
kansainvélisten vaatimusten ja kansallisen oikeudellisen ja poliittisen todellisuuden
valilla. Kansallisen ilmastopolitiikan sdately on ollut myds heikosti koordinoitua ja
sidosryhmét ovatkin ilmaisseet tyytyméattomyytensa ilmastopolitiikan saatelyn
yhtendisyyden puutteeseen. Ymparistdlainsaadantéa onkin pyritty harmonisoimaan,
mutta joissain valtioissa, kuten nyt Suomessa, on valittu yhden kansallisen
ilmastopolitiikkaa ohjaavan lain luominen. (Mehling 2013, 12)

Ennen ilmastolakia Suomessa valtion tasolla ilmastopoliittisia linjauksia tehtiin
ilmastostrategioiden muodossa sekd tulevaisuusselonteoissa. Vaikka ilmastolain
esiselvityksessé politiikka-asiakirjoihin perustuvan kansallisen ilmastopolitiikan nahtiin
toimineen suhteellisen hyvin, sen heikkouksiksi néhtiin suunnitelmallisuuden,
pitkdjanteisyyden ja vaikuttavuuden arvioinnin vaikeus. (Ekroos & Warsta 2012, 3)

Osaltaan lain syntyyn vaikutti Iso-Britannian ilmastolaki vuodelta 2008 seké siihen
liittyva kansalaisliike. Maan Ystavét esitti Iso-Britannialle vaatimuksen ilmastolaista
vuonna 2005. Liike laajeni Euroopan tasolle ja edelleen Suomeen Iso-Britannian lain
saamisen jalkeen, ja sen Polttava Kysymys -kampanjan tavoitteena oli saada Suomeen

ilmastolaki. ("TIlmastolain vaiheet”)
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Osin Polttava kysymys -kampanjan vuoksi ilmastolaista tehtiin Suomessa kaksi
erilaista lakialoitetta syyskuussa 2008, toinen keskustan kansanedustajan Tanja Karpelan
(LA 74/2008 vp) ja toinen vasemmistoliiton Annika Lapintien (LA 75/2008 vp) toimesta.
Molemmat lakialoitteet Ildhetettiin  ympéristovaliokuntaan (PTK 81/2008 wvp).
Jalkimmaisessé lakialoitteessa erityisesti mainitaan Polttava kysymys -kampanja.
Kuitenkin valiokuntakasittelyn paatteeksi molemmat lakialoitteet raukesivat. Liséksi
hallitukselle esitettiin nelja kirjallista kysymysta. Matti Vanhasen Il -hallitus kdynnisti
selvityksen Iso-Britannian ilmastolakia vastaavan sdéntelyn sopivuudesta Suomeen ja
edelleen vuonna 2009 ilmastolaista tehtiin lisaselvitys sen johtamatta kuitenkaan
ilmastolain saatdmiseen.

Kaksi vuotta myohemmin ilmastolaki Kirjattiin Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan
("Ilmastolain vaiheet”) ja ilmastolaista laadittiin hallituksen esitys eduskunnalle.
IiImastolain laadinnassa huomioitiin kansainvalisen tason sadntely ja sen mahdollinen
tiukkeneminen ja laajeneminen kansainvalisen ja EU:n ilmastosaantelyn ohjatessa
vahvasti Suomen kansallista ilmastoséantelyd. Ekroosin ja Warstan (2012, 3, 14)
ilmastolakiesiselvityksen mukaan kansallisessa ilmastolaissa tulisi huomioida
kansainvéliset velvollisuudet ja luoda suunnittelu- ja seurantajérjestelmé, joka palvelee
ylikansallisia tarpeita kansallisten tarpeiden liséksi. llmastopolitiikan toteutumisen
seuranta olisi mahdollista toteuttaa ilmastolailla lapinakyvammin kuin aiemmin, milla
voisi olla vaikutus ilmastopolitiikan legitimiteettiin huomioiden ylikansallisen s&antelyn
mahdollisen tiukkenemisen (Ekroos & Warsta 2012, 3, 14).

Hallituksen esitysta ilmastolaiksi késiteltiin tdysistunnossa. Keskustelun paatteeksi
asia lahetettiin ymparistovaliokuntaan. Asiaan lausunnot vaadittiin perustuslaki-,
lilkenne- ja viestintd-, maa- ja metsatalous- ja talousvaliokunnilta. (PTK 64/2014 vp)
Valiokuntakésittelyn  jalkeen ensimmadisessa kasittelyssa eduskunta  hyvaksyi
lakiehdotuksen sisalléon mietinnon mukaisena. Toisessa késittelyssa eduskunta hyvaksyi
edellisessa  késittelyssdé ~ hyvédksytyn  sisallon ~ mukaisen  lakiehdotuksen.
Perustuslakivaliokunta  esitti lakiehdotuksen  s&atdmistd  tavallisen  lain
saatamisjarjestyksessa. ("HE 82/2014 vp”) Lopulta Suomen ilmastolaki tuli voimaan
1.6.2015 (llmastolaki 609/2015).
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Suomen ilmastolain (609/2015) tarkoitus on selkeyttdd ilmastopolitiikan
suunnittelu- ja seurantajérjestelmaa ja parantaa ilmastopolitiikan ennakoitavuutta ja
ymmarrettavyyttd.  Hallituksen  esityksen  mukaan ilmastolaksi  vaikuttaisi
ilmastopolitiikan painoarvoon ja tietoon perustumisen vahvistamiseen seké avoimuuteen
ja osallistamiseen. (Ekroos & Warsta 2012; HE 82/2014 vp ilmastolaiksi, 4.3.)

liImastolaki maarittdd Suomen ilmastopolitiikan pitkan aikavalin tavoitteeksi
kasvihuonekaasupaastdjen vahentdmisen vahintddan 80 prosentilla vuoteen 2050
mennessé verrattuna vuoden 1990 tasoon. Lisaksi laki saatdd ilmastopolitiikan
suunnittelu- ja seurantajérjestelméstd sekd viranomaisten tyonjaosta. Valtioneuvoston
tulee hyvéksyé ilmastopolitiikan keskipitkén aikavalin suunnitelma kerran vaalikaudessa
ja  pitkdn  aikavalin  suunnitelma  ja  ilmastonmuutoksen  kansallinen
sopeutumissuunnitelma vahintddn kerran kymmenessa vuodessa. Eduskunta saa
valtioneuvostolta selonteon liittyen ilmastopolitiikan suunnitelmiin ja pystyy seuraamaan
ilmastotavoitteiden toteutumista ja keinojen purevuutta hallituksen vuosikertomukseen
sisaltyvastd  ilmastovuosikertomuksesta.  Myds  tieteellisen,  riippumattoman
asiantuntijaelimen, Suomen ilmastopaneelin, asettamisesta saadetaan laissa. (Ilmastolaki
609/2015)

Suomen ilmastolain toimeenpano aloitettiin laatimalla keskipitkan aikavélin
ilmastopolitiikan  suunnitelma, KAISU. Keskipitkdn aikavalin ilmastopolitiikan
suunnitelma ulottuu vuoteen 2030 saakka ja koskee péaéstokaupan ulkopuolista sektoria,
kuten liikennettd, jatettd ja maataloutta, siséltden ilmastotoimenpideohjelman ja arvion
paastokehityksestd. Laadintaan osallistuivat kaikki ministerit ympéristoministerion
koordinoidessa suunnitelman laadintaa. Hallitus hyvéksyi suunnitelman ’Kohti
ilmastoviisasta arkea — keskipitkdn aikavédlin ilmastosuunnitelma vuoteen 2030’
14.9.2017. (KAISU - Illmastopolitiikan suunnitelma vuoteen 2030’ 20.9.2017)
liImastosuunnitelma annetaan eduskunnalle selontekona ja eduskunta kasittelee sita
syksylld 2017 (’Kohti ilmastoviisasta arkea -suunnitelma linjaa p&astovahennyskeinot
vuoteen 2030’ 14.9.2017).
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Puhuttaessa kunnista ja ilmastolaista samaan aikaan, on huomattava, ettd
ilmastolaki on viranomaisia koskeva puitelaki ja se ei siten velvoita suoraan kuntia (HE
82/2014 vp ilmastolaiksi, 3.1, 4.4). llmastolaki huomioi kuntien perustuslaillisen
autonomian, eiké velvoita kuntia vahentamaan péastoja tai osallistamaan kuntalaisia
ilmastopolitiikassa. Asettamalla velvoitteita vain viranomaisille on pyritty vélttaméaan
perustuslailliset ongelmat (Kokko, Helenius, Juhola, Kulmala, Ollikainen, Savolainen &
Seppdld 2012, 3). Vlillisesti kunnat voivat olla mukana ilmastopoliittisten suunnitelmien
toimeenpanossa. Hallituksen esityksen mukaan kunnat hyotyvéat ilmastolain
mahdollistaman ilmastopolitiikan ennustettavuudesta ja johdonmukaisuudesta omassa
toiminnassaan. (HE 82/2014 vp ilmastolaiksi, 3.1, 4.4)

Kunnat kuitenkin toimivat ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sopeutumiseksi.
Kuntaliitto n&kee kunnilla olevan “tirked vastuu” ilmastonmuutoksen hillinndssa.
IImastonmuutokseen sopeutumisella ja hillinnalla nahdéan olevan vaikutuksia kuntien
talouteen ja ilmastonmuutoksen aiheuttavan uhkia yhdyskuntien perustoiminnoille ja
palveluille sadn aari-ilmididen lisdéntyessa. Saan aari-ilmidilla voi olla vaikutusta séasta
riippuviin elinkeinoihin ja siten olla vaikutuksia kuntien elinvoimaan ja kykyyn tarjota
palveluita. ("Kunnat ilmastonmuutoksessa” 2009) lImastoty6ll& voidaan n&dhda saatavan
my0s kustannussaastdja ja sen myods kohentavan kunnan imagoa. Léhes kaikissa yli

50 000 asukkaan kunnissa tehdaankin jo strategista ilmastotyota. (Parviainen 2015, 5-6)
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3.1.2 Kuntien ilmastopoliittiset asiakirjat

Alkuperdisend ajatuksena oli kayttda tutkimusaineistona kuntien ilmasto-ohjelmia tai -
strategioita, silld usein ilmastostrategiat tai toiselta nimitykseltdédn ilmasto-ohjelmat
toimivat pohjana kunnan ilmastotoimille ja niiden avulla voidaan tehd& pitk&jénteisté
ilmastopolitiikkaa (Mattsson 2012, 8-9). Jyvaskylan ja Lappeenrannan osalta aineistona
toimivatkin alkuperdisen suunnitelman mukaan kaupunkien ilmasto-ohjelmat. Kuitenkin
loppujen lopuksi aineiston valintaan vaikuttivat myods tehdyt tutkimushaastattelut.
Lappeenrannan  osalta p&adyin  tutkimaan ilmasto-ohjelman lisaksi  my0s
ympdristbohjelmaa toisen haastattelun perusteella. Koin ympéristdohjelman sopivan
aineiston joukkoon ja tdydentéavan Lappeenrannan toimenpideohjelman tyylista ilmasto-
ohjelmaa ja siten asiakirjan rikastuttavan aineistoa. Turun osalta haastattelujen
yhteydessé tuli ilmi, ettd kunnan ilmasto-ohjelma on jadméssa taka-alalle strategiseen
ohjaukseen siirtymisen vuoksi. Tdman vuoksi p4&dyin tutkimaan Turun osalta kaupungin
strategiaa. Tampereen osalta taas tutkin ilmastostrategiaa, vaikka haastatteluissa kévi ilmi,
etta sitd ollaan parhaillaan sisallyttdméssa kaupunkistrategiaan. Kuitenkin tutkimuksen
teon aikana kaupunkistrategian laadinta oli kesken, joten pdaddyin tutkimaan
ilmastostrategiaa sen ollessa vield voimassa.

Jyvéskyldn, Turun ja Lappeenrannan asiakirjat koskevat  suoraan
kaupunkiorganisaatiota, Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategia (2010) taas
Tamperetta, Kangasalaa, Lempaalad, Nokiaa, Orivettd, Pirkkalaa, Yl0jarved ja Vesilahtea.
Kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden kuntien péa&astovahennystavoitteena on
hiilineutraalius. Turulla tavoite on asetettu vuodelle 2040, muilla 2050. Jyvaskylan
ilmasto-ohjelmassa hiilineutraaliutta ei aseteta tavoitteeksi, mutta hiilineutraalius on

asetettu tavoitteeksi myéhemmin resurssiviisaustyon yhteydessa.
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Asiakirjoissa esitelldan kuntien paastovahennystavoitteet ja suunnitelma niiden
saavuttamiseksi. Asiakirjoissa voidaan esitelld tarkemmin myos asetetut toimenpiteet ja
toimenpiteiden vastuutahot ja aikataulut. Esimerkiksi Jyvaskylan ilmasto-ohjelma
rakentuu kasvihuonekaasupaastojen (khk-paastét) ympadrille. Ilmasto-ohjelmassa
kasitellaan Jyvéskylan kasvihuonekaasupdaastot ja -nielut, sek& erikseen Jyvaskylan
kaupunkiorganisaation  khk-paastét.  Jyvaskylan  pééstotavoitteita  pohjustetaan
skenaarioilla ja kansainvélisilla ja kansallisilla péastotavoitteilla. llmasto-ohjelmassa
kasitelladn myo6s ilmastonmuutosta talousnakokulmasta seké yleisesti ettd Jyvaskylan
kannalta. Lopuksi ilmasto-ohjelmassa késitelld&dn ilmasto-ohjelman ja khk-pdast6jen
seurantaa. Kuitenkin Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategia ja Turun
kaupunkistrategia ja Kilpailukyky ja kestéva kasvu -ohjelma linjaavat ilmastopolitiikasta
yleisemmalla tasolla, eika tarkkoja toimenpiteité tai vastuutahoja aseteta.

Lappeenrannan vuonna 2009 hyvaksytty ilmasto-ohjelma on toimintaohjelma, jolla
pyritdédn  péaastdjen  vahenemiseen,  energiatehokkuuden  paranemiseen  ja
ilmastonmuutoksen huomioimiseen. IImasto-ohjelma on tiiviissd yhteydessa kaupungin
energiansaastéohjelmaan. llmasto-ohjelmassa on maééritelty toimenpiteet, niiden
vastuutaho tai -tahot, ja seurantamittarit, joilla voidaan seurata tavoitteiden toteutumista.
Lappeenrannan ilmasto-ohjelma koskee kaupungin toimia. Tavoitteena on,
ettd ”ohjelman my®6ta kaupungin henkildston ja kaupunkilaisten tietoisuus kasvaa ja uudet
ilmastonmuutoksen huomioivat toimintatavat otetaan kdyttoon kaupunkiorganisaatiossa”
("Lappeenrannan kaupunki. Ilmasto-ohjelma” 2009, 6) ja siten toimintatapojen
muuttuminen energiatehokkaimmiksi, kasvihuonekaasupéastojen véheneminen, sekéa
séastdjen saaminen pienentyneiden energiakustannusten ansiosta.

Lappeenrannan ymparistéohjelmassa 2016-2020 on koostettu Lappeenrannan
vahvuudet ja kehityskohteet, ja lopulta tavoitetilat ja toimenpidesuunnitelma
vastuutahoineen ja aikatauluineen. Vastuutahoina on padasiassa kaupungin eri toimialoja,
mutta yksittaisissd toimenpiteissd niiden liséksi myos esimerkiksi Lappeenrannan

teknillinen yliopisto ja jérjestoja.
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Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategia (2010) t&htdd kaupunkiseudun
yhteisen ilmastopolitiikan vision luomiseen ja paastéjen vahentdmiseen EU:n Suomea
koskevien tavoitteiden mukaisesti. Tampereen kaupunkiseudun strategiassa huomioidaan
my0s ilmastomuutokseen sopeutuminen. Strategiassa esitell&&n eri sektorien péaastojen
kehitys, ja sitd seuraa tavoitteiden ja toimenpiteiden madrittely. Tavoitteiden ja
toimenpiteiden asettamisessa hyddynnettiin kolmea eri mallia paastéjen kehittymisesta,
joista yksi valittiin johtavaksi visioksi.

Turun kaupungin strategiakokonaisuus koostuu kaupunkistrategiasta ja kahdesta
strategisesta ohjelmasta. Turun kaupunkistrategia on lyhyt asiakirja, jossa esitelld&n
Turun kaupungin visio, arvot ja kaupungin toiminnalleen asettamat tavoitteet.
Tarkasteluvuotena on vuosi 2029 Turun téyttdessa tuolloin 800 vuotta. Esimerkiksi
kaupunkistrategian mukaan Turku toimii “kestdvén kehityksen periaatteiden mukaisesti”
kaikessa toiminnassa. Strategisissa ohjelmissa — Hyvinvointi ja aktiivisuus-ohjelma, ja
Kilpailukyky ja kestdva kasvu-ohjelma — linjataan Kkeinoista, joilla toteutetaan
kaupunkistrategiassa asetettuja paamaéaria. Aineistona toiminut Kilpailukyky ja kestava
kasvu -ohjelma siséltdd kolme padteemaa. Ne ovat yrittévéa ja osaava kaupunki, vaikuttava
ja uudistuva kaupunki ja rakentuva kaupunki ja ympéristd. llmasto- ja
ymparistopolitiikkaa kasitellaan rakentuva kaupunki ja ymparisto -teeman alla.

Turun Kilpailukyky ja kestava kasvu -ohjelma poikkeaa ilmasto-ohjelmista ja -
strategioista. Kilpailukyky ja kestéva kasvu -ohjelma ei ole varsinaisesti toiminta-ohjelma,
silld siind ei maéaritelld tarkkoja toimenpiteitd, vastuutahoja, budjettivaikutuksia tai
aikatauluja, vaan linjaukset konkretisoidaan toimialojen kautta toimenpiteiksi
vuosittaisen sopimusohjauksen avulla.

Taulukko 1 vet&& yhteen asiakirjat ja niissa mééritetyt, kunnan ilmastopolitiikkaa
toteuttavat tahot.
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Politiikkaa toteuttavat tahot

Jyvaskylan ilmasto-ohjelma

Tampereen

kaupunkiseudun
ilmastostrategia
Lappeenrannan ilmasto-
ohjelma ja

ymparistéohjelma

Turun kaupunkistrategia ja

Kilpailukyky ja kestava

Kaupunkikonserni ja sen eri toimialat, kaupungin
yhtiot, kaupungin henkil9sto
Nokia,

Pirkkala, Tampere, Yl6jarvi ja Vesilahti, em. kuntien

Kunnat: Kangasala, Lempaéld, Orivesi,
eri toimialat ja “’yhteistydtahot”
Kaupunkiorganisaatio ja sen eri toimialat, kaupungin
tytaryhtiot, henkilostd. Ymparistoohjelmassa liséksi
yksittdisissd toimenpiteissd myos “muut yksityiset
toimijat”, jirjestot, Lappeenrannan teknillinen
yliopisto

Kaupunki, sen henkil6sto ja luottamushenkil6t

kasvu -ohjelma
Taulukko 1

3.1.3 Kuntien viranhaltijoiden haastattelut

Valmiiksi Kirjallisessa muodossa olevan aineiston lisdksi aineistoni siséltaa

asiantuntijahaastatteluja. Haastattelin kahta viranhaltijaa kustakin tutkimuksessa mukana
olleesta kunnasta, eli Jyvaskylastd, Tampereelta, Turusta ja Lappeenrannasta. Siséllytin
aineistoon asiantuntijahaastatteluja, silla ilmastopolitiikan tavoitteiden asettamiseen
keskittyvéan asiakirja-aineiston lisaksi olin kiinnostunut osallistamisesta kéytdnndssa
kunnissa.  Koin asiakirja-aineiston  yksin  olevan riittdmaton  vastaamaan
tutkimuskysymyksiini. Haastatteluilla sain my0s tietoa, jota ei ole kirjallisessa muodossa.
Liséksi viranhaltijoiden haastattelut olivat fokusoitu ja resurssitehokas tapa keréata
tutkimusaiheeseen liittyvaa aineistoa (ks. Hirsjarvi & Hurme 2015, 34) verrattuna siihen,

etté aineistona olisivat toimineet kuntien lukuisat eri ohjelmat ja strategiat.
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Lahestyin kuntien ympéristotoimialalla johtavassa asemassa olevia viranhaltijoita
séhkdpostitse, yhta kustakin kunnasta. Séhkodpostissa kuvasin lyhyesti tutkimustani ja
siihen liittyvia kaytannon seikkoja, kuten nauhoittamista ja nauhojen sailytysta, ja pyysin
osallistumaan tutkimushaastatteluun. Tarjosin myds mahdollisuutta lukea haastattelu
litteroinnin jalkeen ja esittdd korjauksia sekd lukea ennalta ja esittdd korjauksia
mahdollisiin suoriin lainauksiin. llmaisin myos, ettd suorissa lainauksissa haastateltuun
ei viitata nimelld, vaan mahdollisesti haastatellun edustaman kunnan nimelld
tutkimushaastattelujen keskittyessa kuntiin, eikd tdamén vuoksi ole tarpeellista nostaa esiin
yksittaisen viranhaltijan lausuntoja. Nailla keinoilla pyrin vélttamaan asiantuntijoiden
kieltaytymisen tutkimushaastattelusta, silla asiantuntijat ovat tietoisia, ettd kaikKki
tutkimukset eivat valttamatta ole heille suotuisia, joten vélttddkseen ongelmat he voivat
myos kieltdytyd haastattelusta (Gillham 2005, 55).

Gillhamin (2005, 54-55) mukaan asiantuntijan suostuminen haastateltavaksi vaatii
sitd, ettd henkild pitaé tutkimusta mielenkiintoisena ja osallistumisen vaivan arvoisena.
Tarjosinkin mahdollisille haastateltaville mahdollisuutta saada kaikkien kuntien
tutkimushaastatteluista kooste. Nain pyrin motivoimaan viranhaltijoita osallistumaan
tutkimushaastatteluun. Suostumisen jalkeen l&hetin haastateltaville haastattelurungon
etukateen tutustuttavaksi.

Kuntien ensimmaisten haastateltavien tavoittaminen onnistui vaihtelevasti. Kukaan
ei vastannut ensimmadiseen sahkopostiin, mutta toisen sahkdpostin I&hettdmisen jalkeen
sain sovittua ensimmaiset haastattelut. Joidenkin viranhaltijoiden tavoittaminen vei
kauemmin, mutta lopulta sain puhelinsoitoilla tai useammalla séahkdpostilla yhteyden
my06s muihin tavoittelemiini viranhaltijoihin. Kukaan ei kieltaytynyt haastattelusta, joten
tutkimussuunnitelman mukaisia kuntia ei tarvinnut vaihtaa. Asiantuntijahaastattelussa
haastateltavat ovat harvoin korvattavissa heidéan erityisen tietdmyksensé takia (Alastalo
& Akerman 2010, 312-314), joten Kkieltaytymistapauksessa olisin todennékdisesti

valinnut toisen kunnan kieltaytyneen tilalle.



35

Toisen haastateltavan jokaisesta kunnasta valitsin johtavan viranhaltijan
suosituksen perusteella eli kéaytin haastateltavien valinnassa lumipallo-otantaa. Pidin
tarpeellisena kuulla johtavassa asemassa olevaa viranhaltijaa toisen haastateltavan
valinnassa, jotta saan tutkimuksen kannalta keskeiset asiantuntijat haastateltaviksi. (ks.
Hirsjarvi & Hurme 2015, 59-60) Laadullisessa haastattelututkimuksessa tyypillista on
ollut suojata tutkittavien henkildllisyys anonymisoinnilla.  Kuitenkin rajatun
asiantuntijakentan tapauksessa haastateltavien henkil6llisyyden suojaus on vaikeaa, silla
saman alan toimijat voivat pienistakin vihjeista tunnistaa toisensa (Alastalo & Akerman
2010, 321). Taman vuoksi pyysinkin lupaa julkaista haastateltujen nimet osana
haastateltujen listaa. Lista haastatelluista on saatavissa tdman tutkielman lopusta liitteesté
2.

Lopullisessa aineiston analyysissa anonymisoin haastatellut. Nimesin haastatellut
koodeilla H1-H8 satunnaisessa jarjestyksessd. Muutin myos lainauksia niin, ettd niista ei
Voi tunnistaa yksittdista haastateltua tai kaupunkia. En nédhnyt tarvetta mainita analyysin
yhteydessé haastatellun nimed tai edes kaupunkia, silla tutkimuksen tarkoitus on nostaa
esiin, millaisia puhetapoja ilmastopolitiikasta tuotetaan osallistamisen nakokulmasta.
Oletan siis, ettd saman kaupungin sisall4 voi vallita erilaisia puhetapoja. Tutkimuksen
kannalta en nae siis haastateltujen yksiloimista tarpeellisena.

Haastattelut toteutettiin touko-kesakuussa 2017 haastateltavien tyopaikoilla
haastateltavien ehdottamina ajankohtina. Pidin haastateltavien tyopaikkoja luonnollisina
paikkoina puhua ty0asioista. Osa haastateltavista oli valmistautunut haastatteluun
etukateen tulostamalla haastattelurungon. Haastateltavan mukana haastattelussa saattoi
olla myds muuta materiaalia, kuten ilmasto-ohjelma, kaupungin strategia tai kunnan

ilmastopolitiikan tavoitteisiin liittyvé diasarja.
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Aloitin haastattelun kertomalla lyhyesti itsestdni ja tutkimuksestani ja sen
nauhoitukseen liittyvisté seikoista. Pyysin myos lupaa julkaista haastatellun nimen osana
haastateltujen listaa. Kaikki haastateltavat suostuivat tdahan. Tamén jélkeen laitoin
nauhurin paalle ja aloitin kyselemalld haastatellun perustietoja, kuten nimen ja tyénkuvan.
Sen jalkeen haastattelu eteni kolmen teeman avulla. Teemat olivat t4ssa jarjestyksessa
kunnan ilmastopolitiikka, ilmasto-ohjelman tai muun asiakirjan laadinta ja osallistaminen
ilmastopolitiikassa. Teeman kunnan ilmastopolitiikka tarkoitus oli kartoittaa yleisesti
kunnan ilmastopolitiikkaa, sen tavoitteita ja haasteita, ja heratell4 haastateltavaa teemaan.
Taman jalkeen kasitelty asiakirjan laadinta -teemassa pyrin selvittdmaan ilmasto-
ohjelman tai muun asiakirjan laadintaa ja sen taustoja. Viimeisessa teemassa keskeista oli
kartoittaa, mitd haastateltava ymmartdd osallistamisella ilmastopolitiikassa: miksi
kunnassa osallistetaan tai ei osallisteta ilmastopolitiikkaan, mitk& ovat osallistamisen
hyodyt ja haasteet, ja miten kunnassa osallistutaan yleisesti. Lopuksi kysyin viela, jaiko
mahdollisesti jotain kysymattd haastattelussa ja herdisikd haastateltavalle muuta
sanottavaa kasitellyista teemoista. Haastattelurunko kokonaisuudessaan on saatavilla
tutkielman lopussa liitteessa 1.

Haastattelut kestivat keskim&&rin noin tunnin. Poikkeuksen tekivéat kaksi
haastattelua, joista toinen vei noin puoli tuntia, ja toinen noin 1,5h. Litteroin haastattelut
sanasta sanaan, jattden kuitenkin pois yleisimmét tdytesanat, ’tota’ ja ’niinku’, tekstin
lukemisen sujuvoittamiseksi. En ndhnyt tarkempaa litterointia tarpeellisena tdmaén
diskursseihin keskittyvén tutkimuksen kannalta. Yksi tunnin mittainen haastattelu néin
litteroituna tuotti noin 10 sivua Kirjoitettua tekstida. L&hetin litteroidun haastattelun
haastatellulle itselleen oikaisuja varten, mutta vain yksi haastatelluista halusi oikaista
haastatteluaan. Oikaisu koski vaarin litteroitua hankkeen nimea.

Seuraavaksi valotan haastatteluaineiston keruussa kayttdmiéni lahestymistapoja.
Tutkimushaastattelujen osalta keskityin erityisesti asiantuntijahaastatteluun ja
teemahaastatteluun. Naiden lahestymistapojen pohjalta koostin haastattelurungon ja

toteutin haastattelut.
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3.1.4 Teema- ja asiantuntijahaastattelut haastatteluaineiston keruussa

Haastattelut ~ kdyvat  moniin  tutkimustarkoituksiin ~ ja  ovat  joustava
aineistonkeruumenetelmé (Hirsjarvi & Hurme 2015, 34), joten ne sopivat myds multi-
method -tutkimukseeni. Haastattelu my6s motivoi ihmisid osallistumaan paremmin kuin
esimerkiksi kyselylomake, ja mahdollistaa lisékysymysten esittdmisen ja tarkennuksien
pyytamisen haastateltavalta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 36). Haastatteluissa aiheiden
jarjestystd on myds mahdollista muokata tarpeen mukaan toisin kuin kyselylomaketta
kaytettdessd  (Hirsjarvi &  Hurme 2015, 34). Haastattelu  sopikin
aineistonhankintamenetelmaksi juuri tédhén tutkimukseen, silla haastattelemalla sai
enemman ja tutkimuksen kannalta kohdistetumpaa tietoa kuin  muilla
aineistonhankintamenetelmilla (Dexter 1970/2006, 23). Erityisesti
asiantuntijahaastattelun etu onkin yhdestd haastattelusta saatava suuri tietomadra
(Gillham 2005, 59).

Paadyin keradmaan aineistoa haastatteluilla, silld koin haastattelujen avulla
pystyvani kerddmadn tietoa, jota ei ole saatavilla Kkirjallisessa muodossa.
Asiantuntijahaastattelussa voikin saada tietoa, jota ei ole (vield) julkaistu. (Gillham 2005,
57; Hirsjarvi & Hurme 2015, 11, 35) Asiantuntijahaastatteluilla voi olla tutkimuksen
kannalta keskeinen merkitys myos, mikéli saatavilla on puutteellista tai hajanaista
dokumenttiaineistoa tai prosessi on kesken. Talldin saatavilla oleva aineisto voi olla yksin
riittimatonta. (Alastalo & Akerman 2010, 312-314) Asiantuntijoilta saatava tieto voikin
olla joskus ratkaisevan tarkead tutkimukselle (Gillham 2005, 54). Tamén tutkimuksen
tapauksessa asiantuntijahaastatteluja tekeminen olikin valttamatonta, silld kuntien
osallistamisesta ilmastopolitiikassa ei ollut juuri saatavilla Kirjallista aineistoa.
Haastattelut myos osaltaan ohjasivat kirjallisen aineiston valintaa, kuten edella mainittua.
Asiantuntijahaastattelu voi auttaa myo6s tutkimuksen suunnan loytdmisessé (Gillham
2005, 59).
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Haastattelussa on huomioitava, kuka haastattelee ja ketd, ja mihin tarkoitukseen
(Dexter 1970/2006, 32). Asiantuntijahaastattelussa haastatellaan henkildita, joilla on
erityista tietdmysta tutkittavasta ilmiosta tai asiasta, tai jotka ovat osa tiettyd ihmisten tai
instituutioiden verkostoa (Gillham 2005, 54). Asiantuntijat voidaan valita haastatteluun
hanen institutionaalisen asemansa vuoksi, tai han on esimerkiksi voinut olla osallisena
tutkittavassa prosessissa tai muulla tavalla rajatun ilmitkentdn tuntija (Alastalo &
Akerman 2010, 312-314). Asiantuntijan voi myds nahda olevan kuka tahansa, jolla on
erityistd tietoa tutkittavasta asiasta, eli jokaisen voi ndhdd olevan jossakin asiassa
asiantuntija (Dexter 1970/2006, 18, 20). Kuitenkin tdssé tutkimuksessa asiantuntija
maadritell&én ja haastateltavat on valittu ensimmaisen méaaritelman mukaisesti haastatellun
institutionaalisen aseman ja erityisen tietdmyksen tutkittavasta asiasta perusteella.

Tutkimushaastatteluissa myos tutkija osallistuu aineiston luomiseen. Haastattelut
ovat sidottuja kontekstiin ja tilanteeseen, ja ne perustuvat kielelliseen vuorovaikutukseen
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 12). Haastattelijan lasndolo ja tapa Kkysyé
haastattelukysymyksié vaikuttaa osaltaan saatuun vastaukseen (Hirsjarvi & Hurme 2015,
49). Haastattelussa haastattelijan taidot ja persoona, haastateltavan asenne ja
orientoituminen ja sekd haastattelijan etta haastateltavan madritelma tilanteesta voivat
vaihdella (Dexter 1970/2006, 32). Haastatteluilla saatu tieto onkin tulkinta kéasitellysta
aiheesta (Alastalo & Akerman 2010, 319). Tami voi aiheuttaa myos ongelmia:
haastattelijalta vaaditaan taitoa ja kokemusta, eikd talloink&an voi taysin valttya virheiltd
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 35). Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 124-125) mukaan
aloittelevalle haastattelijalle tyypillisia virheitd ovat keskittyminen kuuntelun sijaan
kysymysten esittamiseen ja huono hiljaisuuden sietdminen. Aloittelija ei siten ole
tarpeeksi joustava ja osa vastauksesta tai aiheen kannalta tarke tieto voi jadda saamatta
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 124-125).
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Tassd tutkimuksessa haastattelijana toimi opiskelija ja haastateltavana
asiantuntijana toimi kunnan viranhaltija. En ollut ennen tdman tutkimuksen tekoa tehnyt
haastatteluja. Haastattelujen aikana pyrin sietdmaan hiljaisuutta ja taukojen aikana tein
muistiinpanoja ja siten annoin haastateltavalle aikaa ja mahdollisuuden jatkaa vastaustaan,
vaikka puhe oli paattynyt. Ennen haastatteluja pyrin parhaani mukaan vélttdmaén edella
mainittuja tyypillisia aloittelijan virheité tutustumalla haastattelututkimusta kasittelevaan
kirjallisuuteen seka tutkielman teemaan liittyvaan Kkirjallisuuteen mahdollisimman
huolellisesti. Huolellinen valmistautuminen myos helpotti mahdollisten jatkokysymysten
esittdmista haastattelutilanteessa. Alastalon & Akermanin (2010, 316-318) mukaan
pohjatyon tekemiselld voi olla vaikutusta myds haastattelutilanteen ilmapiiriin, silla sen
kautta haastattelija voi osoittaa perehtyneisyytta aiheeseen. Kuitenkin oman kokemukseni
mukaan talla oli merkitysta l&hinna haastattelun jalkeisessa keskustelussa. Haastattelun
aikana esitin  kysymyksid, kuuntelin ja myo6tdilin haastateltavaa. Siten annoin
haastateltavan aanen kuulua, silla juuri haastateltavien nakemykset ovat olennaisia taman
tutkimuksen kannalta. Haastateltavat suhtautuivat haastatteluun ja tutkimukseen
positiivisesti, ja olivat kiinnostuneita valmiista tutkimuksesta. Osa haastatelluista kehui
tutkimusaihetta mielenkiintoiseksi.

Ennakkovalmistautumisesta huolimatta haastattelutilanteessa voi tulla esiin
yllattavia, ennalta odottamattomia asioita. Tallaisten asioiden havaitsemiseksi tutkijan
tulisi olla herkka. (Alastalo & Akerman 2010, 316-318) Valmistautumisesta huolimatta
haasteelliseksi haastattelutilanteessa koin uuden tiedon omaksumisen nopeasti ja siten
lisakysymysten esittaminen ja tarttuminen haastatellun sanomisiin oli vahéista. Kuitenkin
pystyin joustamaan tarpeen vaatiessa kysymysten jarjestyksen kanssa ja pyrin olemaan
johdattelematta ja siten antamaan haastateltavalle mahdollisuuden kertoa oman
tulkintansa haastattelun teemoista. Muokkasin myos kysymyksid tarpeen mukaan,
esimerkiksi tilanteissa, joissa haastateltava kertoi olleensa poissa ilmasto-ohjelman
laadinnasta tai, jos kesken haastattelun tuli ilmi, ettd ilmasto-ohjelman sijaan kunnassa
ilmastoasiat onkin sisallytetty kaupungin strategiaan. T&ll6in jatkoimme keskustelua
kaupungin strategiasta tai muusta ohjelmasta, jonka valmistelussa haastateltava oli ollut

mukana.
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Haastattelijan liséksi haastattelussa my0s haastateltava voi tehda virheita.
Haastateltavan voi olla vaikeaa palauttaa mieleen yksityiskohtia, jos tutkittava asia on
vanha tai haastateltava on ollut useassa samankaltaisessa prosessissa mukana.
Haastateltavan muistia voi virkistdd mahdollisimman tasmaéllisilla kysymyksilla tai
esimerkiksi aikajanalla tai kuvilla. Haastateltavaa voi myos pyytéaa tutustumaan ennalta
oheismateriaaliin. (Alastalo & Akerman 2010, 317-318) Léahetinkin haastattelurungon
etukateen tutustuttavaksi, ja haastateltavista osa olikin valmistautunut haastatteluun
esimerkiksi paperisella ilmasto-ohjelmalla, muilla asiakirjoilla tai tietokoneella.
Kuitenkaan tassd tutkimuksessa ei ollut tarpeellista palauttaa tarkasti mieleen
yksityiskohtia tietystd tapahtumasta eikd siten kéyttdd haastattelussa erityisia
muistinvirkistysmateriaalia, silla tutkimuksen keskidssa ovat ilmastopolitiikan diskurssit.

Asiantuntijahaastatteluissa  piilee vaara, ettd haastateltavat muokkaavat
sanomisiaan tai valitsevat sanansa varovasti poliittisilla perusteilla ja lausuntojen taustalla
voi olla piilotettuja asioita (Gillham, 2005, 57). Haastateltavat voivat muistaa asioita
paitsi vaarin, he voivat myos kaunistella asioita, vaieta tai jopa valehdella (Alastalo &
Akerman 2010, 312). Haastateltavan kertoma riippuu esimerkiksi haastateltavan
asemasta, henkilohistoriasta ja késiteltdvadan asiaan liittyvistd jannitteistd. Myos se,
kuinka haastateltava asemoi haastattelijan tai haastattelija toimii haastattelutilanteessa,
voi vaikuttaa haastateltavan kertomaan. My0s haastatteluhetki voi vaikuttaa
haastateltavan esiin nostamiin asioihin ja niille antamaansa merkitykseen, silla
haastateltava tulkitsee kasiteltdvéa asiaa suhteessa haastatteluhetkeen. (Alastalo &
Akerman 2010, 319) Haastateltavat kuvaavat asioita myds omasta nakékulmastaan, joten
esimerkiksi toisten toimijoiden kayttaytyminen ja valinnat ovat epasuoraa tietoa, jopa
arvailua (Alastalo & Akerman 2010, 322). Onkin huomioitava, etti haastateltavat saivat
haastattelurungon etukéteen tutustuttavaksi ja tiesivat myo6s lahettdméni séhkdpostin
perusteella tutkimuksen kasittelevan ilmastopolitiikassa osallistamista. Ndma seikat ovat

voineet vaikuttaa haastateltujen vastauksiin.
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Vaikka haastatteluilla kerattyyn tietoon liittyy epavarmuustekijoitd, on huomattava,
ettd myoskaan dokumenttiaineisto ei valttamatta perustu faktoihin, silla dokumentit on
luotu tietylle yleisélle tiettya tarkoitusta varten tietyssa tilanteessa (Alastalo & Akerman
2010, 324-325). Téassa tutkimuksessa tutkin puhetapoja, eika siten tarkoituksena ole
luoda faktuaalista analyysia esimerkiksi kuntien tekemastd osallistamisesta
ilmastopolitiikassa. Téten arvioin haastatteluaineistoni mahdollistavan luotettavien
paatelmien teon ilmastopolitiikassa osallistamisen puhetapoihin liittyen (ks. Hirsjarvi &
Hurme, 2015, 66), varsinkin, kun haastatteluaineisto sisaltdd haastatteluja useammasta
kunnasta ja jokaisesta kunnasta on kaksi haastateltavaa.

Asiantuntijahaastattelussa on huomioitava, ettd kaikki haastateltavat eivét
valttdméattd tiedd tutkittavasti asiasta riittdvasti. Siten kaikki haastateltavat eivat
tutkimuksen kannalta ole yhta hyodyllisia. Toiset haastateltavat myds pystyvat auttamaan
tutkijaa ymmartdmaan asiaa paremmin kuin toiset. (Dexter 1970/2006, 19-20) Kuitenkin
arvioisin saaneeni hyvat haastateltavat tutkimukseen, silla kaikilla haastatelluilla oli
kasitys kunnan ilmastopolitiikasta ja siind osallistamisesta. Vaikka kaikki haastatellut
eivét olleet olleet mukana kyseessa olleen ilmastoasiakirjan laadinnassa ja siten osanneet
vastata sen laadintaa koskeviin kysymyksiin, tutkimuksen keskeinen teema eli
osallistaminen  ilmastopolitiikassa tuotti  puhetta jokaiselta haastateltavalta.
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kannalta se oli olennaista.

Asiantuntijoilla voi olla tutkijaa laajempi tietdmys tutkittavasta asiasta, joten he
voivat kiinnittdd huomiota esimerkiksi kysymysten asetteluun. Asiantuntijahaastatteluun
sopii siis I6yhasti konstruoitu haastattelu, jossa ei ole etukéteen tarkasti laadittuja valmiita
kysymyksia. (Gillham, 2005, 54) Taman vuoksi valitsin haastattelun muodoksi
teemahaastattelun.

Teemahaastattelulle tyypillistd on, ettd ennen haastattelujen tekoa tutkija on
perehtynyt tutkittavaan ilmiéon ja sen oletettavasti tarkeisiin osiin, rakenteisiin,
prosesseihin, rakenteisiin ja kokonaisuuteen. 1Imiéon perehtymisen perusteella tehdaan
haastattelurunko. Haastatteluissa kartoitetaan haastateltavien subjektiivisia kokemuksia
ennalta analysoiduista asioista. Keskeisia ovat ihmisten tulkinnat ja asioille antamat
merkitykset. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48)
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Teemat ovat teemahaastattelussa nimensa mukaan keskiossa (Hirsjarvi & Hurme,
2015, 47-48). Haastatteluita varten maaritetadn keskeiset teemat, eli teemahaastattelussa
ei ole vyksityiskohtaisesti ennalta laadittuja kysymyksid. Tama mahdollistaa
haastateltavien adnen saamisen kuuluviin, eika tutkijan nakemys painotu. (Hirsjarvi &
Hurme, 2015, 48) Teemahaastattelujen valjyys mahdollistaa ilmidn moninaisuuden
paljastumisen (Hirsjarvi & Hurme, 2015, 66). Tastd huolimatta muotoilin
haastattelurunkoon valmiit kysymykset, jotta aloittelevana haastattelijana muistan kysya
kaikilta haastateltavilta samoista asioista. Kuitenkin haastattelutilanteessa kysymyksen
muoto saattoi vaihdella.

Hirsjarvi ja Hurme huomauttavat, ettd haastatteluaineistosta saatavat tulokset
sisdltdvat tutkijan tulkintaa, joten tulee pohtia, voiko tutkimuksen tuloksia yleistaa
(Hirsjarvi & Hurme, 2015, 12). Tamén tutkimuksen osalta on huomioitava, ettd tassa
tutkimuksessa aineistona toimivat harkinnanvaraisesti valittujen neljan keskisuuren
kunnan asiakirjat ja kyseisten kuntien viranhaltijoiden haastattelut, joten taman
perusteella tdman tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia Suomen
kuntia. Keskisuurten kuntien kohdalla yleistyksen osalta tulee huomioida, ettd Etela- ja
Pohjois-Suomen keskisuuria kuntia ei ole mukana tutkimuksessa. Tutkimuksen
tarkoituksenakaan ei ole luoda yleista kuvaa osallistamisesta kuntien ilmastopolitiikassa,

vaan l0ytaa eri puhetapoja osallistamisesta ilmastopolitiikassa.

3.1.5 Aineiston kattavuus

Tassd alaluvussa tarkennan, mita osia paatoksentekoprosessista aineistoni kattaa.
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Suomen ilmastolaki keskittyy osallistumisen osalta ilmastopolitiikan suunnitteluun.
Asiakirjoissa taas kuntalaisten osallistumisesta puhutaan padasiassa asiakirjan laadinnan
yhteydessé. Jyvéskylan ilmasto-ohjelmassa, Tampereen kaupunkiseudun
ilmastostrategiassa ja Lappeenrannan ymparistdohjelmassa kuntalaisten ajatellaan
osallistuvan asiakirjan laadintaan. Jyvéskyldn ja Tampereen seudun asiakirjoja
laadittaessa kuntalaisille oli annettu mahdollisuus antaa lausuntoja asiakirjaluonnoksesta,
eli osallistumismahdollisuus oli annettu melko myéhaéan laatimisprosessissa. Kuitenkin
osallistumismahdollisuus oli voitu antaa my6s aiemmin: Jyvaskyldassa oli jarjestetty
keskustelutilaisuus ilmasto-ohjelmasta, Tampereella asukastyGpaja. Lappeenrannan
ympdristdohjelman laadinnan yhteydessa taas oli jarjestetty tyopajoja ja asukastilaisuus,
joissa oli yhdesséd asukkaiden paikallisten yritysten kanssa pyritty tunnistamaan
Lappeenrannan vahvuudet ja kehityskohteet.

Kuitenkin Lappeenrannan ymparistoohjelmassa kuntalaisten ajatellaan paitsi
osallistuvan ohjelman laadintaan, my6s sen toimeenpanoon. Yksittéisille toimenpiteille
vastuutahoiksi oli nimetty kaupungin ulkopuolisia toimijoita, kuten Lappeenrannan
teknillinen yliopisto. Turun kaupunkistrategian ja Kilpailukyky ja kestdvd kasvu -
ohjelman ollessa muodoltaan yleisemmin linjaava, asiakirjoista ei kdy ilmi, missa
vaiheessa paatoksentekoa kuntalaisten ajatellaan osallistuvan.

Kuten asiakirjateksteissa, myods haastatteluissa  kuului  osallistuminen
ilmastopolitiikan suunnitteluun ja laadintaan. Haastattelujen mukaan suunnittelussa
osallistuminen ajoittuu pééasiassa joko suunnittelun alkuvaiheeseen esimerkiksi
kuulemalla asukkaiden mielipiteitd asiasta, kuitenkin niin, etta tavoitteet tai muut raamit
oli jo asetettu kaupungin sisalla, tai mydhemmassa vaiheessa kuulemalla kuntalaisten
mielipide esimerkiksi asiakirjaluonnoksesta, kuten asiakirjoissakin. Suunnittelussa
kunnissa padasiassa osallistamiskeinoina olivat kuulemiset ja tyopajat. Kaavoituksessa ja
maankaytossa lakisaateisten kuulemisien vuoksi osallistamisesta oli syntynyt rutiini.
Haastatteluissa kavi myos ilmi, ettd vaikka ilmastopoliittisen asiakirjan laadinnassa olisi
kuultu kuntalaisia asiakirjan luonnosvaiheessa, muiden tdmén tutkimuksen ulkopuolella
olevien asiakirjojen laadinnassa oli voitu hyodyntdd vuorovaikutuksellisempaa
tyoskentelya, esimerkiksi resurssiviisaustiekartan luonnissa oli tydskennelty tyOpajoissa

sidosryhmien kanssa.
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Kuitenkin haastatteluissa painottui suunnitteluun ja laadintaan osallistumista
enemman osallistuminen ilmastopolitiikan toimeenpanoon. Erityisesti ilmastopolitiikan
toimeenpanoon  kunnat  haluavat  toimijoita  mukaan, silld  esimerkiksi
hiilineutraaliustavoitetta ei néhda mahdollisena saavuttaa yksin kunnan toimin. Keinoina
mainittiin - kannustus ja esimerkin ndyttdminen, toiminnan mahdollistaminen,
kampanjointi ja hankkeiden jarjestaminen eri toimijoiden kanssa. Myds yritysverkostoja
hyodynnettiin muissa tutkimukseen osallistuneissa kunnissa paitsi Jyvaskylassa. Kunnat
pyrkivat edistamdan muiden toimijoiden osallistumista ilmastopolitiikkaan siis
kannustamalla ja tekemall& tavoitteita nakyviksi.

Kuten jo edelld mainittua, halusin tutkia ilmastopolitiikkaa osallistamisen
nakokulmasta aiheen ollessa vahédn tutkittu. Tastd johtuen jo tutkimuksenteon
alkuvaiheessa haasteeksi muodostui aineiston saatavuus. Osallistamisesta aineistoa on
kunnilla saatavissa, samoin ilmastopolitiikasta, mutta ei ndistd yhdessé. Kuitenkaan en
halunnut hylata tutkimusideaa, vaikka aineiston koostaminen osoittautui haasteelliseksi.
Aineiston saatavuuden niukkuudesta johtuen tutkimusaineistooni sisaltyvat tekstit
keskittyvat kuntalaisten osallistamisessa ja osallistumisessa eri padtoksenteon vaiheisiin
sen sijaan, ettd kaikki tekstit késittelisivat samaa paatoksenteon vaihetta. Lakitekstit
keskittyvédt yksinomaan ilmastopolitilkan suunnitteluun, asiakirjat ja haastattelut
suunnitteluun ja toimeenpanoon. Kuitenkaan en pida aineiston fokuksien moninaisuutta
tutkimuksen teon kannalta ongelmana, vaan rikkautena. Aineiston tekstien eri fokukset
Jo itsesséan paljastavat ilmastopolitiikassa osallistamisesta sen, mihin paatdksenteon
vaiheeseen osallistaminen liitetaan, eli mihin vaiheeseen muiden toimijoiden oletetaan
osallistuvan.

Tahan mennessa olen esitellyt tutkimuksen teoriataustan ja tutkimusaineiston seké
aineiston  keruumenetelmét. Ennen analyysilukua esittelen vield aineiston

analysointimenetelman DHA:n.



45

3.2 Metodina kriittinen diskurssianalyysi ja DHA

Diskurssianalyysi on Vvélja teoreettinen viitekehys, ja siten diskurssien tutkimusta voi
tehdd monella eri tavalla. Téassa tutkimuksessa sovellan kriittiseen diskurssianalyysiin
pohjautuvaa Wodakin ja Reisiglin diskurssi-historiallista (discourse-historical approach)
ldhestymistapaa (Reisigl & Wodak 2001). Jatkossa kdytan menetelmésté lyhennettda DHA
menetelman englanninkielisen nimityksen mukaan. DHA:n taustalla on ajatus siitd, etta
kriittisen diskurssianalyysin tulee olla moniteoreettista ja -metodista, Kkriittistd ja
itsereflektoivaa ja diskursiivisien kéytantdjen lisdksi tulee tutkia myo6s laajasti
materiaalisia ja semioottisia kaytadntoja, jotta monimutkaiset, eri tahojen valiset suhteet
tulevat lapindkyvimmiksi (Wodak 2001, 64). Valitsin lahestymistavaksi DHA:n, silla
kriittiseen diskurssianalyysiin perustuva DHA ei pyri vain kuvaamaan asioita, vaan
kytkee ne laajempaan kontekstiin ja kirjallisuuteen. DHA mahdollistaa eri tavoilla
kerattyjen aineistojen kéyton, joten se sopii kirjallista ja haastatteluaineistoa yhdistavaan
multi-method tutkimukseeni. Diskurssianalyysissa tutkimus painottuukin erityisesti
diskurssien toteutumisen tarkasteluun erilaisissa kaytannoissa (Jokinen, Juhila &
Soininen 2016, 35), eli tassa tutkimuksessa erilaisissa teksteissé.

Tassd luvussa késittelen sekd DHA:n taustalla vaikuttavaa Kriittista
diskurssianalyysia ettd itse DHA:ta, koska ne ovat linkittyneitd toisiinsa. Aloitan
esittelemalld kriittisen diskurssianalyysin ja DHA:n taustaoletuksia ja peruskasitteitd,

jonka jalkeen esittelen, kuinka kaytan DHA:ta kdytannossa aineiston analysoinnissa.
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3.2.1 DHA:n taustaoletukset ja peruskasitteet

DHA:n taustalla olevan kriittisen diskurssianalyysin teoreettisena oletuksena on, etta
kielellinen kanssakdyminen on sosiaalisen toiminnan muoto. Sen esioletuksena on
rakenteiden, kuten sosiaalisten rakenteiden ja kielenkdyton normien, olemassaolo. Nama
rakenteet ovat seka valttdmattomia toiminnalle ettd toiminnan tuottamia. Toiminta siis
jaljentda rakenteita mutta myos vaikuttaa niihin. Tdmén vuoksi mikrotason toiminnalla
on paikallista laajempi merkitys, silld kielellinen kanssakdyminen on yhteydessa
sosiaalisiin  rakenteisiin.  (Fairclough 1995, 35) Rakenteiden ja Kkielellisen
kanssakaymisen valinen dialektinen méarittely ja sen vaikutukset eivét valttamatta ole
sithen osallistuville ilmeisid, vaan ne voivat olla vaikeaselkoisia. Kriittinen
diskurssianalyysi  pyrkiikin tekem&an ne nékyviksi yhdistamalla makro- ja
mikrotutkimusta. Kriittisessé diskurssianalyysissa keskeista onkin asioiden keskindisen
yhteyden ja diskurssia muokkaavien valtarakenteiden nakyvaksi teko, ei vain asioiden
kuvaaminen. (Fairclough 1992, 12; Fairclough 1995, 36-37) Diskurssien tutkimisella
voikin tutkia yhteiskunnallisia rakenteita, valtaa, instituutioita ja toimijoita (Pietikdinen
& Méntynen 2009, 18).

Kriittisessa diskurssianalyysissa oletetaan, ettd kielellinen kanssakdyminen
madrittdd sosiaalisia rakenteita ja namé rakenteet vaikuttavat Kielelliseen
kanssakaymiseen (Fairclough 1995, 36). Instituutioita, kuten kuntia, voidaan pitéa
puheyhteisoind, joilla on tietyt omat puhetapahtumat, puitteet ja tapahtumapaikat,
osallistujat ja normit naiden yhdistamiselle. Myds valtion tasolla ja kunnissa on siis
madritelty, ketka voivat osallistua ja mihin, missé roolissa ja missd puitteissa, mihin
tavoitteisiin pyritddn ja mitd institutionaalista tarkoitusta varten. Yhtééltd instituutio
tarjoaa sen jasenille toiminnalle vélttamattéman kehyksen, mutta toisaalta instituutio
rajoittaa sen jasenten toimintaa instituution tarjoaman kehyksen sisélla. Instituutio siis

samaan aikaan seké helpottaa etté rajoittaa sen jasenten toimintaa. (Fairclough 1995, 38)
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Asioiden keskindisen yhteyden voi tehdd nékyvéksi paneutumalla sosiaalisiin
instituutioihin  ja tiettyihin instituutioihin yhdisteltdvissa oleviin diskursseihin
arkipéivaisen keskustelun sijaan. Tassa tarkastelussa instituutiot ovat keskidssa
sosiaalisten rakenteiden tuottamisessa ja muokkaamisessa seké tietyssa tapahtumassa,
silld instituutiot ovat merkittavia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia toimijoita. (Fairclough
1995, 37) Teknisesti voidaan ajatella, ettd méérittely suuntautuu ylhaalté alas: sosiaalinen
muodostaminen (formation) maédrittelee sosiaalisia instituutioita, ja instituutiot
maédrittelevat sosiaalista toimintaa (Fairclough 1995, 37). Kuitenkin Fairclough (1995,
38) huomauttaa, ettd maédrittelyprosessi toimii myo6s toisin pdin, eli dialektisesti.
Konkreettisen toiminnan tasolla tapahtuneet muutokset voivat muokata instituutiota ja
instituutiossa tapahtuneet muutokset voivat muokata sosiaalista muodostumista
(Fairclough 1995, 38). DHA:ssa oletuksena on, ettd seka kirjoitettu etta puhuttu kieli
kuvastaa sosiaalista kdytantda (Wodak 2001, 65-66). Kielenkaytté nahdaan kuitenkin
myos seurauksellisena sosiaalisen todellisuuden rakentajana (Jokinen ym. 2016, 26), eli
diskurssi on siis sosiaalisesti muovautunut ja sosiaalisesti muokkaava (Wodak 2011, 39).
Esimerkiksi valtio tai kunnat eivat yksin luo diskurssia, vaan myos yleiso osallistuu sen
luomiseen.

Myos DHA:ssa oletuksena on, etté diskursiiviset kaytdnnot ja toiminta-alat, joihin
ne siséltyvat, vaikuttavat toinen toisiinsa. Diskursiivisten kaytadntdjen ja tiettyjen
toiminnan alojen suhde on siis dialektinen. Yht&altd diskurssit siis vaikuttavat
diskursiivisiin ja ei-diskursiivisiin sosiaalisiin ja poliittisiin prosesseihin ja toimintaan, ja
toisaalta tilannekohtaiset, institutionaaliset ja sosiaaliset seikat vaikuttavat diskursseihin
ja muokkaavat niitd. (Wodak 2001, 66) Toisin sanoen Kielenkayttdd rajoittavat
esimerkiksi arvot, normit ja institutionaaliset rutiinit. Diskurssien tutkimuksessa
oletetaankin, ettd sanoilla ei ole yhtd pysyvdad merkitystd, vaan kielenkayttdjan on
mahdollista tehda valintoja eri tilanteissa ja siten valinnoillaan rakentaa todellisuutta.
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 14-15)
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Diskurssi on Reisiglin ja Wodakin maéaritelman mukaan toisiinsa liittyvien,
samanaikaisten ja seurauksellisten kielellisten toimintojen vyyhti. Ne ilmenevét
sosiaalisessa toiminnassa merkityksellisiné suullisina tai kirjallisina ilmauksina. (Reisigl
& Wodak 2001, 36) Diskurssi on suhteessa laajempaan kokonaisuuteen, ja se integroi
monia eridvia &anid ja asemia. Diskurssin perustavia elementtejd ovatkin suhde
laajempaan kokonaisuuteen, monindkékulmaisuus ja argumentatiivisuus. (Wodak 2011,
39)

Diskurssi on eri asia kuin tekstit: tekstit ovat kielellisen toiminnan kestévia tuotteita
ja ne ovat erilldan niiden tuottamisesta (Reisigl 2000, 231, Reisiglin & Wodakin 2001,
36 mukaan). Teksti on diskurssin spesifi ilmentymad, diskurssin uniikki toteutuma.
Diskurssit tuovatkin itsensa ilmi monissa teksteissd ja genreissa. (Wodak 2011, 39)
Tekstit voi jaotella tiettyihin merkityksellisiin tyyppeihin eli genreihin (Reisigl & Wodak
2001, 36). Faircloughin (1995, 14) mukaan genre on sosiaalisesti hyvaksytty,
tavanomainen, lahes kaavamainen kielenkéayton tapa tietyssa tilanteessa. Tekstien taysi
merkitys voidaan ymmartaa vain, kun tekstin sisaltamat merkitykset liitetdén laajempaan
tietdimykseen maailmasta (Wodak 2011, 39). Onkin huomattava, ettd teksti itsessdén
seuraa sosiaalisen sopimuksen mukaisia séantdja ja sopimuksia ja tiettyja tekstillisia
keinoja (esim. laki on tietylla tavalla rakennettu). Tekstin sisaltd taas voi seurata
esimerkiksi tiettya ideologiaa tai poliittisen ryhmén laatimaa ohjelmaa. (Wodak 2011, 40)

Taman tutkimuksen aineistona toimivat tekstit kuuluvat eri genreihin: Suomen
ilmastolain ja hallituksen esityksen ilmastolaiksi luen kuuluvaksi lakiteksti-genreen.
Kuntien ilmasto- ja ympéristoohjelmat, -strategiat ja kaupunkistrategiat luen poliittisten
asiakirjojen genreen ja viranhaltijoiden haastattelut asiantuntijahaastattelu-genreen.
Tekstien rakenne ja siséltd siis poikkeavat toisistaan ja ne on tuotettu erilaisissa
tilanteissa.

Diskurssit eivét ole toisistaan irrallisia, vaan ne ovat linkittyneita toisiinsa ja voivat
sisaltda aladiskursseja (Wodak 2011, 40). Reisiglin ja Wodakin (2001, 36—-37) mukaan
diskurssit voivatkin levita eri toiminta-aloille eli sosiaalisen todellisuuden osalle, ylittaa
niité tai asettua paallekkain tai muulla tavalla linkittyé toisiinsa sosiaalis-toiminnallisesti.
Diskurssit ovat avoimia, joten uusia (ala-)aiheita voi syntyd milloin tahansa tai diskurssi
edetd uudelle toiminta-alalle. My6s diskurssin aiheet voivat levitd eri aloille ja
diskursseihin. (Wodak 2011, 40)
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Diskurssien risteamista, osittaista paallekkaisyyttd ja niiden keskindista suhdetta
tietyssa kielellisessa tuotoksessa kutsutaan interdiskursiivisuudeksi (Reisigl & Wodak
2001, 36-37). Intertekstuaalisuudella taas tarkoitetaan kaikkien tekstien yhteyttéd
aiempiin ja nykyisiin muihin teksteihin. Yhteys voi syntya viittaamalla tiettyyn aiheeseen
tai sen padtoimijoihin, samoihin tapahtumiin muiden tekstien kanssa ja kayttamaélla
samoja péaargumentteja toisen tekstin kanssa. (Wodak 2011, 39) Tekstit eivat ole siis
toisistaan irrallisia.

Kielessa ei itsessaan ole valtaa, vaan valta muodostuu ihmisten kéyttdessa kielta
(Wodak 2011, 35). Tekstit ja diskurssit siséltavat siis vallankayttod. Diskurssin
vallankéaytté voi nakyé suoraan teksteissd, esimerkiksi laeissa ja maarayksissa, mutta
vallankéayttdé voi esiintya diskurssissa myods epasuorasti esimerkiksi ilmaisuissa,
kuvauksissa tai toimijoiden, toimien tai ideologioiden legitimoinnissa (Dijk 2008, 63).
Valta on lasn& myos diskursiivisissa kaytannoissa. Diskursiiviset kaytannot vaikuttavat
sosiaalisten olosuhteiden syntyyn ja tuottamiseen, yllapitavat tai muuttavat vallitsevaa
tilannetta tai voivat vaikuttaa jopa sen tuhoutumiseen. (Reisigl & Wodak 2001, 40)
Diskursiivisilla kaytannoilla voi siis olla rakentava, sdilyttavd, muuttava tai tuhoava
vaikutus (Reisigl & Wodak 2001, 40).

Diskurssien tutkimuksessa oletuksena siis on, ettd on olemassa lukuisia
rinnakkaisia merkityssysteemejd, jotka kilpailevat keskendan (Jokinen ym. 2016, 26).
Diskurssien valilla on siis valtasuhteita. Jotkin diskurssit voivat saavuttaa jopa
hegemonisen aseman. Hegemonisen aseman saavuttanut diskurssi on muodostunut
itsestaanselvyydeksi ja luonnolliseksi, kyseenalaistamattomaksi totuudeksi. Nama
diskurssit vievat toisilta diskursseilta tilaa diskursiivisella kentélla. (Jokinen & Juhila
2016, 75-76) Aineiston analyysissa diskurssin hegemonisoitumisen voi tunnistaa siitd,
etta teksti tietyin paikoin yksinkertaistaa monimutkaisia asioita. Tieto tai kdytannot on
luonnollistettu. (Jokinen & Juhila 2016, 89) Kriittisen diskurssianalyysin kannalta on

tarkedd tiedostaa, ettd myds luonnollisiksi nayttaytyvat diskurssit siséltavét valtaa.
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Myos diskurssien sisalla on valtasuhteita. Nd&ma diskurssien sisdiset valtasuhteet
maadrittavat, mitd diskurssissa sanotaan tai tehdaan, millaiset ovat toimijoiden valiset
suhteet ja ihmisten subjektipositiot (Jokinen & Juhila 2016, 85). Kiriittisessa
diskurssianalyysissa valta onkin yksi keskeisista késitteista, ja se ndhdain keskeisena
sosiaalisessa elamassa.  Kriittisella  diskurssianalyysilla  tarkastellaankin  usein
yhteiskunnallisia inkluusion ja eksluusion prosesseja. (Wodak 2011, 35) Ne, joilla ei ole
valtaa diskurssiin nahden, ovat virallisen ja mediadiskurssin passiivisia vastaanottajia,
kun taas vallanpitgjat voivat saavuttaa suuria yleisoja esimerkiksi painetulla, virallisilla
teksteilld. Vallankayttdjat voivat siten ohjata diskurssia sen materiaalin tuottamisella,
muodostamisella ja jakamisella. (Dijk 2008, 63) Relevantti kysymys vallan
jaljentamisessa diskurssin kautta on siis, kuka tai ketkd ohjaavat viestimistilanteiden
valmistelua, osallistujia, tavoitteita, tyyli ja retoriikkaa, eli keilld on pé&sy diskurssiin
(Dijk 2008, 84).

DHA:n erottaa Kriittisesta diskurssianalyysista sen tavoite toimia monialaisesti ja
eri lahestymistapojen ja metodien sekd aineistojen (empirical data) ja taustatiedon
pohjalta (Wodak 2001, 65). DHA pyrkii sisallyttdmaan tietyn diskursiivisen tilanteen
kielelliseen analyysiin ja tulkintaan historiallista, poliittista ja/tai sosiologista ulottuvuutta
(Reisigl & Wodak 2001, 35). DHA:ssa sovellettu triangulaation periaate yhdistéa
diskursiivisten ja muiden sosiaalisten kédytantdjen ja rakenteiden tutkimisessa monia
tieteidenvélisid ja metodisia sek& lahteenmukaisia (source-spesific) lahestymistapoja.
Periaatteeseen liittyy my6ds monien metodien kayttd aineiston kerd&misessé ja eri
genrejen analysoimisessa. (Reisigl & Wodak 2001, 40) Tutkittaessa poliittisia aiheita tai
teksteja DHA:Ila kartoitetaan poliittisen alan, jolla diskursiiviset tapahtumat tapahtuvat,
taustaa ja historiallisia lhteitd. Taman lisaksi analysoidaan myos diskursiivisten toimien
historiallista ulottuvuutta. (Wodak 2001, 65; Reisigl & Wodak 2001, 35) Tassa
tutkimuksessa sovellan DHA:ta painottaen historiallista ulottuvuutta enemman poliittista

ulottuvuutta.
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DHA:ssa tarkedd on sisallyttad analyysiin teoriaa, jotta niin sanottua kontekstia
voidaan selittdd (Wodak 2001, 65). Konteksti ndhdaan diskurssianalyysissa yhtena
maailman ominaisuutena ja aineiston analyysia rikastuttavana tekijana héairion sijaan
(Jokinen ym. 2016, 36). Diskurssi onkin kontekstiriippuvainen merkityskaytanto (Wodak
2011, 39), joten diskurssien tutkimuksessa on huomioitava kontekstisidonnaisuus
(Pietikdinen & Méantynen 2009, 15). Diskurssien tutkinnan keskidssa onkin tilanne, aika
ja paikka. Tutkittavat tekstit on sijoitettava tiettyyn aikaan ja paikkaan niitéa
analysoitaessa, silld merkitysten rakentuminen on tilannesidonnaista (Pietikdinen &
Méntynen 2009, 16, 18).

Konteksti on DHA:ssa oleellinen kasite, silla DHA:ssa sovellettu triangulaation
ldhestymistapa perustuu kontekstin késitteeseen (Wodak 2011, 38). Wodak maarittelee
kontekstin neljan kerroksen avulla. Ensimmainen kerros on tekstien valiset ja diskurssien
valiset suhteet ilmauksien, tekstien, genrejen ja diskurssien valilla. Toinen kerros on
kielen ulkopuolella olevat muuttujat, kolmas tekstien ja organisaatioiden historia ja neljas
tilanteen kontekstin institutionaaliset kehykset. (Wodak 2011, 38; ks. myos Reisigl &
Wodak 2001, 40-41) Eri kontekstin kerroksien tutkimisen avulla on mahdollista tutkia
diskurssien, genrejen ja tekstien muuttumista poliittisesta kontekstista riippuen (Wodak
2011, 39).

DHA pohjautuu kriittisen teorian sosio-filosofiseen suuntaukseen (Wodak 2001,
64) ja sen kasitys siten sosiaalisesta kritiikistd koostuu kahdesta tunnistamisen ja yhdesté
toiminnan ulottuvuuteen liittyvastd n&kokulmasta. Ensimmdainen nakokulma pyrkii
tunnistamaan epédjohdonmukaisuuksia, ristiriitoja ja paradokseja tekstin tai diskurssin
sisdltd. Toinen taas pyrkii paljastamaan diskursiivisten kaytantdjen suostuttelevan tai
manipulatiivisen luonteen yhdistamalla analyysiin kontekstuaalista tietdmysta ja siten
yhdistaméalla diskursiivisen tapahtuman laajempaan sosiaaliseen ja poliittiseen
kehykseen. (Reisigl & Wodak 2001, 32-33) Kolmas nakdkulma pyrkii taas olemaan
kaytannollista ja muuttamaan asioita (Reisigl & Wodak 2001, 32-33) esimerkiksi
tutkimalla kriittisesti vallan vaarinkdayton tai sosiaalisen epatasa-arvon diskursiivista
jaljentamista (Dijk 2008, 1).
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3.2.2 Menetelman soveltaminen kaytannossa

DHA erottaa kolme tekstuaalisia merkityksia ja rakenteita luovaa ulottuvuutta:
puheenaiheet, diskursiiviset strategiat ja Kielelliset keinot (Wodak 2011, 38). Naiden
ulottuvuuksien avulla lahden tutkimaan tekstien ja diskurssien vélisié suhteita.

Wodakin (2011, 38) mukaan diskursiivisia strategioita kaytetadn joko tietoisesti tai
tiedostamatta. Diskursiivinen valta on usein suostuttelevaa joko suoraan tai epasuorasti,
ja siten pyrkii luomaan vastaanottajille halutunlaisia mielleyhtymid argumenteilla,
lupauksilla, esimerkeilld tai muilla retorisilla keinoilla. Vallankdyton peittdmiseksi
voidaan esimerkiksi luoda yleisolle kuva, ettd halutut toimenpiteet hyodyttavat yleisoa
itseddn. (Dijk 2008, 63) Diskursiivisilla strategioilla pyritddnkin saavuttamaan tietty
sosiaalinen tai poliittinen tavoite (Wodak 2011, 38).

Esittelen seuraavaksi lyhyesti Wodakin tunnistamia strategioita. Viittaus- tai
nimitysstrategioilla kategorisoidaan sosiaalisia toimijoita monilla keinoilla, esimerkiksi
metaforilla. Predikationaalisilla strategioilla taas sosiaalisia toimijoita pyritdan suorilla
tai  piilotetuilla  vaitteillda  leimaamaan  positiivisesti  tai  negatiivisesti.
Argumentaatiostrategioilla ja topoin avulla taas oikeutetaan positiivisia tai negatiivisia
seikkoja. Topoi (monikkomuoto, yksikkd topos) ovat argumentaation osia, joka kuuluu
argumentin premisseihin ja yhdistdd argumentit johtopéatokseen. Voidaankin vedota
esimerkiksi historiaan, tilastoihin tai oikeudenmukaisuuteen konkreettisen todisteen
sijaan. Oikeutus- ja legitimaatiostrategiat ovatkin suostuttelevan retoriikan osia.
Kehystdminen, nékdkulman valitseminen tai diskurssin esittdminen voi myo6s toimia
strategiana. Néilla keinoilla puhuja voi ilmaista osallisuutensa diskurssissa ja asemoida
nakokulmansa. Tehostamisstrategioilla puhuja teravoittaa ilmausta,
lieventdmisstrategioilla vastaavasti lieventéa. Naill& strategioilla voi vaikuttaa ilmaisuun.
(Wodak 2011, 40-42, 44; ks. myos Reisigl & Wodak 2001)

Kolmas puheenaiheiden ja diskursiivisten strategioiden liséksi tekstuaalisia
merkityksid ja rakenteita luova ulottuvuus on kielelliset keinot, joiden avulla voi
ymmértdd aiheita ja strategioita. Kielellisia keinoja ovat esimerkiksi tiettyjen
pronominien, kuten me tai he, kdyttd ja olettamukset. (Wodak 2011, 38) Kaikilla

Wodakin mainitsemilla strategioilla voidaan sulkea osa toimijoista tai nakokulmista pois.
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Aineiston analyysissa ensimmaisend kartoitan aiheita, joista ilmastopolitiikan
yhteydesséd puhutaan tai Kirjoitetaan. Toiseksi paneudun diskursiivisiin strategioihin ja
kolmanneksi kielellisiin keinoihin. Taman jalkeen yhdistan analyysiin kontekstuaalista
tietamysta ja lopuksi tarkastelen havaintojani kriittisesti. On muistettava, etté kriittisessa
tutkimuksessa tutkija ei ole yhteiskunnasta irrallinen, vaan myds tutkija osallistuu
rakenteiden muokkaamiseen ja on toisaalta niiden vaikutuksen alla (Dijk 2008, 85-86).
Kriittistd tutkimusotetta onkin kritisoitu tutkijan puolueellisuudesta. Dijk (2008, 7)
kuitenkin huomauttaa, ettd myos poliittinen sitoutumattomuus on poliittinen valinta.
Kriittisessa tutkimuksessa ja DHA:ta sovellettaessa onkin tarke&& tehdé tutkijan positio
ja tutkittava aihe lapindkyviksi ja perustella tehdyt tulkinnat teoreettisesti (Wodak 2011,
35).
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4 llmastopolitiikan diskurssit

Tassd luvussa analysoin aineistoa Kriittisell& diskurssianalyysilla ja DHA:lla. Vaikka
aineisto siséltaa asiakirjoja ja haastatteluja samasta kunnasta, kasittelin jokaista tekstia
uniikkina diskurssin ilmentymané. Diskurssien tunnistamista edelsi aineiston luku yha
uudelleen ja referointi osallistamisen osalta. Pyrin kartoittamaan eri diskursseja
aineistolahtodisesti, mutta pitden kiinni valitsemastani nakokulmasta. Lopulta 16ysin
diskurssit tarkastelemalla aineistossa esiintyvia toimijoita vallan ndkokulmasta: kenen
nahdaan kulloinkin kayttavan valtaa ilmastopolitiikassa. Pyrin selvittdmaan aineistosta
eri toimijoiden merkitykset ilmastopolitiikassa kussakin aineiston kohdassa, jossa
puhuttiin eri toimijoista.

Apuna analyysissa kaytin Wodakin diskursiivisia strategiota. K&vin aineiston lapi
Kirjaten ylos, keitd toimijoita kussakin tekstissa mainitaan, miten heitd luokitellaan,
nimitetdan ja millainen nakoékulma ilmastopolitiikkaan otetaan: miten ilmastopolitiikka
kehystetadn ja kenelld on ilmastopolitiikassa valta. Kavin aineiston systemaattisesti 1api
tastd nakokulmasta. Siten 16ysin viisi diskurssia. Nimesin ne seuraavasti: “velvoitteita
toteuttava ilmastopolitiikka”, “itsendisten toimijoiden ilmastopolitiikka”, “’kansalaisten
valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikkka”, verkostomainen ilmastopolitiikka”
ja ’voimaannuttava ilmastopolitiikka”.

Tassa luvussa kayn lapi yksitellen 16ytamani diskurssit. Tarkastelen, ketkd ovat
osallistamisen kohteena, miten osallistaja asemoi itsensd suhteessa osallistettaviin ja
rajataanko joitakin toimijoita diskurssin ulkopuolelle. Tarkastelen myds, millaisia
legitimointistrategioita diskursseissa kéytetdan ja millaiset ovat diskurssien valiset
suhteet seka onko diskurssin sisélld valtakamppailua. Luvun lopuksi tarkastelen aineistoa
tarkemmin teorian valossa eli yhdistdn mikrotason ja makrotason analyysia toisiinsa (Kks.
Pietikdinen & Méntynen 2009, 125) ja vertailen diskursseja keskenaan.

Seuraavaksi esittelen 16ytdamani diskurssit yksi kerrallaan. Aluksi esittelen
diskurssin yleiset piirteet lyhyesti, jonka jalkeen analysoin diskurssia tarkemmin DHA:n
kasitteiden avulla.
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4.1 ”Velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka”

Velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa ilmastopolitiikkaa perustellaan ja
oikeutetaan velvoitteilla. Velvoitteiksi ndhdadan Suomea sitovat kansainvaliset
sopimukset ja EU-lainsdadantd, mutta myods erddssd tapauksessa kunnan toimintaa
ohjaava kaupunkistrategia. lImastopolitiikka nayttaytyy diskurssissa siis epépoliittiselta
ylhaalta tulevien velvoitteiden toteuttamiselta.

Velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa julkinen toimija suunnittelee
ja toteuttaa ilmastopolitiikkaa. Hallinto nadyttaytyykin diskurssissa valtaapitavéksi
toimijaksi. Julkisen vallan ulkopuolisilta toimijoilta haetaan diskurssissa hyvéaksyntaa
ilmastopolitiikalle tai sen toimille. Hyvéaksynnén lisdéamiseksi voidaan pyrkia lisédmaén
toimijoiden osallistumismahdollisuuksia paatoksentekoon ja paatoksenteon avoimuutta.
Hallinnon ulkopuolisia toimijoita ei siis liitetd ilmastopolitiikan toimeenpanoon. Muut
toimijat nayttaytyvat diskurssissa melko passiivisina  eik& heidén
osallistumisaktiivisuuttaan erityisesti pyrita kasvattamaan, vaan keskitssa on
ilmastopolitiikan, sen toimien ja paatdksenteon hyvéksyttavyyden lisays.

Diskurssille on tyypillistad vedota ylhaalt4 tuleviin velvoitteisiin ilmastopolitiikan
tai sen toimien oikeuttamiseksi. lImastopolitiikkaa legitimoidaan siis auktoriteetti-
topoilla (ks. Wodak 2011, 44). Viittaamalla ylempaan auktoriteettiin pyritdan tekeméaén

toiminnasta, tdssa tapauksessa paastdjen vahentamisesta, legitiimia.

Lain ja sen mukaisen ilmastopolitiikan suunnittelujérjestelmén tavoitteena on [...] varmistaa
osaltaan Suomea sitovista sopimuksista sekd Euroopan unionin lainsaddanndsta johtuvien
kasvihuonekaasujen vahentdmistd ja seurantaa koskevien velvoitteiden tayttyminen [...].
(llmastolaki 609/2015, 18)

Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategian tavoitteena on ollut laatia [...]
toimenpideohjelma, jolla kunnat yhteistydtahoineen vahentdvat kasvihuonekaasupééstojé
Euroopan unionin Suomea koskevien tavoitteiden mukaisesti ja varautuvat ilmastonmuutoksen

seurauksiin. ("Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategia 2030 2010, 3)
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Suomi on sitoutunut vahentdmdan kasvihuonekaasupaasttjaan YK:n ilmastosopimuksen,
Kioton poytakirjan ja EU:n ilmastopolitiikan velvoittamana. Vaikka kunnille ei ole jyvitetty
paastovahennystavoitteita, ovat kunnat avainasemassa ilmastotydssd, silla  kaikki
kasvihuonekaasupédstot syntyvét jonkin kunnan alueella. [...] Jyviskyldn ilmasto-ohjelman
vauhdittajana ovat kaupunkistrategia ja ymparistopolitiikka, jotka on hyvéksytty kevaall4 2010.
Ne velvoittavat vastaamaan ilmastonmuutokseen ja vahentdmaén kasvihuonekaasupaéstoja.

(Jyviskylan kaupungin ilmasto-ohjelma” 2011, 3)

Sek& ilmastolaissa, Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategiassa, etta
Jyvéskyldn kaupungin ilmasto-ohjelmassa viitataan Suomen valtiota sitoviin
kansainvélisiin ~ sopimuksiin  ja EU:n lainsaadantdon ja sieltd johtuviin
paastévahennystavoitteisiin. Kriittisen diskurssianalyysin termein toisiin teksteihin
viittaamista kutsutaan intertekstuaalisuudeksi.

Velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa auktoriteettiasemaan
asetetaan kansainvalinen taso huolimatta siitd, esiintyiké diskurssi valtiotasolla vai
paikallisella tasolla. Tampereen kaupunkiseudun ja Jyvaskylan asiakirjoissa valtiotaso
siis ohitetaan. Kunnat eivat vetoa siis yhtd ylempdaan tasoon eli valtioon, vaan ohittavat
valtiotason ja vetoavat sen sijaan kansainvéliseen tasoon asettaessaan omaa
ilmastopolitiikkaansa. Tampereen kaupunkiseudun strategiassa kunnat ikaan kuin
toteuttavat EU:n tavoitteita valtion sijaan. Myos Jyvaskylan ilmasto-ohjelmassa kuntia
kuvataan merkityksellisiksi toimijoiksi ilmastotydssa. Kunnat siis nakevét itsensé
merkittaviksi toimijoiksi ilmastonmuutokseen vastaamisessa jopa kansainvalisella tasolla
(ks. myds Barber 2013).

Jyvaskylan ilmasto-ohjelman “vauhdittajana” ndhdddn my6s kaupungin itselleen
asettamat velvoitteet kaupunkistrategian ja ymparistopolitiikan kautta. Velvoitteita ei
siten diskurssissa néhty joka tapauksessa tulevan ylemmalta tasolta, vaan velvoite saattoi
olla my6s kaupungin itsensé asettama kaupungin toimintaa ohjaava asiakirja.

Hallinnon ulkopuolisista toimijoista diskurssissa viitataan padasiassa kansalaisiin.
Yrityksiltd tai kansalaisjarjestoilta ei siis haeta hyvaksyntad, vaan hyvéksyntéé haetaan

nimenomaan kansalaisilta tai asukkailta.

Ja kylla tietysti se haaste on sit se viestintd, ja sen viestin vieminen tdnne jokaiselle asukkaalle

sillein myonteiselld ja positiivisella vireelld. (H1)
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limastopolitiikan laajan yhteiskunnallisen hyvéksyttavyyden kannalta on tarke&&d varmistaa
ilmastopolitiikan ~ valmistelun ~ ja  toteuttamisen  avoimuus sekd  kansalaisten

osallistumismahdollisuudet néissé prosesseissa [...]. (HE 82/2014 vp ilmastolaiksi, 2.4.2)

Laissa olisi perussadannokset valmistelun avoimuudesta ja osallistumismahdollisuuksista. Tall&
pyritdédn siihen, ettd niin kansalaisilla kuin keskeisilla ilmastoon vaikuttavilla toimijoillakin
olisi mahdollisuus esittdd ndkemyksensd tulevasta ilmastopolitiikasta. Suunnitelmia
hyvéksyttéessa olisi tiedossa, mitd nakemyksia on esitetty ja miten ne on otettu huomioon, mika
lisdisi suunnitelmien yleistd yhteiskunnallista hyvéksyttavyytta [...]. (HE 82/2014 wvp
ilmastolaiksi, 4.3)

Hallituksen esityksessa ilmastolaiksi ilmastopolitiikan hyvéksyttavyyden kannalta
ilmastopolitiikkaa tulisi valmistella ja toteuttaa avoimesti. Avoimuuden liséksi
hyvaksyttavyyteen liitetddn nimenomaan kansalaisten osallistumismahdollisuudet.
Vaikka lakiesityksessd puhutaan myds muista ’keskeisistd ilmastoon vaikuttavista
toimijoista’, hyvéksyttdvyyden yhteydessd vain kansalaiset mainitaan nimeltd. Muita
toimijoita ei erikseen nimetd hyvéksyttdvyydestd puhuttaessa, vaikka mydhemmin
tekstissd ilmenee, ettd muilla toimijoilla tarkoitetaan esimerkiksi elinkeinoelamaa,
etujarjestoja ja kuntia.

Velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa taustaoletuksena on, ettéd

ilmastopolitiikka tai sen toimenpiteet eivét ole laajasti hyvaksyttyja.

[KJun [kyseinen kaupunki] on saanu néitd palkintoja ilmastotyostd, [...], niin tavallaan sitd
kautta sitten se antaa mahollisuuden myos viestia kuntalaisille tehokkaammin sit, tai se antaa
uskottavuutta siihen viestiin kuntalaisille pdin. Illman niitd se ois tosi hankalaa, tai paljon

hankalampaa. Ett4 nyt ne vaan puhuu jotain, yrittavat kehua itsedén. (H1)

Jos ilmastopolitiikka ja sen toimet nahtéisiin laajasti hyvéksyttyina, diskurssissa ei
oletettavasti pyrittdisi oikeuttamaan ilmastopolitiikkaa, puhuttaisi ilmastopolitiikasta
leimaavana termind tai ilmastopolitiikan hyvaksyttavyyden tai uskottavuuden

lisdamisesta.
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Velvoitteita toteuttava ilmastopolitilkka -diskurssille on tyypillistd, etta
ilmastopolitiikka n&hdaan nimenomaan velvoitteiden toteuttamisen vélineend, ja
toteuttajana toimii julkishallinto. Diskurssi esiintyi kaikissa genreissd, mutta ei jokaisessa
tekstissa. Jos diskurssi esiintyi tekstissg, se oli vahva mutta ei valttamétta sulkenut taysin
pois muita diskursseja. Voimakkaimmin diskurssi oli 1asné lakiteksteissd, mutta ainakin
osittain diskurssi esiintyi myds muissa teksteissa.

Jyvéskylén ja Tampereen kaupunkiseudun asiakirjoissa vedotaan velvollisuuksiin
ilmastopolitiikan oikeuttamiseksi velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka -diskurssille
tyypillisesti, mutta muita toimijoita ei liitetak&an hyvéksyttavyyteen, vaan paastojen
vahentdmiseen. Toimijoihin kohdistetaan tiedotusta ja neuvontaa, jotta toimijat,
erityisesti kuntalaiset, muuttaisivat kdytostdan. Tiedotuksella ja neuvonnalla pyritaan
helpottamaan ilmastoystavéllisten valintojen tekoa ja neuvomaan esimerkiksi
energiatehokkuuden parantamiseen liittyvisséd toimenpiteissd. Jyvéskylan kaupungin

ilmasto-ohjelmassa tietoisuuden lisadmiseen yhdistetddn myos elinkeinoelama.

Kohderyhmana tietoisuuden kohdalla eivat ole ainoastaan kaupungin oma organisaatio ja
asukkaat, vaan myos elinkeinoelama. Yrityksilla voi olla merkittavia ilmastovaikutuksia
liittyen muun muassa sijaintiin  (vrt. liikkuminen) ja energiatehokkuuteen. Toisaalta
Jyvéskyldssa sijaitsevat yritykset ja tutkimuslaitokset voivat luoda innovaatioita, joilla
pystytddn edistdmdan ilmastoty6td ja luodaan uutta yritystoimintaa sekd tyodpaikkoja.

(Jyviskylian kaupungin ilmasto-ohjelma” 2011, 13)

Kaupungin toiminta ei kuitenkaan rajoitu vain tiedotukseen ja neuvontaan, vaan

kaupunki voi toimia myos itse esimerkkind.

On tarkeéd, ettd asukkaat ymmartavat mitd ilmastonmuutos on, miten se vaikuttaa heidan
elaméansa ja miten he voivat osaltaan vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja siihen
sopeutumiseen. T&hdn Jyvéskyld pyrkii tiedotuksella ja toimimalla itse esimerkkina.

(Jyviskylian kaupungin ilmasto-ohjelma” 2011, 13)
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Kuitenkin kaupungin toimiminen itse esimerkkind sisaltdd oletuksen siité, etta
ilmastopolitiikka on jo hyvéksyttya ja kuntalaiset tarvitsevat vain esimerkinnéyttdjén
tehdakseen myos itse ilmastotekoja. Diskurssin sisalld on siis valtakamppailu. Yhtaalta
diskurssissa oletetaan, etté ilmastopolitiikka ei ole yleisesti hyvéaksyttyd, kun taas toisaalta
diskurssissa oletetaan, ettd ilmastopolitiikka on yleisesti hyvéaksyttyd. Ensin mainitussa
aladiskurssissa riittaviksi toimiksi hyvéaksyttavyyden lisddmiseksi ndhdaan avoimuuden
ja osallistumismahdollisuuksien lisdys, kun taas toisessa aladiskurssissa pyritaan
aktivoimaan kaupunkiorganisaation ulkopuolisia toimijoita tekemé&én ilmastotekoja.

Kuitenkin ensin mainitussa, ilmastopolitiikan ei-hyvaksytyksi ndkevén ala-
diskurssin  yksisuuntaisten osallistamiskeinojen taustalla voi olla toimijoiden

heterogeenisyyden tunnistaminen.

Tietysti se [osallistaminen], t&a, se on kylla tassé jotenkin ilmastopolitiikassa erityisen
haastavaa, koska ne toimenpiteet on niin moninaisia ja ne kohdistuu hyvin eri tavalla eri

ihmisiin. Semmosta kokonaisvaltasta osallistamista, se on aika mahdoton saada aikaseksi. (H1)

Toimijoiden heterogeenisyyden tunnistaminen ja siten osallistamisen kokemisen
haasteelliseksi voikin olla syyna vaikeuteen osallistaa muita toimijoita ilmastopolitiikassa.
Kansalaisten nahtiin pitavan tarkeind eri asioita ja ilmastopolitiikan kohderyhmén olevan
siten hajanainen. Kohderyhman hajanaisuus luo haasteita viestinnélle ja osallistamiselle
ilmastopolitiikassa, kun kaikkia ei koeta voitavan tavoittaa samalla viestilla.

IiImastopolitiikan tietoperustaisuutta pidetddn diskurssissa tarkednd asiana.
IImastolaki sditda tieteellisen asiantuntijaclimen “riippumattoman tieteellisen tiedon
turvaamiseksi” (HE 82/2014 vp ilmastolaiksi). Riippumattoman asiantuntijaelimen
asettamisella halutaan turvata tieteellinen tieto paatoksenteon tukena ja edistéé politiikan
ja tieteen vuoropuhelua. Kuitenkin tieteellisen tiedon nahdaén tukevan paatoksentekoa,

ei siis maarittavan lopputuloksia.
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IiImastopolitiikka nayttaa hallinnollistuneen velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka
-diskurssissa. Paatokset tehddan osin ylikansallisella tasolla, eikd kansalaisilla nayta
olevan todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa niihin. Diskurssissa ilmastopolitiikka
nayttaytyy hallinnon suunnittelemana ja toteuttamana velvoitteiden tayttdmisend, ja
tieteellinen tieto halutaan turvata padtoksenteon tukena. Kuitenkaan diskurssi ei tdysin
tue asiantuntijavallan lisddmistd ilmastopolitiikassa, silla asiantuntijavallan lisaédmisen
puolesta ei argumentoida, vaikka paatoksenteossa tieteellinen tieto halutaan turvata. Sen
sijaan diskurssissa halutaan lisatd ilmastopolitiikan hyvéksyttavyyttd hallinnon
ulkopuolisten toimijoiden keskuudessa.  Illmastopolitiikkaa ei siten pideta vain

asiantuntijoiden asiana, vaan se nahdaan myos kansalaisia koskevaksi politiikaksi.

4.2 Itseniisten toimijoiden ilmastopolitiikka”

Itsendisten toimijoiden ilmastopolitiikka -diskurssissa paikallistason toimijat toimivat
oma-aloitteisesti ja itsenéisesti ilman ulkoista ohjausta. Toisin kuin velvoitteita toteuttava
ilmastopolitiikka -diskurssissa, itsendisten toimijoiden ilmastopolitiikka -diskurssissa ei
ole yhtd valtaa pitdvaa tahoa kuten hallintoa, vaan paikallistason toimijat ovat keskendén
tasavertaisessa asemassa. Aktiivisina toimijoina esiintyvat diskurssissa kunta, yritykset,
yhdistykset ja kuntalaiset.

Toimijoiden oma-aloitteisuus korostuu itsenéisten toimijoiden ilmastopolitiikka -
diskurssissa. Diskurssi esiintyi seka asiakirjagenressa ettd haastattelugenressa, mutta ei
kaikissa genreihin kuuluvissa teksteissa. Lakitekstigenressa diskurssia ei esiintynyt
velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka -diskurssin ollessa teksteissd vahva ja siten
vieden tilaa muilta diskursseilta. Lappeenrannan ymparistéohjelma on hyva esimerkki
diskurssista, mutta diskurssia esiintyi myds muualla aineistossa, kuten erdissa
haastatteluissa. Seuraavissa lainauksissa kaupungin omaa toimintaa korostetaan

diskurssille tyypillisesti:

Lappeenranta on liittynyt HINKU-kuntien verkostoon vuoden 2014 alussa ja FISU-
verkostoon vuonna 2015. ("Ympéristdohjelma. Lappeenranta 2016-20207, 3)
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Lappeenrannan  kaupunki  liittyy  sopiviin  kansainvilisiin ~ verkostoihin  [...].
(’Ympdristdohjelma. Lappeenranta 2016-2020”, 20)

[Klaupunki on asettanu ilmastopoliittisia  tavotteita, selkeité mitattavia
paastévahennystavoitteita, joiden toteutumista se vuosittain seuraa ja kaupunki on myos
johtamisjarjestelmansé ja strategiansa rakenteen puitteissa ohjelmoinu niita toimenpiteit, joilla

se ndihin paéstévahennyksiin paasee. (H2)

Kunta esitetddn diskurssissa siis aktiivisena toimijana. Toiminta on oma-aloitteista,
eiké siihen liitetd velvoitteita, kuten velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa.
Oma-aloitteinen aktiivinen toiminta on ik&dan kuin ylpeyden aihe ja sitd halutaan tuoda
esille. Lappeenrannan ymparistdohjelmassa kaupungin kuvataan itsendisena toimijana
liittyvan sopiviksi katsomiinsa verkostoihin, eikd esimerkiksi verkostoituvan
kansainvélisten toimijoiden kanssa tai liittyvansa mukaan kansainvaliseen yhteistyohon.
Diskurssissa toimijan itsendisyys ja oma-aloitteisuus nakyvat siis edelld esitetyissa
lainauksissa vahvana.

Diskurssissa aktiivisina esitetddn kunnan lisaksi myos yritykset ja yhdistykset.

Meilld on hyvéa esimerkki tdé [verkoston nimi] yritysverkostoille, elikk& yritykset tuli kysymaan,
et nyt meilld on niin hyvd imu, ettd miten pienetkin yritykset padsee mukaan téllaseen

[ilmasto]tydhon [...]. Yritykset haluaa olla tallasessa tydssa mukana [ ...]. (H3)

Esimerkiksi [kyseisessa kaupungissa] on semmonen [kyseisen kaupungin] polkupyorailijat ry,
jolla on Facebook-ryhmd, joka on tosi aktiivinen vaikuttaja, mut ei oo mitenkdan kaupungin
synnyttdma osallistumisen muoto, vaan on itseorganisoitunu ja tullu hyvinkin [kyseisen

kaupungin] kontekstissa merkittavéksi vaikuttajaksi.” (H2)
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Myos julkishallinnon ulkopuolisten toimijoiden, kuten yritysten ja yhdistysten,
nahdaan toimivan oma-aloitteisesti omasta halustaan ilman ylhaélta tulevaa ohjausta.
Aktiivisten toimijoiden ndhd&an toimivan toisistaan riippumatta, vaikka toimivatkin
samalla kentéll4d. Diskurssissa ilmastopolitiikkaan ei liitetd siis verkostossa yhdessa
toimimista, vaikka toimijat voivat tehda myds itsendisten toimijoiden ilmastopolitiikka -
diskurssissa yhteistyotd keskendén. Itsendiset toimijat méaérittdvat omien intressiensa
pohjalta, kenen kanssa haluavat tehda yhteistyota ja minka tavoitteen saavuttamiseksi.
Kuten myohemmin kasiteltdvassa verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssissa,
itsendisten toimijoiden ilmastopolitiikka -diskurssissa toimijat eivat muodosta keskenddn

laajaa verkostoa, vaikka tekisivatkin keskenaan yhteistyota.

Osallistava kaavoitus: otetaan eri sidosryhmdt mukaan maankdyton suunnitteluun ja
kaavoitukseen kestdvien kokonaisratkaisujen ldytdmiseksi [...]. (”Ymparistoohjelma.
Lappeenranta 2016-2020, 23)

Luonnon monimuotoisuuden varmistamiseksi tehdadn yhteistydtd esimerkiksi Suomen
luonnonsuojeluliiton,  WWF:.n  ja  paikallisten  suojelujarjestdjen kanssa.
(’Ympdéristoohjelma. Lappeenranta 2016-20207, 25)

Lappeenrannan kaupunki tekee siis eri toimijoiden kanssa yhteisty6ta liittyen eri
asioihin. Yhteistyolla eri toimijoiden kanssa pyritddn eri tavoitteisiin. Yhteistyolla
sidosryhmien kanssa kaupunki pyrkii 10ytam&éan kestdvia kokonaisratkaisuja, kun taas
jarjestdjen kanssa tehtavén yhteistyon tarkoitus on varmistaa luonnon monimuotoisuuden
séilyminen.

Aktiivisia toimijoita erityisesti korostetaan itsenéisten toimijoiden ilmastopolitiikka

-diskurssissa. Aktiivisuutta pidetdén positiivisena asiana ja sité toivotaan liséa.

[Ylhen talon paaty laitettiin kokonaan aurinkopaneeleja, [...] se tuli just asukkaiden

aktiivisuuden, isdnnoitsijatoimiston aktiivisuuden kautta sinne ja niit4 pitas saada liséa. (H2)

On pieni joukko innostuneita ihmisid, mut semmonen pystyy nykyé&an tosi nopeesti
laajenemaan ja kasvamaan [...] [O]is mielenkiintoista, et jos ilmastopolitiikkaankin syntyis
tdmmdsié osallistumisilmidita tai jos niitd pystyis jollakin tavalla vahan, ei niitd voi koskaan
tilata mistddn, mutta et jos vaikka energiakddnteen osalta esimerkiks alkais ilmeté
kansalaisaktiivisuutta [...]. (H2)
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Itsendisten toimijoiden ilmastopolitiikka -diskurssissa nimenomaan toivotaan lisaa
aktiivisuutta hallinnon ulkopuolisilta toimijoilta. Heitd ei siis yritetd aktivoida tai
osallistaa, vaan aktiivisuuden synnyttaminen ylh&éltapéin ndhdéén jopa mahdottomana.
Aktiivisuuden lisdantyminen ilmastotoimien toteuttamisen suhteen jaa siis toiveen ja
hallinnon ulkopuolisten toimijoiden varaan. Diskurssissa epéaktiivisia toimijoita ei
mainita adneen, vaan heidat haivytetdan pois koko diskurssista.

Osallistamiseen liitettiin diskurssissa vain kunnan henkilostd. Lappeenrannan
ympéristoohjelmassa ympéristojohtamisjérjestelméd kuvataan alaspain levenevélla
kolmiolla, jonka ylimpan& on kaupunginjohtaja, toisena toimialojen tyoryhmét,
kolmantena ekotukihenkil6t ja alimpana kaupunkiorganisaation tydntekijat. Toimialojen
tyéryhmat kouluttavat ekotukihenkil6t ja ekotukihenkil6t panevat kaytantoon ohjelmissa
maadritetyt toimenpiteet omissa yksikoisséan.

Hallinnon ulkopuolisiin toimijoihin ei kohdisteta siis erityisid osallistamistoimia
ylhaalta. Itsendisten toimijoiden ilmastopolitiikka -diskurssissa onkin havaittavissa
Ostromin (2009) monikeskuksisen hallinnan piirteitd: valta ja vastuu paastojen
vahentdmisestd on hajautettu, ja kunta nayttdytyy yhtend yksikkond muiden
ilmastonmuutoksen hallinnan yksikéiden joukossa. Kuitenkin itsendisten toimijoiden
ilmastopolitiikka -diskurssissa epdaaktiiviset, paastdjd vahentaméattoméat toimijat

haivytetadn. Siten aktiivisten maara suhteessa epéaktiivisiin jaa epéaselvaksi.

4.3 ”Kansalaisten valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka”

Kansalaisten valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka -diskurssissa kansalaisilla tai
paikallisella tasolla kuntalaisilla ndhdaén olevan paljon valtaa. Kuntaorganisaation omien
paastdjen nahdadn olevan suhteellisen pienet ja jo huomioitu osana
paastévahennyssuunnitelmaa, kun taas kuntalaisiin liitetddn paljon valtaa vaikuttaa
paastoihin esimerkiksi liikenteen, ruuan ja asumisen osalta. Kansalaisten valinnoista

riippuvainen ilmastopolitiikka -diskurssi esiintyi yhdessé haastattelussa.
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Vallanpitdjiksi  diskurssissa nimetddn kansalaiset, yksityiset toimijat ja
yrityskansalaiset. Kunnan paastdjen véhentymisen nédhdaan olevan osittain riippuvainen
kuntalaisten péastdjen vahentdmisestd, silla kunta ei voi vaikuttaa suoraan muihin kuin
kuntaorganisaation omiin pé&astoihin. Diskurssissa julkishallinnon ulkopuolisilla
toimijoilla ollessa valtaa yli kunnan voi toimijoiden nédhdd olevan Arnsteinin (1969)
tikapuiden ylimmilla askelmilla. Kansalaisten valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka
-diskurssissa toimijoiden valta liittyy kuitenkin ilmastopolitiikan toimeenpanoon, ei
niink&an paatoksentekoon, kuten Arnsteinin tikapuut. Téssd yhteydessa kansalaisilla on

siis kontrolli ilmastopolitiikan toimeenpanossa.

Sit jos puhutaan siitd, miten liikenteen paéstoja véhennetéén, niin kaupungista riippuen 10 000
tai 100 000 tai miljoonia ihmisid paivittdin tekee niitd kulkemispdatoksid, et se ei oo se 10
voimalaa, misté on kysymys, vaan ne on 100 miljoonaa tai 100 000 tai kuin monta péivittaista

kulkijaa siella sitten onkin. (H2)

[KJun me saadaan taa keskitetyn energiantuotannon energiakéénne tehtyéd, fossiilinen pois ja
uusiutuvaa, niin miten sitten seuraavaksi padsemme energiajarjestelman kestavyytta
parantamaan, niin se painopiste menee sinne kansalaisten puolelle ja yksityisten toimijoiden ja
myaoskin yrityskansalaisten puolelle, et miten sielld saadaan vaikka aurinkoenergiaa liséttya,
miten saadaan energiatehokkuusinvestointeja kannustettua, miten saadaan peruskorjauksissa
huomioitua mahdollisuudet tehdd ne energiatehokkaammin ja vaikka laittaa sinne sitten

uusiutuvan energian tuotantoa. (H2)

Diskurssissa toimijoilla nahdaan olevan suuri paastoévahennyspotentiaali ja valtaa

vaikuttaa péddstoihinsi ja investoida ’ilmastoratkaisuihin’.

Jopa kumulatiivisesti aika paljonkin [lisad investointeja ilmastoratkaisuihin], jos ajattelee
kaikkee taloyhtitita, ajattelee  vuokrayhtidissd, asumisoikeusyhtidissda asukkaiden
vaikutusvaltaa ja sitten sitd, miten yksityiset Kiinteistonomistajat esimerkiks voi kohentaa

kiinteistjen energiatehokkuutta ja vaikka tuottaa uusiutuvaa energiaa. (H2)
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Kun kuntalaisilla ndhdaan olevan paljon valtaa, halutaan heihin my6s vaikuttaa.
Kun itsendisten toimijoiden ilmastopolitiikka -diskurssissa hallinnon ulkopuoliset
toimijat ndhtiin oma-aloitteisiksi, kansalaisten valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka
-diskurssissa hallinnon ulkopuolisten toimijoiden oletetaan l&htokohtaisesti olevan
passiivisia padstdjen vahentamisessa. Jotta paastot vahenevat, tulee toimijoita osallistaa

tekemaan ilmastotekoja.

[Onnistunut ilmastopolitiikka olisi] sellasta, joka véhent&dd paastdjé ja innostaa kansalaisia

olemaan aktiivisia ilmastopolitiikan toimijoita ja mahdollistaa ja osallistaa siihen. (H2)

Osallistamiseen liitetddn kansalaiset, eri sidosryhmat, opiskelijat, koululaiset,
tutkimuskumppanit, kehittdmiskumppanit ja yritykset. Toimijoita ei erityisesti leimata,
mutta eri ryhmi& osallistetaan eri tavoin. Yrityksilld on Kiertotalouteen liittyvéa
verkostotoimintaa, kun taas kuntalaisiin kohdistetaan kampanjoita. Eri ’sidosryhmille’
kaupungissa on taas jarjestetty tyopajoja.

Kansalaisten  valinnoista  riippuvainen  ilmastopolitiikka  -diskurssissa
osallistamiseen liitetdan siis erilaisia osallistamiskeinoja. Kun velvoitteita toteuttava
ilmastopolitiikka -diskurssissa julkishallinnon ulkopuolisia toimijoita p&atdksenteon
yhteydessd kuultiin ja sen jalkeen Iahinnd tiedotettiin, kansalaisten valinnoista
riippuvainen ilmastopolitiikka -diskurssissa julkishallinto pyrkii osallistamaan
kansalaisia ilmastopolitiikan suunnittelun lisdksi toteuttamiseen, eli toisin sanoen
tekemaan ilmastoystavéllisia valintoja toiminnassaan. Osallistamiskeinoiksi nimetdén
adnestaminen vaaleissa, lakiséateinen kuuleminen, foorumit, yleisotilaisuudet, palautteen
antamisen mahdollistaminen, kampanjoilla vaikuttaminen, kannustaminen, tyopajat ja
vuorovaikutuksellisten kanavien hyddyntaminen. Osallistamiseksi késitetddn myos
osallistaminen kaupunginosatyon, jarjestdon tai asiantuntijaorganisaation valityksella.
Diskurssissa on nahtévissé siis viitteita suostutteluteoriasta (ks. John ym. 2013). Eri
toimijoita  pyritddn eri  keinoin  suostuttelemalla  muuttamaan  kaytdstdan
ymparistoystavéllisemmaksi.

Vaikka diskurssissa paastojen véhentdmiselld on suuri rooli, osallistamiseen
liitetddn myds muita hyotyja kuin péastdjen vaheneminen, esimerkiksi paatdsten

tietopohjan vahvistuminen ja ilmastopolitiikan hyvaksyttavyyden lisdéantyminen.
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Tulee parempia tuloksia, tulee parempi, vahvempi tietopohja sille, mit4 kunta tekee, erityisesti
ehka kokemuspohjanen tieto tulee vahvemmaks, parempi tieto kansalaisten nakemyksista ja
tarpeista, lisd4 voimavaroja, liséa resursseja, lisdd hyvaksyttavyytté sille ilmastopolitiikalle,

lisaa tukea sille, lisda sisaltoo sille. Varmaan lisdd investointejakin ilmastoratkasuihin. (H2)

Osallistamiseen liitetdén siis paatdksen laadun parantuminen, toiminnan resurssien
ja ilmastopolitiikan tuen lisddntyminen. Osallistamiseen liitetddn myds ratkaisujen
hakeminen tiettyyn asiaan, mutta lopulta osallistamalla halutaan aktivoida ihmisié
tekemé&an ilmastotekoja.

Diskurssi haastaa nykyisen kuvan kaupungista esittdmalla toisenlaisen kuvan

kaupungista.

[N]yt tehddan tammaostd ihmisen kaupunkia, ihmisen mittakaava ja kévely ja se, mut voitas
viela tehda sitten aika paljonkin ekologisempi kaupunki ja se ois samalla ilmastoystavallisempi

ja kestdvampi monella tavalla. (H2)

Kuitenkaan diskurssissa ei haasteta demokratiaa, eli ilmastoystavéllisempaa
kaupunkia ei tavoitella diskurssissa demokratian kustannuksella. Uudenlaisen kaupungin
luomisessa korostetaan luonnon hyddyntamistd uudella tavalla kaupungissa, esimerkiksi

hyodyntdmalla laajemmin ekosysteemipalveluja osana kaupunkirakennetta.

4.4 ”Verkostomainen ilmastopolitiikka”

Verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssin péépiirteisiin kuuluu eri toimijoiden
yhdessa tekeminen ja yhdessd miettiminen. Diskurssissa kunnan toimet kuvataan
rajallisiksi eikd kunnan nahda pystyvan kaikkeen itse, joten kunta kannustaa ja innostaa
alueen toimijoita tekemdan yhteistyotd kaupungin kanssa. Diskurssissa toimijoiden
vélinen yhteistyd on keskiossé. Verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssi esiintyy
asiakirjagenressa ja haastattelugenressa. Diskurssi on hallitsevin
asiantuntijahaastattelugenressd, se esiintyy jopa neljassa haastattelutekstissa.
Seuraavissa lainauksissa haastatellut kuvaavat kunnan vaikutusvallan rajallisuutta

ja muiden toimijoiden ja heiddn kanssaan tehtavan yhteistyon tarkeytta.
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Et miettii, ettd siis se, kelld siihen on loput vaikutusvalta se 90%, niin ei 00 mei&n suorassa
paatosvallassa olevia, niin toki sitd kautta osallistamisella pystytd&n vahvistamaan sita

ilmastopolitiikan tavoitteiden saavuttamista. (H6)

[S]iell& [resurssiviisaustiekartassa] on jotain toimenpiteitd, joita kaupunki itse ei pysty
tekemddn tai kaupungilla ei oikeastaan 0o mitdén sananvaltaa, mutta meidén rooli on se, ettd
me yritetddn kannustaa myos meidan koko alueen toimijoita toteuttamaan niitd ja innostamaan
tekemddn tatd yhteisty6td meidan kanssa. (H7)

[S]iin& [ilmastopolitiikassa] pitdd olla niitd sidosryhmida mukana. Vaikka se on kaupungin
ymparistopolitiikkaa, niin eih&n kaupunki ei kuitenkaan ole se ainoa tekija. Ettd kaupungillahan
on sitten paljon niitd muita tahoja, yhteistyétahoja, jotka kaupungin toimintaan vaikuttaa, et ne
pitds olla siind sitten jotenkin mukana tietysti, on ne sitten yhtiita, omia yhtidita taikka
seudullisia yhtigita tai seutuviranomaisia taikka tutkimuslaitoksia taikka yksityisid yrityksia,
ettd niitten, koska nehan sité sitten kaytannossa mydskin toteuttaa, niin se sidosryhmat olis siina
mukana, vaikka politiikkaohjelma on kaupungin, mutta sen vaikuttavuuden kannalta, niin siiné

pitas olla tietysti mydskin ne sidosryhmien osuus merkittéava. (H5)

Verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssi muistuttaakin osittain kansalaisten
valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka -diskurssia muiden toimijoiden osallistamisen
tarkeydessd, mutta diskurssien ero on siind, ettda verkostomainen ilmastopolitiikka -
diskurssissa painottuu kansalaisten valintojen merkityksen sijaan eri toimijoiden yhdessa
toimimisen hyodyt. Osallistaminen on kuitenkin I&snd molemmissa diskursseissa, mutta

hieman eri nakokulmista.

[M]utta haluttiin kuitenkin tehdd yhdessd, saada ihmisia sitd kautta tietysti tietoa heiltd ja
mielipiteitd, kommentteja ja tietysti my0Os se, ettd saadaan levitettyd ymmarrysta ja sen asian
tarkeydestd, niin siihen herattelem&an ihmisid niin... Ja sitd kautta sitoutumaan Sitten
muuttamaan asenteitaan ja sen jalkeen kayttaytymistaan sitten, ettd. Ja tietysti noitten meidén
henkildston, ja ihan sieltd johdosta lahtien niin henkildston ja péattdjien sitouttaminenhan on

tietysti kunnan toiminnan kannalta tosi tarkeetd, jos halutaan muutosta aikaansaada. (H7)

Verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssissa toiminta eri toimijoiden valilla
néhd&ankin verkostomaiseksi ja toimijat ndhdaan yhdenvertaisiksi toimijoiden toiminnan
tasosta riippumatta. Myo6s kaupunki kuvataan siis toimijaksi muiden joukossa. Ylempiin

tasoihin, kuten valtioon tai maakuntiin, ei liitetd erityistd auktoriteettiasemaa.
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Lainsd&dénnon, asetusten, valtion ohjausasiakirjojen ja ohjelmien liséksi kaupungin
toiminnassa tulee huomioida Varsinais-Suomen liiton maakuntasuunnitelma ja -ohjelma,
maakuntakaavat, valtion alueviranomaisten strategiset tavoitteet sekd seudulliset ja
valtakunnalliset sopimukset. Vastaavasti kaupungin tulee strategiaan nojautuen pyrkia
vaikuttamaan edelld mainittujen ja muiden sidosryhmien tavoiteasetantaan. (”Strategiset

ohjelmat”, 4)

Vaikka ylhaalta tuleva ohjaus vaikuttaa kaupungin toimintaan, diskurssissa
kaupungilla néhdaan olevan mahdollisuus neuvotella ylemman tason toimijoiden kanssa.
Verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssissa verkostomainen toiminta ei rajoitu vain
kaupungin sisélle, vaan my6s maakunnan ja valtion tasolle. Kaupunki toimii verkostojen
jasenend vaikuttaen monella tasolla.

Diskurssissa keskeistd on siis yhteistyon tekeminen verkostoissa. Huolimatta
kunnan ja maakunnan ja valtion, toisin sanoen hallinnon eri tasojen, vélisesta yhteistyota,
useammin verkostoilla tarkoitetaan yhteistyotd saman ryhmén toimijoiden kesken.
Verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssissa hallinnon ulkopuolisista toimijoista

yhteistydn tekeminen liitetdan erityisesti yrityksiin.

[L]aajasti yritetty hakee semmosta verkostoa ja tarkotuksena on luoda sellanen
kumppanuusajattelu yritysten kanssa. Meilld onkin kohta tossa elokuussa néista asioista, etta
ruvetaan heidén kanssaan miettimaan. Tietysti tdssa jo tydstovaiheessa, kun tiekarttaa tehtiin,

niin sielld tuli erilaisia hankeajatuksia, joita vois yhdessa toteuttaa. (H4)

Kuntien verkostoissa kunta tekee yhteisty6td muiden kuntien kanssa, kun taas
yritysverkostoissa kunta toimii koordinoijana ja verkoston rakentajana. Tasta roolista
huolimatta kunta nayttaytyy verkostossa yhdenvertaisena kumppanina sen sijaan, etta
kunta asetettaisiin verkoston muiden toimijoiden ylapuolelle. Vaikka diskurssissa
verkostoihin liitetdéan erityisesti yritykset, kuntalaisia ei ole rajattu ulos verkostoista

puhuttaessa.
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No sen takia just niin [halutaan osallistaa ilmastopolitiikassa], ettd saadaan ihmisid mukaan
vahvasti ja sitd kautta sitd asennemuutosta ja sitten kayttaytymisen muutosta ja tahtoa tehda

yhdessa asioita, vieda niit4 eteenpdin, nahdéan se verkostojen voima. (H7)

Verkostoihin liitetd&dn toiminnan vaikuttavuuden lisdantyminen. Taman liséksi
toimintaan muiden toimijoiden kanssa liitetddn vaikuttavuuden kasvun lisaksi myos
muita hyotyja, kuten uusien toimintatapojen ja nakdkulmien esiintuominen, tyollisyyden

parantuminen ja liséantynyt hyvinvointi seka uudet mahdollisuudet eri toimijoille.

[K]aikki viisaus ei asu yhessa eiké kahessa eiké kolmessa padssa, ja sitten tietysti meilld, meidn
nékdkulma on vahvasti tietynlainen, niin sita etté silla osallistamisella voidaan tuoda sinne ihan
erilaisia ndkokulmid ja tapoja toimia, ettd mietitddn esimerkiksi elinkeinopolitiikkaa tai
elinkeinotoimintaa [kyseisen kaupungin] seudulla, niin sieltdhan voi tulla vaikka minkalaisia
teknisid ratkasuja tai muita ihan meidan kayttéomme ja myos sitten muutenkin hyvinvointia
tuomaan tyollisyyden parantamisena, viennin parantamisena, sen naa et se luo myds

mahdollisuuksia sitten muillekin toimijoille kuin meille. (H6)

Vaikka diskurssissa yritysten lisdksi myos kuntalaiset nédhdd&dn merkittaviksi
toimijoiksi ilmastopolitiikassa, heiddn kanssaan toimiminen nahddin haastavaksi.
Kuntalaisten osallistamiseen liitetddn resurssien niukkuus, kun taas yritysten kanssa

tehtdvaan yhteistyohon ei.

Ja ne [kuntalaisten kuulemiset] on vahan semmosta reaktiivisia, ettd sielld ollaan jo tehty ja
suunniteltu ja muuta ja pyydetdan niihin suunnitelmiin kommentointia, etta tavallaan se, etta
tulis mukaan jo sinne suunnitteluun, niin siihen ollaan pikkuhiljaa menossa erilaisissa, etta on
just naita asiakasraateja, jotka padsee kertomaan oman kantansa ihan alkuvaiheessa, etta miten,
mihin suuntaan l&het&én jotain asiaa miettimaan. Mut se on vield ei ehké niin suuressa kaytossa,
kun mité se voisi olla. Tietysti se on my6s resurssikysymyskin ja aikakysymyskin, ettd milla

tavalla erilaisia asioita ehdit&an vieda eteenpdin [...]. (H6)

Mité lahemmas yksittaista toimijaa verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssissa
menné&an, sitd ongelmallisemmaksi toimijoiden tavoittaminen esitetdén. Tietyn ryhmén
edustajien tavoittaminen n&hdaan diskurssissa helpommaksi kuin kaikkien ryhmén

sisdisten danien tavoittamisen.
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[K]un on tdimmdnen yks &énitorvi isolla joukolla, niin eihdn me nyt sieltd kuitenkaan saada
sieltd sit niit4 kaikkia sieltd kent&n ajatuksia ja ndkokulmia tietysti mitenk&an nakyviin, ettd
eihé&n se nyt mitenk&én voi kaikkia yhtalailla vaikka edustaakin, niin aina sinne j&a jotain valill&
sitten, helposti ja& paljonkin sitten. Et se on siind se ongelma, ettd kun tahoja on niin paljon,

ettd miten saadaan se kaikille se tieto taikka sit se osallistumisen mahdollisuus. (H5)

[N]iin kun siind on periaatteessa, se kaikki pitds saada mukaan, niin se on tietysti se suurin
ongelma, se toimijoiden, niit4 on ihan yhtd paljon kuin on ihmisiékin ja vdh&n enemmaénkin

viel& niit4 tahoja, ja sitten se. (H5)

Verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssi sivuaa osittain itsendisten toimijoiden
ilmastopolitiikka -diskurssia. Molempien diskurssien osalta voidaan puhua
monikeskuksisesta hallinnasta vallan jakautuessa useammalle toimijalle (ks. Ostrom
2009). Diskursseissa ei nahda vallan keskittyneen erityisesti millekaan toimijalle, vaan
hajautuneen eri toimijoiden kesken. Kuitenkaan verkostomainen ilmastopolitiikka -
diskurssissa toimijoita ei n&dhda itseohjautuviksi ja oma-aloitteisiksi kuten itsendisten
toimijoiden ilmastopolitiikka -diskurssissa. Verkostomainen ilmastopolitiikka -
diskurssissa verkoston toimintaan liitetddn yhteinen tavoite, kun taas itsendisten
toimijoiden ilmastopolitiikka -diskurssissa toimijoiden keskindisessa yhteistyssa tavoite
vaihtelee yhteistyotahon mukaan.

Verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssissa on havaittavissa piirteita
vuorovaikutuksellisesta verkostomaisesta hallinnasta toimijoiden jakaessa kesken&édn
ideoita, tietoa ja tukea (ks. Dryzek ym. 2013, 109; Pattberg 2010, 149). Mydskaan
verkostot eivét ole tilivelvollisia valtiolle, vaan ne toimivat kuntien tai yritysten vélilla.
Yhteistyd perustuu luottamukseen ja yhdessa sovittuihin s&antdihin, ja ne ovat
itseohjautuvia. (ks. Rhodes 2007).

Verkostomainen ilmastopolitiikka diskurssin maaradvin piirre on tahto toimia
yhdessa eri  toimijoiden kanssa ilmastoasioiden parissa. Verkostomainen
ilmastopolitiikka -diskurssin taustalla nékyy siis deliberatiivisen demokratian ajatus
osallistaa kaikki asian kannalta relevantit toimijat, verkostomainen ilmastopolitiikka -
diskurssin  tapauksessa tosin ilmastopolitiikan toimeenpanoon, ei niink&an
paatoksentekoon. Kuitenkin jokaisen yksittdisen toimijan osallistaminen mukaan
nahdaan lahes mahdottomaksi toimijoita ollessa valtavasti. Helpommaksi nahdédén tietyn

ryhman edustajan tavoittaminen.
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4.5 ”Voimaannuttava ilmastopolitiikka”

Voimaannuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa ilmastopolitiikka kuvataan abstraktina ja
vaikeasti lahestyttdvand ja késitettdvana asiana. Ihmisissd ndhdadn kaksi &aripaata:
innostuneet ja voimattomat. llmastotekoja tekemdattomia ihmisid ei nidhda omasta
halustaan passiivisiksi vaan voimattomiksi ja keinottomiksi heistd itsestaan
johtumattomista syista. Diskurssissa kunta pyrkii ilmastopolitiikalla voimaannuttamaan
ihmisid. Voimaannuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa keskeista ilmastopolitiikassa ei
ole paastojen vahentdminen tai ihmisten kdytoksen muuttaminen, vaan
osallistumismahdollisuuksien luominen ja ihmisten voimauttaminen toimijaksi.
Voimaannuttava ilmastopolitiikka -diskurssi ilmeni vain yhdessa haastattelussa, mutta
puhetapa oli hyvin vahva.

Voimaannuttava ilmastopolitiikka -diskurssin tavoitteena ei ole paéastojen
vahentdminen, vaan ennemminkin kunnan toiminnan rikastuminen. My6s muiden kuin
itsestaan selvasti ilmastopolitiikkaan liittyvien toimijoiden, kuten energiasektorin
toimijoiden, aanien ja ndkemyksien esiin tulemisen néhdaan rikastuttavan kunnan

toimintaa uusilla ideoilla ja ndkemyksilla.

Mut et kyl kiinnostaa hirveesti sellanen, et miten voidaan tehdd uudella tavalla asioita
mahdollisimman poikkitieteellisesti ja poikkitaiteellisesti, ettd ei 00 sit pelkéstdan se
perinteinen, niin kuin vaikka Bioenergia ry, Metsakeskus, ettd vaan et siell& on, nimenomaan
vois olla véhan eri elaméanalueelta, et sit jos tilaisuuksiin ei pysty kutsuun, kun jonkun rajatun
madran ihmisia, niin sit se menee vahan tohon valitaankin tdhén sektoriin jotenkin suoraan
liittyvat tyypit, mutta ois varmaan hirveen paljon annettavaa muillakin tahoilla ja just toi

terveydenhuolto kanssa, ettd mita kaikkee. (H8)

IImastopolitiikka kuvataan diskurssissa laajaksi, kaikkiin sektoreihin ulottuvaksi

asiaksi.

Tulevaisuuden ilmastopolitiikka. Se on just se, miten se sais osallistettua kaikkia, et se ois
todella aidosti l&pileikkaavaa, et tavallaan ne tavotteet ei ulottus vaan niihin ilmiselvimpiin
sektoreihin kuten se energia, liilkkuminen ja maankaytto, vaan et todella se huomioitas kaikissa
asioissa, koska se on tdmmonen todella kaikkeen liittyvé teema. Et jotenkin, et se ois, et miten

se saatas aidosti lasna kaikkeen. (H8)
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Voimaantunut ihminen tekee ilmastotekoja, mutta tassa diskurssissa péastdjen
vahentyminen ei ole keskeinen asia. Voimaannuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa
muiden toimijoiden kanssa tehtavaan yhteistydhan liitetdén uudet ajatukset ja tieto, kuten
my0s verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssissa. Kuitenkin voimaannuttava
ilmastopolitiikka -diskurssissa keskeistd on saada hiljaisten &ani kuuluviin, ei niinkaan
kaikkien, kuten verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssissa. Osallistamiseen liitetaan

muista diskursseista poiketen apu: kunta saa apua osallistuvilta ihmisilta.

[S]ielta sais niin paljon uusia ajatuksia, ja mitd nyt ihan siind méarin, mita itse ollaan tehty
naissa ilmasto-energiatiekartassa ja muussa, niin kyll&hén sieltd, kun sielld on niit4 innostuneita
ihmisid, jotka on asialleen paneutuneita, niin sieltdhdn saa ihan valtavan maaran sitd apua ja
kaikkia, et ootko muuten huomannu nyt timmdsen ja tuolla muuten tuolla maassa tehdaan
télleen ja tuolla on tammdnen ja, et tavallaan siitd on kylld ihan valtava apu, et kun ei valttamatta
ite taas kerkii ihan kaikkee seuraamaan, et mitd missakin tapahtuu, niin sit sieltd saa
lisdpaukkuja sit siitd. (H8)

Diskurssissa puhutaan kuntalaisten sijaan ihmisistd, eli lahestymistapa on muita
diskursseja inhimillisempi. Kaikki n&dhdaan téarkeiksi. Kuitenkin diskurssissa dominoi
puhe adripaists, eli aktiivisista ja voimattomista ihmisista. Adripaiden valissa olevat

ihmiset jaavat diskurssin ulkopuolelle.

Kyll&d musta tuntuu, ettd taalla kyl hirveesti on semmosta aktiivista porukkaa, ettd ainakin itse
on kokenu, mut just tosiaan on sellanen tunne, ettd saa hyddynnettya ihan todella pienen pienen
siivun siitd kaikesta mahollisuudesta, mité tuolta vois saada sitd tietoa irti, ettd se ois kyl niin
upeeta, et miten tosiaan, kun tuntuu, ettd hirveen monet ihmiset on kiinnostuneita
ilmastoasioista, ympéristdasioista, mut sitten kauheen moni jotenkin kokee semmosta
voimattomuutta. Et moni vaan tyytyy siihen, ettd no, et ei ehka tassa nyt ite tarvii, et ehka omilla

teoilla ei 0o niin paljon merkitystd, mut miten sais kanavoitua sen kaiken. (H8)

Voimaannuttamiseen liitetddn muista diskursseista poiketen aikuisten lisaksi myods
lapset ja nuoret. Diskurssin ulkopuolella ovat kuitenkin aaripdiden valissa olevien

ihmisten liséksi esimerkiksi yritykset ja jarjestot, heista ei puhuta.
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Ja se, ettd tuntuu, kun pienet lapset ja kaikki muutkin, niin toki just sieltd lapsistahan se kans
lahtee, ettd pitds saada enemman just ihan sinne, et tokihan [kyseisessa kaupungissakin] on
paljon ndit4, niin kuin on vihred lippukoulu ja on sitd ympdristo- ja ilmastovalistusta koulussa,
ja tuntuu, et koululaiset on kauheen kiinnostuneita, ja miettii nditad kysymyksia, mut et miten
sen tekee silla tavalla, et ihmiset ei vaivu epétoivoon, et kun myds sit tuntuu, et nuoret saattaa
olla my®6s aika jotenkin voimattomia, ja kauheen moni ihminen on, oli sit minka ikdinen tahansa,
niin tuntuu, ett on vahan voimaton néitten isojen kysymysten &arelld, mutta kunnalla on iso
tehtéva tassa sitten. (H8)

[E]t se [strategian luominen] l&htis heti siitd, ettd visioidaan yhdessd ja just se, ettd kaikilla
tasoilla, ettei vaan pelkastaan toimihenkildilla vaan eri tydntekijat ja just se, etta todella, et siina
olis eri ikéset ihmiset mukana, eri ik&ryhmaét, eri taustat, et sielld nékyis myos sitten ihan se
esikoululaiset, koululaiset, nuoret, ja kun tavallaan siis se huoret on niin &lyttéméan tarkeé ryhma,
kun ne on sitten kuitenkin sitd tulevaisuutta, et tavallaan moni, ehka sit vanhempien, saattaa
olla, ett& ne ei vaan enéa sit jotenkin, ei vaan enaa sit ehka kykene omaksumaankaan sité tietoa
tai halua omaksua, mutta ettd nuorissa sitten siell& on kaikki edessd, niin se ois semmonen
kauheen tarkee juttu, etta ihan. (H8)

Kunnan tehtévéksi ndhdéan kuntalaisten potentiaalin esiintuominen ja toiminnan
mahdollistaminen, jotta ihmiset eivat vaivu epatoivoon. Nuoria pidetdan erityisen
tarkedna ryhmana diskurssissa. Heihin liitetaén tulevaisuus ja mahdollisuus muutokseen.

Diskurssi sivuaa osittain kansalaisten valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka -
diskurssia. Molemmissa diskursseissa kansalaisiin  liitetddn suuri  potentiaali
ilmastopolitiikan kannalta. Kuitenkin diskurssien ero on siind, ettd kansalaisten
valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka -diskurssissa kansalaisilla ndhddin olevan
edellytykset tehdd ilmastotekoja, mutta he eivdt niitd tee. Voimaannuttava
ilmastopolitiikka -diskurssissa taas nédhdaan, ettd kansalaiset haluaisivat todella tehda
ilmastotekoja, mutta eivat siihen itsestddn johtumattomista syistd pysty. Diskurssin
keskeinen ajatus onkin, etté jotain tulisi ihmisten ymparistdssa muuttaa, jotta kansalaiset

saisivat mahdollisuuden todella tehd& ilmastotekoja.

Kun kylhan hirveen moni, vaikka kun tuli toi harkis ja nyhtdkaura ja muut, niin kylhén hirveen
monet l&hti ostaa niitd hetimiten, et tuntu, et sielld pinnan alla on paljon semmosta kytevéa,
jotenkin, ilmastoinnostusta ja ympéristdinnostusta, ettd l&hinnd vaan, et miten me kyetdéan
tarjoomaan kaikki ne vaylat ja voimaannuttaa niitd kuntalaisia, niin se on semmonen jotenkin

tuhannen taalan kysymys. (H8)
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Diskurssissa esiintyy myos kansainvalinen yhteistyd. Kuitenkaan voimaannuttava
ilmastopolitiikka -diskurssissa kansainvélistd yhteistyotd ei liitetd péaastdjen

vahentdmiseen, vaan kokemusten jakoon kuntalaisten osallistamisesta.

Ja sit ehkd joku semmonen, mé en tiedd, ehk& semmosia onkin, mut jotain benchmarkkausta
ulkomailta, ettd mitd eri paikoissa on tehty, et missd paikoissa on saatu oikeen hienosti

osallistumaan eri kuntalaisryhmat, niin semmonen. (H8)

Todella ne parhaat esimerkit, et miten sais aina ne parhaat kansainvaliset ja kansalliset esimerkit

omaan kayttéon, niin se ois kyl aika hienoo. (H8)

Kansainviliseltd yhteistydlta diskurssissa haetaan siis kokemusten ja kéytantdjen

jakoa kuntalaisten osallistamisesta.

4.6 Diskurssien vertailu

Yhteistd kaikille aineistosta loytyneille diskursseille on, ettd ilmastonmuutosta ei

kyseenalaisteta. Tama nakyy esimerkiksi ilmastolaissa hyvin:
Tamaén lain tarkoituksena on:
1) vahvistaa puitteet Suomen ilmastopolitiikan suunnittelulle ja sen toteutumisen seurannalle;

2) tehostaa ja sovittaa yhteen valtion viranomaisten toimintaa ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen ja siihen sopeutumiseen t&htddvien toimenpiteiden suunnittelussa ja

tdytdntdonpanon seurannassa [...]. (Ilmastolaki 609/2015, 18)

Iimastolaki on siis laadittu ilmastopolitiikan suunnittelun ja toteutumisen puitteiden
edistdmiseksi ja hallinnon toiminnan kehittamiseksi ilmastonmuutokseen vastaamisen ja
sen hillitsemisen osalta. Lakia ei olisi mitd ilmeisemmin séddetty, mikéli ei nahtéisi
olevan tarve toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi, ja siten
tarvetta kehittdd ilmastopolitiikan suunnittelua, toteutumisen seurantaa ja valtion
viranomaisten toimintaa. Sana sopeutuminen jo itsessaan kuvaa, etta ilmastonmuutoksen

ja sen vaikutusten ndhddan olevan l&sné ja vaativan toimenpiteita.
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Paastdjen vahentaminen diskursseissa néhtiin joko velvoitteena tai vapaaehtoisena
toimintana, jonka tarkoituksenmukaisuutta ei Kyseenalaistettu. llmastopolitiikkaan ei
liitetty Kiire vahentda péastdja katastrofin valttamiseksi (ks. Ostrom 2009), vaan sen
sijaan ilmastopolitiikkaan liitettiin kunnan kannalta positiivisten asioiden edistdminen,
kuten ty6llisyyden parantuminen tai uudet innovaatiot. Kunnat esittavat diskursseissa
paastdjen vahentamisen aiheuttavan paikallista etua. Ei siis ajatella, ettd kunta osallistuu
globaalien pééstdjen vahentamiseen, vaan ilmastopolitiikka sidotaan kunnan paastoihin
janékokulma on vahvasti paikallinen. Paikallinen nakdkulma toimii teksteissé strategiana,
jolla kunnan pé&astdjen vahentaminen saadaan ndyttdméan hyodylliseltd. Esimerkiksi
globaalista nakdkulmasta yhden kunnan paastéjen vahentamisen hyodyllisyys voitaisiin
mahdollisesti kyseenalaistaa sen paastovahennysvaikutusten ollessa globaalissa
mittakaavassa suhteellisen pienet.

Eri diskursseissa toimintamahdollisuudet ilmastopolitiikassa néhtiin olevan eri
toimijoilla. Velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa vallan nahtiin olevan
hallinnolla. Kyseisessa diskurssissa hallinto suunnittelee ja toteuttaa ilmastopolitiikkaa.
Itsendisten toimijoiden ilmastopolitikka -diskurssissa taas toimintamahdollisuuksien
nahtiin jakautuvan tasaisesti aktiivisten toimijoiden, kuten kunnan, yritysten ja
yhdistysten, kesken. Diskurssissa epaaktiiviset toimijat oli hdivytetty, eika heista puhuttu,
joten he eivét kuuluneet vallankayttajien piiriin. Verkostomainen ilmastopolitiikka -
diskurssissa toimintamahdollisuudet ja valta jakautuivat itsendisten toimijoiden
ilmastopolitiikka -diskurssin tavoin tasaisesti eri toimijoille. Kuitenkin diskurssien
valinen ero on se, ettd kunnan kanssa tasavertaisena toimijana néhtiin verkostomainen
ilmastopolitiikka -diskurssissa myos valtio ja maakunnat, eli paikallistasoa ylemmat tasot.

Kansalaisten valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka -diskurssissa vallan ja
toimintamahdollisuuksien  nadhtiin  ilmastopolitiikassa olevan suuressa mé&érin
kansalaisilla. Kunnan vallan nahtiin rajoittuvan kuntaorganisaation omiin paastéihin, kun
taas kansalaisten vallan néhtiin ulottuvan sektoreille, joihin kunta ei voi suoraan vaikuttaa.
Voimaannuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa toimintamahdollisuuksia tai valtaa
ilmastopolitiikassa ei niinkdan muiden diskurssien tavoin nimetty erityisesti tietylle

toimijalle, mutta voimattomiksi ké&sitettiin osa ihmisistd, erityisesti nuoret.
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Jokaisessa aineistosta 16ytyneista diskursseista julkishallinto otti sen ulkopuoliset
toimijat huomioon jollakin tavalla. Kaikissa diskursseissa toimijat nahtiin jollakin tavalla
merkityksellisiksi ilmastopolitiikan kannalta. Velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka -
diskurssissa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja padtdksenteon avoimuutta
parantamalla haettiin kansalaisilta hyvaksyntéa ilmastopolitiikalle, kun taas kansalaisten
valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka - ja verkostomainen ilmastopolitiikka -
diskursseissa muita toimijoita pyrittiin osallistamaan paéstdjen véahentamiseen.
Itsendisten toimijoiden ilmastopolitiikka -diskurssissa muut toimijat nahtiin
yhteistyokumppaneiksi eri asioissa. Voimaannuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa taas
erityisesti ihmiset nahtiin potentiaalisina toimijoina. lhmisistd erottuivat aaripaat:
aktiiviset ja passiiviset. Passiivisten aktivoimisen nahtiin vaativan toimia kunnalta.

Yhdessédkaan loytaméassani diskurssissa ilmastopolitiikassa osallistamista tai
osallistumisen tarkeyttd ei kyseenalaistettu. Kuitenkaan osallistamista ei kasitetty
kaikissa  diskursseissa samalla tavalla, vaan osallistaminen kohdistettiin
ilmastopolitiikassa eri asioihin. Osallistaminen voitiin liittdd paatoksentekoon tai
ilmastopolitiikan toimeenpanoon tai kunnan ja muiden toimijoiden vélisen yhteistyon
tekemiseen. Osallistamiseen myos liitettiin eri toimijoita eri diskursseissa. Osallistamisen
keskitssa diskurssin mukaan saattoi olla joko kansalaiset, kunnan sisdiset toimijat,

yritysverkostot tai jarjestot.
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Né&kemykset osallistamisesta vaihtelivat diskurssien vélill4. Velvoitteita toteuttava
ilmastopolitiikka -diskurssissa osallistamisen kohteeksi néhtiin erityisesti kansalaiset,
mutta myos elinkeinoeldma. Diskurssissa keskeisiksi osallistamiskeinoiksi nimettiin
tiedotus, neuvonta ja esimerkin ndyttdminen. Itsenéisten toimijoiden ilmastopolitiikka -
diskurssissa taas osallistamiseen liitettiin p&dasiassa kunnan henkilosto, silla
kansalaisaktiivisuuden synnyttdmista ylhaéltd alas ei nahty mahdollisena. Kansalaisten
valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka -diskurssissa taas erityisesti kansalaisten
osallistaminen nahtiin ilmastopolitiikan toimeenpanon kannalta tarkeéna, ja diskurssissa
osallistamiskeinoiksi kasitettiin kaikenlaiset keinot aina vaaleissa &&nestdmisesté
vuorovaikutukselliseen  kanssakdymiseen.  Verkostomainen ilmastopolitiikka -
diskurssissa taas osallistamiseen liitettiin ryhmien toimiminen verkostoissa, kun taas
voimaannuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa osallistamisen kohteena néhtiin erityisesti
hiljaiset ja voimattomat ihmiset. Kunnan rooliksi ndhtiin diskurssissa ilmastopolitiikan
toimintamahdollisuuksien luominen ihmisille.

Kansalaisten valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka - ja verkostomainen
ilmastopolitiikka -diskursseissa puhutaan muiden toimijoiden osallistamisesta
monenlaisilla keinoilla. Kansalaisten ja yritysten toimintaa kunta pyrkii siten
suostutteluteorian (ks. John ym 2013, 1-3) tavoin ohjaamaan ilmastoystavallisempéén
suuntaan. Vaikka suostutteluteoriaa voi pitdd ongelmallisena demokratian kannalta,
kuntien ilmastopolitiikan osalta tulee huomioida se, ettd kunnallisvaaleilla valittu
valtuusto on kunnan ilmastopolitiikan takana. Kuntalaisten demokraattisesti vaaleilla
valitsema kunnanvaltuusto siis on taho, joka kunnan ilmastopolitiikan suhteen paattaa
keitd, milloin, miten ja mihin suuntaan suostutellaan. Suostutteleva taho on siis

demokraattisesti valittu ja se voidaan vaihtaa seuraavissa vaaleissa.
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Velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka -diskurssissa osallistamisen kohderyhma,
padasiassa kansalaiset, ndyttaytyi heterogeenisend, ja siten kaikkien toimijoiden
tavoittaminen samalla viestilla nahtiin vaikeaksi. Tama né&htiin haasteelliseksi
osallistamisen kannalta. My0s verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssissa jokaisen
toimijan &&nen tavoittaminen néhtiin haasteelliseksi toimijoiden suuren lukuma&ran
vuoksi. Verkostomainen ilmastopolitiikka -diskurssissa tunnistettiin eri ryhmien sisainen
heterogeenisyys, eika ryhman edustajan kuulemisen koettu tuovan esiin kaikkia ryhman
sisdisia ddnid. Velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka - ja verkostomainen
ilmastopolitiikka -diskursseissa siis osallistamisen kohderyhmén heterogeenisyys nahtiin
haasteena osallistamisessa.

Myos kansalaisten valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka -diskurssissa
osallistamisen kohderyhmé& nahtiin heterogeenisend, mutta sen ei nahty vaikeuttavan
osallistamista. Kansalaisten valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka -diskurssissa
haaste oli ratkaistu osallistamalla eri toimijoita eri tavoin. Kansalaisten valinnoista
riippuvainen ilmastopolitiikka -diskurssin ero velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka - ja
verkostomainen ilmastopolitiikka -diskursseihin on kuitenkin siing, ettd kansalaisten
valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka -diskurssissa ei tunnisteta kansalaisia
heterogeeniseksi ryhmaksi, kun taas velvoitteita toteuttava ilmastopolitiikka - ja
verkostomainen ilmastopolitiikka -diskursseissa erityisesti kansalaisten
heterogeenisyyden koetaan luovan haasteita osallistamiselle. Kansalaisten valinnoista
riippuvainen ilmastopolitiikka -diskurssissa siis eri osallistamiskeinot kohdennettiin eri
toimijaryhmiin, eika eri toimijaryhmien sisdista heterogeenisyytta tunnistettu. Siten
toimijoiden heterogeenisyyden ei nahty vaikeuttavan osallistamista.

Jos kaikkia ei voida tavoittaa, deliberatiivisen demokratian mukainen tasapuolinen,
kaikki relevantit toimijat mukaan ottava keskustelu ei toteudu ilmastopolitiikan
suunnittelussa. Aineiston perusteella nayttda siltd, ettd ilmastopolitiikkaan liittyvét
paatokset tehdaan kuntien sisalla, vaikka paatoksenteossa voitiin kuulla kuntalaisia ja
sidosryhmid tai jarjestdd heille tyOpajoja. Diskursseissa osallistaminen liitettiin
ilmastopolitiikan suunnittelua vahvemmin ilmastopolitiikan toimeenpanoon kansalaisten
valinnoista riippuvainen ilmastopolitiikka - ja verkostomainen ilmastopolitiikka -

diskursseissa.
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Aineistossa ei siis nahd, ettd paikalliselle tasolle sopivan ratkaisun I0ytaminen
vaatisi kansalaisten osallistumista (ks. Haikio 2014, 5642), silla diskursseissa kunta tekee
paatokset ja osallistaa kansalaisia vasta paédtoksien toimeenpanoon. Kansalaisten
osallistuminen liitetddn sen sijaan p&éstojen vahentamiseen, hyvaksynnan lisédmiseen ja
paatoksenteon tueksi. Pa&atoksien tekemiseksi osallistumista ei liitetd.

Tassa  tutkimuksessa  edustuksellisen demokratian kyky  tuottaa
ymparistoystavallisia paatoksia ei asetu kyseenalaiseksi. Suomessa on demokraattisesti
laadittu ilmastolaki, jonka yksi tarkoituksista on vahvistaa eduskunnan ja yleison
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa Suomen ilmastopolitiikan suunnitteluun ja siten
lisatd ilmastopolitiikan hyvaksyttavyyttd. Myds kuntien viranhaltijat puhuvat
ilmastopolitiikan yhteydessd osallistamisesta ja yhteistyon tekemisestd muiden
toimijoiden kanssa. Asiantuntijat ja tutkimuslaitokset liitetddn diskursseissa uusien
ratkaisujen kehittdmiseen. My06s kuntien asiakirjojen valmistelussa oli kuultu
asiantuntijoita ja ilmastolaissa asetettiin asiantuntijaelin tukemaan ilmastopolitiikan
suunnittelua ja sitd koskevaa paatoksentekoa. Diskursseissa ei esiinny nakemysta siita,
ettd asiantuntijoiden tulisi tehdd ilmastopolitiikkaan liittyvid p&&atoksia vaan
asiantuntijatiedon kuvataan tukevan péaatoksentekoa. IImastoystavallisten ratkaisujen
tekemiseksi diskursseissa ennemmin siis kehitetddn demokratiaa kuin rajoitetaan sita.

Kuitenkin aineiston kaikissa teksteissa valtion tai kuntien paastévahennystavoitteet
esitetddn teknistd kieltd kayttden. Tyypillisesti pééstdvahennystavoitteet esitetdén
prosenttilukuina  suhteessa tiettyyn vertailuvuoteen. Esimerkiksi  Tampereen

kaupunkiseudun ilmastostrategiassa paastovahennystavoitteet esitetdan seuraavasti:

Paastojen vahennys vuonna 2030 on véhintddn 40 % vuoden 1990 tasosta asukasta kohden
laskettuna, jonka lisdksi tavoitteena on pyrkida 30 % kokonaisvéhennykseen. (“Tampereen
kaupunkiseudun ilmastostrategia 2030 2010, 13)
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Vaikka diskursseissa yhteistyd muiden toimijoiden kanssa nahdaan positiivisena ja
siithen liitetddn hyotyja, paastévahennystavoitteiden teknisen kielenkéyton perusteella
ilmastopolitiikan tavoitteet nayttavat olevan suunnattuja asiantuntijoille tavallisten
kansalaisten sijaan. Myds Suomen ilmastolaki sd4tda nimenomaan hallinnon toiminnasta
ilmastopolitiikassa. llmastopolitiikan tavoitteisiin ja niiden saavuttamisen seurantaan
liitetd&n teknisid laskentamalleja sen sijaan, ettd ilmastopolitiikan tavoitteeksi
asetettaisiin  konkreettisia, helpommin hahmotettavia asioita. Haastatteluissa
osallistamisen haasteeksi ilmastopolitiikassa nimettiinkin ilmastopolitiikan abstraktius.
Ristiriitaista onkin, ettd diskurssien perusteella muiden toimijoiden osallistaminen
nahdaan jopa valttamattoméana paastdjen vahentdmisen kannalta, mutta aineistossa
ilmastopolitiikka ja sen tavoitteet suunnataan lahinna asiantuntijoille tai muille teknista
kieltd ymmartaville.

Eri diskurssit esiintyivat laajasti erilaisissa aineistoon sisaltyneissa teksteissa.
Huomionarvoista on se, ettd yhden kunnan sisalla saattoi esiintyd jopa kolme eri
diskurssia, eli toisin sanoen vallitsevat diskurssit kunnan asiakirjassa ja viranhaltijoiden
haastatteluissa saattoivat kaikki poiketa toisistaan. limastopolitiikassa osallistamisesta ei
kunnissa ole siis hallitsevaa diskurssia, vaan diskurssit vaihtelevat sek& kuntien valilla
ettd sisalla. Tastd voidaan paatella, ettd osallistaminen ei ole vakiintunut kdytantd kuntien

ilmastopolitiikassa.
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5 Johtopaatokset

Taman gradun aineistona toimivat Suomen ilmastolaki (609/2015) ja hallituksen esitys
Eduskunnalle ilmastolaiksi (HE 82/2014 vp ilmastolaiksi), seké Jyvéskylan kaupungin
ilmasto-ohjelma (2011), Turun kaupunkistrategia Turku 2029 ja Kilpailukyky ja kestava
kasvu-ohjelma (2014), Lappeenrannan kaupungin ilmasto-ohjelma (2009) ja
Lappeenrannan kaupungin ympadristéohjelma 2016-2020 (2016) sek& Tampereen
kaupunkiseudun ilmastostrategia 2030 (2010). Edelld mainittujen tekstien liséksi
aineistoon kuului yhteensa kahdeksan asiantuntijahaastattelua neljasta eri kunnasta:
Jyvéskyldstd, Tampereelta, Turusta ja Lappeenrannasta, kustakin kunnasta kaksi.
Padtutkimuskysymykseni kuului ’vaatiiko ilmastopolitiikka laajaa osallistamista tai
osallistumista?’. Paatutkimuskysymysté tarkensivat kysymykset *kenelld ndhddén olevan
toimintamahdollisuudet ilmastopolitiikassa?’” ja ’miten kansalaisista puhutaan
ilmastopolitiikassa?’. Tutkimusmenetelménd toimi kriittiseen diskurssianalyysiin
pohjautuva DHA.

Loysin aineistosta viisi diskurssia: “velvoitteita toteuttava
ilmastopolitiikka”, “itsendisten toimijoiden ilmastopolitiikka”, ’kansalaisten valinnoista
riippuvainen ilmastopolitiikka”, ’verkostomainen ilmastopolitiikka”, ja ’voimaannuttava
ilmastopolitiikka”. Loytdmieni diskurssien perusteella tutkimuskysymykseeni ’vaatiiko
ilmastopolitiikka laajaa osallistamista tai osallistumista?’ vastaus on paikallisen tason
nakokulmasta myontavd. Osallistaminen nahtiin tarkeéksi ilmastopolitiikan ja sen
toimenpiteiden hyvaksyttavyyden lisddmisen ja toimeenpanon vaikuttavuuden kannalta,
silla toimintamahdollisuudet ilmastopolitiikassa nahtiin olevan diskurssista riippuen eri
toimijoilla. Vaikka diskurssit erosivat toisistaan siing, kenell& nghtiin ilmastopolitiikassa
olevan toimintamahdollisuudet, osallistamista tai tarvetta siihen ilmastopolitiikassa ei
kyseenalaistettu yhdessakaan diskurssissa. Osallistaminen saatettiin kuitenkin nahda

vaikeaksi. Erityisesti kaikkien tavoittaminen néhtiin haasteelliseksi.
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Tamén tutkimuksen tuloksista ei kdy ilmi, saadaanko osallistamalla todella
kansalaiset tekeméaén ilmastoystavéllisempié valintoja kuin aiemmin ja siten vahennettya
kunnan kasvihuonekaasupaast6ja, vai saataisiinko paastdja véhennettya tehokkaammin
ylhaalta tulevalla ohjauksella ja sadntelylla. Vaikka kunnissa puhutaan osallistamisesta ja
sen lisdamisesté positiiviseen savyyn, osallistaminen voidaan nahdd my6s resursseja
kuluttavana prosessina, jonka tuloksia on vaikea mitata. Kasvaako ilmastopolitiikan
hyvaksyttavyys tai vahenevatkd pééstét nimenomaan osallistamisen ansiosta vai onko
niiden taustalla osallistamisen sijaan muita syita?

Osallistamisella ilmastopolitiikassa voidaan kuitenkin nahdd olevan paastojen
vahenemisen tai ilmastopolitiikan hyvaksyttavyyden lisadntymisen lisdksi myds muuta
arvoa. Osallistamalla kuntalaisia kunta voi saada kokemusperdista tietoa ja uusia
nakokulmia padtoksentekoon ja paatoksien toimeenpanoon. Osallistaminen voidaan siten
nahdd my6s osana hyvaa hallintaa, vaikka sen suorat paastovahennysvaikutukset voidaan
kyseenalaistaa.

Taman tutkimuksen perusteella olisi tarve selvittdd jatkotutkimuksella, missa
madrin kunnissa todella osallistetaan ilmastopolitiikassa ja milla keinoin, silla se ei kay
tdman tutkimuksen aineistosta ilmi. Haastattelujen yhteydessa tuli esiin, ettd ainakin
yhdessa tutkimuksessa mukana olleessa kunnassa oli kokeiltu erilaisia séhkdisia
osallistamistydkaluja, mutta niité ei koettu toimiviksi. Jatkotutkimukselle olisi tarvetta
ainakin siis osallistamismenetelmien suhteen. Millaiset osallistamismenetelmét olisivat
palkitsevia seké osallistajan ettd osallistujan kannalta? Tutkimusta tehdessd herasi mygs
kysymys kansalaisnakdkulmasta: kokevatko kansalaiset, ettd heidan panostaan tarvitaan
ilmastopolitiikan toimeenpanossa vai kokevatko he, ettda ilmastopolitiikka kuuluu

asiantuntijoille?
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LIITE 1 TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Taustatiedot: Nimi, tehtavanimike, oppiarvo, tydonkuva

Kunnan ilmastopolitiikka
Kuvaus
Tavoitteet
Haasteet
Onnistunut ilmastopolitiikka?

liImasto-ohjelma
Olitko mukana laadinnassa?
Miksi ilmasto-ohjelma laadittiin?
Miten ilmasto-ohjelma laadittiin?
Millainen ilmasto-ohjelman laadinta oli?
Keitéd ohjelman laadintaan osallistui?
Millainen lopputulos saatiin?
Onko ilmasto-ohjelmaa toimeenpantu?
Oliko ilmasto-ohjelman laadinnassa eridvia milipiteita?

Osallistaminen ilmastopolitiikkaan
liImastolaki 609/2015; 18: “Tdmdn lain tarkoituksena on [...] vahvistaa eduskunnan ja
yleison mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa Suomen ilmastopolitiikan suunnitteluun”
Mitd ymmarrét osallistamisella?
Miksi kunnassa osallistetaan tai ei osallisteta ilmastopolitiikkaan?
Keité osallistetaan ilmastopolitiikkaan? Miten heité osallistetaan?
Millaista on osallistaminen parhaimmillaan? Esimerkkej& kunnan toiminnasta?
Mité hyotya osallistamisesta on?
Ent& mité haasteita siihen liittyy?
Miten kunnassa osallistutaan yleisesti?
Mika mielestasi motivoi ihmisia osallistumaan ilmastopolitiikkaan?
Milta nayttaa tulevaisuuden ilmastopolitiikka teidan kunnassanne?

Lopuksi: Muuta sanottavaa? Mita jai kysymatta?



LIITE 2 HAASTATELTUJEN LISTA

Nimi

Tyonimike

92

Tyopaikka

Anttonen, Kaisu
Heinonen, Markku
Melville, Pirkko
Maki, Olli-Pekka
Olkanen, Emilia
Pietarinen, Paivi
Réaséanen, llkka

Veivo, Risto

Ymparistojohtaja

Kehitysjohtaja

Tutkimus- ja kehittamispaallikko
VT ymparistonsuojelujohtaja
Energia- ja ilmastoasiantuntija
Ympadristojohtaja
Ymparistdjohtaja

Kehittamispaallikko

Tampereen kaupunki
Lappeenrannan kaupunki
Jyvéskylan kaupunki
Turun kaupunki
Tampereen kaupunki
Jyvéskylan kaupunki
Lappeenrannan kaupunki

Turun kaupunki



