1% £

Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkisto I
Jywiskyld University Digital Archive UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Author(s): Enroos, Rosi; Mantysaari, Mikko

Title: Sosiaalityon tutkimuksen mielekkyydestd ja missiosta
Year: 2017
Version:

Please cite the original version:

Enroos, R., & Mantysaari, M. (2017). Sosiaalitydn tutkimuksen mielekkyydesta ja
missiosta. In R. Enroos, M. Mantysaari, & S. Ranta-Tyrkko (Eds.), Mielekas tutkimus :
nakokulmia sosiaalityon tutkimuksen missioihin (pp. 7-38). Tampere University Press.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-0606-9

All material supplied via JYX is protected by copyright and other intellectual property rights, and
duplication or sale of all or part of any of the repository collections is not permitted, except that
material may be duplicated by you for your research use or educational purposes in electronic or
print form. You must obtain permission for any other use. Electronic or print copies may not be
offered, whether for sale or otherwise to anyone who is not an authorised user.



Sosiaalityon tutkimuksen
mielekkyydesti ja missiosta

Rosi Enroos & Mikko Mdintysaari

Mielekkyyden ongelma

Joskus kuulee kysyttavin, tarvitaanko yhteiskuntatieteissd eri ammatteihin
kytkeytyvia erillisia tutkimusalueita, joita kutsutaan soveltaviksi yhteiskunta-
tieteiksi. Eiko sosiaalitieteeksi riita sosiologia eri osa-alueineen? Harva kuiten-
kaan kyseenalaistaa esimerkiksi ladketieteen tarpeellisuutta siksi, ettd luon-
nontieteet ovat olemassa. Tdssa kirjassa tarkastellaan sosiaalityon tutkimusta,
yhtd soveltavaa yhteiskuntaticteen alaa. Teoksen poikkileikkaava, erilaisia
aihepiirejd ja kirjoittajia yhdistavd teema on sosiaalityon mielekds tutkimus.
Kirjassa tarkastellaan sosiaalityon tutkimuksen ja tutkimisen mielekkyyttd
useista nakokulmista. Sosiaalityon tutkimuksessa on pohdittu vain vihin sit,
millaista merkitysta tutkimuksella ajatellaan olevan ja millaisista elementeistd
sosiaalityon tutkimuksen mielekkyys ja merkitys rakentuvat. Mielekkyydel-
l4 viittaamme pohdintoihin muun muassa siitd, onko sosiaalityon tutkimus
vaativine tutkimusaiheineen oma missionsa, ja jos niin millainen? Miti ovat
sosiaalityon tutkimukselle ominaiset asiat ja miten se erottuu muista tieteista?
Onko sosiaalityon tutkimuksella muihin tieteenaloihin verrattuna erilaisia
moraalisia tai eettisii velvoitteita?

Mielen ja merkityksen teemoja pohtineista yhteiskuntatieteilijoistd ni-
mekkiimpid on saksalainen Max Weber, joka Wirtschaft und Gesellschaft
(1921/1980) suurteoksensa alussa pohtii sosiologian peruskisitteiti ja mairit-
telee sosiologian tieteeksi, joka tutkii sosiaalista toimintaa. Samalla my6s mieli
ja merkitys (Sinn ja Bedeutung) tulevat miiritellyiksi. Sosiaalinen toiminta

on Weberin mukaan sellaisissa inhimillisissa suhteissa tapahtuvaa toimintaa,
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johon osallistuvat liittavit subjektiivisen mielen (Sinn), ja toiset kykenevit
orientoitumaan tihin toimintaan tavalla tai toisella. Sosiologisesti kiinnos-
tava mielekds toiminta eroaa yhden yksilon kannalta subjektiivisesti mielek-
kddsta toiminnasta liukuvasti eikd kovin tarkkarajaisesti. Yhteiskuntatietei-
den kannalta toiminnan mielekkyys on kuitenkin tarkastellun toiminnan
yhteiskuntatieteellisen ymmartimisen edellytys. Weberin mukaan voimme
ymmairtdd vain mielekdstd toimintaa, sen merkitysten (Bedeutung) kautta.
Weberille merkitys oli keskeisesti kausaalista merkitystd — sosiaalisen toimin-
nan ymmirtiva selittiminen edellyttdd toimintaan vaikuttavien kausaalisten
chtojen ymmirtimistd. Tillainen ymmirtiminen on hinen mukaansa myos
edellytys sille, etti asioita voidaan muuttaa. (Weber 1921/1980, 1-3.) Miti sit-
ten on mielekds yhteiskuntatieteellinen tutkimus? Varmaankin tutkimusta, jol-
la on merkitysti tutkijalle, tutkimukseen osallistuville ihmisille, sosiaalisille
ryhmille sekd myos tiedeyhteisolle. Mielekkyys ja merkitys tulee tutkimuk-
seen tutkimuksen teon tavoitteesta, jota tissi kutsumme missioksi.
Sosiaalitydn tutkimuksen erityisluonteesta on olemassa kansainvilista kir-
jallisuutta (esim. Gibbs 2001; Shaw 2007; 2016; Shaw ym. 2010), mutta toistai-
seksi kotimainen sosiaalityon tutkimuksen erityisluonnetta koskeva keskus-
telu on ollut vihiisti. Vuonna 2005 Mirja Satka (2005, 311) perdinkuulutti
sosiaalityon (ja sosiaalipolitiikan) tutkimuksen tarkempaa analyysia: “Olisi
mielenkiintoista, jos joku innostuisi analysoimaan oppialojemme ibhmiskuvia,
kaytintosubteita ja tutkimuskobteita viimeaikaisen tutkimuksen valossa.” Tois-
taiscksi tallaista tutkimusta ei ole laajassa mittakaavassa tehty. On aika kum-
mallista, ettd ylipaatdin empiiristd sosiaalityon tutkimuksen tutkimusta on

tehty Suomessa kovin vihin'.

' Joitain tutkimuksia kuitenkin l6ytyy. Esimerkiksi Mintysaari ja Haaki (2007) tarkas-

telivat kotimaisten sosiaalityén viitdskirjojen teoria- ja metodivalintoja. Paasion (2014)
ammatillinen lisensiaatintutkimus kisitteli Web of Science -tietokannan avulla niyt-
t66n perustuvia kdytintdji koskevaa sosiaalityon tutkimusta ja osoitti timinkaltaisen
suomalaisen tutkimuksen niukkuuden. Voi kysyd, mistid timi empiirisen sosiaalityon
tutkimuksia koskevan tutkimuksen niukkuus kertoo. Muualla maailmassa sosiaalityon
tutkimuksen tutkimusta tehddin enemmin. Pohjoismaisessa sosiaalityon tutkimuksessa
erityisesti ruotsalaiset Peter Dellgran ja Staffan Hojer ovat julkaisseet runsaasti sosiaali-
tydn tutkimusta koskevaa empiiristi tutkimusta (esim. Dellgran & Hojer 2003; 2006).
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Sosiaalityén tutkimuksen erityisyyttd koskevassa kirjoittelussa on usein
normatiivinen nikokulma. Tilloin halutaan esittdd, millaista tutkimuksen
tulisi olla. Esimerkiksi ohjelmallisessa kirjoituksessaan sosiaalityon tutki-
muksen erityislaadusta, curooppalaisen sosiaalityon tutkimuksen seuran
ensimmiinen puheenjohtaja professori Ian Shaw esitti kuusi kriteerid, jotka
hyvin sosiaalityon tutkimuksen tulisi tiyttid (Shaw 2007). Shawn mukaan
sosiaalitydn tutkimuksen erityislaatuisuudesta (hyvissi mielessi) voidaan pu-
hua, mikili tutkimus:

— tihtdad metodologiseen korkealaatuisuuteen siitd riippumatta, millai-
sesta metodologiasta on kyse

- pyrkii tarkkuuden, monipuolisuuden, syvyyden ja edistymisen kaltai-
siin maareisiin

— vyllapitaa akeiivista keskustelusuhdetta sosiaalitieteellisen tiedeyhteison
kanssa

— siilytedd jatkuvan yhteyden sosiaalityon yleisiin tavoitteisiin®

— seuraa huolella ja vakavissaan sosiaality6td sivuavaa muuta tutkimus-

toimintaa

— koettaa purkaa omia ennakkoluulojaan niita tutkimusalueita kohtaan,
jotka ovat ndenniisesti etdalld sosiaalityosta.
Lisiksi Shaw toteaa, ettd sosiaalityon tutkimuksella on paljon opittavaa sosi-
aalityon palvelujen kiyteajiled siitd, mitd tulee pitda hyvina tutkimuksena (mt.
665).

Shawn puheenvuoro on kirjoitettu tilanteessa, jossa eurooppalainen sosi-
aalityon tutkimus oli jarjestaytymassi omaksi tieteelliseksi seurakseen. Vaikka
sosiaalityon koulutus on levinnyt suurin piirtein kaikkiin moderneihin yh-
teiskuntiin ja koulutusta toteutetaan usein yliopistoissa, silti Euroopassakin
sosiaalityon tutkimuksen erityisasemasta keskusteltiin vield noin kymmenen
vuotta sitten uutena, mairittelyd kaipaavana asiana. Keskustelun viimeaikai-

* Yleisiin sosiaalityon tavoitteisiin Shawn mukaan kuuluu sosiaalityén teoria- ja tiedon-

tuotannon kehittdminen, puolueettoman niyton ja tiedon tarjoaminen piitoksenteosta
jasen tueksi, kdytintojen parantaminen ja organisaatioiden oppimisen tukeminen, eletty-
jen kokemusten merkitysten korostaminen ja siihen liittyvin “kiytinnollisen viisauden”
sekd oikeudenmukaisuuden, sosiaalisen muutoksen ja sosiaalisen inkluusion edistiminen.
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suutta selittdd se, ettd sosiaalityon tutkimuksen asema suhteessa toisiin yhteis-
kuntatieteisiin on monissa Euroopan maissa vakiintunut vasta 1990-luvulta
lahtien. Ndinhidn on my6s Suomessa: sosiaalityd oppiaineena itsendistyi so-
siaalipolitiikasta 1990-luvun puolivilistd lihtien, Ruotsissa jo 198o-luvulla.
Suomi, Ruotsi ja Viro ovat eurooppalaisissa yliopistoissa kuitenkin poikkeuk-
sia. Esimerkiksi Britanniassa, missi sosiaalityon tutkimuksella on pitkit ja
vahvat perinteet, sosiaalityon viitoskirjat tehdddn edelleen muihin yhteiskun-
tatieteisiin, ja Saksassa yliopistollista sosiaalityon tutkimusta tehddin sosiaa-
lipedagogiikassa (Lorenz 2008). Vaikka tissi kirjassa ei keskityti sosiaalityon
oppiaineen oikeutuksen kysymyksiin, on hyvi muistaa, ettd akatemisoituneel-
la sosiaalityolld on varsin lyhyt historia.

Tietaaksemme sosiaalityon tutkimuksen mielekkyyttd ei ole Suomessa
aiemmin kisitelty tissd laajuudessa. Tutkimuksen mieli ja merkitys syntyvit
laajasti ajateltuna tieteenalan itseymmarryksestd, mutta osaltaan myos tutkijan
mielessd olevasta kasityksesta tutkimuksesta. Miten sosiaalityon tutkimuksen
mielekkyyttd voi sitten tarkastella? Mitd kaikkea mielekkyys sisaltaa? Tama
teos kisittelee sosiaalityon mielekkyyden kysymyksia ja sen eri ulottuvuuksia
artikkeleissa, joiden kirjoittajina on joukko suomalaisia sosiaalityon tutkijoi-
ta. Kirjan artikkelit valottavat samalla sosiaalityon tutkimuksen missioita eri-
laisista suunnista. Tutkimuksen merkitykset ja mielekkyys tulevat nikyviin
muun muassa kirjoittajien henkilokohtaisina muisteluina, sydinti lahella ole-
vina tutkimusaiheina tai maailman parantamisen eetoksena. Kokonaisuutta
tiydentdd norjalaisen polititkan tutkijan, professori Marit Skivenesin, niko-
kulma vertailevaan lastensuojelututkimukseen ja sen mielekkyyteen.

Kirjan inspiraationa on ollut Tampereen yliopiston sosiaalityon professori
Tarja Pos6n monipuolinen ja mittava tutkimustyo. Kirjaa ovat olleet tekemas-
si hinen tutkijanuraansa tavalla tai toisella kietoutuvat kollegat, aikalaiset,
entiset vaitoskirjaohjattavat, tutkijat ja ystavit, jotka ovat halunneet osoittaa
6o-vuotismerkkipiivin yhteydessi arvostuksensa sille moninaiselle ja rik-
kaalle tutkimustyolle, jota Tarja Pos6 on edistinyt. Tama kirja ei ole kaiken
kattava yleisesitys sosiaalityon tutkimuksen mielekkyydestd, vaan pikemmin-
kin osoitus siitd, kuinka vihin aihetta on kisitelty ja miten moniulotteisesti

sosiaalityon tutkimuksen mielekkyyttd voidaan lahestya.
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Tarja Pés6 (2000) on halunnut osallistua keskusteluun sosiaalityon tutki-
muksen asemasta ja erityislaadusta tamperelaisen sosiaalityon tutkimuksen
historiaa ja erityisesti Reino Saloa koskevassa kirjoituksessaan. Poso pohtii
erityislaatuun liittyvid kysymyksia seuraavasti:

... miten sosiaalityon tutkimus voisi olla riittivin herkkdi tavoittamaan so-

siaalityon kdiytintijen moni-ilmeisyytti ja monitasoisuutta ja miten siti

voidaan tehdi tavalla, jossa yhdistyy niin akateemisten yhteisojen kuin so-
siaalityontekijoiden arvostus. Tai miten rakennetaan sellaista sosiaalityon
tutkimusta joka jakaa joitakin sosiaalityon ammatin eettisii tavoitteita ja
on sitii kautta merkityksellista erilaisissa marginaalisissa tilanteissa eldville
ihmisille — vai pitiiko tuota asiaa miettii lainkaan. (Posé 2000, 38).
Tissd kirjan alkuluvussa tarkastelemme ensin sosiaalityon tutkimuksen mis-
sioita. Pohdimme my9s sosiaalityén tutkimuksen suhdetta kiytintoon, sil-
ld kdytantosuhde nihdain usein sosiaalityon tutkimuksen olennaisimpana
erityispiirteend. Lisiksi avaamme sitd, miten sosiaalityén tutkimuksen eri-
tyisyyttd voidaan etsid sen kisittelemistd vaikeista teemoista ja tutkimuksen
erityisestd kyvystd nostaa esiin nakokulmia, jotka muuten jiisivit pimentoon.
Lopuksi esitimme joitakin johtopaitoksid sosiaalityon tutkimuksen mielek-

kyydesta.

Sosiaalityon tutkimus - millainen missio?

Yksi nikokulma tutkimuksen mielekkyyteen on tarkastella tutkimusta mis-
sion nikokulmasta. Edelld esitetyt Weberin luonnehdinnat ymmartavin so-
siologian perusteista ovat sittemmin tulleet myos sosiaalityon tutkimuksen
kaltaisten soveltavien yhteiskuntatieteiden perusnikemyksiksi, ainakin mitd
tulee hinen kantaansa sosiaalisen toiminnan mielekkyyden keskeisyydesta
erityisesti kvalitatiivisen tutkimuksen metodologisena perustana. Sen sijaan
Weberin kanta tutkimuksen missiosta on vihintiinkin kiistanalainen. Kuu-
luisassa esseessdin Tiede ammattina ja kutsumuksena (1919/2009) hin esittii,
ettd tutkijan tulee etsid totuutta, ja ettd tima on oikeastaan ainoa hyviksyt-
tava missio, joka hinella tutkijana toimiessaan voi olla. Omatunto on opetta-
jan ankarin kriitikko, ja sitd seuraava tutkija torjuu ideologioiden, uskontojen

tai politiitkan houkutukset tutkimustydssiin ja opetuksessaan. (Mt. s1-52.)
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Weberin mukaan tutkijan on kyettdvi erottamaan arvot ja tosiseikat toisis-
taan ja sijoitettava kummatkin naistd omille paikoilleen. Weberin arvovapaus-
teesi karkeasti yksinkertaistettuna tarkoittaa tutkimuksessa sitd, ettd arvot
ovat tirkeitd tutkimusaihetta valittaessa ja ehké tutkimuksen johtopdatoksis-
td keskusteltaessa, mutta muuten tutkijan pitdd olla tarkkana, ettd ei kisittele
omia arvojaan tosiseikkoina.

Sosiaality6n kaltaisen soveltavan yhteiskuntatieteen kannalta puhdas pi-
tdytyminen vain totuuden etsimisen missiossa tuntuu vaikealta. Soveltavassa
tutkimuksessa puhdasta totuutta ei pidetd ainoana tai riittivini arvona, vaan
tutkimuksen on lunastettava oikeutuksensa useammalla rintamalla, esimer-
kiksi tuomalla jotakin uutta kdytinnén tyohon tai sen reunachtojen ymmar-
timiseen. Jo itse soveltavan tutkimuksen ideaan on sisidnrakennettu ajatus
siitd, ettd syntyvad tutkimustietoa voidaan tavalla tai toisella hyodyntad alan
kiytannoissi (ks. laajemmin yhteiskuntatieteissi esim. Rolin, Kakkuri-Knuut-
tila & Henttonen 2006). Tdmin tosiseikan mydntiminen ei kuitenkaan pois-
ta Weberin esittimii kiusallisia kysymyksid sosiaalityonkiin agendalta. Kun
yleisesti ajatellaan, ettd vain tosiasioista voidaan kiistelld ja arvot ovat seikkoja,
joiden vililld ei ole helppoa kiyda rationaalista keskustelua, on tietysti perus-
teita vaittdd Weberin tavoin, ettd tutkijan olisi syytd pitad omat arvonsa ja tut-
kimuksen tekeminen toisistaan erilladn. Yksi ratkaisu Weberin arvovapaus-
teesin aiheuttamaan haasteeseen voisi olla kanta, jonka mukaan vain sellainen
tutkimus, jonka tekija sitoutuu sosiaalityon kansainvilisesti hyviksyttyihin
arvoihin, voi olla sosiaalityon tutkimusta. Sosiaalityon tutkimusta olisi vain
sellainen tutkimus, jossa nojaudutaan arvoihin, joihin ammatillinen sosiaali-
tyo on kansainvilisesti sitoutunut (International Federation of Social Workers
2017) tai suomalainen sosiaalityontekijéiden liitto Talentia (2017) hyviksy-
nyt. Niin ajatellen sosiaalityon tutkimuksen missiota voitaisiin pitaa jossakin
mielessi globaalina, yleisiin sosiaality6n tavoitteisiin kytkeytyvina. Toisaalta
voidaan perustellusti kysy4, miksi juuri niitd (IFSw:n ja Talentian) arvoja tu-
lee pitdd universaaleina. Esimerkiksi sosiaalityon keskeisind arvoina pidetyt
ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus voivat joskus olla keskendin
jopa ristiriidassa, jonka vuoksi sosiaalityén arvoperustan tulisi olla universa-

listisen sijaan pluralistinen (esim. Hugman & Bowles 2012, 150-155). My6s
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Butler (2002), joka on laatinut erityisesti sosiaalityon tutkimusta kisittelevit
tutkimuseettiset ohjeet, nikee, ettd tutkimuseettinen koodisto on arvokas sen
tuottaman keskustelun ja kritiikin nikokulmasta, eikd niinkdan universaali-
na ohjenuorana.

Sosiaalitydlle ominaisten tutkimusaibeiden valinta voidaan nihda merkit-
tavani juuri yhteiskuntatutkimuksen humanistisen ja eettis-poliittisen tehta-
vin nikokulmasta (Plummer 2001, 90—91; P6sd 2008, 95). Tietyn aiheen tut-
kittavaksi ottaminen voidaan nihdi eettiseni valintana (Pohjola 2003, 59—60)
ja siten sosiaalityén missioon kiinnittyvina elementtind. Sosiaalityossa tutki-
taan usein aiheita, jotka eivit kiinnosta valtavirtaa, joista ei haluta tietda tai
jotka halutaan jopa unohtaa (esim. Laitinen 2004; Pésd, Enroos & Vierula
2010). Yhteni sosiaalityon tutkimukselle tyypillisend missiona, vaikka ei vile-
timattd ainutlaatuisena, voidaankin nihdi esimerkiksi yhteiskunnan margi-
naalissa olevien ihmisten asioiden ajo tai esille tuominen (Ps6 1986; 1993;
Metteri 2004; 2012; Ellonen & P6s6 2014; Nikupeteri 2016; Enroos, Heino &
P6sd 2016; vre. esim. Suoranta & Ryyninen 2014). Sosiaalityon tutkimuksen
yhteydessa puhutaan esimerkiksi *4dnen antamisesta”. Suomalaisessa sosiaali-
tyon tutkimuksessa alettiin 1980-luvulta alkaen kiinnittdd enemmin huomio-
ta Jokisen ja Juhilan (2005, 292) mukaan muun muassa asiakkaan asemaan ja
oikeuksiin, joista he mainitsevat esimerkkeini Rostilan (1988), Niirasen (1990)
ja Pohjolan (1994) tutkimukset. Sosiaalitydn tutkimus yrittdi tehdd ymmir-
rettavaksi heikompiosaisten ihmisten tilanteita: yleiset asenteet esimerkiksi
tyottémid, asunnottomia, paihteidenkéyttdjid tai psyykkisesti sairastuneita
kohtaan voivat olla joskus varsin kovia ja yksiloitd tuomitsevia. Missio ei voi
kuitenkaan jaadi vain nikyviksi tekemiseen tai ddnen antamiseen. Sosiaali-
tyon tutkimuksen tehtivini on huomion kiinnittiminen esimerkiksi yhteis-
kunnallista eriarvoisuutta luoviin rakenteisiin ja kiytintoihin (esim. Sipila
1979; Pohjola, Laitinen & Seppinen 2014).

Ammatillisessa sosiaality6ssd on hyvin pitkdan lihdetty siitd, ettd aut-
taminen tulee mahdolliseksi vain yhdessi tekemilld (ks. esim. Laitinen &
Niskala 2013). Tistd lihtokohdasta voidaan puhua esimerkiksi yhteiseni toi-
mijuutena (Eskola 1991; Rostila 1988) tai dialogisuutena (Seikkula & Arnkil

2009). Palvelujen kiyttijien ottaminen mukaan tutkimuksen suunnitteluun
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ja toteuttamiseen on sekin tullut yhi tirkeammiksi hyvin tutkimuksen kri-
teeriksi (Beresford 2000; Beresford & Evans 1999). Nihdiin, etti asiakasni-
kokulma tulee ottaa huomioon jo tutkimuskysymysten asettelussa. Esimer-
kiksi Isossa-Britanniassa kriittinen sosiaalityon tutkimusperinne on vahva, ja
sen missiona nihdain olevan yhteiskunnallisten muutosten aikaansaaminen
asiakkaiden eduksi. Suomalaisessakin kontekstissa radikaali asiakasnikokul-
ma on ollut aikanaan paljon esilld, mutta vililld taas kadonnut kuta kuinkin
nikymittdmiin. Mirja Satka (2005, 312) kirjoittaa, ettd 1960—70-lukujen ra-
dikaalista sosiaality6std nousseen asianajotehtivin mukaan sosiaalityon tulee
“taistella kobtuuttomuuden kobtecksi joutuneiden sijasta oikendenmukaisen hy-
vinvointipolitiikan toimeenpanon puolesta kaikilla niilli vilineilld, jotka oma
osaamisemme sosiaalisen asiantuntijoina meille mahdollistaa.” Tilld hetkelld
ndyttdd siled, ettd radikaali, rakenteellista tydotetta korostava nikokulma on
tekemissd paluuta, vaikka etsiikin vaikuttamisen vaylid. Uusi sosiaalihuolto-
laki (1301/2014, 7 §) korostaa rakenteellisen sosiaalityon merkitysti. Yliopis-
tot reagoivat lisddntyvdin osaamistarpeeseen muun muassa toteuttamalla
rakenteelliseen sosiaalityohon suuntautuvan sosiaalityontekijoiden erikoistu-
miskoulutuksen vuosina 2016—2018 (ks. Sosnet 2017).

Hyvinvointivaltion murtuminen ja eriarvoistumiskehityksen vahvistumi-
nen voidaan nihda asiana, joka korostaa sosiaalityon nykytutkimuksen mis-
siota ja merkittavyytti. Tutkimuksella voi olla paljon annettavaa eriarvoisuut-
ta koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sosiaalityon tutkijoiden onkin
helppo yhtyi taloustieteiliji Thomas Pikettyn kantaan, jonka mukaan yhteis-
kunnallinen eriarvoisuus on tila, josta meille kaikille kertyy kokemusta ja josta
voidaan muodostaa poliittisia kantoja. Tutkimusta tarvitaan muodostamaan
perustaa, jolta eriarvoisuudesta voidaan kiyda rationaalista viittelya. Piketty
(2016) kirjoittaa, ettd

ilman tarkkaan mdidriteltyji lahdeaineistoja, menetelmii ja kasitteita siiti

voidaan viittid miti tahansa. Yhden mielesti tuloerot vain kasvavat ja vid-

ryys valtaa alaa maailmassa. Toisen mielestd tuloerot kaventuvat lnonnos-

taan ja tasoittuvat itsestidin eikd siunattua tasapainoa piddi missian tapauk-
sessa jarkyttid punttumalla sithen. (M., 15.)
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Pikettyn (2016) mukaan tutkimus auttaa tarkentamaan keskusteluasetelmaa,
paljastamaan himiyksen ja niennidistotuudet sekd arvioimaan kriittisesti
kaikkea. Tilla tavalla toimiessaan tutkimus voi johtaa maailman muuttumi-
seen paremmaksi. Suomalaista yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja sen yh-
teiskunnallista tehtivdd on tarkasteltu seikkaperiisesti kirjassa Tutkimuksen
kansallinen tehtivi (Muhonen & Puuska 2014). Sosiaalitydn tutkimusta haas-
teineen, vaikeuksineen ja tavoitteineen voidaan katsoa my6s osana naité kirjas-
sa kuvattuja kysymyksid (erityisesti Ronkainen, Suikkanen & Kunnari 2014).
My6s tavoitteet ja ihanteet liittyvit missioon ja tutkimuksen mielekkyy-
den ja merkityksellisyyden perustelemiseen. Sosiaalityon tutkimuksen etiikka
on sosiaalityon tutkimuksen mission nikokulmasta merkittavi osa tutkimus-
ta. Brittildinen Roger Smith (2009) tarkastelee kirjassaan Drivers, demands
and constraints in social work research sosiaalityon tutkimusta tekemdin aja-
via seikkoja, sosiaalityon tutkimukseen liitettyja vaatimuksia ja tutkimuksen
rajoituksia seki sitd, miti sosiaalityon tutkimuksella yritetdin tavoitella (mt.
17-35). Smithin mukaan sosiaalityon tutkimuksen aiheet eivit ole vain valin-
takysymyksid:
Meidin tulee hyviksya, ettd sosiaalityon tutkimus ei ole, eikd siti voi tai tule
tarkastella pubtaasti pelkkind tutkimuksena. Timd siksi, etti kentin ja tut-
kimuskohteiden ihmiset ovat niitd, joibin tutkimuksen tulokset vaikuttavat
Jja jotka voivat hyvin olla suoraan osallisina tutkimusprosesseissa. (Smith
2009, 20-21.
Missio voi olla luonteeltaan my6s metodologinen tai epistemologinen. Sosiaa-
lityon tutkimuksen epistemologisia ja ontologisia valintoja ei ole viime aikoina
pohdittu sosiaality6n kannalta kovin paljoa. Historiallisten tapahtumakulku-
jen suunnasta titd kysymysti ovat katsoneet Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (2005),
jotka kuvaavat sosiaalityon tutkimuksen lahihistoriaa, aikaa 1980-luvun alus-
ta 1990-luvun lopulle sosiaalityon tutkimuksen ja siina tapahtuneiden siirty-
mien kautta. He arvioivat 1980-luvun alun yhteiskuntaldhtdisten kontrollia
korostavien makroteorioiden ja sosiaalityén ammatista lihtevien normatiivis-
ten jasennysten vilimatkan melkoisen suureksi ja nikivit, ettd ndiden kahden
nikokulman vilistd puuttui sosiaalityolle olennainen pala (mt. 291; ks. my6s

Hinninen 1990). 1980-luvulla yhteiskuntatieteissi voimistui laadullinen tut-
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kimus ja kiinnostus ihmisten toimintaan, kokemuksiin sekd kulttuuriseen
nakokulmaan. Laadullinen tutkimus nivoutui moniin sosiaalitieteellisiin
keskusteluihin, joista Jokinen ja Juhila (2005) nimeivit sosiaalitydhon vai-
kuttaneiksi suuntauksiksi sosiaalipsykologian (ihmisten toiminta sosiaalisissa
yhteyksissdin), naistutkimuksen (kisitteiden problematisointi, sukupuolie-
rityiset kisitteet ja osallisuuden nikékulma esiinnousu) seki elimintapa- ja
kulttuuritutkimuksen (mt. 292—294). Aiemmin Ulla Mutka (1998) kisitteli
kirjassaan Sosiaalityon neljis kidnne sosiaalityotd siind yhteiskunnallisessa
murroksessa, jossa tieteellisen tiedon etuoikeutettu asema alkoi kyseenalais-
tua. Hin niki, ettd erityisesti kirjoittaminen ja pienet tarinat arjesta tekevit
sosiaalityosta merkityksellistd ja ymmairrettavaa.

Jokisen ja Juhilan mukaan (2005, 295) laadullisen tutkimuksen vahvistu-
minen suuntasi pohtimaan todellisuuskisityksen ja laadullisten aineistojen
analyysin yhteyksid ja pohdinta johti ihmistieteiden kielelliseen/diskursiivi-
seen kidnteeseen. Vaikka kidanne oli yleinen, sitd voidaan Jokisen ja Juhilan
nikemyksen mukaan kuvata my6s sosiaalityoldhtoiseksi, silld sosiaalipoliit-
tisten makroteorioiden riittiméttdmyys sosiaalityon jisentimiseen ja tarve
kehittdd aiempaa asiakaslihtoisempid ammattikdytintoja haastoivat kiytin-
tojen vuorovaikutukselliseen tutkimiseen (mt. 297-301). Muutos tutkimus-
orientaatiossa liittyi sithen, etta tarvittiin sosiaalityon omista kysymyksenaset-
teluista lihtevid tutkimusta, jota Jokisen ja Juhilan (2005) mukaan syntyikin
runsaasti sosiaali- ja auttamistyon, ammattikdytintojen ja niihin liittyvien
asiakaskokemusten suunnista. He my6s nikivit, ettd sosiaalityon kiytantoja
koskevien tutkimustapojen monimuotoistuttua olisi tarpeen analysoida edel-
leen niitd painotuksia ja suuntauksia, joita tutkimuskentilti loytyy nykyisin
(mt. 301).

Vuonna 1999 ilmestyneessi teoksessa Reconstructing social work research,
jonka toimittajina olivat Synnéve Karvinen, Tarja Posé ja Mirja Satka, ta-
voitteena oli puolestaan antaa kisitys suomalaisen sosiaalityon tutkimuksen
silloisista ajankohtaisista teemoista ja metodologioista. Kirja korostaa, etti so-
siaalitydssd on tirkead kayttdd sellaisia tutkimusmetodologioita ja -strategioi-
ta, jotka tavoittavat sosiaalityon ammatillista, vuorovaikutteista, sosiaalista ja

eettistd erityisyyttd. Nahtiin, ettd erityisesti laadulliset menetelmit toimivat
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tillaisessa tehtivissi. Kyosti Raunio (2001) tulkitsee edelld mainittua kirjaa
kirja-arviossaan Sosiaalityon tutkimuksen uusi suunta? siten, etti sosiaalityon
tutkimuksen ominaispiirteitd ovat paikallisuus, arvositoutuneisuus, moraa-
lisuus ja poliittisuns, refleksiivisyys sekd merkityksellisen tiedon tuottaminen.
Raunio kiteyttad, ettd sosiaalityon tutkimus néyttaytyy kvalitatiivisin mene-
telmin tapahtuvana arjen vuorovaikutuksellisten kéytintojen tutkimisena,
jolloin metodologisina lihtokohtina korostuvat erityisesti etnografia, etnome-
todologia ja konstruktionismi. (Mt. so1-502.)

Laadullisessa tutkimusperinteessi on pohdittu kontekstisidonnaisuutta
(esim. Gubrium & Holstein 2009). Sosiaalityén tutkimuksen ydinti voidaan
nihdi olevan sellaisten sosiaalisten kontekstien, kiytintojen tai ongelmien,
joiden pitdisi tutkijan ymmarryksen mukaan tulla yhteiskunnallisen huomion
kohtecksi (Orme & Briar-Lawson 2010). Sosiaalityon tutkimus ei keskity ai-
noastaan yksiloihin, vaan sosiaalisiin suhteisiin, ilmiéihin ja rakenteisiin ja
siksi sosiaalityon tutkimukselle ominaista on tutkittavan ilmion kontekstin
perinpohjainen ymmirtiminen ja sen vahva huomioon ottaminen (ks. Gibbs
2001). Yksi viime vuosina kiinnostusta herittinyt tapa tarkastella toimijuuden
ja rakenteiden suhdetta on kriittinen realismi. Kriittistd realismia soveltavia
sosiaalityon tutkimuksia luonnehtivat usein pyrkimys valittomiltd empiirisil-
td havainnoilta piiloon jiavien yhteiskunnallisten lainalaisuuksien tunnista-
miseen ja kriittisyys vallitsevia yhteiskunnallisia, poliittisia ja taloudellisia val-
tarakenteita kohtaan (Mintysaari 1991; 2005; Pekkarinen 20152, 37-38).

Laadullinen ja konstruktionistinen tutkimus on kuitenkin edelleen val-
tavirtaa suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa. Onkin pohdittava sitd,
millaisia rajoituksia tai mahdollisuuksia laadullisen ja konstruktionistisen
tutkimuksen painot tuottaa sosiaalityon tutkimukselle ja tulosten hyodynnet-
tivyydelle tai toisaalta laajemmalle yhteiskuntapoliittiselle argumentoinnille
tutkimustulosten pohjalta. Missd méirin sosiaalityon tutkimuksen tulee tuot-
taaja missi mddrin se tuottaa tietoa paatoksenteon tueksi? Tarkastelu herittad
my0s pohtimaan sitd, mika on sosiaalityon tutkimuksen merkitys juuri tissi
ajassamme? Onko sosiaalityon tutkimus valtakunnallisen kehittimisen tuke-

na tai otetaanko tutkimustietoa huomioon?
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Erityinen kiytintosuhde

Sosiaality6n tutkimuksen erityislaatuisuuden voisi sanoa johtuvan ensi sijassa
sen erityisesta kaytantosuhteesta. Sosiaalityon tutkimus kietoutuu usein mo-
nia muita yhteiskuntatieteitd vahvemmin ammatillisiin kiytintoihin. Kun
sosiaalityon ammatilliset tehtavit ja paikat yhteiskunnassa nayttaviae hyvin
monimuotoisilta ja jinnitteisiltd (ks. Juhila 2015), suhde tutkimuksen ja kiy-
tinnon valilld ei my6skdin ole mitenkéin selked, vaan painvastoin ristiriitai-
nen ja hankalakin.

Kyésti Raunio (2004) kirjoittaa Olennainen sosiaalityossi -kirjansa esipu-
heessa, ettd sosiaalityostd tutkimuksena ja koulutuksena ei ole mahdollista pu-
hua ilman yhteytti kdytintoon. Raunion mukaan suomalaiselle sosiaalitydlle
on ollut ominaista vahva kytkos yhteiskunnallisen jirjestelman maarittdmiin
tehtéviin ja sosiaalityd on mahdollistunut osana palvelujirjestelmai. Kytkos
on myds tarkoittanut vahvaa ammatillistumista. Parhaillaan on meneilliin
murrosvaihe, kun sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyota tiivistetddn ja am-
mattilaisten roolit muuttuvat. Viime vuosina “sosiaalisen” esilld pitiminen
on nihty tirkeind, kun soTE-uudistusta on kritisoitu sosiaalipoliittisen ni-
kokulman unohtamisesta ja terveydenhuollon uudistamistarpeista lahteviksi
(esim. Kréger 2017). Perustellusti voi kysyi, miten sosiaalinen ja sosiaalityd
nikyvit tulevassa palvelujirjestelmissi ja mitd uudistuva toimintaymparistd
tarkoittaa sosiaalityon tutkimukselle?

Raunion mukaan suomalaisen sosiaalityon toiminnalliset lahtokohdat
kiinnittyvit arvojen ja tiedon lisiksi vahvasti my6s yhteiskunnalliseen ympa-
ristoon. Taman vuoksi on tirkedd tarkastella sosiaalityon kdytintod my6s toi-
mintamuotoina, toimintatapoina ja toiminnallisina perspektiiveina.

Sosiaalityon perustana oleva tieto on moninaista ja jinnitteisti. Varsinkin

tieteellinen tutkimus ja tatd tekevit instituutiot pyrkivat vaikuttamaan so-

siaalityon perustana olevan tiedon midrittymiseen. Tieteellisen tiedon ko-
rostaminen on myos professionaalista asemaansa pavantamaan pyrkivin
sosiaalityon ammattikunnan tavoite. Tutkimuksen tuottama tieto on kui-
tenkin jannitteisessi subteessa vilittomdsti kaytinnon toiminnassa saatuun
tietoon. Jannitteitd kiytinnossi tyoskenteleville aiheuttaa myos tieteellisen

tutkimuksen asettama vaatimus reflektiivisen ja vnorovaikutteisen tiedon-
muodostuksen omaksumisesta. (Raunio 2004, 100.)

18 ENROOS, ROSI & MANTYSAARI, MIKKO & RANTA-TYRKKO, SATU (TOIM.)



Sosiaalityon tutkimuksen mielekkyydestd ja missiosta

Mirja Satka (2005, 312) nikee, ettd kun ammattilaiset kykenevit liittimain
kansalaisten kokemuksia erilaisiin professionaalisiin ja institutionaalisiin yh-
teyksiin ja kun kyseistd “tietoa tulkitsee samanlaisen kaytinnollis-tieteellisen
tiedon lipikotaisin tunteva sosiaalityon tutkija ... ollaan ibmiskeskeisen yhteis-
kuntatutkimuksen ytimessi”. Satka (2005, 312) myds mainitsee sosiaalityon
tutkimuksia, jotka ylittdvit tieteenalojen, instituutioiden seka tieteellisen
ja kdytinnollisen tiedon rajoja lihtokohtanaan kansalaisten eliminkulun ja
jarjestelmien tai hyvinvointivaltion ammattilaisten kohtaamisen perspektiivi
(mm. Metteri 2004; Pohjola 1994; Granfelt 1998).

Sosiaality6n tiedeluonnetta on joskus pyritty kartoittamaan kokonaisval-
taisesti. Yksi merkittavimmisti yrityksistd on ollut Silvia Staub-Bernasconin
(2007) jarkilemaiinen "Soziale Arbeit als Handlungswissenschaf?”, jossa kirjoit-
taja kehittdd teoriaa sosiaalitydstd toimintatieteeni, nojaten syvilliseen oppi-
alan historian tuntemukseen. Staub-Bernasconi erottaa toisistaan tieteellisen
ja toimintatieteellisen tyoskentelyn. Tieteen tehtdvini on “vain” totuuden
tavoittelu, mutta toimintaticteellisen tyon pitda pyrkia tutkimuksen keinoin
muuttamaan maailmaa ja auttamaan ihmisid heididn kdytannollisissa ongel-
missaan (Staub-Bernasconi 2007, 245-246). Staub-Bernasconin nikemys tu-
lee Iihelle erityisesti englanninkielisissi maissa yleistd nikemysti sosiaalityon
tutkimuksesta valtaistamisen (nk. empowerment-cetos) vilineend. Suomessa
Lapin yliopiston tutkija Liisa Hokkanen (2014) on tarkastellut valtaistamista
vaitoskirjassaan erityisesti sosiaalityon nikokulmasta ja rakentanut teoreettis-
ta mallia valtaistavan sosiaalisen asianajon orientaatiosta.

Sosiaality6lla ja sen tutkimuksella voidaan nihdi olevan erityinen yhteis-
kunnallinen nikoalapaikka. Kaytinnon sosiaalityossi kertyy monenlaista
kokemustietoa ihmisten vaikeista tilanteista. Monien sosiaalityon tutkijoiksi
lahtevien tutkimuskiinnostus on saattanut viritd kdytinnon sosiaalitydsti ja
ihmisten kohtaamisista (ks. esim. Holmberg 2014). Satkan (2005, 313) mu-
kaan sosiaalityon kokemustieto sisiltaid mahdollisuuksia kertoa yhteiskun-
nallisista ongelmista ja niiden muutoksesta jo paljon ennen kuin tilastoja tai
isoja aineistoja kdyttivi sosiaalitieteellinen tutkimus tavoittaa niitd. Sosiaali-
tyon tutkijat padsevit ndin jo varhaisessa vaiheessa tutkimattomien asioiden

ddrelle. Sosiaalityon tutkimukselle onkin ominaista jopa nakymittomien il-
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mididen direlld oleminen ja tutkittavaksi ottaminen (esim. Péso, Enroos &
Vierula 20105 Pekkarinen 2015b). Tutkimus on niin yksi mahdollinen viline
yhteiskuntakritiikkiin.

Kokemustemme mukaan sosiaalityon tutkijat nikevit tutkimuksen mie-
lekkyyden olevan vahvasti yhteydessi sosiaalityon ammatillisiin kiytintoi-
hin. Tutkimusten tuloksilla on merkitysta erityisesti silloin, kun ne valicty-
vat ammattilaisille. Kun tutkija asettuu vuoropuheluun kentin toimijoiden
kanssa, sosiaalityontekijit tai asiakkaat voivat myos esittaa omia tulkintojaan,
kyseenalaistaa tai jopa kiistaa tutkijan tuloksia. Tutkimustulosten kestavyyt-
ta voidaankin arvioida erityisesti siitd suunnasta, miten tulokset otetaan
vastaan kentilli. On nihty, ettd sosiaalityon tutkimusta ei ole mahdollista
edes tiysin erottaa sosiaalityon kiytinndsti (Orme & Briar-Lawson 2010).
Kaytantoyhteys ei kuitenkaan missidn nimessa tarkoita teoriattomuutta, vaan
tutkija tarjoaa kidytinnon tueksi uusia jasennyksid, kisitteitd ja nikokulmia.
Mielekkyys rakentuu tilloin siitd, ettd teoria auttaa jisentimiin tutkittavaa
asiaa uudella tavalla ja tuottaa toimintakiytintojen tai ajattelun muutoksia.
Sosiaalipsykologi Kurt Lewin (1951) kuuluisa lausahdus “mikdidin ei ole niin
kaytinnillisti kuin hyvi teoria”, on siis erityisesti sosiaalityon tutkimuksen
merkityksen relevantti arviointiperuste.

Aina tutkimustiedon ja kdytannon vuoropuhelu ei ole yksinkertaista. Yksi
tutkimustiedon vilittymisen ongelma johtuu esimerkiksi julkaistun tutki-
muksen volyymin jatkuvasta kasvusta, tiedon pirstaloitumisesta ja vaikeasta
saavutettavuudesta. Kansainvilisten tieteellisten lehtien siinnollinen seuraa-
minen on haasteellista seki kdytinnon ammattilaiselle ettd ammattitutkijalle,
silla tieteellisid lehtid on valtava miird, ja hyvinkin rajalliseen tutkimustee-
maan liittyvid tieteellisid lehtid voi olla kymmenia. Uusia lehtid perustetaan
koko ajan lisid. Kotimaisen tieteellisten lehtien julkaisufoorumin juro:n tie-
tokannassa on noin 18 ooo tieteellistd lehted ja sosiaalityonkin lehtid on run-
saasti. Lehtid, joiden nimessa esiintyy sana “social work” on JuFO:n tietokan-
nassa 46 kpl, ja Jyvaskylin yliopiston Ex libris tieteellisten lehtien hakuportaali
16ytdd niitd 85 kpl (20.5.2017). Julkaisujen suuri miiri on tietysti erinomainen

asia, mutta siitd seuraa myos vaikeuksia tieteellisen keskustelun seuraamisel-

20 ENROOS, ROSI & MANTYSAARI, MIKKO & RANTA-TYRKKO, SATU (TOIM.)



Sosiaalityon tutkimuksen mielekkyydestd ja missiosta

le, ellei tiedeyhteiso kehita mielekkaita ja kdytainnon ammattilaisten kannalta
toimivia keinoja tutkimustulosten tiivistimiseen ja yhteen vetamiseen.

Terveystieteissa tutkitun tiedon kiytettavyytta helpotetaan laatimalla
meta-analyyseja ja systematisoituja kirjallisuuskatsauksia. Meta-analyysien
laatimiselle on runsaasti materiaalia, silld jo vuonna 2009 arvioitiin, ettd vuo-
sittain ilmestyi MEDLINE:ssa 2500 uutta englanninkielista systemaattista kir-
jallisuuskatsausta (Liberati ym. 2009). Vuonna 1994 kiynnistynyt ja nykyiin
130 maahan levinnyt Cochrane-yhteistyd perustuu terveydenhuollon ammat-
tilaisten ja tutkijoiden saumattomaan yhteistoimintaan ja olennaisilta osiltaan
vapaachtoistyohon. Sosiaalialalla vuonna 2000 syntynyt Campbell yhteistys?
ei ole oikein ollut samanlainen menestystarina. Nayttoon perustuvien kiy-
tintojen on epdilty tuhoavan sosiaalityén tutkimuksen mielekkyyden koska
orientaatio voi johtaa sellaisiin menetelmallisiin valintoihin, joita vierastetaan
sosiaalityon ectoksen vastaisina (esim. Adams, Matto & LeCroy 2009). Evi-
denssilld on itse asiassa sosiaalityon historiassa ollut joskus merkittavi rooli.
Yksilokohtaisen sosiaalityon perustajana pidetty Mary Richmond kirjoittaa
vuonna 1917 ilmestyneessi teoksessaan Social Diagnosis pitkain ja perusteel-
lisesti nayton eli evidenssin, merkityksestd tapauskohtaisen sosiaalityon tieto-
perustana (Richmond 1917, 55-63). Toisaalta myés 2000-luvulla on esitetty
niakemyksid siitd, ettd tyontekijalla tulee olla eettinen velvoite kiyttad ensisijai-
sesti sellaisia toimenpiteitd, joiden vaikuttavuudesta on olemassa tutkimuspe-
rustaista ndyttdd (mm. Ainsworth & Hansen 2005). Titi teemaa on Suomessa
pitinyt esilld esimerkiksi ylisosiaalineuvos Aulikki Kananoja (esim. Kananoja
1998). Myés yhteiskunnallisesti perusteltua olisi niukkojen resurssien tehokas
kiytto oikeisiin toimenpiteisiin tehottomien toimien sijaan (Ainsworth &
Hansen 2005).

Sosiaalityén tutkimus on monessa maassa painokkaasti kvalitatiivista
tutkimusta, ja laadullisin menetelmin kerdtyn tutkimuksen yleistettavyys on
hankala kysymys, eikd meta-analyysien laatiminen lddketieteellisen tutkimuk-
sen tapaan ole helppoa. Ongelma on osin keinotekoinen, silld kvalitatiivisen

tutkimuksen tuloksia voidaan toki yhdistidi systemaattisesti toisiinsa (esim.

> Campbell yhteistydssi Pohjoismailla on ollut vahva rooli, ja yhteistyoti koordinoi-

daan nykyiin Oslosta. https://www.campbellcollaboration.org/

MIELEKAS TUTKIMUS 21



Rosi Enroos & Mikko Méntysaari

Gingerich & Peterson 2013). Muun muassa narratiivinen yhdistiminen on pe-
rinteinen ja hyviksytty tapa kuvata, miké on yleinen kisitys asioiden tilasta.
Aikanaan professori Antti Eskolan aikanaan paljon luetut sosiaalipsykologian
oppikirjat rakensivat eri puolilla maailmaa tehdyista tutkimuksista tallaista
kokoavaa narratiivia. Esimerkiksi Eskolan kirja Vuorovaikutus, muutos, mer-
kitys (Eskola 1982) esitti perusteellisen synteesin sosiaalipsykologiasta, mutta
se on samalla my6s taitavasti kerrottu tarina, korosti Jouko Jaakkola kirja-ar-
viossaan (Jaakkola 1982).

Sosiaalityon tutkimuksen kaltaisen soveltavan tutkimuksen kannalta ny-
kyinen tiedepolitiikka, joka arvostaa lihinni englanninkielisissa tieteellisissd
lehdissa julkaisemista, on tuottanut tilanteita, joissa tirkeitkdan tutkimustu-
lokset eivit paidy kotimaisten lukijoiden kisiin — etenkin jos yliopistokirjas-
tojen sihkoisten lehtien tietokantoihin ei ole padsyd. Suomeksi julkaiseminen
ja rinnakkaisjulkaisut ovat tirkeitd, mutta tutkijoille tutkijanuran kannalta
tirkeimpdd voi olla seuraava englanninkielinen julkaisu mahdollisimman
korkealle arvioidussa lehdessd — ei niinkdian Eskolan tavoin suurten synteesien
rakentaminen ja niistd keskusteleminen kotimaisilla areenoilla.

Oli miten oli, sosiaalityén tutkimuksen pitiisi [oytdd alalle sopivia tapoja
helpottaa tutkimuksen seuraamista. Kyse on osin siitd, ettd sosiaalityd on niin
kiireistd, ettd lukemiseen ei tahdo jaadid tyossi lainkaan aikaa. Lisaksi tutki-
muksen tempo ja aikajinne ovat hyvin erilaisia kuin kdytinnon sosiaalityon
tempo. On myds muistettava, ettd tutkijalla on vastuu valictdd cutkimustulok-
siaan kentalle. Eri asia on sitten se, miten titd aktiivisuutta palkitaan tiedeyh-
teisossa.

Siihen nihden, miten runsasta keskustelua sosiaalityon tutkimuksen kay-
tantosuhde on eri muodoissaan herittinyt, ainakin suomalaisessa sosiaalityon
tutkimusta koskevassa keskustelussa on pohdittu varsin vihin tutkimuksen
sisaltoon liittyvid erityislaatuisuuksia. Mikd oikeastaan erottaa sosiaalityon

tutkimuksen muusta yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta?
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Tutkimuksen herkkyys, sensitiivisyys ja henkilokohtaisuus

Pelkastadn erityinen kaytintosuhde ei tee sosiaalityon tutkimuksesta miele-
kidstd. Yksi tapa pohtia sosiaalityon tutkimuksen erityislaatua on miettid sen
kykya nostaa esille kysymyksid, jotka ilman tutkimusta jaisivit piiloon. Tatd
voisi kutsua (paremman kisitteen puutteessa) tutkimuksen herkkyydeksi. Eet-
tisesti sensitiivisid aiheita tutkitaan toki kaikissa yhteiskuntatieteissa. Sosiaa-
lityon tutkimuksen erityispiirteitd on etsitty myds tutkimusetiikasta (esim.
Butler 2002). Kyse on myos muusta kuin tutkimusetiikasta — toki herkkyys,
sensitiivisyys ja henkilokohtaisuus kietoutuvat vahvasti osaksi tutkimuseetti-
sid pohdintoja.

Sosiaalityén tutkimuksessa on usein kysymys erityisen vaikeista ja haas-
tavista teemoista, jotka tutkija on enemmin tai vihemmin itse valinnut
tutkimuksen kohteeksi. Voidaankin pohtia sitd, onko vaikeilla ja emotio-
naalisesti kuormittavilla tutkimusaiheilla sosiaalityon tutkimuksessa jokin
erityinen tarkoitus? Kuten edelld esitimme, heikompiosaisten puolustaminen
tutkimuksen asianajotehtivini voi olla paitsi yleinen sosiaalityon tutkimuk-
sen mielekkyyteen ja missioon liittyva erityispiirre, myos henkilokohtainen
missio, kuten pitkdaikaistydttomien tukeminen (Kotiranta 2008) tai lasten-
suojelun tiectopohjan vahvistaminen (Heino 2016). T4llsin sosiaalityon asian-
tuntijuus ja tutkijuus kietoutuvat yhteen.

Monesti sosiaalityon tutkimuksen teemat ovat sensitiivisid. Perhetutki-
muksen nikokulmasta sensitiivisyyttd tarkastelevat Kallinen, Pirskanen ja
Rautio (2015, 15) erottavat sensitiiviset aiheet, sensitiiviset kohderyhmit ja
sensitiivisen tutkimuksen toisistaan. Jaottelu on ehki hiukan keinotekoinen,
mutta osoittaa sensitiivisyyden monimuotoisuutta. Kirjoittajien mukaan sen-
sitiivinen aihe voi olla sellainen, josta tutkimukseen osallistuvalla on omakoh-
taisia, esimerkiksi hipeaa aiheuttavia kokemuksia. Erilaiset aiheet voivat olla
eri tavoilla sensitiivisid. Sensitiivisid teemoja tutkittaessa on tirkeaa koettaa
tarkastella tutkimusasetelmaa tutkimukseen osallistuvan ihmisryhmin niako-
kulmasta. (Kallinen ym. 2015, 15-20.) Tutkittavien oman nikokulman huo-
mioimisen tarkeydestd kertoo, ettd Britanniassa tutkimuseettiseen kisittelyyn

liittyy nykyiin aina tutkittavien edustajien kuulemismenettely (Ramon 2016).
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Sosiaalityon tutkimuksen yksi erityislaatu on se, etti monet tutkimus-
aiheet ovat tutkijalle emotionaalisesti raskaita. Esimerkiksi parisuhdevikival-
ta (Lindqvist 2009; Nyqvist 2001), vaino (Nikupeteri 2016) tai lasten seksuaa-
linen hyviksikdytto (Laitinen 2004) ovat teemoja, joita tutkimalla joutuu
pohtimaan perusteellisesti omaa suhdettaan tutkittavaan asiaan. Tutkijan on
l6ydettava tapa kisitelld esimerkiksi omia surun, vihan, siilin, epatoivon ja
ahdistuksen tunteitaan. Muun muassa lastensuojelussa on hyvin runsaasti tee-
moja, joiden tutkiminen edellyttii tutkijalta henkilokohtaisia pohdintoja (ks.
esim. Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2012; Aarnio 2016). Posé (2006, 122)
pohtiikin, ettd echkd kaikki huono-osaisuuteen, erilaisuuteen ja syrjaytymiseen
liitey v tutkimus on emotionaalisesti kuormittavaa. Emotionaalisuus voidaan
hinen mukaansa nihdi osana kriittisen tietimisen tapaa, vaikka se sisaltaa-
kin monia haasteita. Joskus voimakkaiden tunteiden voidaan peliti ohjaavan
tutkimusta tai tulkintaa liiaksi (P6s6 2006). Millainen paikka tunteilla tutki-
muksessa sitten on? Tutkijan tunteet voidaan nihdd my6s tutkimusaineistona
ja tutkimuksen oleellisena tietoa tuottavana elementtini, kuten Pos6 kuvaa:

Se, ettd joidenkin haastattelujen lukeminen kerta toisensa jilkeen sai kyyne-

leet silmiini, oli ilman muuta kuormittavaa, mutta samalla ne olivat toistu-

va muistutus siitd, ettd kerrottu oli jossakin médrin kobtuutonta, surullista
Jja julmaa. Ja muistutus siitd, ettd muistiinpanot eivit olleet vain tekstuaa-
lista maailmaa vaan elivit subteessa konkreettisten, elivien — pahoinpidelty-
Jjen, toistuvasti hylattyjen ja vadirinkdytettyjen — ibmisten kertomaan ja sen

kuulemiseen. (P6sd 2006, 124-125.)

Ote tuo nakyviin, ettd sosiaalitydssd ja sen tutkimisessa ollaan vahvasti kiinni
ruumiillisuudessa, henkilokohtaisuudessa ja intiimisyydessi. Sosiaalityo ei ole
vain byrokratiaa, vaan my6s tuoksuja, likaa, tunteita, mustelmia ja niin edel-
leen (ks. esim. Ferguson 2011.) Tama on yksi perustelu sille, miksi konstruk-
tionistisen tutkimuksen rinnalle kaivattaisiin erilaisia tutkimusotteita, jotka
avaavat realistista maailmaa ja ihmisten elimaa uusin tavoin.

Sosiaalityén tutkimuksen edelld koottujen ihanteiden tai tavoitteiden,
kuten kontekstin ymmirtimisen, monivivahteisen tiedon tavoittamisen ja
osallisuuden vahvistamisen huomioon ottaminen tutkimuksessa tarkoittaa
sitd, ettd tutkija laittaa itsensi monin tavoin alttiiksi ja asettuu myos itse kat-

seiden, arviointien ja analyysien kohteeksi (P6s6 2006, 121; Granfelt 2004;
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1998; Aarnio 2016). Tamin luvun alussa lainattu Ian Shaw (2007) piti tutki-
muksen asettumista sosiaalityon palveluja kiyttavien ihmisten arvioitavaksi
niin tirkednd, ettd se voidaan nihdé yhtena hyvin sosiaalityon tutkimuksen
kriteereista. Tutkijan osallistuminen ja itsensé alttiiksi laittaminen muuttaa
Péson (2006, 124) mukaan tarkastelua, ja tutkittavasta asiasta voi alkaa nikyi
yllactavidkin asioita, silld
se, mikd tuntui olevan lihelld, voi kadota hetken kuluttua kauas, Katseet,
aistit, tunteet ja kosketukset sitovat libelti eri tavoin kuin kaukaa. Pubetta-
kaan ei voi siddelli ja lukea vain paperilta, vaan on kohdattava se ibminen,
Jjoka pubuu. Hiljaisuus tai sanattomuuns kuulun libelti eri tavoin kuin kau-

kaa. Tutkija ei siis vain mene paikan pidille vaan paikka menee tutkijaan.
(P6sé 2005, 120.)

Herkkyyden ja tunteiden mukana olo sosiaalityon tutkimuksessa johtuu osal-
taan tutkimuksen kaytintoyhteydesti ja henkilokohtaisuudesta.

My6s tutkimusten raportointi on sosiaality6n tutkimuksessa joskus varsin
henkil6kohtaista — vaikka kaikki tieto ei olekaan helposti sanallistettavissa
tutkimusraportin muotoon (P6s6 2006). Leena Erisaaren (1990) elimistiin
kirjoittama raportti Helsingin kaupungin sosiaaliviraston huoltotarkastajana
on edelld esitetyn lainauksen lisaksi tasta hieno esimerkki. Sosiaalityon tut-
kijat kohtaavat myds erilaisia ympiriston esittimii (moraalisia) kannanottoja
tutkimiensa aiheiden tiimoilta, jotka voivat vaikuttaa tutkijan elimiin (esim.
Hurtig 2013).

Tutkimuseettisilli kysymyksilld on erityinen merkitys, kun tutkimus
kohdistuu ihmisiin haavoittuvissa elimintilanteissa (esim. Davidson 2004).
Tutkijan arvot ja ymmirrys tulevat nakyviksi erilaisin tavoin tutkijan kayt-
timissi kisitteistossi (Granfelt 2004, 149; Helavirta 2011, 50; Enroos 2015).
Yhteiskunnan marginaaleissa elavien ihmisten elimia tutkittaessa tutkimus-
kohdetta arvottavat, kisitteellisten valintojen kautta tehtivit sitoumukset
nihdiin sosiaalitydn tutkimuksessa hyvin merkityksellisind (Granfelt 2004,
149; Pohjola 1994, 7-27). Mikili tutkimus soveltaa kritiikittd tutkimuskisit-
teitd tai luokittelee ihmisia siten, ettd tutkimus uusintaa erilaisia tutkittaviin
kohdistuvia leimoja, ei sosiaalityén mission voida nihdi toteutuvan (ks. esim.

Strier 2007). Viime vuosina yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa onkin ko-

MIELEKAS TUTKIMUS 25



Rosi Enroos & Mikko Méntysaari

rostettu huolellista tutkimuseettisten kysymysten tarkastelua osana tutkimus-
prosessia. Laitinen ja Uusitalo (2007, 317) kirjoittavat sensitiivisen tutkimuk-
senteon nikokulmasta, ettd “eettisesti kelvollinen tutkimus vaatii tutkijalta
Inovimista ristiriitaisten subtautumistapojen, asenteiden ja tunteiden sivytti-
mdssd kontekstissa.”

Erityisesti sosiaalityon tutkimuksessa etiikan on nihty kietoutuvan nor-
miperustaisen tutkimusetiikan sijaan vahvasti koko tutkimusprosessiin:
tutkimusaiheen, nikokulman, kasitteiden ja metodien valinnasta lihtien
aina tutkimusten tulosten vaikutuksiin saakka (Péso 2008). Sosiaalityon
tutkimuksessa yritetdan viletad esimerkiksi marginaaleissa elavien ihmisten
patologisoimista ja leimaamista sekd rakenteellisten ongelmien nimeimista
yksildiden heikkouksiksi, tai erilaisia normatiivisia asenteita (Granfelt 2004,
150; P3s6 2008). Kisitteiden ja metodien lisiksi myos tutkijan vuorovaikutus
tutkimuskohteen kanssa osaltaan rajaa tutkimusta (Pésé 2005, 127). Pésé to-
teaa, ettd vaikeissa ja sensitiivisesti haastavissa aiheissa rajausta ja valikointia
voi tapahtua paljon. Toisin tietiminen ei ole vapaa odotuksiin ja normeihin
sopeutumisesta tai niiden vastustamisesta sopivalla tavalla. Tavoitteena on
nihdai tarkasti, lihelti ja toisin.

Epivarmuuden ja cettisen herkkyyden voidaankin nihdi olevan mer-
kittavd osa sekd sosiaalityontekijan ettd sosiaalityon tutkijan ammattitaitoa
vaikeiden asioiden ja ihmisyyden direlld, vaikka Pésén (2006, 129) mukaan
sosiaalisten ongelmien ja elimantilanteiden tutkimuksessa on tillaiselle lihes-
tymistavalle nyky4an yha harvemmin tilaa, kun perdinkuulutetaan tarkkoja
tuloksia, tutkijan selityksii ja selkeitd toimenpide-chdotuksia ongelmien pois-

tamiseksi.

Sosiaalityon tutkimuksen mielekkyys, missio ja ominaispiirteet
Edella esitetty tarkastelumme osoittaa, ettd sosiaalityon tutkimuksen mie-
lekkyyttd ja missiota voidaan lihestyd monin tavoin, mutta yksinkertaista tai
selkead vastausta sithen, mitd mielekkyys erityisesti sosiaalityon tutkimukses-
sa tarkoittaa ja mika sen erottaa muista yhteiskuntatieteist, ei voida suoralta

kideltd antaa. Viitaimme kuitenkin, ettd sosiaalityon tutkimukseen liittyy
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joitain erityispiirteitd, jotka painottuvat yksittaisissa tutkimuksissa ja lihesty-
mistavoissa eri tavoin.

Olemme tarkastelleet sosiaalityon mielekistd tutkimusta ennen muuta
soveltavana yhteiskuntaticteelliseni tutkimuksena (vrt. Muhonen & Puuska
2014). Soveltavaa tutkimusta voidaan pitii tyypillisend sosiaalitydssi, vaikka
myos perustutkimuksen kaltaista sosiaalityon tutkimusta on olemassa. Sel-
laiseksi voisi kutsua kaikkea sitd tutkimusta, joka luo perustaa muulle sosiaa-
lityon tutkimukselle. Tyypillistd soveltavalle sosiaalityon tutkimukselle on
kaytintosuhde, joka sisiltdd paitsi oletuksen tuotettavan tiedon kaytettivyy-
destd pddtoksenteon tukena ja hyodynnettivyyttd koskevia oletuksia amma-
tillisessa auttamisessa, myos kasityksen siitd, ettd tutkimukseen osallistuvien
ihmisten tulee voida vaikuttaa tutkimuksen toteuttamiseen. On jopa esitetty,
ettd sosiaalitydn tutkimus on yksi sosiaalityon ilmenemismuoto (Fraser 2009).
Sosiaalityén tutkimuksissa mainitaan usein dinen antaminen tai asianajo, jot-
ka ovat myos sosiaalityon kiytantoihin kietoutuvia asioita. Téstd nakokulmas-
ta soveltava sosiaalityon tutkimus voi olla mielekis paitsi tutkijalle itselleen,
myos esimerkiksi sosiaalityontekijoille ja muille tutkimuksessa mukana ole-
ville ihmisille (asiakkaille).

Mielekas tutkimus tuo eri osapuolille kokemuksia siitd, ettd tutkimuksen
avulla voidaan tuottaa tictoa yhteiskunnallisista epikohdista, kehittda kay-
tintojd ja vaikuttaa asioihin. Mielekkyys on tilloin myos henkilokohtaista.
Ammatillisen mielekkyyden nikokulmasta kysymys on siitd, millaista mie-
lekkyyttd ja merkityksid tutkimuksella on sosiaality6n toimintaympiristojen,
kiytintojen ja sosiaalityontekijoiden kannalta. Mielekkyys syntyy esimerkiksi
toimivien ja asiakkaita auttavien kiytintojen selvittdmisestd tai uusien kasit-
teellisten jasennysten luomisesta, joita voidaan hyodyntii erilaisilla sosiaali-
tyon kentilla. Koska sosiaalityon tutkimuksessa tutkittavat ilmiét ja kaytan-
not koskevat usein haastavissa elimintilanteissa olevien ihmisten elimii,
tutkimus on vahvasti henkilokohtaisiin ja ammatillisiin arvoihin sidottua:
sosiaalityon tutkimukset voivat olla puheenvuoroja esimerkiksi eriarvoistu-
mista vastaan. Herkkyyden, sensitiivisyyden ja tunteiden lasniolo sosiaalityon
tutkimuksessa johtuu osaltaan tistd vahvasta kdytinnén ja tutkimuksen yh-

teenkictoutumisesta sekd arvosidonnaisuudesta. Sosiaalityon tutkija ei pdise
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helpolla, mikili hin ottaa vakavasti ja monipuolisesti huomioon nima sosiaa-
lity6n tutkimuksen ominaisuudet.

Sosiaalityon tutkimuksessa keskeiseni pidetdan tiedon tuottamista sosiaa-
listen ongelmien ratkaisemiseksi. Koska sosiaalityon tutkimus tavoittaa etu-
linjassa suurten yhteiskunnallisten muutosten merkityksia ihmisten arkieli-
missd, sosiaalityon tutkimuksella voidaan nihdi olevan isojen rakenteellisten
ja ammatillisten kdytintéjen muutoksessa merkittivi rooli tehdd my6s moraa-
lisia kannanottoja sen suhteen mitd muutokset tarkoittavat ihmisille. Sosiaa-
lityon yhtenda merkittivimmisti missioista voidaankin pitid sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden tavoittelua (ks. Orme & Briar-Lawson 2010). Mielekkiin
sosiaalityon tutkimuksen tehtdvini voi nihdd muun muassa uuden tiedon
tuottamisen epitasa-arvoisista tilanteista, yhdessi tutkimisen sekd eettisesti
kestavit, ihmisia kunnioittavat ja ilmidille oikeutta tekevit metodologiset ja
kisitteelliset avaukset. Mielekkyytta on tirked katsoa my6s siita nakokulmas-
ta, mitd annettavaa tutkimuksella on yleisemmin sosiaalityon tutkimukselle
tai muulle yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle: onko tutkimus tyypillisesti
paljon tutkittu aihe ja metodisesti valtavirtaa, vai kenties uudenlaista orien-
taatiota esiin nostava? Tai millaisia teoreettisia ja kiytinnollisid tuloksia tut-
kimus tuo tutkimuskenttdin ja -keskusteluihin? Merkityksellinen, mielekis
sosiaalityon tutkimus on ilmidperustaista ja yhdistelee eri tieteenalojen tietoa
ja tapoja tutkia — kontekstia unohtamatta.

Perainkuulutamme myds jatkossa sosiaalityon tutkimuksen tutkimisen
tarkastelua. Tidssd olemme keskittyneet erityisesti suomalaisen sosiaalityon
tutkimukseen. Sosiaalityon tutkimus on viime vuosina voimakkaasti kansain-
valistynyt. Erityisesti tima koskee eurooppalaista sosiaalityon tutkimusta, kun
vertauskohtana on amerikkalainen tutkimusperinne, joka on aika itseriittois-
ta. Eurooppalaisella sosiaalityon tutkimuksella on omat erityispiirteensi jotka
johtuvat esimerkiksi monessa maassa vield vahvana olevasta universalistisesta
sosiaalipolitiikasta (Lorenz 2008). Samoin kuin on mahdollista viittid, ettd
eurooppalainen sosiaalityon tutkimus on jossakin méirin omanlaistaan ver-
rattuna esimerkiksi kehittyvissd maissa tehtaviin sosiaalityon tutkimukseen
tai yhdysvaltalaisiin tutkimustraditioihin, suomalaisellakin tutkimuksella

on erityiset piirteensa verrattaessa siti muuhun eurooppalaiseen tutkimuk-
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seen. Suomalainen tutkimus tulee pieneltd kielialueelta ja tutkimusperinne
on meilld vield varsin lyhyt. Tutkijoilla, jotka tutkivat pddasiassa suomalaisten
sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon kannalta relevantteja kysymyksia suomeksi,
on edelleen paikkansa tutkimuskentissi. Esimerkiksi implementaatio- ja eva-
luaatiotutkimuksia tarvitaan, vaikka niitd tuskin voi kutsua sellaiseksi huip-
pututkimukseksi, jollaista opetus- ja kulttuuriministerion, Suomen Akate-
mian ja yliopistojen johdon strategiapapereissa havitellaan.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd sosiaalityon tutkimuksen mielekkyys
voi ndyttaytya hyvin monenlaisena riippuen siitd, mistd suunnasta sita tarkas-
telee. Tutkimuksen erilaiset kohdeyleisot ovat olennaisia tutkimusta arvioi-
taessa. Tutkimus voi olla mielekdstd paitsi asiakkaiden nikokulmasta, myos
yleisesti kansalaisten kannalta. Tutkimus voi tuottaa sosiaalipoliittisesti mer-
kittavia seurauksia, poliittiseen prosessiin tuotettuina "ammuksina’ sosiaali-
tyon tutkimuksen tuloksia voidaan kayttad vaikkapa eduskuntakeskusteluissa
vaiteltdessa eriarvoisuuden lisddntymisestd tai syrjaytymisen ehkaisysta.

On hyvi kysyi, kenelle tutkimus on mielekdstd ja millaista mielekkyytea
se pitad sisllain. Kun yleisid tieteen missioita ovat esimerkiksi totuuden et-
siminen ja tieteen edistiminen, sosiaalityén tutkimuksen ominaispiirteiden
ja merkitysten tarkastelu on tuonut nikyviin sosiaalityon tutkimuksen mis-
sioita, kuten huomion kiinnittimisen yhteiskunnallista eriarvoisuutta luoviin
rakenteisiin ja kiytintoihin. Sosiaalityon tutkimukselle tyypilliset missiot
sisaltavat myos ammatillisia ja henkilokohtaisia missioita, jotka kietoutuvat
toisiinsa monenlaisin tavoin ja painotuksin. Mielekis sosiaality® ja sen tutki-
mus tarvitsee monimuotoisia kisityksid ja nikokulmia. Naita erilaisia lahesty-
mistapoja sosiaalityon tutkimuksen mielekkyyteen ja missioon tulee nikyviin

timan kirjan artikkeleissa.

Kirjan rakenteen esittely
Kirja avaa sosiaalityon tutkimuksen mielekkyyttd monista suunnista, erilaisin
puheenvuoroin ja menetelmin. Tekstit tuovat nikyviin miten monimuotoi-
sista elementeistd sosiaalityon tutkimuksen mielekkyys koostuu. Sosiaalityon

tutkimuksen mielekkyyttd ja muuttuvia merkityksia tarkastellaan muun
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muassa oman tyon nakokulmasta, uusina kisitteellisina tai tutkimuksellisina
metodologisina pohdintoina, osana historiallista kehitystd, mutta my6s hen-
kilokohtaisella tasolla muistellen. Ndin nikyviin tulee myds erilaisia missioita.

Kirja koostuu kahdesta osasta, jotka kummatkin sisaltavit neljd lukua.
Kirjan ensimmaiinen osa, Monimuotoisia nikokulmia mielekkyyteen ja missioi-
hin, alkaa Hannele Forsbergin, Marjo Kurosen ja Aino Ritala-Koskisen artik-
kelilla, jossa he tarkastelevat sosiaalityén tutkimusta hyvin kiytinnollisestd
nikokulmasta, jatko-opiskelijoiden rekrytoinnin valossa. He pohtivat muun
muassa sitd, millaisia mielekkyyden kysymyksid uusien sosiaality6n tutkijoi-
den kouluttaminen tuo nikyviin, miten laajempi yhteiskunta- ja koulutuspo-
liittinen ilmasto nikyy uusien sosiaalityon tutkijoiden rekrytoinnissa ja mitd
tutkimusaiheita pidetdan mielekkiind. Artikkeli herittelee pohtimaan sitd,
miten tulevia sosiaalityon tutkijoita voitaisiin ohjata erilaisten tutkimusorien-
taatioiden airelle ja mika olisi esimerkiksi rekrytointikdytinnoissa mielekastd
sosiaalityon tutkimuksen kannalta.

Anneli Pohjola puolestaan katsoo artikkelissaan sosiaalityon tutkimuksen
mielekkyyttd muutoksen ja ajan moninaisuuden kisitteellisind ja metodisina
kysymyksind. Muutosta pohditaan sosiaalityotd luonnehtivana keskeiseni ele-
menttini, johon my6s aika viistimarted kiinnittyy.

Kuten edelld kirjoitimme, kiytintdjen ja tutkimuksen yhteenkietoutu-
minen on yksi merkittivd mielekkdin sosiaalityon tutkimuksen elementti.
Omassa tekstissdin Ulla Maija Kauppinen-Perttula tarkastelee kuntoutustut-
kimuspoliklinikan sosiaalityén mielekkyyttd. Aihe tuo konkreettisesti niky-
viin sen, ettd kdytinnon sosiaalitydssa ja sen tutkimisessa ollaan ihmisyyden,
kohtaamisen ja eettisyyden ytimissa. Ty6 on kuormittavaa: haastavat ja mie-
lekkidt tyotehtavit ja tutkimusaiheet muokkaavat ihmista ja vaikuttavat jopa
ihmisen identiteettiin. Tarkastelussaan Kauppinen-Perttula etsii sosiaalityon
uusia merkityksia, jotta kisitys sekd itsestd ettd asiakkaista voisi muuttua.

Kirjan ensimmiisen osan viimeisessa artikkelissa Satu Ranta-Tyrkké tar-
kastelee sosiaalityon tulevaisuuden etiikkaa epavarmuuden ja ymparistokrii-
sien maailmassa. Teksti herittelee pohtimaan muun muassa kysymysta siitd,
miten tdssd ajassa tulkitaan sosiaalityon perustavaa sitoumusta kéyhien ja

haavoittuvissa asemissa olevien suojelemiseksi: mitd sosiaalityossd ja sen tut-
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kimuksessa tarkoittavat globaalit, monimuotoiset ongelmat ja miten meidin
tulisi niihin suhtautua. Tekstiin sisiltyy vahva missio sosiaalityon (tutkimuk-
sen) nikokulman laajentamiseen.

Kirjan toinen osa, Lastensuojelututkimuksen mielekkyys ja missiot, koostuu
neljistd lastensuojeluun kiinnittyvistd tekstistd, joissa lastensuojelua katso-
taan monista ulottuvuuksista ja erilaisin ottein. Lastensuojelututkimus tuo
nikyviin monia sosiaality6n tutkimukselle ominaisia elementtejd, kuten hei-
kompien puolella oleminen ja yhteiskunnan marginaalien tutkimisen, eetti-
set kysymykset, sensitiivisyyden sekd tutkijan tunteet. Kirjan lastensuojelua
koskevat tarkastelut lihestyvit lastensuojelua lihelta ja kaukaa, sisilti ja ulkoa
pain.

Lastensuojelu tulee tutkimuksen kohteeksi lahietdisyydelta Tuija Erosen ja
Riitta Laakson tekstissi, jossa he kiinnittavit katseensa sijaishuoltotyon vaati-
viin tilanteisiin sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollon toimijoiden kertomana.
Heidan tarkastelunsa osoittaa sosiaalityon tutkimukselle ominaisen konteks-
tin ymmartimisen merkityksen. Vaativat tilanteet sijaishuollossa ndyttaytyvit
monenlaisina kysymyksina ja yllattavina asioina silloin, kun tutkimusta teh-
ddin yhdessi kiytinnon toimijoiden kanssa. Tarkastelu tekee tutkimuksesta
mielekistd seka tutkijoille ettd ammattilaisille.

Elina Pekkarinen puolestaan kisittelee tekstissian koulukoteja tapaus-
tutkimuksen kohteena. Hin katsoo koulukotien nykyistd tehtivii ja asemaa
peilaten sitd aiempaan tutkimukseen. Teksti on osaltaan metodologinen pu-
heenvuoro, silli Pekkarinen pohtii myos sitd, miksi sosiaality6lle ominainen
instituutiolihtoinen laadullinen tapaustutkimus on merkityksellistd, ja mita
lisiarvoa kriittinen realismi voi kyseiselle lahestymistavalle antaa.

Tarja Heino tarkastelee lastensuojelututkimuksen mielekkyytti (tai jopa
mielettdmyyttd) Suomessa artikkelissaan Kamppailu lastensuojelututkimuk-
sen patkasta ja puitteista. Artikkeli avaa suomalaista lastensuojelututkimuk-
sen muuttuvaa kenttdd kolmen vuosikymmenen ajalta henkilkohtaisena
kokemuksena. Teksti tuo niakyviin, miten tutkimuksen missio voi olla hyvin
henkil6kohtainen ja millaista sitkeyttd marginaalisten aiheiden tutkimisen

puolesta puhuminen voi joskus vaatia.
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Kirjan viimeisessd artikkelissa norjalainen Marit Skivenes tarkastelee
lastensuojelututkimusta laajimmasta perspektiivisti. Han avaa lastensuoje-
lututkimuksen mielekkyyttd kansainvilisen vertailevan tutkimuksen niko-
kulmasta. Skivenes osoittaa artikkelissaan, etti vaikka vertaileva tutkimus on
vaikeaa — ja joskus jopa mahdotonta, lastensuojelujirjestelmien vertailulla on
merkitystd. Skivenesin tarkastelu tuo nikyviin, ettd tutkimuksen avulla voi-
daan l6ytdd eri maiden jirjestelmistd yhteisid perusolettamuksia, mutta myos
perustavaa laatua olevia eroja.

Toivomme, ettd kirjan artikkelien erilaiset lahestymistavat ja nakokulmat
inspiroivat edelleen miettimain ja jasentimiin sosiaalityon tutkimuksen mie-

lekkyyttd ja missiota uusilla tavoilla.
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