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Tiivistelma: Tutkimuksessa analysoidaan verkko-oppimisympériston oppimateriaalin
eriyttamista aistikanavapohjaisesti. Oppimateriaalin eriyttdmiseen kaytetddn VARK-
miellejarjestelmamallia, joka pyrkii tukemaan oppilaan  oppimismieltymyksia
luokittelemalla kyselyn avulla oppilaat visuaalisen, auditiivisen, lukija-kirjoittaja- ja
Kinesteettisen aistipreferenssin mukaan ja tarjoamalla luokittelun perusteella heille erilaisia

oppimisstrategioita.

Tyossa tutkitaan, miten VARK-miellejérjestelméd soveltuu ylakoululaisten historian
verkko-oppimateriaalin eriyttdmisen perustaksi oppimistulosten ja oppimiskokemusten
nakdkulmasta. Tutkimusta varten luotiin verkko-oppimisymparistd, johon koottiin yhden
oppitunnin aikana opiskeltava ylakoulun historian oppimateriaali 7. ja 8. luokkalaisille.
Oppimateriaali jaettiin VARK-miellejarjestelman oppimisstrategioita hyddyntaviin neljaan
oppimiskanavaan ja oppilaille madritettiin heidan VARK-kyselyn vastaustensa perusteella
omat VARK-profiilit.

Empiirinen analyysi perustuu yhdistettyyn kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen
aineistoanalyysiin. Oppilaiden lopputestistd saamia oppimistuloksia ja loppukyselylld
keréttyja subjektiivisia oppimiskokemuksia tutkitaan suhteessa oppilaiden taustamuuttujiin

ja tutkimuksen alkuvaiheessa maédritettyihin VARK-profiileihin. Oppimistulosten ja



oppimiskokemusten  tueksi  oppilaiden tyoskentelyd  verkko-oppimisympéristossé

havainnoidaan automatisoitujen verkkonauhoitusten ja tapahtumalokin avulla.

Verkko-oppimisympadriston oppimateriaalin eriyttdmisella VARK-miellejarjestelmamallin
pohjalta ei tdman tutkimuksen perusteella ole merkittdvdd vaikutusta oppilaiden
oppimistuloksiin. Sen sijaan oppimiskokemuksissa korostuivat positiivinen suhtautuminen
verkko-oppimisympadriston oppimiskanavien ja tyovélineiden tarjoamiin
valintamahdollisuuksiin verkko-oppimateriaalin opiskelussa. Tutkimusta varten luotu
oppimateriaali koettiin yleisesti opiskelutavaltaan motivoivana. Oppilaiden vastauksissa

nousivat liséksi esiin itseohjautuvuuden merkitys seka vaikeudet verkko-oppimisessa.
Avainsanat: VARK, miellejarjestelmat, oppimistyylit, e-oppimateriaali, eriyttdminen

Abstract: In this master’s thesis we analyze differentiation with sensory modalities on e-
learning environment. For differentiation, the VARK sensory preference classification
model is being used. The model aims to support learning preferences by categorizing
learners to visual, aural, read-write and Kkinesthetic sensory modalities with help of a

questionnaire and offering them different learning strategies based on that categorization.

In this research, we study how VARK applies to a basis of e-learning environment for
Finnish junior high school evaluated from the perspective of students’ learning results and
experiences. For this study, an e-learning environment with history learning material for
7th and 8th grade students was created. The learning material was divided into four
learning channels utilizing strategies from VARK model. A specific VARK profile for

each student was also defined based on their answers to VARK questionnaire.

Empirical analysis of this work is based on both quantitative and qualitative material
analysis. The learning outcomes achieved by students and subjective experiences collected
from feedback are evaluated in relation to background variables collected and VARK
profiles assigned to the students in early phase of this research. Supporting learning results
and experiences, students operating in e-learning environment are being observed with

help of automatic screen recordings and event logging.



There was no significant evidence for better learning outcomes by differentiating learning
material with VARK sensory modalities. Instead, positive attitude towards learning
channels and tools they offered were emphasized in the feedback. The material created for
this study was generally considered motivating by the students. Furthermore, significance
of self-guided learning on e-learning environments and difficulties using the e-learning
material emerged.
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1 Johdanto

Viime vuosien aikana olen yhd enemman Kkiinnostunut opinnoissa kayttdmistani verkko-
oppimisympéristoistd.  Sain  ajatuksen aistikanavaperusteisesti eriytetyn  verkko-
oppimisympériston toteuttamisesta ensimmaisen kerran kevaalla 2016 koulutusteknologian
seminaari -opintojakson jalkeen. Silloisen ryhmdmme tarkoituksena oli seminaaria varten
kartoittaa  koulutusteknologian nékokulmasta oppimistyylien tutkimuskenttdd ja
soveltamista muun muassa eriyttdmiseen. Oppimistyylit ja miellejarjestelmét ovat
Cassidyn (2004, s. 420; 440) mukaan jo pitkéd&n olleet laajan tutkimuksen kohteena:
lukuisten maéaéritelmien ja tulkintojen lisdksi myds mielipiteitd niiden hyodystd on

runsaasti.

Oppimistyylien osalta seminaarin varten laatimamme katsauksen lopputulema oli osittain
ristiriitainen: vaikka moni tutkimukseen osallistuneen luokan oppilaista piti heille tehdyn
kyselyn mukaan tekemalla oppimista itselleen parhaimpana tapana oppia, johti
oppimistyylitutkimuksen objektiivisen tieteellisen né&ytbn puute seminaarin osalta
ehdotukseen, jonka mukaan oppimistyylien Kkartoittamisen sijaan térkedmpad olisi
keskittyd oppilaan taustaan ja kiinnostuksen kohteisiin hyddyntdmalld néin opetukseen
kaytettavissa olevat resurssit tehokkaammin monipuolisen opetuksen suunnittelemiseen.
Myd6s neurotieteellisen tutkimuksen (Geake, 2008) mukaan oppimistyyleja on pidetty
“"myyttind”, mutta tieteellisen ndyton puuttumisesta huolimatta niitd hyoddynnetaan
opetuksessa yha laajalti (Newton & Miah, 2017). Vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2004) mainitaan opinto-ohjauksen eréané
tavoitteena olevan varmistaa, ettd oppilas tunnistaa oman oppimistyylinsd. Uudessa,
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2014) oppimistyyli-
termid kaytetddn kuitenkin endd vain suomi toisena kielend -oppimaarélle asetetuissa
oppimistavoitteissa (Kérkk&ainen, 2017). Muiden oppiaineiden kohdalla oppimistyylin
sijaan korostetaan itseohjautuvuutta ja vaihtelevien tyotapojen kéyttdd. Tavoitteissa
mainitaan oppilaiden ohjaaminen tiedostamaan omat tapansa oppia ja siten kayttdmaan

tietoja oppimisestaan oman oppimisensa edistdmiseen.



Kéytdn tyossdni menetelmand oppijan visuaaliseen, auditiiviseen, lukija-kirjoittaja- ja
kinesteettiseen aistipreferenssiin  luokittelevaa VARK-miellejarjestelmémallia, joka
oppimistyylitutkimuksen kentélla sijoittuu yhdeksi oppimistyylin késitteen kokonaisuuteen
kuuluvaksi osaksi. LahtOajatuksena mallissa on, ettd oppilaat voisivat itse tunnistaa omat
mieltymyksenséd opiskelussa ja hyddyntaa eri aistikanavien avulla erilaisia strategioita ja
tybkaluja. Oppimisen aistipohjaisuutta korostavaa VARK-miellejarjestelmad on aiemmin
tutkittu lahinna  taysi-ikaisilla  yliopisto-opiskelijoilla  ulkomaisissa tutkimuksissa.
Suomessa sitd on tutkittu suhteellisen vahan, eivatkd tehdyt tutkimuksen ole ottaneet
kantaa siihen, miten oppilaat mallin mukaan hyddyntdvat omia opiskelumieltymyksidén
kaytdnnossa oppimistilanteessa. Verkko-oppimisympariston eriyttdmisen pohjana historian
opiskelussa mallia ei ole aiemmin tutkittu. Motivaationa télle tutkimukselle on myos se,
ettei oppimistyylien tai miellejarjestelmien suhteen kaikkea vield ole selvitetty: esimerkiksi
aivotutkimuksella ~ saataneen  tulevaisuudessa lisdd  objektiivista tietoa  sekd
oppimisprosessista ettd oppimistyyleistd. Lahtooletuksena on, ettd oppimateriaalien
kiihtyvan digitalisoinnin ja verkko-opetuksen suosion kasvamisen myo6td vaihtoehtoisille

tavoille oppia ja eriyttaa oppisiséltoja lienee jatkossakin tilausta.

Tutkimusviitekehyksen (luku 3) l&dhtokohtana on itse toteutettu artefakti, verkko-
oppimisympéristd, jota ei kuitenkaan design-tutkimuksen mukaisesti sellaisenaan tutkita
vaan kaytetddn ympadristond, jonka kautta tutkimusaineisto kootaan. Varsinainen
empiirinen analyysi perustuu ns. Mixed method -tutkimuslahestymistapaan (Johnson &
Onwuegbuzie, 2004) eli  yhdistettyyn  kvantitatiiviseen ja  kvalitatiiviseen
aineistoanalyysiin. Tutkimusta varten luodussa verkko-oppimisymparistdssé oppilaiden
oppimistyoskentelyd pyritddn havainnoimaan nauhoittamalla automatisoidusti heidan
toimintaansa oppimisympéristossa ja kerddmalla siitd tapahtumalokia. Tapahtumalokin
kerdadmista opiskelun itseohjautuvuudessa on aiemmin tutkittu (Winne ym., 2006; Hadwin
ym., 2007), mutta verkko-oppimateriaalia rajatummin tarkoitusta varten suunnitellussa
erillisessé sovelluksessa. Verkkonauhoituksilla paéastaian pelkén lokitiedon varassa olevan
analyysin tuolle puolen tarkastelemaan esimerkiksi sit4, miten oppilaat toimivat

verkkoymparistossa tallennettavien tapahtumien valissa.



Taman tyon tavoitteena on tutkia, miten VARK-miellejarjestelmd mallina soveltuu
yldkoululaisten historian  verkko-oppimateriaalin  eriyttdmisen perustaksi saatujen
oppimistulosten ja oppimiskokemusten nakdkulmasta. Tarkastelen sitd, millaisia
oppimistuloksia  syntyy aistikanavaperusteisesti  eriytetyn  verkko-oppimateriaalin
opiskelemisesta seka sitd, miten osallistujat téllaisen verkko-oppimisympériston kokevat.
Nadiden pohjalta pyrin  lisdksi  erittelemd&n  oppilaiden  toimintaa  verkko-

oppimisymparistossa.

Tyon luvussa 2 kayn lyhyesti l&pi oppimista prosessina tyylien, havaitsemisen,
havainnoinnin  ja  oppimismotivaation  valossa pohjustaen samalla VARK-
miellejarjestelmad menetelmand sekd sen aiempia sovellutuksia. Luvussa 3 esittelen
tutkimusta varten tehdyn verkko-oppimisympaériston. Kayn siind myos lapi tarkemmin
tutkimuksessa kayttamiani tutkimusmenetelmid. Kyseinen luku pohjustaa lukua 4, jossa

kayn 1&pi tutkimuksen toteutusta alkukyselysta tutkimustilanteen jalkeiseen loppukyselyyn.

Luku 5 erittelee oppilaiden verkko-oppimateriaalin opiskelemisen jélkeen tekemasté
lopputestistd saamia oppimistuloksia taustamuuttujien valossa tarkasteltuna. Luvussa 6
tarkastelen  tutkimuksen loppupalautteesta saatuja  oppimiskokemuksia  verkko-
oppimateriaalin  opiskelusta. Luvuissa 7 ja 8 vedan oppimistuloksien ja
oppimiskokemusten tuloksia yhteen sek& erittelen lyhyesti kokemuksia ja havaintoja

tutkimuksesta.



2 Oppiminen ja miellejarjestelmat

Tassa luvussa esittelen oppimista prosessina aistijarjestelmamme kéytén nakdkulmasta ja
sen kytkeytymista eri tiedonhankintamalleihin. Kayn lyhyesti lapi oppimiseen liitettyja
oppimistyylin, kognitiivisen tyylin, oppimisstrategian ja miellejarjestelman kasitteita
luvussa 2.1, minkd jalkeen siirryn tarkastelemaan luvussa 2.2 tarkemmin VARK-

miellejarjestelmad, jota tutkimuksessani kéytan padasiallisena tutkimusmenetelmana.

2.1 Oppiminen prosessina

Rancourtin (1990, s. 15-16) mukaan oppimisen prosessi alkaa opeteltavan tiedon
hankkimisesta. Oppiaksemme meidan siis tulee ensin hankkia uutta tietoa, jonka voimme
oppia. Sen jalkeen hankittua tietoa jasennelld&n, luokitellaan ja sovelletaan eri
oppimistilanteissa. Oppimisprosessi on vaiheittainen: tietoa saadaan tai hankitaan
aistimisen ja havainnoinnin avulla, sitd visualisoidaan, tyostetdan ja opittavaa tietoa myos
muokataan epéaformaalisti yhdessa toisten kanssa. Oppimisprosessia on kuvattu (Cercone,
2008, s. 151-152) myds omasta itsestdan oppimiseksi paitsi sen kohdalla, mita opitaan,

myos tavoilla, joilla opitaan.

Prosessina oppiminen Anna-Liisa ja Jarkko Leinon (1990, s. 32) mukaan eroaa eri
henkildiden valilla: oppijoiden erilainen lahtotaso ja tottumukset seka oppimistilanteeseen
vaikuttavat tilannetekijat voivat vaikuttaa eri tavoin eri henkildiden oppimisprosessiin.
Liséksi oppijat voivat kokea tehtdvén eri tavoin: jollekin sama tehtdvd saattaa olla
merkittavampi kuin toiselle. Oppilaiden oppimistavat ja tarkoitusperéat voivat vaikuttaa

oppimistehtavén lahestymiseen ja edelleen sen suorittamiseen.

Tutkimustiedon perusteella Rancourt (1990, s. 15-16) erittelee kolme erilaista
tiedonhankinnan muotoa: empiirisen-, rationaalisen- ja noeettisen eli metaforisen muodon.
Empiirisesséd tiedonhankinnassa tieto on havaintojen kautta aistijarjestelman valityksella
hankittua konkreettista tietoaineistoa eli ihminen tekee ympadristostddn havaintoja
primitiivisesti aistiensa avulla. Rationaalisessa tiedonhankinnassa tietoa puolestaan

hankitaan loogisen ajattelun ja paattelyn kautta. Noeettisen eli metaforisen muodon avulla



tieto kasitetddn subjektiivisten kokemusten tai tuntemusten kautta l&dhtokohtaisesti

intuitiivisemmalla tavalla kuin muissa tiedonhankinnan muodoissa.

2.1.1 Oppimistyylit ja kognitiiviset tyylit

Oppimistyylit (Leino ym., 1990, s. 38) kohdistuvat oppimisen kohteen jasentdmiseen ja
kasittelyyn yksilon kayttdmilla tai suosimilla tavoilla. Leinot (1990, s. 112) kuvaavat
oppimistyylid keskeiseksi tekijaksi “oppimaan oppimiselle”: kun varhaisina ik&vuosina
havaintojentekotaidot ja havaintojen jdsentamistavat yhdessd muiden saman tason
kognitiivisten taitojen kanssa ovat yksilolle tarkeitd, muuttuvat ndma tavat myéhemmin
niiden kayttdmisen kautta varsinaisiksi tyyleiksi oppia. My6hempind kouluvuosina
Leinojen (1990, s. 126) mukaan siirrytddn havaintotasolta enemman omien havaintojen

kasitteellistdmiseen, opiskelutapojen tiedostamiseen ja tarvittaessa niiden muokkaamiseen.

Oppimisen tavoin myds oppimistyyleja voidaan tarkastella useista eri nakdkulmista, joten
oppimistyylitutkimus, kaytetty terminologia ja tutkimusten erilaiset
tiedonhankintamenetelmat ovat kirjavia (Leino & Leino, 1990, s. 32; my6s Cassidy, 2004,
s. 440). Osa tutkijoista pitdd esimerkiksi oppimistyylejd ainoastaan erityisind
aistiominaisuuksina, kun taas osa katsoo oppimistyylien olevan lasna jokaisella oppimisen
osa-alueella. Cassidy (2004, s. 420) toteaa olevan yleisesti hyvéksytty seikka, ettd oppijan
tavalla valita tai “kallistua saavuttamaan oppimistilanne” on vaikutusta heidén
suoritukseensa ja edelleen oppimistulosten saavuttamiseen. Leino & Leino (1990, s. 33)
puolestaan esittdvat oppimistehtévissa olevan tavallisesti useita vihjeit4d oppijan aiempiin
oppimiskokemuksiin, jotka tuovat esille erilaisia tapoja ja tottumuksia l&hestya ja kasitella
tehtdvaa niin, etti se saadaan suoritettua. Felder ja Brent (2005, s. 58) huomauttavat, ettei
yksi oppimistyyli ole toista parempi tai huonompi, vaan yksinkertaisesti erilainen erilaisine
luonteenpiirteiden vahvuuksineen ja heikkouksineen. Oppilaiden ohjeistamisessa tulisikin
varustaa oppilaat jokaisen oppimistyylikategorian taidoilla, jotka luovat edellytykset

tehokkaalle, ammattimaiselle tyoskentelylle.

Oppimistyylien lisaksi on tutkittu ajattelutyylejd ja kognitiivisia tyylej4. Yhteistd kaikille
kasitteille Zhangin (2002, s. 179) mukaan on se, ettd kasitteelld “tyyli” viitataan yksilon



taipumuksiin  kayttdd omia kykyjaan. Teoreettiselta perustaltaan kognitiiviseen
psykologiaan pohjautuvat kognitiiviset tyylit liitetddn yksilon tapoihin  kasitella
informaatiota: kuinka tdméa tekee havaintoja, kasittelee niitd lyhytkestoisessa muistissa,
muuntaa kasiteltyd tietoa pitk&kestoiseen muistiin ja palauttaa tarvittaessa sieltd tietoa
(emt. s. 39).

Vaikka oppimistyylejd on laajalti tutkittu jo useita vuosikymmenid, ei tieteen kentalla ole
paasty yhteiseen sopimukseen, miké oppimistyylin tarkka maaritelma on (Leite, Svinicki &
Shi, 2010, s. 324). Tutkijat ovat eri mieltd my6s oppimistyylien, kognitiivisten tyylien ja
oppimiskyvyn suhteista ja paéllekkaisyyksista (Leite ym., 2010, s. 324-325; Zhang, 2002,
s. 179). Oppimistyylitutkimus on melko pirstaloitunutta, ja erilaisia tutkimusmenetelmia
kaytetdan erilaisten rakenteiden tutkimiseen oppimistyylien otsikon alla (Sternberg &
Zhang, 2001; Sternberg & Zhang 2005, s. 246). Oppimistyylien kasitteen laajuuden,
ristiriitaisuuden ja riittdvan tieteellisen ndytén puuttumisen takia sitd on myds Kritisoitu
(esim. Geake, 2008; Newton & Miah, 2017). Mainittujen seikkojen myo6ta niiden
soveltamista koulumaailmaan kyseenalaistettu, vaikkakin samaan aikaan on todettu, etta
erilaiset oppijat tarvitsevat erilaisia ohjeistuksia oppimiskontekstista riippuen.
Oppimistyyli-indikaattorien teettdminen oppilasryhmilld ja opetuksen eriyttdminen on
osaltaan resurssikysymys, jolloin tulisi olla varma siit4, ettd eriyttdmisen hyddyt ovat
kaytettyja resursseja suuremmat (Pashler, McDaniel, Rohrer & Bjork, 2009, s. 115-116).

2.1.2 Oppimisstrategiat

Oppimistyylien yhteydessa tai niiden sijaan on my0ds toisinaan kéytetty termia
oppimisstrategia. Termid kaytetddn esimerkiksi uudessa vuoden 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) 3-6-luokkalaisten opinto-ohjauksen
tavoitteiden yhteydessa. Oppijan oppimistyyli madritelladnkin usein oppimisstrategian
avulla (Leino & Leino, 1990, s. 36). Biggsin (1988, s. 185) mukaan oppimistyylien
voidaan kuitenkin nahdd keskittyvan yksiloon, kun taas oppimisstrategiat keskittyvat

suoritettavaan tehtavaan.



Oppimistrategia on oppijan tietoisesti ja tarkoituksellisesti valitsema sarja toimenpiteité
oppimisen saavuttamiseksi (Schmeck, 1988, s. 5). Brown (1992, s. 146) puolestaan
mainitsee metakognition olevan ”tietoutta omista oppimistrategioistaan” ja “niiden
hallintaa oppimisprosessissa”. Oppimisstrategioiden kayttdé vaatii siis kognitiivisten
taitojen yhdistelemista (Schmeck, 1988, s. 17).

Lasten kohdalla oppimistrategioiden kayton on todettu olevan vajavaista, silla he eivat osaa
hyddyntéaa erilaisia strategioita esimerkiksi muistirajoitustensa ylittdmiseen tai suunnitella
tai muokata oppimistoimintaansa laajemmin strategioiden kayton kannalta (Brown, 1992,
s. 146). Oppijat voivat erota eri oppimisstrategioiden kaytdn suhteen toisistaan: taitava
oppija osaa valita oppimistehtavan suorittamiseksi parhaat oppimisstrategiat. Osa
oppilaista k&yttd4 oppimisstrategioita myds tiedostamattaan. Strategiat voivat myoskin ajan

myota muuttua tiedostamattomista tiedostetuiksi (Salovaara, 2009, s. 104-105).

2.1.3 Havaitseminen ja havainnointi

Behavioristinen oppimiskasitys korostaa aistien avulla saavutettua tietoa ja havaintojen
merkitysta oppimisen perustana. Ihminen ndhdaén sen mukaan samalla kuitenkin ikaan
kuin koneena, joka reagoi mekaanisesti ympéristostd tuleviin arsykkeisiin (Vainionpaa
2006, s. 27). Aistiminen liitetddn myos kognitiivisessa psykologiassa yhdeksi oppimisen
keskeiseksi osaksi. Aistimisen liséksi havainnointi ja muistaminen ovat Puolimatkan
(2002, s. 85) mukaan kognitiivisia toimintoja, joilla jasennetddn oppimisprosessi tiedon

hankkimiseksi, kasittelemiseksi ja kayttamiseksi.

Konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaan oppija toimii aktiivisesti oman tietonsa
rakentajana ja tyoskentelee henkisesti aktiivisesti oppiakseen. Puolimatkan (emt. s. 82)
mukaan oppija on itse vastuussa oppimisestaan, ja esimerkiksi opettajat tiedon siirtdmisen
sijaan voivat tarjota tukea ja haastaa oppijaa ajattelemaan. Lisaksi kognitiiviseen
psykologiaan pohjautuva konstruktivismi ei tee selvéa eroa havaitsemisen eli aistimisen ja
havainnoimisen valilla. Havaitseminen on perusluonteeltaan mekaanista, automaattista
toimintaa: se ei riipu esimerkiksi havaitsemisen kohdetta koskevista uskomuksista tai

yksilon aiemmista kokemuksista (emt. s. 99). Havainnointi puolestaan rakentuu



havaitsemisen paalle uudeksi tasoksi, mutta vastoin havaitsemista se on oppijan
aikomuksista ja uskomuksista riippuvainen (emt. s. 98). Ihminen on kykeneva
havainnoimaan yhtéaikaisesti useita asioita, mutta tdmé ei vélttdmatta kiinnitd huomiota
asiaan, jota ei pida kiinnostavana. Havainnoiminen ei myoskaan ole Puolimatkan (2002, s.
98) mukaan automaattista toimintaa, vaan siihen liitetd&dn kiinnostuksen suuntaaminen
valikoivasti. Pelk&t aistivaikutelmat eivét rakenna havaintoa, vaan havainto muodostuu
vasta aistikanavista tulleen &rsykeinformaation muokkaamisesta ymmarrettavaan muotoon.

Ihmismieli siis tulkitsee aktiivisesti aistien valittdmad informaatiota” (emt. s. 100).

Multimediaoppimisen kognitiivinen teoria (Mayer, 2005) kuvaa muistin eri osien toimintaa
oppimisprosessissa monen tyyppistd mediaa sisaltdvan materiaalin suhteen. IThmisen kyky
kasitelld samanaikaisesti useista aistikanavista tulevaa informaatiota on rajallinen (Mayer,
2005, s. 35). Teorian mukaan tiedon prosessointi jakautuu visuaaliseen tai kuvalliseen seka
auditiiviseen tai verbaaliseen kanavaan: kun esimerkiksi tieto on esitetty teksti- tai
videomuodossa, ihminen aloittaa prosessoimaan esitettyd tietoa visuaalisen kanavansa
avulla (emt. s. 31). Jos vastaavasti tieto on kuunneltavassa muodossa, ihminen tiedon
prosessoiminen aloitetaan auditiivisen kanavan kautta (emt. s. 34). Toisaalta teoriaan
sisaltyy ajatus siitd, ettd ihmiset kayttdvat erillisid kanavia visuaalisen ja auditiivisen
informaation prosessointiin  (emt. s. 43). Mayerin (2005, s. 33-34) mukaan
tarkkaavaisuuden ja havainnoinnin avulla valikoimme tyémuistiin kunkin oppimistilanteen
kannalta relevantin tiedon, jossa yhdistelemme, jérjestelemme ja yhdistdamme tietoa
pitkékestoisesta muistista haettuihin aiempiin tietoihin. Aistikanavien rajoitusten liséksi
myo6s tyomuistin on yleisesti todettu olevan rajallinen; joskin tiedon prosessointiin seké
nako- ettd kuuloaistikanavaa yhtd aikaa kéytettdessa tyomuistin kapasiteettia voidaan
parantaa (Sweller, Merrinboer & Paas, 1998, s. 289).

Mediaoppimisen kognitiivis-affektiivinen teoria (Moreno & Mayer, 2007; kuvio 1)
laajentaa  Mayerin (2005, s. 37) multimediaoppimisen teoriaa tarkastelemalla
oppimateriaalin tarjoamista myds muilla tavoilla kuin pelkastadn tekstimuodossa tai
kuvina. Lisdksi Morenon ja Mayerin malliin (Moreno & Mayer, 2007, s. 313-314) on
lisatty ajatus tyomuistissa tiedon jarjestelyn kautta syntyvista erilaisista mentaalimalleista.

Interaktiivisissa oppimisympaéristdissa prosesseja tuetaan aiemmalla tiedolla palauttamalla



pitkékestoisesta muistista tydmuistin lisaksi myds havainnointivaiheeseen. Mallin mukaan
oppijat voivat myo6s kayttdd metakognitiotaitojaan s&adelldkseen motivaatiotaan ja

kognitiivisia prosessejaan oppimisen aikana.

Opetusmedia  Aistimuisti ]
Pitkakestoinen muisti
) Tydmuisti
!(.e(fonta af Kuuloaisti |
Adnet | || bt———])fcacaceees p valinta tiedon »  Semanttinen tieto
\A ylhn:s:dcmnen -
: tarkkaavaisuus
Teksti Nikdaisti boe g acacan p valinta —p (:lom;nm'wn
janestame
Kuvat havainnointi
""""" P> valinta o4

Tuntoaisti tp tisto

I tiedon @

mirdeen palaultamnen
Hajuaisti T T

Makuaisti Motivaatio & tunnetila

Metakognitio

Kuvio 1. Mediaoppimisen kognitiivis-affektiivisen teorian malli

Kuvio 1 havainnollistaa yhdessa tyémuistin ja pitkékestoisen muistin kanssa aistimuistin
suhdetta oppimisprosessin osana. Tarjottu opetusmedia voi siséltdd eri aistikanaville
suunnattua informaatiota, josta se aistien avulla siirtyy kestoltaan kaikkein
lyhytkestoisimpaan aistimuistiin. Aistimuistista valitaan ké&siteltavat asiat tyomuistiin,
jossa tietoja yhdistelld&n ja jarjestetddn semanttiseksi tiedoksi ja erilaisiksi
mentaalimalleiksi. Osa tyOmuistissa olleista tiedoista tallentuu pitk&kestoiseen muistiin
semanttiseksi ja episodiseksi tiedoksi, josta se voidaan oppimistilanteessa palauttaa jalleen
tyomuistiin tai takaisin havainnointivaiheeseen tiedon kasittelemistad varten. Episodiseen
muistiin tallentuu aikaan ja paikkaan liittyvid kronologisia tapahtumia. Semanttiseen
muistiin tallentuu puolestaan tietovarasto eri sanojen ja kasitteiden merkityksistad ja
suhteista, ja siksi semanttinen muisti n&hdadnkin esimerkiksi kielen kayton kannalta
valttamattomana (Tulving, 1977, s. 386). Havaintojen tekoon ja kasittelyyn siis vaikuttavat

pitk&kestoisessa muistissa olevat tietoverkostot (Leino & Leino, 1990, s. 27). Oppijan



motivaatio, tunnetila ja metakognitiiviset taidot vaikuttavat oppimisprosessissa muistin

osiin oppimista saatelevina tekijoina.

Téassad tyossd menetelmana kayttamani VARK-miellejarjestelmémalli (ks. luku 2.2)
sijoittuu teoreettisessa viitekehyksessa aisti- ja tydmuistin véliin tdydentden Morenon ja
Mayerin mediaoppimisen kognitiivis-affektiivista mallia. Mallin tavoitteena on pyrki&
lisaédmaan oppilaan metakognitiota omista tavoistaan ottaa vastaan ja kasitella eri
aistikanavista  saatua  informaatiota sekd siirtdd sitd  eteenpdin. VARK-
miellejarjestelmamalli ja Morenon ja Mayerin malli tukevat toisiaan pitden ehdottaen, etta
oppimateriaalien tulisi tarjota eri oppilaille mahdollisuus opiskella eri tyyppisista
opetusmedioista. Tehokkaan oppimisen kannalta opetusmedioissa olisikin hyddyllista olla

saatavilla tekstien ja kuvien lisaksi myos esimerkiksi kuunneltavaa oppimateriaalia.

2.1.4 Oppimismotivaatio

Peltosen ja Ruohotien (1992, s. 82; s. 86) mukaan motivaatio on monimutkainen ilmig,
johon vaikuttavat yksilollisten ominaisuuksien lisdksi my0ds itse oppimistilanteeseen
liittyvat tekijat, esimerkiksi jokaiseen luokassa olevaan oppilaaseen vaikuttava sosiaalisen
luokkayhteison ilmapiiri. Oppimismotivaatiota on todettu méa&rittdvén sen, mitd oppija
haluaa tehdd (emt. s. 22). Kuitenkin jokaisessa luokassa on oppilaita, joiden motivaatio
eroaa koko luokan motivaatiorakenteesta. Koulumotivaatiota maarittavat merkittavasti
Peltosen ja Ruohotien (1992, s. 88-89) mukaan kolme kokonaisuutta. Ensimmaéinen
kokonaisuus on oppimistehtavien haastavuus, monipuolisuus, kiinnostavuus ja oppilaan
saamat onnistumisen kokemukset tehtévien suorittamisesta. Oppimistehtavien tulisi tarjota
siis riittdvasti haastetta ja niiden tulisi samaan aikaan motivoida oppilaita. Ne eivat saa
kuitenkaan olla niin vaikeita, ettei oppilas kykene suoriutumaan niistd. Toisena mainitaan
koululuokan sisdiset suhteet, ilmapiiri sekda opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus
luokkatyoskentelyssa. Oppilaiden valinen tuki, luokan tyérauha ja kannustus vaikuttavat
opiskelumotivaatioon. Luokan sisdiseen motivaatioprosessiin vaikuttaa lisédksi se, miten
opettaja huomioi oppilaiden yksilollisi4 tarpeita ja odotuksia. Kolmanneksi motivaatiota
madrittdd oppilaan koulun ulkopuolinen kannustus: heikommin menestyville oppilaille

koulun ulkopuolinen kannustus on tarkedmp&& motivaation ja oppimistulosten kannalta
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kuin paremmin menestyville oppilaille. "Hyvilld oppilailla” todetaan olevan paremmat
mahdollisuudet saada opiskelustaan siséisia palkkioita eli onnistumisen ja edistymisen

kokemuksia.

2.2 VARK-miellejarjestelmamalli

Kirjainlyhenteelld VARK tarkoitetaan visuaalista (visual), auditiivista (aural), lukija-
kirjoittaja (read/write) ja kinesteettistd (kineasthetic) aistimodaliteettia (Fleming, 2012, s.
1). Neil Flemingin 1980-luvun lopulla kehittdaméa VARK-miellejérjestelmémalli pohjautuu
osittain alkujaan 1970-luvun puolivélissd Yhdysvalloissa Josh Grinderin ja Richard
Bandlerin kehittdmé&&n neurolingvistisen ohjelmoinnin (NLP) suuntaukseen (Fleming &
Mills, 1992, s. 139). NLP:n mukaan jokaisella ihmisell4 on oma aistikanavayhdistelménsa
tiedon vastaanottamiseen, joista yksi aistien vastaanottokanava on hallitseva. Opettajan
kannalta onkin tarked4 varmistaa, ettd hén valittdd oppia jokaiselle sopivalla tavalla (Otala
2001, s. 54). Neurolingvistisessd ohjelmoinnissa termi “neuro” viittaa neurologisen
jarjestelmdamme kautta k&ytettaviin viiteen aistiimme: ndko-, kuulo-, haju-, tunto- ja
makuaistiin, joiden avulla muunnamme kokemuksemme ajatteluprosesseiksi seké
tietoisesti ettd tiedostamatta (Leitola, 2001, s. 11-12). Neurolingvistisen ohjelmoinnin

mukaan se, miten opimme, liittyy tapoihimme kommunikoida (Pritchard, 2008, s. 45).

VARK-miellejarjestelman pohjana on ollut tutkimustyén lisdksi Flemingin useita vuosia
harjoittama havainnointi opettajana ja koulutarkastajana tyoskennellessaan, yhteistyo eri
tahojen ja tutkijoiden kanssa sekd Dunn & Dunnin kehittdmé oppimistyylimalli (Dunn &
Dunn, 1979 s. 241), johon VARK osittain sisaltyy (Fleming, 2012, s. 36). Vaikka VARK
alkujaan sisélsi samat NLP:n VAK-miellejarjestelmamallin  mukaiset visuaalisen,
auditiivisen ja kinesteettisen aistikanavan, Fleming piti niit4 riittdmattomind kuvaamaan

kaikkia opiskelijoiden vélilla olevia eroja.

Visuaalinen aistikanava, joka vielda VAK-miellejarjestelmamallissa kasitti kaiken
nakoaistin kautta saapuvan informaation, jaettiin kahtia visuaaliseen ja lue/kirjoita-
kanavaan (read/write). Jaottelun perusteena oli Flemingin ja Millsin (1992, s. 140) mukaan

se, ettd heidédn havainnointinsa perusteella jotkut oppilaat oppivat paremmin painetusta
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tekstistd, kun taas osa oppi paremmin graafisista ja symbolisista tiedonesitystavoista. Usein
oppilaiden oppimisongelmat johtuivat opiskelumateriaalin esittdmismuodosta. Fleming
(Fleming & Mills, 1992, s. 139) keskittyikin aistimodaalisuuden merkitykseen oppimisessa
oppimistyylin yhtend ulottuvuutena, silla aisteissa, joita oppija kéyttdd opittavan tiedon
havainnoimiseen, oli hdnen mukaansa tietynlainen ”intuitiivinen vichatys”. Tata nakemysta
tukee osin myds Morenon ja Mayerin (2007, s. 313) mediaoppimisen kognitiivis-
affektiivinen teoria, jonka mukaan aistikanavien avulla saatava informaatio tallentuu
ensiksi kaikista lyhytkestoisimpaan muistiyksikk6on, “aistimuistiin®, josta késiteltdvit

asiat valikoituvat tyostettavaksi tydomuistiin.

Fleming ei laajamittaisten havaintojensa perusteella uskonut olevan realistista odottaa
opettajalta  kaikkien oppimistyylien tukemista omassa opetuksessaan. VARK-
miellejarjestelmamalli l&hteekin siitd lahtokohdasta, ettd oppilaiden Flemingin ja Millsin
(1992, s. 138) mukaan olisi itse mahdollista muokata omaa oppimiskayttaytymistaan
opeteltavien aineiden mukaan heille sopivaksi silloin, kun he tiedostavat omat hallitsevat
aistipreferenssinsd.  Opiskelijoille teettdmiensd kyselyiden ja heistd tekemiensa
havaintojensa pohjalta kavi ilmi, ettd oppilaat usein kokivat oppimistyylejd méaarittavat
kyselyt pitk&veteisiksi: niiden kysymykset koettiin liian yleisluontoisiksi ja siten vaikeiksi
vastata. Tavoitteena oli kehittdd tutkimusaineiston avulla yksinkertainen oppilaiden
maailmaan liittyvd kysely, jota oppilaat luultavasti todenndkdisemmin kayttéisivat
opiskelussa apuna my6hemmin ja voisivat itsendisesti hyodyntdd sitd omien

oppimistapojensa tunnistamisessa ja kehittdmisessa (emt. s. 139).

Oppilaiden aistipreferenssien tunnistamiseen kehitetty VARK-aistikanavakysely sisaltaa
16 oppimiseen ja arkipéivdiseen eldamaan liittyvad kysymystd. Suurin osa kehitetyista
oppimistyyli-indikaattoreista ei ota huomioon VARK -aistikanavakyselyn tavoin tutkittavan
aistipreferensseja (Klement, 2014, s. 386). 16-kohtaisena kyselynd se on oppilaille
huomattavasti useita muita oppimistyyli-indikaattoreita nopeampi vastata. Lisaksi kysely
ottaa muista oppimistyylimalleista poiketen huomioon oppilaiden multimodaalisuuden eli
useiden aistimoodien hyddyntdmisen. Sen kysymykset liittyvét jokapdaivaisiin tilanteisiin ja
oppilas voi valita kysymyksessd useamman kuin yhden vaihtoehdon tai jattdd kohdan

kokonaan tyhjaksi hypéaten sen yli (emt. s. 387).
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Vaikka VARK on usein mielletty oppimistyylimalliksi, se on vain yksilén oppimistyylin
osa tai tdm&n mieltymys vastaanottaa ja siirtdd informaatiota oppimisprosessissa.
Oppimistyyliin vaikuttavat lukuisat muutkin muuttujat. Esimerkiksi Dunn & Dunnin
oppimistyylimallissa aistipreferenssit ovat yksilon oppimistyylin osa ja Flemingin mukaan
nain vain yksi oppimistyylitutkimuksen alue (Dunn & Dunn, 1979, s. 241; Fleming, 2012,
s. 37; Stowe & Clinebell, 2015, s. 259). Fleming korostaa, ettd VARK-miellejarjestelmén
paamaarana ei ole saada tarkkaa kuvausta omista vahvuuksistaan tai kyvyistdan oppia,
vaan tavoitteena on reflektoida omia oppimista koskevia p&atoksia ja tarjota neuvoja ja
tyokaluja omien oppimistapojensa tunnistamiseen. (Fleming, 2012, s. 10). Toisekseen
mallin vahvuus Flemingin (2012, s. 34) mukaan on siing, ettd se voi saada oppijan

ajattelemaan vaihtoehtoja, joita tdma ei ole itse aiemmin pohtinut.

2.2.1 VARK-aistipreferenssit

Visuaaliselle oppijalle térkedd on nadkoaistin avulla tapahtuva viestintd ja asioiden
hahmottaminen (Leitola, 2001, s. 30). Visuaaliselle aistipreferenssille huomiota herattavia
elementtejd oppimateriaalissa ovat visuaaliset kaaviot, graafit, visuaaliset symbolit, kartat,
muodot sek erilaiset varit, kirjasimet ja elementtien asettelu. VARK:in (Fleming, 2012, s.
51) mukaan visuaalisen aistipreferenssin mieltymyksiin eivat kuitenkaan siséally kuvat,

videot tai animaatiot.

Auditiivinen oppija hahmottaa parhaiten asioita kuuloaistinsa avulla (Leitola, 2001, s. 30).
VARK-miellejérjestelmdssé auditiivinen preferenssi sisaltdd my0ds puhutun informaation.
Asioiden oppimiseksi tulisi Flemingin (2012, s. 60) mukaan osallistua keskusteluihin
oppitunneilla ja oppituntien ulkopuolella muiden kanssa, nauhoittaa ja mydéhemmin

kuunnella omaa puhettaan ja harjoitella esimerkiksi koevastauksia adneen puhumalla.

Lukija-kirjoittaja haluaa Flemingin (2012, s. 64-65) mukaan Kirjoittaa omia
muistiinpanoja lukemastaan tai kuulemastaan ja lukea tekemiddn muistiinpanoja.
Harjoitusvastausten kirjoittaminen koekysymyksistd, jaetut monisteet, maaritelmat tai
listojen tekeminen voivat auttaa lukija-kirjoittajaa. Useimmat koulun koetilanteista ovat

kirjallisia, joten VARK:in R-kanavaan liittyva opiskelu on tyypillistd koulumaailmassa ja
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siitd hyotyvat ne oppilaat, jotka pitdvat kanavan nimen mukaisesti tekstimateriaalien

lukemisesta ja omien muistiinpanojen Kkirjoittamisesta.

Kinesteettisen oppijan on yleisesti uskottu oppivan tekemalld, kokeilun kautta. Flemingin
(Fleming, 2012, s. 1) mukaan tekemélld oppiminen on kuitenkin yliyksinkertaistamista”
ja hanen mielestadn liikkeen lisdksi tilanteen konkreettisuus tai opiskeltavan aiheen
sitominen todelliseen maailmaan on kinesteettistd oppijaa enemmaén viehattava tekija.
Kinesteettinen aistimoodi on taipuvainen k&yttdmaan useita eri aistikanavia
oppimisprosessissa. Kinesteettiselld oppimisella on toisinaan tarkoitettu myos taktiilia eli
tuntoaistiin perustuvien havaintojen vélitykselld tapahtuvaa oppimista (Phrasnig, 2003, s.
71). Kinesteettisille oppijoille kouluoppiminen voi toisinaan olla hankalaa, jos liikutaan
vain abstraktilla tasolla (Fleming, 2012, s. 68). Toisaalta kinesteettisen preferenssin oppijat
pystyvét usein itsekin liittdmaan abstraktit kasitteet omiin kokemuksiinsa ja saamaan niista

siten helpommin kasitettavia (emt. s. 72).

Multimodaaliseksi oppijaksi kutsutaan VARK-miellejarjestelmasséd oppijaa, joka
kayttddopiskellessaan kahta, kolmea tai neljg@ VARK-mallin aistimoodia. Kahta
aistimoodia k&yttdvad oppijaa nimitetddn bimodaaliseksi ja kolmea trimodaaliseksi
oppijaksi. Multimodaalisella oppijalla ei siis ole yhtd hallitsevaa aistipreferenssia.
Multimodaalisia  oppijoita  tutkittavan ryhman kokonaisméarastd on VARK-
miellejarjestelman kaytosta keréttyjen tilastojen mukaan keskiméaarin 55-65 % (Fleming,
2012, s. 32). VARK-miellejarjestelmamallin  kaikki mahdolliset aistipreferenssien

yhdistelmét on kuvattu liitteessé A.

Kaikkia neljaa aistimoodia kayttavét oppilaat voivat mallin (Fleming & Bonwell, 2013, s.
31) mukaan kuulua kolmeen alaryhmaan. Tyypin 1 oppilaat Flemingin ja Bonwellin (emt.
s. 74) mukaan vaihtavat aistimoodista toiseen kyeten sopeutumaan eri aistimoodeihin ja
siten valitsemaan oppimistilannetta parhaiten kulloinkin tukevan aistikanavan. Tyypin 2
oppilaat puolestaan haluavat vahvistaa vain yhdestda aistikanavavasta tulevasta
informaatiota muilla aistikanavilla. Heidén tarvitsee muodostaa tieto useasta aistikanavasta
voidakseen olla siitd varmoja. “Transition”-tyypin oppilaat ovat nimensd mukaisesti

VARK-oppijan tyypin 1 ja tyypin 2 valimaastossa.
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2.2.2 VARK-miellejarjestelman validiteetti

Mittarin validiteetilla eli patevyydellda tarkoitetaan sen kykya Kkattavasti ja tehokkaasti
mitata juuri niit4 asioita, mit4 silla on tarkoituskin mitata (Tietoarkisto, 2008a). VARK-
menetelman validiteetista on alustavia tuloksia (Leite ym., 2010, s. 335). VARK-kyselyn
validiteettia on aiemmin testattu Rasch-analyysilla (Fitkov-Norris & Yeghiazarian, 2015, s.
4). Testauksen tuloksena Rasch-malli sopii kyselyn kysymyksiin ja saadut tulokset tukevat

neljadd VARK-mallin aistipreferenssia.

Ladketieteen opiskelijoille tehdyn aivo- ja muistitutkimuksen tavoitteena puolestaan oli
Ioytdéd VARK-mallille osin kyseenalaistettavan subjektiivisen todistusaineiston lisaksi
objektiivista nayttod ja validiteettia VARK-aistikanavakyselylle (Thepsatitporn &
Pichitpornchai, 2016). V- ja R-tyyppisten henkildiden valilla on saatu tunnistettua
eroavaisuuksia aivosahkokayroissé tekstin ja visuaalisten elementtien erottelussa, mité
voidaan pitdéd myoOs osittaisena objektiivisena todisteena VARK-miellejarjestelmén
validiteetista (Thepsatitporn & Pichitpornchai, 2016, s. 211).

2.2.3 Aiempia sovelluksia ja tutkimuksia

VARK-aistikanavakyselyd on kaytetty viime vuosina erityyppisissd tutkimuksissa eri
lahtokohdista. Osa tutkijoista n&kyy ottaneen multimodaalisuuden tuloksissa ja
analysoinnissa huomioon, kun taas osa tutkimuksista nakyy kasitelleen esimerkiksi vain
suosituimpia aistikanavia ilman multimodaalisuuden tarkastelua oppimisessa (ks. esim.
Wehrwein ym., 2006; Klement, 2014).

Y liopisto-opiskelijoiden  aistipreferensseja  ollaan  opettamisen tehostamisen ja
monipuolistamisen sek& oppimateriaalin eriyttdmisen ndkokulmasta aiemmin tutkittu
VARK-miellejarjestelmamallin pohjalta (Klement, 2014; Lujan & DiCarlo, 2005).
Tutkimusten tulokset ovat tutkimuskohteiden mukaisesti olleet monipuolisia. Klementin
(2014, s. 388-390) tutkimuksessa naisten ja miesten valiset lukuméaarasuhteet olivat samat
kaikissa aistimodaliteettiryhmissd, paitsi kinesteettisten (K) oppijoiden ryhmdssd, jossa
miesten osuus oli merkittavasti muita ryhmié suurempi. Kinesteettisten oppijoiden ryhma

oli myos kaikista neljésta ryhmastd méaaraltaén suurin.
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Lujan ja DiCarlo (2005) tutkivat ensimmdisen vuoden ladketieteen opiskelijoiden
oppimismieltymyksid VARK-aistikanavakyselyn perusversiolla, josta tassd tutkimuksessa
on sovellettu kyselya nuorille testihenkildille (liite B). Heidén (2005, s. 13-16) mukaansa
oppilaiden suosimien aistikanavien tunteminen voi tarjota opettajalle apua oppilasta varten
raataloityjen ohjeiden laatimiseen ja rohkaista myos opettajia siirtymaan pois heidan itse
opetuksessaan suosimista opetustavoista ja ndin ottamalla huomioon opetuksessa myos

muiden aistikanavien tukemisen, jolloin oppijoiden oppimiskokemusta voidaan rikastaa.

Myaos aistipreferenssien sukupuolieroavaisuuksia on aiemmin tutkittu (Wehrwein, Lujan &
DiCarlo, 2006). Miehilla ja naisilla VARK-mallin mukaisten aistipreferenssien on todettu
olevan merkittavan erilaiset ja suurin osa tutkimuksessa mukana olleista miesopiskelijoista
todettiin multimodaalisiksi oppijoiksi. My6s Stowen ja Clinebellin (2015) tekema&ssa

tutkimuksessa todettiin eroavaisuuksia mies- ja naisopiskelijoiden vélilla.

Liséksi opiskelijoiden valisia eroja VARK:in suhteen on tutkittu yliopistotasolla
Yhdysvaltalaisten ja Yhdysvaltoihin opiskelemaan tulleiden vaihto-opiskelijoiden valilla
(Stowe ym., 2015). Vaihto-opiskelijoista noin kaksi kolmasosaa oli Itd-Euroopasta.
Tutkimuksen mukaan molemmista maanosista tulevat oppilaat olivat suhteiltaan
enimmékseen multimodaalisia oppijoita, mutta eri maanosista tulleet oppilaat nayttivat
suosivan eri aistipreferenssejd opiskelussaan. Tuloksia tukee myds VARK-mallin
verkkosivujen tietokannan taulukko aistikanavakyselyn vastausten suhteista eri maanosien
jamaiden vélilla (VARK-learn, 2017).

Vanhempien opiskelijoiden ja aikuisten liséksi ylakoulu- ja lukioikaisida on tutkittu vain
vahan. VARK-miellejarjestelmdda on Suomessa aiemmin tarkasteltu joissakin
opinnaytetoissd, mutta mallin tarkastelu on usein jadnyt vain teoreettiselle tasolla. Historiaa

ja eriytettyad verkko-oppimista ei ole Suomessa mallin osalta aikaisemmin tutkittu.
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3 Tutkimusviitekehys

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen viitekehyksen. Luvussa 3.1 kadyn lapi tarkemmin
tutkimusaineiston kerd&mista eri menetelmien avulla teoreettisesta nakdkulmasta. Luku 3.2
pyrkii kuvailemaan tutkimusta varten luotua verkko-oppimisymparistdd, johon toteutettiin
yhden oppitunnin aikana opiskeltava historian oppimateriaali, ja kuvailemaan sen

komponentteja sekd oppimisymparistdon toteutettuja oppimiskanavia.

3.1 Tutkimuksen suunnittelu

Tutkimusaineisto keréttiin pohjoissuomalaisen koulun seitsemas- ja
kahdeksasluokkalaisilta kahdella erillisell& survey-tutkimuksen vaiheella: ensimmaisessa
vaiheessa alku- ja VARK-aistikanavakyselyilla (ks. tarkemmin luvut 4.1 ja 4.2) seka
tutkimuksen toisessa vaiheessa loppukyselylla (luku 4.6). Kyselyihin perustuva
tutkimusaineisto koostuu siis kolmesta oppilaille suunnatusta kyselyllisesta osasta:
taustatietokyselysta, VARK-aistikanavakyselysta 12-18-vuotiaille nuorille
tutkimushenkildille ja loppukyselystd. Tamén lisaksi havainnoitujen luokkien historian
aineenopettajille 1&hetettiin lyhyt haastattelu historian opettamistavoista. Alku- ja VARK-
aistikanavakyselyt olivat muodoltaan informoituja kyselyjd, joissa kyselylomakkeen
jakamisen yhteydessa kerrottiin tutkimuksesta ja neuvottiin lyhyesti kysymyksiin

vastaamisessa ennen kuin oppilaat vastasivat kyselyihin.

Tutkimuksen viitekehykseen kuuluu siis myods oppilaiden taustamuuttujien tarkastelu
verkko-oppimateriaalissa toimisen ja oppilaiden lopputestistd saamien tulosten suhteen.
Lineaarisen tarkastelun sijaan eri vaiheita tarkastellaan ristiin paitsi aluksi kerattyjen
taustamuuttujien ja muodostettujen VARK-profiilien suhteen, my0ds loppupalautteen
perusteella tutkimustilanteen pééatteeksi. Luvussa 4 kuviossa 3 kuvatut nelja kokonaisuutta
ovat tutkimuksessa analyysin kohteena ja avaavat nakokulmia verkko-oppimateriaalin

heréttdmiin oppimiskokemuksiin ja -tuloksiin.

Tutkimuksessa lahestyn aineistonkeruuta sekd kvalitatiivisesta ettd kvantitatiivisesta

lahtokohdasta. Kyseessa on siis yhdistetty tutkimus, jossa on piirteitd survey-
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tutkimuksesta, havainnoinnista, haastattelututkimuksesta ja tutkimusta varten luodun

verkko-oppimateriaalin vuoksi my6s design-tutkimuksesta.

Survey-tutkimuksen tavoitteena on kyselymuotoisella tutkimuksella selvittdd, miten
tutkittavat toimivat eri tilanteissa. Tutkimusmenetelma rakentuu siis kyselyyn vastaavien
tutkimushenkiléiden ympadrille, ja se soveltuu luonteeltaan henkilokohtaisten asioiden
tutkimiseen (Vilkka, 2007, s. 28). Survey-tutkimukseen liittyy standardisoidussa muodossa
olevan tiedon kerddminen joukolta ihmisid, minkda avulla pyritddn kuvailemaan tai

selittdméaan ilmidta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 134).

Tutkimuksen kannalta merkittdvimpand mittarina kaytin suomennettua versiota nuorille
tutkimushenkildille sovelletusta VARK-aistikanavakyselysta (liite B) joka siséltad 16
valmista survey-muotoista kysymystd. Matalakynnyksisend mittarina se on helppo
toteuttaa myos verkkokyselynd, joskaan kyselystd ei mallin verkkosivuilla tutkimuksen

tekohetkella ollut saatavilla suomenkielisté versiota.

Kyselytutkimuksessa kyselyn muoto vaihtelee kohderyhman ja myds kyselyn tarkoituksen
mukaan. Survey-tutkimuksen kaytté tutkimusmenetelména on perusteltua etenkin silloin,
jos tutkimuksen kohderyhmd on suuri. Téssa tutkimuksessa oli mukana yhteensd 69
oppilasta neljalta seitseménneltd- ja kahdeksannelta luokalta. Vaikka suositeltavana
tutkittavien henkildiden maarand survey-kyselyssa tilastollisia menetelmia kaytettdessa
pidetddn vahintaan sataa henkiléd (Vilkka, 2007, s. 17), tarvittavien tuloksia selittdvien
taustamuuttujien keraamisen takia Kkyselytutkimusta kaytettiin tdssa tutkimuksessa.
Kyselytutkimus sopi tutkimukseeni my6s sen vuoksi, ettd se on oppilaille helposti
lahestyttdva ja  kasitettdva. Likert-tyyppisilla  lyhyilla, valmiiksi maéaritellyilla
valintakysymyksilla uskoin olevan helpompaa saada 7.-8.-luokkalaisilta vastauksia heidén
taustatiedoistaan kuin avoimilla kysymyksilla. Oppimateriaalin loppukyselyssé oppilaille
tarjottiin my6s avoimia kysymyksid, jotta he pystyivat reflektoimaan omaa oppimistaan ja

oppimiskokemuksiaan oppimateriaalista.

Taustatietokysely pyrittiin pitdmaan riittdvan lyhyend, silld se tehtiin yhdessd VARK-
aistikanavakyselyn  kanssa oppitunnin  aikana. Taustatietokyselyssa painotettiin

kvantitatiivisia monivalintakysymyksia, joita taydennettiin kvalitatiivisilla avoimilla
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kysymyksilla, silla seké taustatieto- ettd loppukyselyssa tarkead oli tutkimuksen kannalta
saada oppilaiden vastauksia tiettyihin kohdistettuihin kysymyksiin. Lisaksi oppilaille
muodostettava VARK-aistikanavaprofiili on jo perusluonteeltaan kvantitatiivinen, joten
siitd  johdettuja  profiileja  pystyi lahtOkohtaisesti  tarkastelemaan  maarallisin

analyysimenetelmin.

Survey-kyselyn tulisi Vilkan (2007, s. 15) mukaan olla ennen kaikkea yksiselitteinen, milla
tarkoitetaan sitg, ettd vastaajan tulee ymmartéa kyselyn laatijan kysymys niin selvésti, etta
vastauksella saadaan se tieto, johon kysymyksenasettelulla pyrittiinkin. Strukturointi eli
tutkittavien seikkojen vakioiminen kyselylomakkeeseen kysymyksiksi ja vaihtoehdoiksi
tulee toteuttaa niin, ettd kaikki ymmartavat kysymyksen samalla tavalla (emt. s. 15).
Kaikille tutkimushenkildille samat kysymykset tulee myds kysya tutkimushenkiloiltd
kyselyssé samassa jarjestyksessa (Vilkka, 2007, s. 28; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009,
s. 193). Huolimattomasti rakennettu kyselylomake tai kysymyksenasettelu voi aiheuttaa
virheellisia tutkimustuloksia, kun vastaukset vaaristyvat. Kysymykset eivat mydskéén saa
olla johdattelevia, sill& tutkimuksen tulee olla objektiivinen. Vilkka (2007, s. 16) toteaa
tutkimusprosessin  ja tulosten puolueettomuutta edesauttavan, ettd tutkija pyrkii
vaikuttamaan kyselylla saatuihin vastauksiin ja tutkimuksen tuloksiin niin v&han kuin

mahdollista.

Kyselyvaiheen jalkeen tutkittavista oppilaista muodostettiin verrokkiryhmid, joita
havainnoitiin tutkimuksen havainnointivaiheessa. Tutkimuksessa oli piirteitd myds
havainnointitutkimuksesta, silla oppilaiden toimimista oppimateriaalissa seurattiin
automaattisten  havainnointien avulla.  Havainnoinnilla  tutkimuksessa pé&&stéén
tutkimushenkilon vastausten “tuolle puolelle” seuraamaan, eli miten ihmiset toimivat
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 212). Ennen loppukyselya havainnoin oppilaiden
oppimateriaalin kayttda, jonka aikana kerdsin padasiassa madrallistd tietoa siit4, miten
oppilaat kayttivat verkko-oppimateriaalia ja toimivat verkko-oppimisymparistossa.
Perusteluna menettelylle oli se, ettd kerdsin tutkimusaineistoni muutamalla
havainnointikerralla tallenteiksi ja vasta sen jalkeen tarkoituksena oli tarkemmin maéritella
havainnoitavat toiminnot. Vaikka havainnointia suoritettiin  jo tutkimustilanteissa

luokkahuoneessa oppilaiden kohtaamien ongelmien paikantamiseen, suurin o0sa
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havainnoinneista tapahtui vasta oppimateriaalin kéytostd automatisoidusti nauhoitetuista
verkkonauhoituksista itse tutkimustilanteen jalkeen (ks. luku 4.5). T&lla tavoin voitiin
tallentaa yhtéaikaisesti koululuokan kokoinen méara tutkimushenkiléiden oppimateriaaliin
liittyvid kayton tietoja (emt. s. 213). Havainnoinnilla saatiin loppukyselyn vastausten
tueksi myos tietoa siitd, toimivatko oppilaat ilmoittamallaan tavalla (Hirsjarvi ym., 2009, s.
212).

Tamén lisdksi oppimateriaalista kerattiin lokitietoja, eli tilastoja, jotka perustuivat
oppilaiden oppimateriaalin kéayttdmiseen. Joissain aiemmin tehdyissa tutkimuksissa
(Winne ym., 2006; Hadwin ym., 2007) mainitaan “jaljittimisen” (tracing) kasite, jossa
lokitietojen avulla voidaan hahmottaa oppilaan tapoja kéyttad oppimisymparistoé ja siten
my0s tunnistaa kaytettyjd oppimisstrategioita. Mainitunlaista jaljittdmistad on hyddynnetty

tassa tutkimuksessa.

Tatd tutkimusta varten rakennettua historian verkko-oppimisymparistéa (ks. luku 3.2)
voidaan tarkastella myds design-tutkimuksen valossa. Design-tutkimuksen tavoitteena on
kehittdd samanaikaisesti teoriaa ja kaytantoa (Jarveld, Hakkinen & Lehtinen, 2006, s. 10).
Design-tutkijan pyrkimyksenéd voi olla esimerkiksi innovatiivisten oppimisymparistéjen
suunnittelu ja niihin liittyvien kokeellisten kadytannén tutkimusten toteuttaminen (Brown,
1992, s. 141). Design-tutkimukselle ominaiseen syklisen kehittdmisen prosessiin ei
kuitenkaan tdman tutkimuksen yhteydessa ryhdytty, silld tarkoituksena on tarkastella

aistikanavaperusteisen eriyttdmisen etuja eiké tassa yhteydessé kehittad itse materiaalia.

Tutkimuksen aineistonkeruuvaiheen lopuksi haastateltiin tutkimuksessa mukana olleiden
luokkien historian aineenopettajia. Haastatteluilla pyrittiin  saamaan tukea etenkin
oppilaiden oppimiskokemuksiin (luku 6) historian opetustyylien ja eriyttdmisen osalta.
Toinen historian aineenopettajista haastateltiin kasvotusten, toinen puolestaan séhkdpostin
vélityksella. Opettajien haastattelu oli muodoltaan strukturoimaton ja ep&muodollinen
yksil6haastattelu (Hirsjarvi ym., 2001, s. 208).
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3.2 Verkko-oppimisymparisto

Tutkimusta varten luotiin avoimen lahdekoodin ohjelmistoista rakennettu verkko-
oppimisalusta, jonka paalle varsinainen historian oppimateriaali koottiin. Té&ssa
tutkimuksessa verkko-oppimisympdristolla tarkoitetaan siis verkko-oppimisalustan ja
oppimateriaalin muodostamaa kokonaisuutta. Tuloksena oli tiivis, yhden oppitunnin aikana
opiskeltava verkko-oppimateriaali (e-oppimateriaali) Euroopan unionista (luvun otsikko
”Mika Euroopan unioni on?”) ja Suomen EU:hun liittymisen vaiheista (”Suomen
liittyminen EU:hun”) (kuva 3). Ennen varsinaista oppimateriaalialustan teknistd ja
siséllollistd suunnittelua selvitettiin  olemassa olevien verkko-oppimateriaalialustojen
sopimista tatd tutkimusta koskevan verkko-oppimisympariston pohjaksi. Oman alustan
luomiseen paadyttiin, silla siséllonhallintajarjestelmd Wordpressin  péalle  koottu
oppimisalusta mahdollisti  oppisisaltdjen nopean muokkauksen, oppimateriaalin
teemoituksen, oppimiskanavien luomisen ja kayttajahallinnan muutamien ilmaisten
lisdosien avulla. Sen liséksi tutkijan nakokulmasta etuna oli mahdollisuus ohjelmoida
tutkimuskohteiden raatéloity lokitietojen tallennus jo valmiina olevien kolmannen

osapuolten analytiikka- ja seurantatydkalujen (ks. luku 3.2.1) avulla.

Koska verkko-oppimisympéristd rakennettiin lahtokohtaisesti tata tutkimusta varten
design-tutkimuksen nékokulmasta uniikiksi, muihin verkko-oppimateriaaleihin verrattuna
pyrittiin suunnittelussa keskittymadn selke&dan visuaaliseen ilmeeseen, jossa siséltd oli
padosassa sekd oppimateriaalien eriyttdmisen kannalta oppimiskanavien ja tydvalineiden
kaytén helppouteen.  Suunnittelussa oppilaan  ndkdkulmasta  l&htékohtana  oli
opetushallituksen (Opetushallitus, 2012) maaritelmd, jonka mukaan e-oppimateriaali on
pedagogisesti laadukas soveltuessaan opetus- ja opiskelukayttéon niitd samalla tukien. E-
oppimateriaalin tulisikin tarjota opettamiseen ja opiskeluun pedagogista lisdarvoa, jolla
tarkoitetaan esimerkiksi “monipuolisempia mahdollisuuksia jonkin tehtdvin tekemiseen”

ja etenkin tésséd yhteydessd “uudenlaisia tiedon kdyton keinoja”.

Oppilaan tyylit oppia tulisi opetuksessa ottaa huomioon ja opettamisen eriyttdmisen tulisi
vahvistaa oppilaan vahvuuksia ja kompensoida heikkouksia (Sternberg & Zhang, 2005, s.

252). Oppimisalustaan toteutettiin mahdollisuus lisatd oppimiskanavia, joille pystyttiin
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madrittelemadn VARK-miellejarjestelmén jaottelun mukaisesti eri aistikanavia tukevaa
siséltod seka ohjeistuksia. Talla haluttiin paitsi tarjota pedagogista lisdarvoa historian
verkko-opiskeluun myo6s tutkia, minkalainen merkitys aistikanavaperusteisella
eriyttamiselld historian verkko-opiskelussa on oppimistulosten ja oppimiskokemusten

suhteen.

Clarkin ja Mayerin (2011, s. 24) mukaan oppijan jo olemassa olevaa tietoa opiskeltavasta
asiasta on pidetty merkittdvasti oppimiseen vaikuttavana tekijand. Oppimisympariston
tulisikin heidan mukaansa tukea erilaisia opetusmenetelmia, silla ne oppilaat, joilla on vain

vahan aiempaa tietoutta opiskeltavasta asiasta, hyOtyvét erilaisista opetusstrategioista.

ALY ]

o

Tervetuloa historian oppimateriaaliin

Orjuds uaen Upisnesas e

Kinavdu sissan

Kuva 1. Verkko-oppimisympariston Kirjautumissivu
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Verbaalisella tiedon esittamiselld tarkoitetaan esimerkiksi painettua tai puhuttua
materiaalia, kun taas nonverbaalinen esitysmuoto sisaltdd muun muassa opetusta
havainnollistavat kuvat, kaaviot ja videot. Tdman vuoksi rakennetussa oppimateriaalissa
oli toteutettu kummankin paaluvun ohjeistus normaalisti tekstimuodossa, kuunneltavana
aanitteend seka tiivistelmamuodossa. Mediaoppimisen kognitiivis-affektiivisen mallin (ks.

luku 2.1.3) mukaan auditiivista kanavaa kayttdvd ohjeistus tukee opetusmedian
ohjeistuksen monipuolisuutta.

Eurcopan unioni & Suomen lilttyminen EU:hun -oppimateriaal

Tervetuloa i lisdd S Juh, d
sen 100-vuotisesta historiasta!

Tamb oppimaterant sesbTAl tietas Eurcopan unicaista [ Suomen vaiwista EUhun
Kittymisth ennon ja sen jilksen.

Kuva 2. Verkko-oppimisympariston ohjeistussivu
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#Mika Euroopan unioni ong

*

B

Valittu oppimiskanava

‘ ' Lue ja tarkastele s

Euroopan unioni (EU) on 28 ppalaisen ja altion
muodostama taloudellinen ja poliittinen liitto. Unioniin
liittyvien maiden tulee tiyttaa niille asetetut
demokraattiset ja taloudelliset kriteerit. Euroopan
unionin perusperiaatteisiin kuuluu varmistaa ihmisten,
omaisuuden, palvelujen ja rahan vapaa liikkuvuus unionin

Tarkolmeniit toimbelimet
EUn Lok t Tarkolmnman t V ovat Euroopan komissio, ELecopan unkonin

neuvosto fa Eurcopan parlamenttl. Ewrcopan umionila on myds Lucemburgissa sijsitseva
tuomioistuin, joka huolehtii EUn lainsdddinndn noudsttamisesta [dsonvalticissa. Euroopan
Koskuspankki puolestaan valvoo Msenalusidensa rahapolittista vakautta

Lue ja tarkastele :

Taustaa

SUOMen talous kasvol LeOSTLMISeN Souramsena ajusti 1950 - Juvulta 1970 - luvulie, minkd
seurauksena Suomesta tull hyvinvointivaitio § yksi maaiiman vauraimemnista valtiolsta
1970-2avulla. Talouden Kivijalacia off Daoedi- jo motalEtoolisuudon Esdici Labvanraknnous.

Suomen viennists suuri 053 suuntautul lnteen, mutta myds kauppa Neuvostoliton
kanssa tanosi tyoth sadoiletuhansilie suomalaisilo. Neuvostoliitto Nagosi vuonna
1991 Swomen talous ajeutul samails ahdinkoon, sl alemmin noin neljisosa Suomen
viennisth cli suuntautiumt Neuwvostolittoon ja sen littolasvalticihin

Vientyritykset joutulvat pahothin vakeuksin S aset 2 yritykset olvat
velaantuneet siemmin 1980-kuvulla, jolloin hinanotto ol oliut helppoa. Yhi useammadia
suomalaisells ol vaikeuksia maksaa lamojsan takalsin

1990-luven lama

Kuva 3. Verkko-oppimateriaalin luvut

24



Ljubljanan yliopistossa tehdyssé tutkimuksessa (Ocepek, Bosnic, Serbec & Rugelj, 2013)
suunniteltiin - adaptiivinen verkko-oppimisympaéristd, joka sisélsi erilaisia oppilaille
suunnattuja sisallon suosittelujarjestelmia perustuen oppilaiden tekemiin oppimistyyli-
indikaattoreihin. T&hdn tutkimukseen luotua verkko-oppimisympadristdd voidaan pitaé
osittain myo6s adaptiivisena oppimisympéristond, jonka tarkoituksena on oppijoista

kerattyjen lahtotietojen perusteella sopeuttaa kurssimateriaali oppilaan tarpeiksi sopivaksi.

Vaikka sdhkdinen oppimateriaali voikin perinteisid oppimateriaaleja paremmin tukea
oppilaiden erilaisia oppimistyyleja (Ekonoja, 2014, s. 66), suuri haaste oppimateriaalin
suunnittelussa on huomioida, ettd oppijan tyomuisti kognitiivisena resurssina on hyvin
rajallinen (Sweller, Merrinboer & Paas, 1998, s. 253; Lehtinen, 2006, s. 274).
Monimediaisuudessa tulisikin jo suunnitteluvaiheessa pyrkida minimoimaan tarpeeton
kognitiivinen kuorma kayttamalla mediaelementteja harkitusti (Mayer & Moreno, 2003, s.
50; Ekonoja, 2014, s. 66). Oppimisymparistdjen mediavalintoja on aiemmin tutkittu myos
oppimistehokkuuden nakdkulmasta. Saharasbudhen ja Kanungon tutkimuksen (2014, s.
246-247) mukaan niin sanotut korkeammat mediat (&4&ni ja video) voivat vaikuttaa
positiivisesti oppimisen tehokkuuteen, mutta ndin ei yksilollisistd oppimistyyleista ja

erilaisista oppimisen alueista johtuen kaikkien oppilaiden kohdalla vélttamatta ole.

Luodulla verkko-oppimisympéristolla pyrittiin tutkimustilanteen ohella motivoimaan (ks.
luku 2.1.4) oppilaita historian opetussuunnitelman mukaisen uuden aihealueen opiskeluun.
Pelkk& teknologia Veermansin ja Tapolan (2012, s. 75-79) mukaan ei itsessdén riita
tarpeeksi herattdmaén motivaatiota, mutta esimerkiksi multimedian kayt6lla ja yksilollisilla

oppimispoluilla verkko-oppimateriaalissa motivaatiota pystytaan tukemaan.

3.2.1 Verkko-oppimisympariston komponentit

Verkko-oppimisymparistossa kaytetyt komponentit on esitelty kuviossa 2. Verkko-
oppimisympéristd toteutettiin avoimen ldhdekoodin julkaisujarjestelm& Wordpressin
paalle, joka sisaltdd oletuksena mahdollisuuden rekisterdidd sivustolle kayttajia eri
kayttajarooleilla ja rajoittaa tiettyjen sivujen nakyvyyttd roolin perusteella.

Oppimiskanavien rajaamiseksi oppilaita varten luotujen kéyttajatunnuksien yhteydessa
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kaytettiin lisdkenttid, joilla pystyttiin maarittdmaan kayttajatunnukselle VARK-profiilin
mukaan 1-4 aktiivista oppimiskanavaa oppilaiden verrokkiryhmien (ks. luku 4.4)
perusteella. Muihin kuin maéritettyihin kanaviin padsy estettiin. Kirjautumissivun
jalkeiselle etusivulle, jonka kautta oppilaat siirtyivat eteenpdin ensimmaiselle

siséltosivulle, liséttiin lyhyt ohjeistus oppimateriaalissa toimimisesta (kuva 2).

Verkko-oppimisymparisté Lopputesti ja -kysely
Wordpress Google Forms
Mouseflow Google Analytics
verkkonauhoitukset anahytiikka
anahytiikka

Kuvio 2. Verkko-oppimisympariston, lopputestin ja loppukyselyn komponentit

Oppilaiden toimimisesta verkko-oppimateriaalissa kerattiin reaaliajassa nauhoituksia
Mouseflow.com-palvelulla, jotta nauhoituksia pystyttiin varsinaisten tutkimustilanteiden
jalkeen tarkastelemaan ja analysoimaan oppilaskohtaisesti. Verkkonauhoituksiin oli
mahdollista sisallyttdd kaytannossa kaikki se toiminta, mitd oppilas verkkosivustolla teki
kirjautumisesta aina siihen saakka, kun han siirtyi pois oppimateriaalista vastaamaan
lopputestiin ja loppukyselyyn. Google Forms -lomakkeilla toteutetut lopputesti ja
loppukysely olisi voitu sisdllyttdd osaksi oppimateriaalia, mutta koska lopputestissa
mitattiin ennen kaikkea opetellun aiheen muistamista, ei materiaalia saanut olla esilla testin
tekemisen aikana. N&in myads itse testitilannetta oli helpompi valvoa seka luokkatilassa ja
analytiikkaan saatiin autenttisia tuloksia esimerkiksi eri ajankdytt6d kuvanneisiin

muuttujiin.
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Googlen tarjoamaa Analytics-tyokalua kéytettiin toisaalta taulukossa 1 mainittujen
tapahtumien tallentamiseen, toisaalta myds reaaliaikaiseen oppimistapahtuman
valvomiseen. Verkko-oppimateriaali tallensi kullekin oppilaalle luodun kéyttajatunnuksen
pohjalta  lokeihin  tapahtumat, joista  pystyttiin  my6hemmin  varmentamaan
verkkonauhoituksista saadut havainnot. Lisaksi tutkimustilanteessa oli reaaliajassa
mahdollista valvoa, ettd palvelua kéayttavien oppilaiden lukumaara vastasi ryhmén kokoa.
Analytics-tilin  hallintapaneelin avulla oli ndin mahdollista reagoida nopeasti

kirjautumisongelmiin, koska siitd n&htiin nopeasti, kuka oppilaista ei ollut vield

kirjautuneena sisdén ja aktiivisena verkko-oppimateriaalissa.
Kdyttdjé __ aloitti oppimateriaalin selailemisen etusivulta {aikaleima}

Kdyttdjé __ vaihtoi oppimiskanavaa, {vanha oppimiskanava} > {uusi oppimiskanava}

Kdyttdjag  teki muistiinpanoja

Kdyttdja __ avasi kuvan {kuvan tiedostonimi} suuremmaksi sivulla {sivun nimi}

Kdyttdjag _ teki tehtdvid sivulla {sivun nimi}

Kdyttdjé ___ tdydensi muistiinpanoja kertaussivulla

Taulukko 1. Verkko-oppimisympariston kayttajasta tallennettuja tapahtumia

3.2.2 Tutkimushenkildiden tietosuoja

Tutkimuksen alkuvaiheessa verkko-oppimisympadriston kayttdmista varten jokaiselle
oppilaalle luotiin omat kayttajatunnukset materiaaliin. Talla tavalla myos kayttajien
oppimateriaalissa tekemat tehtavat pystyttiin yksiloimé&an. Liséksi ulkopuoliset eivéat
paasseet nakeméan oppimateriaalista muuta kuin oppimateriaalin etusivun ja jarjestelma
voitiin sulkea jokaisen oppitunnin jalkeen niiden ryhmien k&yttdjien osalta, jotka olivat

oppimateriaalin jo opiskelleet.
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Kéyttadjatunnukset luotiin niin, ettei niihin pystytty liittdmé&én yksittdisia oppilaita.
Kéyttdjatunnuksia varten loin oppimateriaalia varten omaan s&hkdpostiini ns. alias-
osoitteita oppilaiden maaran verran. Nain alaikaisten oppilaiden ei tarvinnut luovuttaa tai
liittdd omia s&hkopostejaan oppimateriaalin opiskelemista varten ja sain ilmoitukset
kayttdjien materiaalissa tekemistda tehtdvistda yhdessa oppilaiden vastausten kanssa.
Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden nimitiedot yhdistettiin heidan
kayttdjatunnuksiinsa ja heiddn toimintaansa oppimateriaalissa tutkimuksen aikana
késiteltiin luotujen kayttdjatunnusten avulla nimien sijaan. Lopputesti toteutettiin
erillisella, materiaalin ulkopuolisella Google Forms -lomakkeella, jossa oppilaan
perustiedoiksi oli kysyttdva oppilaan nimi ja opetusryhma, jotta lomakkeet ja nauhoitukset
oppimateriaalin opiskelusta pystyttiin yksiloimé&an. Luodut kayttdjatunnukset tulostettiin
paperille ja niiden yhteyteen lisattiin verrokkiryhmasta riippuen ohjeistus VARK-profiilista

seka niihin liittyvasta oppimiskanavien ja tyovélineiden hyodyntdmisesté (liite G).

3.2.3 Verkko-oppimisympariston oppimiskanavat

Oppimiskanava Lue ja Kuuntele Tee muistiinpanoja Pohdi ja
PP tarkastele pano havainnoi
Oppismis-

kanavan
tukema Visuaalinen Auditiivinen Lukija-kirjoittaja Kinesteettinen
aistipreferenssi (V) (A) (R) (K)
(VARK)
Oppimis- Korostustyo- . Muistiinpanotyo- Tiivistelmat,
s . Media- valine, . ..
kanavan véaline, kaaviot, . . . pohdintatehtéav
.. s R soitin muistiinpanojen vy
ominaisuus varien kaytto . at, videot
kertaussivu
Taulukko 2. Verkko-oppimisympariston oppimiskanavat
Historian verkko-oppimateriaali koottiin tukemaan oppimisessa VARK-

miellejarjestelmamallin  neljdd eri aistipreferenssid: visuaalista, auditiivista, lukija-
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kirjoittaja- ja Kinesteettista aistipreferenssia (ks. luku 2.2.1). Kaikkia neljaa
aistipreferenssia varten luotiin verkko-oppimateriaaliin oma oppimiskanavansa taulukon 2

mukaisesti.

Visuaalinen oppimiskanava oli verkko-oppimateriaalissa nimeltddn Lue ja tarkastele. Se
sisélsi tekstisisallon lisaksi opiskeltavaan aiheeseen liittyvia graafisia kuvaajia, karttoja ja
diagrammeja, jotka Flemingin ja Bonwellin (2013, s. 9) mukaan auttavat visuaalista
oppijaa hahmottamaan opiskeltavaa aihetta. Lisaksi visuaalisessa oppimiskanavassa oli
kaytetty eri vareja, muotoja ja eri Kirjasintyyppeja merkitsemaan téarkeitd késitteitd ja
erottelemaan siséltdd. Oppimiskanava sisélsi korostustyokalun (kuva 4), jolla saattoi

korostaa valitsemallaan varilla térkeitd kohtia materiaalissa. Tehdyt korostukset

tallentuivat automaattisesti molempiin lukuihin.

‘R Valittu oppimikanava
\ ’- Lue |a tarkastele H

<)

Hasus T Euroopan unioni (EU) on 28 eurcoppalaisen jasenvaltion
_ mucdostama taloudellinen ja poliittinen liitto. Unioniin
: : liittyvien maiden tulee tiyttii niille asetetut
demokraattiset ja taloudelliset kriteerit. Euroopan
== unionin perusperiaatteisiin kuuluu varmistaa ihmisten,
omaisuuden, palvelujen ja rahan vapaa liikkuvuus unionin
alueella.
Thrkalmimat tobmlelimst

EUn padtdksentean tirkeimmdat toimielmet oval Eurdsapan komissio, Euroapan unionin
meuvosio ja Ewrsopan parlamentli Eurcopan unianilla om rneds Luxemburgissa sijaitseva
tuominis tuin, joka huolehtii EU:n ainsdidannon nosdattamisesta jienalliossa. Euraopan
keskuspankki puclestaan valvoo jisenalusidensa rahapoliittista vakautta,

Eurgopan parlamenttin valitaan ELLn jdsanmaista edustajat ali "mepit” (Mambar of the
Eurcpean Parliarmant| waalailla viiden vuoden wilein. Suomella on yhteansa 13
europaramenttiedustalaa wuonna 2017,

Eurcopan unionissa tehtivit pidtikset

Kuva 4. Lue ja tarkastele -oppimiskanava, jossa on kaytetty korostustyovalinetta

materiaalin tarkeiden kohtien korostamiseen eri vareilla
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Auditiivinen oppimiskanava oli nimetty oppimateriaalissa oppimiskanavaksi nimelta
Kuuntele. Koska auditiivinen aistipreferenssi Flemingin mukaan painottaa oppimista
kuulemisen kautta, oppimateriaalin kahdesta eri luvusta tarjottiin kuunneltavaksi siséllot
joko pienissa pétkissa tai koko luku kerrallaan. Oppilaat saivat oppimateriaaliin upotetun
mediasoittimen (kuva 5) avulla kuunnella &&nitteet omaan tahtiinsa kuulokkeilla ja
halutessaan pyséyttdaa toiston tai kelata nauhoitteita eteen- ja taaksepdin. Kuuntele-
oppimiskanavaa kéyttaneet oppilaat hakivat itselleen luokan edestd etukéteen varatut
kuulokkeet tai ké&yttivdt omia kuulokkeitaan oppimateriaalin kuuntelemiseen. Na&in

aanimateriaalin kuunteleminen ei hdirinnyt muita luokan oppilaita.

Lukija-Kkirjoittajalle tarkedd on aistipreferenssin nimen mukaisesti sekd lukeminen etta
muistiinpanojen kirjoittaminen. Koetilanteisiin valmistautuessa lukija-kirjoittajalle on
hyotyd omien muistiinpanojensa lukemisesta (Fleming, 2012, s. 72). Verkko-
oppimisympéristossa yksi kanavista oli nimetty Tee muistiinpanoja -oppimiskanavaksi,
jossa oppilaalla oli mahdollista avata sisadnrakennettu muistiinpanoeditori (kuva 6)
oppimateriaalin rinnalle. Oppilas pystyi piilottamaan ja avaamaan muistiinpanoeditorin
halutessaan missé tahansa oppimateriaalin kohdassa ennen lopputestid. Hanelle ndytettiin
my0s muista oppimiskanavista poiketen “Kertaa lopputestiin” -sivu, jossa hanen oli
mahdollista vield kerrata omat muistiinpanonsa ennen lopputestiin  siirtymista.
Oppimateriaalin tekstisiséllon kopioiminen muistiinpanolomakkeeseen oli estetty, joten
oppilas ei voinut vain kopioida muistiinpanoja suoraan tekstisisallostd, vaan han

tyovalinetta kayttdessaan joutui Kirjoittamaan muistiinpanot itse.

Kinesteettiselle oppijalle Flemingin ja Bonwellin (2013, s. 25) mukaan pitéisi tarjota
konkreettisia esimerkkeja opetettavasta sisallostd pelkkien abstraktien kasitteiden sijaan.
Aistipreferenssin kohdalla korostuu aitojen, todenmukaisten esimerkkien lisaksi oppilaiden
omien kokemusten muuntaminen k&ytdnndn esimerkeiksi. Fleming (2012, s. 68) ehdottaa
my6s  tosielam&an  liittyvien  videoiden  ndyttdmistd  Kinesteettisen  oppilaan
oppimisprosessin tukemiseksi. Oppimiskanavassa oli tekstin seassa pyydetty oppilaita
tehtdvakomponenteissa (kuva 7) miettimaan lyhyitd omia kokemuksiaan oppimateriaalin
kasittelemistd aiheista, joista he tietdvat itse, kuten EU:hun liittymisen vaikutuksista

Suomelle. Liséksi tarjottiin kunkin oppimateriaalin luvun alussa lyhyt tiivistelma luvussa
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lapikaytavista aiheista seka esimerkkejd muutamista valituista aiheista. Oppimiskanavan

nimi oppimateriaalissa oli Pohdi ja havainnoi.

Tutkimuksessa kaksi verrokkiryhm&a viidestd (luku 4.4) sai valita itse materiaalin
opiskelun aikana kayttamansa oppimiskanavan. Oppimiskanavan valinta oli verkko-
oppimisympaériston jokaisella sivulla samassa paikassa huomiota herattavasti nakyvilla heti
otsikon ja sivun padkuvan alla ennen varsinaista luvun sisaltéa. Heti alkuohjeistussivulla
siséankirjautumisen jalkeen samalla paikalla, jolla kanavavalinta muilla sivuilla sijaitsee,
oppilaat nékivat sammakkohahmon, jonka viereen animoitiin lyhyt ohjeistus
oppimiskanavien vaihtamisesta. Tdma mahdollisuus ndkyi vain niiden verrokkiryhmien
oppilaille, jotka saivat vaihtaa oppimiskanavaansa. Heille tarjottiin mahdollisuus vaihtaa
oppimiskanavaa missd tahansa vaiheessa oppimateriaalin lapikdymistd. Hahmo liitettiin
oppimateriaaliin toisaalta tuomaan hieman pelillisyyttd ja toisaalta Kkiinnittdmaan
oppilaiden  katse alkuohjeistuksessa samaan valintakenttddn, josta jokaisella
oppimateriaalin sivulla naki kaytéssa olevan oppimiskanavan ja josta osa verrokkiryhmisté

pystyi vaihtamaan omaa oppimiskanavaansa.

Voit kuunnella kunkin osion sisalldn joko erikseen omista
aanitteistaan tai alta koko luvun sisaltavasta yhdesta
aanitteesta,

Hako hakiu {Kesto: & minsittia, 13 sekuntia)l

Tarkeimenit tedmielimet

Eurcapan unionisaa tehiivit pidtskaet

ELEm jhsamnyaltiod

E
]

o Iso-Bri hdclinen sra ELLwta Hhiveosing

Kuva 5. Kuuntele-oppimiskanavan mediasoitin
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Omat muistiinpanot Q

‘Wolt kirjoittas allackevaan kentt 3an emis
muistiinpanciasl. Volt fehda muistinganaja milly

Tilastoja

R— _— . R -
h P Eurnopan unionin sEillE pubutaan virallisena kielend eniten englantia (5
muistiinpanas lopputestid sdeliv il shoula, malstal. Seuraavina pubutuimpina kielind tulevat Saksa (32 %) ja Ransk:
Kirjtttamasi madstinpart talantuvat automasttisest, pubntaan aincastaan Suomessa, joten Kielernme osuws ELbssa virallisen
joten volt huclatta plenentad rastista mulstinpanckentan yhden prosentin

Ja avata sen wudelieen

w # pmoosu- B Ff EE 3R E
Euroopan unioni

Pubisduimimrat kiched

Yiedsimmil puhutut kieket ELssa

+ englant
+ saksa
= rangka

Bopes Bomm Swes Bos Baes Bam Brows

Woit avata kuvam kb Ita

Euroopan unioniin kuuluvien valtioiden yhleenlasketiu vakiluku on yli 50
ELI olisi yksi valtio, se olisi pinta-alaltaan seitsamanneksi ja vakimaaralta
hadmannehksi Suurin Euroopan unicnin kuuluvista valtioista vakilusollaa

fm 07 milinnn=a weibardal biaefaasmeb bk nnidbaam minnin O oalden e

Ot -t sy v ——

[
)t v i e

Kuva 6. Tee muistiinpanoja -oppimiskanavan muistiinpanotytvaline ja kertaussivu
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Tilastoja

Eurcapan unicnin sishi pubutaan virallisena lielend eniten englantia {51 % kaikista EU-

maistal. Seuraaving puhiituimping kidind tulevat Saksa (32 %) ja Ranska {26 %), Suomsaa
puhutaan @ncastaan Suomessa, joten kielemme oswus EUssa virallisena kielenid on vain
whadien prodantin

Y | ESIMERKKI

Suomessa englannin kicken opiskelu on pakolista ja se aloitetaan jo alx-asteella.
Englannilla parjaat siniressa osassa Eurcappaal Myts muta Ewrocpassa putwittasia
kialia tagataan kaouluissa yleensi valinnaisina kislind.

Miti EU-abieslls puhuttayia kielid sind voit opiskella koulussa?

Vallnnalsina alrsina anakin ranska ja qspan|a]

Lahatd vastaus

Kuva 7. Pohdi ja havainnoi -oppimiskanavan tehtavakomponentti
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4 Tutkimuksen toteutus

Taustamuuttujat . I"'H"k'f"j o .
oppimisymparistossa Lopputesti Loppupalaute
toimiminen
VARK-profiili

Kuvio 3. Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen kulku eteni siten, ettd kevaalla 2017 toteutettiin taustatietojen kerdamista
varten alkukysely ja VARK-miellejarjestelman aistikanavakysely tutkimuksen kohteena
olleille koululuokille. Tutkimuslupa hankittiin ennen tutkimuksen aloittamista. Oppilaille
oli annettu viikko aikaa kieltdytya tutkimuksesta ja heidén huoltajilleen mahdollisuus tuona
aikana kieltdd oppilaan osallistuminen tutkimukseen (ks. esim. Vilkka 2007, s. 101).
Kyselylomakkeet taytettiin  kunkin tutkimukseen osallistuneen luokan opettajan
valvonnassa historian oppitunnin aikana. Paperiseen kyselyyn péadyttiin, silla VARK-
aistikanavakyselyn verkkoversio nuorille henkildille (12-18-vuotiaat) olisi oletuksena
palauttanut tulokset vain oppilaille itselleen eikd kysymyslomaketta ollut saatavilla
suomenkielisena (ks. luku 3.1). Toisekseen koska kyselylomakkeet laitettiin opettajien
johdolla eteenpdin eika allekirjoittaneella ollut mahdollisuutta alku- ja VARK-
aistikanavakyselyjen aikana osallistua oppitunneille, oli paperikyselyna toteutettu kysely
vaivattomin. Tutkimuksen taustatieto- ja VARK-aistikanavakyselyyn vastasi yhteensé 69
oppilasta neljéltd koululuokalta. Heistd 66 osallistui myds verkko-oppimateriaalin
opiskeluun, teki materiaaliin kuuluvan lopputestin ja taytti loppukyselylomakkeen.
Alkukyselyé ja VARK-aistikanavakyselya erittelen luvuissa 4.1 ja 4.2.
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Luvussa 4.3 kayn lapi VARK-aistikanavakyselyn pohjalta muodostettuja oppilaiden
VARK-profiileja ja luvussa 4.4 tutkimuksen havainnointivaihetta varten tehtya
verrokkiryhméjakoa. Neljaa koululuokkaa, kahta 7. ja kahta 8. luokkaa, havainnoitiin
yhden kouluviikon aikana, jolloin luokkien oppilaat opiskelivat tutkimusta varten kootun
historian verkko-oppimateriaalin. Havainnointia tutkimuksen toteutuksen osalta luvussa
4.5 on eritelty vain lyhyesti, silld luvussa 3.2.1 kuvattiin tarkemmin automatisoituun

havainnointiin kaytetyt komponentit.

Oppimateriaalin opiskelemisen jélkeen oppilaat tekivat materiaaliin liittyvén lopputestin ja
vastasivat lopuksi loppukyselyyn oppimateriaalin opiskelusta (luku 4.6). Aikaa
tutkimustilanteeseen oli kullekin luokalle varattu yksi pidennetty oppitunti, yhteensa 60
minuuttia. Luvussa 4.7 erittelen havainnoitujen luokkien historian opettajille tehdyn lyhyen

haastattelun tuloksia.

4.1 Alkukysely

Oppilaat saivat vastatakseen viisi kysymystd sisaltavan alkukyselyn (liite A), jonka
tarkoituksena oli nimen ja luokan lisaksi kerata sellaisia taustatietoja oppilaista, joita olisi
mielekéstd tarkastella mydhemmissd tutkimuksen vaiheissa. Kolmessa ensimmaisessé
kysymyksessa  kysyttiin  oppilaan  kiinnostuksesta  historian opiskelua kohtaan,
kokemuksesta tietotekniikan kaytosta opiskelussa ja oppimateriaalin aihepiirin tuttuudesta.
Oppilaat rastittivat 5-portaisella Likert-asteikolla omaa arviotaan vastaavan vaihtoehdon.
Kysymyksistd ~ muodostettiin  taustamuuttujia, joita  analysoitiin  my&hemmin

oppimistuloksia ja oppimiskokemuksia selittdving tekijoina (luvut 5 ja 6).

Kysymyksessé nelja oppilas sai valita valmiista vaihtoehdoista rastittamalla, mitkd hén
koki parhaiksi tavoiksi oppia historiaa. Vaihtoehdot olivat sovellettu VARK-profiilien
(Fleming & Bonwell, 2013) kullekin aistipreferenssille ominaisten tapojen kuvauksista
vastaanottaa ja siirtdd opittavaa tietoa. Esimerkiksi vaihtoehto ”kayttamalla vareja
muistiinpanojeni merkinngdissd” Flemingin mukaan tarjoaa visuaalisen aistipreferenssin
(V) oppijalle hyotyd opiskelussa. Vastaavasti ”ymmartaessani, miten jokin historiallinen

tapahtuma vaikuttaa nykypaivand omaan eldmé&ani” kuvaa kinesteettisen aistipreferenssin
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(K) oppijan tarvetta liittdd oppimistapahtuma “tosieldméddn”. Kaikkiin neljddn
aistipreferenssiin  liittyen oppilailla  oli  alkukyselyssd valittavana kolme eri
vastausvaihtoehtoa. Tamén liséksi kaksi vaihtoehdoista, “kirjoittamalla
harjoitusvastauksista koekysymyksia varten” ja “tekemdlld aiheeseen liittyvid tehtdvidi
tietokoneella tai mobiililaitteella”, liittyivét kaikkien aistipreferenssien Flemingin (2012)
ehdottamiin tapoihin opiskella koe- tai tenttitilannetta varten. Kysymykselld haluttiin
toisaalta tarkastella oppilaan tekemid valintoja suhteessa tdmédn VARK-
aistikanavakyselystd saamaansa VARK-profiiliin ja sille tarjottuihin oppimistapoihin.
Toisaalta taas verkko-oppimateriaaliin oli toteutettu osaa kysymyksistd vastaavat

tyévalineet, joiden kéyttoa voitiin vertailla suhteessa oppilaiden antamiin vastauksiin.

Kysymys 5 tiedusteli, onko oppilas aiemmin jossain yhteydessa kuullut puhuttavan
oppimistyyleista tai miellejarjestelmistd. Kysymyksen tueksi listattiin suluissa termit
“visuaalinen, auditiivinen ja kinesteettinen”. Jos oppilas vastasi kysymykseen myontavasti,
kysymyksessd 6 pyydettiin oppilasta lyhyesti kertomaan, missa yhteydessa tdma oli
oppimistyyleistd tai miellejarjestelmistd kuullut. Ajatuksena oli ensiksi maarittaé
kysymykselld 5 sité, tarvitsisiko oppimistyylin- ja miellejérjestelmén kasitteitd avata osalle
oppilaista oppimiskanavien ohjeistuksen alussa. Toisekseen 6. kysymyksen vastauksella
haluttiin tarkastella, miss&d oppilaat olivat kuulleet puhuttavan oppimistyyleista tai
miellejarjestelmistd.  Vastauksia haluttiin ~ rinnastaa  oppimateriaalin  eriyttdmisen
nakokulmasta oppilaiden opettajilta saatuihin vastauksiin historian opettamistavoista ja -

kaytannoista.

4.2 VARK-aistikanavakysely

Tutkimuksessani kaytin VARK-aistikanavamallin  kyselyd vain menetelménd saada
verkko-oppimisympariston eriyttamista varten selville oppilaiden hallitsevia aistikanavia
sekd heiddan multimodaalisuuttaan. VARK-aistikanavakyselyn vastauksien perusteella
oppilaalle muodostettiin  VARK-mallin mukaiset profiilit ja niiden pohjalta jaettiin

verrokkiryhmét verkko-oppimateriaalin opiskelua varten.
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VARK-aistikanavakyselystd on olemassa eri versioita, joista kéytin tutkimuksessani 12—
18-vuotiaille suunnattua kyselyd nuorille tutkimushenkil6ille. VARK-aistikanavakysely
nuorille henkildille siséltad 16 kysymystd, jossa kuhunkin kysymykseen oli valmiina nelja
valittavaa vaihtoehtoa: A, B, C ja D-vaihtoehto. Oppilaita pyydetaan valitsemaan kussakin
kysymyksessd hénta tai hdnen tietyssd tilanteessa toimimistaan parhaiten kuvaava
vaihtoehto. Jos vastaaja kokee, ettei mikaan kysymyksen vaihtoehdoista sovi héneen,
hanen on mahdollista jattdd vastaamatta kyseiseen kysymykseen ja siirtyd vastaamaan

seuraavaan kysymykseen.

VARK-aistikanavakysely  k&&nnettiin  englannista suomen  kielelle  paperiseksi
kysymyslomakkeeksi. Samalla muutama kysymyksista muutettiin suomalaisen ylédkoulun
oppilaille helpommin ymmarrettdvampadn muotoon. Kysymyksessdé 5 muutettiin
kysymyksenasettelussa “’lomaohjelman tutor tai vetdjd” “kesdleirin ohjaajaksi” ja
kysymyksessd 15 “tapahtumasta, kilpailusta tai testistd” muutettiin muotoon
“litkkuntatunnilla tekemdistdni testistd”. Kysymyksessd 16 tdsmennettiin alkuperdisessa
kyselyssd kysymyksen sanamuotona ollutta “ideoiden esittelemistd luokalle” suomen
ylékoululaisille sopivampaan muotoon “esitelmidn pitdmiseksi luokassa”. Muokattu
VARK-aistikanavakysely (liite B) liitettiin alkukyselyn perdan ja oppilaat tekivét sen

samaan aikaan yhdessa alkukyselyn kanssa.

Oppilaiden vastauksia verrattiin aistikanavakyselyn vastaukset siséltdvadn matriisiin ja
kunkin aistikanavan mukaiset pisteet laskettiin sen avulla. Pisteytyksen avulla médritettiin,
mik& tai mitkd aistipreferenssit oppilaalla olivat hallitsevia sek& sitd, erottuivatko
yksittéiset aistipreferenssit heikosti ("mild”), vahvasti (”strong”) vai hyvin vahvasti ("very
strong”) (Fleming & Bonwell, 2013, s. 11). Lisaksi tarkasteltiin VARK-menetelman
mukaan eri aistikanavien pisteméérien valisid eroja suhteessa oppilaan valintojen
yhteismadraan. N&in saatiin eroteltua oppilaan VARK-miellejarjestelman mukainen
VARK-profiili. Kaikki VARK-aistipreferenssit tyypeittéin on esitetty liitteessé E.

37



4.3 Osallistujien VARK-profiilit

Tutkimukseen osallistuneille oppilaille  maaritettiin - heiddn tekemiensd VARK-
aistikanavakyselyjen perusteella VARK-profiilit (liite F), joiden on maard kuvailla
oppilaiden oppimisessa suosimia valintoja aistikanavien kdyton suhteen. Tassé luvussa on
kuvattu, millaisista eri profiilien joukoista tutkimusryhma koostui ja miten verrokkiryhmat

itse tutkimusta varten muodostettiin.

VARK-testin verkkosivustolla (VARK-learn, 2017) yllapidetddn tietokantaa sivuilla
tehdyistd verkkomuotoisista VARK -aistikanavakyselyn tuloksista seka valmiiksi keratyista
tuloksista, jotka on l&hetetty profiilien maarittdmista varten Flemingille. Vuoden 2017
tammi-maaliskuussa ~ VARK-mallin verkkosivuilla ~ VARK-aistikanavakyselyyn
vastanneiden kayttajien (N = 147362) tuloksia on kaytetty tdman tutkimuksen profiilien

vertailuun taulukoissa 3 ja 4.

Multimodaalisella oppijalla tarkoitetaan oppijaa, jolla useampi aistikanava (V, A, R, tai K)
on samanaikaisesti vahva ja joka kykenee oppimisessaan hyddyntdaméén tehokkaasti
useampia aistikanavia (Fleming, 2012, s. 32). Multimodaalisia oppilaita oli 58 %
havaintoaineiston oppilaista (N = 69) ja oppilaita, joilla VARK-kyselyn tulosten mukaan
oli yksi aistipreferenssi, oli 42 % kaikista oppilaista. Vastaava suhde tarkasteltaessa
VARK-kyselyn tilastoja tammi-maaliskuulta 2017 (VARK-learn, 2017) on noin 65 %

multimodaalista oppilasta ja 35 % yhden hallitsevan aistikanavan omaavaa oppilasta.

Tamén tutkimuksen VARK-profiilien eri aistikanavien osuudet aistipreferenssiryhmittéin
ovat kuvattuna taulukossa 3. Vertailusta on VARK-mallin verkkosivun tilastojen
mukaisesti poistettu ne oppilaat, joilla kaikki nelja aistipreferenssida ovat hallitsevia
(VARK-oppija), silla he eivat muuttaisi aistipreferenssiryhmien kokonaissuhteita (taulukko
4). Auditiivisten oppijoiden osuus on suurin tarkasteltaessa yksittéisten aistipreferenssien
suhteita kaikkien oppilaiden VARK-profiileissa. Auditiivisen aistipreferenssin oppilailla
my0Os tulokset eroavat eniten VARK:n tietokannan tuloksista yhden ja kahden

aistipreferenssin kohdalla.
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Yksittdisten aistipreferenssien suhteet tamén tutkimuksen ja VARK-tietokannan
vertailtavien tulosten osalta kayvét ilmi taulukosta 4. VARK-tietokannan tilastojen
jakauma vaikuttaa tdman tutkimuksen kanssa samansuuntaiselta, mutta yksittaisen
aistipreferenssin osuus on merkittdvasti suurempi ja vastaavasti neljan aistipreferenssin
merkittavasti pienempi osuuksia VARK-tietokannan tilastoihin verrattaessa. Koska tdman
tutkimuksen otos oli maaraltdan pienehko, saattavat eri aistikanavien suhteelliset osuudet
olla tassé tutkimuksessa normaalia korostuneemmat ja tulisivat mahdollisesti tasaantumaan

tutkimuksen otoskoon suuretessa.

Kaksi Kolme
Aistipreferenssiryhma Yksi aistipreferenssi

aistipreferenssia aistipreferenssia
Visuaaliset (V) 50%/3,9% 50%/4,7% 8,0/4,8%
Auditiiviset (A) 15,0%/8,4% 17,0%/9,3% 13,0% /10,2 %
Lukija-kirjoittajat (R) 8,0%/9,0% 8,0%/5,8% 4,0%/8,7%
Kinesteettiset (K) 11,0% /14,2 % 11,0 %/ 11,8 % 13,0% /11,7 %

Taulukko 3. VARK-profiilien yksittaisten aistikanavien osuudet (tdma tutkimus /
VARK Database; VARK-learn, 2017)

Aistipreferenssiryhma Tama tutkimus VARK Database

tammi-maaliskuu 2017

Yksi aistipreferenssi 42,0% 35,4 %
Kaksi aistipreferenssia 23,2 % 15,9 %
Kolme aistipreferenssia 13,0 % 12,6 %
Nelja aistipreferenssia (VARK) 21,8% 36,1 %

Taulukko 4. VARK-profiilien aistipreferenssien suhteet (VARK-learn, 2017)
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Yhteensa kymmenelld oppilaalla taustatietokyselyn vastaukset vastasivat taysin heidan
VARK-profiilinsa kuvaamia tapoja oppia parhaiten. Neljadn oppilaan kohdalla
taustatietokyselyn vastaukset puolestaan poikkesivat tdysin siitd, mita oppilas oli
alkukyselyssa vastannut mielestddn parhaiksi tavoiksi oppia. Muutoin tarkasteltaessa
vastaavuuksia oppilaiden alkukyselyn vastausten ja VARK-profiilien oppimistapojen
valilla oppilaan alkukyselyn vastaukset sisélsivat vain osan niistd oppimistavoista, jotka
kuuluivat kunkin aistipreferenssin yhteydessa Flemingin esittdmiin oppimisstrategioihin
(Fleming, 2012). Syyna saattaa olla se, ettd VARK-aistikanavakysely pyrkii yleisesti
vastaamaan kaikkeen opiskeluun, kun taas alkukyselyssa kysyttiin oppilaan mielesta
parhaita tapoja kohdistetusti historian opiskeluun. Toisaalta erot oppimistapojen

vastaavuuksissa saattavat viestia myos eroista oppilaiden metakognitiivisissa taidoissa.

4.4 Verrokkiryhméat

Tutkimukseen osallistui  nelja koululuokkaa: kaksi seitsemasluokkaa ja kaksi
kahdeksasluokkaa. Luokkia on vertailtu oppimistulosten valossa lyhyesti, mutta eri
luokkatason oppilaiden pienen ikderon vuoksi paapaino tutkimuksessa on taustamuuttujien,
verrokkiryhmien sekd oppimateriaalin eri oppimiskanavien kayton vertailu suhteessa
oppimistuloksiin ja —kokemuksiin. Verrokkiryhmat, ryhmille tarjotut oppimiskanavat ja
verrokkiryhmien jakautuminen luokittain on esitetty taulukossa 5. Verrokkiryhmiin
jakamisen tarkoituksena oli tutkia, mika vaikutus sek& oppimistuloksille ettd oppilaan
subjektiivisille oppimiskokemuksille oppimateriaalista on sillg, tarjotaanko oppilaalle vain
tiettyja oppimiskanavia vai mahdollisuus valita itse kdyttamansa kanavat kaikista tarjolla
olevista. Toisaalta oli tarkoituksena tarkastella, kayttavatké eri verrokkiryhmien

multimodaaliset oppilaat materiaalin eri aistipreferensseja tukevia oppimiskanavia.

Tutkimuksessa oppilaat jaettiin viiteen verrokkiryhmaan taulukon 5 mukaisesti.
Ensimmdinen ja toinen verrokkirynmd (R1 ja R2) saivat verkko-oppimateriaalissa
kayttoonsa oman VARK-profiilinsa mukaiset oppimiskanavat. Ensimmainen ryhma (R1)
sai kuitenkin tietoonsa ennen oppimateriaalin opiskelemista sekd oman VARK-profiilinsa

ettd siihen liittyvén lyhyen ohjeistuksen siitd, mitd oppimiskanavia ja niihin liittyvia
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tyovalineitd ryhméén kuuluvien mahdollisesti kannattaisi opiskelussaan hyddyntaa.
Ohjeistus (liite G) jaettiin oppilaille ennen oppimateriaalin opiskelun aloittamista
tulostettuna yhdessa verkko-oppimateriaalin kayttajatunnusten kanssa. Toinen ryhma (R2)

el verrattuna ryhméén R1 kyseisenlaista ohjeistusta saanut.

Kolmas ryhma R3 joutui k&yttdmaan oppimateriaalissa muita kuin oman profiilinsa
mukaisia oppimiskanavia. Jos oppilas oli esimerkiksi VARK-profiililtaan AR-tyyppinen
oppija, joutui han kayttamé&an opiskellessaan V- ja K-profiileille raataloityjé

oppimiskanavia.

Ryhmiin R4 ja R5 kuuluvat saivat vapaasti valita kaikista oppimiskanavista, mit& niista
halusivat kayttdd opiskelussaan apuna. Ryhma R4 sai ryhméan R1 tavoin samanlaisen
ohjeistuksen VARK-profiilinsa mukaisten oppimiskanavien kaytosta, kun taas ryhmé R5 ei
saanut ohjeistusta. Kaikki neljan hallitsevan aistipreferenssin VARK-profiilin oppilaat
jaettiin selkeyden vuoksi tasaisesti kahteen viimeiseen ryhmaan R4 ja R5. Heidan
kohdallaan verrokkiryhmét R1 ja R2 olivat siis vastaavat, silld oppilaat saivat valita
kayttdmansa oppimiskanavat kaikista neljdd aistikanavaa tukevista vaihtoehdoista.
Kolmanteen ryhmé&an R3 heitd taas ei voinut jarkevasti jakaa, koska talloin olisi jouduttu
mielivaltaisesti paattdmaan, mitd kanavaa tai kanavia kukakin neljan hallitsevan

aistikanavan VARK-oppija olisi saanut kayttaa.

Oppilaita verrokkiryhmiin jaettaessa kuusi “very strong” ja “strong”-profiilin oppilasta
jaettiin ensin ryhmiin R1 ja R2, koska haluttiin tietdd, oliko heidan VARK-profiilinsa
mukaan vahvasti ilmenevalle aistipreferenssilleen hyotya ohjeistuksesta heidan paastessaan
kayttdmaan oman profiilinsa mukaista kanavaa. Talla haluttiin lisaksi varmistaa, ettd
poissaolojenkin sattuessa saataisiin mahdollisimman hyvia tuloksia, silla jos mainitut kuusi
oppilasta olisi jaettu kaikkiin verrokkiryhmiin, poissaolotilanteessa jokin ryhma olisi
saattanut jaadd kokonaan edustamatta. Verrokkiryhméjaossa pyrittiin - luomaan
mahdollisimman homogeenisid ryhmid ryhmakoon sekd ryhméléisten sukupuolten ja
luokka-asteiden suhteen. Koska VARK-oppilaat sijoitettiin kahteen viimeiseen ryhmé&én

R4 ja R5, oli ndiden ryhmien koko hieman muita suurempi. Kaikkien tutkimukseen
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kuuluneiden oppilaiden VARK-profiilit on lueteltu taulukossa 6. Oppimateriaalin

opiskelutilanteesta poissa olleet oppilaat on merkitty punaisella.

R1 R2 R3 R4 R5
Ohjeistus ja
VARK-profiili
oppilaalle ennen Kylla Ei Ei Kylla Ei
opiskelun
aloittamista
Oman Oman Muut kuin
Verrokkiryhmdn
VARK- VARK- oman VARK-
oppildaille tarjotut Kaikki Kaikki
profiilin profiilin profiilin
oppimiskanavat
mukaiset mukaiset mukaiset
OPETTAJA 1 7. luokka | 2 4 4 3 4
OPETTAJA 1 7. luokka Il 4 2 1 6 5
OPETTAJA 1 8. luokka | 2 2 6 3 5
OPETTAJA 2 8. luokka Il 4 4 2 4 2

Taulukko 5. Verrokkiryhmat, ryhmille tarjotut oppimiskanavat, opetusryhmien

opettajat ja verrokkiryhmien oppilasmaarat opetusryhmittain
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R1 R2 R3 R4 R5
Yksi Vv R V (mild) V (mild) A (mild)
aistipreferenssi  (very strong) (very strong)
A (mild) A (mild) A (mild)
A A (strong) _ _ _
(very strong) A (mild) R (mild) R (mild)
A (strong) ' ' '
K (strong) A (mild) K (mild) K (mild)
R (mild) ' '
R (mild) R (mild) K (mild)
K (mild) _
R (mild) K (mild)
V (mild)
K (mild)
A (mild)
Kaksi AR VK VK VA VA
aistipreferenssia
AR AK AK AK AK
AK AR AR
AK RK
RK
Kolme VAK VAK VAK VAK VAK
aistipreferenssia
VAK ARK ARK ARK
Nelja 7 x VARK 8 x VARK
aistipreferenssia
.. (1 (1
(VARK-oppija)
poissaolija) poissaolija)

Taulukko 6. Verrokkiryhmat ja niihin kuuluvien oppilaiden VARK-profiilit
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4.5 Verkko-oppimateriaalin opiskelemisen havainnointi

Oppilaiden verkko-oppimisympéristossd toimimista havainnoitiin verkkonauhoitus- ja
analytiikkatyokalujen avulla reaaliajassa. Lisdksi kaikki aineisto tallennettiin
automatisoidusti analysointivaihetta varten, jotta oppilaita voitiin havainnoida yksitellen
erilaisten tyonkulkujen, tydvélineiden kayttétapojen ja erilaisten kayton vaikeuksien
tunnistamiseksi. Nain mahdollistettiin kokonaisten luokkien havainnointi samanaikaisesti
ja viltettiin tydlays itse havainnointitilanteessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s.
213).

Pelkastaan tutkimukseen liittyvilla kyselyillda ei valttdamatta olisi saatu kaikkia kayton
kannalta olennaisia asioita esille. Lehtisen (2006, s. 276) mukaan teknologian kehittyminen
voi auttaa oppimisen edistdmisessa avaten mahdollisuuksia tutkia yksityiskohtaisemmin
oppimisen prosesseja. Verkkonauhoitukset toimivat myds oppilaan antamien lopputestin ja

loppukyselyn palautteiden tukena.

4.6 Lopputesti ja loppukysely

Lopputesti sisalsi yhteensd kahdeksan kysymystd oppilaiden opiskelemasta verkko-
oppimateriaalista. Nelja kysymyksistda oli monivalintakysymyksid, neljgd avoimia
kysymyksid. Lopputesti ja loppukysely olivat yhden Google Forms -lomakkeen erillisilla
sivuilla, joten vastattuaan lopputestiin oppilas paasi siirtymé&an loppukyselyyn.
Lopputestissd kysymyksiin saattoi jattdd vastaamatta, mutta lomaketta ei voinut lahett&da

ennen loppukyselyn pakollisiin kysymyksiin vastaamista.

Jo ennen oppimateriaalin l&pikaynnin aloittamista oppilaat ohjeistettiin jattdmaan testissé
vastaamatta niihin kohtiin, joita eivat mielestdén olleet materiaalissa lukeneet, ja todettiin,
ettd mahdolliset aikarajoitukset otettaisiin pisteenlaskussa huomioon. Oppilaille kerrottiin
myos, ettd heidédn etenemisensd oppimateriaalissa pystyttaisiin tunnistamaan verkko-
oppimateriaalin opiskelun aikana automaattisesti generoidusta verkkonauhoituksesta. Né&in

toimimalla pyrittiin huomioimaan hitaammin suoriutuvat opiskelijat lopputestin suhteen.
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Kaikille oppilaille laskettiin lopputestin pisteisté suhteelliset osuudet sen mukaan, tehtiinkd
testin maksimipistemé&érasta vahennyksié. Neljan oppilaan kohdalla tehtiin vahennyksia
lopputestissa toisen luvun osaamista tarkastelleiden kysymyksien pisteistd, koska he
opiskelivat oppimateriaalista vain ensimmaisen luvun asiat loppupalautteidensa vastausten
ja keréttyjen verkkonauhoitusten perusteella. Suurin tehty vahennys loppupistemaarasta oli
viisi pistettd. Maksimipistem&&ra lopputestistd oli 14 pistettd, jonka sai tutkimukseen
osallistuneista ainoastaan yksi oppilas. Pienin testisti saatu pistemééara oli kolme pistett,

joten tulosten vaihteluvalid voidaan pit&é suurena.

Lopputestin jalkeen oppilasta pyydettiin vastaamaan lyhyeen loppukyselyyn (liite C).
Kysymykset késittelivat oppilaan omaa arviota oppimisestaan, kiinnostusta samankaltaisen
aistikanaviin eriytetyn historian verkko-oppimateriaalin opiskeluun jatkossa seké&
kokemuksia tyovélineiden kaytosta ja tiettyjen verrokkiryhmien oppilaiden saamasta
ohjeistuksesta ennen oppimateriaalin opiskelun aloittamista. Valinnaisena osana oppilaat
saivat antaa lopuksi vapaamuotoista palautetta oppimateriaalista. Avoimilla vastauksilla

saatiin kerattyad arvokasta oppimistuloksia tdydentdvaa tietoa oppilaiden kokemuksista.

Ensimmadisessd kahdessa kysymyksessd kysyttiin oppilaan omaa arviota oppimisestaan
Likert-asteikolla 1-6. Kolmannessa ja neljannessd kysymyksesséd oppilasta pyydettiin
arvioimaan, haluaisiko tdméa jatkossa kéyttdd samankaltaista oppimiskanaviin eriytettya
oppimateriaalia ja pyydettiin tat4 jalleen perustelemaan vastauksensa lyhyesti avoimella

kysymyksella.

Viidennessa kysymyksessa kysyttiin monivalintakysymykselld, mit4 tyovélineista oppilas
oli oppimateriaalia opiskellessaan kayttanyt. Valmiiksi vaihtoehdoiksi oli annettu eri
tyovalineet ja selvyyden vuoksi myds mainittu suluissa oppimiskanavat, joihin tyovélineet
kuuluivat. Jos oppilas oli viidennessd kysymyksessd vastannut kayttdneensa eri
tyovalineitd, kysyttiin 6. kysymyksessd, edistivatkd ne oppilaan mielestd tdman omaa
oppimista oppimateriaalin aihealueesta. Viimeisessa kysymyksessa oppilaille annettiin

vielda mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta oppimateriaalista.
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4.7 Kysely opettajille

Tutkimuksen loppuvaiheessa lahetettiin tutkimukseen osallistuneiden luokkien kahdelle
historian opettajalle lyhyt kysely (liite D), jonka tavoitteena oli saada vastauksia opettajien
tavoista opettaa historiaa, keratd kokemuksia verkkopohjaisten oppimateriaalien
hyodyntamisesta ja niiden kaytdsta opetuksen tukena seka haasteista historian opetuksen
eriyttdmisessa. Vastauksien avulla pyrittiin saamaan tukea mahdollisten opetustavoista
johtuvien erojen analysointiin verkko-oppimateriaalin omaksumisessa. Opettajilta saatuja
vastauksia on nostettu tarkemmin esiin luvussa 6 oppimiskokemusten yhteydessé ja seké

oppimistuloksia ettd oppimiskokemuksia yhteen kokoavassa luvussa 7.

Haastattelussa molemmat historian opettajat totesivat k&yttavansd oppikirjaa opetuksen
pohjana. Valilla he luokkansa kanssa kuuntelevat kappaleen oppikirjan mukana tulleesta
cd-adnimateriaalista, valilla kappaletta kaydaan Ilapi vuorotellen oppikirjasta pétka
lukemalla. My6s Kahoot!! on ollut kaytossa pelillistavana elementtind uuden kappaleen
asioista: opettaja on valmistellut kysymyksia opiskeltavasta kappaleesta ja sen itsendisen
tai opettajajohtoisen l&pikdymisen jalkeen oppilaat pé&asevét testaamaan oppimaansa
pelissd. Opettajat tekevat toisinaan myods ennalta kysymyksiad seuraavana lapikaytavasta

kappaleesta.

Opettajat kayttavat myos lahes joka tunti opetuksen tukena dataprojektoria, jolta he
nayttdvat Powerpoint-esityksid sekd kuva- ja videomateriaalia. Monisteita toinen
opettajista ei kayttanyt ollenkaan, toinen vastasi esimerkkind koonneensa tehtdvamonisteen
suomalaisten siirtolaisuudesta, johon oppilaiden tuli hakea verkosta tietoa.
Videomateriaalia molemmat nayttivat dataprojektorilla eri verkkoldhteista: Kirjasarjan
verkko-oppimateriaalista, Yle Areenasta tai fyysisista tallenteista. Toisen opettajan
luokassa on sdilytyksessa myods Chromebook-kannettavia, joita oppilaat voivat kayttaa
tiedon hankkimiseen silloin, kun koneet eivat ole varattuna muille luokille. Toisella
opettajalla ei luokassaan ole kuin yksi poytatietokone, joten td&ma joutuu erikseen
varaamaan kannettavat tietokoneet luokkaan toisesta historian opetusluokasta tai koulun

tietokoneluokasta ennen oppitunnin alkua tai oppitunnin alussa.

! https://kahoot.com
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Verkkopohjaisia oppimateriaaleja opettajat olivat kéyttdneet jonkin verran. Toisella
opettajista oli kaytossa eri oppikirjasarja, johon kuului toisen opettajan kayttdmaa
kirjasarjaa laajempi sahkoinen oppimateriaali. Kysyttdessa toivomuksista historian verkko-
opetusmateriaalien  suhteen  vastauksissa  toivottiin  enemman  suomenkielistd
oppimateriaalia saataville esimerkiksi Kkartta-aineistoista. Lisdksi 3D-materiaalia
historiallisista  aiheista  toivottiin  lisdéd  opetuksen  tueksi.  Oppimateriaalien

skaalautuvuudessa dataprojektorille oli ollut aiemmin joitakin kaytettdvyyshaasteita.

Verkkomateriaalin monipuolisuuden lisaksi esiin nousi eriyttdmisen haaste: monen
tasoisen materiaalin 16ytdminen eri taitotasoilla oleville oppilaille. Molemmat historian
aineenopettajat olivat yhta mielta siitd, ettd opettajan nakdkulmasta oppilaiden taitotasojen
hajonta on todella laaja: oppilaiden joukossa on taitotasoltaan todella heikkoja ja
vastavuoroisesti todella motivoituneita oppijoita. Oppimateriaalin tulisi sisaltdad kaikille
perustason tiedot ja tehtdvat, mutta toisaalta yhtd lailla my6s haastavaa lisdmateriaalia
motivoituneille oppilaille, jotka ehtivat tekemain annetut tehtdvdt nopealla tahdilla
verrattuna hitaampiin oppijoihin. Koska oppitunnin aikana usein joudutaan etenemé&én

hitaampien oppilaiden ehdoilla, saattavat nopeammat oppilaat tylsistya.
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5 Oppimistulokset

Tassa luvussa kayn lapi oppilaiden lopputestistd saamia oppimistuloksia. Luvussa 5.1
erittelen tutkimuksessa mukana olleiden luokkien vélisid eroavaisuuksia. Luvussa 5.2
tutkin oppilaille muodostetun VARK-profiilin suhdetta oppimistuloksiin, luvussa 5.3
oppimiskanavien ja tyovalineiden k&yton vaikutusta ja luvussa 5.4 kaytetyn ajan
merkitysta lopputestista saatuihin tuloksiin. Sen jalkeen esittelen verrokkiryhman (luku
5.5) sek& aiemman osaamisen, motivaation ja aiheen tuttuuden (luku 5.6) vaikutusta

oppimistuloksiin.

Oppimistulosten suhteen huomioituja taustamuuttujia ovat alkukyselyilla kerétyt oppilaan
kiinnostus historian opiskelua kohtaan, tietotekniikan kayttokokemus opiskelussa, verkko-
oppimateriaalilla opiskeltavan aiheen tuttuus. Luokka ja oppilaan aiempi historian
arvosana saatiin historian aineenopettajilta. VARK-aistikanavakyselylld maééritettiin
oppilaalle  VARK-profiili ja sitd kautta taustamuuttujaksi lisaksi VARK-profiiliin
kuuluvien aistipreferenssien maard. Muita taustamuuttujia olivat oppilaan mahdollinen
ohjeistaminen tdman verrokkiryhméan perusteella, verkko-oppimateriaalin analytiikan
avulla Kkerétty oppilaan oppimateriaalissa kayttdmé aika sek& oppilaan lopputestiin ja
loppukyselyyn kayttdma aika. Tutkimuksessa tarkastellaan osallistujien oppimistuloksia ja
-kokemuksia suhteessa ndihin taustamuuttujiin, verrokkiryhmiin seka eri oppimiskanavien
kayttoon.

Saaduista tuloksista on laskettu korrelaatiot ja o0saa muuttujista on testattu
epaparametrisella Kruskall-Wallisin testilla. Korrelaatio on Metsdmuurosen (2002, s. 37)
mukaan tdrkein kahden muuttujan vélisen yhteyden indikaattori. Korrelaatiokerroin
muuttujien valilla kertoo, kuinka paljon yhteyttd niiden valilla on (Metsamuuronen, 2008,
s. 85). Kerroin saa arvoja valilta -1-1, ja mitd vahemman yhteyttd kahden muuttujan vélill&
on, sitd lahempéand kertoimen arvo on nollaa. Kertoimeen vaikuttaa myods tutkimuksen
otoskoko (Metsamuuronen, 2002, s. 43). Epéparametrisia menetelmid suositellaan
kaytettavaksi parametristen, kuten varianssianalyysien sijaan otoskoon ollessa pieni, silla
talloin tutkittava ilmio ei valttdmattd ole normaalisti jakautunut. Metsamuuronen (2008, s.

156) suositteleekin talloin kayttdmaan epédparametriseen testaukseen Kruskall-Wallisin
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testid, jota tdssa tutkimuksessa on kaytetty (ks. luvut 5.1, 5.2, 5.3, 5.6) osalle

oppimistuloksia selittdvien muuttujien testaamiseen.

Tutkimuksen luvussa 5.7 on kéytetty my6ds suuntaa-antavana analyysiné
regressioanalyysid. Metsdmuurosen (2008, s. 9) mukaan regressionanalyysilla pyritaan
tarkastelemaan sitd, mitkéd tekijat selittdvat tutkittavaa ilmiota. Siind selittdjia voi olla
useita (emt. s. 85). Selittdvien muuttujien tulisi korreloida riippuvan muuttujan kanssa.
Selittavien eli riippumattomien muuttujien joukko pyrkii selittdmaan selittavaa eli
rilppuvaa muuttujaa (Metsamuuronen, 2008, s. 85-86). Koska regressioanalyysia varten
otoskoko téssa tutkimuksessa on pieni, on p&apaino hypoteesitestauksen sijaan
regressioanalyysistd saaduissa tunnusluvuissa. Luvun 5.8 tarkoituksena on vetdé lyhyesti

yhteen havaintoja oppimistuloksien suhteen tutkituista seikoista.

5.1 Luokkien valiset erot

Seitseméasluokkalaiset saivat testista yleisesti kahdeksasluokkalaisia heikompia
pistemadria. Eroja testin pisteméaarissa esiintyi etenkin vertailtaessa 7. ja 8. luokan
pistemaadran jakautumista. Erot korostuivat yli neljasosan maksimipisteistd saaneiden
kohdalla: kahdeksasluokkalaisia tdssa ryhmassé oli 10, kun seitsemasluokkalaisten osuus
oli ainoastaan kolme oppilasta. Samoin alle tai tasan puolet lopputestin
maksimipisteméaaréstd  saaneiden osuus oli  seitsemasluokkalaisilla 14, kun

kahdeksasluokkalaisilla vastaavaan ryhmaan kuului kahdeksan oppilasta.

Eri luokkia vertailtaessa (ks. liite H) toisen 8. luokan oppimistulokset erosivat Kruskal-
Wallis-testin perusteella (x> (3) = 13,38; p < 0,004) mukaan tilastollisesti erittdin
merkitsevasti molempiin tutkimukseen kuuluneisiin 7. luokkiin verrattuna. Parittaiset
vertailut osoittivat, ettd tulokset olivat erittdin merkitsevasti ja merkitsevasti parempia 7.
luokkiin verrattuna (p = 0,006 ja p = 0,013). Tulokset olivat parempia myds toiseen 8.
luokkaan verrattuna. Tulosten valossa vaikuttaisi siis silté, ettd toinen kahdeksas luokka on
omaksunut historian opeteltavat aiheet seitseméasluokkalaisia paremmin, vaikka
oppimateriaalin aiheet olivat tutkimukseen kuuluneiden luokkien historian oppiaineessa

etenemisen ja alkukyselyn vastauksien mukaan kaikkien luokkien oppilaille uutta tietoa.
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Tatad tukevat myos oppilailta saadut arviot alkukyselysséd kysytyn opiskeltavan aiheen
tuttuudesta. Sen mukaan sekd 7. ettd 8. luokkien vastausten mediaani oli 2,0 Likert-
asteikolla 1-5 eli opiskeltavat aiheet olivat oppilaille ”vain vidhén tuttuja”. Aiheen tuttuus

korreloi oppimistuloksiin positiivisesti kertoimella 0,26.

Liséksi parhaiten menestyneen kahdeksasluokan kiinnostus historian opiskeluun oli
alkukyselyn vastausten perusteella ainoana luokkana keskimédrin “melko hyva”, joten
motivaatio voi osaltaan selittdd toisen kahdeksasluokan erottumista oppimistuloksissa
muita luokkia korkeammalle. Ne, joille aihepiiri oli jo ennalta muita oppilaita tutumpaa,
nayttivat tulosten valossa parjaavéan lopputestissa paremmin. Mahdollisesti aiheen tuttuus
tekee materiaalista helpommin omaksuttavaa, mutta tdman tutkimuksen valossa ei péasta
kasiksi siihen, mikd oppimateriaalissa on oppilaille ollut mahdollisesti entuudestaan tuttua

jaminka he oppivat vasta materiaalia opiskellessaan.

5.2 VARK-profiilit

Luvussa tarkastellaan ensin VARK-aistipreferenssien maaraa oppilaille muodostetuista
VARK-profiileissa suhteessa oppilaiden saamiin oppimistuloksiin. Maéaralla tarkoitetaan
profiilin perusteella siis yhtd, kahta, kolmea tai neljaa aistipreferenssia (ks. luku 2.2.1).
Liséksi on tilastollisesti arvioitu VARK-profiilien ja oppilaiden verkko-oppimateriaalissa
kayttdmien oppimiskanavien korreloimista, mik& voisi osaltaan antaa vastauksia siihen,
kayttivatkd oppilaat profiilinsa mukaisia oppimiskanavia verkko-oppimateriaalissa seké

antaa tukea VARK-miellejarjestelman kéayttamiselle eriyttdmisen nakdkulmasta.

Kéytettdessda VARK-aistipreferenssien maaraa erottelevana muuttujana ei Kruskal-Wallis-
testin perusteella (%2 (3) = 2.15; p = 0.54) loytynyt tilastollisia eroja lopputestin tuloksissa
eri ryhmien Valilla. Yksittaisen aistipreferenssin (V, A, R tai K) kohdalla suurin ryhma
koostui auditiivisista A-aistipreferenssin oppilaista, joka oli samalla suurin yksittdinen
aistipreferensseistd koostuva ryhma. Tama ryhma sai keskimaardisesti heikoimpia
oppimistuloksia verrattuna muihin yksittaisen aistipreferenssin ryhmiin V, R ja K.
Vastaavasti lukija-kirjoittajat (R) saivat keskimaarin parhaita suhteellisia oppimistuloksia

lopputestista.
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Tarkasteltaessa yksittaisten aistikanavien eroavaisuuksia eri verrokkiryhmien valilla vain
omien aistipreferenssiensa mukaisia oppimiskanavia oppimateriaalissa kayttaneet ryhmien
R1 ja R2 oppilaat saivat keskiméarin parempia oppimistuloksia kuin ryhman R3 oppilaat,
jotka joutuivat k&yttdmadn muita kuin heidan VARK-profiilejaan tukevia oppimiskanavia.
Ainoana poikkeuksena oli kanava K (verkko-oppimateriaalissa Pohdi ja havainnoi
-oppimiskanava), jossa oppimistulokset olivat muita oppimiskanavia parempia
verrokkiryhman R3 oppilailla. Tarkastelussa samaa aistipreferenssia kéyttaviksi laskettiin
kaikki ne oppilaat, joilla kyseinen aistipreferenssi sisaltyi heiddn VARK-profiiliinsa.
Esimerkiksi V-kanavan kohdalla huomioitiin yksittaisen aistikanavan V oppijat,

bimodaaliset VK-tyylin oppijat ja trimodaaliset VAK-oppijat.

Ryhmén R3 oppilaiden keskinéisessa vertailussa erottuu erityisesti kanavien R ja K vélinen
ero. K-aistipreferenssin omaavien oppilaiden oppimistulosten keskiarvo oli 30 % suurempi
kuin R-kanavaisilla oppilailla. Ryhm& R3 oli kuitenkin vyleisesti joka yksittaisell&
aistikanavalla mitattuna selvasti heikoin verrokkiryhmista kaikkien paitsi kinesteettisen
aistipreferenssin K kohdalla, jossa se oli keskiarvoltaan kaikista verrokkiryhmista taparasti
vahvin. Tata voi selittdd se, ettd oppimateriaalissa Pohdi ja tarkastele -oppimiskanava
tarjosi tiivistelmat kummankin luvun aiheista, pohdintatehtavia ja videoita, jolloin kanava
olisi voinut toimia oppimisen helpottajana etenkin niille, jotka eivét saaneet kayttdd oman

oppimisensa kannalta parhaita oppimiskanavia.

Verrokkiryhmiin R4 ja R5 oli sijoitettu oppilaat, joiden VARK-profiili sisélsi kaikki
VARK-aistipreferenssit. Tyypin 1 VARK-oppijat, jotka mallin mukaan tarvitsevat
oppimisensa vahvistukseksi useista aistikanavista omaksuttavaa informaatiota, saivat
hieman tyypin 2 VARK-oppijoita parempia oppimistuloksia. Tyypin 1 ryhmén koko oli
tassa tutkimuksessa tosin vain kolme oppilasta, silla kaksi tutkimustilanteesta pois jaanytta

oppilasta kuului tdhan ryhmaan.

VARK-profiilin ja verkko-oppimateriaalin oppimiskanavien kayton keskindistd suhdetta
arvioitiin ristiintaulukoinnin ja khiin neliotestin avulla. Tuloksista k&dy ilmi, ettei oppilaiden
VARK-profiilien ja oppimiskanavien kayton valilla ole tilastollista merkitsevyyttd ja ne

korreloivat toistensa kanssa heikosti (y? (1) = 1.42; p = 0.234). Saatujen testitulosten
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perusteella ei siis tdmén tutkimuksen osalta nayttaisi silta, etta verrokkiryhmien R1 ja R2
oppilaat olisivat valinneet omia aistipreferenssejgédn vastaavia oppimiskanavia
oppimateriaalia opiskellessaan. Edelld mainittujen ryhmien R1 ja R2 testaamisen lisaksi
testattiin samalla menetelmalld pelkastaan ryhmien R4 ja R5 oppimiskanavien valitsemista.
Myoskaan néisté testauksista saadut tulokset (liite N) yksittéisien kanavien suhteen eivat
khiin nelidtestin mukaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Tarkasteltaessa pelkédstaan
ryhmid R4 ja R5 saatiin kuitenkin oppimiskanavien kéyton suhteen mielenkiintoisia
tuloksia. Verrokkiryhmiin R4 ja R5 kuului yhteensd 32 oppilasta, joista kaksi oli poissa
tutkimustilanteesta. Ryhméan R4 oppilaat saivat tietoonsa oman VARK-profiilinsa ennen

oppimateriaalin l&pikdymistd, kun taas ryhman R5 oppilaille ei sita kerrottu.

Tutkimusaineistosta kavi ilmi, ettd ainoastaan yksi ndihin verrokkiryhmiin kuulunut
oppilas ei kayttinyt oman VARK-aistikanavaprofiilinsa mukaisia oppimiskanavia.
Kyseinen kuului ryhméén R5, eli tdma ei tiennyt VARK-profiiliaan eiké saanut ohjeistusta
itselleen sopivien oppimiskanavien kayttdon ennen oppimateriaalin opiskelua. Kaikki muut
oppilaat sekd ryhmistd R4 ettd R5 kayttivat vahintddn yhtd omalle profiililleen sopivaa
oppimiskanavaa verkko-oppimateriaalin opiskelussa. Tarkastelussa ei luonnollisesti ole
huomioitu  oppilaita, jotka VARK-profiilinsa ~mukaan hybddynsivat kaikkia
aistipreferensseja (ks. luku 4.3) ja ndin ollen kayttivat joka tapauksessa vahintdan yhta
profiilinsa mukaista kanavaa. Lisdksi ne kymmenen oppilasta, joilla VARK-profiilin
mukaan vain yksi aistikanava oli hallitseva, kéyttivat kaikki profiilinsa mukaista
aistikanavaa. Tosin osa heistd kaytti tdmén lisaksi myds muita oppimiskanavia. Bi-,
trimodaaliset ja kaikkien neljan aistipreferenssin oppilaat kayttivat yhtd poikkeusta lukuun

ottamatta vain osaa VARK-profiilinsa aistikanavista.

Vain yksi tyypin 2 VARK-profiilin oppija kéytti kaikkia neljdd oppimiskanavaa
oppimateriaalin opiskelussa. Syynd tédhan saattaa olla rajallinen aika oppimateriaalin
opiskeluun, sill& loppukyselyn vapaaehtoisissa palautteissa (ks. luku 6.5) osa oppilaista oli
maininnut, ettd aikaa verkko-oppimateriaalin opiskelemiseen olisi heiddn mielestaan

saanut olla enemmankin.
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5.3 Oppimiskanavien ja tyévéalineiden kayton vaikutus

Tarkasteltaessa oppimiskanavien ja tyovélineiden kayttda suhteessa oppilaiden saamiin
oppimistuloksiin on otettu huomioon vain ne oppimiskanavat, joita oppilas selvasti
verkkonauhoitusten perusteella kaytti opiskeluun. Lyhyitd, kestoltaan alle puolen minuutin
mittaisia “vilkaisuja” muiden oppimiskanavien sisdlto6n ei siis ole oppilaiden
oppimateriaalin opiskelussa otettu analysoinnissa huomioon. Oppimiskanavien ja
tyovalineiden kéyttéd on arvioitu oppilaiden omien palautteiden ja verkkonauhoituksista

kerétyn datan avulla tarkemmin luvussa 6.4.

Oppilaista yhteensa 25 kaytti verkko-oppimateriaalissa vain yhtd oppimiskanavaa. Kahta
oppimiskanavaa kaytti 28 oppilasta, kolmea yhdeksén oppilasta ja kaikkia neljaa
oppimiskanavaa puolestaan kolme oppilasta. Oppimiskanavista Lue ja tarkastele -kanavaa
kaytti 39 oppilasta, Kuuntele-kanavaa kaksi oppilasta sekd Tee muistiinpanoja -kanavaa ja

Pohdi ja havainnoi -kanavaa 27 oppilasta.

Oppimiskanavien kayttd suhteessa saatuihin oppimistuloksiin ei Kruskal-Wallis-testin
(x? (3) = 3.92; p = 0.27) mukaan ollut tilastollisesti merkitseva tarkasteltaessa kaikkien

verrokkiryhmien oppilaita.

Oppilaista 36 kaytti vain yhtd tyovélinettd ja 25 kahta tai useampaa tydvélinettd. Viisi
oppilasta ei kayttanyt mitddn oppimiskanavien tydvalineista. Kaikkiaan 36 oppilasta kaytti
korostustyovalinetta tarkeiden kohtien korostamiseen eri véreilld, 27 oppilasta
kuunteluty6kalua luvuista tehtyjen &aninauhoitteiden kuuntelemiseen ja 17 oppilasta
muistiinpanotydvalinettd. 13 oppilasta katsoi oppimateriaalin aiheisiin liittyvia videoita ja

teki pohtimistehtavia.

Kuuntele-oppimiskanavan kaikki oppimateriaali oli &anitetyssa muodossa, jolloin
oppimiskanavaa kaytettdessd mediasoitinta oli pakko kayttdd. Muiden oppimiskanavien
osalta kanavien kaytto ei siis automaattisesti tarkoittanut sitd, ettd oppilas olisi kdyttanyt
myos kyseisen oppimiskanavan tyovalinettd. Taulukossa 7 on kuvattu tyévalineiden kayton

ja oppimistulosten suhteita.
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Verkkonauhoituksista on selkedsti huomattavissa, ettd ne oppilaat, jotka tekivat
muistiinpanotyovalineelld kattavat muistiinpanot, kavivat ensin I&pi koko oppimateriaalin
sisallét muistiinpanoja tehden ja kertasivat sen jalkeen ne vield jonkin toisen
oppimiskanavan avulla. Muistiinpanotyovélinettd hyodyntaneilld lopputestin tulosten

keskiarvo ja mediaani olivat selvasti muita tyévalineita kayttaneita paremmat (taulukko 7).

N Keskiarvo Mediaani
Korostustyovaline

36 57 % 54 %
(Lue ja tarkastele)
Kuuntelutyoévaline

27 55% 57 %
(Kuuntele)
Muistiinpanotyoviline

17 65 % 67 %
(Tee muistiinpanoja)
Pohdintatehtavat ja videot

13 52% 46 %
(Pohdi ja havainnoi)
Ei kdyttinyt

5 71% 64 %
oppimiskanavien tyoévalineita
Kaytti vain yhta tyovalinetta 36 57 % 57 %
Kaytti useampaa kuin

25 60 % 59 %
yhta tyovdlinetta
Ei kdayttdnyt mitdan tyovilineista 5 71 % 64 %

Taulukko 7. Tydvalineiden kaytto ja keskimaaraiset oppimistulokset
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Tosin viiden henkilon ryhma oppilaita, jotka eivat kdyttaneet mitddn tyovélineistd, pééasi
oppimistuloksissaan keskimaarin hyvin lahelle muistiinpanotyovélinettda kayttaneiden
ryhméa. Viiden oppilaan ryhmaan kuului tosin myods oppilas, joka sai tadydet suhteelliset
pisteet lopputestistd, joten kyseisen ryhman keskiarvo on vééristynyt ylospain muista
poikkeavan havainnon johdosta. Vain yhtd tyovalinettd kayttdneet ovat saaneet
lopputestista keskiméaarin hieman heikompia tuloksia kuin kahta tai useampaa tyovalinetta
kayttaneet.

Eri tyovéalineitd kayttaneiden oppilaiden oppimistuloksia voivat selittdd taustamuuttujat,
kuten esimerkiksi aiempi arvosana historiasta, motivaatio historian opiskeluun tai aiempi
kokemus tietotekniikan kéaytostd opiskelusta. Kunkin taulukossa 7 kuvatun tydvalineen
kayttdjaryhman aiempien arvosanojen mediaani on sama (8,0). Motivaatio oli kolmella
ensimmaisella ryhmalla (korostus-, kuuntelu- ja muistiinpanotyévaline) sama (3,0).
Pohdintatehtdvia tehneiden ja videoita katselleiden oppilaiden seké niiden oppilaiden, jotka
eivat kayttaneet mitdan tyovalineistd motivaation mediaani historian opiskelua kohtaan oli
4,0. Tarkasteltaessa kokemusta tietotekniikan kéytostd mediaani oli kaikkien
tyévalineryhmien kohdalla 3,0. Oppimateriaalin aiheen tuttuuden mediaani oli samoin
kaikilla ryhmilla 2,0 eli aihepiiri oli oppilaille ”melko tuntematon”. Edelld mainituilla
neljalld alkukyselyn muuttujalla ei siis néyttaisi olevan tdssa tutkimuksessa vaikutusta
oppimistulosten muotoutumiseen, mika tukee saatuja tuloksia muistiinpanotydvélineen

kayton positiivisesta vaikutuksesta oppimistuloksiin tassé tutkimuksessa.

5.4 Kaytetty aika

Yhdistelemalld  verkkonauhoituksista, analytiikkatydkaluista,  loppukyselystda  ja
loppupalautteesta saatuja tietoja saatiin selville oppilaan kummassakin verkko-
oppimateriaalin luvussa viettdma aika, koko oppimateriaaliin kéytetty kokonaisaika

lopputesteineen ja eri oppimiskanavissa kaytetty aika.

Kahden oppilaan kohdalla verkkonauhoitus ei ollut oppilaiden itse selaimeen asentaman

lisdosan (Adblock Plus) vuoksi tallentunut. Ongelma huomattiin ja korjattiin ennen
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seuraavan tutkimukseen osallistuvan luokan oppituntia. Mainittujen kahden oppilaan
lopputestin ja loppukyselyn tulokset tallentuivat normaalisti. Toisen oppilaan aika saatiin
selvitettya samanaikaisesti verkkonauhoituksen kanssa tallennettujen lokitietojen kanssa,
mutta toisen ei syystd tai toisesta tallentunut. Kokonaisaikojen analyysista on lisaksi
poistettu kirjautumissivulla vietetty aika, johon vaikuttivat esimerkiksi kirjoitusvirheet
kirjautumiskentissa tai oppilaan kuulokkeiden hakeminen Iluokan edestda ennen
sisdénkirjautumista siind vaiheessa, kun tama oli jo siirtynyt oppimateriaaliin. Yksittaisten

oppilaiden ajankéytto suhteessa oppimistuloksiin on kuvattuna liitteessé I.

Oppimateriaalin ensimmaisessé luvussa vietettiin keskimaarin 13 minuuttia ja 15 sekuntia.
Kéytetty aika jakaantui melko tasan 7. ja 8. luokkalaisten valilla. Lyhyin luvussa kaytetty
aika oli kestoltaan vain reilun minuutti, pisin puolestaan ldhes 33 minuuttia. Toisessa
luvussa vietetty keskimaardinen aika oli 8 minuuttia 34 sekuntia. Talla sivulla oli
havaittavissa selvemmin eroja 7. ja 8. luokkalaisten oppilaiden valilla: 7. luokkalaiset
kuluttivat keskimaarin luvussa aikaa noin viisi minuuttia 8. luokkalaisia pitempaan. Lyhyin
sivulla vietetty aika oli kdytdnndssa siirtyminen oppimateriaalin viimeiselle sivulle sisélt6a
tarkemmin lukematta. Vastaavasti pisin sivulla kaytetty aika oli 37,5 minuuttia.

Ajankéyton hajonta oli siis suurta kummassakin oppimateriaalin luvussa.

Aika koko verkko-oppimateriaalissa ennen lopputestin ja —kyselyn avaamista oli
keskimaarin 23 minuuttia 41 sekuntia. Seitsemdasluokkalaiset oppilaat kayttivat verkko-
oppimateriaalin opiskeluun keskimaarin 27 minuuttia kahdeksasluokkalaisten hieman yli
20 minuuttiin verrattuna. Sama suhde toistui myos tarkasteltaessa lopputestin ja -kyselyn
palautusaikoja. Seitsemasluokkalaiset kayttivat keskimdarin hieman vajaa seitseman
minuuttia kahdeksasluokkalaisia enemmén aikaa koko oppimateriaalin opiskelemiseen
seka lopputestiin ja loppukyselyyn vastaamiseen. Vahiten aikaa kayttanyt oppilas kaytti
vain 12 ja eniten aikaa kayttdnyt 52 minuuttia koko suoritukseen. Kaikkien oppilaiden
suhteen tarkasteltuna ajan kayton korreloiminen saatuihin oppimistuloksiin oli kuitenkin

hyvin heikkoa.

Niille oppilaille, jotka kéyttivat R-aistipreferenssin mukaista Tee muistiinpanoja —kanavaa,

tarjottiin toisen sisélt6luvun jalkeen erillinen kertaussivu. Heille annettiin kertaussivulla
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mahdollisuus lukea itse kirjoittamansa muistiinpanot lapi ennen lopputestiin ja siirtymista.
Yhteensd 17 oppilasta eteni Kertaa muistiinpanosi -sivulta oppimateriaalin viimeiselle
sivulle. Kertaussivulla vietettiin keskimaarin 41 sekuntia, miké on ajallisesti melko véhén.
Verkkonauhoituksista kavi lisaksi ilmi, ettd 17 oppilaasta kaksi siirtyi l&hes vélittomaésti
oppimateriaalin viimeiselle sivulle siirtydkseen edelleen vastaamaan lopputestiin eivatka

nain enda kerranneet tekemi&én muistiinpanoja kertaussivulla.

Erot ajankaytossa eri verrokkiryhmien valilla (liite J) olivat keskiméérin pienid. Ryhmé R1
kaytti oppimateriaalissa eniten aikaa ja sai myds keskimadrin parhaita oppimistuloksia
lopputestin perusteella. Ryhméd R5 kéytti ryhmdd R4 enemmaén aikaa saaden parempia
oppimistuloksia. Toisaalta ryhma R3, joka kaytti keskimaarin kolmanneksi eniten aikaa,
sai lopputestista keskimé&arin heikoimpia oppimistuloksia muihin ryhmiin verrattuna.
Lineaarinen regressiosuora on selvésti nouseva vain verrokkiryhméan R1 kohdalla. Ryhmén

R3 kohdalla suora on tasaisin.

Oppimistulokset nayttaisivdt muiden ryhmien kohdalla laskevan sitd mukaa, mit4
enemman aikaa oppimateriaalin opiskeluun on kéytetty. Verrokkiryhmén R2 oppilailla
oppimistulokset ovat otoksen heikoimmat, mutta toisaalta ryhma myos kéytti keskimaarin
vahiten aikaa opiskeluun. Ryhmélld R3 oppimistulokset pysyvét lahes ennallaan suhteessa
kaytettyyn aikaan ja oppimistulokset ovat otoksen toiseksi heikoimmat. Ryhmilla R4 ja R5
oppimistulokset laskevat suhteessa kaytettyyn aikaan. Tarkasteltaessa pelkastaan
oppimateriaaliin kéaytettya aikaa (liite K) ainoa laskeva lineaarinen regressiokdyréd on
verrokkiryhman 5 kohdalla.

Oppimateriaalin opiskeluun kéytettiin sitd vahemman aikaa, mitd motivoituneempi oppilas
oli historian opiskeluun alkukyselyssd antamansa vastauksen perusteella. Erot eivét
kuitenkaan olleet suuria: oppilaan alkukyselyn vastaus ja pelkédstadn oppimateriaalissa
kaytetty aika korreloivat kertoimella R? = -0,024. Erot tasoittuivat entisestaan
tarkasteltaessa opiskeluun kéytettya aikaa itse oppimateriaalin opiskelemiseen kuluneen
ajan lisaksi lisadmalla tarkasteluun myods lopputestiin ja loppukyselyyn kuluneen ajan.
Talloin tulokset jakaantuivat varsin tasaisesti eika eroja kaytannossa aineistossa ollut (R? =
0,00004).
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Otettaessa tarkasteluun pelkastaan lopputestiin ja loppukyselyyn kulunut aika, motivaation
kanssa kasvaa myos lopputestiin ja -kyselyyn kulunut aika (R? = 0,111). Tuloksista on siis
erotettavissa se, ettd ne oppilaista, jotka olivat kiinnostuneempia historian opiskelusta,
kayttivat oppimateriaalin sisallon opiskelemiseen vdhemman ja vastaavasti lopputestiin ja
loppukyselyn vastaamiseen enemmén aikaa. Tarkasteltaessa oppilaiden aiemmin
historiasta saamia kouluarvosanoja suhteessa oppimateriaalin opiskeluun kaytettyyn aikaan
kdy ilmi, ettd heikompia arvosanoja saaneet oppilaat kayttivat parempia arvosanoja
saaneita oppilaita hieman vahemman aikaa oppimateriaalin lapikdaymiseen (R? = 0,036).
Tulokset olivat samansuuntaiset myds sekd oppimateriaalin opiskelemiseen ettd
lopputestiin ja loppukyselyyn yhteensa kaytettyyn aikaan (R? = 0,019). Sen sijaan pelkkaan
lopputestiin ja -kyselyyn kaytetty aika oli hieman pienempi parempia historian arvosanoja

saaneiden kohdalla.

5.5 Verrokkiryhma ja oppimistulokset

Korkein lopputestista saatu suhteellinen pistemaara (taulukko 8) oli verrokkiryhmélla R1,
johon kuuluvat oppilaat saivat kdyttda oman VARK-profiilinsa mukaisia oppimiskanavia
ja saivat ennen opiskelua sek&d oppimiskanavien kayttéon liittyvan lyhyen
ohjeistuksen ettd tiedon profiilistaan. Liitteestd L, jossa on tarkasteltu oppimistuloksia
verrokkiryhmittéin, kay ilmi myos, ettd ryhmé R1 nayttéisi saaneen parhaimpia suhteellisia
oppimistuloksia pienimmaésta pistemaarasta suurimpaan muihin ryhmiin verrattuna. Pienin
keskimaarédinen suhteellinen pistemadrd on verrokkirynmalla R3, jonka oppilaat
madritettiin ennalta kdyttdmadn muita kuin heiddn VARK-profiilinsa oppimiskanavia
eiviatkd he saaneet tietoonsa omaa VARK-profiiliaan tai ohjeistusta oppimiskanavien
kayttoon.

Eroavaisuudet aiemmissa arvosanoissa ja motivaatiossa historian opiskelussa olisivat
voineet selittdd osittain myos verrokkiryhmien vélisid eroja oppimistuloksissa. Vaikka
verrokkiryhmi& muodostaessa otettiin huomioon vain VARK-profiili, oppilaan sukupuoli
ja luokka pyrkiméalla ndin muodostamaan mahdollisimman tasaiset viisi verrokkiryhmaa,

taulukko 9 osoittaa, ettd sekd aiempien arvosanojen ettd alkukyselyssd oppilaan antama
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vastaus omasta motivaatiostaan historiaan opiskeluun ovat huomattavan samankaltaiset eri
ryhmien vélilla&. Ryhman R1 parempaa keskimé&&rdista menestysta lopputestissa voi tosin
osittain selittda se, ettd ryhman jasenten kiinnostuksen historian opiskeluun mediaani on
ainoana verrokkiryhmistd 4,00. Samoin ryhmien R4 ja R5 vélilla hieman paremmat
arvosanat ja hieman korkeampi keskimé&ardinen kiinnostus historian opiskeluun voisivat

selittdd R5:n parempia oppimistuloksia.

Verrokkiryhma Keskiarvo Mediaani
R1 70 % 71%
R2 58 % 61 %
R3 51% 46 %
R4 55 % 54 %
R5 62 % 61 %

Taulukko 8. Oppimistulokset verrokkiryhmittain

Verrokkiryhma R1 R2 R3 R4 R5

Aiempi arvosana
(keskiarvo / 7,8/8,0 7,7/ 8,0 7,8/8,0 7,93/8,0 8,0/8,0

mediaani)

Kiinnostus historian
opiskeluun

3,5/4,0 3,5/3,0 3,3/3,0 3,3/3,0 3,5/3,5
(keskiarvo /

mediaani)

Taulukko 9. Oppilaiden aiemmat historian arvosanat ja Kkiinnostus historian

opiskelua kohtaan alkukyselyiden perusteella verrokkiryhmittain
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VARK-profiilinsa seké siihen liittyvid ohjeita oppimateriaalin oppimiskanavien kayttéon
saivat tietoonsa oppilaat verrokkiryhmistd R1 ja R4. Vastaavasti naiden kadnteiset ryhmét
R2 ja R5 eivat mainitunlaista ohjeistusta saaneet. Myoskaan R3:n kuuluvia oppilaita ei oltu
ohjeistettu. Ohjeistuksen korreloiminen oppimistuloksiin (R? = 0,19) tukee tulkintaa, jonka
mukaan tutkimuksessa ohjeistus korreloi heikommin hyviin oppimistuloksiin kuin
esimerkiksi oppilaan saamat aiemmat historian arvosanat tai kiinnostus historian opiskelua
kohtaan. Aiemman osaamisen ja kiinnostuksen merkitysta oppimistuloksiin on eriteltyna

tarkemmin luvussa 5.6.

Toisaalta ryhmé R3 ei kuitenkaan keskimaaraisten arvosanojen ja motivaation osalta erotu
verrokkiryhmien joukosta heikoimpana. Niiden ohjeistettujen oppilaiden, jotka kuuluivat
verrokkiryhmiin 1 ja 4, lopputestin pistemaarien keskiarvo on vain hieman parempi seké

poikien etta tyttdjen valilla (liite M).

5.6 Aiemman osaamisen, motivaation ja aiheen tuttuuden merkitys

Lopputestin suhteellinen pistemadrd naytti kasvaneen sen mukaan, mit4d korkeampi
oppilaan aiempi historian arvosana oli. Erityisen selvésti erot nakyvat arvosanan 6, joka oli
tutkimukseen kuuluneiden oppilaiden alin arvosana historiasta, ja arvosanan 10 saaneilla
oppilailla. Aiempi arvosana korreloi oppimistuloksiin kertoimella R? = 0,42. Lisaksi
aiemman osaamisen merkitys suhteessa saatuihin oppimistuloksiin oli testattaessa
Kruskal-Wallisin testilla tilastollisesti melkein merkitseva (y? (4) = 13.12, p = 0.011).
Aiempi arvosana nayttaisi siis tutkimusotoksen perusteella jossain mé&&rin ennakoineen

parempaa menestysté lopputestista.

Alkukyselyssa kysyttiin myos oppilaiden kiinnostusta historian opiskeluun. Kysymyksella
haluttiin tutkia, olisiko oppilaiden motivaatiolla historian opiskeluun vaikutusta myos
oppimateriaalista pidetyn lopputestin tuloksiin. Oppilaiden tuli vastata kysymykseen
Likert-asteikolla arvo valilla 1-5 (1 = vahan, 5 = erittdin paljon). Kaikkiin muihin

taustamuuttujiin verrattuna tdssé tutkimuksessa juuri oppilaiden kiinnostus historian
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opiskelua kohtaan korreloi vahvimmin (R? = 0,46) parempien oppimistulosten kanssa.
Tulosta voidaan pitd4 odotuksenmukaisena. Motivaatiota tarvitaan hyvien oppimistulosten
saavuttamiseen, mutta motivaation lisaksi suoritukseen vaikuttaa myds valmius suoriutua
jostakin tehtdvasta (Peltonen & Ruohotie, 1992, s. 22). Oppimisen osalta kiinnostuneisuus
kytkeytyy myos luvussa 2.1.1 esiteltyyn multimediaoppimisen kogniitivis-affektiiviseen

malliin.

5.7 Lineaarinen regressiomalli ja muuttujat

Lineaarisen regressiomallin avulla madritettiin, miten hyvin ja kuinka vahvasti
riippumattomat muuttujat ennustavat riippuvaa muuttujaa (oppimistulos) riippumattomien
muuttujien avulla. Mallilla pyrittiin  havainnoimaan riippumattomien muuttujien
keskinaisia suhteita (Tietoarkisto, 2008a). Lineaarisessa regressiomallissa oppimistulosten

suhteen tarkasteltavia selittdvia muuttujia oli yhteensa kymmenen taulukon 10 mukaisesti.

Muuttujista ”AikArvos” kuvasi oppilaan aiemmin saamaa historian arvosanaa, ’Ohjeistus”
osan oppilaista saamaa ohjeistusta omasta VARK-profiilistaan, ”Kiinnostus” oppilaan itse
arvioimaansa kiinnostusta historian opiskelua kohtaan ja “TieKokem” myds oppilaan
arvioimaa kokemustaan tietotekniikan kaytostd opiskelussa. Muuttuja ”AihTuttuus” kuvasi
verkko-oppimateriaalin kasittelemien aiheiden tuttuutta oppilaalle ennen oppimateriaalin
opiskelun aloittamista. Muuttujaa ”VARKPrefMaara” kaytetddan VARK-profiilien
aistikanavapreferenssien lukuma&éaran esittamiseen, kun  taas muuttujalla
”OppKanavMaara” tutkitaan oppilaan kédyttimien oppimiskanavien kokonaismaarén
suhdetta lopputestistd saatuihin tuloksiin. “OpAika” kuvasi pelkdstidn verkko-
oppimateriaalin opiskeluun kulunutta aikaa, “TestAika” pelkdstddn lopputestiin ja
loppupalautteen vastaamiseen kulunutta aikaa ja “Luokka” neljdd eri tutkimuksessa

mukana ollutta koululuokkaa.

Mainituista muuttujista (taulukko 10) “Kiinnostus”, ”AikArvos”, “Luokka” ja
”AihTuttuus” erottuvat muista riippumattomista muuttujista. Mallin mukaan eniten
tutkimuksessa mukana olleiden oppilaiden oppimistuloksia téssa tutkimuksessa néyttavat

siis selittdvan kiinnostus historian opiskelua kohtaan ja oppilaan aiempi arvosana
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historiasta. Mallin perusteella sen sijaan oppimateriaalin opiskeluun kaytetylla ajalla,

kokemuksella tietotekniikan kaytosta opiskelussa, oppilaan VARK-preferenssien maaralla

tai tamén kayttdmien oppimiskanavien maaralla ei olisi ollut juurikaan vaikutusta saatuihin

oppimistuloksiin.

Mallin muuttujat

Kerroin Keskivirhe t Tunnusluku p-arvo
(vakiotermi) -0.35939 0.17392 -2.0664 0.043599
AikArvos 0.052058 0.018161 2.8664 0.0059065
Ohjeistus 0.070275 0.03768 1.865 0.067613
Kiinnostus 0.10533 0.023719 4.4409 0.000045
TieKokem -0.012954 0.022758 -0.56921 0.57158
AihTuttuus 0.04269 0.024326 1.7549 0.08494
VARKPrefMaara -0.0044141 0.015887 -0.27784 0.7822
OppKanavMaara 0.0024779 0.023257 0.10655 0.91554
OpAika 0.000036 0.000038 0.95051 0.34609
TestAika -0.00012898 0.000084 -1.5434 0.12858
Luokka 0.042405 0.01841 2.3033 0.025138

Havainnot: 65, vapausasteiden maara: 54
Estimaatin keskivirhe: 0.143
R2: 0.556, korjattu R? 0.474

Mallin merkitsevyys F-tunnusluvulla arvioituna: 6.76, p-arvo = 1.02e-06

Taulukko 10. Lineaarinen regressiomalli oppimistulosta selittavista muuttujista
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5.8 Yhteenveto oppimistuloksista

Oppimistuloksien kanssa tutkimuksen mukaan positiivisesti korreloivat oppilailta
alkukyselyssa kysytty motivaatio historian opiskelua kohtaan sekd oppilaiden aiemmat
historian arvosanat. Mitd motivoituneempi oppilas oli, sitd parempia pisteitd tdmé tulosten

perusteella vaikutti saavan lopputestista.

Alkukyselyn vastausten perusteella historian opiskelusta keskimaarin kiinnostunein luokka
oli toinen kahdeksansista luokista, joka myds erottui muita luokkia korkeammalle
saaduissa oppimistuloksissa (ks. luku 5.1). Ero molempaan seitseménteen luokkaan oli
tilastollisesti merkitsevé, vaikka seitsemésluokkalaiset kayttivat keskimadrin seitsemén

minuuttia kahdeksasluokkalaisia enemman aikaa oppimateriaalin opiskeluun.

VARK-profiili, opiskeluun kaytetty aika, kaytetyt oppimiskanavat ja niihin kuuluvat
tyovalineet ja verrokkiryhmét sen sijaan korreloivat oppimistulosten kanssa heikosti.
VARK-profiilin korreloimisesta positiivisesti oppimistulosten kanssa ei loydetty tdssé
tutkimuksessa tilastollista merkitsevyyttd. Samoin opiskeluun kaytetty aika korreloi
oppimistulosten kanssa heikosti. Ne oppilaista, jotka olivat kiinnostuneempia historian
opiskelusta, opiskelivat oppimateriaalia lyhyemman ajan, mutta toisaalta Kkayttivit

lopputestiin ja loppukyselyyn vastaamiseen enemman aikaa.

Vaikka oppimistulosten suhteen verrokkiryhmdt ja tyovélineiden kayttd eivét olleet
testausten mukaan tilastollisesti merkitsevid, verrokkiryhmittéin tarkasteltuna ryhmé R1 sai
keskimaarin parhaimpia oppimistuloksia, kun taas ryhma R3 sai muita verrokkiryhmia
heikompia tuloksia oppimateriaalin lopputestista. Kyseinen ryhmé sai kuitenkin K-kanavan
suhteen keskimé&érin kaikkia muita ryhmia parempia oppimistuloksia. K- eli verkko-
oppimateriaalissa “Pohdi ja tarkastele” —oppimiskanavan kaytdn osuus nousi selvasti
suurimmaksi verrokkiryhmassd R3. Kaytettyjen tyovalineiden suhteen keskiméérin
parhaimpia oppimistuloksia saivat muistiinpanotyovalineen kéyttdjat oppimiskanavassa
”Tee muistiinpanoja”. Lisdksi useamman kuin yhden tydvélineen kéyttajat saivat tulosten

mukaan hieman muita parempia oppimistuloksia.
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6 Oppimiskokemukset

Oppimiskokemuksilla tarkoitetaan vélittdmaésti lopputestin vastaamisen jalkeen oppilaille
teetetyn loppukyselyn (liite C) vastauksia. Siin& oppilailta kysyttiin heidan arviotaan
omasta oppimisestaan, halukkuutta opiskella historiaa samankaltaisesti
aistikanavapohjaisesti  eriytetyn verkko-oppimisympériston avulla myo6s jatkossa,
kokemuksia tydvalineiden kaytostd sekd VARK-profiileja koskevan ohjeistuksen saaneilta

oppilailta ohjeistuksen merkityksesta oppimateriaalissa opiskelussa.

Oppilaiden loppupalautteessa antamia vastauksia verrattiin verkkonauhoituksista saatuihin
tietoihin verkko-oppimateriaalin kdyttamisesta seka opettajahaastatteluihin (luku 4.7), jotta
saataisiin nostettua esiin mahdollisesti oppilaiden toimintaa selittdneitd syitd. Palautteiden
perusteella pyrittiin lisaksi erittelem&an positiivisia ja negatiivisia oppimiskokemuksia

verkko-oppimateriaalin kaytostéa.

6.1 Oman oppimisen arviointi

Ensimmaiseksi loppukyselyssa oppilasta pyydettiin arvioimaan omaa oppimistaan.
Kysymykseen ”Opin mielestini aihealueen materiaalin” arvio annettiin Likert-asteikolla 1—
6, jossa arvo 1 vastasi “erittdin huonoa” ja 6 erittdin hyvaa. Kaikkien oppilaiden vastausten
keskiarvoksi muodostui 3,55 (N = 66), mink& perusteella heiddn oppimateriaalin

omaksumisensa oli ”melko huonon” ja ”melko hyvan” valilla.

Yhteensa 17 oppilasta vastasi oppineensa oppimateriaalin aiheet ”melko hyvin”. Heista
kolmen lopputestistd saama pistemaara oli alle puolet maksimipistemaarasta, kun lopuilla
pistemaadra oli lopputestin pistemadréstd puolet tai enemman. Oppimateriaalin koki
oppineensa “hyvin” viisi oppilasta ja “erittdin hyvin” kolme oppilasta. "Melko hyvin” —
vastanneista kaikkien oppilaiden lopputestistd saama pistemaéra oli yli 50 %. ”Erittdin
hyvin” vastanneilla alhaisin pistemadrd oli 64 % lopputestin maksimipistemaarasté,

korkein puolestaan taydet pisteet lopputestista.

Verrokkiryhmien vélilld oli erotettavissa pienid eroja oman oppimisen arvioinnissa.

Parhaiten materiaalin kokivat oppineensa R1:n oppilaat, jotka arvioivat oman oppimisensa
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keskiarvoltaan melko hyvén ja hyvéan valille (keskiarvo 4,2). Huonoiten puolestaan
materiaalin koki oppineensa ryhmé R2, jonka vastaava keskiarvo oli 3,1. Ryhmien R3, R4

ja R5 keskiarvot olivat jarjestyksessa 3,6; 3,7 ja 3,9.

Loppukyselyn toisen kysymyksen vastauksissa perusteluille hyvalle oppimiselleen jotkut
vastaajista tarjosivat materiaalin selkeyttd. Erikseen nostettiin esiin  Kuuntele-
oppimiskanavan  kuuntelutyovéline seka Lue ja tarkastele -oppimiskanavan
korostustyovaline ja kanavassa tarjotut kaaviot ja tilastot. Moni vastaajista koki oppineensa
hyvin kuuntelemalla materiaalin. Eréds oppilaista oli esimerkiksi kuunnellut oppimateriaalin
ensin 1api ja opiskelunsa tueksi sen jalkeen kaynyt materiaalin tekstisisallon I&pi. Kyseinen
kolmanteen verrokkiryhmaan R3 kuulunut henkild oli vastannut oppineensa materiaalin
”"melko hyvin”, vaikka oli joutunut verkko-oppimateriaalissa kayttdmaan muita kuin
VARK-profiilinsa mukaisia oppimiskanavia. Visuaalisena V-oppijana hén sai
oppimateriaalissa valita opiskelupolkunsa A, R, ja K-preferenssejd tukevista
oppimiskanavista. Lopputestin pistemaard jai kyseiselld oppilaalla kuitenkin alle
keskiarvon. Myo6s toinen verrokkiryhmén R3 oppilaista vastauksensa perusteella oli
kokenut kyseisen toimintamallin toimivaksi ja kayttdnyt samoin oppimisensa tueksi ensin
Kuuntele- ja sen jalkeen Lue ja tarkastele

-oppimiskanavaa. Hanen lopputestista saamansa pisteméaara oli selkeasti yli keskiarvon.

Kolmas oppilas vastasi samankaltaisesti oppineensa materiaalin melko hyvin perustellen

vastaustaan seuraavasti:

“koska tuo oppimismuoto sopi minulle, mutta jos olisin kuunnellut myos,

olisin oppinut enemmdn”

Oppilas oli VARK-profiililtaan ”K” ja verrokkiryhmdén R1 kuuluneena kaytti materiaalin
opiskelussa vain ”Pohdi ja havainnoi” -oppimiskanavaa. Tamé verrokkiryhmé oli saanut
tietoonsa VARK-profiilinsa ja kuvauksen siitd, miten profiilin mukaan oppisi mahdollisesti

parhaiten. Oppilaan lopputestista saamat pisteet olivat hieman yli muiden saman tyyppisten
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tutkimukseen liittyvdn VARK-profiilin oppijoiden lopputestistd saamien pisteiden

keskiarvon.

Oppilaiden kokemukset antavat viitteita siita, ettd useamman eri aistipreferensseja tukevan
oppimiskanavan yhdistely oppimisprosessissa saattaa olla osalle oppilaista mielekkdadmpéa,
vaikka naiden kolmen oppilaan lahtokohdat olivatkin erilaiset: kaksi ensimmaistd oppilasta
ei verrokkiryhmansa perusteella saanut kayttdd oman profiilinsa mukaisia oppimiskanavia,
mutta kokivat useamman oppimiskanavan hyddylliseksi oppimisessaan. Kolmas
puolestaan koki, ettd tdiman olisi oman oppimisensa kannalta ollut hyodyllistd kayttaménsa

oppimiskanavan lisaksi opiskella my6s toisen oppimiskanavan tarjoamilla tavoilla.

Kukaan oppilaista ei arvioinut oppineensa verkko-oppimateriaalin aiheita erittdin
huonosti”. Yhteensé viisi oppilasta vastasi oppineensa oppimateriaalin aiheet ”huonosti”.
Kymmenen oppilaan mielestd heiddin oma oppimisensa oli ollut “melko huonoa”.
Mielestadn huonosti oppineiden oppilaiden joukosta suurempi osa sai alle puolet tai puolet
lopputestin maksimipistemaarasta. Tosin yksi oppilas sai tuloksekseen yli 80 % lopputestin
maksimipistemaarastd, mika voi kertoa siitd, ettd kyseisen oppilaan tavoitetaso omalle

oppimiselleen on korkea.

Muutama ryhmddn R3 kuulunut oppilas ei ollut heiddn palautteidensa perusteella
tyytyvainen siihen, ettd he joutuivat kayttdma&an ainoastaan Kuuntele-oppimiskanavaa
verkko-oppimateriaalin opiskelussaan. Samoin erds ohjeistamattomista oppilaista totesi,
ettei “kumpikaan oppimistyyleistd ollut sellainen, josta oppisin helposti ja nopeasti.”
Kyseinen oppilas oli sijoitettu verrokkiryhmaan R2, joka kaytti VARK-aistikanavakyselyn
perusteella muodostetun VARK-profiilin mukaisia oppimiskanavia, eikd saanut tietoonsa
VARK-profiiliaan tai ohjeistusta. Muut perustelut oppimateriaalin huonolle oppimiselle
liittyivdt muun muassa keskittymisen puutteeseen, vaikeuksiin oppia tietokoneella
opiskeltaessa asioita ja siihen, ettei oppilas opi asioita mielestdén hyvin yhden oppitunnin

aikana, vaan opiskeltavia asioita “’pitdisi opetella enemmaén”.
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6.2 Ohjeistuksen merkitys

Tarkasteltaessa erikseen niitd verrokkiryhmiin R1 ja R4 kuuluvia oppilaita, jotka saivat
kayttajatunnusten ohella ohjeistuksen siitd, mitd oppimiskanavia ja tyovalineitd heidén
VARK-profiilinsa perusteella mahdollisesti kannattaisi kayttdd, oman oppimisen
arvioinnin keskiarvo oli 4,14 (N = 27). Niillg, jotka eivét vastaavaa ohjeistusta saaneet,
arvioiden keskiarvo oli 3,32 (N = 39). Kysymykseen vastasi 27 henkil64. Oppilaista 19
vastasi, ettd ohjeista oli ollut heille hy6tyd, kun taas kahdeksan oppilaan mielestd ohjeista

tai VARK-profiilin tiedostamisesta ei ollut heille itselleen hyotya.

Oppilailta kysyttiin my6s perusteluja sille, miksi ndma olivat tai eivat olleet kokeneet
saamiansa ohjeistuksia hyodyllisiksi. T&hdn vapaaehtoiseen avoimeen kysymykseen
vastauksia tuli véhemmaén kuin edelliseen kysymykseen, jossa tiedusteltiin pelkastaan sita,
oliko ohjeistuksesta oppilaan mielesta hydtya vai ei. Oppilaat, jotka kokivat ohjeistuksen
hyodylliseksi, vastasivat, ettd he osasivat keskittyd oikeisiin asioihin eik& talldin mennyt
turhaa aikaa miettimiseen, mitd pitaisi tehdd. Erds oppilaista totesi, ettd ei olisi ilman
ohjeistusta osannut kayttaa kaikkia tyovalineitd oppimiskanavissa. Ne, jotka vastasivat
Kieltavasti, perustelujensa mukaan kasittivét itse, miten oppimiskanavia vaihdettiin ja
miten tyovalineita kéytettiin. Erds kieltdvasti vastannut totesi myds suoraan, ettei ollut

lukenut saamaansa ohjeistusta.

Oppilaiden arviot omasta oppimisestaan suhteessa saatuihin oppimistuloksiin (liite O)
korreloivat kertoimella R? = 0,3829 (N = 66). Oppilaat nayttavat siis melko hyvin
kyenneen arvioimaan omaa osaamistaan: parempia pisteitd lopputestista saaneet kokivat
yleisesti oppineensa paremmin kuin heikommin lopputestissa onnistuneet. Keskiarvo oman
oppimisen arvioinnista oli siis hieman parempi ohjeistetuilla oppilailla. He oppivat

aihealueen materiaalin mielestidén “melko hyvin”.

Ohjeistamattomien kayttajien arvio omasta oppimisestaan oli puolestaan lahempana
“melko huonosti” -valintaa. Tdma tukee myds ohjeistettujen ja ohjeistamattomien
oppilaiden oppimistuloksista laskettuja keskiarvoja (liite M), joiden mukaan ohjeistetut
oppilaat saivat hieman parempia oppimistuloksia. Samoin oppilaiden kokemukset

oppimisestaan korreloivat ohjeistuksen kanssa niin, ettd ohjeistettujen oppilaiden
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kokemukset omasta oppimisestaan ovat paremmat kuin niiden, jotka eivét ohjeistusta

saaneet.

6.3 Halukkuus historian opiskelemiseen aistikanavapohjaisesti eriytetyn

verkko-oppimateriaalin avulla

Loppukyselyn kysymyksessd 3 kysyttiin oppilaiden halukkuutta opiskella jatkossa
historiaa samankaltaisen aistipreferenssien mukaan eri oppimiskanaviin eriytetyn verkko-
oppimateriaalin avulla sekd kysymyksessd 4 perusteluja mahdolliselle halukkuudelle.
Oppilaista 51 vastasi kysymykseen 3 myontdvasti ja loput 15 oppilasta Kieltavésti.
MyO6hemmin téssa luvussa on eritelty tarkemmin oppilaiden antamia perusteluja

vastauksilleen.

Lopputestistd saadut oppimistulokset eivat suoraan selittdneet halukkuutta opiskella
historiaa jatkossa samankaltaisen verkkomateriaalin avulla. Lopputestin suhteellisten
pisteiden keskiarvo oli hieman parempi myonteisesti vastanneiden oppilaiden kohdalla.

Mediaani oli kuitenkin vastaavasti hieman suurempi kielteisesti vastanneilla oppilailla.

Oppilaan halukkuus Kiinnostus Arvio omasta Suhteellinen
opiskella jatkossa historian opiskelua oppimisesta pistemaara

historiaa kohtaan (loppukysely, 1-6) lopputestista

aistikanavapohjaisesti (alkukysely, 1-5) '
eriytetylla verkko- keskiarvo / keSk'f‘rVO_/ keskiarvo /
oppimateriaalilla mediaani mediaani mediaani

kylla 3,4/3,0 39/4,0 59%/57%

en 3,1/3,0 3,2/3,0 55%/61%

Taulukko 11. Halukkuus opiskella jatkossa historiaa aistikanavapohjaisesti

eriytetylla verkko-oppimateriaalilla, kiinnostus historian opiskelua kohtaan,

68



oppimistulokset ja arviot omasta oppimisesta

Oppilaan alkukyselyssa antama taulukon 11 mukainen arvio omasta Kiinnostuksestaan
historian opiskeluun vaikuttaisi tulosten mukaan olevan hieman keskimadréista suurempi
oppilailla, jotka myos haluaisivat edelleen opiskella historiaa tdman tutkimuksen kanssa
samankaltaisen oppimateriaalin avulla. Oppilaan oman oppimisen arviointi ja halukkuus
jatkossa opiskella historiaa samalla tavalla nayttéisivat siis tulosten perusteella ainakin

jossain maarin olevan kytkoksissa toisiinsa.

Niiden oppilaiden kohdalla, jotka vastasivat myoOnteisesti, oman oppimisen arvion
mediaani on 4 (melko hyvin”), kun taas oppilailla, jotka vastasivat kysymykseen
kielteisesti, sama mediaani on 3 eli "melko huonosti”. Toisaalta koska kysymykset oman
oppimisen arvioinnista ja halukkuudesta opiskella samanlaista verkko-oppimateriaalia
jatkossakin olivat loppukyselyssd perdakkaisid, on mahdollista, ettd arvio omasta

oppimisesta on voinut ohjailla vastaamista tahan kysymykseen.

Mielenkiintoista oli myos se, ettd vaikka lopputestistd saadut oppimistulokset olivatkin
heikoimmat verrokkiryhmalla R3, ryhmdan kuuluvista oppilaista kaikkia muita
verrokkiryhmi& suurempi osa vastasi haluavansa jatkossakin opiskella historiaa
samankaltaisella oppimateriaalilla, jossa sisaltd on eriytetty oppimiskanaviin: 13 oppilaasta
vain yksi vastasi kieltavasti. Jokaisesta muusta ryhmasta useampi oppilasta vastasi, ettei

haluaisi jatkossa opiskella historiaa verkko-oppimateriaalina samalla tavalla.

Loppukyselyssé avoimessa kysymyksessa 4 kysyttiin perusteluja sille, miksi oppilaat olivat
vastanneet joko “kylld” tai ”en” kysymykseen siitd, opiskelisivatko he jatkossa historiaa
samankaltaisesti oppimiskanaviin eriytettyyn verkko-oppimateriaaliin. Vastauksia on
tarkasteltu luvuissa 6.3.1, 6.3.2 ja 6.3.3 kolmesta ndkokulmasta: verkossa opiskelemisen-,

oppimiskanavien kayton- ja subjektiivisten kokemuksien kannalta.

6.3.1 Verkossa opiskeleminen

Historian verkko-opiskelun mielekkyydesta saatiin perusteluja seka puolesta ettd vastaan.

Ne oppilaat, jotka vastasivat 3. kysymykseen (halukkuus opiskella jatkossa historiaan
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samankaltaisella aistikanavapohjaisesti eriytetylld materiaalilla) positiivisesti, perustelivat
vastaustaan esimerkiksi verkko-oppimateriaalin informaation esittdmisen selkeydelld,
tietojen etsimisen helppoudella ja niiden nopeammalla péivittymisella oppikirjoihin
verrattuna. Erdan oppilaan mielesté verkko-oppimateriaalissa oli helpompaa pysya perassa.
Toinen oppilas vastasi pitdvansa verkko-opiskelusta enemmén kuin tavallisista historian
oppitunneista. Kolmas totesi itsendisen verkossa opiskelemisen olevan mukavampaa ja
rauhallisempaa. Lisdksi tdman mielestd muistiinpanojen tekeminen on helpompaa

tietokoneella, silla “’kirjoitusvirheet on helppo korjata”.

Vastaavasti erds oppilas perusteli kielteistd vastaustaan silld, ettd “tietokoneelta on vaikea
lukea tietoa ja myds kuunnella”. Yksi taas ei sanojensa mukaan ”pitdnyt tietokoneella
opiskelusta”. Toinen kielteisesti vastanneista oppilaista puolestaan perusteli oppivansa
paremmin “vanhanaikaisesti kirjan kanssa”. Kolmannen mielestd “kirjasta opiskelusta jaa
enemman asioita paahén”. Neljannen mukaan oppiminen verkko-oppimateriaalin avulla oli
hanelle samanlaista kuin aihealueen lukeminen historian oppikirjasta eikd hén kokenut

tarvetta uusille historian oppimiskaytanndille.

Verkko-opiskelu oli tutkimukseen kuuluneiden luokkien oppilaille heidédn vastaustensa
perusteella myds opiskelua monipuolistava tekija. Yleisesti luokille pidetty historian
opetus on tapahtunut pé&&asiassa perinteisellda luokkahuoneopiskelulla, vaikka
tietotekniikkaa ollaankin kéaytetty tiedonhakuun ja toisinaan myos verkko-oppimateriaalin
avulla opiskelemiseen (ks. luku 4.7). Eras oppilas totesi, ettd verkko-oppimisen etu hanen
mielestddn on materiaalin ja sen tehtdvien tekeminen itsendisesti. Toinen koki perinteisen
opiskelun paikoitellen tylséksi ja verkko-oppimateriaalin avulla opiskelemalla hén pystyi
keskittymain paremmin. Seuraavan vastauksen antanut oppilas oli yksi korkeimpia

pistemaaria lopputestista saaneista oppilaista:

“Opiskelisin mielelléni vaihtelevasti verkkotehtdvien avulla ja perinteisesti

kirjan kanssa. Vaihtelu lisdd mielenkiintoa opiskeluun. ”

70



Oppilaan mielesta historian opiskelussa siis voisi hyodyntdd sekéd verkko-opiskelua etté
perinteista opiskelua oppikirjan avulla. Kyseinen oppilas oli historian opiskelusta erittain
kiinnostunut 8. luokan oppilas ja tdm& oli saanut historiasta aiemmin erinomaisia
arvosanoja. Han kaytti verkko-oppimateriaalin opiskelussa huolellisesti Lue ja tarkastele

-oppimiskanavan korostustydvalinetta.

Aiemmin historiasta arvosanan kymmenen saaneet kolme oppilasta saivat yleisesti
lopputestistd keskiméaaréisesti erittdin hyvia pisteméaarid. Kaksi heistd vastasi haluavansa
jatkossakin opiskella historiaa samalla tavalla. Kolmas olisi kuitenkin halunnut jatkossakin
opiskella historiaa oppikirjan avulla, koska piti perinteisestd oppimisesta ja merkintdjen

tekemisesta omaan vihkoonsa.

6.3.2 Oppimiskanavien kaytto

Niiden oppilaiden, joiden perustelut keskittyivat verkko-oppimateriaalin oppimiskanaviin,

toteamukset oppimiskanavien kéaytosté olivat lahes poikkeuksetta positiivisia.

”Se on helpompaa ja kuuntelumateriaali on hyva.”
"Viéhdn helpompi hahmottaa tirkeimmdt asiat.”
“Kun on eri vaihtoehtoja, on helpompi oppia.”

“Helpottaa kun on mahdollisuus valita milld tavalla opiskelee.’

”"No jokainen oppii omalla tavallaan, joten se helpottaisi kaikkien

’

oppimista.’

“Tama oli mukavaa vaihtelua normaaliin oppimiseen, ja oli helpompi tehda

kaikki verkko-opiskeluna kuin vihkoon. ”
”Vaikeaa kun ei ole monta kanavaa. ”

”Ei ollu muuta ku kuuntelua...”

71



Myonteisissa vastauksissa oppimiskanavien ja tyovélineiden kayttd miellettiin yleisesti
helpommaksi valintamahdollisuuksien takia. Mahdollisuus valita ndyttdisi vastausten
perusteella olevan osalle oppilaista oppimista ja asioiden hahmottamista helpottava tekija.
Myos vaihtelu tavanomaiseen historian opiskeluun verrattuna ja hyva Kuuntele-kanavan
kuunneltava oppimateriaali nousivat vastauksissa esille. Negatiivisesti oppimiskanavien
kayttoon vastanneiden oppilaiden mielestd oli oppimisen kannalta vaikeaa kaytt&da vain
yhté oppimiskanavaa, jossa ei valttdmatta heidédn mielestaan ollut heille sopivan muotoista

sisaltoa.

6.3.3 Oppimisvaikeudet ja tietotekniikan avulla opiskelu

Perusteluissa nousivat esille myds mahdolliset oppimisvaikeudet. Erdaan oppilaan mielesta
oli positiivista, ettd paasi kayttamaan oppimateriaalin Kuuntele-kanavaa, koska han kokee
historian oppimisen itselleen toisinaan vaikeaksi lukihairionsa takia. Kuuntele-kanava
sisélsi oppimateriaalin siséllét nauhoitettuna puheena, mink& han oli kokenut itselleen

helpommaksi verrattuna siihen, etté olisi joutunut lukemaan tekstin itse.

Kahdelle tutkimuksen oppilaista opiskelu tietokoneella aiheutti heidédn vastaustensa
mukaan padnsdrkyd. Heistd toinen totesi verkossa opiskelemisen olevan teoriassa hyvéa
opiskelutapa, mutta oppilas ei pida tietoteknisten laitteiden kanssa opiskelusta, silla ruudun
katselemisesta tulee hénelld p&a kipedksi. Toinen puolestaan koki padkivun liséksi, etta
oppimateriaalia oli vaikea kayttdd. Molemmat oppilaista kéyttivat paakivusta huolimatta
oppimateriaalin opiskeluun aikaa keskima&rdistda enemman. He eivat siis luovuttaneet

opiskelua aikaisessa vaiheessa, vaikka opiskelutapa ei heille ollutkaan mielekas.

Erds oppilas sai lopputestistd oppimistuloksekseen vain 29 % maksimipistemaarasta.
Kyseinen oppilas kéaytti keskimééardisesti aikaa oppimateriaalin opiskeluun ja yhdessa
lopputestin ja -palautteen tekemisen kanssa taméa kaytti keskiméaérin muita enemman aikaa.
Han oli lisaksi siirtynyt vield uudelleen kertaamaan oppimateriaalin lukuja ennen
lopputestiin  siirtymistd. Oppilas sai verrokkiryhm&n R5 kuuluvana valita, mité

oppimiskanavia tdma halusi kayttdd. Han paatyi verkkonauhoitusten ja lokitietojen
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perusteella kdyttdmédn oppimiskanavia ”Lue ja tarkastele” ja ”"Kuuntele”. Oppilas kaytti
kummankin oppimiskanavan tyovalineitd: korostustyovalinettd ja mediasoitinta.
Loppupalautteen vastaustensa perusteella hdn koki oppineensa oppimateriaalin huonosti”
perustellen vastaustaan silld, ettd h&nen oli vaikeaa keskittyd eik&d han saanut selvaa
kaikesta materiaalista. Tietokoneelta oli hdnen mukaansa vaikeaa lukea asioita ja myos
oppia kuuntelemalla &&ninauhoitteita luvun materiaaleista. Tyo6valineiden suhteen

korostustyovalineesté oli hanelle omien sanojensa mukaan ollut ”’jonkin verran hyotya”.

Toinen oppilas sai lopputestistd 64 % maksimipisteistd. Han kuului verrokkiryhmaan R2 ja
oli VARK-profiililtaan AR-profiilin oppija. Aikaa oppilas kéytti oppimateriaalissa selvésti
keskimaardaisesti muita oppilaita vahemman, vaikka lopputestiin ja loppupalautteeseen
vastaamiseen kaytetty aika kuitenkin oli hanella keskimadrin muiden oppilaiden tasolla.
Oppilas arvioi oman oppimisensa “melko huonoksi” ja totesi perusteluksi, ettei
“kumpikaan oppimistyyleistd ollut sellainen, josta oppisin helposti ja nopeasti”. Han ei
olisi halunnut jatkossa opiskella historiaa verkossa samankaltaisesti, vaan lukisi
mieluummin asiat perinteisesta oppikirjasta, johon voisi tehdd vapaammin omia
merkint6ja. Muistiinpanotydvalinettd ja mediasoitinta kéyttanyt oppilas totesi, ettei mikaan
hénelle saatavilla olleista tydvalineistd edistanyt oppimista, sillda h&nen oli vaikea
hahmottaa asioita tietokoneelta. Oppilaan kohdalla hdanen vastauksensa alkukyselyssa
mielestddn parhaista tavoista opiskella historiaa olivat kuitenkin tédsmélleen niit4
oppimiskanavia vastaavat, mité oppilaan VARK-profiili tuki ja mita oppimiskanavia tdmé
verrokkiryhmansa takia kaytti. Tallaisia oppilaita koko havaintoryhmasta oli hyvin vahan.
Oppilaan toiminnasta on siis paateltavissg, ettd tietotekniikan avulla opiskeleminen ei
sopinut hanelle kovinkaan hyvin, vaikka lopputestistd oppilas saikin useita muita oppilaita
parempia oppimistuloksia. Oppilas myos vastasi alkukyselyssa, ettd oppimateriaalin aiheet
olivat tdlle “melko tuttuja”, mikd voi osaltaan selittdd oppilaan suhteellisen hyvéa
menestysta lopputestissé, vaikka oppilas kaytti verrattain vahan aikaa oppimateriaalissa

opiskelemiseen.

Kolmas oppilas sai lopputestista keskimaardistd heikommat pisteet, 32 % lopputestin
maksimipistemadrasta. Kyseinen oppilas kuului verrokkiryhméan R2, ja VARK-profiilinsa

perusteella tdmén piti kéyttdd oppimateriaalin opiskeluun Kuuntele—oppimiskanavaa.
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Héinen mukaansa oppiminen oli ollut “tosi huonoa”, koska oli pakko vain kuunnella
oppimateriaalista tehtyja nauhoitteita. Kuuntelutyovalinettd kayttaneitd oli kuitenkin alussa
ohjeistettu tekeméén halutessaan muistiinpanoja aanitteista heille jaetun kayttajatunnukset
sisaltavan paperin k&&ntopuolella. Oppilas ei siis ilmeisesti syysta tai toisesta ollut kuullut
alkuohjeistusta kokonaan. Muiden oppilaiden palautteista ei vastaavanlaista Kuuntele-

oppimiskanavaan liittyvaa kokemusta loytynyt.

Myonteisesti verkko-oppimisympdriston kayton puolesta vastanneet oppilaat kokivat siis
verkossa opiskelun yleisesti normaalia luokkahuoneopiskelua mielenkiintoisemmaksi.
Vaihtelun lisdksi he kokivat positiiviseksi verkko-opiskelun hyodyt. Jokaisesta verkko-
oppimateriaalin oppimiskanavasta oli jollekin oppilaalle timan oman palautteensa mukaan
hyotyd. Vapaus valita k&yttdmansd oppimiskanava toistui niin positiivisissa kuin

negatiivisissa vastauksissakin korostaen valinnanvapauden merkitysta opiskelussa.

Fysiologiset syyt, kuten padkipu ovat joillakin oppilailla vaikuttaneet heidan
oppimiskokemuksiinsa negatiivisesti. Toisaalta osa oppilaista saattaa olla oppinut
kuuntelemalla paremmin esimerkiksi lukihéirion takia. Perinteisen oppikirjankin avulla
opiskelemiselle n&yttdisi samoin muutaman oppilaan kohdalla olevan edelleen tilausta.
Kaikki eivat tdménk&an tutkimuksen kokoisesta otoksesta koe verkossa oppimista

mielekkaaksi.

6.4 Oppimiskokemukset tyovalineista

Loppupalautteen kuudennessa kysymyksessa oppilailta kysyttiin, edistiké oppilaiden
mielesta eri tyovélineiden kayttd heidan omaa oppimistaan. Kysymys ymmarrettiin
mahdollisesti hieman huonosti, silla kysymykseen jatti vastaamatta 27 oppilasta. Suurin
osa kysymykseen vastaamatta jattdneista oppilaista kaytti vain yhté tyovélinettd, joten he
mahdollisesti tulkitsivat kysymyksen koskevan vain niitd vastaajia, jotka kayttivat
useampaa kuin yhtd oppimiskanavaa. Tastd huolimatta kuitenkin moni vain yhté
tyovalinettd kayttdnyt oli vastannut kysymykseen. Toisaalta my6s kysymykseen
vastaamisen vapaaehtoisuus saattoi vaikuttaa siihen, ettd osaa oppilaista toiseksi

viimeiseen kysymykseen vastaaminen ei enda motivoinut. Yhteensé 25 oppilaan mielesta

74



heiddn kayttdmansa tyovélineet edistivdt oppimista. Kuuden oppilaan mielesté
tyovalineiden kayttd ei edistanyt oppimista. Oppilaista kolme ei osannut sanoa, oliko
tyovalineiden kaytolla vaikutusta heidan oppimiseensa ja viisi oppilasta ei kéyttanyt mitadén

oppimiskanavien tyévélineista.

Perusteluissa oli selvasti huomattavissa, ettd oppilaat olivat kokeneet jokaisen
oppimateriaalia varten tehdyistd tyovalineistd hyodylliseksi. Vaikka kuudennen
kysymyksen kommenteissa ei suoraan viitattukaan Kuuntele-kanavaan mediasoittimeen,

oli kuuntelumateriaalia aiemmissa loppukyselyn vastauksissa (ks. luku 6.3.2) kehuttu.

“Kdytin vain korostustyékalua, koska se oli hyvd. Eri vireilld voi korostaa
paljon paremmin, tarkeitd asioita, ja vaikkapa eriasioita, kuten: punaisella

maat ja kielet, vihredlld nimet, keltaisella ajat, ja siniselld muun tdrkedn.”
“Alleviivaus tekniikka oli hyva kun oli eri vareja ne korostu hyvin tekstista. ”
”Pohdintatehtdvit ja videot auttoivat enemmdn kuin kuuntelu.”

"Videot ja esimerkit auttoivat minua havainnollistamaan asioita.”

"Oli helpompi kdyttid monta eri oppimistyévilinettd, koska sitten muisti
asioita helpommin. Oli ehdottomasti mukavampi opiskella eri tyyleill&.”

“"Mielestini muistiinpanotyokalu ja korostustyokalu olivat selvimmdit,

ja itselleni sopivimmat apuvdlineet opiskeluun.”
“Ehk& muistiinpanot olivat paras minulle.”
”Kylla, muistiinpanot auttoivat eniten. ”

”Mikaan tyovalineista ei edistany oppimistani silld minun on vaikea

hahmottaa asioita tietokoneelta. ”
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Loppupalautteessa korostus- ja muistiinpanotydvaline koettiin oppilaiden vastausten
perusteella yleisesti parhaimmiksi opiskelun apuvalineiksi. Verkkonauhoituksistakin
havainnoituna tekstin tarkeiden kohtien korostamisia ja muistiinpanoja tehtiin neljén
tutkittavana olevan luokan osalta Kkiitettdvasti. Toinen haastatelluista historian
aineenopettajista  vastasi  oppitunneillaan  suosivansa muistiinpanojen  tekemisté
opiskeltavasta asiasta suullisen opetuksen lisaksi, joten on mahdollista, ettd osa oppilaista
on kokenut verkko-oppimisympariston tyovélineiden kdyton tuttuna, ja siten positiivisena
tapana opiskella historiaa. Osa oppilaista lienee myds aiemmin korostanut tarkeitd kohtia

omissa muistiinpanoissaan oppikirjan asioista.

Vaikka korostus- ja muistiinpanotydvaline nousivatkin vastauksissa selvimmin esiin, osa
oppilaista koki palautteidensa perusteella myos kuuntelutyokalun sek& Pohdi ja havainnoi
-kanavan esimerkit hyodyllisiksi oppimisensa suhteen. Toisaalta jos oppilaan oli hdnen
antamansa palautteen mukaan vaikeaa opiskella tietokoneen avulla, ei tydvéalineiden
kaytostakdan luultavasti ollut hanelle paljoa hyotyd. Erds Pohdi ja havainnoi -kanavan
pohdintatehtdvia ja videoita opiskelussaan apuna kayttanyt verrokkiryhmén R1 oppilas oli
VARK-profiililtaan AK-tyypin oppija eli hdn sai valita, kumpaa kanavista kaytti
oppimateriaalin opiskeluun. Oppilas sai 75 % lopputestin maksimipistemaarasta. Han
kaytti oppimateriaalin ja lopputestin sekd palautteen tekoon yhteensa 31 minuuttia. Oppilas
arvioi oppineensa oppimateriaalin “melko hyvin”. Han haluaisi jatkossakin opiskella
historiaa samankaltaisen verkko-oppimateriaalin perustellen vastaustaan silla, ett4 jokainen
voisi ndin opiskella itselleen sopivalla tavalla. Videot ja esimerkit olivat auttaneet oppilasta
hahmottamaan asioita ja oppilaalle tarjottu ohjeistus oli tdman mukaan saastanyt aikaa

miettiessd omia oppimisstrategioitaan oppimateriaalin opiskelemista varten.

6.5 Vapaaehtoinen palaute oppimateriaalista

Loppukyselyn viimeisessd kysymyksessé kehotettiin oppilaita antamaan vapaaehtoista
palautetta verkko-oppimisympéristosta. Saatu palaute oli selvasti positiivisempaa kuin
negatiivisempaa. Eraaksi positiiviseksi seikaksi nostettiin esille opiskelun verkko-

opiskelun  helppous, kun Kkorostuksia pystyi tekemd&in samaan materiaaliin.
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Korostustyovéaline koettiin mukavaksi ja helpoksi kayttad. Palautteesta saatiin jopa
varteenotettava kehitysehdotus, kun erds oppilaista ehdotti palautteessaan jo tehtyjen
korostusten pyyhkimista valittu alue kerrallaan tarvitsematta valissd nollata koko luvun

tekstisisallon korostuksia.

Erdas oppilaista totesi, ettd hanen kdyttdméssadan Pohdi ja havainnoi -oppimiskanavassa olisi
ollut hyva, ettd koko luku olisi esitetty tiivistelmamaisessa muodossa. Kyseinen oppilas
olisi siis halunnut lukujen tekstit esitettynd ytimekkdadmmin ja lyhyemmin. Oppilaalle, jolle
oli tullut pian oppimateriaalin opiskelun aloittamisen jélkeen paa Kipeéksi, oppimateriaali
olisi tdimdn omien sanojensa mukaan hanelle hyvé tapa opiskella silloin, kun ruudun

katselusta ei aiheudu péakipua.

Erds oppilas sai lopputestin tulokseksi 89 % maksimipisteméaarasta. Han kuului
verrokkirynmaan R4 ja sai valita, mitd oppimiskanavista halusi kayttdd. Kyseinen oppija
oli VARK-profiililtaan VA, mutta tdma kéytti Lue ja tarkastele -oppimiskanavan liséksi
Tee muistiinpanoja -oppimiskanavaa. Tyovélineistd han kaytti korostustydvalinettd ja
muistiinpanotydvalinettd. Muistiinpanojen muoto oli hyvin listamainen: oppilas listasi
tarkeimmat asiat ranskalaisilla viivoilla muistiinpanoihin. Palautteessaan han kertoi, etta
oli oppinut péapiirteittdin oppimateriaalin aiheet. Muistiinpanojen tekeminen oli auttanut
hant4 parhaiten oppimaan ja hénelle ohjeistuksesta oli ollut hyotyé etenkin siing, kuinka
muistiinpanotydvalinettd kéytetddn. Han mielelld&n opiskelisi jatkossakin historiaa
samankaltaisen verkko-oppimateriaalin avulla, koska hanen mielestddn “opiskelua
helpottaa, kun saa valita milld tavalla opiskelee”. Oppilas totesi lisdksi vapaassa

palautteessa oppimateriaalista:

”Olen ollut vastaan verkko-oppimateriaaleja, silla olen kuvitellut sen olevan
tylsda ja haastavaa vain lukea tietokoneelta. Tama yllatti positiivisesti! Oli

helpompi opiskella kun sai valita eri oppimiskanavan. ”

Verrokkiryhmédén R3 kuulunut oppilas sai lopputestistda 86 % maksimipisteméaarasta. Han
kaytti aikaa oppimateriaalissa keskiméarin muita oppilaita enemman. Oppilaan arvio
omasta oppimisestaan oli, ettd hadn oppi oppimateriaalin ”melko hyvin”. Perusteluna oli,

ettd ”jdi ithan hyvin mieleen, kun kuunteli ja maalaili niitd tekstejd eri véreilld”. Kyseinen
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oppilas oli kayttdnyt Kuuntele- ja Lue ja tarkastele -oppimiskanavia. Oppilas haluaisi
jatkossakin opiskella historiaa samankaltaisesti, silld verkossa opiskelu olisi mukavaa
vaihtelua normaaliin oppimiseen ja se oli hanen mielestddn helpompaa kuin
muistiinpanojen  kirjoittaminen  vihkoon. Han  kertoi vapaassa palautteessa
oppimateriaalista, ettd hanen ”oli helpompi kéyttdd montaa eri oppimistyovélinettd, koska
sitten muisti asioita helpommin” ja lis&si, ettd ~oli ehdottomasti mukavampi opiskella eri

tyyleilld. Se maalaustydkalu oli mun mielesta tosi mukava ja helppo kayttaa.”

Muutama oppilaista totesi palautteessaan, ettd oppimateriaalin opiskeluun oli heidén
mielestddn varattu lilan vahén aikaa. Oppilaiden oppimateriaalin opiskeluun kayttamié
kokonaisaikoja tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd keskiarvo oli 35 minuutin paikkeilla
oppimateriaalin lapikdymiseen lopputestiin ja -palautteeseen kulunut aika mukaan luettuna.
Loppupalautteiden perusteella osan oppilaista ajankéyttéd verkko-oppimateriaalin
opiskelussa on saattanut rajoittaa pelko opiskeluun kéytettdvissé olevan ajan

riittdmattomyydesta.

6.6 Yhteenveto oppimiskokemuksista

Selvd enemmistd oppimiskokemuksista aistikanavittain eriytetysta historian verkko-
oppimisympaériston kaytostd oli positiivisia. Vaikka oppimistulosten osalta VARK-
aistipreferenssit eivat nayttaneet olleen tilastollisesti merkitsevia (luku 5.2), nayttéisi
erilaisille  tavoille oppia ja hyodyntdd oppimisstrategioita taman tutkimusten
oppimiskokemusten valossa olevan hyotyd oppilaille. Siitd huolimatta, ettd suurin osa
oppilaista kéytti vain yhta tyovalinettd, oli joukossa myos runsaasti niitd, jotka hyodynsivéat
oppimateriaalin  opiskelussaan useampaa kuin yhtd tyovélinettd. Tutkimukseen
osallistuneilla oppilailla loppukyselyn mukaan naytti heiddn omien arvioidensa perusteella
olevan hyvé kuva siitd, kuinka hyvin he olivat verkko-oppimateriaalin oppineet. Osa myods
totesi suoraan oppivansa paremmin jollain muulla kuin oppimiskanavien kautta hénelle
tarjotulla tavalla. Nama seikat voivat osaltaan kertoa siitd, ettd ainakin osalla seitsemas- ja
kahdeksasluokkalaisista metakognitiiviset oppimisprosessia saatelevat taidot ovat jo

kehittyneet.
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Tutkimukseen kuuluneiden luokkien opettajat ovat opetuksessaan haastatteluvastaustensa
perusteella kayttaneet monipuolisia opetusmenetelmid (ks. luku 4.7), mutta monen
oppilaan vastauksissa korostui kuitenkin verkko-oppimateriaalin opiskelussa vaihtelun
tuoma positiivinen kokemus. Kiinnostuneisuuden heréttavat oppimateriaalit saattavatkin
lyhyella aikavalilla Veermansin ja Tapolan (2009, s. 80) mukaan tuoda mainittua vaihtelua
ja kiinnostavuutta opiskelemiseen. Muistiinpanojen tekoa hyddyntdvén opetuksen merkit
kayvat ilmi opettajille tehdyn kyselyn vastausten lisaksi oppilaiden alkukyselyn
vastauksissa siitd, mitkd oppilaat kokevat omasta mielestddn parhaiksi tavoiksi oppia
historiaa. Kuuntele- ja Lue ja Kirjoita -kanaviin kuuluvien vastausten osuus oli
alkukyselyssa selvasti suurin. Osa oppilaista verkkonauhoitusten ja tallennettujen
lokitietojen mukaan kaytti muistiinpanoja tehdessdan myds osittain visuaaliseen kanavaan
kuuluvia oppimisstrategioita korostamalla eri vareilla térkeitd kohtia sisallossa oppiakseen

aiheet paremmin.

Opettajien vastaukset (luku 4.7) siséltavat samat eriyttdmisen ja motivoinnin haasteet kuin
Peltonen ja Ruohomakikin (1992, s. 87) toteavat: oppilaat ovat eritasoisia ja ’henkiseltd ja
fyysiseltd kehitykseltddn eri vaiheissa”. Opettajien vastausten perusteella suurimmat
haasteet verkko-oppimateriaalin kannalta liittyvat eri taitotasoille sopivan ja niit4
palvelevan materiaalin tarjoamiseen. Veermans ja Tapola (2009, s. 69-70) mainitsevat, etta
kiinnostuneisuus ja kiinnostavuus oppimateriaaleissa voivat tarkoittaa eri asioita. Niinpé
verkko-oppimateriaalissa olisi tarkedé paitsi heréttdd oppilaan kiinnostus, myoés yllapitaa
tuota kiinnostusta oppimateriaalin lapikdaymisen ajan. Motivoituneille oppilaille tulisi siis
kyeté tarjoamaan riittdvén paljon haastavaa materiaalia, joka pitdd heidat motivoituneina.
Lisatehtavia pitdisi olla saatavilla nopeimmille oppijoille. Vastaavasti hieman
heikompitasoisille oppilaille tulisi tarjota mahdollisimman ymmarrettdvdd materiaalia,
jonka opiskeluun heidan aikansa varmasti opiskeluun kéytettdvan ajan puitteissa riittaa.
Oppilaiden kiinnostuneisuutta ei tulisi kuitenkaan pitdd painopisteend: tieto- ja
viestintatekniikkaa pitédisi kéyttdd vélineend oppimisen tavoitteiden saavuttamisessa
(Veermans & Tapola, 2009, s. 72).

Oppimiskokemuksissa nousi esille verkko-opiskelun tuoman vaihtelun lisdksi my6s toive

erilaisten oppimiskanavien ja tydvalineiden kayttdmisestd verkko-oppimateriaalissa niin,
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ettd oppilailla olisi vapaus valita kayttamansd valineet. Ohjeistus oppimiskanavien ja

tyovalineiden kayttamiseksi nayttaisi saatujen vastausten perusteella olleen tarpeen.

Tietotekniikan avulla opiskelemiseen saattaa liséksi liittyd oppimisvaikeuksia, jotka
saattoivat selittdd myos tassd tutkimuksessa huonoa menestysta verkko-oppimateriaalin
oppimisesta. Oppimiskanavien ja erilaisten tyovélineiden kayttdminen voi mahdollisesti
auttaa parempien oppimistulosten saavuttamisessa, mutta oppilaiden tietotekniikka-
avusteiseen opiskeluun liittyvien subjektiivisten erojen takia kaikille oppilaille niisté ei siis
vélttamatta ole juurikaan hyotya. Lisaksi osa oppilaista haluaisi edelleen opiskella
perinteisesti fyysisen oppikirjan avulla. Tamén tutkimuksen perusteella oppilaat, jotka
suosivat perinteistd oppimateriaalia opiskelussaan, voivat kuitenkin huolimatta
negatiivisista kokemuksista pérjata verkko-oppimateriaalin avulla opiskellessaan hyvin

saamiensa oppimistulosten valossa.
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7 Johtopaatokset

Taman tydn tavoitteena on ollut tutkia, miten VARK-miellejarjestelmamalli soveltuu
menetelménd eriyttdmisen perustaksi verkko-oppimisympéristossa. Olen tarkastellut
aistikanavaperusteisesti eriytettyd oppimateriaalia kolmesta nakokulmasta luvun 4
kuviossa 3 esitetyn viitekehyksen mukaisesti. Ensinndkin olen analysoinut, millaisia
oppimistuloksia tdmankaltaisen oppimateriaalin avulla on saavutettu. Toiseksi olen
tarkastellut oppilaiden oppimiskokemuksia verkko-oppimisympadristostd. Kolmanneksi
olen tarkastellut oppilaiden verkko-oppimisymparistossa toimimista suhteessa saatuihin

oppimistuloksiin ja oppimiskokemuksiin.

Menetelmétasolla  tarkasteltuna  verkko-oppimisympériston  eriyttdminen VARK-
miellejarjestelmamallin - mukaisesti ei tdman tutkimuksen perusteella tilastollisesti
merkitsevasti vaikuttanut parempien oppimistulosten saavuttamiseen. VARK-malliin
liittyvat muuttujat eivat téssa tutkimuksessa selittaneet oppilaiden saamia oppimistuloksia.
Sen sijaan taustamuuttujat eli oppilaiden aiempi historian arvosana, kiinnostus historian
opiskelua kohtaan ja luokka korreloivat t&ssd tutkimuksessa positiivisesti parempien
oppimistulosten kanssa. Myoskdan VARK-profiilin aistipreferenssien maéaralla tai
oppimiskanavien kayton maarélla ei lineaarisen regressioanalyysin mukaan ollut nayttoa

vaikutuksesta parempien oppimistuloksien saavuttamiseen.

Vaikka verrokkiryhmien valiset erot olivat oppimistulosten suhteen véhaisia, VARK-
profiilien ja verrokkiryhmiin jakamisen avulla saatiin kuitenkin tuloksia, joita ei suoraan
pystytty selittdméan taustamuuttujien avulla. Tallaisia olivat esimerkiksi keskimé&arin
heikoimpia oppimistuloksia saanut ryhmé R3, joka ei saanut kayttad omien profiiliensa
mukaisia oppimiskanavia, oppilaiden laaja VARK-profiilin mukaisten oppimiskanavien
kayttd ryhmissd R4 ja R5 sekd useampaa tyovélinettd kayttdneiden oppilaiden hieman
paremmat oppimistulokset verrattuna niihin oppilaisiin, jotka kayttivdt vain yhta

tyovalinetta.
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Positiiviset, subjektiiviset oppimiskokemukset osoittavat, ettd oppimisymparistdtasolla
VARK sopii yhdeksi l&dhtékohdaksi verkko-oppimisympériston monipuolistamiseen ja
perustaksi oppimiskanaville ja tyovélineille. Jokainen oppimateriaalin oppimiskanava ja
sen tyovaline koettiin loppukyselyn vastauksissa positiiviseksi. Subjektiivisia eroja
oppilaiden ja koululuokkien valilla luonnollisesti 16ytyi: kaikki eivat pida verkossa
opiskelemisesta ja erilaiset tietotekniikan kayttoon liittyvat oppimisvaikeudet voivat

vaikuttaa oppimiskokemuksiin negatiivisesti.

Oppimisvaikeudet selittivat taustamuuttujien ja loppupalautteiden perusteella joidenkin
oppilaiden kohdalla huonoa menestymistd lopputestissd. Vaikeudet tietotekniikan avulla
opiskelemisessa tulisi tiedostaa ja ne tulisi ottaa huomioon oppimateriaalin suunnittelussa
ja eriyttamisessa tarjoamalla oppilaille mahdollisuus myos perinteisen oppikirjan
kayttdmiseen materiaalin opiskelussa. Negatiiviset kokemukset téssa tutkimuksessa
rajoittuivat kuitenkin Iahinnd subjektiivisiin oppimisvaikeuksiin tietotekniikan avulla
opiskeltaessa, mieltymyksiin perinteisesta oppikirjaldhtoisestd opiskelusta seka rajoitteisiin

oppimiskanavien kaytossa verrokkiryhmien vélilla.

Huolimatta siit4, ettd alkukyselyn perusteella tietotekniikan kaytto opiskelun apuna koettiin
melko tuntemattomaksi, oppilaat suoriutuivat verkko-oppimateriaalin kaytosta alussa
annetun  lyhyen ohjeistuksen  pohjalta  hyvin.  VARK-miellejarjestelman  eri
aistipreferensseja tukemaan rakennetut oppimiskanavat tarjosivat oppilaille vaihtoehtoisia
tapoja opiskella verkko-oppimateriaalin aiheita. Tutkimuksen perusteella enemmisto
oppilaista piti juuri opiskelutavan valitsemisen mahdollisuudesta. Oppimiskanavia ja
tyévalineita kaytettiin monipuolisesti ja laajalti opiskelun apuna. Se, ettd jokainen
oppimiskanava ja tyovaline sai positiivista palautetta oppilaiden antamassa
loppupalautteessa, kertoo osaltaan siitd, ettd eri tavoille opiskella on oppilaiden joukossa

kysyntéa.

Oppimiskokemusten, verkkonauhoitusten ja keratyn analytiikan perusteella oppilaat
kykenivdt melko hyvin arvioimaan omaa osaamistaan. Ne oppilaat, joiden
metakognitiiviset taidot ovat kehittyneempid, kykenivat tutkimuksen perusteella

valikoimaan erilaisia tyovélineitd ja hyddyntdmaan eri aistipreferensseja itseohjautuvasti
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verkko-oppimisymparistossd  opiskellessaan.  Tarjotessaan  oppilaille  normaaleista
opiskelutavoista  poikkeavan  mahdollisuuden  opiskella  historiaa  eriytetysti

verkkoymparistolla saattoi olla oppilaita motivoiva vaikutus.
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8 Pohdinta

Tutkimuksen validiteetilla  tarkoitetaan sit4, saadaanko tutkimukseen valituilla
tutkimusmenetelmilld ja mittareilla mitattua juuri niitd asioita, joita tutkimuksessa
halutaankin mitata (Vilkka, 2007, s. 150). Oppimateriaalin sisaltdd suunniteltaessa
haasteena oli sen mahduttaminen 60 minuutin mittaiselle oppitunnille. Vaikka itsessaan
historia sopii monen tyyppisia aistikanavia tukevalle sisallolle, aikarajoitukset oli otettava
alusta saakka materiaalin suunnittelussa huomioon. Lopputestistd pyrittiin  luomaan
riittdvan haastava, jotta mahdolliset erot oppimisessa tulisivat esille. Tutkimuksen testi
mittasi oppimisen tuloksia l&hinnd muistamisen kannalta ilman soveltavia kysymyksié,
mikd ei syvasuuntautuneen oppimisen kannalta ole paras vaihtoehto. Lopputestia
voitaisiinkin edelleen kehittdd soveltavammaksi, vaikka historia luonteeltaan keskittyykin
muita ylakoulun oppiaineita enemmaén oppisiséltdjen muistamiseen kuin tietojen ja taitojen

soveltamiseen.

VARK-kyselylomakkeella saatiin  muodostettua oppilaille  verkko-oppimateriaalin
eriyttdmisen perusteena olleet VARK-profiilit. Oppimiskanavien ja oppilaiden profiilien
luomiseen, kayttooikeuksien asettamiseen ja testaamiseen kului tutkimuksen alkuvaiheessa
kosolti aikaa. Etuna kuitenkin oli se, ettd tutkimuksesta saatiin kerattyd halutunlaista tietoa:
verkkonauhoitusten ja tapahtumalokin avulla saatiin arvokasta tukea oppimistulosten ja
oppimiskokemusten tarkastelulle siind, miten oppilaat verkko-oppimisympéristossé
toimivat ja milla eri tavoilla he oppimateriaalia opiskelivat. Validiteetin osalta aineistoa

saatiin tutkimuksessa siis kerattyd halutuista tutkimuksen kohdista.

Reliabiliteetilla puolestaan arvioidaan tutkimuksen toistettavuutta, eli sitd, saadaanko
valitulla mittarilla samoja tuloksia riippumatta siit4, kuka tutkimuksen tekee (Vilkka, 2007,
s. 149). Tutkimuksen otos (N = 69) oli neljan koululuokan kokoisena melko suppea ja
tilastollisen analysoinnin nédkdkulmasta havaintoja oli vahén. Tutkimuksen luotettavuutta
reliabiliteetin osalta olisi lisdnnyt, jos tutkimuksen otoskoko ja verrokkiryhmien koot
olisivat olleet suurempia. Jos tutkimus teetettdisiin isommalla ryhmalla, tulokset
todenndkdisesti poikkeaisivat joiltain osin tdméan tutkimuksen tuloksista. Verrokkiryhmiin

jakamisessa téytyi ottaa huomioon se, ettd vain viiden henkilon VARK-profiili oli ”hyvin
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vahva” tai ”vahva”. Kyseiset tutkimushenkil6t oli tutkimuksessa sijoitettu ryhmiin R1 ja
R2. Laajemmassa tutkimuksessa olisi todenndkdisesti ollut enemmén “hyvin vahvan” tai
”vahvan” VARK-profiilin oppilaita. Talloin naméa profiilit olisi voitu eritella
verrokkiryhmiin tasaisesti tai ottaa tarkastelun kohteeksi esimerkiksi ainoastaan ne
oppilaat, joilla VARK-profiili oli vahva.

Aikarajoitusten lisaksi tdmén tutkimuksen haasteita oli myds se, ettd oppilaan
valikoituminen esimerkiksi V- tai A-profiilin oppijaksi saattoi mittarina k&ytetyssa VARK-
kyselyssd tarkoittaa vain muutaman pisteen eroa hallitsevamman aistipreferenssin
suuntaan. Nain ollen oli mahdollista, ettd oppilas ei saanutkaan oppimateriaalin
opiskelussaan kayttad toiseksi vahvinta aistipreferenssiadn, vaikka eroa suhteessa
vahvimpaan preferenssiin olisi ollut vain kaksi pistettd. Lisaksi oppilaiden VARK-profiilit
poikkesivat yllattavasti suhteellisen paljon oppilaiden alkukyselysséd valitsemista
opiskelutavoista, joilla he vastasivat parhaiten oppivansa historiaa, vaikka alkukyselyn
vaihtoehdot oli otettu suoraan VARK-miellejéarjestelmé@mallin opiskelustrategioiden

kuvauksista eri aistipreferensseille (Fleming, 2012).

Tutkimukseen osallistuneista oppilaista suurin osa oli alkukyselyn vastaustensa perusteella
ainakin  kuullut  oppilaanohjaustunnilla  puhuttavan erilaisista  oppimistyyleista.
Vastauksissaan kukaan oppilaista ei kuitenkaan maininnut, ettd olisi aiemmin tehnyt
oppimistyyli-indikaattoreita tai tayttanyt oppimistyyliin liittyvia kyselyitd. On mahdollista,
ettd oppimateriaali olisi oppimiskokemusten osalta koettu eri tavalla, jos oppilaille
oppimistyyliin liittyvét kasitteet olisivat olleet ennalta tuntemattomampia tai toisaalta
hyvin tuttuja.

Verkko-oppimateriaali oli tdssa tutkimuksessa tarkoituksellisesti eriytetty erillisiin
oppimiskanaviin, mutta vaihtoehtoinen tapa voisi olla tarjota eri aistikanavia tukevaa
siséltod ilman pakkoa erilliselle oppimiskanavien valitsemiselle. T&llgin voitaisiin tutkia
useiden oppimiskanavien tarjoamista sulautetummin toistensa tukena ja niiden vaikutusta
oppimistuloksiin ja kokemuksiin oppimateriaalista. Tallainen olisi perusteltua, koska
VARK-profiilien mukaan eriyttdminen ei tdman tutkimuksen valossa vaikuta olevan

tilastollisesti merkitsevaa oppimistuloksille, mutta oppilaiden oppimiskokemuksissa nousi
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esiin  positiivinen suhtautuminen oppimiskanavien ja tydvalineiden valitsemisen
mahdollisuuksiin. Oppimiskokemukset voisivat erota tdman tutkimuksen kokemuksista,
jos verrokkiryhmiin jakamisen sijaan kaikki oppilaat saisivat valita haluamansa
oppimiskanavat kaikista tarjotuista oppimiskanavista verrokkiryhmien R4 ja R5 tapaan.
Kinesteettista aistipreferenssia voisi hyodyntaa tuomalla liike ja liilkkuminen oppimiseen
mukaan jarjestamalld esimerkiksi lisatyn todellisuuden avulla toiminnallista historian
oppimista. Talldin kyettdisiin yhdessa VARK-miellejarjestelmamallin korostaman asioiden
tosielamaan liittdmisen lisdksi tutkimaan myds liikkumisen vaikutusta oppimiseen ja
asioiden muistamiseen, mitd tdméan tyon puitteissa ei péaésty tarkastelemaan. Tassé
tutkimuksessa oppilailta itseltd&n tai heidén opettajiltaan ei mydskaan kysytty taustatietoja
mahdollisista oppimisvaikeuksista. Kaikki oppimisvaikeudet eivat ndin vélttamatta tulleet

tutkimuksen aikana ilmi.

Oppilaille historian perinteinen opiskelu oppikirjasta oli oppimiskokemusten perusteella
verkko-opiskelua tutumpaa. Loppukyselyn vastausten perusteella monet oppilaista kokivat
verkko-oppimateriaalin ja verkossa opiskelemisen kiinnostavana. Verkko-oppimateriaaliin
liittyvd uutuudenviehétys ja tekniikan hyddyntdminen siis vaikuttivat positiivisesti
oppilaiden  motivaatioon. Se, miten pitkd&n ja  voimakkaasti  téllaisen
motivaatiovaikutuksen on mahdollista vaikuttaa, kaipaisi kuitenkin jatkotutkimusta (ks.
esim. MacKinnon ym., 2000). Lisaksi herdd kysymys, kuinka paljon vaikutusta
eriyttdmiselld ja tarjotuilla oppimiskanavilla oppilaiden opiskelumotivaatioon téssé

tutkimuksessa oli.

Tamé ty6 antaa pohjaa sille, ettd verkko-oppimateriaalin eriyttdminen aistikanavittain voi
positiivisten oppimiskokemusten vuoksi olla perusteltua. Tutkimusta varten luotu verkko-
oppimisympéristd tarjosi enemmistolle oppilaita positiivisia oppimiskokemuksia ja
motivoivaa historian opiskelua. Suurin osa tutkimuksessa mukana olleista oppilaista
haluaisi myoskin jatkossa kayttdd vastaavanlaista aistikanaviin eriytettyd verkko-
oppimateriaalia historian opiskelussa. Oppiaineiden opetusta ja opiskelua voidaan eriyttaa
mahdollistamalla eri aisteihin ja arsykkeisiin liittyvaa opittavan sisallén havainnointia ja

tiedon jarjestamista verkko-oppimisympéristossé.
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VARK tarjoaa yhden matalan kynnyksen jaottelun taman tyyppiselle verkko-
oppimateriaalin eriyttdmiselle, vaikka oppilaalle luodun VARK-profiilin ei tdssé
tutkimuksessa todettu vaikuttavan parempien oppimistulosten saavuttamiseen. Lisaa
tutkimusta tarvittaisiinkin miellejérjestelmien hyodyntdmisesté verkko-
oppimisympéristojen  eriyttdmisen  perustana.  Kaikille  malliin  pohjautuville
oppimiskanaville ja niiden tyovalineille 10ytyi kuitenkin kayttdjid ja merkittdva osa

oppilaista koki palautteensa perusteella ne hyoddyllisiksi opiskelussaan.
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Liitteet

A Alkukysely

Nimi Luokka

1. Kuinka paljon historian opiskelu kiinnostaa sinua tilli hetkelld?
Rastita arviotasi kuvaava vathioehto asteikolla 1-3.

\
)

y : \ 4 oy w \
X X X X
b T R N TR O ERR I AR erittdin paljon

2. Kuinka paljon kokemusta sinulla on tictotekniikan kiiytosti opiskelussa?
Rasttta arviotasi kuvaava vaithtoehio asteikolla 1-3.

/[ 7 \ 4 - \ K . i ¢

S e | N
A A A A _
VERERC. . oioioiiivendiiorosssranuns sannnddeid erittiiin paljon

3. Arvioi, kuinka tuttuja aiheita Euroopan unioni (EU) ja Swomen liittyminen EUzhun
sinulle ovat? Rassita arviotasi kuvaava vathtoehto asteikolla 1-5.

R G &) B &
@O
CROMORIRIE .. i coccs oo isransrn e eritidin turga

4. Miten omasta mielestiisi opit historiaa parhaiten?
Merkitse rasti kaikkien niiden vaihtoehtojen kohdalle, jotka mielesidsi kuvaavat simaa.

_ lukemalla oppikirjan tekstii _ tarkastelemalla oppikirjan kuvia ja kaavioita

_ Kiytimalla vitrejd muistiinpanojeni __ kirjoittamalla harjoitusvastauksia
merkinndissa kockysymyksid varten

_ kuuntelemalla opetusta _ kaiymdilli muscoissa

_ ddmittimilld omaa lukemistam _ keskustelemalla opiskeltavasta aiheesta muiden
ja kuuntelemalla sita kanssa

___ kirjoittamalla muistiinpanoja ___ laatimaila listoja ja taulukoita lukemastani
Jja lukemalla niita

__ ymmartacssini, miten jokin __ tekemalld atheescen littyvid tehtivia
historiallinen tapahtuma vatkutiaa tictokoneella tai mobiililaitteella
nykypiivind omaan climaini

___ opiskelemalla monisteiden avulla ___katsomalla vidcoita opiskeltavasta atheesta

5. Oletko aiemmin kuullut puhuttavan oppimistyyleistii tai miellejiirjestelmisti
(visuaalinen, auditiivinen, Kinesteettinen jne.)?

kylla [

Jos vastasit “kylli" kysymykseen 5. kerro Iyhyesti, missil yhicydessii:
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B VARK-aistikanavakysely nuorille tutkimushenkil6ille
Miten opin parhaiten?
Ympyroi kussakin kysymyksessa se vaihtoehto (a, b, c tai d), joka kaikkein parhaiten

kuvaa sinua.

Mikéli et pysty valitsemaan vain yhta vaihtoehtoa, voit valita myds useamman. Voit myos
jattad kysymyksen tyhjéksi, jos kysymyksen mikaan vaihtoehto ei sovi sinuun.

1. Pidan verkkosivuista, joissa on
a. klikkailtavaa ja tekemista.
b. &anitoiminnallisuuksia musiikin kuuntelua, chattailua ja keskustelua varten.
c. mielenkiintoista tietoa ja artikkeleita tekstimuodossa.

d. kiinnostava ulkoasu ja visuaalisia tehosteita.

2. En ole varma, Kirjoitetaanko englannin sana ""dependent’ vai ""dependant™. Mina
a. néen sanat mielessani ja valitsen Kirjoitusasun sen perusteella, miltd ne nayttavat.
b. kuulostelen sanoja mielesséni tai toistelen niita &&neen.
c. etsin sanan sanakirjasta.

d. Kirjoitan molemmat sanat paperille ja valitsen toisen.

3. Haluan suunnitella yllatysjuhlat ystavalleni. Mina
a. kutsun ystavat paikalle sen kummemmin juhlia suunnittelematta.

b. kuvittelen mielessani, mité juhlissa tapahtuisi.

o

teen listoja siitd, mitd pitaa tehda ja ostaa juhlia varten.

o

puhun juhlista puhelimessa tai viestimalla toisten kanssa.
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4. Aion jarjestaa jotakin erityista perheelleni. Mina
a. teen jotakin, mitd olen tehnyt ennenkin.
b. Kkeskustelen asiasta ystavieni kanssa.
c. etsin ideoita ja suunnitelmia kirjoista ja lehdista.

d. etsin Kirjalliset ohjeet sen jarjestdmiseksi.

5. Olen tullut valituksi keséleirin ohjaajaksi. Tama kiinnostaa ystaviani. Mina
a. kuvailen heille kesaleirilla toteutettavia aktiviteetteja.
b. néytan heille kartan leirin jarjestamispaikasta sek& kuvia siité.
c. alan harjoitella keséleirilla vetamaani toimintaa.

d. naytan heille listan kesaleirilla toteutettavista aktiviteeteista.

6. Aion ostaa uuden digikameran tai kannykan. Hinnan liséksi ostopaattkseeni
vaikuttaa eniten

a. laitteen kokeileminen.
b. laitteen ominaisuuksien yksityiskohdista lukeminen.
C. se, etté laite on viimeisin malli ja ndyttaa hyvalta.

d. miten myyja kertoo minulle laitteesta.

7. Kun muistelen, miten opin pelaamaan uutta video- tai lautapelid, opin mielestani
parhaiten

a. katsomalla ensin toisten pelaavan.
b. kuuntelemalla jonkun toisen selittdvén ja kysymalla kysymyksia.
c. ohjeissa olevien havainnollistamiskuvien avulla.

d. lukemalla ohjeet.
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8. Tehtavana on lukea naytelma ja tehda siitd sen jalkeen esitelma. Naytelman
luettuani min& mieluiten

a. Kirjoittaisin ndytelmésta.
b. néyttelisin ndytelmésté jonkin kohtauksen.
C. piirtéisin jostakin ndytelman tapahtumasta kuvan.

d. lukisin &&neen katkelman ndytelmasté.

9. Olen kytkemassa toimintaan vanhempieni uutta tietokonetta. Mina
a. luen tietokoneen mukana tulleet ohjeet.
b. soitan tai l&hetén viestin ystavélleni ja kysyn haneltd neuvoa.
c. puran koneen myyntipakkauksesta ja alan vain liittdmaan osia yhteen.

d. seuraan ohjeiden havainnekuvia, joista ndkyy, kuinka se tehdaan.

10. Minua pyydetaan neuvomaan tie lahella olevaan taloon. Min
a. saatan kysyjan talolle.
b. piirran kysyjélle kartan paperille tai haen kartan netista.
c. Kkirjoitan kysyjalle reittiohjeet listaksi.

d. kerron kysyjalle reittiohjeet suullisesti.

11. Polvessani on jokin vamma. Toivoisin ladkarin
a. nayttavan minulle kuvan, jossa nakyy, miké polvessani on vialla.
b. antavan minulle artikkelin tai esitteen, jossa kerrotaan polvivammoista.
c. kuvailevan minulle sanallisesti, mika on vialla.

d. havainnollistavan minulle vammaa polvimallin avulla.
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12. Uusi elokuva tulee asuinpaikkakunnallani ensi-iltaan. P&atokseeni, menenkd
katsomaan sita vai en, vaikuttaa ennen kaikkea

a.

b.

kuulenko ystavieni puhuvan siita.
muiden mielipiteiden lukeminen netista tai lehdesté.
elokuvan trailerin katsominen.

onko se samankaltainen kuin aiemmat elokuvat, joista olen pitényt.

13. Pidan eniten opettajasta, joka kayttad opetuksessaan

a.

b.

havainnollistusesimerkkejd, malleja ja kdaytannollisia harjoituksia.
keskusteluja luokassa ja verkossa seké vierailijoita tunneilla.
oppikirjaa ja runsaasti monisteita.

erityyppisid kaavioita, taulukoita ja karttoja.

14. Olen opettelemassa kuvaamista uudella digikamerallani tai puhelimellani.
Toivoisin, ettd minulla olisi

a.

b.

esimerkkeja hyvisté ja huonoista kuvista seké siitd, miten parantaa niité.
selkeét kirjalliset ohjeet, joissa on listoja ja ranskalaisia viivoja.
mahdollisuus kysya kysymyksia ja keskustella kameran ominaisuuksista.

havainnekuvia kamerasta ja sen kaytosta.

15. Haluan palautetta liikuntatunnilla tekeméstani testista. Toivoisin palautteen

a.

b.

siséltavan esimerkkeja siit4, mitd olen tehnyt.
olevan sellaiselta henkil6lta, joka keskusteli kanssani testin aikana.
esittavén Kkirjallisen kuvauksen tai taulukon tuloksistani.

kayttavan graafisia kuvaajia havainnollistamaan testistd saamiani tuloksia.
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16. Pidan esitelméan luokassa. Mina

a. teen diagrammeja tai etsin valmiita kaaviokuvia helpottamaan ajatusteni
selittamista.

b. listaan muutamia avainsanoja ja harjoittelen puhettani useita kertoja.

c. Kkirjoitan puheeni ja opettelen sen lukemalla sitad &&neen uudelleen ja uudelleen.

d. kerddn esimerkkeja ja tarinoita tehdéakseni esitelmastani todentuntuisen ja
kaytannonlaheisen.

© Copyright Version 7.8 (2014) held by VARK Learn Limited, Christchurch, New Zealand.
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C Loppukysely

1. Opin mielestani aihealueen materiaalin...
Valitse itseesi sopiva vaihtoehto.

1 = erittdin huonosti, 2 = huonosti, 3 = melko huonosti,
4 =melko hyvin, 5 = hyvin, 6 = erittdin hyvin

[1] s [2] s [3] i, [4] e, =) [6]
erittain erittdin
hyvin huonosti

2. Perustele lyhyesti, miksi opit aihealueen materiaalin hyvin tai huonosti (kysymys 1)

3. Opiskelisitko jatkossakin mielelldsi historiaa verkko-oppimateriaalina, jossa
aihepiirin sisdlto olisi samankaltaisesti jaettuna eri oppimiskanaviin?

__kylla en

4. Perustele vastauksesi kysymykseen 3. "Opiskelisitko jatkossakin mielelldsi historiaa
verkko-oppimateriaalina..."
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5. Mita seuraavista tyovalineista kaytit oppimateriaalissa? Valitse kaikki itseesi sopivat

kohdat.

___ Korostustyokalu (Lue ja tarkastele)

____Muistiinpanotyokalu (Tee muistiinpanoja)

____Musiikkisoitin daanitteiden toistamiseksi (Kuuntele)

____Pohdintatehtavat ja videot (Pohdi ja havainnoi)

6. Jos kaytit eri tyovilineita, kerro, edistivitké ne mielestasi oppimistasi?

7. Tahan voit halutessasi antaa vapaasti palautetta oppimateriaalista.
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8. Oliko mielestdsi ennen oppimateriaalin lapikaymista saamistasi ohjeista hyétya
materiaalin opiskelussa?

9. Perustele vastauksesi kysymykseen 8 ennen oppimateriaalia saamistasi ohjeista.
Miksi ohjeista oli tai ei ollut sinulle hy6tya?

Kiitos vastauksistasi! Hyvda keviin jatkoa ja opiskeluintoa ©
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D  Kysely opettajille

Kysely historian opetustavoista

kevat 2017

1. Miten vyleisesti ottaen tapaat opettaa historiaa — kayttekd esimerkiksi oppikirjaa
suullisesti lapi kappale kappaleelta ja oppilaat tekevat muistiinpanoja ja kappaleisiin

liittyvia tehtavia tehtavakirjaan / vihkoon — vai jollain muulla tavalla?

2. Kaytatkoé normaalisti oppikirjan lisdksi opetuksessa apuna monisteita, dataprojektoria,

videoita, tosielaman esimerkkeja tai muita apuvalineita?

3. Oletko aiemmin kadyttdnyt opetuksessasi apuna verkosta l|Oytyvida tehtdvia tai
verkkopohjaisia historian oppimateriaaleja? Ovatko luokkasi oppilaat tehneet esimerkiksi
tdman lukuvuoden aikana historiaan liittyvia esitelmia ja kayttdneet tietokoneita tai

mobiililaitteita apuna tiedonhankinnassa?

4. Jos olet kayttanyt opetuksen tukena verkkopohjaisia historian oppimateriaaleja, mita

kehitettavaa niissa mielestasi olisi?

5. Mikd on mielestdsi suurin haaste eri tyyppisia oppijoita tukevan historian

oppimateriaalin suunnittelussa opettajan nakékulmasta?
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E VARK-aistipreferenssit

VARK-profiili

Tyyppien lukumaara

Yksittdainen preferenssi

Visuaalinen (V)

e heikko
e vahva
e erittdin vahva

Auditiivinen (A)

e heikko
e vahva
e erittdin vahva
12
Lukija-kirjoittaja (R)
e heikko
e vahva
e erittdin vahva
Kinesteettinen (K)
e heikko
e vahva
e erittdin vahva
Kaksi aistipreferenssia VA VR VK
6
AR AK RK
Kolme aistipreferenssia VAR VAK
4
ARK VRK
VARK-oppija VARK
(kaikki nelja aistipreferenssia) _
* tyyppil 3
o tyyppi2

e "transition”
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F

Oppilaiden VARK-profiilit aistipreferenssittain

VARK-profiilit aistipreferenssittain

® Yksi aistipreferenssi

® Kolme aistipreferenssia

® Kaksi aistipreferenssia

= VARK-oppija

Visuaalisia Auditiivisia Lukija- Kinesteettisia
(V) (A) kirjoittajia (K)
(R)
4 oppilasta 11 oppilasta 8 oppilasta
6 oppilasta
AK AR VA VK RK
6 oppilasta 3 oppilasta 2 oppilasta 2 oppilasta 2 oppilasta
VAK ARK
6 oppilasta 3 oppilasta
VARK, VARK,
tyyppi 1 tyyppi 2
10 oppilasta | 3 oppilasta
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G Kayttajatunnukset ja ohjeistus

NIMI:
LUOKKA:

Historian oppimateriaali ”Euroopan unioni ja Suomi EU:ssa” 10ytyy
osoitteesta https://..........coooiiiiii

Kéyta allaolevia tunnuksia sisaankirjautumiseen etusivulla.

Kayttajatunnus

Salasanasi

Millainen oppija olen?

VA

Aiemmin tekemadsi Miten opin parhaiten —kyselyn vastaustesi perusteella olet

seka visuaalinen (V) ett3 auditiivinen (A) oppija.

Alla on omaan profiiliisi liittyvid ohjeita, joita voi halutessasi hyodyntda oppimateriaalin
lapikdymisessa.
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Ohjeita (lue ennen aloittamista!)

VISUAALINEN (V)

Alkukyselyyn antamiesi vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd k&ytat oppimisessa
mielelldsi oppimateriaalia, joka siséltdd tekstin lisdksi kuvia, kaavioita ja eri

varimerkintoja.

Halutessasi voit harkita kdyttdvési oppimateriaalissa "Lue ja tarkastele”-oppimiskanavaa,
joka sisaltdd sinulle mahdollisesti helpommin opittavaa sisdltdd. Voit kayttaa

korostustytkalua maalataksesi tarkeitd kohtia tekstissa valitsemallasi vérilla.
AUDITIIVINEN (A)

Alkukyselyyn antamiesi vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd kaytdt oppimisessa
hyodyksi mielellasi kuuloaistiasi. Pidat ehkapa oppimistilanteessa lukemista enemmaén

kuuntelemisesta tai keskustelemisesta.

Halutessasi voit harkita kéyttdvdsi oppimateriaalissa “Kuuntele”-oppimiskanavaa, joka
siséltda sinulle mahdollisesti helpommin opittavaa siséltéa aaninauhoituksina. Voit tehda

halutessasi nauhoituksista muistiinpanoja tdmén paperin k&antopuolelle.
[LUKNA-KIRIOITTAJA (R)

Alkukyselyyn antamiesi vastausten perusteella vaikuttaisi silta, ettd oppimistilanteessa luet

mielell&si tekstisiséltod ja kirjoitat siitd omia muistiinpanoja.

Halutessasi  voit  harkita kiyttdvdsi oppimateriaalissa “Tee muistiinpanoja’-
oppimiskanavaa, joka sisaltdd muistiinpanotoiminnallisuuden. Voit tehda halutessasi

muistiinpanoja tdman paperin kaantopuolelle.

106



KINESTEETTINEN (K)

Alkukyselyyn antamiesi vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd oppimistilanteessa

pidat ehkd opeteltavaan aiheeseen liittyvista konkreettisista esimerkeista.

Halutessasi  voit harkita kéyttdvdsi oppimateriaalissa “Pohdi ja havainnoi”-
oppimiskanavaa, joka sisaltad sinulle mahdollisesti helpommin omaksuttavaa sisaltod,

kuten selkeitd esimerkkejé, lyhyitd videoita ja omien kokemusten pohtimista.

MULTIMODAALINEN (VARK)

Alkukyselyyn antamiesi vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd k&ytat oppimisessa

kaikkia aistejasi:

o Kaytat ehka mielellasi oppimateriaalia, joka sisaltaa tekstin liséksi kuvia, kaavioita

ja eri virimerkintojd. Tdtd on tarjolla "Lue ja tarkastele ’-oppimiskanavassa.

e Pidat ehka oppimistilanteessa kuuntelemisesta tai keskustelemisesta. Voit kuunnella
oppimateriaalin nauhoituksista ”’Kuuntele”’-oppimiskanavassa ja tehda vaikkapa

muistiinpanoja taméan paperin kaantopuolelle.

e Luet myos tekstisisaltoa mielellasi ja teet usein oppitunneilta omia muistiinpanoja,
Jjoita luet opiskellessa koetta varten. ~Tee muistiinpanoja ”’-oppimiskanava sisaltaa
muistiinpanotoiminnallisuuden ja voit kerrata ennen lopputestia itse kirjoittamasi

muistiinpanot.

o Pidit konkreettisista esimerkeistd kdsitellyissd aiheissa. ”Pohdi ja havainnoi”-
oppimiskanava sisaltaa selkeité esimerkkeja, lyhyita videoita ja omien kokemusten

pohtimista.
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H Luokkien valiset erot

Click on the group you want to test

20 25 30 35 40 45 50
2 groups have mean ranks significantly different from Group 4

Kruskal-Wallis ANOVA Table

Source SS df MS Chi-sq Prob>Chi-sq
Groups 4907.5212 3 1635.8404 13.3768 0.0038888
Error 18938.9788 62 305.4674

Total 23846.5 65
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I Kokonaisajankayttd suhteessa oppimistuloksiin

Oppimateriaalin opiskeluun sekd@ lopputestiin ja loppupalautteeseen yhteensa
kulunut aika (ei eroteltu verrokkiryhmittdin; vain yksi regressiokdyra Kkaikille

oppilaille)

N =65

L]
L *
L
-
- - L]
L] L ] L] L] L
. L]
= L] L] L L] L R
.-_ L] - w ] [
= L]
i -
= L] " L] ]
: . -
5 .
=
5 ] . .
-
-

Oppimateriaalin opiskeluun sexd lopputestin ja -palauttesn t ekemiseen ynieenss Layieity a ki kokonaisina minuutteina
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J  Kokonaisajankaytto suhteessa oppimistuloksiin verrokkiryhmittain

Oppimateriaalin opiskeluun, lopputestiin  ja loppupalautteeseen Kkaytetty aika

verrokkiryhmittain.
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K  Pelkastdan oppimateriaalissa kaytetty aika verrokkirynhmittain

Lapputestin 4

Aika appimaterisalissa |mirsuttia)
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L  Oppimistulokset verrokkiryhmittain

Oppimistulokset verrokkirghmittain

=s=fyhmil =*=Ryhmd2 =-*=—RAyhma3i -—*—Ayhmad =s=fyhmids
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M  Oppimistulokset ohjeistetuilla ja ohjeistamattomilla oppilailla

Lopputestin

Ryhma N
pistemdaran keskiarvo
Ohjeistetut pojat 14 59 %
Ohjeistamattomat pojat 17 56 %
Ohjeistetut tytot 13 59 %
Ohjeistamattomat tytot 22 53%
Yhteensa 66
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N  VARK-profiilien korreloiminen oppimistulosten kanssa

Kruskal-Wallis ANOVA Table

Source SS df MS Chi-sq  Prob>Chi-sq
Groups 5814.2487 1 5814.2487  1.4182 0.2337
Error 1039625.7513 254 4093.0148

Total 1045440 255

VARK-profiili ja oppimiskanavien kaytté ryhmissa R1, R2, R4 ja R5

Kruskal-Wallis ANOVA Table

Source SS df MS Chi-sq  Prob>Chi-sq
Groups 6049.0085 1 6049.0085  2.3163 0.12803
Error 524095.9915 202 2594.5346

Total 530145 203

VARK-profiili ja oppimiskanavien kayttd ryhmissa R4 ja R5

Kruskal-Wallis ANOVA Table

Source SS df MS Chi-sq Prob>Chi-sq
Groups 510.4707 1 510.4707 0.73964 0.38978
Error 76097.5293 110 691.7957

Total 76608 111
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Pelkkd V-kanava (R4 & R5)

Kruskal-Wallis ANOVA Table

Source SS
Groups 0.84375
Error 1146.6562 25
Total 1147.5 26

Pelkkd A-kanava (R4 & R5)

Kruskal-Wallis ANOVA Table

Source SS
Groups 21.0938
Error 721.4062 25
Total 742.5 26

Pelkkd R-kanava (R4 & R5)

Kruskal-Wallis ANOVA Table

Source SS
Groups 30.375
Error 1184.625 25
Total 1215 26

Pelkkd K-kanava (R4 & R5)

Kruskal-Wallis ANOVA Table

Source SS
Groups 0.84375
Error 1025.1562 25
Total 1026 26

df MS

1 0.84375
45.8663

df MS

1 21.0938
28.8562

df MS

1 30.375
47.385

df MS

1 0.84375
41.0063
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Chi-sqg  Prob>Chi-sq
0.019118 0.89003

Chi-s Prob>Chi-sq
0.73864 0.3901

Chi-s  Prob>Chi-sq
0.65 0.42011

Chi-sg  Prob>Chi-sq
0.021382 0.88374



O Oman oppimisen arviointi suhteessa oppimistuloksiin

- m- aew

Oppilaan loppukyselyssé antama arvio omasta oppimisestaan suhteessa tdméan lopputestista

saamaansa pistemaéraan (N = 66)
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P Taustamuuttujien korreloiminen oppimistulosten kanssa

Classic Regression  Bias = - Rcfs

correlation coeffs 0,05
AikArvos' 0.42 0.30 0.29
'Ohjeistus’ 0.19 0.09 0.09
'Kiinnostus' 0.55 0.43 0.46
'TieKokem' 0.04 -0.08 -0.09
'AihTuttuus' 0.26 0.27 0.22
'VARK-pref' 0.04 0.01 0.00
'Kanavat' 0.17 0.04 0.01
'OpAika’ 0.08 0.11 0.13
Luokka' 0.42 0.10 0.10
'Verrokkiryhma' -0.30 -0.09 -0.08

Biased regression error = 2.695

5 most sign variables from unbias regression:
(biased = harhainen, unbiased = harhaton)

3 (0.41) Kiinnostus
1(0.27) AikArvos
5(0.24) AihTuttuus

9 (0.16) Luokka

10 (-0.09) Verrokkiryhma

5 most sign variables from biased regression:

3 (0.44) Kiinnostus
1 (0.27) AikArvos
5(0.21) AihTuttuus
9(0.17) Luokka

8 (0.10) OpAika
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