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Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tutkia, miten opettajuus on muuttunut
1950-luvulta 2010-luvulle ja millaisia ominaisuuksia opettajuudelle annetaan
vuosikymmenien saatossa. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa tutki-
musmetodina kdytdn narratiivisuutta. Tutkimukseni aineisto koostuu seitse-
mastd kirjoitelmasta, jotka on keritty eri vuosikymmenind 1950-2010 valmistu-
neilta luokanopettajilta. Analysoin aineiston narratiivisen kategorisen sisil-
l6nanalyysin avulla.

Tutkimustulosteni perusteella opettajat médrittelevdt opettajuuden sa-
moista osa-alueista koostuvana. Nditd ovat opettajan persoonallisuus, opettajan
rooli, opetus, oppilaat ja vanhempien asema. Tulokset osoittavat muutoksen,
joka kulkee vahvasti yhteiskunnan muutoksen mukana. Selkein muutos jokai-
sessa osa-alueessa on tdman tutkimuksen mukaan tapahtunut 1990-luvulle tul-
taessa. Sitd ennen opettajuus ndhtiin melko muuttumattomana: opettaja oli mal-
likansalainen, joka siirsi tietoa oppilailleen. 1990-luvun jilkeen opettajan rooli
muuttui enemmain ohjaavaksi oppilaiden kaveriksi ja persoonallisuuden piirteet
koskettivat enemmaén opetusta. Oppilaiden hyvinvointi on tutkimuksen mukaan
laskenut ja opettajien kasvava tyomadard vaikuttaa opettajien tydssdjaksamiseen.

Tutkimustulosten valossa opettajien mukaan tdménhetkinen opetussuun-
nitelma on pedagogiikaltaan oppilaiden kasvua tukeva. Koulun ja opettajuuden
kehittamisessa tulisi kiinnittdad tulevaisuudessa huomiota oppilaiden hyvinvoin-
nin kasvattamiseen sekd opettajien tyotehtdvien tarkastelun kautta opettajan

tyossdjaksamisen kehittamiseen.

Asiasanat: Opettajuus, opettajuuden muutos
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1 JOHDANTO

Useasti sanotaan, ettd koulu on kuin pienoisyhteiskunta. Taméa pitdnee paik-
kansa, koska yhteiskunnan arvot ja tapahtumat heijastuvat miltei valittomasti
koulumaailmaan ja méaérittavat esimerkiksi sen hetkisid opetussuunnitelmia. Yh-
teiskunnan muutokset vaikuttavat myos perheisiin ja oppilaisiin, jolloin oppimi-
sen tarpeet voivat muuttua. Yhteiskunta ja sen muutokset vaikuttavat siis paljon
opettajuuteen ja sithen, millaisena hyvad opettajuutta pidetddn ja millaisia asioita
arvotetaan. Koulussa yhteiskunta ja sen rakenteet kohtaavat yksilon ndkemykset
(Rinne 1986, 1). Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti ja tdmén vuoksi myo6s koulun ja
opettajuuden tulee muuttua. Koulun ja opettajuuden muutokset ovat yhteydessa
toisiinsa.

Pro gradu -tutkielmani ldhtee liikkeelle 1950-luvulta paatyen 2010-luvulle.
Keskitssd ovat opettajuus ja sithen vaikuttavat asiat eri vuosikymmenind 1950-
2010-luvuilla valmistuneiden opettajien kertomana. Kerdsin vapaamuotoisia kir-
joitelmia seitsemdltd opettajalta. Kirjoitelmissaan he kertoivat omista kokemuk-
sistaan ja ajatuksistaan liittyen opettajuuteen. On tdrkedd huomioida, ettd kirjoi-
telmat sijoittuvat eri ajoille, jolloin kontekstin merkitys korostuu (Paananen 2008,
22—23). Kdytin analyysimetodina narratiivista kategorista sisdllonanalyysia,
jonka avulla poimin kirjoitelmista oleellisia ilmauksia yhdistellen niitd omiksi ka-
tegorioiksi. Kategorioiksi muotoituivat opettajan persoonallisuus, opettajan
rooli, opetus, oppilaat ja vanhempien asema.

Hyvédéa opettajuutta ovat tutkineet aikaisemmin muun muassa Luukkainen
(2004) ja Kari (2016). Launosen (2000) viitoskirjassa pohditaan opettajuuden ja
yhteiskunnallisten muutosten suhdetta. Opettajuuden tarkastelussa on tullut
vahvasti esiin yhteiskunnan vaikutus sithen. Tama tutkimus on hyvad jatkoa
opettajuuden tutkimukselle, kun ddneen padsevét opettajat, jotka ovat tyosken-
nelleet kyseessd olevilla vuosikymmenilld. Heiddn ddnensa tuovat syvyyttd teo-
reettiselle pohdinnalle siitd, miten opettajuus on koettu ja koetaan 1950-2010-lu-

vuilla.



Tutkimukseni aihe on ajankohtainen, silld yhteiskunnan muutos on jatku-
vasti ldasnd muuttuvassa maailmassa. On tdrkedd tutkia, miten opettajuus on
muuttunut ja miksi. Tdméd antaa aineksia muun muassa opetussuunnitelmatyo-
hon, opettajankoulutukseen sekd opetuksen jdrjestdjille. Oppilaiden hyvinvointi
ja opettajan tyossdjaksaminen ovat asioita, joihin tulisi kiinnittdd paljon huomiota
tulevaisuudessa. Olisi tdrkedd siis ymmartdd asiat muutoksien takana, jolloin
myos tulevaisuutta varten oltaisiin varautuneempia. Opettaja tekee tyotd tule-
vaisuutta varten, joten yhteiskunnan tulevien muutosten arviointi on keskiossa
siind, mitd koulussa tulisi opettaa, eli mitd taitoja tulevaisuudessa tarvitaan. (Kari
2016, 109.) Tutkimuksen kautta myos yksittdiset opettajat tai opettajaksi opiske-
levat voivat peilata omaa opettajuuttaan. Tama toimii pohjana opettajuuden ke-

hittymiselle (Kari 2016, 183).



2 OPETTAJUUS PROFESSIONA

Opettajuus eldd aina omassa ajassaan ja heijastaa aikansa ilmiditd (Luukkainen
2005, 18). Siihen vaikuttavat vahvasti sen hetkiset arvostukset ja kulttuuri. Yh-
teiskunnan muutokset vaikuttavat kouluun ja opettajuus kehittyy samalla.
Koulu ei kuitenkaan muutu, jos opettajuus ei muutu. (Luukkainen 2005, 11.)
Koulun ja opettajuuden muutos kulkevatkin tdten kédsi kddessd. Opettajuuden
kehittymisessd yhdistyvit yhteiskunnan tarpeet ja vaatimukset sekd yksilon
omat ndkemykset ja tavoitteet. Kuten Luukkainen (2005, 18) toteaa: ”"Kasitteend
opettajuus on siis yhteiskuntaldhtoinen, jota yksilo toteuttaa oman ndkemyk-
sensd mukaisesti.”

Opettajuus on kuva opettajan tyostd. Professiolla tarkoitetaan opettajan
tyon asiantuntijuuden ulottuvuutta ja ammatillisuutta. (Luukkainen 2005, 18,
20.) Professio on siis asiantuntija-ammatti, johon vaaditaan tietty kvalifikaatio
(Lapinoja 2006, 26; Kari 2016, 109). Luukkainen (2004, 47) médrittelee opettajan
professioon sisdltyvdn opettajuuden sekd opettamisen. Myos asiantuntijuus on
keskeinen opettajan professiota maarittava tekija (Luukkainen 2004, 48). Profes-
sioammatissa olevalla on oma alansa, jonka asiantuntija han on. Talloin han tie-
tdd alastaan enemmaén kuin ympdristd. (Lapinoja 2006, 26.) Professionaalisuuden
voidaan katsoa liittyvan my6s ammatin arvostukseen ja statukseen, jossa ammat-
tiin kuuluvat haluavat kehittda alaansa itse sisdltd pdin. Tahan kuuluu myos se,
ettd omaa ammattia halutaan puolustaa ulkoisilta madrayksilta. (Laine 2004, 56.)
Karin (2016, 109) mukaan opettajan professioon kuuluu myds ammattiyhteison
normien noudattaminen. Opettajan profession keskeinen késite on autonomia.
Opettajan tulee reflektoida omaa toimintaansa ja kehittdd itsedan. (Kari 2016,
109.)

Opettajan ammattia kuvattaessa professionaalisuus on tullut vasta 1990-1u-
vulla. Sitd ennen opettajuus saatettiin ndhdéa niin sanottuna kutsumusammattina.
(Luukkainen 2004, 47.) Kdytan professionaalisuutta kuitenkin kuvatessa opetta-
jan ammattia, silld sama opettajuuden ilmi6 on ollut ldsné jo 1950-luvulla, mutta

sitd ei ole vain kutsuttu silld nimelld. Opettajan ammatin professionaalisuus jakaa



myo6s mielipiteitd ja esimerkiksi Lapinoja (2006, 27) ei néde opettajan ammattia
professiona, koska sitd ohjataan liikaa ulkoapédin. Professionaalisuudesta puhu-
taan my0s hyvin eri asioita tarkoittaen (Laine 2004, 54).

Hargreaves ja Fullan (2000) ovat jakaneet opettajan profession kehityksen
fessional age), joka sijoittuu aikaan ennen 1960-lukua. 1960-luvulta 1980-luvulle
opettajan professio nédhtiin heiddn mukaansa autonomisena (the age of the au-
tonomous professional) ja 1980-luvun puolesta vilista 2000-luvulle professionaa-
lisuudessa korostuu yhteistyon ndkokulma (the age of collegial professional).
2000-luvulta eteenpdin professionaalisuus (the fourth professional age) kohtaa
uusia haasteita.

Seuraavissa luvuissa kasittelen opettajan professiota Luukkaisen (2004, 47)
asettaman jaon pohjalta. Opettajan professioon kuuluu siis opettajuus, josta mer-
kittdavina késitteind korostuvat ammatillinen identiteetti seka kayttoteoria. Asi-
antuntijuus liittyy vahvasti professioammatin kasittelyyn, kuten myo6s opettajan
eettisyys sekd autonomia. Opettamiseen liittyvid asioita kuvaavat luvut sisallon-
hallinta sekd opettajan persoonallisuus ja auktoriteetti. Professiosta puhuttaessa

tarkeiksi kdsitteiksi nousevat myos kompetenssi ja kvalifikaatio.

2.1 Opettajan ammatillinen identiteetti ja kidyttoteoria

Opettajan ammatillinen identiteetti liittyy olennaisesti sithen, miten opettajuus
koetaan eli millaisena opettaja itsensd nédkee ja millainen han haluaisi olla (Etela-
pelto & Viahdsantanen 2010, 26). Opettajan ammatilliseen identiteettiin kuuluvat
opettamista koskevat arvot, tavoitteet, eettinen ajattelu, mielenkiinnon kohteet
sekd tulevaisuuden tavoitteet. Myds uskomukset ja kdsitykset opettamista ja op-
pimista kohtaan vaikuttavat opettajan ammatilliseen identiteettiin. (Eteldpelto,
Hokkd, Vahdsantanen, Paloniemi & Mahlakaarto 2013, 71; Eteldpelto & V-
hasantanen 2010, 26.) Opettajuuteen vaikuttavat siis yhteiso ja yhteiskunta, jotka
vuorovaikutuksessa yksilon kanssa luovat kasityksen opettajuudesta (Vertanen

2002, 96).



Ammatilliseen identiteettiin kuuluvat myts oma eldménhistoria ja koke-
mukset (Eteldpelto ym. 2013, 71). Yksil6 peilaa ja tulkitsee omaa eldménhistori-
aansa ja kokemuksiaan ja tdlloin ne maédrittelevdt myos omaa ajattelua omasta
opettajuudesta (Stenberg 2011, 27). Opettajuuden muutos tapahtuukin hitaasti
(Luukkainen 2005, 24). Omat koulumuistot ja -kokemukset vaikuttavat paljon sii-
hen, millaisena ndiemme hyvidn opettajan ja opettajan ammatillisen identiteetin.
Namad asiat vaikuttavat myos siihen, miten esimerkiksi opettajankoulutuksessa
opittavia asioita tulkitaan ja koetaan ja mitkd asiat sen myo6td opitaan. Henkilo-
kohtaiset kokemukset ja opettajan persoonallisuus toimivat pohjana opettajuu-
delle vield koulutuksen jdlkeenkin. (Kari 2016, 106.) Vertanen (2002, 95) toteaa-
kin: "Opettajuuden tarkastelussa huomion kohteena on yksild, joka eldd ja kas-
vaa tyonsd mukana ja rakentaa opettajuuttaan elimankokemuksestaan ja persoo-
nastaan kéasin.”

Identiteetti-kasitys on muuttunut jilkimodernismin myotd, eikd sitd endd
ndhdd vakaasti muuttuvana ja kehittyvdnd, kuten modernismin aikaan. Identi-
teetti-késityksen voisi sanoa pirstaloituneen, joka tarkoittaa sitd, ettd se voi muut-
tua ja kehittya tilanteesta toiseen. Erilaiset kokemukset ja kohtaamiset ihmisten
kanssa voivat muokata sitd. (Eteldpelto & Vahdsantanen 2010, 26.) Ammatillinen
identiteetti muotoutuu oman itsensa sisdisestd ajattelusta yhdistettynd ammatin
luomaan rooliin ja toimintaymparistoon. Opettajan tulee opettaa yhteiskunnan
maddrittelemien arvojen mukaisesti ja kasvattaa myos oppilaiden identiteettid eli
mindkuvaa. (Koski-Heikkinen 2014, 48.)

Clarke & Hollingsworth (2002, 948) esittelevit erilaisia ndkokulmia opetta-
jan kehittymiseen ja siihen vaikuttaviin asioihin. Yhtend opettajan kehittymisen
osa-alueena on juurikin yhteiskunnan muutos ja olosuhteiden muutoksiin vas-
taaminen. Opettajat oppivat myos tyossddn ja persoonallinen identiteetin kasvu
aiheuttaa myo6s muutoksia opettajuuteen. Reflektiivisyys ndhd&édn oleellisena
osana opettajien aktiivista oppimista ja kehittymistd. Ammatillinen identiteetti
voidaankin jakaa kahteen osaan: persoonalliseen ja kollektiiviseen identiteettiin.
Persoonallinen identiteetti kehittyy jatkuvasti ja vastaa kysymykseen “kuka

olen?” Kollektiivisen identiteetin muodostukseen ja kehitykseen vaikuttavat
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vahvasti tyoyhteiso ja vuorovaikutustilanteet ja tdlloin puhutaan yhteison iden-
titeetistd - “Keitd me olemme?” Ammatillinen identiteetti muotoutuu ndiden
kahden ulottuvuuden yhteydessd: "Kuka olen suhteessa siihen, keitd me
olemme?” (Heikkinen 1999, 284 —285.)

Stenberg (2011, 27) méérittelee opettajan ammatillisen identiteetin ytimeksi
opettajan henkilokohtaisen kdyttoteorian. Tahadn kédyttoteoriaan kuulu opettajan
oma ndkemys siitd, millainen on hyvéa opettaja ja miten oppimisprosessi toimii.
Taman vuoksi se ohjaa paljon sitd, millainen opettaja hdn on. Omat uskomukset
ja ndkemykset hyvastd opettajuudesta nakyvit kdytannon toiminnassa (Aalto-
nen & Pitkdnen 2002, 182). Kadyttoteoria ohjaa siis opettajaa ammattiin liittyvissa
valinnoissa (Luukkainen 2004, 156). Kdyttoteorian kautta opettaja voi miettid,
miksi hadn tekee, kuten tekee (Aaltonen & Pitkdniemi 2002, 180). Tutkijat Kettle ja
Sellars (1996, 20—22) esittelevat kdyttoteorian ominaispiirteitd. Heiddn mu-
kaansa kayttoteoria on henkilokohtainen ja se muodostuu omien kokemusten ja
reflektion pohjalta. Kadyttoteorian tiedostaminen on tarkedd, jotta opettaja pystyy

reflektoimaan omaa toimintaansa (Aaltonen & Pitkdniemi 2002, 181).

2.2 Asiantuntijuus opettajan tyossa

Opettajan tyossd asiantuntijuus korostuu oppiaineiden sisdllon, didaktiikan ja
pedagogisen osaamisen kautta (Mikkola & Vilijarvi 2014, 60). Asiantuntijuus
voidaan jasentdd kolmesta eri ndkokulmasta. Kognitiivinen ndkokulma korostaa
mielensisdistd, tiedollista osaamista, osallistumisnikokulmassa tirkedksi muo-
dostuu osallistuminen yhteis66n ja kulttuuriin ja luomisndkokulma nékee asian-
tuntijuuden uuden tiedon luomisen prosessina. Nama osa-alueet tdydentavit toi-
siaan ja luovat kuvan kokonaisvaltaisesta asiantuntijuudesta, vaikka ldhtokoh-
diltaan ne kuuluvat erilaisiin tutkimustraditioihin. (Tynjald 2004, 174-175.) My0s
Hakkarainen (2005) korostaa ndiden kolmen eri ndkokulman yhteyttd niin asian-

tuntijuuden kuin oppimisenkin osalta.
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221 Kognitiivinen, tiedonhankinnan nikékulma

Kognitiivinen ndkokulma eli tiedonhankinnan ndkokulma nékee oppimisen mie-
lensisdisend prosessina (Hakkarainen 2005, 2). Taméd ndkokulma on kuitenkin
osaltaan suppea, koska oppiminen ndhdddn vain yksilollisend prosessina (Tyn-
jala 2004, 175). Tiedonhankinnan ndkokulmassa oppiminen on asiantuntijaksi
kasvamisen prosessi. Siihen sisédltyy muodollinen osaaminen, joka kehittyy ko-
kemuksien kautta. Asiantuntijaksi kehittyminen ndhddankin hyvin pitkdnd pro-
sessina. (Hakkarainen 2005, 4.)

Kognitiivisen ndkokulman mukaan asiantuntijuus koostuu viidestd eri osa-
alueesta, jotka voidaan ryhmitelld kolmeen osaan. Ensimmadinen osa on formaali-
/teoreettinen tieto, johon sisdltyy faktuaalinen sekd kdsitteellinen tieto. Nama
osa-alueet koostuvat perustiedosta sekd teorioista ja kisitteistd, joita voidaan ka-
sitelld koulutuksessa. Toinen osa on kdytannollinen/kokemuksellinen tieto. Ta-
hén osaan luokitellaan mukaan proseduraalinen eli kokemuksen kautta hankittu
tieto. Tamaén lisdksi kokemuksellisen tiedon osa-alueessa on my6s ddneton, intui-
tiivinen tieto, joka on usein automatisoitua. Télld tiedon asiantuntijuuden osalla
ndhddan olevan kuitenkin suuri merkitys. (Tynj&dla 2004, 117.) Tiedon hallinnassa
oleelliseksi muodostuu teoreettisen tiedon ja kokemuksen kautta hankitun ja opi-
tun tiedon yhdistdminen (Lehtinen & Palonen 1999, 150). Kolmas osa-alue on it-
sesddtelytieto, joka sisdltdd metakognition ja reflektion. Tama osa-alue on erityi-
sen tdrked varsinkin uusissa tilanteissa, joissa vaaditaan ongelmanratkaisutai-
toja. Reflektiivisyydelld asiantuntija sddtelee omaa toimintaansa. Kriittisella ref-
lektiolla voi olla vaikutusta my6s koko tydyhteisoon. (Tynjala 2004, 117.) Asian-
tuntijuudessa suuren tietomddran muistaminen ja hallitseminen vaativat tarkkaa

jasentelyd mielensisdisesti (Lehtinen & Palonen 1999, 148).
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222 Osallistumisnikokulma

Osallistumisndkokulma maédrittelee asiantuntijuuden syntymisen osallistumi-
sella kontekstiin ja yhteisoon, jossa asiantuntijuuden voidaan sanoa kehittyvan
jopa niin sanotulla oppipoika-mallilla (Tynj&la 2004, 175). Yksilé kuuluu aina op-
pimisensa kautta johonkin yhteiso6n, jossa on oma kulttuurinsa, joten voiko yk-
silollistd oppimista todellisuudessa ollakaan (Lehtinen & Palonen 1999, 155)?
Osallistumisprosessissa oppija oppii yhteison arvoja ja hdnen identiteettinsa
muokkautuu yhteisoon. Osallistumisella yhteisoon ndhddan olevan suuri merki-
tys asiantuntijuuden kehittymisessd. Varsinkin ongelmanratkaisutilanteissa
osallistumisndkokulma nousee korostuneesti esille. Muodollisella patevyydelld
ei silloin ole niin suurta sijaa kuin ongelmien ratkaisuissa tyoyhteisossd yhdessa
muiden kanssa. (Hakkarainen 2005, 2.)

Nakokulman rajoituksena voidaan huomata olevan se, ettd kognitiivista tie-
don rakentumista ei ndhdéa oleellisena. Asiantuntijuuden rakentuminen pelkian
osallistumisndkokulman mukaan ei mydskaan luo uusia toimintamalleja tai anna
sijaa yhteison kehittymiselle. (Tynjala 2004, 175; Hakkarainen 2005, 3.) Osallistu-
misndkokulman tutkimuksissa tyypillistd on se, ettd aloittelija seuraa sivusta asi-
antuntijan tyoskentelyd, esimerkiksi avustajan roolissa, ja véhitellen kehittyy ja
saa enemmdn vastuuta pddtyen lopulta “tdysivaltaiseksi osallistujaksi” (Tynjdlad
2004, 180). Asiantuntijuudessa osallistumisella ja asiantuntijuuden jakamisella on
oma sijansa. Tama voi kehittda yksiloiden asiantuntijuutta sekd johtaa parempiin

suorituksiin. (Hakkarainen 2005, 6.)
223 Tiedonluomisndkokulma

Tiedonluomisen ndkokulma yhdistdd kognitiivisen- sekd osallistumisndkokul-
man. Asiantuntijuus voidaan ndhdé etenevand ongelmanratkaisuna, jossa keski-
6on nousevat kehittyminen seka reflektointi (Tynjdla 2004, 184). Opettajan asian-
tuntijuuteen kuuluukin elinikdisen oppimisen ndkokulma (Mikkola & Vilijarvi

2014, 60). Toki asiantuntija voi myos luoda rutiineja, mutta ne eivét saa rajoittaa
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tyoskentelyd tai kehittymistd. Kun tietty osaaminen on hallussa, yksil6 voi haas-
taa itseddn oppimaan uutta ja luomaan uutta tietoa. (Tynjdla 2004, 184-185.) Asi-
antuntijan ominaisuuksiin voidaan ndhdad kuuluvan halu ja kyky ylittdd itsensa
ja kasvattaa omaa asiantuntijuuttaan (Tynjdlda 1999, 160).

Muuttuvat toimintaymparistot vaativat muutoksia tyoyhteiséihin. Vanhat
toimintatavat eivat endd valttamatta toimi. (Hakkarainen 2005, 3.) Asiantuntijuus
ei ole siis pysyvd ominaisuus vaan siihen kuuluu jatkuva itsensd kehittaminen.
(Tynjdla 1999, 160 —161.) Tiedonluomisen ndkokulmassa kyse ei ole késitteellisen
tiedon luomisesta vaan uusien ratkaisujen ja prosessien luomisesta arkipdivai-

seen elamddn (Hakkarainen 2005, 9).

2.3 Opettajuuden osa-alueita

Tdssd luvussa kasittelyyn nousevat opettajan eettisyys, autonomia, sisdllonhal-
linta, persoonallisuus sekd auktoriteetti. Nama késitteet liittyvit vahvasti opetta-
jan professioon sekd opettajan tyohon. Eettisyys ja autonomia liittyvét vahvasti
toisiinsa opettajan tyossa. Sisdllonhallinta ja persoonallisuus korostuvat luokka-

tyoskentelyssa.
231 Opettajan eettisyys

Opettajuudessa eettisyys nousee oleelliseksi asiaksi (Luukkainen 2004, 62). Opet-
tajan ammattiin sisdltyy suuri eettinen vastuu (Kari 2016, 110). Kuten Luukkai-
nen (2004, 63) toteaa: “Opettamisessa eettisyys tarkoittaa oppilaiden tarpeiden ja
edun ensisijaista huomioimista.” Opettajan tyossa eettisyys liittyy siis oppilaiden
kanssa toimimiseen, mutta my6s oman itsensd kehittamiseen opettajana. Sithen
sisdltyy myos yhteistyd muiden ammattilaisten sekd vanhempien kanssa. (Luuk-
kainen 2004, 62.) Arvot ja moraali ovat vahvasti lasnd kaikessa kasvatuksessa,
joten niiden tulisi olla ldsné jokaisen opettajan arjessa (Martikainen 2005, 33).
Eettisyyden voidaan ndhda liittyvan siihen, millainen kasvattaja opettaja
haluaa olla (Luukkainen 2004, 62). Siihen liittyvit vahvasti auttamisen, ryhman

huomioimisen ja erilaisuuden kohtaamisen osa-alueet (Luukkainen 2004, 63).
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Opettajan tulisi pyrkid hyvaan vuorovaikutukseen, hyvien neuvojen antamiseen
sekd esimerkillisyyteen (Martikainen 2005, 30). Tarkedd on my®s se, ettd opettaja
osaa perustella toimintansa (Spoof 2007, 24). Opettaja toimii omalla toiminnal-
laan esimerkkind oppilailleen eettisyydessd (Luukkainen 2004, 63). Eettisyyttd
kéasitelldan koulussa vahvasti vuorovaikutuksen kautta ja konfliktien ratkai-
suissa (Martikainen 2005, 22). Eettisyys liitetddn usein vahvasti opettajan persoo-
nallisuuteen ja persoonalliseen kasvuun. Opettajan tulee olla oikeudenmukainen
ja suvaitseva. (Luukkainen 2004, 63.) Oikeudenmukaisuuden kisite on kuitenkin
vélillda hankala kdytannossd. Se voi tarkoittaa eri konteksteissa ja ndkokulmissa
erilaisia asioita. Esimerkiksi koulussa oppilas kohdistaa oikeudenmukaisuuden
itseensd, mutta opettajan tulee laajemmin pohtia, minki ja kenen ndkdkulman

mukaan mikdkin on oikeudenmukaista. (Spoof 2007, 22.)

2.3.2 Opettajan autonomia

Kasitteend autonomia on moniulotteinen ja tarkoittaa monia asioita. Se on opet-
tajan professiossa keskeinen asia, mutta myos kasvatuksen tavoite. Opettajan au-
tonomia kertoo myds koululaitoksen itsendisyydestd. (Lapinoja 2006, 27.) Profes-
sioon liittyy olennaisesti opettajan tyon autonomisuus. Tamd tarkoittaa sitd, ettei
opettajan tyotd kontrolloida yksityiskohtaisesti ulkoapdin. (Pursiainen 1998,
214.) Professioammatin ominaisuuksiin kuuluukin yhteiskunnan luottamus:
“Yhteiskunta luottaa ammattilaisten sisdiseen kuriin ja ammattietiikkaan sekéa
antaa tilaa ammatin autonomialle” (Lapinoja 2006, 26). Opettajan autonomisuu-
desta ollaan kuitenkin my6s eri mieltd. Lapinoja (2006, 27) toteaakin, ettd hdnen
mielestddn opettajan tyotd ohjataan liikaa ulkoapdin, jolloin autonomia ei to-
teudu. Opettajilla on kuitenkin melko suuri autonomia Suomessa. Tédstd esimerk-
kind tutkimus, jossa Erss, Kalmus ja Autio (2016, 596) ovat tutkineet Saksan, Vi-
ron ja Suomen opettajien autonomian kokemusta suhteessa opetussuunnitel-
miin. Heiddn mukaansa suomalaiset opettajat tuntevat olevansa melko vapaita
omassa opetuksessaan. Varsinkin nykyinen opetussuunnitelma antaa paljon va-

pauksia opettajalle suunnitella sisdltojd ja menetelmid opetukseen. Autonomiaa
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rajaa kaikkien maiden opettajien mukaan resurssien, varsinkin ajan, puute (Erss
ym. 2016, 597).

Opettajalla on myo6s vastuu omasta tyostdadn (Luukkainen 2004, 65). Opet-
tajalla on tavallaan suuri vapaus toimia opetuksessaan, miten haluaa, mutta
héntd ohjaa kuitenkin opetussuunnitelma eikd hdn voi muuttaa esimerkiksi val-
litsevaa koulutuspolitiikkaa. Autonomia on siis rajallista. (Luukkainen 2004, 67.)
Opettajan eettisyys ja kasvatus eivat kuitenkaan toimi, jos toimintaa rajoitetaan
liikkaa ulkopuolelta (Lapinoja 2006, 27). Autonomia on yhteydessd myos asian-
tuntijuuteen. Kuten Luukkainen (2004, 66) toteaa: ” Asiantuntijalta edellytetdan
kykyéd arvioida omaa toimintaansa kriittiselld tavalla siten, ettd hdan uskaltaa

myos kyseenalaistaa sitd ja ndhda sen ongelmallisena.”
2.3.3 Sisdllonhallinta

”Jokaisella oppilaalla on oikeus hyvadn opetukseen (OPS 2014, 15). ” Hyvéan ope-
tukseen kuuluu, ettd opettaja hallitsee sekd oppiaineisiin liittyvan substanssitie-
don, sekd tiedon, joka liittyy kasvatukseen ja pedagogiikkaan (Tynjala 2004, 177)
Oppiaineisiin liittyvan substanssitiedon avulla opettaja pystyy suunnittelemaan
opetustaan oppilaitaan varten eli valikoimaan ja korostamaan tiettyjd sisaltoja.
Pedagoginen ja didaktinen tieto ovat merkityksellisid, kun yksil6llisyys ja jous-
tava opetus korostuvat. (Vertanen 2002, 215.)

Kasvatus ja pedagoginen tiedonhallinta ovat oleellisia asioita opettajan
tyossd. Perusopetuksen tehtdvand on rakentaa oppilaan myonteistd kasitystd it-
sestadn (OPS 2014, 18). Opetuksessa ja kasvatuksessa tarkedd on siis oppilaan mi-
ndkuvan kehittdminen (Ihme 2009, 16). Jokaisella ihmiselld on oma késitys itses-
tddan, esimerkiksi omista taidoistaan ja luonteestaan seka siitd, millainen hdn on
suhteessa toisiin. Mindkésitykseen kuuluu siis ajatus ja ymmarrys siitd, millainen
on yksilond ja suhteessa ympéaroivdan maailmaan. (Ihme 2009, 27.) Myonteisen
mindkasityksen kautta oppilaalle muodostuu kuva itsestddan pystyvana toimi-
jana (Ihme 2009, 56).

Opettajan tulee osata opettamansa asia, jolloin hén pystyy jakamaan oppi-

mista osiin ja ymmartdd, millaisia hankaluuksia erilaisten asioiden oppimiseen
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kuuluu (Luukkainen 2004, 267). Pedagogisen- ja substanssitiedon yhdistdiminen
on tdrkedd, jolloin opettaja ymmartdd, millaista tietoa opettaa ja miten. Téta tie-
don yhdistamistd voidaan kutsua pedagogiseksi sisdltotiedoksi. Siihen liittyy
muodollinen koulutus sekd kokemuksen kautta hankittu osaaminen. (Tynjdla
2004, 177.) Sisallonhallinnan kdsitys on muuttunut, kun tietoa on tarjolla nyky-
pdivdnd paljon. Tama vaatii opettajalta ja opetusjdrjestelmaltd uudistusta. Tule-
vaisuudessakin tarkedksi osaksi opettajuutta nousevat kuitenkin opettajien sisal-
2014, 60—61). Sisdllonhallinta voidaan ndhdd myos teoreettisena ja kdaytannolli-
send. Namd osa-alueet parhaimmillaan tdydentdvit toisiaan, jolloin teoreettinen
osaaminen tukee kadytdnnollisen osaamisen kehittymistd. (Luukkainen 2004,

267.)

234 Opettajan persoonallisuus ja auktoriteetti

Opettajan persoonallisuus on osa opettajuutta. Persoonallisuus tuo opettajuuteen
paljon, mutta koulutuksen kautta myos persoonallista kasvua ammattiin tarvi-
taan. (Vertanen 2002, 110.) Vertasen (2002, 109) mukaan hyvdlld opettajalla on
synnynndisid piirteitd, jotka jalostuvat koulutuksen ja tyon kautta. Luukkainen
(2004, 54) kuitenkin toteaa, ettd vaikka tutkimustulokset antavat vihjeité tietyista
ominaisuuksista, jotka ennustavat hyvda opettajuutta, ne eivit silti takaa sita.

Luukkainen (2004, 56) esittelee vditoskirjassaan Johnsonin tarkastelua opet-
tajan oman persoonallisuuden ja tavoiteltavan opettajuuden ristiriitaisuudesta.
Ristiriita on Luukkaisen (2004, 56) mukaan vield ajankohtainen, vaikka tarkastelu
onkin tehty 1970-luvulla. Opettajan ammatissa oma persoonallisuus ja minuus
ovat vahvasti mukana tyossa ja tdlloin omia ja tyohon liittyvid arvoja ja mieliku-
via on arvioitava (Eteldpelto & Vdhdsantanen 2010, 28 — 29).

Erdand persoonallisuuden osa-alueena voidaan pitdd karismaattisuutta.
Karismaattisuus ndhd&dan kykynd, jonka avulla henkil6 voi vetdd huomion puo-
leensa. Tdaméan kyvyn avulla henkil6 voi vaikuttaa mielipiteisiin vahvastikin. Ka-

rismaattisuus on kuitenkin ominaisuus, jota kaikilla ei ole. Se ei myo6skddn ole
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valttamattomyys opettajan ammatissa, vaikkakin sen voidaan ndhda olevan auk-
toriteetin osatekija. (Martikainen 2005, 31.) Auktoriteetti voidaan ndhdé jonkin-
laisena kunnioituksena opettajan ja oppilaan vililld. Luukkaisen (2004, 63) mu-
kaan se edellyttdd tietynlaista etdisyyttd opettajan ja oppilaan valilld. Auktoritee-
tissa on kyse aina joidenkin ihmisten vélisestd suhteesta.

Auktoriteettia kuvataan arvo- tai madraysvallaksi tai asiantuntemukseksi ja
se voi rakentua erilaisin perustein. Auktoriteetti voidaan saavuttaa esimerkiksi
pakottamalla, mutta myos esimerkiksi osoittamalla patevyyttd. (Nuutinen 2000,
177.) Airaksinen (1988, 128) on jakanut auktoriteetin kolmeen erilaiseen tyyppiin.
Ensimmadinen on tuloksellinen auktoriteetti, jossa yksilé muotoutuu auktoritee-
tiksi tai esikuvaksi jopa tietdmittddn. Toinen tyyppi on spesialisti auktoriteetti,
joka perustuu siihen, ettd yksilolld on perusteltua teoriaa, mutta auktoriteetti-
asema maddrdytyy sen mukaan, jos suhteen toinen osapuoli ottaa hdnet auktori-
teetikseen. Normatiivinen auktoriteetti on kolmas auktoriteettityyppi. Siind auk-
toriteettiasemassa olevalla on valtaa toiseen ndhden. Tdssd auktoriteettityypissd
yhdistyvét asiantuntemus ja patevyys sekd yhteisymmarrys siitd, ettd auktori-
teettiasemassa olijalla on auktoriteetti. Nuutisen (2000, 178) mukaan opettajat
ovat normatiivisia auktoriteetteja, mutta heiddan auktoriteettinsa myos eldd suh-
teessa sithen, mihin sitd verrataan. Auktoriteettiasema on erilainen esimerkiksi
suhteessa oppilaisiin kuin heiddn vanhempiinsa tai paéttédjiin.

Auktoriteettia ollaan kutsuttu negatiivisessa mielessda myds autoritaariseksi
vallaksi (Nuutinen 2008, 85). Auktoriteetin on ndhty vahvasti liittyvéan valtaan ja
sen kdyttoon. Pedagoginen auktoriteetti korostaa oppilaan itsemddraytyvyyttd ja
opettajan luottamusta oppilaaseen sekd turvallisuuden tunteen luomista luok-
kaan. (Maatta & Uusiautti 2012, 25—27.) Opettajan kayttamilld kurinpitotoimilla
on vaikutusta opettajan ja oppilaan suhteelle (Jong, Mainhard, Tartwijk, Veld-
man, Verloop & Wubbels 2014, 304). Jong ym. (2014, 305) eivit tutkimuksessaan

16ytdaneet suoraa yhteyttd opettajan ystavallisyyden ja vuorovaikutuksen valilla.
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24 Luokanopettajan kompetenssi ja kvalifikaatio

Yhteiskunnan muutos tapahtuu nopeaan tahtiin, joten myos opetus- ja kasvatus-
ala kokee muutoksia jatkuvasti. Elinikdinen oppiminen ja muutoksiin vastaami-
nen ovat tdarkeitd ulottuvuuksia tydeldméssd. Yleisid tyoeldamdvalmiuksia ovat
Ruohotien (2000, 40) mukaan eldmdnhallinta, kommunikointitaito, ihmisten ja
tehtdvien johtaminen sekd innovaatioiden ja muutosten vauhdittaminen. Nama
valmiudet ovat tarkeitd my0s opettajan tydssd. Opettajien ammattitaitoa voidaan
madrittdd kompetenssi ja kvalifikaatio-késitteiden avulla (Luukkainen 2004, 71).

Kompetenssi on moniulotteinen késite. Ruohotien (2005, 31) méaérittelyssa
kompetenssi voidaan ndhdé yksilon ominaisuutena tai vaatimuksina jotakin tyo-
tehtdvad kohtaan. Matinheikki-Kokko (1999, 292) puolestaan médrittelee kompe-
tenssin kuvaamaan toimintavalmiutta tai kykyéd suorittaa jokin tehtdva tietylld
tavalla. Kompetenssi tarkoittaa siis pdtevyyttd suorittaa kyseessd oleva tyoteh-
tava. Siihen sisdltyvat tyontekijan koulutus, mutta my6s muut ominaisuudet ja
taidot. Tama tulee esiin, kun ajatellaan luokanopettajan tyota. Koulutus antaa tie-
tyt valmiudet opettajan tyohon ja virallisen kvalifikaation toimia luokanopetta-
jana. Opettamiseen vaikuttavat kuitenkin my®ds esimerkiksi opettajan oma per-
soonallisuus ja henkilokohtaiset ominaisuudet.

Kvalifikaatiot ovat ammattitaitovaatimuksia, joita kyseisessa tyossa edelly-
tetddn (Luukkainen 2004, 71). Ne voivat olla virallisia patevyysvaatimuksia tai
yksilon omia ominaisuuksia, joita tyohon kaivataan. Koulun ja koulutuksen ul-
kopuolella opitaan my6s paljon asioita, joita ei koulutuksessa késitelld. (Ruohotie
2005, 32, 33.) Yksilon todellinen péatevyys tiettyd tyotehtdvad kohtaan onkin usein
korkeampi kuin koulutuksen antama muodollinen patevyys (Ruohotie 2005, 33).
Opettajan kvalifikaatio on madritelty laissa. Esimerkiksi 1957 annetun kansakou-
lulain mukaan opettajan tulee olla Suomen kansalainen, vadhintdan 21-vuotias,
hénelld ei saa olla ruumiinvikaa, joka tekee hédnet virkaan sopimattomaksi, ha-
nelld tulee olla kyseessa olevan koulun opetuskielen taito sekd kansakoulunopet-

tajan tutkinto. (Rinne 1986, 190.) Ténd pdivand voimassa on Perusopetuslain ase-
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tus (1998/986) opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista, joka on sda-
detty vuonna 1998. Sen mukaan luokanopettajalla tulee olla tarvittava koulutus
sekd koulun opetuskielen taito.

Opettajan ammatti on ainutlaatuinen ja se muuttuu ja kehittyy koko ajan
yhteiskunnan mukana. Muuttuvat toimintaymparistot luovat epavarmuutta tyo-
hon ja tdiman vuoksi elinikdinen oppiminen ja muutoksiin sopeutuminen nouse-
vat keskioon (Luukkainen 2005, 12; Bransford 2004, 228). Tyossd jaksamisen pe-
rustana voisi madritelld olevan se kyky, jolla muutoksiin osataan vastata ja so-
peutua opettajana (Luukkainen 2005, 13). Opettajuuden muuttuessa opettajan tu-
lee jatkuvasti oppia uusia asioita ja omaksua erilaisia rooleja (Bransford 2004,
211).

Elinikdinen oppiminen linkittyy myo6s tydssdjaksamiseen (Hakkarainen
2005,1). Opettajan ammatissa joutuu vdistaimaittd koko ajan kdaymadn keskustelua
ja reflektointia omien arvojen ja tavoitteiden sekd yhteiskunnasta tulevien odo-
tusten kanssa. Opettaja voi 16ytdd oman opettajuutensa kdaymalla tatd reflektii-
vista keskustelua. (Luukkainen 2005, 13.) Opettajan on tdrke&dd tiedostaa miksi
tekee, kuten tekee, eli madrittdd omaa ammatillista identiteettiddn, jolloin han
pystyy myds perustelemaan omia ratkaisujaan opettajana. Myos taimd vaikuttaa

tyOssd jaksamiseen. (Stenberg 2011, 29.)
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3 KOULUN JA OPETTAJUUDEN KEHITYS

Sahlberg (1998, 18 —19) jakaa koulun kehityksen kolmeen osaan. Ensimmaisend
Suomen koulut ovat maatalousyhteiskunnan kouluja, joissa tavoitteena oli itse-
ndisen kansakunnan identiteetin vahvistaminen seké sivistyksen edistaminen.
Seuraava suuri kehitysvaihe tulee teollistumisen jdlkeen, jolloin maalaiskansa-
koulu muuttui koko kansan yhtendiskouluksi. Peruskoulu ja toisen asteen kou-
lutus tekivit koulutuksesta tasa-arvoisen ja tavoitteena olikin koko kansan sivis-
taminen. Kolmas koulu, joka on Sahlbergille jaottelussa vield tulevaisuuden vi-
sio, koskettaa vuosituhannen vaihteen uusia haasteita, joita varten hin nidkee
koulun muuttumisen olevan tarkedd ja aiheellista. Uusia haasteita kouluun loisi-
vat muuttuva dlyllinen ja kulttuurinen perusta sekd oppilaiden ja opettajien
muodostama oppiva yhteiso.

Opettajuus seuraa aikaansa. Ennen arvostettiin paljon teknistd opettamis-
taitoa, mutta ajan myo6tad opettaja ndhddan myos erehtyvianad ja reflektiivisend am-
mattilaisena. Oppilaat ndhdddn yksiloing, jolloin my6s opetustavat voivat olla
erilaisia. (Luukkainen 2004, 53.) Kehitys ei kulje vuosikymmenten mukaan selke-
asti, joten vuosikymmeniin rajatut asiat eivit ole tasmallisid. Opettajankoulutus
vaikuttaa opettajuuden muutokseen, mutta hyvin hitaasti (Niemi 1998, 40). Sen
vuoksi jollakin vuosikymmenelld méaaritellyt opettajankoulutuksen suuntaviivat

saattavat ndkyéd toiminnassa vasta seuraavana vuosikymmenena.

3.1 1950-luku

Opettajuus liitettiin vahvasti mallikansalaisuuteen. Pateva opettaja ei vain osan-
nut alaansa liittyvid tietoja ja taitoja vaan hédnen tuli vastata kunkin ajan ideaalia
mallikansalaista. Mallikansalaisen kvalifikaatioihin kuuluivat muun muassa mo-
raali, luonne ja persoonallisuus. Tarke&ksi osaksi nousi my6s “nuhteeton eldma”,
johon sisdltyi muun muassa ahkeruus, tunnollisuus ja siisteys. (Rinne 1986, 95.)
Suomalaisessa yhteiskunnassa alkoi 1950-luvulla elintaso parantua ja talous

kasvaa. Yhteiskunnassa alettiin uskoa koulutuksen mahdollisuuksiin. (Kallio
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1982, 42.) Téhdn vaikuttivat yhteiskunnallisuuden ja teollistumisen korostumi-
nen. Maatalousyhteiskunta alkoi kehittyé teollisuusyhteiskunnaksi ja tima muu-
tos vaikutti myos kristillisyyden asemaan yhteiskunnassa sekd koulussa. Poliit-
tisen vallan muutokset toisen maailmansodan jilkeen loivat koulutukseen uu-
denlaisia ndkemyksid ja arvoja. Tarkeimpid ndistd olivat tasa-arvoisuus ja sosiaa-
lisuus. Uskonnonopetuksen merkitystd arvioitiin paljon. Koulujen uskonnon-
opetus jdi kuitenkin opetussuunnitelmaan, mutta sen tavoitteet olivat enemman
yhteiskunnallisia. (Launonen 2000, 193-195.)

Koulusta alkoi muotoutua pienoisyhteiskunta, jossa yhteiskunnallisuus ja
sen arvot korostuivat (Launonen 2000, 200, 206). Koulun tehtdvand néhtiin vah-
vasti sosiaalistaminen yhteiskuntaan (Rinne 1984, 327). My®s kriittisyyttd ja itse-
ndistd harkitsemiskykyad arvostettiin ominaisuuksina (Launonen 2000, 201). Ang-
losaksinen didaktiikka antoi paljon vaikutteita 1950-luvulta ldhtien suomalaiseen
pedagogiikkaan. Huomiota kiinnitettiin muun muassa ”oppilaan oppimiseen,
oppimistuloksiin ja kehitykseen”. (Launonen 2000, 197.)

Kasvatuksen asema korostui 1950-luvulla psykologian tuoman lapsikeskei-
syyden kautta (Launonen 2000, 200). Oppilas ndhtiin ainutlaatuisena yksilond,
mutta vahvasti myos yhteiskunnallisena kansalaisena (Launonen 2000, 201).
Opettajan tuli olla hyva esimerkki oppilailleen ja ohjata myos huoltajia muun
muassa kasvatuksessa (Rinne 1986, 192). Tavoiteltavasta opettajuudesta kertoo
paljon opiskelijaksi haun padsykokeet vuodelta 1955. Niissa korostettiin esiinty-
mis-/ puhetaitoa sekd musikaalisuutta, enimmdkseen laulua. Téarkeitd osa-alueita
olivat my0s loogisuus - kirjoituksessa sekd taulupiirroksen selkeydessa. (Rinne
1986, 163 —164. Opettaminen oli Hargreavesin ja Fullanin (2000, 50) mukaan hy-
vin teknistd opettajakeskeistd tyotd esi-professionaalisena aikana.

Kansakoulun opetussuunnitelmaa tyostettiin 1940-luvun lopussa ja vuonna
1950 se valmistui. Ristiriitojen vuoksi opetussuunnitelman kayttéonotto kuiten-
kin viivastyi ja se tulikin kdyttoon vasta vuonna 1952. (Launonen 2000, 196.)
Vuonna 1957 tuli voimaan kansakoululaki (Rinne 1986, 190; Launonen 2000, 196).

Siveellisyyttd ja hyvid tapoja korostettiin koulun kasvatustehtdvana (Launonen
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2000, 196). Laissa madriteltiin my0s opettajan kelpoisuutta. Opettajan kvalifikaa-
tioon kuului 21 vuoden ikd, Suomen kansalaisuus sekd kansakouluopettajan tut-
kinto. Opettajalla ei saanut olla ruumiinvikaa tai sairautta, joka olisi tehnyt ha-
nestd virkaan sopimattoman. Opettajan tuli myo6s seurata alansa kehitystd ja
tehdd yhteistyotd tyoyhteisossd. Opettajan tuli “huolellisesti valmistautua tun-
neilleen sekd ahkerasti ja tunnollisesti suorittaa opetusvelvollisuutensa.” (Rinne
1986, 190 —192.) Opettajan tuli olla my6s auktoriteetti. Liian tiukka kuri ei kui-
tenkaan ollut endd tavoiteltavaa, mutta myos liian ”veltto kuri” ei edistanyt op-
pilaan kehitystd. Launonen (2000, 207 — 208) esittelee vaitoskirjassaan Koskennie-
men ajatuksen demokraattisesta kurista. “Demokraattisessa kurissa oppilas ja

opettaja toimivat tarkoituksenmukaisesti yhteisymmarryksessad keskendan.”

3.2 1960-luku

Lapsikeskeisyyden kasvaessa 1950-luvulla alkaa se ndkyd myos opettajankoulu-
tuksessa 1960-luvulla. Opetussuunnitelman uudistamisessa opettajaksi opiskele-
vien tarkeimmaéksi alueeksi muodostui ohjaaminen kasvattajan tehtdvaan. Mal-
likansalaisuus nédkyy tdssdkin vaiheessa vahvasti - opettajaksi opiskelevan tuli
kayttaytyd esimerkillisesti ja sivistyneesti. (Rinne 1986, 166.) Kasvatustieteissa
kiinnostuksen kohteena olivat olleet kasvatuspsykologia ja kasvatussosiologia,
mutta 1960-luvulla mukaan tuli my6s kiinnostus opetustilanteita sekéd oppilaan
ja opettajan vilistd vuorovaikutusta kohtaan (Launonen 2000, 197). 1960-luvun
lopulla lapsikeskeinen pedagogiikka oli nousussa ja puhuttiin vapaasta kasva-
tuksesta, joka kaytdnnossa tarkoitti opettajan luopumista auktoriteettiasemas-
taan. Tamé& menetelmad ei kuitenkaan saanut kannatusta Suomessa sellaisenaan.
(Launonen 2000, 231.)

My6s ihmisten muuttaminen maalta kaupunkiin vaikuttivat koulutukseen.
Maaseutu- ja kaupunkikoulut olivat hyvin erilaisia peruskoulutukseltaan seka
opettajuudeltaan. Tama kaupungistuminen tapahtui 1940 —1970-lukujen valissa.
1940-luvulla kaupungeissa asui vain noin 20 prosenttia suomalaisista, mutta

1970-luvulla mééra oli jo yli 50 prosenttia. (Rinne 1986, 68 —69.) Huomattavin
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muutos tapahtui 1960-luvulla (Launonen 2000, 193). Muutos yhteiskuntaraken-
teissa aiheutti muutosta myo6s muilla osa-alueilla. Yhteiskunnan arvoja ruvettiin
miettimddn ja uudistusta vaadittiin muun muassa kirkkoon, yliopistoon ja oi-
keuslaitoksiin. Nuorisokulttuurin ja opiskelijaliikkeen esiintulo korosti vapaata
suhtautumista muun muassa taiteeseen, sukupuolimoraaliin ja kansainvilisyy-
teen. Tarkednd pidettiin sitd, ettd ihminen sai vapaasti ilmaista itseddn. Myds me-
dian ja joukkoviestinndn kehittyminen varsinkin 1950-luvun lopulla vaikuttivat
kulttuurin kehitykseen. 1960-luvulla populaari massakulttuuri vaikutti vahvasti
suomalaiseen kulttuuriin. (Launonen 2000, 193 —194.)

Opettajuudessa painotettiin hyvad opettamista ja opettamistaitoa (Luukkai-
nen 2004, 53). Opettamisen perinteitd ei kyseenalaistettu vaikkakin opettajan pro-
fessio ndhtiin jo autonomisena (Hargreaves & Fullan 2000, 51). Yhtendistd perus-
koulua ruvettiin suunnittelemaan 1960-luvulla. Koulun haluttiin olevan tasaver-
tainen kaikille. Yhteistyd, sopeutuminen, luottamus ja yhteistoiminta koettiin
tarkednd yhteiskunnallisesti, joten niitd haluttiin korostaa koulukasvatuksessa.

(Kivinen 1988, 205.)

3.3 1970-luku

1970-luvulla korostettiin opettajan tiedollista sisdllonhallintaa. Opettajan tuli
tuntea ja hallita kasitteet ja tiedot, joita hédn vilitti oppilaille virheettomasti. Sisél-
lIonhallinnan lisdksi tarkednd pidettiin opettamistaitoa, johon kuului my6s kyky
motivoida oppilaita. Opettajista haluttiin kouluttaa osaavia ja persoonallisia am-
mattilaisia. (Luukkainen 2004, 55-56.) Vuonna 1974 Malinen (Korpinen 1998, 22 —
23) pohtii opettajankoulutuksen tieteellisyyttd. Hinen mukaansa opettajalta tu-
lisi vaatia tieteellistd osaamista, johon siséltyivit tavoitetiedot, oppiainetiedot ja
oppilaita koskevat tiedot. Ndiden avulla opettajan tulisi osata luoda kokonai-
suuksia, jotka auttavat hdnta opetustilanteissa. Tieteellisen tiedon hallinta ja seu-
raaminen tuki opettajaa ongelmien ratkaisussa (Launonen 2000, 236).
1970-luvulla astui voimaan peruskouluasetus, joka perustui uuteen yhte-

ndiskoulujdrjestelméadn (Rinne 1986, 193). Yhtendiskoulujdrjestelméén siirryttiin
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rinnakkaiskoulujdrjestelméstd vuosien 1972-1977 aikana. Oppivelvollisuuskoulu
korvasi kansa-, kansalais- ja keskikoulun. (Launonen 2000, 233.) Opettajaksi val-
mistuttiin nyt peruskoulun luokanopettajiksi (Rinne 1986, 169). Kvalifikaatio-
maédritelmét opettajan virkaan pysyivét suurin piirtein samana kuin 1957 anne-
tussa kansakoululaissa. Opettajalla tuli olla vahintdan 20 vuoden iké ja luokan-
opettajan tai kansakoulunopettajan tutkinto. Opettajalla ei saanut olla vikaa tai
sairautta, joka tekisi hdanet sopimattomaksi virkaan. (Rinne 1986, 193.)

1970-luvulla tuli voimaan uusi opetussuunnitelma. Opetussuunnitelmassa
oli tarkasti madritellyt kuvaukset oppiaineiden sisalloistd. (Rokka 2011, 22.) Pe-
ruskoulun tavoitteiden kannalta oli tarke&sd, ettd kaikilla oppilailla oli samansi-
sdltdinen opetus. Tdméan perusteena oli se, ettd oppilailla oli tasa-arvoiset mah-
dollisuudet jatko-opintoihin ja valmiudet tyteldmadn muuttuviin haasteisin. (Ki-
vinen 1988, 207.) Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus olivatkin merkittdvid arvoja
yhtendiskouluajattelussa (Kivinen 1988, 218). Koulun tavoitteena oli tarjota oppi-
laille kokonaisvaltaisesti aineksia kehittymiseen (Kivinen 1988, 215). Oppilaiden
erilaisuus huomioitiin ja hyvaksyttiin (Kivinen 1988, 207). Oppilaiden ongelmat
ja kdaytoshdiriot tulivat esiin 1970-luvun loppupuolella. Oppilaiden vanhemmat
alkoivat kdydd enemman palkkatoissd ja ndin ollen kotikasvatus vidheni opetta-
jilen mukaan. Opettajat eivit luottaneet vanhempien kasvatustyohon ja se asetti
paineita koulun kasvatustyolle. (Launonen 2000, 240.)

Vuonna 1976 Jyvéskylan yliopistossa tehtiin tutkimus, jossa hahmoteltiin
ideaalia opettajaa. Tutkimuksessa oli mukana luokanopettajaopiskelijoita sekéa
koulun kdyneitd 16 — 60-vuotiaita. Opiskelijat nostivat tarkeimmaéksi asiaksi sen,
ettd opettaja on ldheinen ja toverillinen. Toiseksi piirteeksi kohosi oikeuden- ja
johdonmukaisuus. Opettajan inhimillisyys korostui siis selvasti. Kolmanneksi
eniten arvostettiin opetustaitoa, mutta sen ero seuraaviin piirteisiin ei ollut kovin
suuri. Muita piirteitd, joita tutkimuksessa mainittiin, olivat tydrauhan ja kurin
vaativa, huumorintajuinen ja iloinen sekéd karsivallinen ja rauhallinen. Opetta-
jaksi opiskelevat eivét pitdneet nditd piirteitd niin tdrkeind kuin muut ihmiset.
Tama kertoi kuitenkin siitd, ettd ideaali opettajuus oli muuttumassa. (Kari 1996,

50—51.) Opettajankoulutuksessa kasvatustiede korostui ja psykologia jdi taka-



25

alalle yhdessa etiikan ja filosofian kanssa. 1980-luvulle mentdessa filosofia ja

etiikka jdivét lahes kokonaan pois. (Launonen 2000, 236).

34 1980-luku

1980-luvulla valtiolla oli paljon pditidntdvaltaa ja sen vuoksi sitd haluttiin siirtaa
lahemmads niitd, joita paatokset koskevat. Uusi opetussuunnitelma tuli voimaan
vuonna 1985 ja kuten Rokka (2011, 23) toteaa: ”Opetussuunnitelman laadintavas-
tuu tuli kunnan ja koulun tasolle.” Tédtd ennen opetussuunnitelmat olivat olleet
komiteamietintdjd, mutta tdstd eteenpdin kouluhallitus teki opetussuunnitelman
perusteista ohjaavan asiakirjan, jota kunnat pystyivdt hyodyntamdan omassa
opetussuunnitelmassaan (Rokka 2011, 23 —24).

1980-luvulla koulukasvatuksessa keskeistd oli yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
(Kivinen 1988, 243). Keskeisid opetuksen tavoitteita vuoden 1985 opetussuunni-
telman perusteissa on seitsemdn kappaletta: “Oppilaan persoonallisuuden mo-
nipuolinen kehittiminen, Yhteiskunta, tydeldmé ja ammatinvalinta, Jatko-opin-
tokelpoisuus, Elinymparisto ja luonnonsuojelu, Kansallinen kulttuuri ja kansalli-
set arvot, Kansainvilinen yhteisty6 ja rauha sekd Sukupuolten vilinen tasa-arvo”
(OPS 1985). Koulun ja tydelamdn yhteys ndhtiin merkityksellisend. Kivinen
(1988, 236) toteaa: “Koulun tulee perehdyttdd oppilaat tuotannon ja tarkeimpien
elinkeinoalojen teknologiaan ja taloudellisiin periaatteisiin.” Koulun tehtdvéana
ndhtiin olevan vahvasti yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Koulun opetus- ja kas-
vatustavoitteet olivat yhteydessd yhteiskunnan arvojen ja normien kanssa. Op-
pilaan persoonallinen kasvu oli my®ds tdrkedd. Jokainen oppilas oli yksilond osa
yhteiskuntaa. (Kivinen 1988, 237.) Erityisoppilaiden méadra nousi nopeasti 1980-
luvulla. 1900-luvun puolessa vilissd yksi tuhannesta oppilaasta sai erityisope-
tusta, kun 1985 vastaava luku oli jo 165. Tama oli seurausta koko kansalle tarkoi-
tetusta peruskoulujdrjestelmadstd, jossa vallitsivat yhdenvertaisuuden ja “tasa-
pdistamisen” periaatteet. (Kivinen 1988, 222 —223.)

Reflektiivisyyttd alettiin korostaa 1980-luvulta ldhtien kansainvilisestikin

(Kari 1996, 22). Reflektiivisyydelld voidaan tarkoittaa hieman erilaisiakin asioita,
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mutta pddpaino on siing, ettd opettaja omalla aktiivisuudellaan kehittdd itsedan
ja prosessoi omaa toimintaansa ja ajatteluaan (Kari 1996, 23). Myos Hargreaves ja
Fullan (2000, 51) méérittelevat 1980-luvulle ominaiseksi opettajan tarpeen kehit-
tdd itseddn tiedollisesti ja taidollisesti. My9s yhteisty6 kollegojen kanssa lisdédntyi
ja opettajat oppivat toinen toisiltaan. 1980-luvulla arvomaailma ndhtiin muuttu-
van Suomessa. Perinteiset arvot alkoivat murtua ja arvojen ristiriitaisuus ja haja-
naisuus kuvasivat murrosta. Yksilollisyyttd korostettiin paljon. (Launonen 2000,

232)

3.5 1990-luku

1990-luvulla lama ja tydttomyys vaikuttivat yhteiskuntaan (Rokka 2011, 26).
Néama vaikuttivat myods koulumaailmaan. Laman seurauksena esimerkiksi per-
heiden erilaisuus, ty6ttomyys, vikivaltaisuuden ja rasismin lisidntyminen sekd
alueiden eriarvoistuminen asettivat koululle paineita vastata uusiin haasteisiin.
Koulu alkoi miettimddn rooliaan yhteiskunnan kehittdjand. (Luukkainen 2004,
16.) Kansainvalinen kilpailukyky nousi yhteiskunnan tavoitteeksi (Rokka 2011,
26). Vuonna 1994 tuli voimaan uusi peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
(OPS 1994). Siind haluttiin hyodyntdd opettajien omaa asiantuntijuutta. Taméan
seurauksena opettajat haluttiin myo6s saada sitoutumaan opetussuunnitelman
asioihin. Paatantavaltaa siirrettiin kouluille ja koulut alkoivat tehdd omia opetus-
suunnitelmiaan. Opetussuunnitelmatydssa pyrittiin ottamaan huomioon yhteis-
kunnan tarpeet ja kehittyminen. (Rokka 2011, 26 —27.)

Vuonna 1994 Jyvaskyldn yliopistossa tutkittiin, millaisia asioita opettajaksi
opiskelevat kokevat tarkednd opettajan professiossa. Profession laaja-alaisuus ja
itsed kiinnostavien asioiden liittdiminen siihen koettiin tarkeiksi asioiksi. Opiske-
lijoiden mielestddn oli hyva asia, ettd opettajat ovat erilaisia. Opiskelijat korosti-
vat kodin ja koulun sekd tydyhteison vilistd yhteisty6td tarkednd osana opettajan
tyotd. Heidan mukaansa opettajan tuli olla esikuvallinen. Tama on kuitenkin vai-
keaa, silld jokainen oppilas ajattelee esikuvaansa eri tavoilla. Tutkimukseen osal-

listuneet opiskelijat olivat kuitenkin positiivisesti suhtautuneita tdhan. (Kari
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1996, 16 —21.) 1990-luvulla yhteistyon tekeminen nousikin opettajan ammatissa
esiin. Néahtiin, ettd koulu ei voi kehittyd, jos opettajat eivit tee yhteistyotd. Yh-
teistyohon ja vuorovaikutukseen sisdltyivit tilanteet oppilaiden kanssa, mutta
my0s tyoyhteisossd sekd vanhempien ja muun yhteiskunnan toimijoiden kanssa.
(Niemi 1998, 36.)

Opettajan rooli muuttui vihitellen sithen suuntaan, ettd han oli oppilaiden
ohjaaja ja ystava (Kari 1996, 51). 1990-luvun puolenvilin jdlkeen alettiinkin taas
puhua opettajan persoonallisuuden merkityksestd opettajuuteen (Luukkainen
2004, 63). Opettajan reflektiivisyys oli edelleen tdrkedd. Opettajan tuli tietdd pal-
jon opetuksen jdrjestdmisestd, opetussuunnitelmista ja oppilaistaan. Tama mah-
dollisti vuorovaikutuksen oppilaiden kanssa, joka edisti motivaatiota sekd oikein
valittujen opetusmenetelmien kautta vaikutti myos oppimiseen. (Martti 1993,
376.) Opetuksessa oppimisympdristdjen madritelma muuttui. Oppimista nédhtiin
tapahtuvan myo6s luokkahuoneen ulkopuolella. Oppimisymparistdjen muuttu-
miseen vaikutti myos lisddntynyt tietotekniikka. (Niemi 1998, 32.) My0s erilais-
ten oppimismenetelmien osuus kasvoi (Rokka 2011, 30). Oppimaan oppimisen
taidot nousevat esille ja oppilas alettiin ndhda aktiivisena oppijana. Nama kasit-
tavat tiedonhankintaan, oman oppimisen ohjaamiseen sekd arviointiin liittyvia
taitoja. Kun tietoa on tarjolla rajattomasti, nousee tiarkedksi tiedonhankinnan op-
piminen sekd tiedon arviointi. Reflektiivisyyden taidot korostuivat siis myds op-
pilaille. (Niemi 1998, 34.) Vuoden 1994 opetussuunnitelma korostaa myds ndita
asioita. Elinikdinen oppiminen, yhteistyotaidot ja yrittdjyys nahtiin sellaisina osa-
alueina, joita yhteiskunnassa tultaisiin tarvitsemaan tulevaisuudessa. (Rokka

2011, 29.)
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3.6 2000-luku

Vuonna 2004 tuli voimaan uusi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
joka oli laajempi ja monipuolisempi kuin aiemmat opetussuunnitelmat (Rokka
2011, 33). Opetuksen sisdllot médriteltiin tarkemmin kuin vuoden 1994 opetus-
suunnitelmassa. Opettajilla ei ollut siis niin paljon valtaa suunnitella omaa ope-
tustaan, jolloin myds sitoutuminen opetussuunnitelmaan saattoi olla heikompaa.
(Rokka 2011, 32.)

Opettajan tyonkuva laajeni 2000-luvulla. Tarkeiksi osa-alueiksi nousivat
kasvatusvastuu sekd yhteiskunnallinen tehtdva. (Luukkainen 2004, 19.) Koulun
tehtdvanad ndhtiin olevan yleissivistyksen hankkiminen ja oppivelvollisuuden
suorittaminen. Yhteisollisyys, tasa-arvo ja kriittinen arviointi ndhtiin myos tér-
keind arvoina. Oppiminen n&htiin sekd yksilollisend ettd yhteisollisend. (OPS
2004, 14, 18.) Asioiden muistaminen ja ulkoa opettelu eivit vastanneet endd ny-
kyajan tarpeita vaan keskioon nousivat luovuuden, ajattelemisen ja kriittisyyden
sekd kommunikaation taidot. (Luukkainen 2004, 269.)

2000-luvulla opetuksessa korostuivat yhteistyo ja yhteistoiminnallisuus
sekd erilaisten oppimisympadristjen merkitys. Monimuotoisuus ja nopeasti
muuttuvat tilanteet olivat haasteita koululle ja opettajuudelle. (Luukkainen 2004,
17.) Opettajien tuli opetella tyoskentelemddn monipuolisemmin yhteisoissd, ta-
hédn kuuluivat myods vanhempien sekd koko koulun kanssa kadytdva yhteistyo.
Tatda voidaan kuvata termilld kollegiaalinen professio. (Hargreaves & Fullan
2000, 51.) Yhteistyotd opettajakollegoiden kanssa voitiin toteuttaa esimerkiksi sa-
manaikaisopettajuuden avulla. Samanaikaisopetuksen tulisi olla hyvin tiivistad
yhteisty6td, jossa opettajilla on yhteiset tavoitteet. (Friend, Cook, Hurley-Cham-
berlain & Shamberger 2010, 11.) Oppilaiden erilaisuus ja kasvuympéristojen
muutokset toivat haasteita opettajuudelle (Luukkainen 2004, 19). Esimerkiksi sa-
manaikaisopetuksen avulla opettajat pystyvit paremmin vastaamaan yksilolli-
sesti oppilaiden tarpeisiin (Friend ym. 2010, 11). My®0s tieto- ja viestintdatekniikan
lisddntyminen muutti opettajan roolia ja my6s kasvatusymparistod. (Luukkainen

2004, 19.)
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Vuonna 2002 tehdyn tutkimuksen mukaan opettajaksi opiskelevat maarit-
telivdt opettajan tdarkeimmiksi ominaisuuksiksi muun muassa sosiaalisuuden,
luovuuden, suvaitsevaisuuden ja halun kehittya tyossdan (Saari 2002, 190--196).
Jokainen oppilas on yksild, jolla on oma tahtinsa ja tapansa oppia. Opettajan teh-
tavand on tukea, kannustaa ja ohjata oppimisprosessissa. (Luukkainen 2004,

268 —269.)

3.7 2010-luku

Nykyisen peruskoulun tehtdvand on tarjota oppilaille laaja yleissivistys ja mah-
dollisuus toisen asteen opintoihin. Koululla on opetus- sekd kasvatustehtava.
Tarkoituksena on ohjata oppilaita 16ytamé&an omat vahvuutensa ja vahvistaa op-
pilaiden mindkuvaa ja hyvinvointia, jolloin valmiudet toimia tdysivaltaisena yh-
teiskunnan jdsenend tulevaisuudessa kasvaa. (OPS 2014, 18.) Opetussuunnitel-
man perusteet ovat keskeisin opettajan tyotd ohjaava asiakirja (Vitikka, Salminen
& Annevirta 2012, 11).

Vuorovaikutustilanteiden hallinta on keskeinen opettajan osaamisalue
(Kari 2016, 110). Vuorovaikutustilanteissa oppilas oppii omasta mindkuvastaan,
eli millainen hédn on ja miten hdneen ja hanen mielipiteisiinsd suhtaudutaan. Kou-
lussa opettajan ja oppilaan viliselld vuorovaikutuksella onkin siis suuri merkitys
ja opettajalla ndin ollen suuri vastuu. (Kauppinen 2007, 79.) My6s perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet (OPS 2014, 15) korostavat sitd, ettd oppilaan
tulee saada kokemus siitd, ettd hantd kuunnellaan ja arvostetaan. Vuorovaiku-
tustilanteet oppilaiden kanssa antavat pohjan opetukselle ja ohjaamiselle (Kari
2016, 110). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 17) mukaan
oppimisen tulisikin tapahtua vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 15, 17) korostavat
myonteisten kokemusten ja palautteen merkitystd oppimisessa. Opettajan anta-
malla palautteella on suuri vaikutus oppimiseen (Hattie & Timperley 2007, 81).

Positiiviset kokemukset, luovuus ja oppimisen ilo nostavat motivaatiota oppimi-



30

seen (OPS 2014, 17). On tarkedd, ettd palaute on yhteydessa tavoitteisiin ja oppi-
misprosessiin, jolloin se ohjaa oppilasta ajattelemaan ja arvioimaan omaa oppi-
mistaan kyseessd olevaa tehtdvdd kohtaan (Hattie & Timperley 2007, 82). Oppi-
maan oppimisen taidot ovatkin yksi perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden tavoitteista. Oppilasta tulisi ohjata ndkemédn omat tapansa oppia parhai-
ten ja kannustaa kdyttamaan tdtd tietoa oman oppimisensa edistdamisessd. Tama
antaa hyvan pohjan myos elinikdiselle oppimiselle. (OPS 2014, 17.)

Opettajan osaamistarpeisiin liittyy olennaisesti taito eriyttdd opetusta eri-
laisia oppilaita ajatellen (Kari 2016, 109). Oppilaita tulisi kannustaa kantamaan
vastuuta omasta oppimisestaan. Opetuksessa tulisi ottaa myos huomioon laa-
jempi oppiminen eikd vain luokkahuoneen sisilld tapahtuva toiminta. (Kari 2016,
109-110.) Oppilaiden mielenkiinnon kohteet ja vahvuudet tulisi huomioida ope-
tusta suunnitellessa (OPS 2014, 17). Laaja-alaisuus korostuu vuoden 2014 perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Laaja-alaista osaamista tarvitaan no-
peasti muuttuvassa maailmassa. “Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tieto-
jen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta.” (OPS
2014, 20.) Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat yhd enemméan kouluun ja
opettajuuteen (Luukkainen 2004, 267). Laaja-alaisuus koskettaa myos opettajaa.
Opetuksen sisdllot, tyoskentelymenetelmit, palaute ja ohjaus vaikuttavat oppi-
miseen. (OPS 2014, 20.) Opettajan tulee tehdd yhteistyotd vanhempien kanssa
(OPS 2014, 14). Yhteistyd muiden opettajien ja yhteisty6tahojen kanssa on myos
tarkedd (Luukkainen 2004, 274).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimukseni tavoitteena on saada kuvaus opettajuudesta ja sen muutoksista
1950-2010 luvuilta. Mistd osa-alueista opettajuus muodostuu opettajien kirjoitel-
mien perusteella ja miten ndméd osa-alueet ovat muuttuneet vuosikymmenien
saatossa? Opettajuutta ja hyvan opettajan ominaisuuksia ovat tutkineet muun
muassa Luukkainen (2004) vditoskirjassaan Opettajuus - Ajassa eldmistd vai
suunnan ndyttamistd? sekd Kari (2016) véditoskirjassaan Hyva opettaja - Luokan-
opettajaopiskelijat liikuntakokemustensa ja opettajuutensa tulkitsijoina. Luuk-
kainen (2004) esittelee vditdskirjassaan kahdeksan osa-aluetta, jotka ennustavat
ja kuvaavat 2010-luvun opettajuutta. Osa-alueet ovat: siséllonhallinta, oppimisen
edistdminen, eettinen padmaddrd, tulevaisuushakuisuus, yhteiskuntasuuntautu-
neisuus, yhteistyo, itsensd kehittdminen - jatkuva oppiminen sekd ajassa eldva
eettinen suunnan nayttdjd. Luukkainen myos maérittelee viitoskirjassaan opet-
tajuuden koostumusta, ja se tulee esiin myds tdman tutkimuksen viitekehyk-
sessa.

Karin (2016) tutkimuksen anti on opiskelijoiden opettajuuden tulkintojen
vastaavuus opettajankoulutukseen ja sen kautta koulutuksen kehittamiseen. Néa-
kokulma painottuu vahvasti liikunnan opettamiseen, mutta opettajuuden maa-
ritelméd tulee my6s esiin. Molemmissa tutkimuksissa opettajuus on kuvattu yh-
teiskuntaan sidoksissa olevana. Tamd ndkokulma on my6s lahtokohtana tdssa
tutkimuksessa ja teoreettinen viitekehys vuosikymmenten opettajuuden ku-
vauksissa ldhtee liikkeelle yhteiskunnan ja koulun muutoksista. Launosen (2000)
vditoskirja Eettinen kasvatusajattelu suomalaisen koulun pedagogisissa teks-
teissd 1860-luvulta 1990-luvulle kuvaa opettajuuden ja koulun muutosta histori-
allisesta ndkokulmasta. Tamd pohdinta on vahvasti pohjana myds taméan tutki-

muksen viitekehyksessa.
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Tarkastelen tutkimuksessani opettajuuden muutosta eldmakerrallisten kir-

joitelmien avulla. Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat seuraavat:

1. Millaisia ominaisuuksia ja asioita opettajuus sisdltdd eri vuosikymmenind
1950-luvulta 2010-luvulle?

2. Miten opettajuuden ominaisuudet ovat muuttuneet?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Laadullinen tutkimus on hyvin laaja kenttd erilaisia tutkimustapoja (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 9). Tutkijan tulee miettid tarkkaan, minkilainen tutkimusmene-
telmd ja aineiston analyysitapa sopivat juuri omaan tutkimukseen. Menetelmad
valitessa tulisi pyrkid siihen, ettd menetelmén avulla p&asisi mahdollisimman l&-
helle tutkittavaa kohdettaan (Kiviniemi 2015, 74). Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimustulokset eivit ole yleistettdvid, vaan tutkittavat ilmict ovat usein kon-
tekstistaan riippuvaisia (Eskola & Suoranta 2008, 16). Tutkimuksen kannalta par-
haaksi ldhtokohdaksi koen kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen, silld laa-
dullisen tutkimuksen kautta pyritddn ymmartamaan tutkimuskohdetta (Heik-
kila 2008, 16).

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn yleensd pieneen tutkimusjouk-
koon. Ndin ollen tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvid. Laatua pidetdan
tarkeampédnd kuin maarad. (Eskola & Suoranta 2008, 18.) Laadullisessa tutkimuk-
sessa on ominaista, ettd tutkimuksen eri vaiheet jollain tapaa eldvat suhteessa
toisiinsa. Kuten Eskola ja Suoranta (2008, 16) toteaa: “Laadullisessa tutkimuk-
sessa tulkinta jakautuu koko tutkimusprosessiin eikad tutkimusprosessia aina ole
helppo pilkkoa toisiaan seuraaviin vaiheisiin.” Nama eri vaiheet muotoutuvat
pikkuhiljaa tutkimuksen edetessd (Kiviniemi 2015, 74). Parhaimmillaan my®os
tutkimussuunnitelma eldd tutkimuksen mukana (Eskola & Suoranta 2008, 15).
Omassa tutkimuksessani pyrin reflektoimaan tutkimusprosessia koko ajan, jol-
loin tutkimuksen eri vaiheet kohtasivat ja tutkimuksesta tuli ehed kokonaisuus.

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus eroaa oleellisesti kvantitatiivisesta
eli méaarallisestd tutkimuksesta hypoteesien kautta. Laadullisessa tutkimuksessa
ei ole ennalta maariteltyja hypoteeseja. Ennakko-oletuksia aiheesta muodostuu
varmasti tutkijalle, mutta ndma tulee huomioida tutkimusta laatiessa, jotteivat ne
vaikuttaisi tai vadristdisi tutkimusta tai sen tuloksia. (Eskola & Suoranta 2008, 19-
20.) Pro gradu -tutkimukseni késittelee aihetta, joka koskettaa myos itsed valmis-
tumisen kynnykselld. Oma ammatillinen identiteetti kehittyy koko ajan, jolloin

siihen liittyva opettajuuden pohdinta vahvistaa ja kyseenalaistaa omaa ajattelua.
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Ennakko-oletuksia opettajuudesta on myos muodostunut koko ajan omasta kou-
lupolun aloituksesta ldhtien. Kuten Eskola & Suoranta (2008, 19 —20) totesivat,
on ddrimmadisen tdrkedd, ettd tutkija tiedostaa ndma ajatukset, jolloin tutkimusai-

hetta pystyy tarkastelemaan hieman avoimemmin.

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Kokemuksellista tietoa on mahdollista tutkia narratiivisen tutkimuksen avulla
(Estola 1999, 147). Syrjéla (2010, 248) toteaa: “Ihmisen kokemuksia voidaan pitdd
tarinoina, joita ihmiset eldvét ja joita he kertoessaan muotoilevat uudelleen.” Kas-
vatusta tutkittaessa usein suuntaudutaan juuri kokemusten ja jokapdivédisen toi-
minnan tutkimiseen. Narratiivisella tutkimusotteella ja tarinoilla saadaan koke-
muksia esille - tarinoissaan ihmiset kertovat omasta elamastdan. (Syrjala 2010,
252.) Syrjdla (2010, 252) toteaakin: “Kokemus sitoutuu aikaan ja tarinan muo-
toon.” Omassa tutkimuksessani pyrin selvittimdan eri vuosikymmenilld valmis-
tuneiden ja tydskennelleiden opettajien ajatuksia ja kokemuksia opettajuudesta
ja kirjallisesti tuotettujen tarinoiden kautta padsin nikeméaan mité asioita he opet-
tajuudessa korostavat. Tutkittavilla oli siis vapaus kirjoittaa itselleen merkityk-
sellisistd asioista ilman rajauksia. Narratiivisessa tutkimuksessa kontekstin mer-
kitys on suuri, joten tieto ei ole objektiivista (Estola 1999, 132). On mahdotonta
ymmartdd ihmisen toimintaa, jos se irrotetaan siitd ympaéristostd, jossa toiminta
merkitsee (Czarniawska 2004, 4).

Narratiivisuutta voidaan Heikkisen (2001, 118) mukaan ldhestyd neljalla eri
tavalla. Ensimmaéinen ndkokulma liittyy tietoon ja sen luonteeseen. Silloin narra-
tiivisuus ndhddan tiedonprosessina, jolloin sithen yhdistyy vahvasti konstrukti-
vistinen tiedonkasitys. (Heikkinen 2001, 118; Paananen 2008, 19.) Konstruktivis-
tinen tiedonkaésitys ldhtee siitd ajatuksesta, ettd yksilo rakentaa omaa identiteet-
tiddn ja tietojaan kokemuksiensa pohjalta. Tédssd tapauksessa yksilo rakentaa tie-
toa ja identiteettiddn kertomusten avulla (Paananen 2008, 19). Tarinoiden kerto-
minen ja niiden kuunteleminen kuuluvatkin olennaisesti ihmisyyteen (Eskola ja

Suoranta 2008, 23).
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Toinen ja kolmas ndkokulma liittyvét tutkimuksen tekemiseen. Narratiivi-
suuden késitteen avulla voidaan kuvailla tutkimuksen luonnetta tai analyysita-
paa. (Heikkinen 2001, 118; Paananen 2008, 19.) Kyseeseen tulee siis aineiston ku-
vailu. Narratiivista aineistoa voivat olla esimerkiksi kerrontaan perustuvat haas-
tattelut tai kirjalliset tekstit. (Heikkinen 2001, 121.) Narratiivista aineistoa voi-
daan analysoida hyvin monilla eri tavoilla (Laitinen & Uusitalo 2008, 131). Neljads
Heikkisen (2001, 125) esittelemd ndkokulma keskittyy narratiivisuuteen amma-
tillisena tyovilineend. Narratiivisuutta voidaan hyodyntdd esimerkiksi markki-

noinnissa tai terapioissa.
511 Kertomuksellisuus narratiivisessa tutkimuksessa

Tarinoiden kertominen kuuluu ihmisyyteen. Ihmisen tarinat ovat kertomuksia
hédnen eldmastddn ja ajatuksistaan juuri hdnen ndkokulmastaan luoden merkityk-
sid tapahtuneelle (Hanninen 2008, 122). Narratiivinen tutkimus tarkastelee ker-
ronnallisia aineistoja ja sana narratiivi tarkoittaa suullista tai kirjoitettua kerto-
musta, jota tarkastellaan (Pohjamo 2012, 63). Narratiivisen tutkimuksen suosio
on lisdantynyt. Ndin henkilokohtaiset tai sosiaaliset merkitykset saavat yha suu-
remman aseman toiminnan perustana. (Syrjdla 2010, 247.) Narratiivisuudessa
lahdetdan liikkeelle siitd, ettd kertominen on olennaisesti ihmisyyteen kuuluvaa.

Narratiivisuudessa on tdarkedd huomata tarinan ja kertomuksen erot. Tarina
on perdkkdisten tapahtumien sarja, jossa tapahtumiin liittyy yleensd tunne- tai
arvolatautumia. Tarinan rakenne koostuu alusta, keskikohdasta ja lopusta ja
nditd yhteen sitoo tarinan juoni. Kun tarinaa kerrotaan, syntyy kertomus. Siihen
vaikuttavat siis olennaisesti kertomisen ehdot ja tulkinnat. (Hadnninen 2015,
169 —170.) Kerrottuihin kertomuksiin vaikuttavat siis se, miten kertoja on tilan-
teen tulkinnut ja miten hédn asian ymmartdd. Kun puhutaan menneisyyden tul-
kinnasta, voidaan kdyttda termid muistitieto. Muistitiedon tarkastelemisessa tu-
lee huomioida monta asiaa. (Pohjamo 2012, 63.) Kuten Pohjamo (2012, 63) toteaa:
“Tutkimuksen kohteena ovat paitsi tutkittava aikakausi ja tutkijan oma aika,
my0s kertojan tavat ymmartdd omaa aikaansa ja tutkijan aikalaisten tavat ym-

maértdd mennyttd.”
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5.1.2 Elimikertatutkimuksen ominaisuuksia

Elamaékertatutkimus tarkastelee yksiloiden elamaéén liittyvida merkityksellisid il-
mioitd. On tdrkedd huomioida, ettd merkitykset ja kokemukset rakentuvat myos
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kokemukset ja merkitykset ovat siis vahvasti
sidoksissa ajan kontekstiin. (Paananen 2008, 22 —23.) Yksittdisen ihmisen kerto-
mus kokemuksistaan ja ajatuksistaan voi sisdltdd myos mielipiteitd ja talloin tul-
asioita, jotka tukevat kertojan omaa ymmarrystd tapahtuneesta. (Pohjamo 2012,
70—71.) Kertomukset muuttuvat aina kerrottaessa ja tdimén perusteella voidaan-
kin pohtia, kuinka merkityksellisid ne tutkimuksessa ovat. Varsinkin muistitietoa
tutkittaessa tarkoituksena onkin selittdd ja ymmartdd, kuin kertoa se, mitd todel-
lisuudessa on tapahtunut. (Pohjamo 2012, 78 —79.)

Kertomuksien kertominen voidaan ndhdd myos ammatillisen kasvun vali-
neend. Reflektointi eli oman eldmén pohdinta voi avata uusia ndkokulmia ihmi-
selle itselleen. Kertomusten jakamisen kautta myos muut voivat ndhda asioita eri
tavoilla. (Syrjdla 2010, 248.) Kertomusten kautta my6s ymmarrystd voidaan kas-
vattaa sekd itsessd, ettd muiden kautta. (Czarniawska 2004, 5). On esimerkiksi
tarkedd ymmartdd, miten opettajuus on kehittynyt, silld se auttaa ymmartamaan
taimdn pdivan opettajuutta (Kivinen 1988, 9). Tutkimukseni kautta opettajat ja
opettajaksi opiskelevat voivat siis saada ndkokulmaa oman opettajuutensa kehit-

tamiseen luotaamalla katseensa myds menneisyyteen.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Kerasin tutkimukseni aineiston eri vuosikymmenind 1950-2010 valmistuneilta
luokanopettajilta syksylla 2017. Kukin opettaja aloitti kertomuksensa vuosikym-
meneltd, jolloin han oli valmistunut opettajaksi. Osa kirjoitti myos koulutusajasta
sekd ennen valmistumista tapahtuneesta tyokokemuksesta epapatevand opetta-
jana. Osallistujat valikoituivat tutkimukseen luokanopettajaksi valmistumisvuo-
sikymmenen perusteella. Kaksi tutkimukseen osallistuneista opettajista olivat

minulle tuttuja ennestddn, muut osallistujat kerdsin tuttujen kautta sekéa tdysin
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sattumanvaraisesti. Opettajat ovat eri puolilta Suomea ja tyoskennelleet sekd pie-
nissd ettd isoissa kouluissa. Opettajista kolme on miehid ja neljd naisia. Halusin
saada laajan kuvauksen opettajuudesta ja sen muuttumisesta 1950-luvulta 2010-
luvulle. Pieni osallistujamé&&ra mahdollistaa syvéllisemmaén elamékerrallisen tut-
kimuksen tekemisen. Seuraavaksi kuvaukset opettajista ja heiddn tyouristaan.

Opettajien tyourien pituudet ja pddllekkdisyydet on koottu taulukkoon 1.

Opettaja 1.

Valmistunut opettajaksi vuonna 1958. Toiminut kansakoulunopettajana, luokan-
opettajana, koulujohtajana sekd rehtorina. Toiminut ndissd tehtdvissa 37 vuotta
ja ennen valmistumista epdpdtevand opettajana kaksi vuotta.

Opettaja 2.
Valmistunut opettajaksi vuonna 1964. Toiminut luokanopettajana 11 vuotta.
Opettaja 3.

Valmistunut luokanopettajaksi vuonna 1979. Toiminut luokanopettajana yli 30
vuotta.

Opettaja 4.

Valmistunut kielten opettajaksi 1970-luvun alkupuolella ja sen jdlkeen luokan-
opettajaksi 1980-luvun lopulla (tutkittava ei muistanut tarkkoja valmistumisvuo-
sia). Tyoskennellyt luokanopettajana jo 1970-luvun lopulla. Toiminut opettajana
yli 30 vuotta.

Opettaja 5.
Valmistunut luokanopettajaksi vuonna 1996. Toiminut opettajana vuodesta 1994.
Opettaja 6.

Valmistunut vuonna 2008 luokanopettajaksi. Toiminut ndissd tehtdvissd yhdek-
san vuotta. Opiskeluaikana my®os paljon sijaisuuksia.
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Opettaja 7.

Valmistunut luokanopettajaksi sekd musiikin opettajaksi vuonna 2014. Toimii
musiikkiluokanopettajana nyt neljitta vuotta. Opiskelujen ohella myos sijaisuuk-
sia.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien tyéurien pituudet.

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Opettaja 1 Opettaja 1 Opettaja 1 Opettaja 1
Opettaja 2 Opettaja 2
Opettaja 3 Opettaja 3 Opettaja 3 Opettaja 3 Opettaja 3
Opettaja 4 Opettaja 4 Opettaja 4 Opettaja 4 Opettaja 4
Opettaja 5 Opettaja 5 Opettaja 5
Opettaja 6 Opettaja 6
Opettaja 7
5.3 Aineiston keruu

Narratiivinen aineisto voi olla joko kirjallista tai suullista. Heikkisen (2001, 116)
mielestd narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistuu kertomuksiin, jotka
valittavat ja rakentavat tietoa. Suulliset kertomukset tuotetaan yleensa haastatte-
lemalla, jolloin aineiston keruu muistuttaa paljon teemahaastattelua. Kirjoitetut
narratiivit ovat esimerkiksi valmiita tekstejd tai tutkimusta varten kerattyja kir-
joituksia. (Laitinen & Uusitalo 2008,122.)

Kerdsin aineiston narratiivisesti kirjoitusten muodossa. Lahestyin tutkitta-
via ensin puhelimitse, jolloin kerroin heille tutkimukseni ldhtokohdista ja tavoit-
teista. Kun sain tutkittavilta suostumuksen osallistua tutkimukseen, lihetin
heille sdhkopostilla tehtdvanannon kirjoitelmaan. Aiheen valinta on syytd miettia
tarkkaan, silld se voi vaikuttaa siihen, miten tutkittavat tulkitset aihetta. Hyvin
avoin kysymys voi tuottaa paljon kerrontaa, mutta tutkimuksen kannalta tutkit-
oleellisia asioita kerronnan ulkopuolelle, varsinkin, kun konteksti ja ajankuva
ovat niin oleellisessa osassa kerronnan tulkintaa. (Paananen 2008, 24.) My6s Lai-
tinen & Uusitalo (2008, 118) toteavat kysymyksenasettelun olevan merkittavaa.
Vilja kysymys antaa tilaa tutkittavalle kertoa asian eri ulottuvuuksista, mutta

kysymyksen rajauksen avulla saadaan esille tutkimukselle merkittdvaa tietoa.
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Omassa tutkimuksessani pidin kirjoitelman aiheen hyvin laajana, koska ha-
lusin saada selville mitd asioita opettajat haluavat korostaa oman aikansa opetta-
juudessa. Kirjoitelmien aihe ja ohjeistus olivat seuraavanlaiset: Kirjoita omin sa-
noin millaista on/oli opettajuus oman tydurasi aikana ja millainen on/oli tavoi-
teltava opettajakuva. Laaja aihe antaa tutkittaville tilaa valita ja kertoa juuri heille
merkityksellisimmistd asioista (Paananen 2008, 23). Omaeldmaékerralliset kirjoi-
tukset kuuluvat narratiiviseen tutkimusotteeseen. Ne ovat kertomusmuotoisia
kirjoituksia, jotka voivat olla hyvinkin moniulotteisia ja laajoja. Tiettyyn elamén-
tapahtumaan liittyvét tarinat ovatkin helpompia hahmottaa. (Paananen 2008,

23 —24.)

5.4 Aineiston analyysi

Narratiivista aineistoa voidaan analysoida hyvin monella eri tavalla (Laitinen &
Uusitalo 2008, 131). Narratiivisessa tutkimuksessa voidaan ldhted liikkeelle siitd,
haluaako aineiston analyysissa kdyttdd narratiivista analyysia (narrative ana-
lysis) vai narratiivien analyysia (analysis of narratives) (Polkinghorn 1995, 12).
Narratiivinen analyysi kohdistuu Polkinghornin (1995, 12) madarittelyssé siihen,
ettd aineiston kertomusten pohjalta rakennetaan uusi kertomus. Uudessa kerto-
muksessa pyritddn 16ytdmdan ja tuomaan esille aineistosta nousseita keskeisia
teemoja. Narratiivien analyysissa aineistosta loytyneistd yhteisistd piirteista
muodostetaan luokkia. (Heikkinen 2001, 122.) On my®os tdrkedd huomioida, ha-
lutaanko analyysissa keskittyd siihen mitd ihmiset kertovat asiasta vai siihen, mi-
ten he siitd kertovat (Laitinen & Uusitalo 2008, 131). Muistitietoa tutkittaessa ana-
lyysissa ei ole tarkoitus saada tdydellistd kuvaa todellisuudesta vaan kyseessd on
tulkinta menneisyydestd. Tarkedd on myos tutkijan oma reflektiivisyys suhteessa
menneisyyteen. Haasteena muistitiedon tutkimisessa onkin se, ettd tutkijan tulisi
ymmartadd kulttuuria ja aikaa, jossa kertomus on tapahtunut. (Pohjamo 2012, 80.)
Tutkimuksessani kirjoitelmat ovat eri ajoilta, joten analyysissad tulee huomioida

vahvasti kontekstin merkitys.
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Narratiivisen aineiston analyysi voidaan jakaa myos kahteen analyysita-
paan: kategoriseen ja holistiseen ldhestymistapaan (Lieblich, Tuval-Mashiach &
Zilber 1998). Kategorinen analyysi voidaan jakaa kategoriseksi sisdllon analyy-
siksi ja kategoriseksi muodon analyysiksi. Kun kyseessd on jokin tietty ilmio, voi-
daan kirjoituksista etsid ilmioon liittyvid asioita ja kategorisoida niitd. Tama ka-
tegorinen sisédllon analyysin ndkokulma on ldhelld perinteistd sisdllonanalyysid.
Muodon analyysissd keskitytdaan kielellisiin piirteisiin. Holistinen ldhestymis-
tapa voidaan myos jakaa sisdllon ja muodon analyysiin. Holistisessa ldhestymis-
tavassa kiinnostuksen kohteeksi nousee henkil6 ja hdnen elaménsa kokonaisuu-
tena. (Laitinen & Uusitalo 2008, 133.)

Pro gradu -tutkielmassani ldhestyin aineistoani kategorisen sisdllonanalyy-
sin ndkokulman kautta (ks. Lieblich ym. 1998). Téarkedd on huomioida se, ettd
keskityin kirjoituksien analyysissd sithen mitd tutkittavat ovat kirjoittaneet enka
sithen, miten he ovat asiat kertoneet. Kategorinen sisillonanalyysi on siis hyvin
lahelld perinteistd sisdllonanalyysia (Laitinen & Uusitalo 2008, 133). Hyodynnan
analyysissd myos Polkinghornen (1995) esitteleméé narratiivien analyysia, jossa
aineistosta pyritddn 1oytamaan yhteisia piirteita.

Analysoin aineistoani kahdesta eri ndkokulmasta tutkimuskysymysten va-
lossa. Ensimmadinen tutkimuskysymys koskee opettajuuden muutosta eri vuosi-
kymmenillad. Aluksi etsin kirjoitelmista tutkimuksen kannalta oleellisia tekstiosia
eri vuosikymmeniltd ja alleviivasin ne eri véreilld niin, ettd jokaiselle vuosikym-
menelle oli kdytossd oma véarinsd. Tama helpotti eri kirjoitelmien samasta vuosi-
kymmenesta kirjoitettujen asioiden yhdistelyd. Tadta kutsutaan aineiston pelkis-
tamiseksi. Siind aineistosta pyritddn loytamdan tutkimukselle oleellisia ilmauk-
sia. Aineiston pelkistdmisen jalkeen ilmauksia ryhmitelldén omiksi luokikseen eli
klusteroidaan, jonka jdlkeen ryhmét nimetédan omiksi luokikseen. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 109—110.) Ensimmadisessd analysointi vaiheessa luokat olivat val-
miiksi nimetyt eli eri etsin kirjoitelmista ilmauksia eri vuosikymmenistd. Taulu-
kossa 1 (ks. luku 5.2) ndkyy tutkimukseen osallistuneiden opettajien tyourien pi-
tuus ja se, kuinka monesta kirjoitelmasta tietyn vuosikymmenen aineisto koos-

tuu.
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Toisessa vaiheessa késittelin ilmaukset vuosikymmenittdin ja ryhmittelin
opettajuuteen liittyvid asioita. Myo6s Koski-Heikkinen (2014, 73) analysoi viitos-
kirjassaan narratiivista aineistoa nostaen esiin toistuvia teemoja ja luokitellen
niitd yleisempiin luokkiin. Kategorioinnin avulla sain selville, mistéd eri osa-alu-
eista opettajuus koostuu eri vuosikymmenina tutkittavien mielesta. Kaikilta vuo-
sikymmeniltd korostuivat samat asiat, joten kategoriat opettajuudesta pysyivat
samana vuosikymmeneltd toiselle. Ainoastaan 1950-luvulla vanhempien asema
ei tullut esiin tutkittavan kirjoitelmasta. Alkuperdiset ilmaukset klusteroidaan ja
nimetddn. Tuomi & Sarajdrvi (2009, 110) jaottelee alkuperdiset ilmaukset ensin
pelkistetyiksi ilmaisuiksi, jonka jdlkeen niistdi muodostetaan ala- ja yldluokkia.
Taulukossa 2 ndkyy esimerkki kirjoitelmien alkuperdisistd ilmauksista ja niiden
kategorioinnista. Esimerkissa (ks. taulukko 2) eri vuosikymmenien ilmaukset on
yhdistelty. Kategoriat syntyivét selkedsti alkuperdisten ilmausten perusteella.
Yhdistin kategoriat opettajan persoonallisuudesta ja koulutuksen vaikutuksen
opettajan persoonallisuuteen yhdeksi kategoriaksi. Tadlloin lopulliset kategoriat
ovat opettajan persoonallisuus, opettajan rooli, opetus, vanhempien asema ja op-
pilaat. Kategorioiden sopiva méédrd riippuu tdysin tutkimuksesta, eikd tarkkaa

hyvdd méadrad voida sanoa (Lieblich ym. 1998, 113).



TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston kategorisoinnista.
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Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Kategoria

”Opettajat ovat sivistyneitd ja
seuraavat aikaansa niin, etté pys-
tyvdt muuntumaan ajan vaati-
musten mukaisesti.”

“Opettajan oli nuhteeton kaikki-
tietdvd, hillitty arvokkaasti kéyt-
tdytyvd mallikansalainen.”

Opettajan reflektiivisyys ja
muuntautumiskyky

Opettaja mallikansalaisena

Opettajan persoonallisuus

”Jo kokelasaikana kiinnitettiin
huomiota mm. pukeutumiseen,
erilaisiin kdytdstapoihin, olemuk-
seen sekd keskustelukulttuuriin.”

”Meité opetettiin olemaan ldhes
tdydellisid ilmaisussamme.”

Opettajan ulkoinen olemus

Opettajan kdyttaytyminen

Koulutuksen vaikutus opettajan
persoonallisuuteen

“Opettaja on ollut halki vuosikym-
menien maaseudulla usein mo-
nenlaisen toiminnan primus mo-
tor, jonka eldmdd on seurattu hy-
vinkin tarkasti.”

“Opettajuuteeni alkoi véihitellen
sisdltyd Idhempdd ystdvyyttd.”

“Opettajat olivat etenkin autori-
tddrisié.”

Opettajan asema yhteisossa

Opettaja kaverillinen

Opettajan auktoriteetti auto-
ritdarista

Opettajan rooli

”Opetus oli hyvin opettajakes-
keistd.”

”1990-luvulla pikku hiljaa alettiin
tehdd ryhmdtéitd, oppilaat teki-
vét enemmdan itsendisesti, etsivit
tietoa eri ldhteistd.”

Opettajakeskeinen opetus

Ryhmatyét ja tiedonhankinta
opetuksessa

Opetus

“Vanhempien kanssa oltiin jonkin
verran yhteydessd. Ne kylld kes-
kittyivét etupddssd vanhempien
iltoihin.”

”Kotien rooli on taas kasvanut
osittain siksi, ettd kansalaiset
ovat yhd tietoisempia oikeuksis-
taan.”

Vanhempiin vahan yhteytta

Enemman yhteisty6td van-
hempien kanssa

Vanhempien asema

“Kukaan oppilaista ei koskaan pu-
hunut tunnilla rumia, ei haistatel-
lut, ei solvannut opettajaa eikd
kavereita.”

“Endd ei ole luokkaa, jossa ei olisi
kéytoshdirioitd.”

Oppilaat hyva kaytos

Oppilaiden kaytoshairiot

Oppilaat
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5.5 Eettiset ratkaisut

Eettisyys tulee esiin kaikessa toiminnassa. Kyse on ldhtokohtaisesti siitd, mika on
oikein ja miké vadrin. (Kuula 2006, 21.) Etiikka on tdrked osa tutkimusta ldhtoide-
asta aina lopullisen tyon julkaisemiseen saakka (Pietild & Lansimies-Antikainen
2008, 11). Laadullisessa tutkimuksessa eettiset kysymykset ovat ldsnd siis koko
tutkimusprosessin ajan. Tiedonhankinnassa tutkittavilta tulee kysya lupa aineis-
ton kerddmiseen ja osallistumisen tulee olla vapaaehtoista. (Eskola & Suoranta
2008, 52 —54.) Kyse on ihmisen autonomian kunnioittamisesta (Kuula 2006, 23).
Laadullisessa tutkimuksessa on tarkedd, ettei yksittdistd ihmistd voida tunnistaa
tutkimuksesta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 22). Tiedon kdytossa tarkedksi nousevat-
kin anonymiteetti sekd luottamuksellisuus (Eskola & Suoranta 2008, 56). Tutki-
muksessani pidin huolta siitd, ettd tutkittavat eivit ole tunnistettavissa. Tama tuli
vahvasti esiin esimerkiksi tutkittavien taustatietoja kirjoittaessa. Oli tarkedd, ettd
tietojen perusteella ketddn ei voida tunnistaa kuvailusta.

Varsinkin narratiivista tutkimusta tehdessa ja kirjoituksia kerdtessa on tar-
kedd, ettd tutkittavat ymmartavat mistd tutkimuksessa on kysymys (Hanninen
2008, 125). Tutkimustani varten tutkittavat kirjoittivat omista kokemuksistaan ja
ajatuksistaan opettajuudesta. Tutkittavat saivat tiedon, ettd kirjoitelmien perus-
teella ketddn ei voida tutkimuksestani tunnistaa. Tama antoi heille mahdollisuu-
den kirjoittaa asioista, jotka voivat osaltaan olla herkkidkin.

Laadullisessa tutkimuksessa eettiset ratkaisut ovat sidoksissa hyvéaan tie-
teelliseen kdytantoon. Tdhdan kuuluvat muun muassa rehellisyys, huolellisuus,
avoimuus sekd raportoinnin tarkkuus. On my6s tarkeda huomioida aiemmat tut-
kimukset sekd kertoa avoimesti tutkimukseen vaikuttaneista asioista. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 132 —-133.) Eettisissd kysymyksissd tutkijan sitoutuminen tutki-
muksen tekemiseen ja eettisiin ratkaisuihin ovat keskiossa (Pietild & Lansimies-
Antikainen 2008, 12). Eettiset ratkaisut ja niiden esiintuominen kasvattavat siis
my0ds tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuseettiset normit voivat olla osittain

hankalia hahmottaa, koska tutkimuskenttd on niin laaja, eika selkeitd, konkreet-
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tisia ratkaisuja ole voitu tehdd (Kuula 2006, 59). Oma eettinen pohdinta lédpi tut-
kimusprosessin on siis tdrkedd. Jokaisen tutkijan tulee itse kantaa vastuu omista
ratkaisuistaan ja valinnoistaan (Kuula 2006, 21).

Tutkimuksessani tutkimukseen osallistujat kirjoittavat omasta eldméstddn
tekstejd, joissa he avaavat kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Kirjoitelmien tulkinnassa
tuleekin olla tarkka ja herkkd (Hanninen 2008, 130). Tulkinnassa tulee myos
muistaa kirjoittajien tekstien konteksti ja se, ettd kirjoittajat saattavat teksteissdaan
luoda merkityksid ja tulkintoja omasta ndkokulmastaan (Sikes 2010, 14 —15). Yk-
silon tuottama tieto tulee esiin siis hdnen omasta ndkokulmastaan (Paananen

2008, 22 —23).
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6 TULOKSET

Opettajuus on muuttunut selkedsti 1950-luvulta 2010-luvulle. Yhteiskunnan ja
koulun muutokset ovat olleet vahvasti muokkaamassa opettajuutta. Kasittelen
ensin kunkin vuosikymmenen opettajuutta omassa alaluvussaan. Sen jdlkeen lu-
vussa 6.2 kokoan tutkittavien kuvailut opettajuudesta taulukkoon, jossa nikyy
selkedsti opettajuuden muutos eri osa-alueilla. Opettajuuden osa-alueet nousivat

tutkittavien kirjoitelmista.

6.1 Opettajien ominaisuudet eri vuosikymmenilla

Téssd luvussa kasittelen molempia tutkimuskysymyksid yhdessd, eli millaisia
ominaisuuksia ja asioita tutkittavat sisdllyttavat opettajuuteen eri vuosikymme-

nind 1950-luvulta 2010-luvulle ja miten ndmé& ominaisuudet ovat muuttuneet.

6.1.1 Karttakeppii heiluttava kasvattaja 1950-luvulla

1950-luvulta tutkittavista vain yksi toimi opettajana (Opettaja 1). Kirjoituksen
mukaan opettaja oli mallikansalainen, jonka tarkeimpiin ominaisuuksiin lukeu-
tuivat tunnollisuus, esimerkillisyys ja ahkeruus. Opettajaa seurattiin yhteisossa
tarkasti ja hanen tuli osallistua yhteison toimintaan laajemminkin: ”Olin mukana
erilaisissa kyldn toiminnoissa ja riennoissa vuosikymmenien ajan.” (Opettaja 1)
Opettajan asema ei rajoittunut vain kouluun vaan hin oli arvostettu yhteiskun-
nan jasen. Opettaja 1 kertoo, ettd varsinkin maaseudulla opettajan asema mo-
nessa toiminnassa korostui: “Opettaja on ollut halki vuorikymmenien maaseu-
dulla usein monenlaisen toiminnan primus motor, jonka eldmé&a on seurattu hy-
vinkin tarkasti. Opettajalta my6s odotettiin osallistumista kyldan toimintaan var-
sinaisen koulutyon lisdksi.” (Opettaja 1) Opettaja 1 tyoskenteli osan urastaan hy-
vin pienessd koulussa maaseudulla. Hén sai siitd niin sanottua syrjdseutuliséa ja

se hdanet nuorena opettajana toiselle puolelle Suomea houkuttelikin.
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Opettajan 1 kirjoitelman mukaan opettaja oli luokassa auktoriteetti. Koros-
tetusti sanoen opettaja saattoi olla “karttakeppid heiluttava pelottava miesopet-
taja tai nutturahiuksinen uskonnollismielinen naisopettaja” (Opettaja 1). Opet-
taja 1 kuitenkin kertoo, ettd hdn pyrki myos olemaan oppilaidensa kaveri ja valt-
tamddn turhaa tdrkeilyd. Opettajat olivat kuitenkin hyvin erilaisia keskendén,
mutta silti osaavia ammattilaisia.

Opettajan piti osata monenlaisia asioita. Opettaja 1 kuvaakin opettajaa niin
sanotuksi ”sekatyomieheksi”, jonka piti osata opettaa kaikkea mahdollista ja olla
oikeudenmukainen kasvattaja. Opettajan persoonallisuus ja rooli luokassa oli hil-
litty ja opettajaa kunnioitettiin. Opettajuus nadhtiin jonkinlaisena synnynndisena
ammattina ja hyvan opettajan ajateltiin tarvitsevan tiettyjd luonteenpiirteitd. Var-
sinkin taito- ja taideaineiden harrastuneisuus nahtiin positiivisena asiana, joka
helpotti opetustyttd: “Olen huomannut, ettd jos on harrastanut nuoruudessaan
esim. urheilua eri muodoissa, ollut musiikista kiinnostunut, pitdnyt piirtdmisesta
ja vaikkapa ndprdillyt kdsillddan erilaisia tuotteita, niin tdméa helpottaa tiettyjen
aineiden opettamista.” “Muut aineet olivatkin sitten kirjatietoa ja teoriaa. ”
(Opettaja 1) Musiikin osuus ja opettajan musikaalisuus nédhtiin hyvana asiana.
My®ds uskonnollisuus nikyi koulun toiminnassa: “Jokainen pdivé aloitettiin vir-
ren veisuulla.” (Opettaja 1)

Opettaja oli kasvattaja, jonka tehtdvand oli kasvattaa oppilaista “kunnon ih-
misid”. (Opettaja 1) Erilaisuutta ja erilaisia oppilaita tuli ymmartdd ollakseen
hyva opettaja. Opetus oli silti hyvin opettajakeskeistd: ”Opettaja opetti ja lapset
kuuntelivat” (Opettaja 1) Opettaja 1 kertoo opetusvilineistd: “Kaytossd olivat op-
pikirjat, tyokirjat, ruutuvihkot yms. Opetusvilineind suurenmoiset kuvataulut,
opettajan taulupiirrokset yms.” Opetusmenetelmit alkoivat kuitenkin muuttua
uusien opetusvilineiden kautta. Kuvataulujen rinnalle nousivat radio ja raina-
kone ja sen jalkeen nauhurit ja piirtoheittimet. Opettaja 1 kirjoittaa opetusvilinei-
den kehityksen jatkumisesta seuraaville vuosikymmenille: “Sitten saatiin kou-

lulle paperi- ja pullokerdyksen avulla televisio, sitten videolaitteisto”.
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Seuraavassa taulukossa (ks. Taulukko 3) esimerkki 1950-luvun analyysista.
Vasemmassa sarakkeessa kirjoitelmasta poimittuja alkuperdisid ilmauksia, kes-

kelld pelkistetty ilmaus ja oikeassa sarakkeessa kategorian nimi.

TAULUKKO 3. Esimerkki 1950-luvun opettajuuden analyysista.

Alkuperédinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Kategoria

“Ollakseen hyvi opettaja tar- | opettajuus kutsumusam- | Opettajan persoonallisuus
vitaan tietynlaisia luonteen- | matti

piirteitd.”

"Piti osata opettaa vihin kaik- | Osaava kasvattaja Opettajan rooli
kea mahdollista ja olla oikeu-

denmukainen kasvattaja.”

"Opetus oli hyvin opettajakes- | Opettajakeskeisyys Opetus

keistd.”

- - Vanhempien asema

"Opettaja  opetti ja lapset | Oppilaat kiltteja Oppilaat

kuuntelivat.”

6.1.2 Kaverillinen kurinpitdjd 1960-luvulla

1960-luvulla kaksi tutkittavista toimi opettajina. Opettajan mallikansalaisuus ko-
rostui edelleen. Tama tulee esiin tutkittavien kirjoituksissa. Jo koulutuksessa py-
rittiin luomaan tietyntyyppisid opettajia: “Olen sitd mieltd, ettd ndilld korostuk-
silla haluttiin luoda jo etukdteen suunta siihen opettajan persoonaan, jonka kou-
lutettavaksi me olimme hakeutuneet.” (Opettaja 2) Naméa ominaisuudet koros-
tuivat koko koulutuksen ajan. Kuten 1950-luvulla, myos 1960-luvulla opettajan
tuli olla esimerkillinen ja omata hyvét kdytostavat. Opettaja 2 kertoo opettajan-
koulutuksesta, joka kuvaa hyvin opettajan esimerkillisyyttd ja pedanttisuutta:
”Koulutus oli kaksivuotinen, pdivarytmi klo 8-20. Kurssit ja harjoitukset pakolli-
sia. Nimenhuuto joka tunnilla. Tiukka kuri poissaoloista.” Opettajan tuli olla ole-

mukseltaan hillitty ja siisti. Jo koulutuksen aikana huomiota kiinnitettiin muun
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muassa pukeutumiseen, kdytostapoihin, olemukseen sekd keskustelukulttuu-
riin. ”“Pukeutumiskulttuuri iskostettiin niin ldhteméattomaésti meiddan mieliimme,
ettd vield suurimman osan virkauraani laitoin kravatin kaulaani ja pukeuduin
asian mukaisesti.” (Opettaja 2)

Opettajan musikaalisuutta ja esiintymistaitoa korostettiin. Jo opettajankou-
lutuksen padsykokeissa kokelailta vaadittiin soitto- ja lauluosaamista sekd pu-
heenpitdmisen taitoa. Opettaja 2 kertoo, ettd hdnen tuli laulaa ennalta maaratty
sekd vapaavalintainen laulu ja soittaa omalla soittimellaan jokin sdvelma. Toinen
osa pddsykokeissa kosketti puheenpitdmistd sekd esiintymistd. Koulutuksen ai-
kana puhe- ja esiintymistaitoja harjoiteltiin viikoittain. Opettaja 2 kertoo, ettd nai-
den harjoitusten kautta opettajakokelaat oppivat ilmaisemaan itseddn selkedsti ja
ne kehittivit itsetuntoa. Opettaja 2 kertoo: ”"Olen tullut vakuuttuneeksi, ettd mei-
dédn opettajuutemme kehittyi ja oikeastaan luotiin tuon upean koulutuksen ai-
kana.”

Opetus oli edelleen hyvin opettajakeskeistd. Opettaja oli luokassa auktori-
teetti, jolla oli kurinpitovaltaa. Kirjoitelmien mukaan oppilaat olivat kilttejd eika
luokissa ollut juurikaan jarjestyshdirioitd. Oppilaat eivédt puhuneet rumasti opet-
tajalle eivitkd muille oppilaille. Vanhempiin pidettiin véhan yhteyttd ja kun yh-
teyttd otettiin vaikkapa hairiokdyttaytymisen takia, opettajan asemaa kunnioitet-
tiin eikd sanomisia kyseenalaistettu. Opettaja 2 kertoo yhdestd tapauksesta, jossa
oppilas oli kimpaantunut ja kiroillut. Oppilas talutettiin rehtorin kansliaan, jonka
jdlkeen rehtori keskusteli oppilaan isdn kanssa ja sen koomin tapaukseen ei tar-
vinnut puuttua. Vanhemmat siis luottivat koulun kasvatustyohon ja tukivat sita
omalta osaltaan. Taméa on nahtavilld myds 1960-luvun opettajuuden esimerkki-
taulukossa (ks. Taulukko 4). Sitaatissa ”Aiti kylld kehui opettajaa ja opettaja tyt-
tod.” nakyy selvasti kunnioitus ja arvostus opettajaa kohtaan.

Kiinnostus opettajan ja oppilaan valistd vuorovaikutusta kohtaan nikyy
opettajien kirjoituksista. Opettajan ei tarvinnut olla etdinen oppilailleen vaan
myos kaverillisuus oli hyvéksyttavaa: ”Opettajana pyrin olemaan huumorinta-

juinen oppilaiden kaveri” (Opettaja 1), “Opettajuuteeni alkoi véhitellen sisdltyd
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lahempdd ystavyyttd” (Opettaja 2). Kirjoittajien mukaan téllainen kaverillisuus
edesauttoi auktoriteettiaseman syntyd ja ylldpitoa. Opettaja 2 kertookin olleensa
suosittu oppilaidensa keskuudessa, oppilaat olivat hdnestd kiinnostuneita ja
héntd arvostettiin opettajana: ”Olin saanut auktoriteettini jollakin tavoin hallin-
taan. Olinhan nuori opettaja, tulin mielestdni hyvin toimeen oppilaiden kanssa,
pelasin jalkapalloa, mikéd auttoi varsinkin poikien arvostuksessa.” Jalkapallohar-
rastus edisti myos ldhempadd ystdavyyttd poikien kanssa ja opettajaa 2 pyydettiin
joukkueen valmentajaksi. Opettaja 2 jatkaa: “Kiintyminen tuon poikaporukan
lempiharrastukseen nidkyi monella tavalla. Pojat tulivat joskus vapaa-aikana ky-
14114 kulkiessani juttelemaan. Ei sitd kukaan muu oppilas tehnyt, mutta meidan

jalkapallojoukkue oli jotakin erikoista. Oltiin ldhelld kaveruutta.”

TAULUKKO 4. Esimerkki 1960-luvun opettajuuden analyysista.

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Kategoria

"Meilli oli joka viikko puhe- | Opettajan olemus ja sa- | Opettajan persoonallisuus

opetusta ja esiintymistottu- | navalmius
muksen harjoittelua.”

”Sen

ajan  koululaitoksessa
opettajalla oli huomattavasti
enemmin kurinpitovaltaa kuin

nykyisin.”

Opettaja auktoriteetti ja

kurinpit&ja

Opettajan rooli

"Opetus oli edelleen opettaja-

keskeistd.”

Opettajakeskeinen ope-

tus

Opetus

"Aiti kylli kehui opettajaa ja
opettaja tyttod.”

Yhteisty6 ja vanhempien
kunnioitus opettajaa

kohtaan

Vanhempien asema

“Jollakin tavalla pojat pitivit

minua esikuvanaan.”

Opettaja esimerkillinen

oppilailleen

Oppilaat
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6.1.3 Tiedonjakaja 1970-luvulla

1970-luvulla nelja tutkittavista toimi luokanopettajina, opettaja 4 kuitenkin vield
epdpdtevand. Peruskoulu teki tuloaan 1970-luvulla. Opettajuudessa korostettiin
sisdllon- ja tiedonhallintaa. Opettaja 3 kertookin, ettd opettajan tuli olla ”kaikki-
tietdva”. Mallikansalaisuus nédkyy edelleen tutkittavien kirjoituksissa (ks. Tau-
lukko 5). Opettajan tuli olla nuhteeton, hillitty ja kdyttdytyd arvokkaasti. Opet-
taja 4 kertoo, ettd varsinkin pienilld paikkakunnilla tdima korostui. Opettajia kou-
lutettiin olemaan tdydellisid ilmaisussaan ja olemaan suunnitelmallisia ja pda-
maédratietoisia. Opettaja 3 kertoo koulutuksesta: “Minulle tuli mieleen, ettd par-
haat arvosanat saivat sellaiset, jotka esiintyivit luokan takana istuville didakti-
koille ja opettajille ja tietenkin opettajaksi opiskeleville.” Opettajan 3 mukaan oli
olemassa tietty opettajakuva, johon jokaisen tuli pyrkid. Opettajien persoonalli-
suus oli oleellisessa osassa.

Opettajan rooli oli edelleen olla auktoriteetti luokassa. Vaativaa opettajaa ja
hyvad kurinpitdjad arvostettiin: ”“Opettaja oli auktoriteetti ja tiedonjakaja” (Opet-
taja 3). Opettajia puhuteltiin edelleen sukunimilld, joka korosti opettajan arvos-
tettua asemaa. Oppilaat olivat edelleen melko kilttejd ja he kuuntelivat tarkasti
mitd opettaja sanoi. Opettaja 2 kertoo: ”Opettaja sai tehda tyonsd rauhassa ilman
mitddn ulkoisia drsykkeitd.” Vanhempiin oltiin edelleen vihdn yhteydessa. Ta-
paamiset keskittyivat enimmaékseen vanhempainiltoihin, joita jérjestettiin kerran
tai kahdesti lukuvuodessa. Opettaja 2 kertoo kuitenkin, ettd joidenkin vanhem-
pien kanssa ldhempdd yhteydenpitoa syntyi: “Joskus minut kutsuttiin oppilaan
kotiin vierailulle. Ei kovin usein.” Vanhemmat myos kunnioittivat opettajaa ja
hénen toimintaansa: “Noihin aikoihin vanhemmat eivat mitenkdan hyokanneet
negatiivisesti opettajan kimppuun. Meill ei ollut koskaan mitdan suuria konflik-
teja koulun ja kodin vélilld.” (Opettaja 2)

Muutos opettajan roolissa ndkyy kuitenkin opettajien kirjoituksissa. Opet-
tajan 3 kertomus omasta opiskeluajastaan ja sen luomista paineista kuvastaa hy-

vin muutoksen hakemista. Hinen mukaansa tavoiteltava opettajakuva oli hyvin
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tarkka. Opettaja 3 kertoo: “Koko urani kenttdharjoittelusta ldhtien olen poiken-
nut muusta opettajakunnasta.” Opettaja 3 koki, ettd hdn halusi opettajana olla
vuorovaikutteisempi ja vapaampi kuin tavoiteltava opettajakuva: “En pysynyt
suunnitelmissani, moniddnisyys koettiin luullakseni pddmaéaarattomyytend.”
Ndin ollen hdn sai koulutuksessa osasta arvioinneista hyvin vilttdvid arvosanoja,
mutta kuitenkin my6s osalta arvioitsijoista hyvid arvosanoja. Tama kertoo siitd,
ettd my0s opettajankoulutuksessa osa ihmisistd ajattelee perinteisesti ja osa ha-

luaa ja toteuttaa muutosta.

TAULUKKO 5. Esimerkki 1970-luvun opettajuuden analyysista.

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Kategoria

"Opettajan oletettiin olevan
hillitty, arvokkaasti kiyttiy-

tyvd mallikansalainen.”

Opettaja mallikansalainen

Opettajan persoonallisuus

telytapa oli vuorovaikuttei-
nen lasten kanssa. Tuolloin
minun tyylini kommunikoida
lasten kanssa jakoi mielipi-

teitd.”

opettajuuden muutoksen

alkua

"Vaativaa opettajaa ja hyvii | Opettaja auktoriteetti ja | Opettajan rooli
kurinpitdjid arvostettiin.” kurinpit&ja
"Minulle ominainen tyosken- | Opettajakeskeisyys ja | Opetus

"Vanhempien kanssa oltiin
jonkin verran yhteydessi. Ne
kylli keskittyivit etupdissd

vanhempien iltoihin.”

Vanhempiin pidettiin va-

hén yhteytta

Vanhempien asema

"Oppilaat olivat melko kilt-

tejd ja opettajaa toteltiin.”

Oppilaat kilttejad

Oppilaat
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6.1.4 Reflektiivinen yksin toimija 1980-luvulla

1980-luvulla kolme tutkimukseen osallistujista toimi luokanopettajana. Opettajat
olivat edelleen vahvasti auktoriteetteja, joita oppilaat eivit kyseenalaistaneet.
Opettaja 3 kertoo opettajien auktoriteetin olleen autoritaarista. Oppilaat olivat
kilttejd, eikd jarjestyshdirioitd juuri ollut. Jarjestystd pidettiin ylld sdannoin ja ran-
gaistuksin.

Opettajat tyoskentelivét paljon omissa luokissaan suljettujen ovien takana.
Kuten opettaja 4 kertoo: ”Yhteistyotd ei ollut juurikaan luokkien vaililld”. Opet-
taja 3 kertoo kuitenkin, ettd hdan halusi tehd& yhteistyo6td ja toteutti sitd muiden
yhteiskunnan toimijoiden, muun muassa museoiden kanssa, koska koulusta ei
tdhadn ollut apua. Tamd kuvaa jo hieman 1990-luvun toimintaa, ja Opettaja 3 ko-
kikin, ettd halusi muuttaa koulua ja poikkesi omissa tydskentelytavoissaan
muista opettajista ja ajan hengestd. Han kuitenkin kertoo, ettd opettajilla oli suuri
autonomia ja ndin ollen hén sai toteuttaa itseddn ja opetustaan omalla tavallaan.
Tamdn mahdollisti avoin ilmapiiri: “Opettajuuden késite tuulettui sellaisissa
kouluissa, joissa alettiin kokeilla erilaisia ty6tapoja. [Imapiiri oli hyvin avoin ja se
mahdollisti opettajien suuren autonomian.” (Opettaja 2) Opettajan autonomiaan
ja vapauteen toimia omalla tavallaan vaikutti myos se, ettd opettajat tyoskenteli-
vét paljon yksin.

Opettajan roolia tarkasteltiin 1980-luvun lopussa ja oppimiskaésitys alkoi
muuttua. Opettaja 3 kertoo, ettd opettajat alkoivat pikkuhiljaa “laskeutua” oppi-
laiden pariin. Erilaiset opiskelumenetelmdt alkoivat pikkuhiljaa tulla opetuk-
seen. Muutokseen haluttiin vastata ja opettajat halusivat kehittdd itseddan. Tahan
tarjottiin mahdollisuuksia: “Opettajien oli mahdollista kouluttautua ajan hengen
mukaisesti” (Opettaja 3), “Koulutusta oli tarjolla tarvittaessa” (Opettaja 4). Van-
hempien asema oli vdahdinen. Opettaja 4 kertoo: “Vanhempainiltoja jérjestettiin
kerran tai pari lukuvuodessa. Yksittdisid tapaamisia vanhempien kanssa oli vain,
jos oppilaalla oli merkittdvid ongelmia oppimisessa tai kdyttdytymisessa.” 1980-

luvun lopussa vanhempia alettiin aktivoimaan osallistumaan koulutyhon.
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Taulukossa 6 on esimerkki opettajuuden osa-alueista ja niitd kuvaavista il-

mauksista 1980-luvulla. Erityisesti autoritaarisuus ja yksin tekeminen korostui-

vat opettajien kirjoituksissa.

TAULUKKO 6. Esimerkki 1980-luvun opettajuuden analyysista.

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Kategoria

“Opettajat olivat etenkin au-

toritddrisid.”

Opettaja autoritdarinen

Opettajan persoonallisuus

“Opettajan  laskeutuminen
oppilaiden pariin taulun ja
opettajanpoydin direltd on-
nistui uusien opiskelumene-
telmien saadessa jalansijaa

koulussa.”

Opettajan roolin muutos

autoritddrisyydesta

Opettajan rooli

“Opettaja teki tyotiin yksin

luokassa ovi kiinni.”

Opetus suljettujen ovien

takana

Opetus

“Koteja aktivoitiin osallistu-

maan koulutyéhon.”

Vanhempien kannustami-

nen osallisuuteen

Vanhempien asema

"Jirjestyshdiriditi ei pahem-

min ollut.”

Oppilaat eivit hdirikoineet

Oppilaat

6.1.5

Yhteistyokykyinen ohjaaja 1990-luvulla

1990-luvulla kolme tutkittavista toimi luokanopettajana. T4lld vuosikymmenelld

koulu ja opettajuus kehittyivit paljon opettajien kirjoitusten mukaan. Oppimis-

ympadristot laajenivat ja opetusta vietiin ulos ympéaristoon ja yhteiskuntaan. 1990-

luvulla opettajia alettiin kannustamaan oppiainerajoja rikkovaan integroitujen

oppimiskokonaisuuksien késittelyyn. Opettaja 5 kirjoittaa monipuolisesta ope-

tuksesta: “Luokassani on opiskeltu tekemisen kautta pysakkityoskentelyssd,

viikkourakoiden, ongelmakeskeisesti, ratkaisukeskeisesti, pelaamalla, peilaa-

malla, kokonaisvaltaisesti, ulkona ja julkisissa tiloissa, tyossé ja kotona, yhdessa
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opettaen, yhdessd oppien ja yhteisollisesti oppien.” Oppilaat alkoivat tehdd
enemman ryhmétoitd ja hankkivat itse tietoa. Tiedonhankintaan liittyi myos li-
sddntynyt tietotekniikka. Opettajat kirjoittavatkin tietokoneiden saapumisesta
luokkaan. Tahdn opettajat tarvitsivat lisdkoulutusta ja sitd tarjottiin. Tiedonhan-
kinnan taitoja alettiin harjoittelemaan oppilaiden kanssa. Tietokoneita oli kuiten-
kin vield vahan. Opettaja 4 kertoo: “Joka luokassa ei ollut koneita, koulussa oli
muutama yhteiskdyttoon tarkoitettu tietokone. Opetusohjelmia oli tarjolla hyvin
rajallisesti.”

Opettajan rooli alkoi muuttumaan luokkahuoneessa. Opettajaa alettiin pi-
tdd enemman kaverina eikd niin autoritaarisena hahmona opettajanpdydin ta-
kana. Oppimisen ilo ja yhdessd tekeminen korostuivat. Opettaja oli ensisijaisesti
kasvattaja. Opettajan 3 mukaan opettajat olivat innokkaita ja usein monilahjak-
kaita ja saivat kdyttdd nditd taitojaan opetuksessa. Opettaja 5:n mukaan jo koulu-
tuksessa kannustettiin oppiainerajoja rikkovaan kokonaisuuksien késittelyyn.
Opetuksessa arkipdivdisiksi tulivatkin erilaiset ”teemaviikot ja tempaukset”.
Tamd antoikin tilaa opettajien omalle asiantuntijuudelle ja luovuudelle. Kou-
luilla oli my6s mahdollisuus olla erilaisia. Koulut olivat yhteisité ja yhteistyo
muiden opettajien kanssa lisdédntyi. Opettaja 4 kertookin tehneensa paljon yhteis-
tyotd ja “pariopettajuutta” rinnakkaisluokan opettajan kanssa. Opettaja 3 kertoo:
”Yhteistyon lisddntyessd parhaimmillaan rinnakkaisluokan opettajat muodosti-
vat toisiaan tdydentdvan tiimin”.

Opettajat kirjoittavat oppilasaineksen muutoksesta 1990-luvulla: ”Oppilas-
aines muuttui ja tehtiin enemmaéan diagnooseja oppimisvaikeuksista karsiville”
(Opettaja 4). Oppimisvaikeuksiin alettiin siis puuttua ja kouluihin tuli oppilas-
huoltoryhméit, joissa toimittiin moniammatillisesti. Yhteistyon lisddntyminen
koulussa ja opettajan tytssd siis voimistui ja se ndkyy myos tilld osa-alueella.
Myo6s vanhempien asema vahvistui ja esimerkiksi Opettajan 4 koulussa ruvettiin
jarjestimddn vanhempainvartteja. Vanhemmat alkoivat osallistua yha aktiivi-

semmin lastensa koulunk&yntiin.
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Rehtorin roolin kerrotaan kasvaneen 1990-luvulla. Opettaja 4 kirjoittaa, ettd
1980-luvulla rehtorin rooli tyonohjaajana oli melko vaatimaton, mutta 1990-lu-
vulla alettiin pitdd kehityskeskusteluja. Han naki rehtorin roolin opettajantyon
tukemisessa ensiarvoisen tdarkednd. Opettaja 5 tukee titd ja lisdd johtajuuden par-
haimmillaan tukevan jokaisen opettajan henkilokohtaista tyo6td ja koulun yhtei-
sollisyyttd. Koulu ja rehtori vaikuttivat paljon myos siihen, mitd opetukselta ja
opettajalta odotettiin. Rehtorin asemaa ei muiden vuosikymmenten kuvailuissa
tullut ilmi, joten sitd ei ole sisédllytetty opettajuuden osa-alueisiin. Taulukossa 7

ndkyy kuitenkin esimerkki-ilmaukset opettajuuden kategorioista.

TAULUKKO 7. Esimerkki 1990-luvun opettajuuden analyysista.

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Kategoria
"Opettajien luovuus oli hui- | Taitavat opettajat Opettajan persoonallisuus
pussaan.”

"Koulut olivat  yhteisdjd, | Yhteistyon lisdidntyminen | Opettajan rooli
joissa koko henkilékunta osal-
listui suunnitelmallisesti

koulun pyérittamiseen.”

"Lihdettiin ulos luokasta ret- | Oppimisympdriston laaje- | Opetus
kille tutustumaan ympdris- | neminen
téon. Kouluhan on ollut pit-
kidn ikddn kuin erillinen saa-

reke yhteiskunnan ulkopuo-
lella.”

"Vanhemmat  osallistuivat | Vanhempien rooli vahvis- | Vanhempien rooli
aktiivisemmin lastensa kou- | tuu

lunkdyntiin.”

"Oppilasaines muuttui ja | Oppilasaineksen muutos | Oppilaat
tehtiin enemmin diagnooseja
oppimisvaikeuksista  kirsi-

ville.”
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6.1.6 Kehittyvi ja tutkiva opettaja 2000-luvulla

Nelja tutkittavista toimi luokanopettajana 2000-luvulla. Opettajuus muuttui
2000-luvulla oppilasldhtéisemmaiksi. Tamd ndkyy myos opettajien kirjoitelmissa:
”Opettajan rooli painottui yhd enemmaén ohjaavaksi ja kannustavaksi auttamaan
oppilaita 16ytdmdan omat vahvuutensa” (Opettaja 4), ”...toiminta ja opetus ldh-
tee oppilaasta kasin” (Opettaja 6), “Oppilaiden mindkuvaa pyrittiin vahvista-
maan” (Opettaja 3). Opettaja 6:n mukaan opettajan ja oppilaan rooleissa koros-
tettiin auktoriteettiaseman purkamista.

Kokonaisopetus oli opettaja 6:n mukaan muotitermi 2000-luvulla. Han kui-
tenkin toteaa oppilasldhtoisyyden ja oppiainerajojen kaatamisen voivan johtaa
myo6s kaaokseen. Opettaja 6 kuitenkin jatkaa: “Lapsien ideoille on tilaa, mutta
opettajan on osattava asettaa selkeit tavoitteet ja padmadrat mitd tehdaan.” Tar-
kedd oli jokaisen lapsen kohtaaminen arvokkaana yksilond. Opetuksessa ja kas-
vatuksessa korostuivat opettajien mukaan eldmédnhallinnan taidot sek& sosiaali-
suus. Opettaja 4 kertoo: “Sosiaalisten taitojen (elimdnhallinta) merkitys huomat-
tiin tarkednd tiedollisen opetuksen rinnalla.” Opettajat kokivat olevansa ensisi-
jaisesti kasvattajia. Opettaja 6 kuitenkin toteaa: "Mitd isommaksi lapsi kasvaa,
sen vihemman han kokee kaipaavansa kasvattajaa, mutta sitd enemmaén asian-
tuntijaa."

Opetus muuttui myos lisddntyneen ja yleistyneen tietotekniikan takia.
Opettaja 4 kertoo: ”Tietokoneet tulivat luokkiin riippuen kunnan rahatilan-
teesta.” Tamad muutti oppimisympadristod ja opettajan roolia. Tietokoneiden saa-
puminen toi haasteita opettajille ja koulutusta olikin jdlleen tarjolla. Opettajien
kirjoituksista korostuukin se, ettd opettajan tulee seurata aikaansa: "Opettajan
tulee olla aikaansa seuraava ja joustava” (Opettaja 4), "Opettajan toivottiin ole-
van omaa tyotddn jatkuvasti tutkiva ja kehittdvd opetusalan ammattilainen”
(Opettaja 6). Tutkiva opettajuus korostuikin 2000-luvulla. Opettaja 5 kuitenkin

tdsmentdd, ettd tietotekniikka on vain oppimisprosesseja tukeva viline.
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Tietokoneiden ja tekniikan lisddntyminen mahdollisti my6s aiempaa enem-
mdn kommunikaatiota vanhempien kanssa. Opettaja 4 kertookin: ”Wilma-jarjes-
telmd mahdollisti opettajan ja vanhempien vilisen kommunikoinnin - hyvassa
ja pahassa”. Opettajat kokivat, ettd oppilaiden vanhemmat puuttuvat opettajan
arviointiin ja opetusmenetelmiin ja timd saattaa hankaloittaa opettajan tyota.
Opettaja 6 kertookin ristiriidasta, jossa opetuksen jdrjestdjda odottaa opetukselta
aivan eri asioita kuin oppilaiden vanhemmat. Opettaja 4 kertoo kahdesta dari-
péddstd, jossa toisessa on tyOorientoituneet vanhemmat, jotka tuntuvat siirtdvan
kasvatusvastuuta yhd enemmain koululle ja toisessa ddripddssa perheet, joiden
eldmé&nhallinta on heikkoa.

Vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon lisdksi yhteistyo ja yhteistoimin-
nallisuus korostuivat opettajuudessa muutenkin. Opettaja 4:n mukaan alettiin
puhua yhteisopettajuudesta ja suurryhmédopetuksesta. “Tein itse vuodesta 1996
vuoteen 2010 rinnakkaisluokan opettajan kanssa saumatonta yhteistytd ns. pa-
riopettajana.” (Opettaja 4) Opettaja 4 koki tdimdn hyvin antoisaksi ja huomasi,
ettd tapa myos yleistyi muiden innostuessa kokeilemaan sitd. Tietotekniikka
mahdollisti yhteistyon tekemisen esimerkiksi Opettajan 4 luokassa englantilais-
koulun kanssa: “Itsekin kokeilin videoviestintdd erddn englantilaiskoulun
kanssa. Se oli hyvin palkitsevaa ja motivoi oppilaita kdyttaméaan vierasta kieltd.”
Myos erityisoppilaiden integrointi perusopetukseen lisdsi yhteistyotd moniam-
matillisesti.

Opettajan 3 mukaan 2000-luvulla alettiin kritisoida virikepaljoutta ja ”sir-
kusta”. Koulujen omaleimaisuuden koettiin eriarvoistavan oppilaita eri puolilla
Suomea. Vuoden 2004 opetussuunnitelma olikin hyvin tarkka ja rajoitti tarkkuu-
dellaan opettajan luovuutta ja autonomiaa toimia. Opettajan 3 mielestd opetus ja
pedagogiikka menivét taaksepdin: “Minusta tuo opetussuunnitelmauudistus pi-
lasi kaiken, mitd olimme saavuttaneet parin edellisen vuosikymmenen aikana”

Taulukossa 8 on ndhtévilld esimerkki vuosikymmenen opettajuuden ana-

lyysista.
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TAULUKKO 8. Esimerkki 2000-luvun opettajuuden analyysista.

Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Kategoria

“Opettajan toivottiin olevan
omaa tyétidn jatkuvasti tut-
kiva ja kehittivi opetusalan

ammattilainen.”

Opettajan itsensd kehitta-

minen

Opettajan persoonallisuus

“Opettajan  rooli painottui
yhi enemmin ohjaavaksi ja
kannustavaksi auttamaan op-
pilaita 6ytimddn omat vah-

vuutensa.”

Opettaja kannustava oh-

jaaja

Opettajan rooli

“Oppiainerajoja oltiin vah-
vasti kaatamassa ja tilalle
nostamassa erilaisia projek-
teja, jotka sisdltivit teknii-
koita, tietoja ja taitoja mo-

nista eri oppiaineista.”

Erilaiset oppimiskokonai-

suudet

Opetus

"Vanhemmat saattavat han-

kaloittaa  opettajan  tyotd

puuttumalla opettajan tyo-

7

hon.

Vanhemmat kyseenalaista-

vat opettajan tyon

Vanhempien asema

“Opettajantyon haasteet kas-
voivat oppilasaineksen ja per-
heiden ongelmien heijastu-

essa koulun arkipdivddn.”

Perheiden ongelmat vai-

kuttivat oppilasainekseen

Oppilaat
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6.1.7 Monipuolinen ammattilainen 2010-luvulla

2010-luvulla tutkittavista viisi toimi luokanopettajina. Opettajan tyonkuva on
opettajien kirjoitusten mukaan laajentunut varsinkin uuden opetussuunnitelman
(2014) vaikutuksesta. Laaja-alaisuus ndkyy kirjoituksissa: "Oppilaille arvokas
opettajuus vaatii opettajalta laajaa yleissivistystd, perusteellista pedagogista tie-
toa ja erinomaisia didaktisia taitoja.” (Opettaja 5) Laaja-alaisuus korostuu myos
opetuksessa. Opettajat puhuvat paljon kokonaisopetuksesta sekd ilmidpohjai-
sesta opetuksesta. Toiminnallisuus ja yhteistoiminnallisuus korostuvat paljon.
Perustaitojen oppiminen on tiarke&a. Siind korostuu opettajan rooli kasvattajana.
Yhteistyotd tehdddan paljon kollegojen kanssa. Oppilasryhmid saatetaan jakaa ja
opettajat voivat toimia samanaikaisopettajuudessa. Kuten opettaja 6 sanoo: ”Op-
pilaantuntemus ei ole endd “yksityisomaisuuttani”, vaan opettajuudessa koros-
tuu yhteinen vastuu, jossa koko koulu kasvattaa.”

Opettajalla koetaan olevan paljon rooleja opetuksen lisdksi. Opettajan tulisi
olla ensisijaisesti kasvattaja, kannustava ja rohkaiseva auktoriteetti, joka toimin-
nallaan vaikuttaa yhteiskuntaan. Opettaja 5 korostaa, ettd opettajan tulisi osata
vetdd rajat oman tyonsd suhteen: ”Ensisijaisesti tyossd on nyt muistettava, ettd
on vain opettaja, eri erityisopettaja, kuraattori, sosiaalityontekijd, terapeutti, psy-
kologi, nuoriso-ohjaaja, poliisi tai ladkéari.” Han kuitenkin jatkaa: ”On kuitenkin
yhti lailla tarkedd ymmartdd oma roolinsa osana tdtd monialaisten lasten, nuor-
ten ja perheiden hyvinvointia tukevaa verkostoa ja opittava tekemddn yhteis-
tyotd aina lapsen parasta ensisijaisesti ajatellen.” On tarkedd muistaa, ettd koulun
tulisi olla oppilaalle “turvallisuuden pesd”: “Koulussa aikuisilla on tukeva lap-
sista valittdva ote arjesta ja hulinasta huolimatta kaikki on omalla tavallaan en-
nakoitavissa.” (Opettaja 5) Myo6s opettaja 7 korostaa turvallista ilmapiirid suh-
teessa motivaatioon: “Motivaatio tulee turvallisuudesta, luottamuksesta ja hy-
véastd yhteishengestd.”

Nykyisessd maailman tilassa tietoa on tarjolla rajattomasti, joten tiedonhan-
kinnan ja kriittisen tiedon kasittelyn taidot nousevat keskicon. Opettaja 3 kertoo-

kin: “Minusta on tdrkedd, ettd opettajat ovat sivistyneitd ja seuraavat aikaansa
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niin, ettd pystyvat muuntumaan ajan vaatimusten mukaisesti. T4ta ei takaa kor-
kea tietotekninen taito; on ymmadrrettdva myos tieteenalakohtaisesti, millainen
tieto on oleellista ja miten tieto rakentuu loogiseksi maailmankuvaksi.” Sitaatissa
yhdistyvit siis opettamiseen liittyva tiedonhankinnan ja arvioinnin taito seka op-
pilaiden kasvattaminen ja mindkuvan vahvistaminen.

Yhteiskunnan muutokset ja ongelmat heijastuvat nopeasti oppilaisiin.
Opettajien kirjoitusten mukaan endd ei ole luokkaa, jossa ei olisi kdytoshdirioita.
”Yksikin huonosti kdyttaytyva oppilas voi muuttaa luokkatilanteet kaaokseksi ja
saada koko luokan voimaan pahoin.” (Opettaja 7) Opettaja 7 kertoo my®os, etta
myds opettaja voi joutua kiusatuksi oppilaidensa toimesta. Lisddntynyt yhteistyo
ja tyoyhteison tuki olivat tilanteen selvittdmisessd merkityksellisid. Opettajien
kirjoitelmista tuleekin ilmi se, ettd oppilaat ovat usein jopa pahoinvoivia. Opet-
tajat kokevat, ettd perheiden ongelmat ja eriarvoisuus niakyvit yhd vahvemmin
koulussa. Yhteistyd moniammatillisesti onkin arkipdivdd opettajan tyossa:
”Opettajantyo koostuu moninaisesta yhteydenpidosta.” (Opettaja 3) Perheiden
rooli on kasvanut. Opettaja 3 perustelee sitd silld, ettd perheet ovat tietoisempia
oikeuksistaan ja vaativat sen vuoksi opettajaa usein perustelemaan toimintaansa.
Opettaja 7 kokee, etteivdt vanhemmat aina luota koulun ja opettajan kasvatus-
tyohon.

Opettaja 3 kokee, ettd uusi opetussuunnitelma palaa samoihin ajatuksiin
kuin 1990-luvulla. Oppiainesiséllot eivét ole endd niin tarkkaan rajattuja kuin
vuoden 2004 opetussuunnitelmassa. Taméa mahdollistaa opettajan luovuuden ja
autonomian. Luovuutta kuitenkin rajaa opettajien kasvanut tyomaara. “Opetta-
jalta menee kallisarvoista aikaa ja energiaa kdytannon ulkopuoliseen tyohon.”
(Opettaja 3), "Opettajan ammatissa tuntuu kasvavan kaiken muun kuin opetuk-
sen osuus koko ajan.” (Opettaja 6), “Tyontekijoiltd vaaditaan aina vain enemman
tehokkuutta. Tyossdni on jatkuva kiireen tuntu. Ja nyt en puhu pelkastdan ope-
tukseen liittyvistd asioista, vaan muista tdistd, joita opettajalla on nykyisin pal-
jon.” (Opettaja 7) Nditd asioita ovat muun muassa tydajan seuranta ja kirjaami-

nen, erilaiset palaverit, lomakkeiden tadytts, yhteydenpito, koulutukset, yhteinen



61

suunnittelu sekd jatkuva arviointi. Kirjoitusten mukaan opettajat kokevat esimer-
kiksi yhteissuunnittelun positiivisena asiana, mutta ndenndinen raporttien ja
suunnitelmien teko syovit luovuutta ja opettajista saattaa tuntua, ettei heihin
luoteta oman tyonsd asiantuntijoina.

Taulukossa 9 on ndhtavilld esimerkki-ilmaukset opettajuuden osa-alueista

2010-luvulla.

TAULUKKO 9. Esimerkki 2010-luvun opettajuuden analyysista.

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Kategoria

"Motivaatio tulee turvalli- | Opettaja ldsndoleva, tur- | Opettajan persoonallisuus
suudesta, luottamuksesta ja | vallinen aikuinen
hyvdstd yhteishengestd. Siitd,
ettd asioita tehddin vaihtele-
villa tyétavoilla ja opettajakin
on aidosti innostunut lasten

kanssa.”

"Samoin samanaikaisopetta- | Yhteistyo muiden opetta- | Opettajan rooli
juuden kautta on saatu tehos- jilen kanssa, samanaikais-
tettua toimintaa monissa ti- opettajuus

lanteissa ja tuotua monipuo-

lisuutta oppilaiden arkeen.”

"Oppimista pyritidn teke- | Ryhmityot ja toiminnalli- | Opetus
muidn melko paljon ryhmissd. | suus opetuksessa
Lisdksi toiminnallisuus ko-

rostuu paljon.”

"Osa vanhemmista on myds | Vanhemmat herkasti yh- | Vanhempien asema
herkisti ottamassa yhteyttd, | teydessd kouluun
jos opettaja on lasta puhutel-

lut.”

"Kaksi ensimmiiistid vuottani | Opettajan  kunnioituksen | Oppilaat
todistivat, etti opettajakin voi | puute

joutua kiusatuksi.”
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Yhteenveto opettajuuden muutoksista
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Tutkittavien kirjoitelmia analysoidessa pystyin luomaan opettajuudesta osa-alu-

eita, joita tutkittavat nostivat esiin. Nditd ovat opettajan persoonallisuus, johon

kuuluvat muun muassa ulkoiseen olemukseen seké kdyttdaytymiseen liittyvid asi-

oita, opettajan rooli, kuvaukset oppilaista, opetuksesta sekd vanhempien ase-

masta opettajan ndkokulmasta. Taulukossa 10 on kooste tutkittavien kirjoitta-

mista asioista ndilld osa-alueilla. Osiossa muuta esittelen asioita, jotka eivét sovi

muihin osa-alueisiin. Taulukosta voi ndhda opettajuuden kuvan eri vuosikym-

menind osa-alueittain sekd kunkin osa-alueen muutoksen liikuttaessa vuosikym-

menelti toiselle.

TAULUKKO 10. Yhteenveto opettajuuden osa-alueista vuosikymmenittdin opettajien kirjoi-

telmien perusteella.

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
Opettajan Tunnollinen ja Mallikansalainen, Nuhteeton Autoritaarinen, Innokas, taitava, Sosiaalinen, Luova,
persoonallisuus ahkera, hillitty ja siisti mallikansalainen, itsensa kehittaminen | monilahjakas joustava, aikaansa | kehittymishaluinen,
mallikansalainen, olemus, hyvat arvokas olemus seuraava lasndoleva
kutsumusammatti kéytostavat
Opettajan rooli Kurinpitdja, Auktoriteetti, Etdinen henkilo, Auktoriteetti, suuri Opettaja enemman | Tutkiva opettaja, Monta roolia:
auktoriteetti, kurinpitaja auktoriteetti, autonomia kaveri, yhteistyd kannustava ja kannustaja, rohkaisija,
kasvattaja, kaikkitietava, muiden opettajien ohjaava yhteiskuntaan
monipuolinen osaaja tiedonjakaja kanssa vaikuttaja, kasvattaja,
auktoriteetti
Oppilaat Oppilaat kiltteja Ei jarjestyshairioita Oppilaat kiltteja Ei hairioitd, saannot ja | Oppilasaines Perheiden Pahoinvoivat oppilaat,
rangaistukset muuttuu, diagnoosit | ongelmat — kaytoshairiot,
oppilasaines aktiivinen oppilas
hankalaa
Opetus Opettajakeskeisyys Opettajakeskeisyys Opettajakeskeisyys Opettajakeskeisyys, Oppimisympdristd Sosiaaliset taidot, Ryhmitoita,
opetus suljettujen laajenee, eldmanhallinta, yhteisty6ta
ovien takana ryhmataits, oppilaslahtoisyys, (samanaikaisopetus),
tiedonhankintaa, kokonaisopetus, koululaistaidot,
teemaviikot ja oppilaiden toiminnallisuus,
tempaukset vahvuudet esiin iimidpohjaisuus, laaja-
alaisuus
Vanhempien Rooli vdhainen, Vanhempiin pidettiin | Koteja alettiin Rooli vahvistuu Puuttuvat Vanhemmat herkasti
asema vanhempien vahan yhteyttd kannustamaan koulunkayntiin, yhteydess3, ei luoteta
kunnioitus opettajaa osallistumaan perheiden koulun kasvatustyohon
kohtaan ongelmat
Muuta Opettajan Opettajan Tietokoneita Tietokoneet Sahkoiset
esiintymistaitoa ja esiintymistaitoa ja pikkuhiljaa luokkiin, oppimateriaalit,

musikaalisuutta
arvostettiin

musikaalisuutta
arvostettiin

tasapaistava
peruskoulu

opettajan lisdantynyt
tydmaara
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Kirjoitusten perusteella selked muutos opettajuudessa on tapahtunut 1990-lu-
vulle tultaessa. Opettajuus ndhddan 1950-luvulta 1980-luvulle enemman kutsu-
musammattina ja opettajan ominaisuudet ovat jollain tavalla synnynnaéisid. 1950-
luvulta 1970-luvulle opettajan mainitaan olevan esimerkillinen mallikansalainen,
johon kuuluu se, ettd opettajan tulee kdyttaytyd nuhteettomasti ja hillitysti.

Opettajan tavoiteltava persoonallisuus ja kdytos muuttuvat selkedsti 1990-
luvulla, jolloin opettajan odotettiin olevan innokas ja taitava. 2000-2010-luvuilla
nousee korostetusti esiin opettajan halu kehittyé ja seurata aikaansa. Vuorovai-
kutustaidot sekd yhteistyo nousevat keskioon ja opettajan tulee olla sosiaalinen
ja joustava. Muutos opettajuudessa on selked verrattuna 1950-1990-lukuja ja
1990-2010-lukuja. 1950-luvulta 1990-luvulle opettajuus pysyy melko samankal-
taisena eikd muutosta juurikaan ole havaittavissa. 1990-luvulla opettajuuden
muutos taas nakyy selkedsti. Tamd muutos vain korostuu tultaessa 2000- ja 2010-
luvuille.

Yhteistd 1950-luvulta 2010-luvulle on opettajien kirjoitusten perusteella ai-
nakin se, ettd opettajalla on aina ollut ja on tietynlainen auktoriteettiasema. Opet-
taja on aina jollain tavalla erilainen verrattuna oppilaisiin ja hédnelld on vastuu
opetuksesta ja oppimisesta. Opettajan auktoriteetti 1950-luvulta 1980-luvulle on
kirjoitusten perusteella enemman autoritaarinen. 1990-luvulta eteenpéin oppilai-
den ja opettajan vilinen etdisyys ndyttdd pienentyneen eikd opettaja ole endé sel-
ked vallanpitdjad luokassa.

Tassdkin osa-alueessa muutos 1950-luvulta 1980-luvulle on pientd. 1950-lu-
vulta 1980-luvulle opettajan mainittiin olevan auktoriteetti ja tiedonjakaja. 1990-
luvulla muutos nékyy selkedsti opettajien kirjoituksissa. Opettajan odotettiin ole-
van enemmdn oppilaiden kaveri ja opettajien kirjoitusten mukaan vuorovaiku-
tukseen panostettiin enemmaén. 1990-luvulla yhteisty muiden opettajien kanssa
korostuu ja se jatkuu ja vahvistuu tultaessa 2000- ja 2010-luvuille. Opettajan rooli
ohjaavana ja kannustavana tulee esiin 2000-luvulla vaikkakin oppilaiden mina-

kuvaa pyritddn vahvistamaan jo 1990-luvulla. 2010-luvulle tultaessa opettajat
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mainitsevat heilld olevan monta roolia, joissa yhdistyvat oikeastaan kaikkien
vuosikymmenten painotetut roolit.

Oppilaat mainitaan jokaisessa kirjoituksessa. 1950-1980-luvulla opettajat
kirjoittavat oppilaiden olleen kiltteja eika jdrjestyshdirivitd juurikaan ollut. Oppi-
laat kunnioittivat opettajaa ja kuuntelivat hantd. Jarjestysta pidettiin ylld selkein
rangaistuksin. Sen sijaan selked kddnne tapahtuu kirjoitusten mukaan 1990-lu-
vulle tultaessa. Opettajat kirjoittavat oppilasaineksen muutoksesta hankalam-
paan suuntaan. Perheilld ndhtiin olevan ongelmia, jotka heijastuivat oppilaisiin.
Perheiden ongelmat seuraavat opettajien kirjoituksissa myos 2000-luvulle. 2010-
luvulla oppilaita kuvataan jopa pahoinvoiviksi, kun samalla oppilaan rooli ndh-
daan aktiivisena.

Opettajien kirjoitusten mukaan opetus oli 1950-luvulta 1990-luvulle opetta-
jakeskeistd. Opettaja opetti ja oppilaat kuuntelivat. Opetus oli hyvin autonomista
eikd yhteisty6td juurikaan tehty muiden opettajien kanssa. 1980-lukua kuvataan
opettamisen ndkokulmasta jopa niin, ettd opetus tapahtui suljettujen ovien ta-
kana. Opetusta muutti kuitenkin erilaisten opetusvilineiden tulo kouluun, mutta
ne eivdt muuttaneet yleistd opetustapaa. Selked muutos opetuksessa ndyttda ta-
pahtuneen 1990-luvulle tultaessa. 1990-luvulla oppimisympéristd laajenee ja tie-
totekniikan osuus vaikuttaa opetukseen. 1990-lukua kuvaavat erilaiset teemavii-
kot ja tempaukset. Tiedonhankinnan taitojen harjoittelu ja ryhmatyot yleistyvat.
Opettajat alkavat tehdd enemmaén yhteisty6ta toistensa kanssa, joka jatkuu myos
2000- ja 2010-luvuille. 2000- ja 2010-luvuilla korostuvat oppilasldhtoisyys ja op-
pilaiden vahvuuksia ja mindkuvaa halutaan nostaa esiin. Oppiainerajoja aletaan
murtaa. Opettajat kirjoittavat paljon kokonaisopetuksesta sekd ilmiopohjaisesta
opetuksesta. Sosiaalisten taitojen opetus ndhd&an tarkednd, jonka ndhdaddn joh-
tuvan siitd, ettd oppilasaines on hankalampaa ja perheiden kasvatustyota pyri-
tadan tukemaan.

Vanhempien asemaa ei mainita 1950-luvulla. 1960- ja 1970-luvulla vanhem-

pien asema oli vahdinen. Vanhempiin oltiin yhteydessa harvoin ja usein vanhem-
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painiltojen yhteydessa. 1980-luvulla vanhempia alettiin kannustamaan osallistu-
maan enemmadn ja 1990-luvulla rooli vahvistuukin. Opettajat kokevat, ettd 1950-
luvulta 1990-luvulle vanhemmat luottivat enemmén koulun kasvatustychon ja
toimintaan. Vanhemmat kunnioittivat opettajan asemaa eivatkd kyseenalaista-
neet hdnen padtoksiddn. Opettajien kirjoituksista kdy selvésti ilmi se, kuinka
2000- ja 2010-luvuilla opettajat kokevat, ettd vanhemmat puuttuvat liikaa kou-
lunkdyntiin ja jopa kyseenalaistavat koulun kasvatustyon. Vanhemmat ovat her-

kasti yhteydessd ja se ndhdddan negatiivisena, mutta myos positiivisena asiana.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tehtdvana oli selvittdd, miten opettajuus on muuttunut 1950-
luvulta 2010-luvulle ja millaisia ominaisuuksia ja asioita opettajuus sisdltda.
Opettajuus maddriteltiin opettajien kirjoitelmissa hyvin samoista asioista koostu-
vana kaikilla vuosikymmenilld. Nditd ovat opettajan persoonallisuus, opettajan

rooli, opetus, oppilaat ja vanhempien asema.

Selkein muutos jokaisessa osa-alueessa on tdiméin tutkimuksen mukaan ta-
pahtunut 1990-luvulle tultaessa. T4td on kuvattu kuviossa 1. Sitd ennen opetta-
juus ndhtiin melko muuttumattomana: opettaja oli mallikansalainen, joka siirsi
tietoa oppilailleen. Opettaja oli my6s esimerkillinen ja arvostettu vanhempien,
oppilaiden ja yhteiskunnan keskuudessa. 1990-luvun jdlkeen opettajan rooli
muuttui enemmain ohjaavaksi oppilaiden kaveriksi ja persoonallisuuden piirteet
koskettivat enemman opetusta. Opetus on muuttunut 1990-luvulta ldhtien opet-
tajakeskeisestd opetuksesta yha oppilaskeskeisemmaéksi. Oppilaiden hyvinvointi
on tutkimuksen mukaan laskenut ja opettajien kasvava tyomaara vaikuttaa opet-
tajien tyossdjaksamiseen. Opettajien kunnioitus ei ole endd samalla tasolla kuin
ennen 1990-lukua. Opettajille annetaan paljon kritiikkid ja ohjeistusta vanhem-

pien sekd yhteiskunnan tasolta.

1950-1990 1990-2010

. : Luova, aikaansa seuraava
Mallikansalainen

Oppilaiden kaveri, ohjaaja

Auktoriteetti, tiedonjakaja

Opettajakeskeisyys Oppilasiabioiyys

Oppilast kiltteia Oppilaiden hyvinvoinnin lasku

Vanhemmat yhd herkemmin
puuttumassa opettajan toimintaan

Vanhempiin vdhan yhteytta

Kuvio 1. Kuvaus opettajuuden muutoksesta 1990-luvulle tultaessa.
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7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Opettajien kirjoitelmien perusteella ndkyy opettajuuden muutos selkedsti. Opet-
tajuuden muutos on tapahtunut vahvasti yhteiskunnan muutoksen mukana.
Muutos on ollut aina ldsnd opettajan tyossd, vaikka se ei niin selkedsti naykkadan
1950-1980-luvuilla kuin 1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa. Opettajien kirjoituk-
sia analysoidessa ndyttad siltd, ettd selked, isompi muutos opettajuudessa on ta-
pahtunut 1990-luvulle tultaessa. Sitd ennen opettajuus ndyttdd muuttuneen hi-
taammin: opettaminen oli opettajakeskeistd ja opettajan rooli oli enemman tie-
donjakajana. 1990-luvun jdlkeen oppilasaines hankaloitui opettajien kirjoitusten
mukaan. Samalla opettajan rooli muuttui kurinpitdjdstd ja tiedonjakajasta enem-
mdn oppilaiden ohjaajaksi ja ystaviaksi (Kari 1996, 51). Suomalaisen yhteiskun-
nan muutos tapahtuikin nopeammin vuosisadan loppua kohti tultaessa (Launo-
nen 2000, 231). Opettaja 1 kertoo kuitenkin, ettd muutoksia tuli koko ajan vastaan
ja opettajien tuli omaksua uusia asioita. Vaikka opetus oli opettajakeskeistd 1950-
luvulta 1980-luvulle, uudet opetusvailineet esimerkiksi toivat muutosta opetuk-
seen. Muutokset ovat siis olleet erilaisia, mutta omassa ajassaan merkityksellisia.

Opettajan persoonallisuudessa suurena elementtind 1950-luvulta 1990-lu-
vulle oli opettajan mallikansalaisuus. Opettajalta vaadittiin niin sanottua nuhtee-
tonta elimdd (Rinne 1986, 95). Opettajan ammatti koettiin ennen 1990-lukua
enemmankin kutsumusammattina (Luukkainen 2004, 47). Rantala (2010, 181) to-
teaakin mallikansalaisuuden hdvinneen vasta 1990-luvulle tultaessa. Opettajuu-
den muutos onkin tapahtunut hyvin hitaasti. Opettajien kirjoituksista auktori-
teetti ja mallikansalaisuus kuvastavat opettajuutta 1990-luvulle asti. Persoonalli-
suuden merkitys on osa opettajuutta, mutta sitd ei endd maadritelld tarkkaan 1990-
luvulta eteenpdin. Huomio keskittyy enemman opettajan rooliin ja opetukseen
eikd esimerkiksi ulkoiseen olemukseen. Persoonallisuuden piirteet, joita tutkitta-
vien kirjoituksista 1990-luvulta eteenpdin 16ytyi, mddritteleviat enemmaén opetta-

jan roolia kasvattajana ja opetuksen luonnetta.
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Opettajuudessa tarkedd on ollut auktoriteettiasema varsinkin ennen 1990-
lukua. Auktoriteettiasema on hyvin monitulkintainen, eli se ei véalttamatta tar-
koita, ettei opettaja voisi olla my6s kaverillinen oppilailleen. Tdama kuvastaa hy-
vin Launosen (2000, 207 —208) esittim&d demokraattista kuria. Airaksisen (1988,
128) kolmesta auktoriteettityypistd normatiivinen auktoriteetti sopii kuvaamaan
opettajan auktoriteettia, joka nousee kirjoituksista. Opettaja opettaa ja oppilaat
kuuntelevat ja kunnioittavat opettajaa. Opettajalla ja oppilailla on siis yhteisym-
mérrys opettajan auktoriteettiasemasta. Myohemmilld vuosikymmenilld paino-
tetaan enemman pedagogista auktoriteettia, jonka tavoitteena on luoda turvalli-
nen ilmapiiri. Kurin kautta saavutettu auktoriteetti ei endd ndy opettajien roolin
kuvauksissa.

Tutkimustulosten mukaan kunnioitus opettajaa kohtaan on laskenut 1990-
luvulta ldhtien. Se ndkyy siind, kuinka vanhemmat ja muu yhteiskunta kritisoivat
opettajaa ja hdnen toimintaansa. Tastd kertovat myos kaytoshdiriot ja opettajan 7
kertoma kiusatuksi tuleminen. Vanhemmat saattavat myos kyseenalaistaa opet-
tajan tyotd ja siind kadyttamid ratkaisuja. Opettajan asema yhteiskunnan arvostet-
tuna suunnanndyttdjand on muuttunut ja ndyttda siltd, ettd opettajan asiantunti-
juutta kritisoidaan, jolloin mys autonomia on laskenut. Autonomian vahenemi-
nen opettajuudessa voi kuitenkin olla my0s positiivinen asia, koska erilaisten yh-
teistydmuotojen kautta opettaja ei voi kérjistden tehdd yksin mitd haluaa, vaan
tyoyhteisolld tulee olla yhtéldiset periaatteet toimia. Autonomian kasitettd tulisi
siis tarkastella hieman eri tavalla yhteistyon lisddnnyttyd. Vuoden 2014 opetus-
suunnitelmauudistus on varsinkin opettajien 3 ja 5 mukaan hyvin toteutettu ja
opettajalla on enemmén mahdollisuuksia kayttdd luovuuttaan ja asiantuntijuut-
taan opetuksessa, koska opetussuunnitelma ei ole niin yksityiskohtainen. T&ta
luovuutta rajaa kuitenkin opettajien kasvanut tyomaara. Ndenndinen raporttien
kirjoitus saa opettajat tuntemaan, ettei heiddn asiantuntijuuteensa luoteta.

1950-luvulta 1990-luvulle yhteistyo oli vahdistd sekd opettajakollegoiden,

ettd vanhempien kanssa. 1990-luvulla yhteistyon rooli koulussa korostui (Niemi
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1998, 36). Vuonna 1994 tehdyn tutkimuksen mukaan opettajaksi opiskelevat ko-
kivat tarkedksi yhteistyon vanhempien sekd tyoyhteison kanssa (Kari 1996, 16).
1990-lukua leimasi lama ja sen mukanaan tuomat ongelmat (Rokka 2011, 26). Ne
vaikuttivat yhteiskuntaan ja perheisiin ja sen myo6tda myos kouluun (Luukkainen
2004, 16). Oppilasaineksen hankaloituminen lisdsi osaltaan yhteistyotd moniam-
matillisesti, mukaan lukien yhteistyon vanhempien kanssa. Oppilaiden erilai-
suus ja muutokset yhteiskunnassa ja kasvuympaéristdissd toivat haasteita opetta-
juudelle (Luukkainen 2004, 19). Tama4 lisdsi yhteistyotd perheiden kanssa vield
lisdd. Vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon lisdksi yhteistyo ja yhteistoimin-
nallisuus korostuivat opettajuudessa muutenkin (Luukkainen 2004, 17).
Opetuksessa alettiin kiinnostua 1960-luvulla vuorovaikutuksesta (Launo-
nen 2000, 197) ja lapsikeskeisyys nosti pddtdan (Rinne 1986, 166). Tama edisti
myo6s auktoriteettiaseman syntyéd ja ylldpitoa. Luukkaisen (2004, 63) mukaan
auktoriteetti mahdollistaakin uskottavan opiskeluilmapiirin. 1970-luvulla yhte-
ndisen peruskoulun myoté kaikille oppilaille haluttiin taata samanlaiset mahdol-
lisuudet laadukkaaseen opetukseen (Kivinen 1988, 207). 1970-luvulla tutkimuk-
seen osallistuvat opettajat korostivat opettajan tiedonhallintaa. Luukkaisen
(2004, 55) mukaan opettajan tulikin valittdd tietoa virheettomaésti oppilailleen.
Oppilaan asema yksilond on vahvistunut 1990-luvulta eteenpdin. Opettaminen
muuttui 2000-luvulla yha oppilasldhtoisemmaéksi. Opettajan rooli korostui kan-
nustavana ja ohjaavana. Oppilaiden erilaisuus huomioitiin ja oppiminen néhtiin
yksilollisend sekd samaan aikaan yhteisollisend (OPS 2004, 14). Opettajat kirjoit-
tavat, ettd oppilaiden hyvinvointi on koetuksella 2010-luvulla. Oppilaat saate-
taan kuvata jopa pahoinvoiviksi. On tdrkedd pohtia, mistd tdmd hyvinvoinnin
lasku johtuu. Oppilailla on varmasti ollut ongelmia myos esimerkiksi 1950-lu-
vulla, mutta opettajien kirjoituksissa ne eivit ndy vaan oppilaat kuvataan kil-
teiksi ja kuuliaisiksi 1990-luvulle asti. Rinnakkaiskoulujdrjestelméan muutos yh-
tendiskouluun 1970-luvulla osaltaan vaikuttaa tihidn, mutta se ei varmasti ole ai-

noa syy.
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1990-luvulta eteenpdin opettajan luovuuden kayttod ja itsensd kehittamista
korostetaan yhd enemmain. 1980-luvulla korostunut opettajan reflektiivisyys
(Kari 1996, 22) nikyy kirjoituksissa 2010-luvulle asti. Oppimisymparistojen maa-
ritelmd muuttui 1990-luvulla (Niemi 1998, 32). Opettajat avasivat koulun oppi-
misympadristod yhteiskuntaan ja ympaéristoon. Tiedonhankinnan taidot tulivat
oleellisiksi osaksi opetusta. Tdhdn sekd oppimisympdristdjen laajenemiseen vai-
kutti vahvasti lisddntynyt ja kehittynyt tietotekniikka (Niemi 1998, 32). Opetta-
jilla oli mahdollisuus kadyttdd enemmaén luovuuttaan ja tdima nakyy myos opetta-
jien kirjoituksista. Opettajat pystyiviat hyodyntdmaan omia vahvuuksiaan ope-
tuksessa. Luukkaisen (2004, 269) mukaan luovuus, oma ajattelu, kriittisyys ja
kommunikaatio olivat oleellisia taitoja opettajalle. Tietotekniikan lisddntyminen
muutti oppimisymparistod ja opettajan roolia. (Luukkainen 2004, 19.) Tietotek-
niikan yleistyminen loi koulutustarpeita opettajille. Opettajan tulikin seurata ai-
kaansa.

Opettajat kokevat, ettd heilld on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan ke-
hittymiseen. Opettajan tuleekin olla vahvasti sidoksissa yhteiskuntaan, silld
muutokset yhteiskunnassa vaikuttavat nopeasti my6s kouluun (Luukkainen
2004, 267). Vuorovaikutustaidot ovatkin merkittdvéssd osassa opettajan tyota
(Kari 2016, 110). Se tulee esiin yhteistydssd monien tahojen kanssa, mutta myos
oppilaiden kanssa kdytdvassd vuorovaikutuksessa. Opettajat kokevat ensisijai-
sesti olevansa kasvattajia. Opettajalla onkin opetussuunnitelman (2014, 18) mu-
kaan opetus- sekd kasvatustehtdvd, jonka tarkoituksena on kasvattaa oppilaista
yhteiskunnan jdsenii ja tarjota laaja yleissivistys.

Yhteiskunta muuttuu nopeaan tahtiin ja se aiheuttaa muutoksia myos kou-
luun ja opettajuuteen. Kuten opettaja 6 sanoo: periaatteessa opettajuuden perus-
elementti - toiminta oppilaiden kasvattamiseksi, ei ole muuttunut, joten onko
opettajuus silloin muuttunut? Yhteiskunta kuitenkin muuttaa myos yksiloitd, jol-
loin oppilasaines on muuttunut. My6s oppimiskasitys on muuttunut, jolloin
opettajuuteen on tullut uusia virtauksia. Opetussuunnitelmat ohjaavat paljon

opettajan tyotd ja niiden vaikutus ndkyy vahvasti opettajuuden muutoksissa.
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Saaren (2002, 195—196) tutkimuksen mukaan opettajaksi opiskelevien mielestd
opettajuus ei sisdlloltddan kuitenkaan muutu paljon. Opettajalta vaaditaan vuosi-
kymmeneltd toiselle monipuolista taidokkuutta, sisdllonhallintaa, luovuutta ja
reflektiivisyyttd. Opettajuus on myos aina yhteydessd yhteiskunnan muutoksiin.

Opettajan oppimisen tarpeet jatkuvat tydeldmaéssa jatkuvasti. Opettajan tu-
lee oppia jatkuvasti uusia asioita ja omaksua aiemmasta poikkeavia rooleja
(Bransford 2004, 211). Tarkedd opettajan tydssé ja professiossa on elinikdinen op-
piminen, silld ilman tarvetta kehittdd itseddn ja opetustaan, opettaja saattaa hel-
posti rutinoitua ja ndin ollen muutos, jota kouluun ja opettajuuteen tarvitaan, jaa
puuttumaan. Opettajien kirjoitelmista ndkyykin vahvasti oman itsensd kehitta-
misen tdarkeys. Muuttuvat toimintaymparistot luovat epavarmuutta tyohon ja ta-
mdn vuoksi elinikdinen oppiminen ja muutoksiin sopeutuminen nousevat keski-
oon (Luukkainen 2005, 12). Opettajille tulisikin tarjota mahdollisuuksia ja resurs-
seja kouluttaa itseddn (Bransford 2004, 226). Kirjoitelmien perusteella koulutus-
mahdollisuuksia on tarjottu opettajille usein. Oppimisesta tulisi kuitenkin tehdd
jatkuvaa ja mahdollista koulun arjen puitteissa, jolloin oppiminen kytkeytyisi
opettajan arkeen. Tama kehittdisi myos tyoyhteistjen yhteistyota. (Bransford
2004, 227.)

Koulumaailmassa yksi tehokas keino oppimiseen on palaute - sen antami-
nen ja saaminen. Opettajat voisivat seurata toistensa tunteja enemman ja antaa
palautetta tuntien toimivuudesta. (Bransford 2004, 218.) Omaa tyotddn voi olla
vaikea arvioida ja tdlloin ulkopuolisen objektiivisempi ndkokulma voi auttaa aja-
tusten selkiyttdmisessd. Harmittavan usein opettajat kuitenkin jadvat suljettujen
ovien sisdpuolelle, eivatka uskalla ottaa palautetta vastaan vaikkakin yhteistyon
osuus opettajien vililld ja moniammatillisesti ndyttdda kasvaneen 2000-luvulla.
Yhteisollisyys ja yhteistyd ovat sidoksissa oppimiseen. Yhteistyon kautta uusia
nakokulmia voi aueta ja vertaisten tuki voi olla korvaamatonta. (Bransford 2004,

219.) Tama tulee esiin esimerkiksi opettajan 7 kertomassa kiusaamistapauksessa.
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Kuviossa 2 on esitelty opettajuuden asemaa suhteessa yhteiskuntaan ja op-
pilaisiin. Yhteiskunnan muutokset vaikuttavat opettajaan kahta kautta. Ensinna-
kin opetushallituksen laatima perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
asettavat opettamiselle raamit, joita kunta ja koulu tdsmentdvit omilla opetus-
suunnitelmillaan. Tyoyhteison vaikutus ja yhteisty6 sen sisdlld vaikuttavat ope-
tukseen ja opettajan kokemaan opettajuuteen paljon. Toisesta nikokulmasta
opettaja kohtaa yhteiskunnan muutokset oppilaiden ja vanhempien kautta. Yh-
teistyd vanhempien kanssa on tdarkedd, mutta opettajan pedagogisen asiantunti-
juuden tulisi olla pohjana opetusta koskeville paatoksille.

Koulu on osa yhteiskuntaa, mutta se ei ole passiivinen osa. Vuorovaikutus
ja yhteistyo eri toimijoiden valilld on jokaisessa suhteessa merkittavad. Vuorovai-
kutuksen tulisi olla aktiivista ja kehittdmishaluista. Olisi tdrkedd, ettd opetushal-
lituksesta ldhtien, koulun ja tydyhteison tasolta aina yksittdiseen opettajaan asti,
tavoitteet olisivat kirkkaana. Tdhdn pddstddn ainoastaan toimivan vuorovaiku-
tuksen kautta. Jos esimerkiksi koulun tavoitteet eivit ole selkeit, luo se epdvar-
muutta myds opettajalle ja pahimmassa tapauksessa opettaja saattaa alkaa itse
kyseenalaistamaan omaa ammatillisuuttaan ja asiantuntijuuttaan. Tama taas vai-
kuttaa opettajan oman ammatin arvostuksen kautta myos yleisesti opettajan am-

matin ja profession arvostukseen.
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g YHTEISKUNTA ‘-

OPETUSHALLITUS

VUOROVAIKUTUS

kehittimis-

6/ tuki
palaute/yhteistyo e/

OPPILAS KOULU OPETTAJA

Opettajalla pedagoginen

padtoksenteko

Kuvio 2. Opettajuuden suhde yhteiskuntaan.

Opettajilta vaaditaan nyky&an paljon. Opettajien kirjoituksista nédkyy tilld vuosi-
kymmenelld opettajan kasvanut tyomaéérd ja opettajan erilaiset roolit. Opettajan
jaksaminen on koetuksella. Kiire ja lisidntynyt tyomaara tuovat vaaran siitd, ettd
opettajan oman opettajuuden reflektoinnille ei jdd tilaa (Eteldpelto & Vahdsanta-
nen 2010, 28). Opettaja 3 ehdottaa kirjotuksessaan, ettd olisi hyodyllistd asettaa
uusille opettajille kokeneemmat mentorit, joiden avulla uusi opettaja péésisi hel-
pommin mukaan tydeldmaan. Mentoroinnilla voidaankin tarjota aineksia reflek-
tioon keskustelujen, asiantuntijuuden siirtymisen ja kokemuksen tuoman tiedon
kautta (Leskeld 2010, 173). Tassd piilee kuitenkin riski mallioppimisen kautta.
Uudet opettajat saattavat siirtyd helposti opettamaan kokeneempien opettajien
mallin mukaisesti (Bransford 2004, 227 —228). Asiantuntijuuden ndkoékulmiin
peilatessa vaarana on my0s se, ettd asiantuntijuus ei kehity vaan oletetaan, etta
kokeneemmilla opettajilla on kaikki tieto mitd tarvitaan ja se vain siirretddn uu-

sille opettajille (Hakkarainen 2005, 3).
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Voimmeko siis oppia jotain aiemmilta vuosikymmeniltd? Varmasti
voimme, silld opettamisen perusldhtokohta on pysynyt samana. Aikaisempien
vuosikymmenten opettajuutta tarkasteltaessa pystymme myds ymmartamaan
paremmin tdman pdivdn opettajuutta. Opettaja 1 analysoi opettajuuden muu-
tosta ja siithen johtaneita asioita, mutta ei padse myodskddn loppupddtelmaan siitd,
mitkd ovat yksittdisid asioita, jotka ovat muuttaneet opettajuuden: “Koko yhteis-
kunta, tiedonkdésitys, oppilaat ja perheet muuttuvat, joten on vaikea sanoa mikéa

johtuu mistadkin.”

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Laadullisessa tutkimuksessa tulokset eivit ole yleistettdvissd, joka on laadullisen
tutkimuksen ominaispiirre (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 22). On ymmadrrettdva, ettd
laadulliseen tutkimukseen kuuluu se, ettd pyrkimyksend on ymmartdd ja kuvata
tiettyjd tapauksia, jolloin tuloksia ei voida yleistdd (Eskola & Suoranta 2008, 18).
Myo0s tdssd tutkimuksessa tdmé tulee huomioida tuloksia tarkasteltaessa. Opet-
tajat valikoituivat tutkimukseen melko sattumanvaraisesti, mutta heiddn taus-
tastaan en tehnyt tarkempaa selvitysta. Erilaiset koulut, tyopaikat ja koulutukset
ovat voineet vaikuttaa ratkaisevasti heiddn ajatuksiinsa. Elamé&nkerrallisessa ja
muistitiedon tutkimuksessa tulee my6s muistaa, ettd kertomukset voivat raken-
tua uudelleen eldmén aikana ja nyt kerrotut asiat eivat valttamatta ole tdaysin sa-
mankaltaisia kuin esimerkiksi vuosi sitten tai silloin, kun asia on tapahtunut. Yk-
silo myos tulkitsee itselleen merkityksellisid asioita omasta nakokulmastaan, jo-
ten kertomus ei valttamattd kerro tdasmailleen asiaa niin kuin se on tapahtunut.
(Paananen 2008, 22 —23.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan puolueettomuus on avainasemassa
luotettavuutta arvioitaessa. Tutkijan tulkinta tutkittavien kertomuksista voi vai-
kuttaa siihen, millaisena hén tietoa kisittelee. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135—

136.) Tassd tutkimuksessa pyrin kdsittelemaan kirjoituksia niin, ettd sanamuodot
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ja tulkinnat, joita kirjoituksista poimin, olisivat hyvin alkuperdisid. Eri kirjoitus-
ten asioita oli myds helppo yhdistelld erilaisiin kategorioihin, silld tutkittavat
kayttivat hyvin samankaltaisia ilmauksia opettajuuteen liittyvistd asioista. Tul-
kinnan osuus jdi siis mielestdni viahdiseksi. Lieblich ynnd muut (1998, 166) kui-
tenkin korostavat, ettd tulkinta on aina ldsné luettaessa tekstejd. Tulkinnan osuus
korostuikin esimerkiksi auktoriteettiaseman kuvausten analyysissa. Kaikki tut-
kittavat mainitsevat opettajan tarkedksi ominaisuudeksi ja rooliksi toimia aukto-
riteettina, mutta vain muutamassa kirjoituksessa tulee esiin, mitd tutkittava silld
tarkoittaa. Auktoriteetti on moniulotteinen késite, jota voidaan tulkita eri tavoin.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista pieni maara tutkittavia (Eskola &
Suoranta 2008, 18). Tutkimukseeni osallistui seitsemédn luokanopettajaa, jotka
ovat valmistuneet eri vuosikymmenilld 1950-2010-luvuilta. Luotettavuuteen vai-
kuttaa se, ettd esimerkiksi 1950-luvulta tutkimukseen osallistui vain yksi tutkit-
tava, joten tdtd vuosikymmentd tutkittaessa ja analysoitaessa tulee vain hdnen
ddnensd kuuluviin. Jalkeenpdin arvioidessani tutkimustani 1950-luvulle olisi voi-
nut etsid myos toisen tutkittavan, jolloin kuva kyseessd olevasta vuosikymme-
nestd olisi ollut syvempi. Mitd pidemmialle vuosikymmenissd menndén, sitd
enemmadn kirjoituksissa tulee ilmi sen vuosikymmenen ominaispiirteitd, koska
opettajien tydurat ovat olleet padallekkaisia.

Taman tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida se, etta
tutkittavien kirjoitusten aihe oli hyvin laaja. Monet tutkittavista pohtivatkin mita
opettajuudella oikeastaan tarkoitetaan ja mitd heidédn pitdisi siitd kertoa. Opetta-
juus on hyvin subjektiivinen kokemus ja kisitys, joka muotoutuu monien asioi-
den kautta. Luukkainen (2004, 81) toteaa: “Ei ole vain yhtd opettajuutta vaan
monta opettajuuden tulkintaa.” Opettajuus voidaan maééritelld opettajan tyon
kuvaamisen kautta, jolloin siihen vaikuttavat sen hetkisen yhteiskunnan asetta-
mat ldhtokohdat (Vertanen 2002, 95 —96). Melkein kaikki tutkittavat kirjoittivat-
kin, ettd yhteiskunta on vaikuttanut paljon heiddn kokemaansa opettajuuteen.

Opettaja 6 my0s toteaa, ettd on vaikea miettid tavoiteltavaa opettajankuvaa,
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koska se on erilainen sen mukaan, kenelti sitd kysyy ja mihin sitd peilaa. Esimer-
kiksi vanhemmat saattavat odottaa aivan eri asioita kuin opetuksen jdrjestéja.
Halusin kuitenkin pitdd kirjoituksen aiheen laajana, jotta tutkittavilla olisi mah-
dollisuus kirjoittaa heille merkityksellisimmistd asioista rajaamatta mitdan tehta-
vanannon vuoksi. Tédlloin sain myos selville, millainen on tutkittavien kuva opet-
tajuudesta ja mistd ominaisuuksista ja asioista se koostuu. Vertasen (2002, 95)
mukaan kaikki lopputulokset ovat yksilollisid, eikd kahta samanlaista opetta-
juutta ole. Jokaisella opettajalla on oma kéyttoteoriansa, jonka kautta hdn opetta-
jan tyotd tekee. Siihen kuitenkin vaikuttaa sen hetkinen yhteiskunta ja opetus-
suunnitelma, joka madrittelee tyon raamit (Luukkainen 2004, 81).

Tutkimukseni aihe, opettajuus, on hyvin laaja. Tuloksista saa kuitenkin ku-
van siitd, miten opettajuus on muuttunut 1950-luvulta 2010-luvulle. Opettajuu-
den mddrittelyssd opettajien kirjoituksista poimitut opettajuuden osa-alueet ku-
vastavat sitd, ettd opettajuus ndhddan kuitenkin melko samoista osioista koostu-
vana. Ndiden eri osa-alueiden tutkimista olisi mielenkiintoista ja tdrkedd syven-
tad. Toinen tarked jatkotutkimushaaste kohdistuu mielestdni siihen, miksi ja mi-
ten opettajuus on muuttunut niin selkeésti tultaessa 1990-luvulle. Siihen saakka
opettajuus kuvattiin melko muuttumattomana, mutta sen jalkeen muutoksia on
tapahtunut paljon. Onko oppilaiden ongelmat ja pahoinvoivuus seurausta yh-
teiskunnan muutoksesta ja voisiko koulu jotenkin vastata tdhdn parantaen sa-
malla oppilaiden hyvinvointia?

Opettajan profession arvostus on laskenut. Tastd kertoo oppilaiden kay-
toshdiriot ja jopa opettajan kiusaaminen. Yhteiskunnasta ja vanhemmilta tulee
paljon kritiikkid, kuinka opettajan tulisi toimia. Opettaja on kuitenkin oman
alansa asiantuntija. Jos opettajan tyotd ohjaillaan paljon ulkoapdin vdhentden
opettajan omaa autonomiaa, voi se tarkoittaa sitd, ettei opettajan asiantuntijuu-
teen luoteta. Kuinka voisimme siis nostaa opettajuuden arvostusta yhteiskunnal-
lisesti? Emme voi palata samoihin kaavoihin kuin ennen 1990-lukua, koska yh-
teiskunta on muuttunut niin paljon, mutta voisimmeko oppia jotakin niiltd ajoilta

tai pohtia, mistd arvostuksen lasku on johtunut. Opettajien tulisi itse arvostaa
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omaa tyotddn ja tuoda se esiin my6s yhteiskunnallisesti. Muutos ldhtee opetta-
jista itsestddn (ks. kuvio 2, luku 7.1), jolloin vayldnd toimii tydyhteiso, koulu,
kunta ja sen kautta yhteiskunta. Tdtd kautta muutosta opettajaprofession arvos-
tukseen voitaisiin saada kasvatettua, mutta se vaatii yhteistyotd ja vuorovaiku-
tusta. Toinen vdyld kulkee oppilaiden ja vanhempien kanssa kdytdavan yhteistyon
kautta, jolloin muutosta voidaan saada aikaan yksittdisten ihmisten kautta. Ku-
ten tdmad tutkimuskin osoittaa, muutos tapahtuu hitaasti, joten opettajien oman
ammatin arvostuksen kautta voisimme ldhted rakentamaan arvostettua opettajan
professiota. Oppilaiden hyvinvointi, opettajien tytssdjaksaminen ja opettajapro-
fession arvostus ovat asioita, joihin tulisi kiinnittdd huomiota niin opetussuunni-

telmatyossd, opettajankoulutuksessa sekd opetuksen jdrjestdjien keskuudessa.
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