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1 Johdanto

Tassa maisterintutkielmassa tarkastellaan sosiaalisen tuen osoittamista vuorovai-
kutuksessa verkossa tehtavassa nuorisotyossa. Lasten ja nuorten vapaa-
aikatutkimuksen mukaan 93 % prosenttia 10-29-vuotiaista nuorista kayttaa paivit-
tain internettia (Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016, 23). Lisdantyneen teknologian
kayton myota nuorisotyota tehdaan nykyisin myos verkossa. Nuoret kayttavat ver-
kossa eri palveluita, mutta eniten he tutustuvat muiden tuottamiin sisaltoihin ja
osallistuivat yksityisiin keskusteluihin muun muassa WhatsApp-sovelluksessa (Me-
rikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016, 26). Verkossa tehtavaa nuorisotydta tehdaan
myos ulkomailla ja sita kehitetddn myos Euroopan unionin tasolla (Neuvoston ja
neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatoslauselma

Euroopan unionin nuorisoalan tydsuunnitelmasta vuosiksi 2016—-2018, 2015).

Nuorisolaki (1285/2016) maarittelee nuorisotydn seuraavasti: “nuorisotyolla [tarkoi-
tetaan] nuorten kasvun, itsenaistymisen ja osallisuuden tukemista yhteiskunnassa.”
Lain (1285/2016) mukaan nuorella tarkoitetaan alle 29-vuotiaita. Nuoruus onkin
ihmiselle usein myllerrysten aikaa: fyysinen ja henkinen kasvu seka esimerkiksi
ammatinvalinta ja omilleen muuttaminen ovat nuoruudessa ajankohtaisia asioita.
Naita asioita ja osallisuutta tuetaan nuorisotyon avulla. Perinteisesti nuorisotyo on
ollut kuntien, seurakuntien ja jarjestojen jarjestamaa paikallista toimintaa, kuten
nuorisotilatyota, etsivaa nuorisotyota, tyopajatoimintaa, vaikuttamistoimintaa seka
tieto- ja neuvontapalveluita. Nykyisin kuitenkin myos verkko on ymparisto, jossa

tehdaan nuorisotyota niin paikallisesti kuin myds valtakunnallisesti.

Verkossa nuorisotyota tekevat Suomessa erilaiset tahot, kuten kuntien nuorisopal-
velut, seurakuntien nuorisotyd ja eri jarjestdt. Se voi olla vaikkapa keskustelemisis-
ta yksityisessa keskustelussa, keskustelufoorumilla tai pelaamisen yhteydessa.
Osa naista palveluista on matalan kynnyksen palveluita, missa nuori voi keskustel-
la anonyymisti itsedaan askarruttavista asioista ja tarvittaessa heita ohjataan eteen-
pain. Esimerkiksi valtakunnallisessa ja verkkopohjaisessa Suunta-palvelussa nuo-

ria ohjataan erityisesti koulutukseen, ammatinvalintaan ja tydnhakuun liittyen (ks.
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Gretschel & Junttila-Vitikka 2014). Verkkonuorisotydssa mukana nuori tai nuoria ja
joko koulutuksen saanut vapaaehtoinen tai nuorisotydon ammattilainen. Joskus
keskustelut kestavat vain hetken, mutta joskus vuorovaikutus voi olla pitkakestoisia
ja useampaan kertaan tapahtuvia, joten vuorovaikutussuhde nuoren ja ohjaajan

valilla voi syventya.

Joillakin keskustelufoorumeilla ja joissakin reaaliaikaisissa chateissa on keskuste-
luja, jotka keraavat nuoria tietyn teeman ymparille. Esimerkiksi Tukinetissa on use-
ampana iltana viikossa erilaisia teemallisia chat-keskusteluhetkia nuorille. Chatit
voivat olla esimerkiksi tarkoitettu nuorille, jotka ovat tapaturmaisesti loukkaantuneet
tai vammautuneet tai joilla on joku harvinainen sairaus. Nama chatit voivat kerata
keskustelemaan ympari Suomen niita ihmisia, jotka eivat muuten valttdmatta koh-
taisi toisiaan. MyoOskin keskustelujen aiheet voivat olla haasteellisia keskustelijoille,
mutta kokevat verkossa ja anonyymina keskustelun helpommaksi tavaksi kuin kas-

vokkaisvuorovaikutuksen esimerkiksi oman kunnan nuorisotyontekijan kanssa.

Tyon tavoitteena on kuvata verkossa tehtavan nuorisotyon vuorovaikutuksen eri-
tyispiirteita sosiaalisen tuen nakokulmasta. Internet on nykyisin iso osa nuorten
arkipaivaa ja sita myoten se on myos nuorisotyon toimintaymparistd. Verkko on
luonnollinen ymparistd hakea ja osoittaa sosiaalista tukea, koska sita kaytetaan
muutenkin. Teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa sosiaalista tukea on tutkit-
tu enimmakseen jonkun teeman ymparille rakennetuissa ryhmissa, esimerkiksi AA-
tukiryhmissa (ks. VanLear & Sheehan & Withers & Walker 2005) ja nuorten syopa-
potilaiden verkkoyhteisdissa (Donovan, LeFebvre, Tardif, Brown & Love 2014).
Taman tutkimuksen keskustelut ovat nuorten yleisia keskusteluja, ei minkaan eri-

tyisen teeman ymparille rakennettuja.

Taman tutkielman tuloksien avulla voidaan kehittaa sosiaalisen tuen osoittamista
verkkonuorisotyon internetkeskusteluissa ja muutenkin keskusteluissa, joissa on
mukana ohjaajia ja vertaisia. Samoin sitd voidaan kehittda, miten tunnistaa tilan-
teet, joissa keskustelijat tarvitsevat sosiaalista tukea ja mita tilanteissa tulee ottaa
huomioon. My0s tuen osoittamiseen liittyvia asioita, kuten tuen tarkoituksenmukai-

suutta, voi tarkastella taman tutkielman tulosten pohjalta.



2 Vuorovaikutus verkkonuorisotyossa

2.1 Vuorovaikutussuhteet verkkonuorisotyossa

Verkkonuorisotyo on internetissa tehtavaa nuorisotyota. Verkkonuorisotyon lisaksi
verkossa tehtavasta nuorisotyosta kaytetadn muun muassa termeja verkkoperus-
tainen nuorisotyo, nettinuorisoty0, tietokonevalitteinen kohtaaminen ja virtuaalinen
nuorisotyd. Verkkonuorisotyo lahtee samoista tavoitteista kuin muukin nuorisotyo.
Verkkonuorisotyossa vuorovaikutusta on niin ryhmissa kuin kaksistaan tyontekijan
ja nuoren valilla. Keskusteluja voidaan kayda joko anonyymina tai keskustelujen
osapuolet voivat myos olla tunnistettavissa esimerkiksi Facebook-palvelussa.
Verkkonuorisotyo osin painottuu lahemmas korjaavaa nuorisoty6ta kuin ennaltaeh-
kaisevaa tyota. (Huttunen 2014, 15-16.) Verkkonuorisoty6ta edistava valtakunnalli-
nen Verke kayttaa englanninkielisissaan materiaaleissaan termia digital youth work
(ks. Guidelines for Digital Youth Work 2016).

Perinteisesti nuorisotyon keskeinen toiminto keskustelun lisaksi on ollut tekeminen,
esimerkiksi pelaaminen tai vaikkapa leipominen. Usein myos keskustelua syntyy-
kin, kun samalla tehdaan jotain yhdessa nuorisotyontekijan ja nuorten kesken.
Nuorisotydssa verkko pitaisikin nahda nykyista enemman toimintaymparistona, ei
pelkastaan keskustelupaikkana. Nykyisin verkkonuorisotyon toiminnallinen tekemi-
nen liittyy useimmiten pelaamiseen. Nuorisoty0ssa on yleensa alueelliseen jakoon
perustuva kohderyhma, esimerkiksi tietyn kaupunginosan nuoret, mika myos tuo
haasteita verkossa tehtavaan nuorisotydhon. Resurssit ovat taman takia rajattuja ja
tama onkin yksi syy, miksi verkossa nuorisotyd jaa usein keskustelun tasolle. (Hut-
tunen 2014, 16-17.) Verkkoa kaytetdan nuorisotydssa muun muassa yhteydenpi-
dossa, tiedottamisessa, nuorten toiminnan tukemisessa, vaikuttamistoiminnassa

seka neuvonnassa ja ohjauksessa (Linkosalo 2015, 9).

Nuorisotyontekijan ja nuoren vuorovaikutussuhde on toisaalta tyontekija-
asiakassuhde, mutta toisaalta he voivat esimerkiksi keskustella pitkaan ja syvalli-

sista asioista tai tehda yhdessa asioita kuin ystavat. Toisaalta suhde taas on ohjaa-
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ja-ohjattava-suhde. Muun muassa luottamus ja lasnaolo ovat tarkeita asioita nuo-
ren ja nuorisotyontekijan vuorovaikutussuhteessa. Nuorisotyontekijan ja nuoren
vuorovaikutussuhde on toisaalta epasymmetrinen, mutta toisaalta symmetrinen
(ks. Gerlander & Isotalus 2010, 8).

Vuorovaikutussuhde on symmetrinen, jos osapuolet vaihtavat samanlaista kayttay-
tymista. Esimerkiksi jos toinen esittaa kiintymysta, myos toinen tekee samaa tai jos
toisella on valtaa, niin toisellakin on. Osapuolten tasapuolisuus on avainasemassa
symmetrisissa vuorovaikutussuhteissa. Symmetriset vuorovaikutussuhteet ovat
tuloksellisia niin pitkaan, kun osallistujat nakevat toisensa yksildina ja kunnioittavat

toistensa oikeuksia ja tarpeita. (Knapp & Vangelisti 2009, 77).

Komplementaarinen eli asymmetrinen vuorovaikutussuhde perustuu suhteen osa-
puolten eroihin: he vaihtavat erilaista ja toisiaan tadydentavaa kayttaytymista. Suh-
teen osapuolilla on erilaiset roolit ja asemat: esimerkiksi toinen johtaa ja toinen on
alainen, toinen on passiivinen ja toinen aktiivinen tai toinen on heikko ja toinen on
vahva. Tallaisia vuorovaikutussuhteita on esimerkiksi Iaakarin ja potilaan tai opis-
kelijan ja opettajan valilla. (Knapp & Vangelisti 2009, 78; DeVito 2007, 24)

Ihmisena olemisen tasolla tama nuoren ja nuorisotyontekijan vuorovaikutussuhde
on symmetrinen eli he ovat vertaisia. Tiedon ja asiantuntijuuden tasolla vuorovaiku-
tussuhde on epasymmetrinen, koska nuorisotyontekijalla on useimmiten enemman
tietoja, taitoja ja kokemusta, vaikkapa eri koulutusvaihtoehdoista. Oikeuksien, vel-
vollisuuksien ja vastuiden tasolla kyseinen suhde on epasymmetrinen, koska tyon-
tekijalla on enemman lakeihin, saadoksiin ja ammattietiikkaan liittyvaa vastuuta.
Vaikka tyon painopisteena olisikin tekeminen, niin tehtava tai asiasisaltdo on aina
suhdekontekstissa. Esimerkiksi nuorisotyoohjaajan ja nuorisotyontekijan suhteella
on merkitysta siihen, mitd nuori kertoo tai mitd han tuntee. (Gerlander & Isotalus
2010, 7-8.) Yksi tarkeimmista asioista syventaessa ja yllapitdessa vuorovaikutus-
suhteita asiakkaiden kanssa on se, etta tietaa asiakkaan tarpeet ja ainutlaatuisen
tilanteen. On myo6s pystyttava mukauttamaan tarjottu palvelu juuri kyseiselle asiak-
kaalle. (Sias 2009, 168.)
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Verkkonuorisotyossa on myos vuorovaikutussuhteita nuorten valilla niissa ymparis-
toissa, joissa on muita nuoria mukana, esimerkiksi ryhmakeskusteluissa. Joissakin
tapauksissa nama vuorovaikutussuhteet voivat olla pitkaaikaisia, jos keskustelijat
palaavat samaan ymparistoon keskustelemaan toistensa kanssa uudestaan, kayt-

tavat samaa nimimerkkia ja nain tunnistavat toisensa.

2.2 Teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen ominaispiirteet

Verkkonuorisotyossa on monenlaista vuorovaikutusta ja viestintaa. Esimerkiksi on
olemassa kysymys- ja vastauspalstoja, tietopankkeja tai perinteista tiedostusta
esimerkiksi tilojen aukiolosta tai tulevista tapahtumista. Toisaalta on mahdollisuuk-
sia keskustella joko ryhmassa tai kahdestaan nuorisotyontekijan kanssa erilaisissa
ymparistoissa, joko reaaliaikaisesti tai viiveella. (Huttunen 2015, 15-17; Lauha
2015, 22.) Solomonin ja Highin (2011, 119) mukaan kasvokkaisvuorovaikutus vaa-
tii samanaikaista ja fyysista lasnaoloa, kun taas teknologiavalitteisessa vuorovaiku-

tuksessa ajalla ja paikalla ei ole juurikaan valia.

Verkkokeskusteluun osallistumiseen on monenlaisia syita. Verkon tukiryhmat teke-
vat kiinnostaviksi osallistua niiden sosiaalinen etaisyys, anonymiteetti, vuorovaiku-
tuksen hallinta ja saavutettavuus. Etaisyyden ulottuvuudessa tuli esiin, etta verkko-
yhteisoOista voi paremmin kuin omasta lahipiirista 10ytya esimerkiksi samaa sairaut-
ta sairastavia ja nain voi jakaa kokemuksia heidan kanssa. Samoin verkossa ihmi-
set ovat vahemman huolestuneita leimautumisesta tai riippuvaiseksi tulemisesta.
Verkossa keskustellessa useammin siirrytaan heti suoraan aiheeseen ja usein
henkilokohtaisiin asioihin, toisin kuin kasvokkaiskeskusteluissa. Anonymiteetin
avulla voi vahentaa kiusaantuneisuutta. Vuorovaikutuksen hallinnalla taas viitataan
siihen, etta viestin kirjoittamista voi miettia tarkasti, viesteja voi lukea itselleen sopi-
vasti ja halutessaan voi poistua tilanteesta nain halutessaan. Saavutettavuudella
tarkoitetaan sita, etta internet on auki jokaisena vuorokauden aikana ja aina on
mahdollisuus 16ytaa potentiaalisia tukijoita jostain pain maailmaa. (Walther & Boyd
2002.) Rains & Wright (2016, 179-182) listaavat nelja tekijaa, jotka ovat heidan
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mukaansa saaneet eniten huomiota empiirisessa tutkimuksessa. Nama tekijat li-
saavat halua etsia teknologiavalitteisesti sosiaalista tukea. Heidan mukaansa sita
lisdavat seuraavat tekijat: rajoitettu tuen saatavuus kasvokkaisviestinnassa, havait-
tu stigma, saavutettavuus ja vuorovaikutuksen kontrollointi. Tuen rajoitettu saata-
vuus kasvokkaisviestinnassa tarkoittaa sita, etta lahipiirissa ei ole valttamatta ke-
taan, joka olisi halukas ja kyvykas osoittamaan tehokasta sosiaalista tukea eli sa-
maa kuin edella mainittu sosiaalinen etaisyys. Havaittu stigma on sita, miten yksilo
kokee leimautuvansa hanen ongelmansa takia eli samaa kuin edella mainittu lei-
mautumisesta huolehtiminen. Saavutettavuus ja vuorovaikutuksen kontrollointi ovat

samoja kuin Waltherin ja Boydin (2002) maaritelmassa.

High & Solomon (2011, 121-124) ovat listanneet kahdeksan ulottuvuutta, jotka
vaihtelevat eri keskustelualustoilla: synkroonisuus, anonyymiys, kustomointi, pro-
sessuaalinen vuorovaikutteisuus, sosiaalisen lasnaolon aste, kayttajien maara,
kayttajien samanlaisuus ja mielipiteiden alkupera. Nama vaikuttavat siihen, miten
erilaiset keskustelualustat koetaan. Eri keskusteluymparistoissa vaihtelee keskus-
telujen synkroonisuus ja se, miten anonyymeina keskustelijat pysyvat. Synkroni-
suus tarkoittaa teknologiavalitteisessa vuorovaikutuksessa sita, etta viestien vaih-
taminen on valitonta: keskustelun osallistujat voivat viestia reaaliaikaisesti toisil-
leen. Kustomoinnin avulla keskustelusivuja voi muokata omien yksilollisten tarpei-

den ja mieltymysten tayttamiseksi.

Prosessuaalinen vuorovaikutus on vuorovaikutusta, jossa myohemmista sanomista
koostuu epasuorasti vastauksia aiempiin sanomiin (Stromer-Galley 2004, 392
Highin ja Solomonin 2011, 123 mukaan). Se on merkittava muuttuja, kun verrataan
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen ymparistdja. Sosiaalisen lasnaolon tasolla
on myos merkitysta siihen, miten ymparistot koetaan. Mita korkeampi sosiaalisen
lasnaolon taso on, sita merkittavampaa on toisten keskustelijoiden vaikutus. Eri
keskusteluymparistot houkuttelevat ja sallivat erilaisia maaria keskustelijoita. Kes-
kustelukokemukseen voi vaikuttaa se, miten paljon keskustelijoita on mukana kes-
kustelussa. Joskus keskustelijat nakevat kanssakeskustelijat samanlaisina kuin
itsensa perustuen heidan yhteisiin kiinnostuksen kohteisiin ja aikaan, mita kaytta-

vat teknologiavalitteisissa keskusteluissa. Samanlaisuuden tunteminen on tarkea
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elementti siina, miten teknologiavalitteisen keskustelun kokee. Helppous, jolla ih-
miset voivat luoda merkityksellista osallistumista teknologiavalitteiseen keskuste-

luun tuo erilaisista alkuperista olevia mielipiteita keskusteluun. (High & Solomon
2011, 123-124.)

Verkossa olevien tukiryhmien vuorovaikutus on ensisijaisesti tekstiperustaista, se
voi olla anonyymia ja sen avulla voi laajentaa yksildiden henkilokohtaisia verkosto-
ja (Tanis 2008, 701). Esimerkiksi Vaestoliiton internetpalvelussa nuoret voivat esit-
taa seksuaaliterveyteen liittyvia kysymyksia. Osa naistd kysymyksista on intiimeja
ja henkilokohtaisia, joita ei kasvokkain uskalleta kysya. Toisaalta nuoret tarvitsevat
tietoa siita, miten toimia itselle vaikeassa tilanteessa tai mita hoitokeinoja on ole-
massa. Samalla myds on kuitenkin huomioitava, etta kaikki ei hoidu internetin vali-
tyksella. Esimerkiksi diagnoosi on parempi tehda kasvokkain hoitajan tai laakarin
vastaanotolla, joten silloin kannattaa kannustaa nuorta menemaan ammattilaisen
vastaanotolle. (Rinkinen 2012, 154-155.) Tama on hyva muistaa myos yleisesti
verkkonuorisoty0ssa ja tarvittaessa ohjata nuori hanelle sopivien palveluiden pa-

riin.

2.3 Verkkonuorisotyon alustana virtuaaliymparistot

Virtuaalimaailmat ovat ainutlaatuinen ymparistd internetissd (High & Solomon
2011, 129). Bell (2008, 2) maarittelee virtuaalimaailman synkroniseksi ja jatkuvaksi
ihmisten verkostoksi. Niissa ihmiset ovat edustettuina avatareina ja niita yllapide-
taan tietokoneiden muodostamassa verkossa. Jaettu toiminta edellyttaa synkronis-
ta vuorovaikutusta. Kasite "yhteinen aika" sallii ison rynman yhteiset aktiviteetit tai
muut koordinoidut sosiaaliset toiminnot. Jatkuvuudella tarkoitetaan, etta virtuaali-
maailmaa ei voi pysayttdd. Se on olemassa senkin jalkeen, kun osallistujat ovat
poistuneet virtuaalimaailmasta. lhmisten verkostolla taas tarkoitetaan sita, etta ih-
miset ovat virtuaalimaailmojen keskiossa. Ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keske-
naan virtuaalimaailmoissa. Tietokoneiden muodostamassa verkossa virtuaalimaa-

ilmoissa tietokoneet pitavat lukua keskusteluista, sosiaalisista yhteyksista ja ihmis-
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ten valisista verkostoista. (Bell 2008, 3.) Schroeder (2008, 2) maarittelee virtuaali-
maailmat pysyviksi ymparistoiksi, joissa kayttajat kokevat lasnaoloa toisista kaytta-
jista ja joissa he voivat olla vuorovaikutuksessa. Virtuaaliymparistot ovat hanen
mukaansa virtuaalimaailmoja, joissa voi tuntea olevansa virtuaalisessa tilassa tai

paikassa.

Virtuaalimaailmoissa ihmiset ohjaavat avatareja, kulkevat ympari virtuaalista maas-
toa ja ovat synkronisesti vuorovaikutuksessa toisten kayttajien kanssa. Vuorovaiku-
tuksen lisaksi monissa virtuaalimaailmoissa on kaupallinen puoli: kayttajat voivat
ostaa ja myyda virtuaalisia hyodykkeita kayttamalla todellista rahaa. Virtuaalimaa-
ilmassa vuorovaikutus voi olla moninaista, koska kaytettavissa on multimodaaliset
mahdollisuudet. Joissakin virtuaalimaailmoissa kayttajat voivat kayttaa esimerkiksi
synkronista chattia, videota tai aanta. Usein kayttajat voivat muokata avatarin ul-
komuotoa, kaytostaan ja virtuaalista ymparistdoaan vastaamaan heidan tarpeita,
persoonallisuutta tai tavoitteita. Virtuaalimaailmassa voi olla helpompi valikoida
itsensa esittamista, koska maailmassa voi muokata ominaisuuksia, kuten avatarin
fyysisid ominaisuuksia. Virtuaalimaailmoissa lasnaolo koetaan suuremmaksi kuin
monissa muissa teknlogiavalitteisen viestinnan alustoissa. Se on kuitenkin edel-
leen pienempaa virtuaalimaailmoissa kuin kasvokkaisvuorovaikutuksessa. (High &
Solomon 2011, 129-130.)

Virtuaalimaailmoissa usein esiinnytaan avatarien eli jonkinlaisten hahmojen avulla.
Se on digitaalisen ihmisen representatio (Bailenson ym. 2004, 429). Avatar voi olla
graafinen tai tekstid. Avatarilla on yksinkertainen nimi ja silla on myo6s kyky suorit-
taa toimintoja, kuten paikasta toiseen liikkkumista tai virtuaalimaailmassa olevien
esineiden kayttamista. Avataria ohjaa ihminen reaaliaikaisesti esimerkiksi hiirella
tai nappaimistolla. (Bell 2008, 3.) Virtuaalimaailmojen avatarien ominaisuudet vaih-
televat. Joissakin 3D-mallinetuissa avatareissa voidaan esittaa hyvinkin tarkasti
erilaisia nonverbaaleja sanomia, kuten katsekontaktia, kasvojen tai kehon eleita.
(Bailenson ym. 2004, 429.)

Tassa tutkielmassa keskitytaan sosiaaliseen tukeen virtuaaliymparistdossa tapahtu-

vissa keskusteluissa. Taman tutkielman aineistona oleva vuorovaikutus tapahtuu
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virtuaaliymparistdssa ja on verkkonuorisoty6td. Sosiaalinen tuki on keskeisessa
osassa nuorisotydssa. Jo nuorisolaissa (1285/2016) sanotaan nuorisotyon olevan
"kasvun, itsenaistymisen ja osallisuuden tukemista yhteiskunnassa.” Esimerkiksi
sairaanhoidossa sosiaalisen tuki voi auttaa potilaita tekemaan paremmin tietoihin
perustuvia paatoksia ja se myos auttaa toimimaan monimutkaisen terveydenhuol-
tojarjestelman kanssa (Goldsmith & Albrecht 2011, 338). My6s nuorisotydssa sosi-
aalisen tuen avulla nuori voi saada apuja esimerkiksi paatoksentekoon tai avun

hakemiseen
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3 Sosiaalisen tuen erityispiirteita

3.1 Sosiaalinen tuki vuorovaikutuksen nakokulmasta

Sosiaalisella tuella on erilaisia eri vuosikymmenind luotuja maaritelmia.
MacGeorgen, Fengin ja Burlesonin (2011, 317) mukaan sosiaalinen tuki eli suppor-
tiivinen viestinta on verbaalista ja nonverbaalista kayttaytymista, jota tuotetaan ai-
keena tarjota tukea niille, joiden on huomattu tarvitsevan tata tukea. Mikkolan
(2006, 30) maaritelma sosiaalisesta tuesta pohjautuu Albrechtin ja Adelmanin
(1987) seka Albrechtin ja Goldsmithin (2003) maaritelmiin:

"Sosiaalinen tuki on tuen antajan ja saajan valista verbaalista ja nonverbaalista viestintaa, jo-
ka auttaa hallitsemaan tilanteeseen, omaan itseen, toiseen tai vuorovaikutussuhteeseen liit-

tyvaa epavarmuutta ja vahvistaa nain kasitysta hyvaksytyksi tulemisesta ja elamanhallinnas-
ta.”

Sosiaalista tukea tutkitaan myds sosiologian ja psykologian nakokulmista. Viestin-
nan nakokulmasta sosiaalisen tuen tutkimus on tutkimusta supportiivisesta viestin-
nasta ja sen tutkimuksessa annetaan paapaino viestinnalle. Viestinnan nakokulma
myo0s olettaa, etta viestinnalla ja hyvinvoinnilla on melko suora yhteys. Tutkimuk-
sen paapaino on viestintakayttaytymisessa, jonka erityisena aikomuksena on pa-
rantaa ongelmallisesta tilanteesta karsivan henkilon hyvinvointia. Nakokulma kes-
kittyy auttajien tarkoituksellisiin reaktioihin tuen saajan havaittuihin tarpeisiin. Silla
on normatiivinen fokus tutkimuksessa: se keskittyy niiden ominaisuuksien tunnis-
tamiseen, mitka ovat enemman tai vahemman vaikuttavia tuen muotoja ja miten
kehittaa teorioita, jotka selittavat miksi eri osa eri ominaisuuksista ovat huonompia
ja osa parempia. Viestinnan nakdkulma myds etsii sosiaalisen tuen vaikutuksia eri
asioihin. (MacGeorge ym. 2011, 323-324.) Tiivistetysti viestintakayttaytymisen ta-

solla sosiaalista tukea kuvaa supportiivisen viestinnan kasite (Mikkola 2009, 27).

Supportiivisen viestinnan ilmausta kaytetaan, kun korostetaan viestintaprosessia.
Se myds painottaa interpersonaalista viestintda. (Mikkola 2006, 31.) Sosiaalisen
tuen avulla ihminen saa toiselta selviytymistaan lisaavia resursseja esimerkiksi
stressi- tai kriisitilanteessa (Mikkola 2000, 112).
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Burleson, Albrecht, Goldsmith ja Sarason (1994, xviii) maarittelevat sosiaalisen
tuen tutkimuksen viestinnan nakokulmasta olevan sanomien tutkimista sen kautta,
miten ihmiset hakevat ja ilmaisevat tukea. Heista se on myos sen vuorovaikutuk-
sen tutkimista, missa supportiivisia sanomia tuotetaan ja tulkitaan. He myos ottavat
mukaan tutkimuksen, jossa huomioidaan vuorovaikutussuhteet, jotka ilmenevat

supportiivisessa vuorovaikutuksessa.

Sosiaalisen tuen muodoiksi on useampia maaritelmia. Sen muodoiksi usein laske-
taan emotionaalinen, valineellinen, tiedollinen ja arviointiin liittyva tuki (Callaghan &
Morrisey 1993, 203, Mikkolan 2006, 44 mukaan; Steward 1993, 141). Lisaksi hen-
gellista tukea pidetaan yleisesti yhtena sosiaalisen tuen muotona (ks. Makinen,
Valimaki & Katajisto 1999). Emotionaalisella tuella (emotional support) tarkoitetaan

valittdmisen, huolen, empatian ja sympatian ilmaisua (Cutrona & Suhr 1992, 155).

Emotionaalinen tuki on esimerkiksi kuuntelua, rohkaisua ja empatian osoittamista.
Talla tuen muodolla pyritadn vahentamaan emotionaalista kuormitusta ja osoitta-
maan hyvaksyntaa. (Mikkola 2006, 44.) Valineellinen tuki (tangible support) on tar-
vittavien asioiden (esim. raha, ruoka tai kirjat) tai palveluksen (esim. lasten vahti-
minen, kuljettaminen tai kotity6t) tarjoamista (Cutrona & Suhr 1992, 155). Se voi-
daan myos maaritella materiaalisen tuen ja resurssien tarjoamiseksi seka konk-
reettisen avun tarjoamiseksi (Mikkola 2006, 45). Tiedollinen tuki (informational
support) taas liittyy neuvojen antamiseen, tosiasioiden esittdmiseen ja palauttee-
seen, jota annetaan henkilon toiminnasta. Tiedollinen tuki ei ole siis pelkastaan
tietoa, vaan myds ohjeita ja neuvoja seka uusien nakdkulmien esittamista. (Cutro-
na & Suhr 1992, 155; Goldsmith 2004, 13.) Tiedollisessa tuessa tieto liittyy tuen
saajan tilanteeseen. Toisaalta tieto voi myos kuormittaa. Liiallinen tieto voi joissa-
kin tapauksissa lisatd epavarmuutta. (Mikkola 2006, 45.) Arviointiin liittyva tuki
(appraisal support) on esimerkiksi tilanteen tulkinnassa auttamista tai tilanteesta

selviytymiseen liittyvien vaihtoehtojen arviointia (Goldsmith & Albrecht 2011, 337).

Lisaksi Cutrona ja Suhr (1992, 155) listaavat viela kaksi muuta sosiaalisen tuen
muotoa: verkostojen tuki (network support) ja arvostuksen osoittamiseen liittyva

tuki (esteem support). Verkostojen tuella he tarkoittavat kuuluvuuden tunteen il-
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mentymista niiden inmisten keskuudessa, joilla on samanlaiset kiinnostuksen koh-
teet ja huolet. Kunnioitukseen liittyva tuki taas viittaa siihen, etta huomioidaan yksi-

I0n taidot ja kyvyt seka luontainen arvo.

Tutkimusten mukaan supportiivinen vuorovaikutus ja supportiiviset vuorovaikutus-
suhteet vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen (MacGeorge ym. 2011,
317). Eri alojen tutkijat pitavat supportiivista viestintaa tarpeellisena elamanlaadun
ja terveellisen elamantavan kannalta (Goldsmith & Albrecht 2011, 335). Sosiaali-
sen tuen lahteena voi olla esimerkiksi laheinen ystava, tuttu tai ammattiauttaja, ku-

ten terapeutti (MacGeorge ym. 2011, 330).

Sosiaalisella tuella ja ihmisten hyvinvoinnilla on yhteys toisiinsa (MacGeorge, Feng
& Burleson 2011, 330). Supportiivinen viestinta voi vaikuttaa positiivisesti tai nega-
tiivisesti siihen, miten vaikkapa yksilo toipuu sairaudesta, selviaa menetyksesta tai
muutoksesta, kasittelee jokapaivaisia huolia ja hairioita, suorittaa tehtavansa ja
miten yleisestekin tuntee itsestaan ja elamanlaadustaan (Burleson, Albrecht, Gold-
smith & Sarason 1994, xiii). Kasityksella itsesta ja toisista vuorovaikutuksen osa-
puolista on yhteyksia siihen, miten sosiaalisen tuen kokee ja havaitsee (Mikkola
2006, 53).

Tuen hakeminen lahtee yleensa siita, etta on tuen hakijalla joku ongelma, johon
han ilmaisee kaipaavansa tukea. Tuen hakijalla voi olla esimerkiksi tulossa tentti,
jonka vuoksi han on huolestunut ja tarvitsee tukea. (Barbee, Rowatt & Cunningham
1998, 284). Vuorovaikutussuhteen laheisyydella ja hierarkisuudella on yhteyksia
tuen tehokkuuteen tai siihen, miten halukkaita ihmiset ovat osoittamaan tukea
(Mikkola 2006, 61). Motivaatioon osoittaa tukea vaikuttaa erilaiset tekijat. Niita ovat
esimerkiksi tuen antajan kasitykset tuen tarpeeseen vaikuttavista stressitekijoista ja

se, miten tuen saaja voi vaikuttaa naihin stressitekijdihin (Mikkola 2006, 57).

Eri tunnetiloissa tuen hakija kayttaa erilaisia tapoja tuen hakemisessa. Tukea voi-
daan hakea suorasti tai epasuorasti, esimerkiksi kysymalla, itkemalla, vihjailemalla,
valittamalla, huokailemalla tai mokottamalla. Erilaisilla hakutavoilla on toki erilaisia

reaktioita tuen antajan puolelta, kuten ratkaisussa auttaminen, lohduttaminen, si-
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vuuttaminen ja pakeneminen. (Barbee, Rowatt & Cunningham 1998, 285-287).
Samankaltaisuus ja sen kokeminen voi lisata tuen vaikutuksia ja merkityksellisyyt-

ta. Se selittanee sita, miksi vertaistuki koetaan usein merkitykselliseksi. (Mikkola
2006, 62.)

3.2 Sosiaalinen tuki verkkoymparistossa

Riippumattomuus ajasta ja fyysisestd paikasta ovat etuja teknologiavalitteiselle
sosiaaliselle tuelle (High & Solomon 2011, 119). Sosiaalista tukea voidaan osoittaa
ja saada esimerkiksi julkisilla keskustelualustoilla, chateissa, pikaviestimissa tai
virtuaalimaailmoissa (High & Solomon 2011, 122). Walterin ja Barksin (2002, 545)
mukaan internet on onnistunut valine sosiaaliselle tuelle. Ymmartaminen, rauhoitte-
lu ja neuvominen ovat olleet keskeisia tehtavia tuhansissa verkon tukiryhmissa jo
tuolloin 2000-luvun alussa. Sosiaalista tukea verkkovuorovaikutuksessa on tutkittu
esimerkiksi Twitter-viestien sisallonanalyysin avulla (ks. Myrick, Holton, Himelboim

& Love 2016) seka haastatteluilla ja verkkoyhteison havainnoinnilla (ks. Xie 2008).

Sosiaalista tukea on tutkittu useissa tutkimuksissa teknologiavalitteisessa viestin-
nassa, enimmakseen kuitenkin tukifoorumeilla. Rains, Peterson ja Wright (2015,
403) ovat tehneet arvioivan sisaltdanalyysin tutkimuksista, joissa on tutkittu sosiaa-
lista tukea eri verkkoyhteisoissa. Naiden tutkimusten verkkoyhteisot ovat olleet
teemallisia, jonkin sairauden ymparille rakennettuja. Katsauksen mukaan emotio-
naalinen ja tiedollinen tuki olivat yleisimpia tuen muotoja. Myos arvostuksen 0soit-
tamiseen liittyva tuki ja verkostotuki ovat yleisia. Valineellinen tuki taas oli selvasti
vahaisempaa kuin neljan muun tuen muotojen. Taman tutkimuksen tekijoiden mie-
lesta myOs jatkossakin sosiaalisen tuen ilmaiseminen verkossa on tarkeaa yksiloi-

den selviytymiselle sairastumisesta. (Rains, Peterson & Wright 2015, 419-424.)

Esimerkiksi Hanasono ja Yang (2016) tutkivat rodullista syrjintdad kokeneiden tu-
kifoorumin viesteja sosiaalisen tuen nakdkulmasta. Heidan tutkimuksensa tavoit-

teena oli tunnistaa sosiaalisen tuen tyyppeja ja laatua. Emotionaalinen tuki ja neu-
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vojen antaminen olivat huomattavan yleista. Valineellista ja tiedollista tukea oli hy-
vin harvassa viestissa. Tiedollisessa tuessa yksinkertaisesti saatettiin lahettaa uu-
tisartikkelin tai akateemisen sivuston verkko-osoite. Valineellisen tuen vahaisyytta
voi selittaa pitkat maantieteelliset valimatkat ja se, etta kayttajat voivat olla ano-
nyymeja. Osa keskustelusta ei tukenut keskustelun osallistujia rodullisen syrjinnas-
ta selviytymisessa. Niissa esimerkiksi kiitettiin tuen osoittajia tai vastattiin keskuste-
lun osallistujille. Osallistujat esittivat myos kysymyksia, jotka eivat tukeneet. He
myos kertoivat epaoleellisia asioita tai kirjoittivat vihaisia kommentteja, jotka eivat

liittyneet alkuperaisen keskusteluun. (Hanasono & Yang 2016, 379-382.)

Teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen sosiaalisten vihjeiden vahyys vapauttaa
tuen saajan huomiota nonverbaalisesta kayttaytymisesta, mihin yleensa kiinnite-
tdaan huomiota. Tuen saajien ei tarvitse esimerkiksi keskittya katsekontaktiin tuen
antajan kanssa, niin tuen saaja voi kiinnittdaa enemman huomiota stressitekijan eri
puoliin ja voi tuntea myods olevansa enemman motivoitunut prosessoimaan saa-
maansa tukea. Sosiaalisten vihjeiden puutteen vuoksi supportiivisilla sanomilla on
suurempi vaikutus. (Rains, Brunner, Akers, Pavlich & Tsetsi 2016, 570-571.)

Mon ja Coulson (2008) ovat tutkineet sosiaalista tukea verkossa toimivassa maail-
manlaajuisessa HIV/AIDS-tukiryhmassa. Tukiryhma toimi keskustelufoorumilla.
Heidan tutkimuksessaan eniten viesteissa oli tiedollista ja emotionaalista tukea.
Vahiten oli valineellista tukea. He kehittivat tutkimustaan varten Cutronan ja Suhrin
(1992) sosiaalisen tuen kayttaytymisen koodistoa (Social Support Behavior Code)
verkkokeskusteluun sopivaksi. Koodistosta poistettiin kuuntelun kategoria, koska
sita ei pidetty relevanttina johtuen verkkokeskustelujen luonteesta. Koodistoon li-
sattiin kategoria omien kokemusten jakamiselle ja valittamisen ilmaisulle. Koodis-
tossa myos yhdistettiin lasnaolon ja saman henkisen seuran kategoriat yhdeksi

kategoriaksi verkostojen tuen alle. (Mon & Coulson 2008, 371-374.)

Mon ja Coulsonin (2008) jaottelussa on mukana tiedollinen tuki, valineellinen tuki,
arvostuksen osoittamiseen liittyva tuki, verkostotuki ja emotionaalinen tuki. Tiedol-
lista tukea on ehdotukset ja neuvot, lahetys, tilanteen arviointi, opettaminen ja

oman kokemuksen jakaminen. Valineellista tukea ovat laina seka suora ja epasuo-
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ra apu. Arvostuksen osoittamiseen liittyvaa tukea ovat kohteliaisuudet, vahvistuk-
set ja syyllisyyden helpotus. Paasyn ja lasnaolon luokat ovat verkostotukea. Emo-
tionaalista tukea ovat valittamisen ilmaiseminen, suhde-luokka, fyysinen affektio,

luottamuksellisuus, sympatia, ymmarrys ja empatia seka rohkaisu.

Taulukko 1. Monia ja Coulsonia (2008, 373) mukaillen sosiaalisen tuen kategoriat

verkkokeskustelussa

Tiedollinen tuki

Ehdotus ja neuvo

Tarjoaa ideoita tai ehdottaa jotain toimintaa

Lahetys

Lahettaa tuen saajan toisen tietolahteen luo, esimer-

kiksi jollekin ammattilaiselle

Tilanteen arviointi

Arvioi tilannetta uudestaan tai maarittelee tilannetta

Opettaminen

Tarjoaa yksityiskohtaista tietoa, faktoja tai uutisia
tilanteesta tai taidoista, joita tarvitaan tilanteessa sel-

vidmisessa

Oman kokemuksen jaka-

minen

Jakaa oman kokemuksen

Valineellinen tuki

Laina

Tarjoaa saajalle lainaksi jotain (esimerkiksi rahaa)

Suora apu

Tarjoaa vastaanottajan tilanteeseen suorasti liittyvan

tehtavan suorittamista

Epasuora apu

Tarjoaa vastaanottajan tilanteeseen epasuorasti liit-

tyvan tehtavan suorittamista

Halukkuus auttaa

Nayttaa halukkuus auttaa tilanteessa
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Arvostuksen osoittamiseen liittyva tuki

Kohteliaisuus

Sanoo positiivisia asioita saajasta tai painottaa saa-

jan kykyja

Vahvistus

llImaisee saman mielisyytta saajan oman nakokul-

man kanssa

Syyllisyyden helpotus

Yrittda vahentaa saajan syyllisyyden tunteita liittyen

tilanteeseen

Verkostotuki
Paasy Tarjoaa, etta voi esitella tuen saajan uusille inmisille
Lasnaolo Tarjoaa, etta voi viettaa aikaa saajan kanssa. Muis-

tuttaa, ettd saajalla on ymparilla ihmisia, joilla on

samanlaisia kiinnostuksen kohteita tai kokemuksia

Emotionaalinen tuki

Valittdmisen ilmaiseminen

Imaisee valittamista

Suhde

Korostaa laheisyyden ja rakkauden tarkeytta suh-

teessa saajan kanssa

Fyysinen affektio

Tarjoaa fyysista kontaktia, kuten haleja, pusuja, ka-

desta pitoa tai olan taputusta

Luottamuksellisuus

Lupaa pitaa saajan ongelman luottamuksellisena

Sympatia

liImaisee surua ja pahoittelua liittyen saajan tilantee-

seen tai huoleen

Ymmarrys ja empatia

Tuo esiin tilanteen ymmartamista tai tuo esiin ym-

marrysta omien kokemusten kautta

Rohkaisu

Tarjoaa saajalle toivoa ja luottamusta

Sosiaalinen tuki verkkoymparistdissa on tarkeaa yksildille. Sosiaalisten vihjeiden
vahyys tuo joitakin etuja verkkoympariston sosiaaliseen tukeen verrattuna kasvok-
kaisvuorovaikutukseen. Perusperiaatteet ovat samanlaiset, olivatpa keskustelijat

samaan aikaan samassa paikassa fyysisesti tai sitten teknologiavalitteisesti yhtey-
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dessa. Verkkoymparistossa osoitetun ja saadun sosiaalisen tuen ymmartaminen ja

tunteminen auttavat yha paremmin edistamaan yksilon hyvinvointia.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tyon tavoitteena on kuvata verkossa tehtavan nuorisotydon vuorovaikutusta sosiaa-
lisen tuen nakokulmasta. Tutkielmassa etsitdan vastauksia siihen, miten tukea
haetaan seka miten sita osoitetaan. Verkkonuorisotyo eroaa paaosasta verkkokes-
kusteluja silla, etta osallistujina on nuoria, mutta myos ohjaaja-asemassa olevia
nuorisotyontekijoita. Myoskin tutkittavat keskustelut ovat kenelle tahansa tarkoitet-
tuja keskusteluita, ei minkaan tietyn teeman, kuten sairauden, ymparille muodostu-
neita. Keskustelut ovat avoimia kaikille, joten niihin saattaa osallistua sellaisia hen-
kiloita, joille verkkokeskusteluun osallistuminen on tarkea kohtaaminen vertaisten

ja aikuisen kanssa.

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaista sosiaalinen tuki on verkkonuorisoty6ssa?
a. Miten sosiaalista tukea haetaan verkkonuorisoty6ssa?
b. Mita sosiaalisen tuen muotoja ilmaistaan verkkonuorisoty6ssa?
2. Onko sosiaalinen tuki erilaista vertaisten ja ohjaajien osoittamana verkko-
nuorisoty0ssa?
a. Millaista on ohjaajan osoittama sosiaalinen tuki?

b. Millaista on vertaisen osoittama sosiaalinen tuki?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen ja sen alakysymysten avulla haluan kuvata so-
siaalista tukea verkkonuorisoty0ssa: miten tukea haetaan ja mita sosiaalisen tuen
muotoja verkkonuorisotydssa jaetaan. Tarkasteltavana on tuen hakeminen ja sen
ilmaiseminen. Tuen hakemisella tarkoitan sita, miten tuen tarvetta ilmaistaan. Tuen
ilmaisemisella tarkoitan sita, miten tukeva osapuoli osoittaa tukea. MyoOs sosiaali-
sen tuen eri muotojen tunnistaminen auttaa vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja

niiden alakysymyksiin.
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Toisen tutkimuskysymyksen ja sen alakysymysten avulla pyrin kuvaamaan mah-
dollisia eroja vertaisten ja ohjaajien ilmaisemassa sosiaalisessa tuessa, esimerkiksi

tuen ilmaisemisen eroja, vastauksen viiveita ja miten tilannetta viedaan eteenpain.

4.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen aineisto kerataan Pelastakaa Lapset ry:n yllapitamissa Netari-
keskusteluilloissa. Netari eli valtakunnallinen nettinuorisotalo on perustettu vuonna
2004 ja se tarjoaa erilaisia keskustelumahdollisuuksia nuorille. Tutkittavat keskus-
telut ovat synkronisia keskusteluja, joista osa on keratty pienryhmailtoina ja osa
isommassa keskusteluhuoneessa (kuva 1). Isommassa keskusteluhuoneessa
osallistujia voi olla maksimissaan 30 ja pienemmassa vahemman. Pienryhmaillois-
sa on aina joku teema. Isomman keskusteluhuoneen keskusteluissa teemaa ei
yleensa ole, mutta yksi havainnoiduista kerroista osui keskusteluiltaan, jolloin oli
myos teema. Vaikka keskusteluissa on teema, niin silti keskusteluaiheet vaihtele-

vat ja ovat myos teeman ulkopuolelta.
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Kuva 1. Kuva keskusteluhuoneesta
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Keskusteluun osallistuu seka ohjaajia etta nuoria. Nuoret ovat eri ikaisia. Heille ei
ole erityisempia ikarajoja. Keskusteluissa mukana olevat ohjaajat ovat nuorisotyon
ammattilaisia. Osa keskusteluun osallistuvista nuorista on koulutuksen saaneita
vapaaehtoisia apuohjaajia, mutta heidat lasketaan tassa tutkielmassa nuoriksi. He
esimerkiksi paasevat sisustamaan nuorisotilaa ja he muutenkin ovat mukana kehit-

tamassa Netarin toimintaa. Naita nuoria ei pysty keskustelusta tunnistamaan.

Ohjaajia illoissa on mukana useampia ja havainnoitaville keskusteluilloille osui
useita eri ohjaajia. Keskusteluun osallistuminen on helppoa. Jokaisen keskustelijan
on kuitenkin rekisteroidyttava, mutta tama kay helposti syottamalla omat tiedot,
kuten sahkopostin. Keskusteluun voi liittya kuka tahansa rekisteroitynyt kayttaja,
joka on saapunut huoneeseen. He voivat keskustella huoneessa koko illan tai he

voivat liittya tai poistua keskustelusta milloin haluavat.

Keskusteluhuoneen osallistujien maara on rajoitettu, joten aina kaikki halukkaat
eivat suosittuina iltoina valttamatta mahdu mukaan keskusteluun. Kaikilla keskuste-
lun osallistujilla on kayttajatunnukset ja avatarit kaytossa palvelussa. He keskuste-
levat nimimerkilla ja voivat osallistua useana iltana keskusteluun samalla nimimer-
killa. Keskusteluhuoneessa olevat ohjaajat voivat kayttaa yllapitajan toimintoja
esimerkiksi huonosti kayttaytyvia keskustelijoita kohtaan. Ohjaajat on mahdollista
tunnistamaan keskustelussa Netari-symbolista. Osa ohjaajista oli harjoittelijoita,

jotka opiskelevat jotain nuorisotyohon liittyvaa.

Keskustelu tapahtuu tekstimuotoisesti, mutta avatarilla voi nayttaa myos erilaisia
kyltteja, kuten paakallon kuvalla olevan kyltin. Teksti haviaa jonkin ajan kuluttua
ruudulta. Keskusteluymparistossa on monia eri huoneita, joiden valilla osallistujat
voivat liikkua. Jokaisessa huoneessa on oma keskustelunsa. Kuitenkaan osallistuja
ei voi keskustella kuin yhdessa huoneessa kerrallaan. Keskusteluymparistossa voi

myos keskustella yksityisesti.

Kayttajat voivat muokata avatarin mieleisekseen: he voivat valita sille esimerkiksi
erilaisista vaihtoehdoista hiukset, paidan ja housut. Avataria voi ohjata hiiren avul-

la. Kayttajat voivat myos ostaa virtuaalirahalla muun muassa vaatteita. Keskuste-
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luhuoneessa on esimerkiksi tuoleja ja muuta sisustusta, niin kuin perinteisella nuo-
risotalollakin on. Keskustelijat voivat avataria ohjaamalla esimerkiksi hakea kahvia
ja istua alas tai alkaa vaikkapa alkaa tanssia. Keskustelijat voivat liikkkua eri puolilla
huonetta klikkaamalla hiirella huoneessa olevia esineita, kuten tuoleja tai lattiaa.

He myos voivat esimerkiksi istua maahan tai seisoa.

Netari-iltoja jarjestetdaan pari kertaa viikossa ja ne kestavat kerrallaan kahdesta
kolmeen tuntia. Keskusteluissa on kaytdssa vain tekstimuotoinen chat. Kerran vii-
kossa jarjestettavissa pienryhmailloissa keskustelussa on yleensa joku aihe, kuten
fanitus ja nain keskustelu pyorii sen ymparilla. Isommassa keskusteluhuoneessa
on vapaa aihe, mutta ohjaajat valilla kysyvat kysymyksia yleisesti nain herattaen
keskustelua. Naita keskusteluja jarjestetaan myos kerran viikossa. Netari-illoissa
keskustelijat voivat aloittaa my0Os yksityisia keskusteluja esimerkiksi ohjaajan kans-
sa. Tassa tutkielmassa kuitenkin keskitytaan keskusteluhuoneen kaikille osallistuijil-

le avoimeen keskusteluun.

4.3 Aineistonkeruu

Tama maisterintutkielma on laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa ai-
neistoa tarkastellaan etsien monipuolisesti tietoa tapauksesta. Sen avulla voidaan
valottaa yksittdisen kokonaisuuden rakennetta. Siina ei pyrita yleistamaan, vaan
aineisto on ainutkertainen ja se on otettava huomioon aineiston analyysissa. (Hirs-
jarvi & Remes & Sajavaara 2009, 164; Alasuutari 2011, 39.)

Havainnoinnin avulla saadaan tietoa kayttaytymisesta ja toiminnasta luonnollisessa
ymparistdossa, kun taas esimerkiksi haastattelulla ja kyselylla saadaan selville, mita
tutkittavat ajattelevat, tuntevat ja uskovat. Havainnoinnilla ei saada tietoa esimer-
kiksi tutkittavien kokemuksista. Havainnoinnin haasteena on, etta tutkijan lasnaolo
saattaa olla hairitseva tekija tilanteessa. Myoskin se voi olla haasteena, etta tutkija
ei pysty heti tallentamaan kaikkea tietoa ja nain kaikki tieto ei lopulta paady kirja-

tuksi ylos. Tassa tutkimuksessa keskusteluaineisto myos videoitiin, joten havainto-
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ja pystyi tarkistamaan jalkikateen. Toisaalta havainnointi on tyolas ja aikaa vieva
menetelma, mutta sen avulla voi saada mielenkiintoista ja monipuolista aineistoa
yksildiden, ryhmien ja organisaatioiden kayttaytymisesta. (Hirsjarvi & Remes & Sa-
javaara 2009, 212-214.)

Aineisto kerattiin havainnoimalla verkkokeskustelua kolmena keskusteluiltana.
Keskustelu kaapattiin naytolta videoksi ja tata videomuotoista aineistoa kaytettiin
havainnoinnin apuna esimerkiksi, kun haluttiin tarkistaa keskustelun kulkua. Ha-
vainnointiaineistoa kerattiin keskusteluista, jotka kestivat yhteensa kahdeksan tun-
tia. Keskustelu kirjoitettiin Word-tiedostoon. Ensimmainen ja kolmas havainnoitu

keskusteluilta kestivat kolme tuntia ja toinen kaksi.

Ensimmaisessa keskusteluillassa osallistujia oli 16 osallistujasta 27 osallistujaan.
Naista osallistujista ohjaajia oli nelja ja keskustelut kestivat kolme tuntia. Muistiin-
panoja ensimmaisesta illasta tuli 21 sivua Arial-fontilla koolla 12 ja rivivalilla 1. Toi-
sessa keskusteluillassa mukana oli 15-18 osallistujaa. Ohjaajia keskusteluun osal-
listui nelja. Keskusteluillan pituus oli kaksi tuntia ja muistiinpanoja illasta kertyi 11
sivua. Kolmannessa keskustelussa mukana oli 10-19 osallistujaa, joista ohjaajia oli
kolme. Keskusteluilta kesti kolme tuntia ja muistiinpanoja kirjasin 22 sivua. Alla tie-

dot keskusteluilloista taulukkomuodossa (taulukko 2).

TAULUKKO 2 Tiedot keskusteluilloista

Osallistujien | Ohjaajien | Keskusteluillan | Muistiin-
maara maara kesto panot
1. keskusteluilta | 16-27 4 3 tuntia 21 sivua
2. keskusteluilta | 15-18 4 2 tuntia 11 sivua
3. keskusteluilta | 10-19 3 3 tuntia 22 sivua

Havainnointi toteutettiin enimmakseen vapaana havainnointina. Havaintoja kirjattiin
ylés vapaasti. Havaintoja tuli yhteensa 54 sivua koon 12 Arial-fontilla ja rivivalilla 1.

Keskityin muistiinpanoissa keskusteluun, missa potentiaalisesti voisi olla sosiaalis-
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ta tukea. Keskustelut, joissa ei esiintynyt selkeasti sosiaalista tukea, jaivat pois
muistiinpanoista. Joitakin asioita kirjoitettiin myos systemaattisesti ylos, kuten osal-
listujien maara ja jos keskusteluissa kulkee useampi keskustelunaihe samaan ai-
kaan. Osallistuin keskusteluun omalla kayttajatunnuksellani ja avatarillani, mutta en
kommentoinut keskustelua. Lisaksi tarkistin videotallenteelta keskustelun kulkua ja
sen avulla myoskin olen pystynyt kiinnittamaan huomiota eri asioihin kuin keskus-
telua reaaliaikaisesti havainnoidessa. Keskustelu oli valilla todella nopeatempoista,
joten kaikkea ei pystynyt huomioimaan ensimmaisella tarkastelukerralla. Kirjoitin
keskustelun kulun ensin tekstinkasittelyohjelmaan, mutta analysointivaihetta varten

siirsin sen taulukkolaskentaohjelmaan.

4.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Tallennetun videon keskustelut kirjoitettiin kirjalliseen muotoon Word-dokumenttiin.
Dokumenttiin kirjatut keskustelut muodostavat analysoitavan aineiston. Analyysiyk-
sikkona oli keskustelussa esiintynyt ajatuskokonaisuus. Ajatuskokonaisuuteen voi
sisaltya useita lauseita, joten yhdessa viestissa saattoi olla useampi kokonaisuus
tai yksi kokonaisuus saattoi jakaantua useampaan viestiin (Tuomi & Sarajarvi
2009, 110). Laadullisen aineiston analyysin avulla aineistoon voi saada selkeytta ja
nain uutta tietoa. Toisaalta sen avulla voi tiivistaa aineistoa ilman sen sisaltaman

informaation havittamista. (Eskola & Suoranta 1998, 100.)

Analyysi aloitettiin kaymalla lapi muistiinpanot ja kirjoittamalla ne puhtaaksi. Aineis-
toa kaytiin lapi sisalléonanalyysin avulla. Sosiaalisen tuen muotojen kuvailemisessa
on kaytetty kvantifioimista eli maarallisen analyysin soveltamista. Kvantifioiminen
on yksinkertaisimmillaan eri luokkiin luokittelemista tai pituuksien laskemista. Se ei
ole laadulliselle aineistolle paras mahdollinen analysointitapa, mutta sen avulla on
hyva lahtea liikkeelle. (Eskola & Suoranta, 119.) Jaoin aineistoa ajatuskokonai-

suuksiin.
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Sosiaalisen tuen muotojen tunnistamisessa kaytin Mon ja Coulsonin (2007) verkko-
tukiryhmien sovellusta sosiaalisen tuen tyypeista, jonka pohjana on kaytetty Cutro-
nan ja Suhrin (1992) sosiaalisen tuen tyyppien jaottelua. Tassa on viisi ylaluokkaa
ja kussakin ylaluokassa 2-7 alaluokkaa. Naiden avulla koodasin ja muutenkin ana-
lysoin aineistoa. Teoria ja kehikko olivat taustalla auttamassa sosiaalisen tuen tun-

nistamisessa.

Aineisto anonymisoitiin analyysivaiheessa. Aineistoesimerkeissa nuoria kuvaa N-
kirjan ja numero, esimerkiksi N1. Ohjaajia eli nuorisotydntekijoita O-kirjain ja nume-
ro, esimerkiksi O1. Lisaksi aineistoesimerkeissa oleva aiheeseen liittymaton kes-

kustelu on merkitty ilmaisulla "(muu keskustelu)”.
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5 Tulokset

Taman luvun ensimmaisessa alaluvussa kasitellaan sita, miten sosiaalista tukea
haettiin verkkokeskusteluissa. Toisessa alaluvussa keskitytaan siihen, mita sosiaa-
lisen tuen muotoja jaetaan keskustelussa. Naissa molemmissa alaluvuissa katso-
taan seka ohjaajien etta vertaisten hakemaa ja osoittamaa palautetta. Kolmannes-
sa alaluvussa haetaan vastausta siihen, millaista ohjaajien ilmaisema sosiaalinen
tuki on naissa keskusteluissa. Neljannessa alaluvussa kerrotaan, millaista vertais-

ten osoittama tuki on.

5.1 Sosiaalisen tuen hakeminen

Sosiaalista tukea haettiin havainnoiduissa keskusteluissa monin eri tavoin. Naita

tapoja ovat oman tilanteen kertominen, kysyminen ja pyytaminen.

Oman tilanteen kertominen oli keskusteluissa yksi tapa hakea tukea. Nuoret esi-
merkiksi kertoivat omista kokemuksistaan tai valittivat vaikkapa puhelimen toimi-
mattomuudesta. He myos toivat esiin omaa epavarmuuttaan liittyen esimerkiksi
korkeakouluun paasemiseen ja lukion arvosanoihin. Tassa esimerkissa nuori tuo
esiin, ettei hanella ole rahaa ja sitd mydten padse minnekaan. Ohjaaja osoittaa
hanelle tukea kannustavan ehdotuksen muodossa, kun han ehdottaa kesatdiden

etsimista.

N1: mul on rahat loppu, en paadse minnekaan
O1: Nyt on hyva aika etsia kesatoita!

Kysyminen oli keskusteluissa tapa hakea tukea. Sosiaalinen tuki saattoi lahtea oh-
jaajan tai nuoren esittdmasta suorasta kysymyksesta, mihin vastattiin. Ohjaajat
herattavat usein myos yleisesti keskustelua kysymyksien avulla. Nuorten vastauk-
set ohjaajien kysymyksiin olivat esimerkiksi omasta kokemuksesta kertomista. Va-
lild myos keskustelua jatkettiin lisakysymyksilla ja vasta sitten sosiaalista tukea

osoitettiin.
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Kysymyksilla haettiin esimerkiksi tiedollista tukea jostain asiasta tai mita muut kes-
kustelun osallistujat ovat tehneet vastaavassa tilanteessa. Nuorten esittamisen
kysymysten aiheet vaihtelevat esimerkiksi opiskelun, keskustelualustan teknisten
ominaisuuksien ja flunssan parannuskeinojen valilla. Aiheet ovat siis pitkalti kes-
kustelun osallistujien arkeen liittyvia, kuten alla olevasta esimerkissa. Siina nuori
suoraan kysyy hanelle tarkeasta aiheesta ja muut nuoret osoittavat tukea kertomal-

la tietoa liittyen kysymykseen.

N2: Miksi ei opiskeleville ole mitadan opoa?
N2: Tunnen itseni tydelamassa syrjaytyneeksi
N3: Ei opiskeleville on kyl kivoja palveluita
N4: Mee ammatinvalintapsykologille

Valilla myOs ohjaajat herattelivat keskustelua kysymyksilla, minka jalkeen he saivat
sosiaalista tukea. Alla olevassa esimerkissa ohjaaja kysyi apua liittyen keskustelu-
alustan teknisiin ominaisuuksiin. Taman jalkeen hanelle neuvottiin, milla komennol-

la valomiekan saa avatarilla kateen.

0O2: Vielako taalla saa valomiekan
N5: saa
NG6: saa

Pyytaminen oli myOs yksi tapa hakea keskusteluissa sosiaalista tukea. Pyyntojen
aiheet myos olivat laajalla skaalalla: aiheet vaihtelivat esimerkiksi emotionaalisen
tuen hakemisesta konkreettisiin virtuaalimaailman esineisiin. Tukea pyydettiin suo-
raan, esimerkiksi kertomalla haluavansa spontaanisti halausta. Keskustelun aikana
esitetyista pyynndista osa liittyi virtuaalimaailmassa ostettaviin asioihin ja valuutan
lainaamiseen, kuten seuraavassa esimerkissa.

N7: sponssaa mulle [virtuaalimaailmassa ostettava asia]
N8: en sponssaa tdnaan mtn

Paasaantoisesti tuen hakemiseen joku nuorista tai ohjaajista vastaa jollain tavalla
ja suhteellisen nopeasti. Virtuaalimaailmassa ostettaviin asioiden ja virtuaalimaail-

man valutan saamisen pyytamiseen ei useinkaan vastata tuella.
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5.2 Sosiaalisen tuen muodot

Keskusteluissa oli tunnistettavissa annetusta tuesta kaikkia Mon ja Coulsonin
(2007, 373) jaottelun mukaisia sosiaalisen tuen paaluokkia. Paaluokkia ovat tiedol-
linen tuki, valineellinen tuki, arvostuksen osoittamiseen liittyva tuki, verkostotuki ja

emotionaalinen tuki.

Keskustelussa tuen muodoista eniten kaytettiin tiedollista tukea, mita oli kaikista
ilmaisusta yli puolet, 297 ilmausta. Emotionaalista ja arvostuksen osoittamiseen
littyvaa tukea myos oli paljon: emotionaalisen tuen ilmauksia 115 ja arvostuksen
osoittamiseen liittyvan tuen ilmauksia 107. Valineellista tukea ja verkostotukea oli
paljon edellisia vahemman. Valineellista tukea oli 18 ilmaisua ja verkostotukea vain
yksi. Yhteenvetoon maarista voi tutustua seuraavassa taulukossa (taulukko 3).

Tarkemmin luokkia on avattu ja esimerkkien avulla esitelty liitteessa 1.

TAULUKKO 3 Yhteenveto sosiaalisen tuen eri muodoista

Tuen muoto Maara
Tiedollinen tuki 297
Valineellinen tuki 18
Arvostuksen osoittamiseen liittyva tuki 107
Verkostotuki 1
Emotionaalinen tuki 115
Yhteensa 538

Tiedollinen tuki

Tiedollista tukea jaettiin keskusteluissa paljon. Tiedollista tukea on ehdotukset ja

neuvot, lahetys, tilanteen arviointi, opettaminen ja omien kokemusten jakaminen.

Ehdotuksia tai neuvoja annettiin erilaisiin asioihin liittyen. Ne saattoivat koskettaa

esimerkiksi keskustelualustan kayttoa tai sita, mita erilaisissa asioissa voisi tehda
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seuraavaksi. Alla olevassa keskustelussa nuoret keskustelevat lukion filosofian
kurssin kirjasta ja miten kirjan lukeminen ei ole mukavaa. Toinen nuori ehdottaa,
ettd hommaa rahaa ja hankkii toisen kirjasarjan vastaavan kirjan. Tassa esimerkis-
sa nuori ehdottaa toiselle nuorelle konkreettista ratkaisua toisen nuoren tilantee-

seen.

N9: Mua itkettaa tarttua FI1 kirjaan

N9: oon pakoillut sita joka paiva

N10: Jos se sattuu sua niin tbh

N9: ja saan paansaryn kun luen yhenkaan sivun
N10: hommaat rahaa ja kdyt hommaa argumentti1

Neuvoja annetaan myods monissa tilanteissa. Alla olevassa esimerkissa nuori valit-
taa, etta hanen puhelimensa ei toimi ja toinen nuori antaa konkreettisia vinkkeja

siihen, miten puhelimen voi saada taas toimimaan.

N6: mun puhelin ei lataa millaan laitteella

03: (muu keskustelu)

N11: yleensa tehdasasetusten palautus ja puhelimen paivitys auttaa erilaisiin jumiongelmiin
N11: mut jos ei

N11: niin kyseessa on oikea vika tai ohjelmistovika

Lahetys-muotoista sosiaalista tukea myos esiintyy keskusteluissa. Naissa tuen
saaja lahetetaan muiden tietolahteiden, kuten eri verkkosivujen pariin tai ottamaan
yhteyttda muihin ammattilaisiin. Seuraavassa esimerkissa nuori kertoo, etta haluaisi
tietaa, miten paljon han voisi saada opintotukea ja miten paljon voisi samaan ai-
kaan kayda toissa. Ohjaaja ja nuori lahettivat kysyjan Kelan verkkosivuille laskurei-
den pariin.

N2: Eniten mua vaan kiinnostaa, etta paljonko voin saada opintotukea ja kayda toissa
N3: tatd menoa opintotuista on turha haaveilla

O4: kelan sivuilla on laskureita

N4: opintotuet voi laskea netissa

Tilanteen arviointia myoOs esiintyi keskustelussa. Niissa tuettiin tuen saajaa pohti-
malla, millainen tilanne nyt on. Tilannetta esimerkiksi arvioitiin, kun pohdittiin, kau-
anko kauppa on auki ja lopputuloksena todettiin, etta on viela hyvin aikaa pohtia,

mita haluaa ostaa.

N12: tahtoisin jotain hyvaa kaupasta
N12: mut en jaksa hakee

N13: monelta menee kii

N12: klo 23

N14: hyvin aikaa kelaa mita haluis
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Keskusteluissa myds opetettiin eli tarjottiin yksityiskohtaista tietoa tai faktoja. Nai-
den tietojen avulla tuen vastaanottaja oppi uutta tai sai tietoonsa uusia asioita liitty-
en omaan tilanteensa. Opettamisella tuettiin esimerkiksi kertomalla, mita joku tar-
koittaa tai muistuttamalla, mita kannattaisi tehda. Alla olevassa esimerkissa ohjaaja

muistuttaa rauhassa kavelysta, kun nuori kertoo lahes liukastuneensa aamulla.

N15: meinasin aamulla liukastua
03: Pitaa rauhassa kavella )
N1: kouluaamut on kivoja, kun liukastelee joka viides sekunti

Omien kokemuksien avulla tuetaan liittyen esimerkiksi teknologian kayttamiseen,
opiskeluihin tai yleisesti omaan elamaan liittyen. Omia kokemuksia eri ihmisten
kertomana tuli perakkain, kun osallistujat keskustelevat esimerkiksi kahvin juomi-
sen vaikutuksista itseen tai nukahtamisesta ja siina auttavista asioista. He jakavat
omia kokemuksiaan liittyen aiheeseen ja tukevat niin keskustelun toista osapuolta.
Nuoret esimerkiksi keskustelivat omaan kotiin muuttamisesta ja jakoivat kokemuk-
sia siita, miten itse toimivat vastaavassa tilanteessa, kuten alla olevassa esimer-
kissa. Siina nuori kertoo tuntemuksistaan muuttamisesta ja toinen nuori kertoo

omasta kokemuksestaan liittyen kahvinkeittimen hankkimiseen.

N16: Hermostunu ja stressaantunu... Kahvinkeitin pitdd hommata jne jne :D
02: (Muu keskustelu)

N17: Ma ostin kahvinkeittimen kirpparilta

N17: Makso jotain 30e ja moccamasteri

N17: piti vaan puhdistaa

Valineellinen tuki

Valineellisen tuen muotoja on laina, suora apu ja epasuora apu. Valineellisen tuen
muotoa laina ei esiinny aineistossa. Laina on jonkun asian, kuten rahan, tarjoamis-

ta tuen saajalle.

Suoraa apua oli keskusteluissa liittyen esineisiin, joita virtuaalimaailmassa voi
omistaa. Jotkut keskustelijat antoivat naita toisille keskustelijoille. Keskusteluissa
tuen osoittajat kertovat myos esimerkiksi, mista virtuaalimaailman tavaroita voi 10y-
taa tai lupaavat nayttaa, miten joku asia virtuaalimaailmassa toimii, kuten alla ole-

vassa esimerkissa.
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N4: toi tipu on kylla kans hieno :)

N4: onks noitten hankkiminen vaikeaa
N18: ei

N18: tule niin naytan

Epasuora apu liittyy siihen, etta tuen ilmaisija tarjoaa tuen saajalle epasuorasti ti-
lanteeseen liittyvan tehtavan suorittamista. Alla olevassa esimerkissa tuen tarjoaja
tarjoaa apuaan virtuaalitavaroiden hankkimisessa avatarille. Ensimmaisen tavaran
hankkiminen epaonnistuu, mutta tuen ilmaisija tarjoaa, etta voi auttaa esimerkiksi

talon hankkimisessa, mika ei ollut tuen saajan alkuperainen pyynto.

N4: toisella hahmolla sentdan sain sen

N4: mut tallekin kelpais se

N18: joudut olemaan ilman

N4: nii joudun :/ ehkad maa selvian

N4: jotenkin

N18: Mut jos haluat esimerkiksi talon, niin voin auttaa

Halukkuutta auttaa ilmaistiin myos keskusteluissa, esimerkiksi haluttiin kuunnella
tai luvattiin juttuseuraa. Alla olevassa esimerkissa nuori ihmettelee, minne on saa-
punut ja ohjaaja nayttaa halukkuutta keskustella, jos nuorella on haluja keskustella

jostain. Ohjaajan vastauksessa korostuu halu auttaa.

N19: Onks taa joku rope vai mika

N20: joo rope on

O4: Meilla on tallainen kysely menossa

N19: aha ok

O4: Tuu mukaan vaan. Ma voin vahan rupatella tdssa, jos sellaiseen on tarpeita.

Virtuaalimaailmassa vitsailtiin valilla mahdollisuuksista olla samassa paikassa ja
tukea valineellisesti, kuten alla olevassa esimerkissa. Fyysisten valimatkojen takia

nama eivat toteutuneet aina valttamatta kasvokkain.

N13: nené vuotaa

N14: ho

N13: tauotonta vuotamista ja aivastuksia

N14: kuolet ehkéa

N13: jep

N13: mua kans vaha kuumottaa

N13: onks taa mun loppu?

N14: voin tulla imasee raat sun nenasta sellasel vauvojen rakaimurilla
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Arvostuksen osoittamiseen liittyva tuki

Arvostuksen osoittamiseen liittyva tuki enimmakseen on vahvistuksia ja kohteliai-
suuksia, mutta myos syyllisyyden helpotusta. Arvostuksen osoittamiseen liittyvan
tuen kohteliaisuuksissa saatetaan kommentoida positiivisesti jotain tuen saajan
kirjoittamaa aihetta tai muuten kehua tuen saajaa. Myos tuen saajan avatarin ulko-
nako voi olla syyna kohteliaisuudelle, kuten seuraavassa esimerkissa. Siina ohjaa-

ja kehuu nuoren avatarin ulkonakoa.

O5: sulla on kiva rusetti
N21: kiitos

Vahvistamisessa tuodaan esiin saman mielisyytta tuen saajan kanssa. Vahvista-
mista on valilla keskustelussa paljon ja perakkain eri osallistujilta, jos keskustelun
osallistujat puhuvat aiheesta, josta heilla on samanlaisia kokemuksia tai mielipitei-
ta, kuten kahvinjuonnista ja sen vaikutuksista tai lukiokirjoista ja niiden sopivuudes-
ta. Alla olevassa esimerkissa tuen saaja kertoo kokemuksestaan ja tuen osoittaja

vahvistaa, etta on hyva toimia, kuten tuen saaja kirjoittaa.

N22: parempi olla kamujen kans kun niitten kiusaajien kaa
N23: niinpa oot oikeassa

Syyllisyyden helpotusta esiintyy myos keskustelussa. Syyllisyyden helpotuksen
avulla alla olevassa esimerkissa ohjaaja kaantaa nuoren yoihminen-ominaisuuden
positiiviseksi asiaksi ja nain helpottaa syyllisyytta.

N24: oon y6ihminen

N24: ihan hyvin voisin tehda y6toita

0O6: Voisitko kuvitella tekevat yévuoroo tdissa

06: mahtavaa musta ei ois siihen oon niin aamu uninen

O7: Toisille on luotansesti helppo herata aamulla

05: N24 toi voi olla valttikorttikin, disin voi saada parempaa palkkaa jos oot Gisin tdissa

Verkostotuki

Verkostotuen muotoja ovat paasy ja lasnaolo. Verkostotukea esiintyi kerran kes-
kusteluissa. Paasy-muotoa ei esiintynyt lainkaan keskustelussa. Se on tukea, jossa

tarjotaan, etta voi esitella tuen saajan uusille ihmisille.
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Lasnaolon ilmaisua esiintyi kerran. Sita esiintyi keskustelussa, jossa kaksi vanhaa
tuttavaa juttelivat keskenaan nykyisista kuulumisista ja lopuksi he sopivat, etta he
voivat keskustella jollain toisella keskustelualustalla myohemmin lisaa. Tuen osoit-

taja siis tarjosi, etta voivat viettaa myohemmin yhdessa aikaa.

N25: pitaa alkaa tehda laht6a

N26: kaikkea hyvaa sit jatkos

N26: jos et halua missaa fb:s jutella

N25: joo sama voiha sita olla et vois jutella joskus
N25: josset oo poistanu :D

Emotionaalinen tuki

Emotionaalista tukea oli viittd eri muotoa: valittdmisen ilmaiseminen, suhde, fyysi-
nen affektio, luottamuksellisuus, sympatia, ymmarrys ja empatia seka rohkaisu.
Naistd suhde- ja luottamuksellisuus-muotoja ei esiintynyt aineistossa. Suhde-
muotoisessa tuessa korostetaan laheisyyden ja rakkauden tarkeytta suhteessa
saajan kanssa. Luottamuksellisuudessa tuodaan esiin se, etta saajan ongelma pi-

detaan luottamuksellisena.

Valittamisen ilmaisemisen avulla tuodaan esiin esimerkiksi sita, ettd keskustelu-
paikkaan on tervetullut kertomaan omista asioistaan tai muuten tuodaan esiin, etta
on kiinnostunut tuen saajan asioista. Seuraavassa esimerkissa nuoret keskustele-
vat siita, miten paljon tuen saaja nukkuu. Kun tuen saaja toteaa nukkuvansa liian
vahan, tuen osoittaja tukee ilmaisemalla valittamista kutsumalla toista osapuolta

rakkaaksi.

N27: nukutko saa laps ollenkaa?

N28: 6hm

N28: no sanotaanks sillai et en tarpeeks (varmaa)
N28: yleensa nukun pari tuntii jos sitakaa

N27: N28 rakas

Fyysista affektiota ei keskusteluissa ilmene kovinkaan paljon. Sitad ilmenee vain
halien muodossa. Alla olevassa esimerkissa tuen saaja spontaanisti pyytaa halia ja
ohjaaja tukee hanta halaamalla takaisin.

N29: halataan
N29: *halaa*
O1: isot halit takaisin!
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Sympatian avulla ilmaistaan surua ja pahoittelua koskien saajan tilannetta tai huol-
ta. Seuraavassa nuoret kertovat omista kiusaamiskokemuksista ja ohjaaja tukee

heita sympatian avulla.

N23: okei mua kiusattii vahan ylaasteella
N22: mua kiusattii vaha joka puolel
03: onpa kurja kuulla

Tilanteen ymmartamista tuodaan esiin omien kokemuksien kautta. Keskustelun
molemmat osapuolet ovat joissakin keskusteluissa samanlaisissa tilanteissa ja
tuovat sen kautta esiin ymmartamista. Tilanteen ymmartamista ilmenee erilaisissa
tilanteissa, kuten keskusteltaessa maalla asumisesta, soittamisen opettelusta tai
sairastelusta. Alla olevassa esimerkissa nuoret keskustelevat kavereista, kertovat

oman kokemukset ja tukevat nain ymmartamalla toisen tilannetta.

N26: no perus “kaverit” nyt aina on

N26: mut koulul ei oo oikein samanhenkista porukkaa

N26: en jaksa ravata baareissa muuten kuin soittamassa

N29: joo taallaki tietty koulus tulee toimeen ihmisten kans mut ei sit niitten kans vapaa-ajalla
00

Rohkaisun muodossa sosiaalista tukea keskusteluissa annetaan esimerkiksi opis-
keluun tai elaman valintoihin liittyen. Tuen saajaa kannustetaan eteenpain valin-
noissaan tai vaikkapa opinnoissaan. Ohjajaat esimerkiksi kannustavat nuoria te-
kemissaan valinnoissa, kuten seuraavassa esimerkissa. Siind nuori kertoo, etta
haluaa oppia ja kysyi siksi erasta asiaa aiemmin. Ohjaaja rohkaisee kysymaan,
koska siten parjaa elamassa.

N30: Kysyn ndyrasti

N30: silla tavalla oppii

08: (muu keskustelu)
08: Ja parjaa elamassa

5.3 Ohjaajien ilmaisema sosiaalinen tuki

Ohjaajien ilmaisemaa tuki ilmenee rohkaisevana, kannustavana ja rakentavana.
He kertovat omista kokemuksistaan ja tuovat myos esiin sita, etta ovat lasna. Oh-
jaajat myos jakavat tietoa erilaisista nuorten tilanteisiin liittyvista asioista. Tukemi-

sessa mukana on myos huumori.
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Ohjaajien ilmaisema sosiaalinen tuki iimenee rohkaisevana ja kannustavana. Vaik-
ka nuori toisi esiin asian, joka ei ole joka nakokulmasta positiivinen, niin silti ohjaa-
jat tukevat kannustamalla. He my0s nostavat positiivisia puolia esiin ja kertovat
vinkkeja liittyen tuen saajan tilanteeseen. Nuoret kertovat esimerkiksi opiskeluista
ja kertomisen aikana ohjaaja kyselee lisatietoja ja rohkaisemalla tukee, kuten seu-

raavassa esimerkissa.

02: mita aineita kirjoitat?

N31: kirjoitin syksylla lyhyen ranskan ja uskonnon

N31: nyt aikdn enkun ja ruotsin

02: O3: eiks nelja oo pakollinen maara?

N31: joo taitaa olla

O2: toivotaan et menis hyvin

N31: niinpa

02: kylla niista aina lapi paasee kuitenkin!
Ohjaajien nayttavat antavan rakentavalla savylla tukea, vaikka aiheet olisivatkin
vaikeita. He yrittavat auttaa nuoria I0ytamaan ratkaisuja tilanteeseen esimerkiksi
huumorin avulla, kuten alla olevassa esimerkissa. Siina nuori pyysi ohjajalta virtu-
aalimaailman valuuttaa, mutta ohjaaja ei antanut sita. Taman jalkeen he keskuste-
livat virtuaalimaailman valuutan ostamisesta, missa ohjaaja tuki arvioimalla tilan-
netta.

O4: Niin... Mutta ethan sa vissiin vaan kahta [virtuaalikolikkoa] voi ostaa?
N32: en voi en

N32: ja en muutenkaan mtn pankkihommia jaksais

N32: kerjailen taal sit

O4: Taalla ei ole [virtuaalilpullojakaan, mita kerailla

Ohjaajat tukevat myos kertomalla omista kokemuksistaan: esimerkiksi mita itse
tekevat tai ovat tehneet. Seuraavassa esimerkissa nuori kertoo toiveestaan kayda
ammattikoulun, mutta lukion huonon keskiarvon takia ei paase. Ohjaaja kertoo

omasta kokemuksestaan, koska on kaynyt molemmat.

N9: haluaisin kdyda amiksen
N9: Mut lukion huonon ka:n takia en paase
0O4: ma oon kaynyt molemmat :D

Ohjaajat tuovat esiin myos sita, ettd he ovat lasna ja haluavat auttaa nuoria. Seu-
raavassa esimerkissa ohjaaja kysyy, miten voisi auttaa nuorta, joka pohtii, mista

voisi keskustella.

N30: Mista 19 vuotias miehenalku vois keskustella?
N30: Viimeista vuorokautta teini
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N30: ja sitte “dlyvapautta”
0O1: N30, kuinka voin auttaa?

Ohjaajat jakavat myds tietoa erilaisista asioista, kuten palveluista nuorille ja omasta
tyostaan ja siten tukevat nuoria, jotka tarvitsevat tietoa. Enimmakseen ohjaajat
ovat koko ajan mukana keskusteluissa ja osoittavat tarvittaessa tukea muille kes-
kustelun osallistujille. Joskus keskustelussa oli mukana vain yksi ohjaaja, mutta
valilla samassa keskustelussa oli mukana useampikin ohjaaja. Valilla nuoret kes-
kustelevat pitkdankin keskenaan. Silloin ohjaaja saattaa kommentoida silloin talléin
valiin ja osoittaa tukea. Osassa keskusteluiltoja oli teema, joten ohjaajat kyselivat
kysymyksia liittyen teemaan. Kysymyksien avulla heratettiin teemaan liittyvaa kes-

kustelua ja ohjaajat tukivat keskustelijoita naihin aiheisiin liittyvissa keskusteluissa.

Ohjaajat tukivat myds kayttamalla huumoria, kuten seuraavassa esimerkissa, jossa
nuori kertoo, etta kokeisiin lukeminen on hyva tapa rauhoittua ennen nukkumaan

menoa. Tahan ohjaaja vahvistaa nuoren kasitysta ja vastaa myos huumorin avulla.

N29: itekin luen ennen nukkumaan menoo kokeisiin ku oon niin uninen et en saa mistaa
selvaa :D
02: sepa se :D mut jos ei nukuta niin varmasti tulee uni ku hetken panttaa heh

5.4 Vertaisten ilmaisema sosiaalinen tuki

Vertaisten eli toisten nuorien ilmaisemassa sosiaalisessa tuessa kerrottiin omista
kokemuksista. Ne myoOs kasittelivat syvallisia aiheita pitkan yhteisen historian tai
nuorien samanlaisen tilanteen vuoksi. Valilla myds omia mielipiteita tuotiin tukiessa

voimakkaasti esille tai tarjottu tuki ei ollut tarkoituksenmukaista.

Nuoret tukevat toisiaan kertomalla, mita itse ovat tehneet vastaavassa tilanteessa
tai omasta vastaavan tyyppisesta tilanteesta ja tukevat siten. Alla olevassa esimer-
kissa nuoret keskustelevat lukion oppikirjoista ja toinen nuori kertoo, miten han itse
toimii koeviikkoisin, jos oppikirja ei ole mieleinen.

N10: kandeisko vaihtaa oppikirja jos se ei toimi

N9: no ehka... :/

N10: ma ainakin vaihdan tosi usein oppikirjoi

N10: luen koeviikol melkeen aina vahintaan yht eri kirjaa
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Jotkut nuoret tunsivat toisensa jo ennestaan. Heidan keskustelunsa saattoivat olla
syvallisia aiheeltaan yhteisen historian vuoksi tai siksi, etta olivat todella samanlai-
sessa tilanteessa. Joissakin tapauksissa molemmat olivat kokeneet kiusaamista tai
hakivat opiskelemaan saman tyyppiseen koulutukseen. Seuraavassa esimerkissa
nuoret ovat keskustelleet toisen nuoren hyvinvoinnista ja toinen nuori yrittaa tukea

eri tavoin.

N28: koska en haluu sydda

N28: koska en pysty

N27: N28, Vai et halua sy6da?

N27: Ja mistds se mahtaa johtua?

N27: voi ettd sun kanssas neito

N27: teet vaan haittaa omalle terveydelle
N27: Voi sua N28

Joskus toisten keskustelijoiden ilmaisema tuki ei auta tuen saajan tilanteessa. Ver-
taiset voivat ehdottaa jotain mahdotonta tai muuten epatarkoituksenmukaista asi-
aa, mika ei erityisemmin auta tilanteessa. Alla on esimerkki tilanteesta, jossa nuo-
ren antama neuvo ei todennakadisesti ole tuen saajalle sopiva tapa ratkaista tilanne.
Tassa esimerkissa kuitenkin ohjaaja tuki tarkoituksenmukaisemmalla tavalla ja sita

kautta tuen saaja sai tukea.

N33: Mika auttaa menkkakipuihin
N34: munasarjojen irtiotto
O1: Sarkylaake, liikunta yms.

Nuoret myoOs toivat tukiessaan voimakkaasti mielipiteitaan esille. Alla olevassa
esimerkissa nuori valittaa vatsatautia ja toinen kertoo voimakkain sanakaantein,

ettei pida siita. Tassa esimerkissa ei tueta tuen saajaa tarkoituksenmukaisesti.

N35: mulla on mahatauti
N36: yok
N36: vihaan mahatautia
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6 Johtopaatokset

6.1 Yhteenveto tuen muodoista verkkonuorisotyossa

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa etsittiin vastausta sille, millaista sosiaali-
nen tuki on verkkonuorisotyossa. Tahan vastattiin kahden tarkentavan tutkimusky-
symyksen avulla. Ensimmainen naista oli, miten sosiaalista tukea haetaan verkko-
nuorisotydssa. Sosiaalista tukea haettiin oman tilanteen kertomisella, kysymisella
ja pyytamisella. Nuoret kertoivat omasta tilanteestaan: he saattoivat tuoda siten
esiin esimerkiksi omaa epavarmuuttaan tai valittaa jostain asiasta. Suoraan kysy-
malla myos haettiin sosiaalista tukea keskusteluissa. Kysymyksia esittivat seka
ohjaajat etta nuoret. Osa naista kysymyksista haki esimerkiksi tietoa jostain tietysta

asiasta tai muiden kokemuksista. Tukea haettiin myos suoraan pyytamalla.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen toisen alakohdan tutkimuskysymys oli "Mita
sosiaalisen tuen muotoja jaetaan verkkonuorisotydssa?” Tassa kaytin Mon ja
Coulsonin (2008) jaottelua sosiaalisen tuen muodoista. Eniten tuen muodoista
keskustelussa ilmeni tiedollista tukea (297 kpl), emotionaalista tukea (115 kpl) ja
arvostuksen osoittamiseen liittyvaa tukea (107 kpl). Huomattavasti vahemman oli
valineellista tukea (18 kpl) ja verkostotukea (1 kpl). Keskustelussa esiintyi kaikki
tiedollisen ja arvostuksen osoittamiseen liittyvan tuen muodoista. Valineellisesta
tuesta ei esiintynyt lainaa ja verkostotuesta ei esiintynyt paasya. Emotionaalisesta

tuesta ei keskustelussa esiintynyt suhde- ja luottamuksellisuus muotoja.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla haettiin vastausta siihen, onko sosiaalinen tuki
erilaista vertaisten ja ohjaajien osoittamana verkkonuorisotydssa. Sita lahdin
avaamaan ensin siita nakokulmasta, millaista on ohjaajan osoittama sosiaalinen
tuki. Ohjaajien osoittama sosiaalinen tuki ilmeni rohkaisuna, kannustuksena ja ra-
kentavana palautteena. He tukivat omien kokemuksien kautta. Ohjaajat myds toi-
vat esiin sita, ettd he ovat paikalla ja voivat keskustella nuorten kanssa. Ohjaajien
osoittama tuki oli myos tiedon jakamista ja siina oli ajoittain mukana myos huumo-

ria.
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Toisen tutkimuskysymyksen toinen alakysymys kasitteli sita, millaista on vertaisten
osoittama sosiaalinen tuki. Se oli usein omien kokemusten kertomista. Vertaisten
valilla sosiaalinen tuki oli myds ajoittain syvallisista aiheista, koska nuoret tunsivat
jo entuudestaan toisensa tai heilla oli samanlainen tilanne. Nuoret toivat valilla tu-
kiessaan voimakkaasti esiin esimerkiksi omia mielipiteitaan. Joskus myds nuorten
ilmaisema sosiaalinen tuki ei ollut tarkoituksenmukaista tuen saajan tilanteeseen

verrattuna.

6.2 Sosiaalinen tuki ilmidona verkkonuorisotyossa

Taman tutkieman tehtavana on kuvata verkossa tehtavan nuorisotyon vuorovaiku-
tusta sosiaalisen tuen nakokulmasta. Tassa luvussa pohdin tuloksia aiemmin teh-

dyn tutkimuksen avulla.

Hanasonon ja Yangin (2016) tutkimuksessa emotionaalinen tuki oli yleisin tuen
muoto. He tutkivat rodullista syrjintda kokeneiden tukifoorumin viesteja. Rainsin
Petersonin ja Wrightin (2015, 403) verkkoyhteisdjen sosiaalisen tuen tutkimuksia
arvioivan katsauksen mukaan emotionaalinen ja tiedollinen tuki ovat yleisimpia tu-
en muotoja. MyOs arvostukseen osoittamiseen liittyva tuki ja verkostotuki olivat
heidan tutkimuksensa mukaan selvasti yleisempaa kuin valineellinen tuki. Mon ja
Coulsonin (2008) tutkimus seka tdma tutkielma ja edella mainittujen tutkimuksien
tulokset samansuuntaisia, vaikkeivat taysin samanlaisia, sosiaalisen tuen muotojen

yleisyyden osalta.

Kaikkia Mon ja Coulsonin (2008) jasennyksen tuen muotoja ei esiintynyt keskuste-
luissa. Mon ja Coulsonin tutkimuksessa tiedollinen tuki, emotionaalinen tuki ja ar-
vostuksen osoittamiseen liittyva tuki olivat maarallisesti suurimmat tuen muodot,
kuten tassa tutkimuksessa. Molemmissa verkostotukea ja valineellista tukea oli
vahemman. Mo ja Coulson (2008) olivat tehneet tutkimuksensa HIV/AIDS-
potilaiden tukiryhmassa. Suurin osa keskustelun osallistujista oli kotoisin Yhdysval-

loista, Iso-Britanniasta ja Australiasta, joten kulttuurilliset erot voivat myos selittaa



42
eroja taman tutkimuksen ja Mon ja Coulsonin tutkimuksen valilla. Lisaksi tassa
maisterintutkielmassa tutkittavana ollut keskustelu oli niin sanotusti yleista keskus-
telua, ei minkaan tietyn ryhman tai aihealueen tukiryhma. Mon ja Coulsonin tutki-
muksessa myos oli mukana vain vertaisia ja tassa tutkimuksessa mukana oli ver-
taisten lisaksi myos ohjaajia. Tama voi selittda myos sita, miksi tulokset olivat jon-

kin verran erilaisia.

Tassa tutkimuksessa valineellisesta tuesta ei esiintynyt lainaa ja verkostotuesta ei
esiintynyt paasya. Emotionaalisesta tuesta ei keskustelussa esiintynyt suhde- ja
luottamuksellisuus muotoja. Mon ja Coulsonin (2008) tutkimuksessakaan ei esiin-
tynyt lainkaan lainaa tai epasuoran avun tarjoamista. Virtuaalimaailmassa jonkun
asian lainaaminen ei ole kovin helposti mahdollista, jos keskustelijat eivat ole fyysi-
sesti lahekkain tai virtuaalimaailman esineet eivat ole lainattavissa. Verkostotukea
oli keskusteluissa vahan: paasya ei lainkaan ja lasnaoloa vain kerran. Paasyssa
tarjotaan sita, etta voi esitella tuen saajan uusille ihmisille. Periaatteessa tama voisi
olla mahdollista tassa virtuaalimaailmassa, jossa keskusteluja on eri huoneissa,

mutta naissa keskusteluissa sita ei iimennyt.

Emotionaalisen tuen muodot suhde ja luottamuksellisuus olivat myods sellaisia, joita
havainnoiduissa keskusteluissa ei ollut. Suhteessa korostetaan laheisyyden ja rak-
kauden tarkeytta saajan kanssa. Mahdollisesti tata ei esiintynyt, koska keskustelun
osallistujat eivat olleet niin laheisia, etta tata olisi esiintynyt. Tutkitut keskustelut
sijoittuivat julkiseen ryhmahuoneeseen, joten huoneen julkisuus jo todennakaisesti
esti sen, etta kukaan ei luvannut pitaa saajan ongelmaa luottamuksellisena. Luot-
tamuksellisuuden lupaamista voisi esiintya yksityisissa keskusteluissa, mitka ovat

mahdollisia tallakin keskustelualustalla.

Ohjaajan ja nuorten valinen vuorovaikutussuhde ei ole yksinkertainen maaritella.
Ohjaaja tydnsa puolesta toimii nuoren kanssa, mutta toisaalta nuori ja ohjaaja toi-
mivat joissakin tapauksissa kuin ystavat. Vuorovaikutussuhde on toisaalta symmet-
rinen, mutta toisaalta ohjaajalla on yleensa enemman tietoa, taitoja ja kokemusta,
joten se on osaltaan myos asymmetrinen. Asymmetrisyytta tuo myos se, etta oh-

jaajalla on enemman esimerkiksi lakeihin ja ammattietiikkaan liittyvaa vastuuta.
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(Gerlander & Isotalus 2010, 7-8.) Keskusteluissa tama nakyy, kun vertaa ohjaajien
ja vertaisten ilmaisemaa tukea. Ohjaajan rooli on olla aikuinen, joka positiiviseen ja
rohkaisevaan savyyn tukee nuorta, vaikka asia ei olisikaan kaikista helpoin. Aikui-
sen rooliin kuuluu myos, etta han vastaa asiallisesti kaikkiin kysymyksiin, esimer-
kiksi alkoholiin liittyviin kysymyksiin. Vaikka ohjaajat ovatkin aikuisia, niin silti he
osaavat asettua nuoren rooliin ja keskustella heita kiinnostavasti. Nuorten toisilleen
osoittama tuki oli omista kokemuksista kertomista, kun taas ohjaajat jakoivat
enemman tietoa, mutta myods omia kokemuksia. Vertaiset valilla tukivat toisiaan
hyvinkin syvallisista aiheista, koska heilla oli samanlainen tilanne tai he tunsivat jo
entuudestaan toisensa. Toisaalta nuoret toivat mielipiteitaan valilla melko voimak-

kaaltakin vaikuttavalla tavalla esiin ja eivat aina tukenee tarkoituksenmukaisesti.

Keskustelun osallistujat olivat virtuaalimaailmassa, jossa he pystyivat valitsemaan,
missa pain huonetta he osallistuivat keskusteluun tai olivatko esimerkiksi istumas-
sa vai seisomassa. Keskustelijat pystyivat myos antamaan toisilleen konkreettisia
esineita, kuten kahvikuppeja, joten keskustelualusta on erilainen kuin tekstipohjai-
nen chat. Osallistujat myos pystyvat muokkaamaan avatarin ulkoasua, nostamaan
kyltteja tai vaikkapa tanssimaan. Lasnaolo koetaan virtuaalimaailmoissa suurem-
maksi kuin muissa teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen ymparistdissa (High &
Solomon 2011, 130).

Walther ja Boyd (2002) ovat maaritelleet erilaisia syitd osallistua verkkokeskuste-
luun. Rains ja Wright (2016) ovat maaritelleet tekijoita, jotka lisdavat halua etsia
sosiaalista tukea teknologiavalitteisesti. Tutkitussa virtuaalimaailmassa esiintyy
naista tekijoista monia. Esimerkiksi nuorten lahipiirissa voi olla rajallisesti tuen an-
tajia ja he hakevat sen vuoksi tukea virtuaalimaailmasta. Keskusteluissa oli sellai-
sia tilanteita, joissa keskusteluun osallistuneilla nuorilla oli samanlaisia kokemuksia
ja he tukivat naissa toisiaan. Samoin nuoret saattoivat keskustella ohjaajien kanssa
asioista, joista he eivat valttamatta puhu lahipiirinsd kanssa. Sosiaalisen etaisyy-
den ulottuvuus on juuri tata, etta verkkoyhteisossa voi saada keskusteluseuraa
helpommin omaan tilanteeseen liittyen kuin omasta lahipiirista. Myoskin leimautu-

misen vahentyminen voi olla syy osallistua keskusteluun.
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Keskusteluissa esiinnytaan anonyymeina itse keksityilla nimimerkeilla, joten myos
sen avulla voidaan edistaa keskustelun osallistujien halua osallistua keskusteluun.
Nuorten ilmaisema tuki ei aina ollut tarkoituksenmukaista tuen saajan tilanteeseen
nahden. Anonyymiys ja se, etta keskustelijat eivat valttamatta tunne toisiaan, voi
madaltaa kynnysta sanoa jotain, mika ei tue toista osapuolta. Kuitenkin naissa ti-
lanteissa useimmiten ohjaaja oli mukana ja han oli mukana tilanteessa tukemassa
jollain tavalla tuen saajaa. Osa nuorten kaymista keskusteluista olivat paljon sosi-
aalista tukea sisaltavia syvallisia asioita kasittelevia keskusteluja ja tata selittanee-
kin yhteinen historia tai se, ettd molemmat osapuolet olivat hyvin samanlaisessa
tilanteessa. Yksildiden samankaltaisuus ja sen kokeminen voivat lisata tuen vaiku-
tuksia ja merkityksia: taman vuoksi vertaistuki koetaan usein merkitykselliseksi
(Mikkola 2006, 62). Anonymiteetilla voidaan toisaalta vahentaa kiusaantuneisuutta.
Taman vuoksi nuoret pystyivat kysymaan ja keskustelemaan monenlaisista asiois-
ta keskusteluissa. Toki osa voi tunnistaa toisensa nimimerkin avulla, jos ovat jo
aiemmin keskustelleet yhdessa. Keskustelussa pystyy hallitsemaan omaa vuoro-
vaikutustaan esimerkiksi pohtimalla, mita kirjoittaa. Saavutettavuus ei kyseisessa
virtuaalimaailmassa ole koko ajan todellista. Nuorisotyontekijat osallistuvat keskus-
teluihin vain parina iltana viikossa, joten heidan kanssaan ei paase aina halutes-
saan keskustelemaan. Samoin virtuaalimaailma ei ole koko ajan auki, mutta toi-

saalta internetissa on muitakin paikkoja keskustella vaikka keskella yota.

Sosiaalisella tuella on viestinnan nakdkulmasta tarkastellessa yhteyksia yksilon
hyvinvointiin (MacGeorge ym. 2011, 323-324). Voikin pohtia, miten viestit, jotka
eivat tue, vaan joilla on painvastaisia vaikutuksia, vaikuttavat keskustelun osallistu-
jien hyvinvointiin. Toisaalta taas positiivisesti tukevat viestit voivat olla osallistujalle
elintarkeita ja lisatd heidan hyvinvointiaan. Sosiaalisen tuen avulla voidaan kuiten-
kin lisata selviytymista edesauttavia resursseja muun muassa stressi- ja kriisitilan-
teissa (Mikkola 2000, 112). Toisaalta sosiaalisten vihjeiden vahyys vapauttaa tek-
nologiavalitteisessa viestinnassa saajan huomiota nonverbaalisesta kayttaytymi-
sesta. Nain ollen supportiivisilla sanomilla on suurempi vaikutus. (Rains ym. 2016,
570-571.) Ohjaaijilla on tarkea rooli niissa keskustelutilanteissa, joissa vertaiset ei-

vat tue.
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6.3 Jatkotutkimushaasteet

Jatkotutkimushaasteena esimerkiksi voisi tutkia sosiaalista tukea kasvokkain ta-
pahtumassa nuorisotyossa. Kasvokkain nuorisotyo voi olla esimerkiksi paaasiassa
keskustelua tai keskustelua jonkun toiminnan, kuten kokkailun lomassa. Verkossa
nuorisotyd on enimmakseen vain keskustelua, joten tama voisi olla mielenkiintoi-
nen nakokulma sosiaaliseen tukeen. Toisaalta verkkonuorisotyota tehdaan myos
pelaamisen yhteydessa, joten sekin olisi erilainen ymparisto tutkia sosiaalista tukea

verkkonuorisotyossa.

Tassa tutkimuksessa aineistona oli ryhmakeskustelut. Sosiaalista tukea, sen ilmai-
semista ja saamista olisi mielenkiintoista tutkia myos kahden ihmisen valisissa
keskusteluissa. Ryhmakeskustelut olivat julkisia keskusteluja, joten kahdenvalisis-
sa keskusteluissa keskustelunaiheet ja sosiaalinen tuki voivat olla erilaisia. Samoin
olisi mielenkiintoista tietaa, miten nyt tutkitun tapainen yleiskeskustelu eroaa tee-

mallisista, kuten ammatinvalintaan, liittyvista keskusteluista sosiaalisen tuen osalta.

Tassa tutkimuksessa sosiaalista tukea havainnoitiin, joten jatkotutkimushaasteena
voisi myOs tutkia lisaa sosiaalista tukea verkkonuorisotyossa. Esimerkiksi sita, mi-
ten tuen osoittajat kokevat sosiaalisen tuen osoittamisen tai miten tuen vastaanot-
tajat kokevat tuen saamisen. Sitakin voi pohtia, miksi he osoittavat tai hakevat tu-

kea.

Verkkonuorisotyossa voisi tutkia myos lasnaoloa tai ohjaajien tarvitsemia vuorovai-
kutustaitoja. Lasnaolon tutkimisen avulla saataisiin tietoa esimerkiksi siita, miten
lasnaoloa voisi ilmaista ja miten se koetaan. Ohjaajilta vaaditaan verkkonuoriso-
tydossa monenlaisia vuorovaikutustaitoja ja tietoisuus niista voisi parantaa heidan

toimintaansa nuorten kanssa verkossa.



46
7 Arviointi

7.1 Tutkimuksen arviointi

Tata tutkimusta arvioidaan uskottavuuden, siirrettavyyden, varmuuden ja vahvistet-
tavuuden kautta. Uskottavuudella tarkoitetaan sita, etta tutkijan taytyy tarkastella,
miten hyvin hanen kasitteellistykset ja tulkinnat vastaavat tutkittavien kasityksia.
(Eskola & Suoranta 1998, 153). Johtopaatdksien ja tulosten arviointia on hyva teh-
da. Tutkielman raportoinnissa on kaytetty Tulokset-luvussa suoria lainauksia kes-
kusteluaineistosta, joten raportin lukija voi itse arvioida tuloksia. Tama lisaa tutki-
muksen luotettavuutta. Minulla on koulutusta ja kokemusta nuorisotyosta, joten
tekija tuntee kontekstin jollain tasolla ja tama lisaa tutkimuksen uskottavuutta. Tas-
sa tutkimuksessa sosiaalista tukea tutkittiin havainnoijan silmin, joten aineistoa on
tulkittu. Tuen saajien tai osoittajien ajatuksia ei tiedeta, joten siita ei olla varmoja,
kokivatko tuen hakijat, osoittajat ja saajat sosiaalisen tuen samalla tavalla kuin tut-

kielman tekija.

Siirrettavyydella viitataan tulosten yleistettavyyteen. Siirrettavyys tutkimustulosten
osalta voi olla mahdollista my6s vain joiltakin osin. (Eskola & Suoranta 1998, 153.)
Tassa tutkimuksessa siirrettavyytta voisi pohtia esimerkiksi sen kautta, miten tut-
kimuksen tuloksia voisi yleistaa muihin verkkokeskusteluihin. Tulosten siirrettavyys
ei ole valttamatta mahdollista tukiryhmatyyppisiin keskusteluihin, koska tutkittu
keskustelu oli yleiskeskustelua. Lisaksi se, etta keskusteluihin osallistui seka ver-

taisia etta ohjaajia, tuo omaleimaisuuden tuloksiin.

Varmuuden huomioimisella tarkoitetaan sita, etta otetaan huomioon myos ennak-
koehdot, jotka voivat vaikuttaa jollain tapaa tutkimukseen (Eskola & Suoranta,
153). Omien kokemuksieni ja koulutukseni kautta minulla on tietoa ja kokemusta
nuorisotyosta, joten tiedostin nama tutkimusta tehdessani. Tosin minulla ei ole ko-
kemusta verkkonuorisotyosta ja kyseisesta keskustelualustasta, joten tutkimuksen

konteksti oli uusi ja taten ennakko-oletuksia oli helpompi tunnistaa. Tutkittava ilmio
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oli sosiaalinen tuki, joten siina auttoi perehtyminen lahdekirjallisuuteen ja sen kayt-

taminen tutkielman toteutuksen apuna.

Vahvistuvuutta huomioidessa tarkastellaan saman aihepiirin tutkimuksia ja vertail-
laan, ovatko naissa ja omassa tutkimuksessa tehdyt tulkinnat samansuuntaisia
(Eskola & Suoranta 1998, 153). Lahdekirjallisuus kulki mukana kaikissa tutkimuk-
sen tekemisen vaiheissa. Sitd kaytin apuna esimerkiksi menetelmaa valitessa ja
muutenkin tutustuessa aiheeseen. Tutkimuksen tuloksia tarkastellessani vertasin

niitd myos lahdekirjallisuuteen ja niissa saatuihin tuloksiin.

Keskustelujen havainnointi onnistui siten, etta pysyin ulkopuolisena keskusteluista.
Tokikin keskustelun osallistujat saattoivat huomata minut hiljaisena osallistujana ja
ohjaajilla oli tiedossa, etta joku tulee havainnoimaan keskustelua. Tosin keskusteli-
jat eivat kirjoittaneet mitaan minuun liittyen. Keskustelujen nauhoitus onnistui ja
nauhoitukset olivat teknisesti onnistuneita. Keskusteluaineisto myos oli monipuolis-
ta ja niissa oli erilaisia keskusteluja, joten aineistossa oli erilaisia tilanteita, joissa

mukana oli sosiaalista tukea.

Sosiaalinen tuki oli aineistoa kasiteltdessa joskus vaikeaa tunnistaa. Joskus minul-
la tutkielman tekijana tuli tunne, etta kaikkialla on sosiaalista tukea ja valilla taas,
ettei sita ole ollenkaan. Tahan kuitenkin auttoi Mon ja Coulsonin (2008) verkkokes-
kusteluja varten kehittama jasennys tuen muodoista, minka avulla pystyi tunnista-
maan sosiaalista tukea. Toisaalta, kun sosiaalista tukea luokittelin eri kategorioihin,
niin joissakin tapauksissa yksi ilmaus olisi voinut yhta hyvin sopia useampaankin
kategoriaan. Sijoitin yhden ilmauksen yhteen kategoriaan: siihen, mika mielestani

eniten kuvasi sita.

7.2 Tutkimuksen eettisyyden arviointi

Tutkielmaa tehdessa pyrittiin huomioimaan myos tieteellisen tutkimuksen eettiset

kaytannot. Tassa tutkimuksessa eettisia kysymyksia olen pohtinut heti alusta alka-
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en. Esimerkiksi aineistoa on sailytetty salasanan takana ja aineistoesimerkit on
anonymisoitu niin, etta keskustelun osallistujia ei ole mahdollista tunnistaa. Aineis-
toa on myOs kasitelty muutenkin luottamuksellisesti ja se tullaan havittamaan asi-

anmukaisesti tutkielman valmistuttua.

Eettiset kysymykset ovat tassa tutkimuksessa tarkeita, koska tutkitut keskustelut
kuitenkin ovat sellaisia, jotka voivat olla keskustelun osallistujille todella tarkeita ja
he keskustelevat naissa keskusteluissa henkilokohtaisista asioista. Keskustelun
osallistujille ei informoitu tutkimuksen tekemisesta, koska havainnoinnin ei haluttu
hairitsevan keskustelua. Tama tuli toiveena verkkonuorisotyon jarjestgjalta. Ha-
vainnoinnista kertominen olisi voinut vaikuttaa keskusteluun esimerkiksi vahenta-
malla sita. Keskustelualustan viestien pituus on rajattu, joten havainnoinnista il-
moittaminen olisi myos ollut hankalaa, koska se olisi ollut useamman viestin pitui-
nen. Tama asetti tutkimuksen tekemiselle eettisia haasteita. Ohjaajat olivat tietoisia
havainnoinnista. Keskusteluun osallistujia myos pyrittiin suojelemaan esimerkiksi
valitsemalla anonymisoimalla heidan keskustelut niin, etta he eivat ole tunnistetta-
vissa tutkimusraportista. Toisaalta tutkielmassa ei kerrota tarkkaa alustan nimea tai

tarkkoja paivanmaaria, milloin keskustelua havainnoitiin.

Verkkokeskusteluja tutkiessa tulee huomioida se, miten intiimeja, arkaluontoisia ja
julkisia tutkittavat aineistot ovat (Turtiainen & Ostman 2013, 51). Keskustelualustal-
le voi kuka tahansa helposti rekisterditya ja kuka tahansa voi liittya keskusteluun.
Keskustelualustalla oli osallistujia 10-27 henkea, joten keskustelut eivat Iahtokoh-
taisestikaan olleet yksityisia. Keskusteluilloissa ohjaajien ja nuorten valilla voi olla
yksityiskeskusteluja, mutta niita ei tarkasteltu tata tutkimusta varten. Nuoret voivat
kertoa hyvinkin heille tarkeita ja arkoja asioita keskusteluilloissa, mutta he voivat
valita keskustelupaikaksi joko yleisen huoneen, jossa on paljon keskustelijoita tai
he voivat keskustella asioistaan ohjaajan kanssa. Keskusteluista keskityttiin analy-
soimaan vuorovaikutusilmiota, ei niinkaan esimerkiksi yksityiskohtia keskusteluista.
Verkkotutkimuksessa, kuten toki muussakin tutkimuksessa, on tarkeaa kunnioittaa
tutkittavia henkil6ité ja heidan tuottamaa sisaltoéa (Turtiainen & Ostman, 64). Toi-
saalta taman tutkimuksen aihe on sellainen, josta ei ole haittaa kenellekaan. Pain-

vastoin tutkimuksen tuloksien avulla voidaan jatkossa kehittaa verkkonuorisotyota,
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joten tutkielman tekemisesta eettisista haasteista huolimatta voi olla hyotya tule-

vaisuudessa ja nain mahdollistaa yha parempaa verkkonuorisotya.
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Liite 1: Sosiaalisen tuen muodot

Tiedollinen tuki

Ehdotus ja neuvo

N6: Mun puhelin on alkanut sekoileen
N1: eikds ne kaikki aina valilla :D

O3: harmi kuulla

O3: Pitaiskod vieda korjaukseen?

N12: Resettia vaan niin auttaa

Lahetys

N37: tunteeko taalla joku taidehistoriaa? Apua kaivataan?
N38: (muu keskustelu)

O8: Taidehistoriaa, ehka vahan, mut voin yrittaa

N39: (muu keskustelu)

08: (muu keskustelu)

N37: Siis tyyli suunta rococoo, nyt niitd kuuluisia maalauk-
sia ja tekijoita, miksi juuri ne?

08: N37, |ahden tauolle, muut ehka voi jelppia

Tilanteen arviointi

NG: en jaksais iltapalaa lammitella
O8: Sit on ooteltava nalkakuolemaa :D

Opettaminen

N16: haluaisin muuttaa omaan asuntoon
N17: onnea asunnon loytamiseen

02: pitaa siihen omilla asumiseenkin tottua
02: ja ottaa vastuu

Oman kokemuksen ja-
kaminen

N40: [Nukun] arkisin 6 h tai alle, vkl 10 h

06: Mihin N40 sun yot sit kuluu

N40: vkl koneella tai kannykalla

06: Ma huomaan liian usein katsovani jotain sarjoja tms
sen sijaan etta nukkuisin

Valineellinen tuki

Laina Téta muotoa ei esiintynyt aineistossa.
Tarjoaa saajalle lainaksi jotain (esimerkiksi rahaa)
Suora apu N4: toi tipu on kylla kans hieno :)

N4: onks noitten hankkiminen vaikeaa
N18: ei
N18: tule niin naytan

Epasuora apu

N4: toisella hahmolla sentaan sain sen

N4: mut tallekin kelpais se

N18: joudut olemaan ilman

N4: nii joudun :/ ehkd maa selvian

N4: jotenkin

N18: Mut jos haluat esimerkiksi talon, niin voin auttaa

Halukkuus auttaa

N41: on tassa ollut jotain
N41: mut en julkisesti halua puhua
N4: haluatko avautua asiasta?
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Arvostuksen osoittamiseen liittyva tuki

Kohteliaisuus

N25: joo, mies otti lainan ja osti talon :d sai vakkaripaikan
rekkafirmasta
N26: jestas kiva kuulla et menee noinki hyvin

Vahvistus

N42: illalla kylla ois iha hyva pistaa kaikki sellaset mista
tulee sinista valoa ni pois

O5: totta puhut

N43: mm, totta

Syyllisyyden helpotus

N44: hauskaa huomata, etta en ole ainut taalla ikaisistani
O1: Varmasti et

Verkostotuki
Paasy Téta muotoa ei I6ytynyt aineistosta.
Mon ja Coulsonin (2008) mukaan voisi olla esimerkiksi
s!té, etta tarjoaa, etta voi esitella tuen saajan uusille ihmi-
Lasnaolo Srillg% pitaa alkaa tehda lahtoa

N26: kaikkea hyvaa sit jatkos

N26: jos et halua missaa fb:s jutella

N25: joo sama voiha sita olla et vois jutella joskus
N25: josset 00 poistanu :D

Emotionaalinen tuki

Valittdmisen ilmaiseminen

N2: eika opintolainakaan kiinnosta ku on sita amk tutkin-
non jalkeen 15k

N2: et ma nyt tulin tanne uliseen ahdistustani, olkaa hyvat
O4: tda on hyva paikka sulle

Suhde

Tétéa muotoa ei I6ytynyt aineistosta.

Mon ja Coulsonin (2008) mukaan voisi olla esimerkiksi
sita, etta korostaa laheisyyden ja rakkauden tarkeytta suh-
teessa saajan kanssa

Fyysinen affektio

N29: halataan
N29: *halaa*
O1: isot halit takaisin!

Luottamuksellisuus

Tétéa muotoa ei I6ytynyt aineistosta.

Mon ja Coulsonin (2008) mukaan voisi olla esimerkiksi
sita, etta lupaa pitaa saajan ongelman luottamuksellisena

Sympatia

N45: mulla sydminen on aikalailla pain seinia nyt, lilan va-
haista

O7: valilla tuntuu et jos unohtaa syoda illalla ni heraan
kesken unen
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N1: (muu keskustelu)
O7: (muu keskustelu)
03: N45, harmi kuulla :/

Ymmarrys ja empatia

N17: mun mielesta kiva menna maalle ja olla
N17: mut siella on yksinaista
02: jep ja jos ei 00 omaa autoa, niin rajoittaa menemisia

Rohkaisu

N31: Nojoo, nyt pitaa oikeasti lukea kokeeseen!
N31: Moikka!
08: Tsemppia kokeeseen!




