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Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia yliopisto-opiskelijoiden urasopeutuvuutta ja 

ohjaustarpeita, sekä niiden yhteyttä taustatekijöihin (sukupuoli, tiedekunta, 

opintojen vaihe) ja toisiinsa. Urasopeutuvuudella tarkoitetaan niitä asenteita, 

kykyjä ja käyttäytymismalleja, joita yksilö hyödyntää sopeutuessaan työelämän 

eri vaiheisiin.  

Tutkimus on osa sähköistä, Student Life -rahoitteista Onko Hoppu? -

hyvinvointikyselyä. Aineistona ovat Jyväskylän yliopiston 2. ja 4. vuosikurssin 

opiskelijat (n = 790). Urasopeutuvuutta mitattiin CAAS (Career Adapt-Abilities 

Scale) -urasopeutuvuusmittarin suomenkielisellä versiolla, joka sisältää alun 

perin neljä ulottuvuutta: tiedostaminen, kontrolli, uteliaisuus ja itseluottamus. 

Tässä tutkimuksessa tutkittiin myös viidettä mahdollista ulottuvuutta, suhtei-

suutta. Urasopeutuvuusmittarin rakennetta analysoitiin faktorianalyysin avul-

la. Taustatekijöiden yhteyttä urasopeutuvuuteen tutkittiin t-testin sekä varians-

sianalyysin avulla. Ohjaustarpeita kartoitettiin avoimella kysymyksellä, joka 

analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. Taustatekijöiden yhteyttä 

ohjaustarpeiden ilmenemiseen ja ohjaustarpeiden sisältöihin tutkittiin χ2-

testillä. Ohjaustarpeiden ja urasopeutuvuuden sekä sen eri ulottuvuuksien väli-

siä yhteyksiä tarkasteltiin varianssianalyysilla. 

Tulokset osoittivat, että yliopisto-opiskelijoiden urasopeutuvuus oli kes-

kimäärin hyvällä tasolla, mutta kansainvälisesti vertailtuna alhainen. Yleisim-

min opiskelijat raportoivat tarvitsevansa ohjausta opintojen suunnitteluun, 

ajankäytön hallintaan ja elämänalueiden yhteensovittamiseen sekä tulevaisuu-

tensa suunnitteluun. Ohjaustarpeet näyttäytyivät pääosin ongelmakeskeisinä 

siten, että ne opiskelijat, jotka kertoivat heillä olevan ohjaustarpeita, myös ra-

portoivat heikompaa urasopeutuvuutta. 

Koska tämä oli poikittaistutkimus, ei päätelmiä muuttujien syy-

seuraussuhteista voitu tehdä. Jatkossa olisikin tärkeää selvittää, voidaanko yksi-

lön urasopeutuvuutta lisäämällä (esim. interventio) myös lisätä hänen hyvin-

vointiaan ja vähentää ohjaustarpeita, vai kehittyykö urasopeutuvuus ohjaustar-

peisiin vastaamisen ja yksilön hyvinvoinnin vahvistamisen myötä. 

Asiasanat: urasopeutuvuus, ohjaustarpeet, korkeakouluopiskelijat   
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1 JOHDANTO

Nykyajan työelämää kuvaa entistä voimakkaammin epävarmuus, rikkonaisuus 

ja dynaamisuus. Talouden rakennemuutoksen uskotaan myös tulevaisuudessa 

lisäävän epätyypillisten työsuhteiden osuutta (esim. Nätti & Pyöriä 2017, 26). 

Näin ollen työelämään siirtyvältä nuorelta aikuiselta vaaditaan entistä moninai-

sempia taitoja oman polkunsa ja paikkansa löytämiseen yhteiskunnassa. Työ-

psykologian tutkimuksessa aiemmin käytetty urakypsyyden termi on nykyään 

korvattu urasopeutuvuuden käsiteellä (esim. Savickas 2005). Tämä alleviivaa 

sitä, että työelämä ja urapolku ovat jatkuvassa muutoksessa, mutta toisaalta 

muutokseen ja dynaamisuuteen on myös mahdollista sopeutua.  

Viime vuosina korkeakouluohjaus ja sen laatu ovat saaneet sekä poliittista 

että tutkimuksellista huomiota. Korkeakouluohjausta onkin pyritty kehittä-

mään, ja näin vastaamaan sekä poliittisiin tavoitteisiin tehokkaasta opiskelusta, 

että yksilön henkilökohtaisiin tarpeisiin ja tavoitteisiin (esim. Kurula 2015). Oh-

jauksella on merkitystä myös opiskelijoiden urasopeutuvuuden vahvistamises-

sa. Voidaankin ajatella, että urasopeutuvuuden vahvistaminen on yksi koulu-

tuksen keskeisimmistä tehtävistä. Näin ollen urasopeutuvuutta tulee pystyä 

kartoittamaan luotettavasti. Myös urasopeutuvuuden yhteyttä ohjaustarpeisiin 

on syytä tutkia, jotta koulutuksen ja ohjauksen kehittämisessä voidaan puuttua 

juuri niihin tekijöihin, jotka eniten vaikuttavat urasopeutuvuuteen.  

Aikaisemmissa tutkimuksissa urasopeutuvuudella on todettu olevan yh-

teys esimerkiksi myönteiseen tulevaisuudenkuvaan, työtyytyväisyyteen, alhai-

seen työstressiin sekä yleiseen elämäntyytyväisyyteen (Johnston 2016). 

Urasopeutuvuuden yhteyttä opiskelijan kokemiin ohjaustarpeisiin ei ole tiettä-

västi tutkittu. Tässä tutkimuksessa tarkastelenkin korkeakouluopiskelijoiden 

urasopeutuvuutta, ohjaustarpeita sekä sitä, onko urasopeutuvuus yhteydessä 

siihen, millaisia ohjaustarpeita opiskelijoilla on. Tarkastelen myös Suomessa 

vielä vähän käytetyn urasopeutuvuusmittarin psykometrisia ominaisuuksia. 
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1.1 Urasopeutuvuus 

Urakonstruktioteoria. Urakonstruktioteorian mukaan ihmiset rakentavat elä-

mänpolkujaan elämällä todeksi heille merkityksellisiä asioita sekä etsimällä 

merkityksiä työstään (Savickas 2002, 2005). Teoria on syntynyt vuosituhannen 

vaihteessa vastaamaan nykyajan työelämää, jota kuvaavat entistä voimak-

kaammin epävarmuus, monimuotoisuus ja dynaamisuus. Urakonstruktioteoria 

pohjautuu osittain Superin (1957, 1980) urateorioihin ottamalla huomioon yksi-

lön elämän vaiheet ja eri roolit. Toisaalta se hyödyntää myös piirre- ja faktori-

teorioita (esim. Holland 1959) ottamalla huomioon yksilölliset ominaisuudet ja 

persoonallisuudenpiirteet. Urakonstruktioteorian mukaan yksilöillä on yksi tai 

useampia elämänteemoja, jotka ohjaavat heidän uravalintojaan. Nämä teemat 

näyttäytyvät myös yksilön elämäntarinoissa. Yksilön elämänpolku nähdäänkin 

narratiivisena kokonaisuutena, jossa yksilö asettaa merkityksiä työlleen ja sen 

sisällölle. Näiden merkitysten kautta yksilö voi toteuttaa elämänteemojaan. 

Urakonstruktioteoriassa urakäsitteellä siis viitataan nimenomaan työuraan, 

mutta samalla tiedostetaan, kuinka kaikki elämän osa-alueet kietoutuvat yhteen 

ja vaikuttavat toisiinsa. Urakonstruktioteoria kuvaa erityisesti kehityksen kon-

tekstuaalisuutta, ammatillisen minäkäsityksen kehittämistä ja toteuttamista, 

sekä kehitystehtävien yhteyttä oman elämänpolun rakentumiseen, eli urakon-

struktioon.  

Kehityksen kontekstuaalisuudella Savickas (2002, 154–155) kuvaa sitä, että yk-

silön koko kehitys, mukaan lukien urakehitys, tapahtuu vuorovaikutuksessa 

ympäröivän maailman kanssa. Yhteiskunta ja instituutiot muodostavat kon-

tekstin, jossa yksilön sosiaaliset roolit rakentuvat (vrt. Super 1980). Savickas 

(2002, 154) korostaa näiden sosiaalisten roolien merkitystä yksilön elämän ra-

kenteen muovautumisessa. Roolit rakentuvat sosiaalisten prosessien, kuten su-

kupuolittumisen kautta, ja ne voidaan jakaa pinnallisiin ja ydinrooleihin. Am-

matti tai työ muodostaa useimmille ihmiselle yhden ydinrooleista ja antaa näin 

ollen suunnan persoonallisuuden rakentumiselle. Tosin joillakin ihmisillä tämä 

rooli voi olla pinnallinen, sattuman varainen tai jopa olematon. Tällöin muut 

roolit, kuten esimerkiksi opiskelija tai kotiäiti, voivat muodostua ydinrooleiksi. 
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Sosiaaliset normit vaikuttavat myös henkilökohtaisiin mieltymyksiin eri rooleja 

kohtaan. Näin ollen normit myös sitovat yksilöitä ja voivat asettaa heidät eriar-

voisiin sosiaalisiin asemiin. Uran rakenteeseen vaikuttaa yksilön koulutus, ky-

vyt, persoonallisuus, minäkäsitys ja urasopeutuvuus, sekä vanhempien sosio-

ekonominen asema. Vuorovaikutuksessa yhteiskunnan tarjoamien mahdolli-

suuksien kanssa nämä tekijät siis määräävät sen, millainen yksilön urasta muo-

dostuu. (Savickas 2002.) 

Ammatillinen minäkäsitys ja minäkäsitys yleensäkin pohjautuvat urakon-

struktioteorian mukaan ajatukseen ihmisten yksilöllisyydestä ja ainutlaatui-

suudesta (Savickas 2002, 155–156). Ihmisillä on erilaisia ammatillisia ominai-

suuksia, kuten kykyjä ja persoonallisuuden piirteitä, ja näitä erilaisia ammatilli-

sia ominaisuusyhdistelmiä voi hyödyntää eri työtehtävissä. Ihmisiä myös vali-

taan eri työtehtäviin juuri näiden ammatillisten ominaisuuksien sekä tehtävä-

kohtaisten vaatimusten perusteella. Urakonstruktioteorian mukaan menestys 

uralla riippuu siitä, kuinka hyvin yksilöt pystyvät työrooleissaan tuomaan esille 

heidän merkittävimpiä ammatillisia ominaisuuksia. Myös työtyytyväisyyden 

määrä on verrannollinen siihen, missä määrin he pystyvät toteuttamaan amma-

tillista minäkäsitystään. Toisin sanoen tyytyväisyys riippuu siitä, voiko yksilö 

muodostaa työssä itselleen sellaisia rooleja, jotka hän kokee sopiviksi ja tarkoi-

tuksenmukaisiksi.  Savickasin (2002, 155) mukaan urankonstruktion prosessi on 

ammatillisen minäkäsityksen kehittämistä ja toteuttamista työrooleissa. Minä-

käsityksen kehittymiseen vaikuttavat perityt taipumukset, fyysiset ominaisuu-

det, mahdollisuudet tarkkailla ja toteuttaa eri rooleja, sekä arviot siitä, miten 

vertaiset ja ohjaajat suhtautuvat näihin rooleihin. Ammatillisten roolien toteu-

tumiseen liittyy synteesejä ja kompromisseja henkilökohtaisten ja sosiaalisten 

tekijöiden välillä. Ammatillinen minäkäsitys pysyy melko vakaana myöhäisestä 

nuoruusiästä eteenpäin, ja antaa näin pohjaa valintojen ja järjestelyjen pysy-

vyydelle. Tästä huolimatta minäkäsitys ja ammatilliset mieltymykset voivat 

kuitenkin myös muuttua ajan ja kokemuksen myötä samalla, kun työ- ja elä-

mäntilanteetkin muuttuvat. (Savickas 2002.) 
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Kehitystehtävien yhteyttä urakonstruktioon Savickas (2002, 156–157) kuvaa 

viiden uravaiheen kautta, jotka voidaan erottaa ammatillisen muutoksen elin-

ikäisessä prosessissa. Nämä vaiheet ovat kasvu, tutkiminen, vakiintuminen, 

hallitseminen ja irrottautuminen, jotka ilmenevät elinikäisen prosessin lisäksi 

myös pienemmässä mittakaavassa siirryttäessä uravaiheelta toiselle, sekä aina, 

kun yksilön ura kohtaa haasteita esimerkiksi sosioekonomisten tai henkilökoh-

taisten syiden takia. Kuhunkin vaiheeseen liittyvät kehitystehtävät tulevat ilmi 

sosiaalisten odotusten kautta. (Savickas 2002.) Urakypsyys kuvaa yksilön am-

matillista valmiutta uravaiheiden jatkumossa kasvusta irrottautumiseen, ja se 

saavutetaan, kun yksilöllä on riittävästi tietoa ammateista, itsestään ja päätök-

senteosta (esim. Savickas 2002; Super 1957).  

 

Urasopeutuvuus. Viime vuosina on alettu korostaa entistä enemmän narratiivi-

suutta yksilön elämänkulun tutkimisessa (esim. Hartung 2013, 35–35). Elämän-

suunnittelu eli ”life designing” on eräs lähestymistapa, joka keskittyy nimen-

omaan yksilöllisiin elämäntarinoihin ja merkitysten etsimiseen uran vaiheista 

(Savickas ym. 2009). Näkökulma korostaa elämän suunnittelua sekä mennei-

syyden, nykyisyyden että tulevaisuuden perspektiivistä. Elämänsuunnittelun 

paradigma vastaa hyvin muuttuvan ja kompleksisen yhteiskunnan haasteisiin, 

jossa tulevia muutoksia on usein mahdotonta ennakoida, ja merkityksellisiä 

tarinoita ja rooleja voi löytyä myös työelämän ulkopuolelta. Näiden haasteiden 

myötä myös urakypsyyden termi on korvattu urasopeutuvuuden käsitteellä, 

mikä kuvaa sitä, että yksilön on entistä paremmin kyettävä sopeutumaan työ-

elämän tilanteisiin ja muutoksiin (esim. Savickas 1997). 

Sopeutuvuus (tai muuntuvuus1, engl. adaptability) on keskeinen teema 

urakonstruktioteoriassa (Savickas 1997, 254; 2005, 45). Urasopeutuvuudella Sa-

                                                 
1 Timonen, Silvonen ja Vanhalakka-Ruoho (2016) ovat käyttäneet tutkimuksessaan termiä ura-
muuntuvuus. Tässä tutkimuksessa on kuitenkin päädytty käyttämään termiä urasopeutuvuus, 
koska se on täsmällisempi suomennos englanninkieliselle adaptability-termille (myös esim. Kuu-
rila 2012, 63; Peltokallio 2013, 46). Lisäksi sopeutuminen antaa mielestäni muuntuvuutta aktiivi-
semman kuvan niistä psykososiaalisista rakenteista ja resursseista, joiden avulla yksilö selviy-
tyy uraan liittyvistä haasteista. Uramuuntuvuus voi antaa kuvan, että yksilön on muututtava 
voidakseen toimia tehokkaasti työmarkkinoilla. Urasopeutuvuus sen sijaan antaa käsityksen, 
että yksilön jo olemassa olevat ominaisuudet auttavat häntä selviämään työelämän tilanteista. 
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vickas (2005) tarkoittaa niitä asenteita, kykyjä ja käyttäytymismalleja, joita yksi-

lö hyödyntää sopeutuessaan työelämään. Kyky sopeutua ja muuttaa toiminta-

tapojaan tilanteen mukaan auttaa yksilöä selviämään nykyisistä ja tulevista ke-

hitystehtävistä sekä löytämään paikkansa alati muuttuvassa työelämässä ja yh-

teiskunnassa. Urasopeutuvuus sisältää ne kehitystehtävät ja strategiat, joita yk-

silö tarvitsee tutkimiseen, sitoutumiseen ja urasuunnitelmiensa toteuttamiseen 

(Rottinghaus & Miller 2013, 116). Nykyajan epävarmassa maailmassa urasopeu-

tutuvuus nähdäänkin entistä tärkeämpänä (esim. Harris-Bowlsbey 2014). 

Urasopeutuvuuden osatekijöitä eli ulottuvuuksia ovat tiedostaminen 2 

(engl. concern), kontrolli (engl. control), uteliaisuus (engl. curiosity) ja itseluot-

tamus (engl. confidence) (Savickas & Porfeli 2012, 663). Tulevaisuuden tiedosta-

minen auttaa yksilöä valmistautumaan ammatilliseen tulevaisuuteensa ja varau-

tumaan tuleviin kehitystehtäviin. Kontrolli mahdollistaa sen, että yksilö pystyy 

itse muovaamaan tulevaisuuden uriaan. Uteliaisuus kuvaa ammatillisiin valin-

toihin liittyvää itsetutkiskelua. Itseluottamus puolestaan kuvaa yksilön uskoa 

selviytyä eteen tulevista mahdollisista ammatillisista ongelmista.  (Savickas & 

Porfeli 2012.) Edellä mainitut urasopeutuvuuden ulottuvuudet muodostavat 

urasopeutuvuuden kokonaisuuden, johon sisältyy yksilön asenteet, uskomuk-

set ja pätevyydet (Savickas & Porfeli 2012). Urasopeutuvuuden avulla yksilö voi 

siis rakentaa, hallita ja edistää omaa uraansa tavoitteidensa mukaiseen suun-

taan. Urasopeutuvuus kuvaa yksilön ja ympäristön yhteensopivuutta, joka 

muovautuu läpi elämänuran. 

 

Urasopeutuvuusmittari. Savickas ja Porfeli (2012) ovat kehittäneet urasopeutu-

vuusmittarin (Career Adapt-Abilities Scale, CAAS), jonka avulla voidaan arvi-

oida yksilön urasopeutuvuutta sekä lisätä hänen itsetuntemustaan. Alkuperäi-

seen mittariin kuuluu yhteensä 24 väittämää siten, että aina kuusi väittämää 

                                                 
2 Englanninkielisen concern-termin suomentaminen on pulmallista. Timonen ym. (2016) ovat 
käyttäneet tutkimuksessaan suomennosta huoli, jossa on kuitenkin huomattavan negatiivinen 
sävy verrattuna alkuperäiseen termiin. Kuurila (2012, 64) ja Penttinen (2016) ovat puolestaan 
käyttäneet termiä tietoisuus, joka kuitenkin antaa mielikuvan tajunnantason asteesta. Näin ollen 
tässä tutkimuksessa on päädytty käyttämään termiä tiedostaminen. 
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mittaa kutakin urasopeutuvuuden ulottuvuutta (tiedostaminen, kontrolli, ute-

liaisuus ja itseluottamus). Kunkin väittämän kohdalla yksilö arvioi, kuinka 

vahvaksi kokee väittämän sisältämän ominaisuuden itsessään (heikko, ei niin 

vahva, vahva, hyvin vahva tai erittäin vahva). Urasopeutuvuusmittarista on 

kehitetty myös lyhytversio (CAAS-SF, Career Adapt-Abilities – Short Form), 

jonka on todettu olevan psykometrisiltä ominaisuuksiltaan lähes yhtä vahva 

kuin alkuperäinen mittari (Maggiori, Rossier & Savickas 2017). Lyhytversiossa 

on 12 väittämää, kolme kutakin ulottuvuutta kohden. Savickasin ja Porfelin 

(2012) urasopeutuvuusmittaria on kuitenkin usein kritisoitu siitä, että se ei ota 

huomioon kehityksen kontekstuaalisuutta ja yksilön sosiaalisia verkostoja, jotka 

kuitenkin urakonstruktioteorian mukaan ovat keskeisessä osassa yksilön uran 

rakentumisessa (Johnston 2016). Timonen, Silvonen ja Vanhalakka-Ruoho 

(2016) ovatkin pyrkineet tutkimuksessaan kehittämään urasopeutuvuusmittaria 

lisäämällä siihen suhteisuus-ulottuvuuden. Kyseinen ulottuvuus ei kuitenkaan 

heidän pilottitutkimuksessa toiminut toivotulla tavalla, vaan se kirjoittajienkin 

mukaan kaipaa vielä jatkokehittelyä (Timonen ym. 2016, 205). 

Urasopeutuvuusmittaria on käytetty tutkimuksessa viime vuosina paljon 

(ks. Johnston 2016). Tutkimuksissa on pyritty esimerkiksi selvittämään 

urasopeutuvuuden yhteyttä persoonallisuuden piirteisiin, hyvinvointiin sekä 

työelämään liittyviin tekijöihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa urasopeutuvuu-

den on havaittu olevan myönteisesti yhteydessä esimerkiksi tunnollisuuteen, 

ulospäinsuuntautuneisuuteen, sovinnollisuuteen ja avoimuuteen (esim. Rossier, 

Zecca, Stauffer, Maggiori & Dauwalder 2012; Teixeira, Bardagi, Lassance, Ma-

galhães & Duarte 2012; van Vianen, Klehe, Koen & Dries 2012; Zacher 2014; Ön-

cel 2014). Lisäksi urasopeutuvuudella on havaittu olevan myönteinen yhteys 

esimerkiksi vahvaan minäpystyvyyteen ja tavoitteellisuuteen (esim. Hou, Wu & 

Liu 2014; Tolentino, Garcia, Restubog, Bordia & Tang 2013; Tolentino ym. 2014), 

kiinnostusten laajuuteen (Soresi, Nota & Ferrari 2012), opiskelumotivaatioon 

(Pouyaud, Vignoli, Dosnon & Lallemand 2012) sekä tunneälykkyyteen (Coetzee 

& Harry 2014). Urasopeutuvuudella on havaittu olevan myönteinen yhteys 

myös moniin yleiseen hyvinvointiin liittyviin tekijöihin, kuten toivon, optimis-
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min ja elämäntyytyväisyyden kokemiseen (Santilli, Marcionetti, Rochat, Rossier 

& Nota 2017; Wilkins ym. 2014) sekä elämänlaatuun ja -tyytyväisyyteen yleensä 

(esim. Maggiori, Johnston, Krings, Massoudi & Rossier 2013; Santilli, Nota, Gi-

nevra & Soresi 2014). Työelämäkontekstissa urasopeutuvuuden on havaittu 

olevan myönteisesti yhteydessä esimerkiksi uratyytyväisyyteen ja uralla ete-

nemiseen (esim. Tolentino ym. 2013), alhaiseen työstressiin (esim. Johnston, Lu-

ciano, Maggiori, Ruch & Rossier 2013) sekä työhön sitoutuneisuuteen (esim. 

Paradnikė & Bandzevičienė 2016; Rossier ym 2012). Lisäksi korkean urasopeu-

tuvuuden on havaittu ennustavan parempaa työllistymistä tulevaisuudessa 

(Guan ym. 2013, 2014).  

Urasopeutuvuuteen liittyvää tutkimusta ovat Suomessa julkaisseet ainoas-

taan Timonen kollegoineen (2016). He tutkivat urasopeutuvuuden yhteyttä so-

siaaliseen kontekstiin liittyviin tekijöihin. Tutkimuksen mukaan urasopeutu-

vuudella ei ole merkitsevää yhteyttä sukupuoleen, vanhempien koulutustasoon 

tai siihen onko nuori suuntautunut lukioon vai ammattikouluun. Sen sijaan pe-

ruskoulun päättötodistuksen lukuaineiden keskiarvolla havaittiin olevan tilas-

tollisesti merkitsevä myönteinen yhteys urasopeutuvuuden kontrolli- ja itse-

luottamusulottuvuuksiin. 

1.2 Ohjaus korkeakouluissa 

Korkeakouluohjaus on monitahoinen ja osin jäsentymätönkin käsite. Perusope-

tuslaki (1998/628 § 11) ja perusopetuksen opetussuunnitelma (Opetushallitus 

2016) antavat suuntaviivat peruskoululaisen oppilaanohjaukselle. Vastaavasti 

lukiolaki (1998/629 § 7) ja lukion opetussuunnitelma (Opetushallitus 2015) 

määrittelevät lukiossa annettavat opinto-ohjauksen perusteet. Korkea-asteelle 

siirryttäessä tämä jatkumo kuitenkin katkeaa, eikä korkeakouluohjaukselle ole 

annettu yhtä selkeitä suuntaviivoja. Yliopistolaissa (2009/558 § 40) mainitaan 

ainoastaan, että ”yliopiston tulee järjestää opetus ja opintojen ohjaus siten, että 

tutkinnot on mahdollista suorittaa päätoimisesti opiskellen säädetyssä tavoit-
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teellisessa suorittamisajassa”. Ammattikorkeakoululaissa (2014/932) opiskelijan 

ohjaamista ei mainita lainkaan.  

Viime vuosina ohjauksen tarve korkeakouluissa on lisääntynyt (esim. Jy-

väskylän yliopisto 2016; Lairio & Puukari 2002). Tämä on seurausta esimerkiksi 

työelämän ja yhteiskunnan muutoksista, opiskelijajoukon monimuotoistumises-

ta sekä opiskelijoiden sosiaalisista ja henkilökohtaisista ongelmista (Lairio & 

Penttilä 2007, 9; Lairio & Puukari 2002, 166–167). Kansainväliset opiskelijat sekä 

suomalaisten opiskelijoiden kansainvälistyminen tuovat oman lisänsä ohjauk-

seen (esim. Lairio, Puukari & Taajamo 2007). Lisäksi korkeakoulupoliittisessa 

keskustelussa tuodaan säännöllisesti esille tarve tehokkaaseen opiskeluun, mi-

kä tuo luonnollisesti omat paineensa ohjaukselle. Opetus- ja kulttuuriministeri-

ön (2011, 9) mukaan tehokas opiskelu pitää sisällään esimerkiksi sujuvat opis-

kelun nivelvaiheet, opiskeluaikojen lyhentämisen, keskeytyksien vähentämisen, 

nopean valmistumisen ja nopean siirtymisen työelämään. Opetus- ja kulttuuri-

ministeriön (2011, 5) kehittämissuunnitelmassa asetetaan koulutuksen tavoit-

teiksi myös koulutuksen periytyvyyden vähentäminen, työllisyyden lisäämi-

nen, syrjäytymisen ehkäisy sekä oppimisvalmiuksien parantaminen. Vastaavia 

tavoitteita on esitetty hallituksen ”Osaaminen ja koulutus” -kärkihankkeen tii-

moilta (Grahn-Laasonen & Rehn 2015). Kärkihankkeen tavoitteita ovat esimer-

kiksi koulutuksen ja työelämän ulkopuolella olevien nuorten vähentyminen, 

koulutuksen ja työelämän välisen vuorovaikutuksen lisääntyminen sekä koulu-

tuksen ja tutkimuksen kansainvälisyyden lisääntyminen. Kaikkiin edellä mai-

nittuihin haasteisiin voidaan ainakin osaltaan vastata ohjauksen avulla. Näin 

ollen on ensiarvoisen tärkeää, että korkeakouluohjaus on laadukasta ja sitä on 

riittävästi saatavilla. 

Esimerkiksi Jyväskylän yliopistossa ohjaukseen on haluttu erityisesti pa-

nostaa ja yliopisto on julkaissut laadukkaan ohjauksen periaatteet, jotka toimi-

vat ohjauksen järjestämisen suuntaviivoina Jyväskylän yliopistossa (Jyväskylän 

yliopisto 2016). Ohjausta toteutetaan neljän keskeisen periaatteen mukaisesti, 

joita ovat: (1) Opiskelijoiden ohjaus tukee opintojen suunnittelua ja sujuvuutta 

ja ottaa huomioon yksilölliset osaamisen kehittämiseen liittyvät opiskelun ja 
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työelämän tavoitteet, (2) Opintojen etenemistä tuetaan kokonaisvaltaisesti vah-

vistamalla opiskelukykyä sekä hyvinvointia, (3) Ohjausta tarjotaan helposti 

saavutettavasti ja monipuolisin menetelmin sekä (4) Ohjauksen laatu varmiste-

taan tarjoamalla henkilöstön ohjausosaamista tukevaa koulutusta (Jyväskylän 

yliopisto 2016, 4). Jyväskylän yliopistossa kehitetty Student Life -toimintamalli 

toimeenpanee laadukkaan ohjauksen periaatteita, ja on siten ohjauksen asiakir-

joista käytäntöön viety sovellus (esim. Anttonen & Laitinen 2016). Student Life -

toimintamallin keskeisinä tavoitteina on tukea sekä akateemista opiskelua, että 

opiskelijan henkilökohtaista kehittymistä ja kasvua. Student Life -

toimintamuotoja ovat esimerkiksi akateemista opiskelukykyä tukeva HYVY-

kurssi; sähköinen osaamisen tunnistamisen, kehittämisen ja kuvaamisen apuvä-

line ePortfolio; hyvinvointi- ja elämäntaito-ohjelma Opiskelijan Kompassi; sekä 

Hyvis-toimintamalli, jossa opiskelijat voivat saada keskusteluapua koulutetuilta 

Hyvis-ohjaajilta. (Anttonen & Laitinen 2016.) 

 

Ohjauksen osa-alueet. Watts ja van Esbroeck (1998, 22) jaottelevat korkeakou-

luohjauksen kolmeen luokkaan, jotka ovat (1) opiskelun ohjaus, (2) uravalinnan 

ohjaus ja (3) henkilökohtainen ohjaus. Opiskelun ohjaus liittyy sekä opiskeluun 

liittyvien valintojen tekemisen ohjaamiseen, että oppimisen tukemiseen. Urava-

linnan ohjaus keskittyy ammatteihin ja työrooleihin tutustumiseen, valintojen 

tekemiseen sekä työelämään sijoittumiseen. Henkilökohtainen ohjaus puoles-

taan pitää sisällään henkilökohtaisen kasvun ja kehityksen tukemista henkilö-

kohtaisissa ja sosiaalisissa kysymyksissä. (Lairio & Puukari 2002, 163; Watts & 

van Esbroeck 1998, 22.) Osittain nämä osa-alueet myös kietoutuvat toinen toi-

siinsa eivätkä täten ole täysin irrallisia toisistaan.  

Yhteisten ohjauksen suuntaviivojen puutteesta huolimatta suomalaisissa 

korkeakouluissa järjestetään ohjausta monipuolisesti ja monen eri tahon toimes-

ta. Lairio ja Puukari (2002, 163) luokittelevat yliopiston ohjaus- ja neuvontapal-

veluita Wattsiin ja van Esbroeckiin (1998) nojaten sen mukaan tarjoavatko ne 

ohjausta opiskeluun, uravalintaan vai kasvun ja kehityksen tukemiseen. Opis-

keluun liittyvää ohjausta tarjoaa yliopistoissa tyypillisimmin opiskelijapalvelut 



13 
 

sekä tiedekunnan ja laitosten ohjauspalvelut. Uraohjausta tarjoavat useimmiten 

työvoimapalvelut sekä ura- ja rekrytointipalvelut. Henkilökohtaisen kasvun ja 

kehityksen tukeminen on keskittynyt ylioppilaiden terveydenhoitosäätiölle ja 

erityisesti siellä toimiville psykiatreille ja psykologeille. (Lairio & Puukari 2002, 

164.) 

Korkeakouluohjaus siis näyttäytyy tällä hetkellä melko pirstaleisena ko-

konaisuutena. Opetus- ja kulttuuriministeriö (2011, 18) esittääkin, että korkea-

kouluohjauksessa tulisi edistää yhden luukun periaatetta siten, että eri hallin-

nonalojen asiantuntemusta voidaan hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla. 

Myös ohjaustehtävissä toimivan henkilökunnan osaamiseen tulee kiinnittää 

jatkossa entistä enemmän huomiota laadukkaiden ohjauspalveluiden takaami-

seksi (esim. Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011, 12). 

Holistinen opiskelijalähtöinen ohjausmalli kuvaa ohjaus- ja neuvontapal-

veluita kokonaisuutena (Kuvio 1; Lairio & Rekola 2007; Watts & van Esbroeck 

1998, 23). Siinä otetaan huomioon kaikki kolme ohjauksen osa-aluetta sekä oh-

jausta tarjoavat tahot. Mallissa kuvatut ohjaustasot kuvaavat palveluiden sijain-

tia. Ensimmäisellä, opiskelijaa lähimpänä olevalla tasolla, on opetushenkilökun-

ta ja esimerkiksi opiskelijatutorit. Toisella taholla on yliopiston muu ohjaushen-

kilöstö, esimerkiksi opintoasiainpäällikkö ja amanuenssi. Kolmannella ohjaus-

tasolla on tiedekuntien ulkopuoliset ohjauspalvelut, kuten ylioppilaskunta, yli-

oppilaiden terveydenhoitosäätiö sekä rekrytointipalvelut. Siirryttäessä kohti 

ohjausmallin ulompia kehiä eri ammattialojen erikoisosaaminen korostuu. (Lai-

rio & Rekola 2007; Watts & van Esbroeck 1998, 23.) 

Holistinen opiskelijalähtöinen ohjausmalli korostaa sitä, että ohjauksen 

keskiössä on opiskelija henkilökohtaisine tarpeineen, ja eri tahot yhdessä muo-

dostavat opiskelijaa palvelevan ohjausverkoston. Holistisen ohjausmallin puute 

on kuitenkin siinä, että se huomioi ainoastaan institutionaaliset ohjauspalvelut. 

Näiden palveluiden lisäksi opiskelija voi saada tukea, neuvontaa ja ohjausta 

esimerkiksi harrastuksissaan, järjestötoiminnassa, opiskelijatovereilta, alumneil-

ta, perheeltään tai ystäviltään. 
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KUVIO 1. Holistinen opiskelijakeskeinen ohjausmalli, ja esimerkkejä kullakin tasolla toimi-
vista ohjaustahoista (Kuvio on uudelleen piirretty lähteitä Watts & van Esbroeck 1998, 23 
sekä Lairio & Rekola 2007, 122 mukaillen). 

 

Kehityspsykologinen näkökulma korkeakouluohjaukseen. Korkeakoulu-

opiskelijoiden ikä vaihtelee suuresti johtuen esimerkiksi entistä monimuotoi-

semmista opintoreiteistä ja urapoluista. Pääosalla opiskelijoista korkeakoulu-

opinnot sijoittuvat kuitenkin 20 ja 30 ikävuoden väliin (esim. Kunttu, Pesonen 

& Saari 2017, 17). Tälle ikävaiheelle tyypilliset piirteet antavat näin ollen suun-

nan myös korkeakouluohjauksen tarpeille ja haasteille. Useimpien kehityspsy-

kologisten teorioiden mukaan kyseinen ikävaihe kuuluu nuoruuden ja aikui-

suuden rajamaastoon (esim. Erikson 1950; Erikson 1968; Keniston 1971; Levin-

son 1978, Arnett 2000). Lain näkökulmasta 18-vuotias on jo aikuinen, mutta 

psykologisesta näkökulmasta näin ei useinkaan ole.  
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Arnett (2000) kuvailee uutta murrosiän ja aikuisuuden väliin jäävää elä-

mänvaihetta termillä muotoutuva aikuisuus, joka pohjautuu ajatukseen siitä, 

että reitti aikuisuuteen on nykyään entistä pidempi. Erityisesti länsimaissa tätä 

ikävaihetta kuvaa erilaisten päätösten ja valintojen tekeminen esimerkiksi puo-

lison, työn ja elämänkatsomuksen suhteen (esim. Arnett 2000, 469; Havighurst 

1982; Levinson 1978, 22), oman identiteetin muodostaminen (esim. Erikson 

1950; 1968; Keniston 1971; Levonson 1978), sekä erilaiset jännitteet yksilön ja 

yhteiskunnan välillä (esim. Kenistonin 1971; Levinson 1978).  

Nuoruutta tai muotoutuvan aikuisuuden ikävaihetta elävät ihmiset muo-

dostavat kuitenkin hyvin heterogeenisen joukon (esim. Arnett 2000; Erikson 

1968). Osa nuorista aikuisista elää jo hyvin itsenäistä ja selkiytynyttä elämää, 

kun samaan aikaan toiset vielä pohtivat elämänsä eri vaihtoehtoja ja mahdolli-

suuksia. Salmela-Aro, Sortheix ja Ranta (2016) ovat tutkineet muototuvan aikui-

suuden ilmenemistä myös Suomessa. Tutkimusten mukaan suomalaisten nuor-

ten polut siirryttäessä aikuisuuteen vaihtelevat paljon. Vaihtelua on havaittu 

erityisesti parisuhteen solmimisen, vanhemmaksi tulemisen ja opinnoista val-

mistumisen ajankohtien kohdalla (2016, 145). Merkille pantavaa on myös se, 

että ne nuoret, jotka etenevät elämän valinnoissa nopeasti tai normaalisti, ovat 

tutkimuksen mukaan elämäänsä yleisesti tyytyväisempiä, kuin ne nuoret, joilla 

aikuistuminen on viivästynyt. Lisäksi yliopisto-opiskelijoilla aikuisuuden vii-

västymisen on havaittu olevan todennäköisempää kuin ammatillisen koulutuk-

sen saaneilla (Salmela-Aro ym. 2016, 148). 

Kaiken kaikkiaan korkeakouluopiskelijat elävät erittäin vaiherikasta aikaa, 

jota värittävät monet muutokset ja valinnat. Näin ollen ohjaukselle korkeakou-

luissa on epäilemättä kysyntää. Perinteisesti korkeakouluohjaus on keskittynyt 

opiskeluun ja uraan liittyviin kysymyksiin. Voidaan kuitenkin todeta, että myös 

henkilökohtaiseen kasvuun ja kehitykseen liittyvät kysymykset saattaisivat olla 

paikallaan korkeakouluopiskelijoiden ohjauksessa.  
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Ohjaustarpeet ja -kokemukset. Ohjaustarpeet voivat vaihdella suuresti sekä 

opiskelijoiden välillä, että yksittäisellä opiskelijallakin opintojen eri vaiheissa. 

Opintopolun vaiheita ovat Lairion ja Rekolan (2007, 108) mukaan opintoihin 

hakeutumisvaihe, opintojen aloitusvaihe, opintojen keskivaihe ja opintojen pää-

tösvaihe. Ohjausta olisi tärkeää olla saatavilla näissä kaikissa opintopolun vai-

heissa. Ohjaustarpeet ja kokemukset ohjauksesta voivat vaihdella myös opiskel-

tavan alan mukaan. Niin sanotuilla generalistialoilla, jotka eivät anna tiettyä 

ammattipätevyyttä, on todettu olevan esimerkiksi enemmän tarvetta uraohja-

ukselle ja sivuainevalintojen ohjaukselle (Lairio & Rekola 2007, 111). Tällaisia 

aloja ovat perinteisesti humanistiset ja yhteiskunnalliset alat. Sen sijaan spesifin 

ammattipätevyyden tarjoavilla aloilla, kuten lääketieteellisellä tai kasvatustie-

teellisellä alalla edellä mainittuja ohjaustarpeita ei yleensä koeta yhtä suuriksi.  

Ohjaustarpeita ja -kokemuksia on kartoitettu useissa eri tutkimuksissa 

(esim. Penttinen, Sarapik & Vallius-Leinonen 2009). Lisäksi monet opiskelijoi-

den hyvinvointia käsittelevät tutkimukset voivat tarjota tietoa niistä ohjaustar-

peista, joita opiskelijoilla mahdollisesti on (esim. Kunttu, Pesonen & Saari 2017). 

Useissa tutkimuksissa on havaittu, että ohjaustarpeet jakautuvat ohjauksen 

kolmijaon mukaisesti kaikille kolmelle ohjausalueelle: opiskelun ohjaukseen, 

uraohjaukseen sekä henkilökohtaiseen ohjaukseen.  

Opiskeluun liittyvissä asioissa ohjausta on todettu tarvittavan esimerkiksi 

opinnäytetöihin (esim. Penttinen ym. 2009; Skaniakos 2015), opiskeluun liitty-

viin valintoihin (esim. Penttinen ym. 2009), opiskelumotivaatioon (esim. Pentti-

nen ym. 2009; Skaniakos 2015) sekä opiskelun ongelmiin yleensä (esim. Atik & 

Yalçin 2010; Kunttu ym. 2017). Myös ajanhallinta koetaan usein haasteelliseksi 

(esim. Kenny, Aluede, McEachern 2009; Kunttu ym. 2017; Penttinen ym. 2009; 

Skaniakos 2015). Uraohjauksen alueella ohjaustarpeiden on havaittu liittyvän 

esimerkiksi tulevaisuuden suunnitteluun (esim. Atik & Yalçin 2010; Kunttu ym. 

2017), työllistymiseen (esim. Penttinen ym. 2009) ja työelämätaitoihin (esim. 

Skaniakos 2015). Henkilökohtaiseen kasvuun ja hyvinvointiin liittyviä ohjaus-

tarpeita ovat tutkimusten mukaan tyypillisesti esimerkiksi toimeentulo (esim. 

Kunttu ym. 2017; Penttinen ym. 2009), sosiaaliset suhteet (esim. Atik & Yalçin 
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2010; Giovazolias, Leontopoulou & Triliva 2010; Kunttu ym. 2017), sekä psyyk-

kinen hyvinvointi, stressi ja uupumus (esim. Kunttu ym. 2017; Skaniakos 2015).  

Kaiken kaikkiaan suomalaiset korkeakouluopiskelijat ovat kuitenkin pää-

osin tyytyväisiä saamiinsa ohjauspalveluihin (esim. Kunttu ym. 2017; Penttinen 

ym. 2009; Skaniakos 2015). Merkille pantavaa on kuitenkin se, että useimmiten 

opiskelijat hakevat ohjausta instituutioiden ulkopuolelta, esimerkiksi perheel-

tään ja ystäviltään (esim. Kunttu ym. 2017; Penttinen ym. 2009; Skaniakos 2015). 

1.3 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia suomenkielistä urasopeutuvuus-

mittaria, jota on aiemmin Suomessa tutkittu ainoastaan pienellä näytteellä (Ti-

monen ym. 2016), sekä yliopisto-opiskelijoiden urasopeutuvuususkomusten 

tasoa. Lisäksi tarkoituksena on tutkia opiskelijoiden ohjaustarpeita sekä ohjaus-

tarpeiden ja urasopeutuvuuden välistä yhteyttä, mikä avaa uusia näkökulmia 

näiden ilmiöiden ymmärtämiseen. Ohjaustarpeiden ja urasopeutuvuuden välis-

tä yhteyttä ei myöskään ole tiettävästi aikaisemmin tutkittu. Asetin tutkimuk-

selleni seuraavat kysymykset: 

 

1. Millainen on suomenkielinen urasopeutuvuusmittari psykometrisilta 

ominaisuuksiltaan? 

2. Millainen on yliopisto-opiskelijoiden urasopeutuvuus, ja mikä on tausta-

tekijöiden (sukupuoli, tiedekunta, opintojen vaihe) yhteys urasopeutu-

vuuteen? 

3. Kuinka suurella osalla yliopisto-opiskelijoista on ohjaustarpeita, millaisia 

ne ovat, ja mikä on niiden yhteys taustatekijöihin (sukupuoli, tiedekunta, 

opintojen vaihe)? 

4. Ovatko koetut ohjaustarpeet ja urasopeutuvuus yhteydessä toisiinsa? 
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Aikaisempien urasopeutuvuusmittaritutkimusten (esim. Savickas & Porfeli 

2012; Timonen ym. 2016) perusteella voidaan odottaa, että mittarin väittämät 

jakautuvat ulottuvuuksien mukaisesti viidelle faktorille. Faktoreiden odotetaan 

myös korreloivan kohtalaisesti keskenään.  

Tutkimuskysymyksille 2–4 ei tässä tutkimuksessa aseteta varsinaisia hy-

poteeseja. Aikaisempien tutkimuksien perusteella yliopisto-opiskelijoiden 

urasopeutuvuuden voidaan kuitenkin odottaa olevan hyvällä tasolla (esim. 

Cabras & Mondo 2017; Dries, van Esbroeck, van Vianen, de Cooman & Peper-

mans 2012; Hou, Leung, Li, Li & Xu 2012; van Vianen, Klehe, Koen & Dries 

2012) ja ohjaustarpeiden koostuvan opiskeluun, uraan ja henkilökohtaiseen 

kasvuun liittyvistä kysymyksistä (esim. Kunttu ym. 2017; 2009; Skaniakos 2015). 

Ohjaustarpeiden ja urasopeutuvuuden välistä yhteyttä ei kuitenkaan ole aikai-

semmin tutkittu, ja näin ollen näiden muuttujien välistä suhdetta on haastavaa 

arvioida ennalta. Urasopeutuvuus nähdään tavoiteltavana ominaisuutena, ja se 

on aikaisemmissa tutkimuksissa yhdistetty moniin myönteisinä pidettyihin asi-

oihin (esim. Johnston 2016). Ohjaustarpeet sen sijaan voidaan nähdä jopa kiel-

teisenä asiana: ohjaustarpeen aiheuttaa jokin ongelma, johon tarvitaan apua ja 

ratkaisua, tai ristiriita nykyisen olotilan ja halutun olotilan välillä (esim. Samp-

son, Reardon, Peterson & Lenz 2004, 7). Näin ollen voidaan odottaa, että 

urasopeutuvuudella ja ohjaustarpeilla on käänteinen suhde: kun urasopeutu-

vuus on korkea, ohjaustarpeita on vähän tai ei lainkaan. Toisaalta, esimerkiksi 

urasopeutuvuuden kontrolli- ja uteliaisuus-ulottuvuuksien voidaan kuitenkin 

olettaa korreloivan myös positiivisesti ohjaustarpeiden kanssa: kun opiskelija 

tietää voivansa vaikuttaa asioihinsa ja etsii uteliaasti tietoa ympäriltään, hän 

päätyy ehkä muita herkemmin ohjauspalveluiden piiriin. 
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

2.1 Tutkittavat 

Tutkimus on osa laajempaa Student Life -rahoitteista Onko Hoppu? (opiskeli-

joiden Hyvinvointi, OPiskelusta Palautuminen ja Urahallintataidot) -

opiskelijatutkimusta. Joulukuussa 2016 kaikkia Jyväskylän yliopiston 2. ja 4. 

vuosikurssin opiskelijoita (N = 3185) lähestyttiin sähköpostitse, ja henkilökoh-

taisen sähköpostilinkin kautta opiskelijat pääsivät vastaamaan sähköiseen kyse-

lyyn. Kyselyllä kartoitettiin opintojen etenemistä, osallistumista Student Life -

toimintaan, opiskeluun liittyviä ajatuksia ja tuntemuksia, ohjauskokemuksia ja -

tarpeita, urasopeutuvuutta sekä vapaa-aikaan, palautumiseen ja hyvinvointiin 

liittyviä teemoja. Lisäksi kysyttiin taustatietoja esimerkiksi opiskelusta, perhe-

elämästä ja työssäkäynnistä.  

Koko kyselyyn tai siihen osittain vastanneita opiskelijoita oli yhteensä 990, 

eli 31,1 % kaikista 2. ja 4. vuosikurssin opiskelijoista. Tätä tutkimusta varten 

Onko Hoppu? -kyselystä poimittiin opiskelijoiden ohjaustarpeita ja urasopeu-

tuvuutta kartoittavat osiot. Näin ollen tämän tutkimuksen osallistujajoukon 

muodostavat ne opiskelijat, jotka vastasivat kyseisiin osioihin (n = 790). Näistä 

790 opiskelijasta miehiä oli 23,4 % (n = 185) ja naisia oli 74,1 % (n = 585). Tutkit-

tavista 1,3 % (n = 10) ilmoitti sukupuolekseen ”muu”, tai ei halunnut määritellä 

sukupuoltaan. Myös kaikki Jyväskylän yliopiston tiedekunnat olivat hyvin 

edustettuina. Tutkittavista humanistis-yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa 

opiskeli 30,4 % (n = 240), informaatioteknologian tiedekunnassa 11,9 % (n = 94), 

kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnassa 23,0 % (n = 183), kauppakor-

keakoulussa 8,2 % (n = 65), liikuntatieteellisessä tiedekunnassa 13,2 % (n = 104) 

ja matemaattis-luonnontieteellisessä tiedekunnassa opiskeli 13,3 % (n = 105). 

Tutkittavista 54,9 % (n = 434) oli kandivaiheen opiskelijoita ja 44,9 % (n = 355) 

maisterivaiheen opiskelijoita. Yksi vastaaja ilmoitti olevansa ”muu opiskelija”. 

Vastaajien keski-ikä oli 25,9 vuotta (vaihteluväli 19–60, k.h. 7,3). 
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2.2 Urasopeutuvuuden ja ohjaustarpeiden kartoittaminen 

Urasopeutuvuutta tutkittiin urasopeutuvuusmittarin suomenkielisellä lyhytver-

siolla (CAAS-SF, Maggiori ym. 2017). Mittarin väittämille tehtiin virallinen kie-

lenkäännös Onko Hoppu? -tutkimusprojektin aikana. Kyselyssä päädyttiin 

käyttämään urasopeutuvuusmittaria, koska se on validoitu ja sitä on käytetty 

laajasti aiemmissa kansainvälisissä tutkimuksissa. Mittarin lyhytversioon pää-

dyttiin, koska tutkimusten mukaan se on psykometrisesti lähes alkuperäisen 

mittarin veroinen (Maggiori ym. 2017). Lisäksi sähköisen kyselyn pituutta ha-

luttiin rajata, jotta vastaaminen ei olisi liian työlästä osanottajille, ja mahdolli-

simman moni vastaisi kyselyyn.  

Tässä tutkimuksessa mittaria kehitettiin edelleen Timosen ym. (2016) tut-

kimuksen pohjalta lisäämällä viidenneksi ulottuvuudeksi suhteisuus, jolla tar-

koitetaan tässä tutkimuksessa ”yksilön kykyä ja mahdollisuuksia olla vuoro-

vaikutuksessa muiden kanssa tietoa, näköaloja ja tukea ynnä muita resursseja 

saaden” (vrt. Timonen ym. 2016). Alun perin suhteisuus-ulottuvuuden lisäsivät 

suomenkieliseen urasopeutuvuusmittariin siis Timonen ym. (2016), mutta ky-

seisessä tutkimuksessa suhteisuus-ulottuvuus ei kuitenkaan toiminut toivotulla 

tavalla. Näin ollen tässä tutkimuksessa suhteisuus-ulottuvuuden väittämät on 

uudelleen muotoiltu Timosen ym. (2016) ehdotusten sekä Onko Hoppu? -

tutkimuksen päävastuullisen tutkijan Johanna Rantasen kehitystyön pohjalta.  

Urasopeutuvuusmittarin kolme väittämää mittaa tiedostamista (esim. 

”Tulevaisuuteni pohtiminen”), kolme väittämää mittaa kontrollia (esim. ”Itse-

näinen päätöksenteko”), kolme väittämää mittaa uteliaisuutta (esim. ”Vaihtoeh-

tojen tutkiminen ennen valintaa”), kolme väittämää mittaa itseluottamusta 

(esim. ”Suoriutuminen kykyjeni mukaan”) ja neljä väittämää mittaa suhteisuut-

ta (esim. ”Sosiaalisen verkostoni tietojen ja taitojen hyödyntäminen urallani”). 

Näin ollen tässä kyselyssä käytetty urasopeutuvuusmittari koostui 16 väittä-

mästä, jotka on kuvattu tarkemmin luvun 3 Tulokset taulukossa 1, sivulla 26. 

Mittarin alussa vastaajia ohjeistettiin seuraavalla tavalla: 

Ihmiset käyttävät erilaisia vahvuuksia kehittyäkseen urallaan. Kukaan ei ole hyvä kaikes-
sa, ja jokainen meistä pitää tiettyjä vahvuuksia tärkeämpinä kuin toisia. Arvioi, kuinka 
vahvaksi koet kunkin seuraavista kyvyistä omalla kohdallasi. Tämä kyky on minulla... 
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Urasopeutuvuusmittarin väittämiin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla, 

jossa vastausvaihtoehdot olivat: 1 = ei niin vahva, 2 = melko vahva, 3 = vahva, 4 

= hyvin vahva ja 5 = vahvin. Urasopeutuvuusmittarin viisi ulottuvuutta muo-

dostavat kukin oman keskiarvosummamuuttujan. Lisäksi ulottuvuudet yhdes-

sä muodostavat kokonaisurasopeutuvuuden keskiarvosummamuuttujan. 

Ohjaustarpeita kartoitettiin Onko Hoppu? -tutkimusprojektissa kehitetyllä 

ja muotoillulla avoimella kysymyksellä, jossa ohjaus määriteltiin seuraavalla 

tavalla: 

Ohjauksella tarkoitetaan tilannetta, jossa sinulla on aikaa ja mahdollisuus työstää Sinulle 
tärkeitä asioita tai kokemuksia jonkun kanssa. Nämä asiat ja kokemukset voit tuntea yhtä 
lailla myönteisiksi tai kielteisiksi. Ne voivat liittyä valintatilanteisiin, olla ratkaisua kai-
paavia ongelmia tai koskea merkittäviä tehtäviä, vastuita ja rooleja elämässäsi nyt tai tu-
levaisuudessa. Olennaista on, että kaipaat tilanteessasi ohjausta tai tukea. 

Tätä määritelmää seurasi kysymys: ”Näin kuvattuna, koetko tarvitsevasi ohja-

usta johonkin asiaan elämässäsi?”, johon vastausvaihtoehtoina oli ”en lain-

kaan”, ”en juuri tällä hetkellä” ja ”kyllä”. Tämän jälkeen osallistujia pyydettiin 

vielä tarkentamaan ohjaustarpeitaan avovastauksena:   

Ole hyvä ja kirjaa tähän, mihin asioihin ja elämänalueisiin liittyen koet tarvitsevasi ohja-
usta joko tällä hetkellä tai muutoin (jos vastasit edellä ”En juuri tällä hetkellä”). Jos et koe 
tarvitsevasi ohjausta, jätä kenttä tyhjäksi. 

Taustamuuttujina tarkasteltiin sukupuolta (1 = mies, 2 = nainen, 3 = muu / en 

halua määritellä), tiedekuntaa (1 = humanistis-yhteiskuntatieteellinen tdk, 2 = 

informaatioteknologian tdk, 3 = kasvatustieteiden ja psykologian tdk, 4 = 

kauppakorkeakoulu, 5 = liikuntatieteellinen tdk, 6 = matemaattis-

luonnontieteellinen tdk) sekä opintojen vaihetta (1 = kandivaiheen opiskelija, 2 

= maisterivaiheen opiskelija, 3 = muu opiskelija). Analyyseissa käytettiin suku-

puolimuuttujan osalta ainoastaan luokkia ”mies” ja ”nainen”, ja opintojen vaihe 

-muuttujan osalta luokkia ”kandi” ja ”maisteri”. Tähän rajaukseen päädyttiin 

muiden luokkien vähäisen vastaajamäärän vuoksi.  
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2.3 Aineiston analyysi 

Aineiston tilastollinen analyysi toteutettiin SPSS-ohjelmistolla. Alkuperäisen 

urasopeutuvuusmittarin rakenne on analysoitu konfirmatorisella faktorianalyy-

silla (Savickas & Porfeli 2012). Nyt mittaria tutkittiin eksploratiivisella faktori-

analyysilla siten, että faktoreiden määräksi asetettiin ennalta viisi. Lataukset 

estimoitiin suurille aineistoille soveltuvalla suurimman uskottavuuden mene-

telmällä (maximum likelihood), joka maksimoi mallissa lataukset mahdolli-

simman uskottaviksi (esim. Metsämuuronen 2003, 541). Saadulle tulokselle teh-

tiin vinokulmainen rotaatio (direct oblimin), koska teoreettinen oletus on, että 

faktorit korreloivat keskenään (esim. Metsämuuronen 2003, 536; Savickas & 

Porfeli 2012). Eri ulottuvuuksien korrelaatiota toisiinsa ja urasopeutuvuuden 

kokonaissummamuuttujaan tutkittiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker-

toimen avulla (esim. Metsämuuronen 2003, 465). Lisäksi toistomittausten va-

rianssianalyysilla tutkittiin, koetaanko jotain ulottuvuutta toisia enemmän. 

Ulottuvuuksien parittaiset vertailut tehtiin Bonferroni-kertoimen avulla. 

Sekä sukupuolen että opintojen vaiheen yhteyttä urasopeutuvuuteen tar-

kasteltiin kaksisuuntaisella riippumattomien otosten t-testillä, jossa varianssien 

odotettiin olevan yhtä suuret. Tiedekunnan ja urasopeutuvuuden välistä yhte-

yttä tutkittiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla siten, että varianssien 

oletettiin olevan yhtä suuret. Varianssinanalyysin post hoc -testinä laskettiin 

Bonferroni-kertoimet.  

Ohjaustarpeita kartoittavat avokysymykset analysoitiin aineistolähtöisen 

sisällönanalyysin avulla (esim. Tuomi & Sarajärvi 2011, 91). Sisällönanalyysin 

tavoitteena oli luokitella ohjaustarpeet siten, että niiden tilastollinen tarkastelu 

on mahdollista (esim. Tuomi & Sarajärvi 2011, 93). Luokittelu aloitettiin tutus-

tumalla 10 % satunnaisotokseen ohjaustarpeiden avovastauksista.  Kaksi henki-

löä luki aineistoa läpi ja löysi samat kolme yläluokkaa: (1) opiskelun ohjaus, (2) 

uravalinnan ohjaus sekä (3) henkilökohtaisen kasvun ja hyvinvoinnin tukemi-

nen. Tämän lisäksi muodostettiin luokka (4) muut, johon laitettiin ne vastauk-

set, jotka eivät sopineet mihinkään edelliseen luokkaan. Tämän jälkeen kaksi 

henkilöä luki koko aineiston läpi ja luokitteli sen näihin neljään luokkaan toisis-
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taan riippumatta. Epäselvien ja eri luokkiin sijoitettujen ohjaustarpeiden koh-

dalla vastauksia arvioitiin vielä yhteisesti ja tarvittaessa käytettiin apuna kol-

matta henkilöä. Aineiston lukemisen aikana kävi ilmi, että pääluokkien sisältä 

on erotettavissa myös alaluokkia. Näin ollen pääluokkiin luokittelun jälkeen 

aineisto luokiteltiin vielä alaluokkiin. Tällä kertaa luokittelun suoritti yksi hen-

kilö, mutta hiemankaan kyseenalaisissa vastauksissa käytettiin apuna toista 

henkilöä.  

Sekä pää-, että alaluokittelussa yksi vastaus saattoi kuulua useampaan eri 

luokkaan, mikäli vastaajan kirjoittama sisältö kuvasti useita eri ohjaustarpeita, 

kuten asia monesti oli. Analyysin perusteella jokainen avokysymykseen vas-

tannut tutkittava sai jokaisen ohjaustarveluokan kohdalla joko arvon 1 = ”mai-

nitsee kyseisen ohjaustarpeen” tai 2 = ”ei mainitse kyseistä ohjaustarvetta”. 

Näin ollen ohjaustarpeiden sisältöjä käsittelevissä analyyseissä oli mukana ai-

noastaan ne tutkittavat, jotka olivat vastanneet ohjaustarpeiden sisältöjä kartoit-

tavaan avokysymykseen (n = 416). Taustatekijöiden yhteyttä ohjaustarpeiden 

ilmenemiseen ja ohjaustarpeiden sisältöihin tutkittiin χ2-testillä.  

Ohjaustarpeiden ilmenemisen ja urasopeutuvuuden sekä sen eri ulottu-

vuuksien välistä yhteyttä tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla. 

Luokiteltujen ohjaustarpeiden ja urasopeutuvuuden välistä yhteyttä tutkittiin 

tarkemmin monisuuntaisella varianssianalyysilla, siten että riippuvaksi muut-

tujaksi asetettiin urasopeutuvuus. Analyysi tehtiin erikseen urasopeutuvuuden 

kokonaiskeskiarvosummamuuttujalle sekä kunkin ulottuvuuden keskiar-

vosummamuuttujalle. Malliin sisällytettiin kiinteinä muuttujina ohjaustarve-

luokat sekä taustamuuttujat (sukupuoli, tiedekunta, opintojen vaihe). Näin 

taustamuuttujien aiheuttama vaihtelu urasopeutuvuuden kokemuksissa voitiin 

ottaa analyysissa huomioon. Analyysi tehtiin erikseen ohjaustarpeen pääluokil-

le ja alaluokille.  Muuttujien yhteyttä voitiin tarkastella varianssianalyysin avul-

la, koska mallissa ei ollut satunnaisia muuttujia. 
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2.4 Eettiset ratkaisut 

Ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa on tärkeää, että tutkimukseen osallistu-

vien henkilöiden kohteluun kiinnitetään erityistä huomiota (esim. Hirsjärvi 

2004, 26). On muun muassa tärkeää, että tutkittavat henkilöt ovat perehtyneitä 

tutkimuksen kulkuun, ja että heillä on tämän perusteella mahdollisuus tehdä 

rationaalinen ja vapaaehtoinen päätös tutkimukseen osallistumisesta. Lisäksi 

aineistoa kerättäessä on huomioitava esimerkiksi anonymiteettiin ja luottamuk-

sellisuuteen liittyvät seikat. (Hirsjärvi 2004, 26–27.) 

Tämän tutkimuksen sähköisen kyselyn saatesähköpostissa kerrottiin, että 

kysely on osa Student Life -rahoitteista opiskelijatutkimusta, jonka tavoitteena 

on parantaa opiskelijoiden hyvinvointia ja opiskeluolosuhteita Jyväskylän yli-

opistossa. Tutkimuksen aiheen ja tavoitteen vuoksi opiskelijoiden sähköpos-

tiosoitteet saatiin tutkimuskäyttöön Jyväskylän yliopistolta. Itse sähköisen kyse-

lyn alussa puolestaan kerrottiin, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaeh-

toista ja kyselyn voi halutessaan keskeyttää, vastauksia käsitellään luottamuk-

sellisesti, niitä säilytetään nimettöminä henkilötietosuojalakia sekä tutkimuseet-

tisiä sääntöjä noudattaen, ja saatuja tietoja käytetään niin, että henkilöllisyys ei 

ole tunnistettavissa. Tämän jälkeen kysyttiin tutkittavien suostumusta kyse-

lyyn. Tutkimuksen lopussa oli vielä mahdollisuus antaa palautetta tutkimuk-

sesta tai kyselystä, sekä antaa alustava suostumus mahdollisiin jatkotutkimuk-

siin. Ennen kyselyaineiston analysointia siitä poistettiin henkilökohtaiset tun-

nistetiedot, kuten nimi ja sähköpostiosoite. Näin ollen aineisto on täysin ano-

nyymi, eikä aineiston tutkijoilla ole tietoa, kenen vastauksia he analysoivat. 

Onko Hoppu? -tutkimusprojektissa on parhaalla mahdollisella tavalla py-

ritty huomioimaan se, että osallistujat ovat saaneet riittävästi tietoa tutkimuk-

sen kulusta ja että heidän osallistumisensa on ollut vapaaehtoista. Tutkijan on 

kuitenkin mahdotonta tietää, missä määrin kukin osallistuja on todellisuudessa 

perehtynyt tutkimuksen kulkuun tai mikä on ollut hänen motiivinsa tutkimuk-

seen osallistumiseen. Myös aineiston anonymiteetistä, luottamuksellisuudesta 

ja tallentamisesta on huolehdittu asianmukaisella tavalla. Näin ollen tutkimus-

eettisten periaatteiden voidaan tässä tutkimuksessa katsoa toteutuneen hyvin. 
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3 TULOKSET 

3.1 Urasopeutuvuusmittari 

Urasopeutuvuusmittarin rakennetta tutkittiin faktorianalyysin avulla. Taulu-

kossa 1 on esitetty mittarin väittämien kommunaliteetit, jotka vaihtelivat välillä 

0,27–0,61. Faktorien voidaan siis katsoa selittävän muuttujia kohtalaisesti. Kaik-

kien estimoitujen viiden faktorin ominaisarvot olivat arvoltaan suurempia kuin 

0,9, ja ne selittivät 67,01 % muuttujien havaitusta yhteisvaihtelusta. Muuttujien 

lataukset faktoreihin vaihtelivat 0,28 ja 0,94 välillä (taulukko 1). Osioista huo-

noiten toimi kontrolliulottuvuuden väittämä ”Itseeni uskominen” (lataus 0,28), 

joka sai korkeamman latauksen uteliaisuusfaktorille (0,31), jolle sen ei pitäisi 

latautua. Myös väittämän ”Vaihtoehtojen tutkiminen ennen valintaa” kohdalla 

lataus on melko heikko (0,37). Ulottuvuuksista kokonaisuudessaan heikoiten 

toimi uteliaisuus, jonka kommunaliteetit ja lataukset jäivät suhteellisen alhai-

siksi.  
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TAULUKKO 1. Urasopeutuvuusväittämien kommunaliteetit ja latautuminen faktoreihin. 

Ulottuvuus Väittämä n kommunaliteetti lataus 

Tiedostaminen T1. Tulevaisuuteni pohtiminen 787 0,48 0,73 

 T2. Tulevaisuuteen valmistautuminen 787 0,61 0,83 

 T3. Minulta vaadittavien koulutukseen ja 
ammattiin liittyvien valintojen tiedostaminen 

787 0,48 0,44 

Kontrolli K4. Itsenäinen päätöksenteko 787 0,50 0,94 

 K5. Vastuunotto omista tekemisistä 787 0,45 0,48 

 K6. Itseeni uskominen 787 0,47 0,28 

Uteliaisuus U7. Ihmisenä kasvun mahdollisuuksien 
etsiminen 

787 0,42 0,66 

 U8. Vaihtoehtojen tutkiminen ennen valintaa 787 0,27 0,37 

 U9. Erilaisten toimintatapojen huomioiminen 787 0,33 0,45 

Itseluottamus I10. Asioiden tekeminen kunnolla 784 0,41 0,79 

 I11. Uusien taitojen oppiminen 784 0,41 0,51 

 I12. Suoriutuminen kykyjeni mukaan 784 0,47 0,55 

Suhteisuus S13. Keskusteleminen uraani koskevista 
päätöksistä lähipiirini kanssa 

784 0,37 0,55 

 S14. Muilta saamani palautteen 
vastaanottaminen 

784 0,34 0,59 

 S15. Muiden kokemuksista ja esimerkistä 
oppiminen uraani ajatellen 

784 0,41 0,76 

 S16. Sosiaalisen verkostoni tietojen ja taitojen 
hyödyntäminen urallani 

784 0,43 0,49 

 

Urasopeutuvuuden eri ulottuvuuksien reliabiliteetit (Cronbachin α:t) vaihtele-

vat tyydyttävästä (α = 0,65) hyvään (α = 0,82) (taulukko 2). Urasopeutuvuuden 

eri ulottuvuuksien väliset korrelaatiot, sekä korrelaatio urasopeutuvuuden ko-

konaissummamuuttujaan olivat tilastollisesti merkitseviä (taulukko 2).  

 

TAULUKKO 2. Urasopeutuvuuden ja sen eri ulottuvuuksien reliabiliteettikertoimet diago-
naalilla (Cronbachin α) ja keskinäiset korrelaatiot (Pearson, r). 
 1 2 3 4 5 6 

1. Urasopeutuvuus  
(summamuuttuja) 

α = 0,82      

2. Tiedostaminen 0,76*** α = 0,81     
3. Kontrolli 0,81*** 0,58*** α = 0,74    
4. Uteliaisuus 0,76*** 0,47*** 0,55*** α = 0,65   
5. Itseluottamus 0,70*** 0,35*** 0,50*** 0,50*** α = 0,76  
6. Suhteisuus 0,77*** 0,46*** 0,46*** 0,47*** 0,42*** α = 0,75 

*** p < 0,001 
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3.2 Urasopeutuvuus 

Opiskelijoiden urasopeutuvuus oli tulosten mukaan pääosin hyvä (keskiarvo 

3,00), joka vastausasteikolla vastaa sanoitusta ”Tämä kyky on minulla vahva”. 

Myös urasopeutuvuuden eri ulottuvuuksien keskiarvot vaihtelivat välillä 2,79–

3,28 (taulukko 3). Ulottuvuuksien väliset keskiarvot poikkesivat tilastollisesti 

merkitsevästi toisistaan (Wilksin λ = 0,71; F(4) = 79,17; p = 0,000), mikä tarkoit-

taa, että opiskelijat kokivat urasopeutuvuuden toiset ulottuvuudet vahvempina 

kuin toiset. Parittaiset vertailut osoittivatkin, että ainoastaan tiedostamisen ja 

suhteisuuden kokemisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa suhteessa toi-

siinsa (taulukko 3). 

 
TAULUKKO 3. Urasopeutuvuuden ja sen eri ulottuvuuksien keskiarvot (k.a.) ja keskiha-
jonnat (k.h.), sekä ulottuvuuksien keskinäiset keskiarvoerot matriisissa (toistomittausten 
varianssianalyysin perusteella). 
 k.a. (k.h.) 1 2 3 4 

Urasopeutuvuus  
(summamuuttuja) 

3,00 (0,64)     

1. Tiedostaminen 2,79 (0,92) -    
2. Kontrolli 3,13 (0,89) 0,35*** -   
3. Uteliaisuus 3,04 (0,78) 0,25*** 0,10** -  
4. Itseluottamus 3,28 (0,79) 0,48*** 0,14*** 0,24*** - 
5. Suhteisuus 2,81 (0,83) 0,02 0,33*** 0,23*** 0,46*** 

** p < 0,01; *** p < 0,001 

Opiskelijat arvioivat itseluottamuksen vahvimmaksi urasopeutuvuustaidok-

seen ja oman tulevaisuutensa tiedostamisen heikoimmaksi taidokseen. Vah-

vimmat arvioinnit olivat väittämissä ”Vastuunotto omista tekemisistä” (k.a. = 

3,64) sekä ”Asioiden tekeminen kunnolla” (k.a. = 3,38). Heikoimmat arvioinnit 

olivat väittämissä ”Sosiaalisen verkostoni tietojen ja taitojen hyödyntäminen 

urallani” (k.a.= 2,52) sekä ”Tulevaisuuteen valmistautuminen” (k.a. = 2,64). 

Miehet arvioivat urasopeutuvuutensa hieman korkeammaksi kuin naiset 

kaikilla ulottuvuuksilla. Ero oli tilastollisesti merkitsevä kuitenkin vain kontrol-

lin kohdalla (t(768) = 3,20, p = 0,001). Miesten keskiarvo kontrolli-

ulottuvuudessa oli 3,33 ja naisten 3,09. 

Urasopeutuvuus näyttäytyi hieman erilaisena eri tiedekunnissa. Taulu-

kossa 4 on esitetty ne tiedekuntien väliset erot, jotka poikkesivat tilastollisesti 
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toisistaan vähintään melkein merkitsevästi (Bonferroni-kerroin, p < 0,05). Tie-

dostamisen ja suhteisuuden kokivat vahvimmaksi kasvatustieteiden ja psyko-

logian tiedekunnan opiskelijat. Kontrollin, uteliaisuuden ja itseluottamuksen 

kokivat vahvimmaksi liikuntatieteiden tiedekunnan opiskelijat. Tiedostamisen, 

kontrollin, uteliaisuuden ja suhteisuuden kokivat heikoimmaksi matemaattis-

luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijat. Itseluottamuksen kokivat hei-

koimmaksi humanistis-yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat. 

 

TAULUKKO 4. Tiedekuntien opiskelijoiden väliset erot urasopeutuvuuden kokemuksissa. 
 A B C D E F  
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 Parittaiset 
vertailut eri 
ulottuvuuk-
sien välillä  

 n = 238 
ka (kh) 

n = 93 
ka (kh) 

 

n = 181 
ka (kh) 

 

n = 65 
ka (kh) 

 

n = 103 
ka (kh) 

 

n = 104 
ka (kh) 

 

(Bonferroni, 
p < 0,05) 

Urasopeutuvuus 
(summamuuttuja) 

2,90 
(0,65) 

2,97 
(0,69) 

3,14 
(0,55) 

3,07 
(0,65) 

3,15 
(0,64) 

2,81 
(0,65) 

 

A, F < C, E 

Tiedostaminen 2,66 
(0,96) 

2,76 
(0,98) 

3,04 
(0,83) 

3,03 
(0,80) 

2,78 
(0,94) 

2,57 
(0,87) 

 

A, F < C; 
F < D 

Kontrolli 2,98 
(0,95) 

3,28 
(0,99) 

3,24 
(0,76) 

3,16 
(0,92) 

3,35 
(0,84) 

2,96 
(0,85) 

 

A < C, E; 
F < E 

Uteliaisuus 2,99 
(0,81) 

3,08 
(0,79) 

3,15 
(0,74) 

3,01 
(0,79) 

3,17 
(0,74) 

2,84 
(0,78) 

 

F < C, E 

Itseluottamus 3,14 
(0,78) 

3,29 
(0,78) 

3,30 
(0,76) 

3,35 
(0,72) 

3,59 
(0,71) 

3,20 
(0,92) 

 

A, C ,F < E 

Suhteisuus 2,79 
(0,82) 

2,56 
(0,88) 

3,02 
(0,77) 

2,87 
(0,84) 

2,96 
(0,87) 

2,55 
(0,73) 

B, F < C, E; 
F < D 

 

Maisterivaiheen opiskelijoiden urasopeutuvuus ja sen ulottuvuudet näyttäytyi-

vät kaiken kaikkiaan vahvempina kuin kandivaiheen opiskelijoiden urasopeu-

tuvuus (taulukko 5). Ero oli kaikkien ulottuvuuksien sekä kokonaissopeutu-

vuuden summamuuttujan kohdalla vähintään tilastollisesti merkitsevä (kak-

sisuuntainen t-testi, p < 0,01). 
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TAULUKKO 5. Opiskeluvaiheen yhteys urasopeutuvuuteen.  

 Kandivaihe 
ka (kh) 

Maisterivaihe 
ka (kh) 

t 

Urasopeutuvuus 
(summamuuttuja) 

2,88 (0,61) 3,14 (0,65) -5,71 *** a 

Tiedostaminen 2,64 (0,91) 2,98 (0,90) -5,24 *** a 
Kontrolli 2,99 (0,90) 3,31 (0,86) -5,04 *** a 
Uteliaisuus 2,94 (0,75) 3,17 (0,80) -4,06 *** a 
Itseluottamus 3,17 (0,80) 3,40 (0,76) -4,12 *** b 
Suhteisuus 2,73 (0,80) 2,92 (0,86) -3,31 ** b 

** p < 0,01; *** p < 0,001  
a Kaksisuuntainen t-testi, df = 784 
b Kaksisuuntainen t-testi, df = 781 
 

3.3 Ohjaustarpeet 

Yliopisto-opiskelijoista 25,2 % (n = 199) kertoi, ettei tarvitse lainkaan ohjausta. 

41,0 % (n = 324) opiskelijoista vastasi, ettei tarvitse ohjausta juuri nyt, ja 33,8 % 

(n = 267) kertoi tarvitsevansa ohjausta. Ohjaustarpeen ilmenemisen yhteys su-

kupuoleen oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (χ2(2, n = 770) = 24,65, p = 0,000). 

Miehet vastasivat odotettua useammin, etteivät tarvitse ohjausta lainkaan (mu-

kautettu standardoitu jäännös 4,9). Vastaavasti naiset vastasivat odotettua use-

ammin tarvitsevansa ohjausta (mukautettu standardoitu jäännös 2,9). Ohjaus-

tarpeiden ilmeneminen vaihteli myös tiedekuntien välillä tilastollisesti merkit-

sevästi (χ2(10, n = 790) = 18,83, p = 0,042). Humanistis-yhteiskuntatieteellisen 

tiedekunnan opiskelijat vastasivat odotettua useammin tarvitsevansa ohjausta, 

ja informaatioteknologian opiskelijat vastasivat odotettua useammin, että eivät 

tarvitse lainkaan ohjausta (taulukko 6). Opintojen vaiheella ei ollut tilastollisesti 

merkitsevää yhteyttä siihen, kokivatko opiskelijat tarvitsevansa ohjausta. 
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TAULUKKO 6. Ohjaustarpeen ilmeneminen tiedekunnittain.  
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Koetko tar-
vitsevasi 
ohjausta? 

n = 240 
% 

n = 94 
% 

n = 182 
% 

n = 65 
% 

n = 104 
% 

n = 105 
% 

En lainkaan 19,6A 34,0T 24,2 32,3 26,0 26,7 

En juuri tällä 
hetkellä 

38,3 38,3 47,3T 40,0 43,3 37,1 

Kyllä 42,1T 27,7 28,6 27,7 30,8 36,2 

Yhteensä 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
A = odotettua pienempi osuus, sovitettu jäännös ≤ -2,  
T = odotettua suurempi osuus, sovitettu jäännös ≥ 2. 

 

Avovastastaukset, joissa opiskelijat kertoivat tarkemmin ohjaustarpeistaan, ana-

lysoitiin ensin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä, kuten edellä on kuvattu. 

Sen jälkeen vastaukset luokiteltiin kahden luokittelijan toimesta kolmeen ohja-

ustarveluokkaan: opiskelun ohjaus, uraohjaus sekä henkilökohtaisen kasvun ja 

hyvinvoinnin tukeminen. Koko aineiston luokittelussa luokittelijat sijoittivat 

91,4 % tutkittavien vastauksista samoihin luokkiin, eli luokittelijoiden välinen 

yhteneväisyys oli korkea (taulukko 7).  

 

TAULUKKO 7. Luokittelijoiden välinen yhteneväisyys ja luokkien reliabiliteetti. 
Pääluokka n Yhteneväisyys-% Cohenin Κ 

Opiskelun ohjaus 416 90,1 0,74*** 

Uraohjaus 416 93,5 0,84*** 

Henkilökohtaisen kasvun 
ja hyvinvoinnin tukeminen 

416 91,1 0,79*** 

*** p < 0,001 

 

Niistä opiskelijoista, jotka tarkensivat ohjaustarpeitaan avovastauksessa, 75,2 % 

(n = 313) mainitsi vastauksessaan tarpeen opiskelun ohjaukselle, 31,7 % (n = 

132) tarpeen uraohjaukselle ja 32,5 % (n = 135) tarpeen henkilökohtaisen kasvun 

ja hyvinvoinnin tukemiselle. Vastauksista 1,0 % (n = 4) ei kuulunut mihinkään 

edellä mainittuun pääluokkaan, ja ne jätettiin pois jatkoanalyyseista vähäisen 
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määrän vuoksi. Aineistolähtöisen luokittelun tuloksena opiskelun ohjaus -

pääluokasta löydettiin seuraavat alaluokat: (a) opintojen suunnittelu, (b) ajan-

käyttö ja elämänalueiden yhteensovittaminen, (c) opinnäytetyöt, (d) opiskelu-

kyky ja -hyvinvointi ja (e) opiskelutaidot. Uraohjaus-pääluokasta löydettiin seu-

raavat alaluokat: (f) tulevaisuuden suunnittelu, (g) työelämävalmiudet ja työl-

listyminen ja (h) jatko-opinnot. Henkilökohtaisen kasvun ja hyvinvoinnin tu-

keminen -pääluokasta löydettiin seuraavat alaluokat: (i) psyykkinen hyvinvoin-

ti, (j) elämänhallinta, (k) ihmissuhteet, (l) itsetuntemus, (m) fyysinen hyvinvoin-

ti ja (n) toimeentulo (kuvio 2). Taulukossa 8 on kuvailtu kunkin alaluokan sisäl-

tö, sekä annettu esimerkki tyypillisestä kyseiseen luokkaan kuuluvasta vasta-

uksesta. 

 

 

KUVIO 2. Ohjaustarpeiden luokittelu pää- ja alaluokkiin. 
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TAULUKKO 8. Opiskelijoiden kuvaamien ohjaustarpeiden luokittelu, jakaumat ja esimerkkejä vastausten sisällöistä (n = 416). 

Ohjaustarveluokka Tutkittavien 
osuus 
% (n) 

Luokan sisällön kuvaus Esimerkkejä luokkaan kuuluvista vastauksista 

1. OPISKELUN OHJAUS 75,2 (313)   

a) Opintojen suunnittelu  Kurssi- ja sivuainevalinnat, vaihto-opiskelu, 
harjoittelu, HOPS, aikatauluttaminen 

”Joihinkin opintojuttuihin, kuten sivuaineisiin ja aika-
taulutuksiin.” 

b) Ajankäyttö ja elämän-
alueiden yhteensovittami-
nen 

 Ajankäyttö ja priorisointi, opiskelun ja mui-
den elämänalueiden (vapaa-aika, perhe, työ, 
harrastus) yhteensovittaminen  

”Joskus opiskelun, sivutoimisen työn ja ihmissuhtei-
den järjestäminen niin, että kaikkeen on aikaa, tuntuu 
mahdottomalta.” 

c) Opinnäytetyöt  Gradu, kandi ”Gradun aloittamiseen ja tekemiseen.” 

d) Opiskelukyky ja –
hyvinvointi 

 Motivaatio, opiskeluinto, keskittyminen ”En saa aloitettua opiskelu- tai työtehtäviä, vaan vält-
telen niitä viimeiseen asti.” 

e) Opiskelutaidot  Tukiopetus, akateemiset taidot ”Tarvitsisin ohjausta opiskelumetodeihin ja lukutai-
toihin.” 

2. URAOHJAUS 31,7 (132)   

f) Tulevaisuuden suunnit-
telu 

 Urasuunnitelmat ja -pohdinnat, alanvaihto ”Suunnan löytämiseen ja oman alan tai ylipäätään 
kiinnostavan alan löytämiseen.”  

g) Työelämävalmiudet ja 
työllistyminen 

 Työllistyminen, työnhaku, työelämään siir-
tyminen 

”Työelämään siirtyminen, oman osaamisen tunnis-
taminen ja markkinointi.” 

h) Jatko-opinnot  Tieteelliset jatko-opinnot ”Jatko-opiskelu / -tutkimusmahdollisuudet ja -väylät 
maisteritutkinnon jälkeen.” 
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TAULUKKO 8. Opiskelijoiden kuvaamien ohjaustarpeiden luokitus, jakaumat ja esimerkkejä vastausten sisällöistä (n = 416) (Jatkuu). 

3. HENKILÖKOHTAISEN 
KASVUN JA HYVIN-
VOINNIN TUKEMINEN 

32,5 (135)   

i) Psyykkinen hyvinvointi  Stressi, masennus, alakulo, palautuminen, 
uupumus, jaksaminen 

”Mielenterveydellisiin ongelmiin, stressin ja masen-
nuksen hallitsemiseen” 

j) Elämänhallinta  Yleinen elämän ja ongelmien hallinta, elämän 
suunta 

”Eri elämänalueiden hallitsemiseen, niin että ehtisin 
esim. joskus myös siivoamaan kotona enkä olisi jat-
kuvasti väsynyt ja tarmoton tekemään asioita.” 

k) Ihmissuhteet  Perhe, seurustelu, ystävät, yksinäisyys ”Koen tarvitsevani ohjausta sekä yksityiselämän asi-
oihin liittyen, esim. miten saada ystäviä tai sosiaali-
nen tukiverkosto.” 

l) Itsetuntemus  Itsetunto, omat vahvuudet, itseluottamus, 
seksuaali-identiteetti, reflektointi 

”Myös oma itsetunto, itseluottamus ja itsetuntemus 
kaipaisivat kohennusta, mihin ulkopuolisesta ohjauk-
sesta voisi olla apua.” 

m) Fyysinen hyvinvointi  Terveys, perustarpeet, liikunta, ruoka, uni, 
rentoutuminen 

”Terveyteen ja liikuntaan. Unirytmi.” 

n) Toimeentulo  Elinkustannukset, etuudet, ym. toimeentulo ”Raha-asiat stressaavat jatkuvasti, koska minulla on 
jonkin verran opintolainaakin.” 

4. MUU OHJAUSTARVE 1,0 (4) Pääluokkiin 1–3 sopimattomat vastaukset  
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Ohjaustarpeiden pääluokkien sisällöt eivät vaihdelleet sukupuolen ja tiedekun-

nan suhteen tilastollisesti merkitsevästi. Maisterivaiheen opiskelijat sen sijaan 

mainitsivat kandivaiheen opiskelijoita useammin tarpeen uraohjaukselle (χ2(1) 

= 7,51; p = 0,006) ja kandivaiheen opiskelijat mainitsivat maisterivaiheen opiske-

lijoita useammin tarpeen henkilökohtaisen kasvun ja hyvinvoinnin tukemiselle 

(χ2(1) = 4,84; p = 0,028). 

Ohjaustarpeiden alaluokkien ja taustamuuttujien välillä oli useita tilastol-

lisesti merkitseviä yhteyksiä. Tarve opintojen suunnitteluun oli odotettua ylei-

sempää kandivaiheessa (χ2(1) = 4,02; p = 0,045; sovitettu jäännös = 2,0) ja nais-

opiskelijoiden keskuudessa (χ2(1) = 5,72; p = 0,017; sovitettu jäännös = 2,4). Tar-

peen opinnäytetyön ohjaamiselle mainitsi odotettua useammin maisterivaiheen 

opiskelija (χ2(1) = 9,70; p = 0,002; sovitettu jäännös = 3,1). Opiskelukyky aiheutti 

odotettua enemmän ohjaustarpeita kandivaiheen opiskelijoilla (χ2(1) = 5,26; p = 

0,022; sovitettu jäännös = 2,3) sekä miehillä (χ2(1) = 12,89; p = 0,000; sovitettu 

jäännös = 3,6). Ajankäyttöön ja akateemisiin opiskelutaitoihin liittyvillä ohjaustar-

peilla ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä taustamuuttujiin.  

Taustamuuttujilla ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä tulevaisuutta 

ja työllistymistä koskeviin ohjaustarpeisiin. Sen sijaan jatko-opintoihin liittyvää 

ohjausta koki tarvitsevansa odotettua useammin maisterivaiheen opiskelija 

(χ2(1) = 6,19; p = 0,013; sovitettu jäännös = 2,5).  

Elämänhallintaan liittyvä ohjaustarve oli yleisempää kandi- kuin maisteri-

vaiheen opiskelijoilla (χ2(1) = 5,22; p = 0,022; sovitettu jäännös = 2,3). Kandivai-

heen opiskelijat mainitsivat myös odotettua useammin tarpeen ihmissuhteisiin 

liittyvään ohjaukseen (χ2(1) = 8,31; p = 0,004; sovitettu jäännös = 2,9). Psyykkiseen 

hyvinvointiin, itsetuntemukseen, fyysiseen hyvinvointiin ja toimeentuloon liittyvillä 

ohjaustarpeilla ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä taustamuuttujiin.  
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3.4 Urasopeutuvuuden ja ohjaustarpeiden yhteys toisiinsa 

Varianssianalyysin mukaan opiskelijoiden urasopeutuvuus vaihteli tilastollises-

ti merkitsevästi sen mukaan, kokivatko he ohjaustarpeita parhaillaan, ei juuri 

tällä hetkellä tai ei lainkaan. Niiden opiskelijoiden urasopeutuvuus, joilla ei ol-

lut lainkaan ohjaustarpeita, oli keskimäärin korkeampi kuin muiden. Vastaa-

vasti niillä opiskelijoilla, joilla oli parhaillaan ohjaustarpeita, oli keskimäärin 

muita matalampi urasopeutuvuus (taulukko 9). Ne opiskelijat, joilla ei juuri 

tällä hetkellä ollut ohjaustarpeita, sijoittuivat urasopeutuvuuden suhteen edellä 

mainittujen ryhmien väliin. Erot olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä koko-

naissummamuuttujan sekä kaikkien muiden ulottuvuuksien paitsi uteliaisuus-

ulottuvuuden kohdalla. 

 

TAULUKKO 9. Ohjaustarpeen ilmenemisen yhteys urasopeutuvuuteen. 
           Koetko tarvitsevasi ohjausta? 

Parittaiset ver-
tailut eri ulottu-
vuuksien välillä  

(Bonferroni,  
p < 0,05) 

 A B C  
 
 

En lain-
kaan 

En juuri tällä 
hetkellä 

Kyllä 
 

 n = 199 
ka (kh) 

n = 324 
ka (kh) 

n = 264 
ka (kh) 

F 

Urasopeutuvuus 
(summamuuttuja) 

3,19 (0,62) 3,05 (0,61) 2,80 (0,64) 23,11*** A > B > C 

Tiedostaminen 3,07 (0,82) 2,85 (0,90) 2,51 (0,95) 22,97*** A > B > C 
Kontrolli 3,46 (0,87) 3,18 (0,85) 2,84 (0,88) 29,14*** A > B > C 
Uteliaisuus 3,18 (0,75) 3,05 (0,77) 2,94 (0,80) 5,64** A > C 
Itseluottamus 3,44 (0,73) 3,31 (0,74) 3,12 (0,87) 10,09*** A, B > C 
Suhteisuus 2,89 (0,87) 2,90 (0,80) 2,65 (0,82) 7,82*** A, B > C 

** p < 0,01; *** p < 0,001 

 

Tarkasteltaessa lähemmin ohjaustarpeiden sisältöjä niiden opiskelijoiden jou-

kossa, jotka sanoittivat ohjaustarpeitaan avovastauksessa (n = 416), havaittiin, 

että monisuuntaisen varianssianalyysin mukaan ohjaustarpeiden pääluokilla oli 

tilastollisesti merkitsevä yhteys joihinkin urasopeutuvuuden ulottuvuuksiin 

(taulukko 10). Ne opiskelijat, jotka mainitsivat tarpeen opinto-ohjaukselle, ra-

portoivat muita vähemmän kontrollia ja itseluottamusta vahvuuksinaan. Myös 

heidän kokonaisurasopeutuvuutensa jäi alemmalle tasolle, kuin niiden opiskeli-

joiden, jotka eivät maininneet kyseistä ohjaustarvetta. Ne opiskelijat, jotka mai-

nitsivat tarpeen uraohjaukselle, raportoivat muita vähemmän suhteisuutta vah-
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vuutenaan. Ne opiskelijat, jotka mainitsivat tarpeen henkilökohtaisen kasvun ja 

hyvinvoinnin tukemiselle, raportoivat vähemmän kontrollia vahvuutenaan. 

Lisäksi heidän kokonaisurasopeutuvuutensa jäi muita alemmalle tasolle. 

 

TAULUKKO 10. Ohjaustarpeiden pääluokkien ja urasopeutuvuuden välinen yhteys. 
 Opinto-ohjaus Uraohjaus Henkilökohtaisen kasvun 

ja hyvinvoinnin tukeminen 

 Ka 

k.a. 
(k.h) 

Eb 

k.a. 
(k.h) 

F 
Ka 

k.a. 
(k.h) 

Eb 
k.a. 
(k.h) 

F 
Ka 

k.a. 
(k.h) 

Eb 
k.a. 

(k.h) 

F 

Urasopeutuvuus 

(summamuuttuja) 
2,89 

(0,60) 
3,00 

(0,65) 

5,38* 2,91 
(0,61) 

2,92 
(0,62) 

2,85 2,80 
(0,57) 

2,98 
(0,63) 

3,98* 

Tiedostaminen 2,62 
(0,90) 

2,68 
(1,00) 

0,03 2,60 
(0,94) 

2,66 
(0,91) 

0,78 2,47 
(0,90) 

2,72 
(0,93) 

1,25 

Kontrolli 2,92 
(0,82) 

3,19 
(0,95) 

10,09** 3,03 
(0,86) 

2,97 
(0,86) 

1,49 2,82 
(0,89) 

3,07 
(0,84) 

5,92* 

Uteliaisuus 2,94 
(0,77) 

3,18 
(0,83) 

1,31 3,04 
(0,82) 

2,98 
(0,78) 

0,05 2,97 
(0,78) 

3,02 
(0,80) 

0,58 

Itseluottamus 3,21 
(0,80) 

3,38 
(0,83) 

10,17** 3,29 
(0,85) 

3,23 
(0,79) 

1,31 3,18 
(0,81) 

3,28 
(0,81) 

1,83 

Suhteisuus 2,80 
(0,78) 

2,67 
(0,79) 

1,17 2,70 
(0,74) 

2,81 
(0,80) 

5,57* 2,64 
(0,74) 

2,83 
(0,80) 

2,43 

* p < 0,05; ** p < 0,01 
a K = Kyllä, mainitsee tarpeen kyseiseen ohjaukseen 
b E = Ei mainitse tarvetta kyseiseen ohjaukseen 

 

Urasopeutuvuuden ulottuvuuksilla oli tilastollisesti merkitsevä yhteys myös 

joihinkin ohjaustarpeiden alaluokkiin (liite 1). Ne opiskelijat, jotka mainitsivat 

ohjaustarpeenaan opintojen suunnittelun, raportoivat muita vähemmän kontrol-

lia: (F(1) = 5,24; p = 0,023) ja uteliaisuutta (F(1) = 4,66; p = 0,032) vahvuuksinaan. 

Myös ne opiskelijat, jotka mainitsivat ohjaustarpeenaan opiskelukykyyn liittyviä 

asioita, raportoivat muita vähemmän kontrollia (F(1) = 8,88; p = 0,003) vahvuu-

tenaan.   

Niillä opiskelijoilla, jotka mainitsivat ohjaustarpeenaan psyykkiseen hyvin-

vointiin liittyviä asioita, oli muita alhaisempi kokonaisurasopeutuvuus (F(1) = 

4,66; p = 0,032). He myös raportoivat vähemmän kontrollia (F(1) = 4,21; p = 0,041) 

ja uteliaisuutta (F(1) = 4,57; p = 0,033) vahvuuksinaan. Niillä opiskelijoilla, joilla 

oli ohjaustarpeita elämänhallintaan liittyvissä asioissa, oli muita alhaisempi ko-

konaisurasopeutuvuus (F(1) = 7,42; p = 0,007). Lisäksi he raportoivat vähemmän 

tiedostamista (F(1) = 6,27; p = 0,013) ja kontrollia vahvuuksinaan (F(1) = 11,30; p 
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= 0,001). Ne opiskelijat, joilla oli ohjaustarpeita fyysiseen hyvinvointiin liittyvissä 

asioissa, raportoivat muita enemmän itseluottamusta vahvuutenaan (F(1) = 4,91; 

p = 0,027). Ne opiskelijat, joilla oli ohjaustarpeita toimeentuloon liittyvissä asiois-

sa, raportoivat muita enemmän sekä uteliaisuutta (F(1) = 4,03; p = 0,045), että 

itseluottamusta (F(1) = 7,84; p = 0,005) vahvuuksinaan. Muut erot urasopeutu-

vuuden ja sen ulottuvuuksien keskiarvoissa eivät olleet tilastollisesti merkitse-

viä. 
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4 POHDINTA 

Tässä työssä tutkittiin korkeakouluopiskelijoiden urasopeutuvuutta ja ohjaus-

tarpeita, sekä niiden yhteyttä taustamuuttujiin ja toisiinsa. Tutkimuksen tavoit-

teet nousivat nykyajan dynaamisesta työelämästä, joka asettaa nuorelle aikui-

selle uudenlaisia vaatimuksia tietojen, taitojen ja sopeutumisen suhteen. Oman 

urapolun ja paikan löytäminen yhteiskunnassa on entistä haastavampaa. 

Urasopeutuvuutta ja korkeakouluohjausta tutkimalla näihin haasteisiin voi-

daan kuitenkin osaltaan vastata. 

4.1 Urasopeutuvuusmittari 

Suomenkielinen urasopeutuvuusmittari toimi tässä tutkimuksessa pääpiirteis-

sään teorian mukaisesti, ja tulokset tukivat viiden erillisen faktorin eli 

urasopeutuvuuden ulottuvuuden olemassaoloa. Faktorianalyysin mukaan vii-

dennen faktorin ominaisarvo oli kuitenkin ainoastaan 0,9, kun ominaisarvojen 

olisi hyvä olla vähintään 1 (esim. Metsämuuronen 2003, 523). Arvo 0,9 on kui-

tenkin niin lähellä raja-arvoa, että senkin voidaan katsoa selittävän muuttujien 

hajontaa vielä kohtalaisesti varsinkin, kun viidennelle faktorille on olemassa 

urasopeutuvuusteorian mukaiset sisällölliset perusteet. Urasopeutuvuuden eri 

ulottuvuudet myös korreloivat kohtalaisesti keskenään, mikä on havaittu ai-

emmissakin urasopeutuvuustutkimuksissa. Esimerkiksi Savickasin ja Porfelin 

(2012) pilottitutkimuksessa ulottuvuuksien väliset korrelaatiot vaihtelivat välil-

lä 0,2–0,4. Tässä tutkimuksessa korrelaatiot olivat hieman korkeampia (0,35–

0,58), mutta tarpeeksi alhaisia siitä näkökulmasta, että eri ulottuvuuksien voi-

daan todella ajatella olevan toisistaan erillisiä kokonaisurasopeutuvuuden osa-

alueita. Urasopeutuvuuden ja sen eri ulottuvuuksien reliabiliteettikertoimet 

vaihtelivat tässä tutkimuksessa 0,65 ja 0,82 välillä (Cronbachin α). Metsämuuro-

sen (2003, 443) mukaan Cronbachin alfan alin hyväksyttävä arvo on 0,60. Näin 

ollen tämän tutkimuksen mittaria voidaan pitää sisäisesti kohtalaisen johdon-

mukaisena.  Kysymyksiltään hajanaisin oli uteliaisuus-ulottuvuus, jonka Cron-
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bachin alfa oli 0,65. Uteliaisuus-ulottuvuuden väittämien kommunaliteetit ja 

lataukset jäivät myös suhteellisen alhaisiksi. Näin ollen kyseisen ulottuvuuden 

väittämien uudelleen muotoilua tai eri kysymysten valintaa täysimittaisesta 

urasopeutuvuusmittarista tulisi harkita.  

Muuttujien lataukset faktoreihin jäivät tässä tutkimuksessa osittain alhai-

siksi (0,28–0,94), ja yksi muuttujista jopa latautui väärälle faktorille. Verrattuna 

alkuperäiseen tutkimukseen urasopeutuvuusmittarin lyhytversiosta (CAAS-SF) 

(Maggiori ym. 2017) tämän tutkimuksen mittari ei toiminut yhtä hyvin. Mag-

giorin ym. (2017) validointitutkimuksessa väittämät latautuivat selkeästi oikeil-

le faktoreille (lataukset 0,66–0,96), eivätkä juuri lainkaan muille faktoreille. 

Myös alkuperäisessä urasopeutuvuusmittarin (CAAS) validointitutkimuksessa 

(Savickas & Porfeli 2012) väittämät jakautuivat tätä tutkimusta selkeämmin 

omille faktoreilleen (lataukset 0,48–0,77). Edellä mainitut erot voivat ainakin 

osittain selittyä sillä, että alkuperäisissä tutkimuksissa käytettiin konfirmatoris-

ta faktorianalyysia, kun taas tässä tutkimuksessa käytettiin eksploratiivista fak-

torianalyysia.  

Väittämistä alhaisimman latauksen sai tässä tutkimuksessa kontrolli-

ulottuvuuden väittämä ”Itseeni uskominen” (lataus 0,28), joka latautui voimak-

kaammin uteliaisuusfaktorille (lataus 0,31). Näin ollen kyseisen väittämän voisi 

mittarin lyhytversiossa korvata jollain toisella täysversion väittämällä, kuten 

”Toiveikkaana pysyminen”, ”Uskomuksistani kiinnipitäminen” tai ”Tekeminen 

siten, mikä on oikein itselleni”. Myös tiedostaminen-ulottuvuuden väittämä 

”Minulta vaadittavien koulutukseen ja ammattiin liittyvien valintojen tiedos-

taminen” latautui faktorilleen suhteellisen huonosti. Näin ollen myös sen kor-

vaamista toisella väittämällä tulisi jatkotutkimuksissa harkita.  

Tässä tutkimuksessa mittariin lisätty suhteisuus-ulottuvuus koostui nel-

jästä väittämästä: ”Keskusteleminen uraani koskevista päätöksistä lähipiirini 

kanssa”, ”Muilta saamani palautteen vastaanottaminen”, ”Muiden kokemuksis-

ta ja esimerkistä oppiminen uraani ajatellen” sekä ”Sosiaalisen verkostoni tieto-

jen ja taitojen hyödyntäminen urallani”. Ulottuvuuden sisäinen johdonmukai-

suus oli kohtalainen (Cronbachin α 0,75), joten se oli väittämiltään suhteellisen 
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yhtenäinen. Kokonaisuudessaan suhteisuus-ulottuvuus siis toimi tässä tutki-

muksessa paremmin kuin Timosen ym. (2016) suomenkielisessä pilottitutki-

muksessa, vaikkakin väittämien lataukset kyseiselle ulottuvuudelle jäivät täs-

säkin tutkimuksessa melko mataliksi. Urasopeutuvuusmittarin lyhytversiota 

varten suhteisuus-ulottuvuuden neljästä väittämästä tulisi kuitenkin valita 

kolme toimivinta. Väittämistä parhaiten toimii ”Muiden kokemuksista ja esi-

merkistä oppiminen uraani ajatellen”, jonka lataus oli selvästi korkein. Muiden 

väittämien kohdalla paremmuusjärjestykseen asettaminen ei ole aivan yhtä yk-

siselitteistä. Ehdotan kuitenkin väittämän ”Sosiaalisen verkostoni tietojen ja 

taitojen hyödyntäminen urallani” poistamista, koska sen lataus on alhaisin ja se 

on myös osittain päällekkäinen ulottuvuuden muiden väittämien kanssa. 

4.2 Yliopisto-opiskelijoiden urasopeutuvuus 

Jyväskylän yliopiston opiskelijoiden urasopeutuvuus oli keskimäärin hyvällä 

tasolla (keskiarvo 3,0). Ulottuvuuksista itseluottamusta (k.a. 3,28) koettiin eni-

ten ja tiedostamista (k.a. 2,79) vähiten. Suomalaisilla, toisen koulutusasteen 

alussa olevilla nuorilla, urasopeutuvuuden on havaittu olevan tämän tutkimuk-

sen opiskelijoita korkeammalla tasolla, ulottuvuuksien keskiarvojen vaihdelles-

sa 3,70 ja 3,96 välillä (Timonen ym. 2016). Huomattava ero yliopisto-

opiskelijoiden ja toisen asteen alussa olevien nuorten urasopeutuvuuskoke-

muksissa selittynee pääasiassa sillä, että Timosen ym. (2016) käyttämän mittarin 

vastausasteikko poikkesi alkuperäisestä (Savickas & Porfeli 2012) ja Onko Hop-

pu? -tutkimuksessa käytetystä asteikosta. Timosen ym. (2016) tutkimuksessa 

mittarin vastausvaihtoehdot olivat: 1 = heikko, 2 = ei niin vahva, 3 = vahva, 4 = 

hyvin vahva ja 5 = erittäin vahva, kun alkuperäiset, tässäkin tutkimuksessa käy-

tetyt vaihtoehdot ovat: 1 = ei niin vahva, 2 = melko vahva, 3 = vahva, 4 = hyvin 

vahva ja 5 = vahvin. Näin ollen Timosen ym. (2016) mittarin asteikko ohjaa vas-

taajia todennäköisesti arvioimaan väittämiä hieman korkeammilla arvoilla. Li-

säksi näiden kahden suomalaisen tutkimuksen kysymykset on muotoiltu hie-

man eri tavalla, ja Timosen ym. (2016) tutkimuksessa oli melko vähän osallistu-



41 
 

jia (n = 127). Toisaalta Timosen ym. (2016) tutkimuksen nuoret elivät parhail-

laan merkittävää nivelvaihetta, jossa urakysymykset voivat olla poikkeukselli-

sen läsnä, ja näin ollen heidän urasopeutuvuuskokemukset voivat todella olla 

korkeampia kuin yliopisto-opiskelijoilla.  

Tässä tutkimuksessa havaittu urasopeutuvuuden taso on myös kansainvä-

lisesti vertaillen alhainen. Yliopisto-opiskelijoiden urasopeutuvuutta on aiem-

min tutkittu ainakin Alankomaissa ja Kiinassa. Alankomaalaisilla opiskelijoilla 

kokonaisurasopeutuvuuden keskiarvo oli 3,76 (van Vianen ym. 2012), ja kiina-

laisilla 3,97 (Hou ym. 2012). Savickasin ja Porfelin (2012) 13 maata kattavassa 

urasopeutuvuusmittarin pilottitutkimuksessa kokonaisurasopeutuvuuden kes-

kiarvot vaihtelivat 3,50 (Ranska) ja 4,04 (Taiwan) välillä. Kaikkien kolmentoista 

maan urasopeutuvuuden keskiarvo oli 3,84. Näin ollen voidaan todeta, että täs-

sä tutkimuksessa havaittu urasopeutuvuuden taso on huomattavan alhainen.  

Suomalaisopiskelijoiden alhainen urasopeutuvuus voi selittyä esimerkiksi 

sillä, että suomalaisia on perinteisesti pidetty vaatimattomina, eivätkä he näin 

ollen mielellään korosta omia saavutuksiaan tai positiivisia ominaisuuksiaan. 

Tässä tutkimuksessa arvoa 3 vastasi sanallinen kuvaus ”vahva” ja arvoa 4 vas-

tasi kuvaus ”hyvin vahva”. On siis mahdollista, että arvioidessaan omia vah-

vuuksiaan suomalainen opiskelija kallistuu ulkomaalaista ikätoveriaan toden-

näköisemmin arvioon ”vahva” sen sijaan, että korostaisi omia ominaisuuksiaan 

vastaamalla ”hyvin vahva”. Arvoa 5 vastasi mittarissa sanallinen kuvaus ”vah-

vin”, minkä moni suomalainen on voinut tulkita niin, että tämän vaihtoehdon 

voi valita ainoastaan yhden väittämän kohdalla. Muissa maissa (ainakaan niis-

sä, joissa urasopeutuvuuden keskiarvo on yli 4) tätä ei välttämättä ole ymmär-

retty samalla tavalla rajoittavana sanamuotona. Jatkossa asiaa voisi tutkia esi-

merkiksi haastattelemalla tutkimukseen osallistuneita, ja näin selvittää, miten 

he kokivat mittarin väittämiin vastaamisen. Toisaalta suomalaisten yliopisto-

opiskelijoiden alhaisia urasopeutuvuusarvoja voidaan selittää viiteryhmä-

vinoumalla (engl. reference bias, esim. Duckworth & Yeager 2015). Viiteryhmä-

vinoumalla tarkoitetaan itse täytettäviin kyselyihin liittyvää ongelmaa, joka joh-

tuu siitä, että kysymyksiin vastattaessa itseä verrataan omaan viiteryhmään, 
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esimerkiksi luokkaan tai opiskelutovereihin. Näin ollen erityisesti eri maiden 

väliset vertailut voivat olla haastavia (esim. Kyllonen & Bertlig 2013). 

Tämän tutkimuksen mukaan sukupuolella ei ole juuri vaikutusta 

urasopeutuvuuteen. Ainoastaan kontrolli-ulottuvuuden kohdalla ero oli tilas-

tollisesti merkitsevä miesten kokiessa naisia enemmän kontrollia vahvuute-

naan. Vaikka Suomea on totuttu pitämään tasa-arvoisena maana, tämä tulos 

heijastelee vielä perinteisiä sukupuolirooleja, joiden mukaan vastuu päätöksen-

teosta on miehellä. Vastaavasti Belgiassa miehet kokivat naisia enemmän kont-

rollia vahvuutenaan (Dries ym. 2012). Toisaalta Sveitsissä tilanne oli päinvas-

tainen naisten kokiessa miehiä enemmän kontrollia vahvuutenaan (Rossier ym. 

2012, 737). Koska tulokset ovat ristiriitaisia eri tutkimusten välillä, jatkossa tar-

vittaisiin lisää sellaista tutkimusta, jossa vertailtaisiin urasopeutuvuuden kes-

kiarvoja maittain saman tutkimuksen sisällä. 

Tiedekuntatasolla kokonaisurasopeutuvuus näyttäytyi vahvimpana lii-

kuntatieteellisessä sekä kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnassa. Muita 

alhaisempi kokonaisurasopeutuvuus oli tyypillisesti matemaattis-

luonnontieteellisessä ja humanistis-yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa. 

Vastaavan suuntaisia tuloksia havaittiin myös urasopeutuvuuden eri ulottu-

vuuksien suhteen. Matemaattis-luonnontieteellisen ja humanistis-

yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan muita heikompaa urasopeutuvuutta voi 

selittää se, että ne ovat niin sanottuja generalistialoja, joilta ei valmistuta mihin-

kään tiettyyn ammattiin. Tämä voi aiheuttaa epävarmuutta omasta tulevaisuu-

desta ja omista vaikuttamisen mahdollisuuksista. On myös merkille pantavaa, 

että vahvan urasopeutuvuuden tiedekunnissa, kuten kasvatustieteiden ja psy-

kologian sekä liikuntatieteellisessä tiedekunnassa, useisiin koulutusohjelmiin 

järjestetään soveltuvuuskokeet. Tätä yhteyttä olisikin mielenkiintoista tutkia 

tulevaisuudessa tarkemmin ja selvittää, auttaako vahva urasopeutuminen me-

nestymään soveltuvuuskokeissa, hakeutuvatko vahvan urasopeutuvuuden 

omaavat opiskelijat tyypillisesti juuri näille aloille, vai vahvistavatko nämä kou-

lutusalat poikkeuksellisen paljon opiskelijoittensa urasopeutuvuutta. 
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Tiedekuntien ja urasopeutuvuuden eri ulottuvuuksien suhteen mielen-

kiintoisimman tulokset liittyivät liikuntatieteellisessä tiedekunnassa koettuun 

huomattavan korkeaan itseluottamukseen sekä informaatioteknologian tiede-

kunnassa koettuun alhaiseen suhteisuuteen. Nämä tulokset tukevat aikaisem-

pia tutkimuksia, joiden mukaan liikunta vaikuttaa positiivisesti itsetuntoon 

(esim. Appleton 2012), ja runsas tietotekniikan käyttö voi heikentää lasten ja 

nuorten sosiaalista kehitystä (esim. Subrahmanyam, Kraut, Greenfield & Gross 

2000). 

Tässä tutkimuksessa maisterivaiheen opiskelijoiden urasopeutuvuus oli 

vahvempaa kuin kandivaiheen opiskelijoilla. Tämä selittynee sillä, että maiste-

rivaiheen opiskelijat ovat lähempänä työelämään siirtymistä, ja näin ollen ura-

kysymykset ovat heillä korostuneemmin esillä. Toisaalta kaikki urasopeutu-

vuuden ulottuvuudet, kuten kontrolli ja itseluottamus, eivät suoranaisesti liity 

uraan, mutta ero maisterivaiheen opiskelijoiden hyväksi oli kuitenkin havaitta-

vissa kaikilla urasopeutuvuuden ulottuvuuksilla. Nämä erot voivatkin selittyä 

esimerkiksi maisterivaiheen opiskelijoiden korkeammalla iällä ja suuremmalla 

elämänkokemuksella. On myös mahdollista, että koulutus on onnistunut anta-

maan opiskelijoille eväitä tulevaisuuteen ja kehittänyt urasopeutuvuutta.  Toi-

saalta esimerkiksi belgialaisilla opiskelijoilla tehdyssä tutkimuksessa iällä tai 

opintojen vaiheella ei havaittu yhteyttä urasopeutuvuuteen (Dries ym. 2012). 

Tässä yhteydessä on myös tärkeää huomata, että tämän tutkimuksen tutkittavat 

koostuivat ainoastaan 2. ja 4. vuosikurssin opiskelijoista. Jos opinnot etenevät 

tavoiteaikataulussa, maisteriopinnot aloitetaan yleensä 4. vuosikurssin alussa. 

Näin ollen kaikki tämän tutkimuksen maisteriopiskelijat ovat varmuudella 

edenneen opinnoissaan tavoitteiden mukaisesti, mikä voi osaltaan vaikuttaa 

siihen, että maisteriopiskelijoiden urasopeutuvuus näyttäytyi kandivaiheen 

opiskelijoita parempana. Jatkossa olisikin mielenkiintoista kartoittaa niiden 

opiskelijoiden urasopeutuvuuden tasoa, joiden opinnot ovat jatkuneet yli tavoi-

teajan. 
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4.3 Yliopisto-opiskelijoiden ohjaustarpeet 

Kaiken kaikkiaan melko suuri joukko yliopisto-opiskelijoista kertoi tarvitsevan-

sa ohjausta joko nyt tai joskus (74,8 %). Naisilla ohjaustarpeet olivat miehiä ylei-

sempiä. Myös uusimmassa korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa 

(Kunttu ym. 2017) havaittiin, että naisopiskelijat kaipaavat miehiä useammin 

apua erilaisiin ongelmiin. Tällä perusteella ei voida kuitenkaan sanoa, että nai-

silla olisi miehiä enemmän ongelmia. Kyse voi olla myös siitä, että naiset hakeu-

tuvat miehiä herkemmin avun piiriin (esim. Suvisaari 2013, 1491).  

Tiedekuntatasolla humanistis-yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa oh-

jaustarpeita ilmeni odotettua enemmän. Kyseiselle tiedekunnalle on ominaista, 

että sieltä ei valmistuta mihinkään tiettyyn ammattiin vaan tutkinto antaa laaja-

alaisen pätevyyden toimia monissa erilaisissa tehtävissä. Näin ollen nyt saatu 

tulos tukee Lairion ja Rekolan (2007, 111) ajatusta siitä, että generalistialoilla on 

muita enemmän tarvetta ohjaukselle. Informaatioteknologian tiedekunnassa 

sen sijaan ohjaustarpeita ilmeni odotettua vähemmän. Ottaen huomioon, että 

informaatioteknologian tiedekunnan opiskelijat myös kokivat muita vähemmän 

suhteisuutta vahvuutenaan, kyse voi olla siitä, että tämän tiedekunnan opiskeli-

jat eivät koe luontevaksi hakea toisilta ihmisiltä apua ongelmiinsa, vaikka niitä 

olisikin. Mielenkiintoista on myös, että kasvatustieteiden ja psykologian tiede-

kunnan opiskelijat vastasivat odotettua useammin, etteivät tarvitse ohjausta 

juuri tällä hetkellä. He siis tunnistavat ohjaustarpeiden olemassaolon, vaikka 

eivät juuri nyt olekaan ohjausta vailla. Tämä liittynee opiskelualaan ja sitä myö-

tä sen tiedostamiseen, että elämässä voi tulla vastaan tilanteita, joissa ohjauksel-

lisesta avusta voi olla apua. 

Aineistolähtöisen sisällönanalyysin perusteella ohjaustarpeet kohdistuivat 

kolmeen teemaan: 1) opiskelun ohjaus, 2) uraohjaus ja 3) henkilökohtaisen kas-

vun ja hyvinvoinnin tukeminen. Tämä tulos vastaa ja vahvistaa selvästi aiempia 

teorioita (esim. Watts & van Esbroeck 1998, 22) ja korkeakouluopiskelijoilla teh-

tyjä tutkimuksia (esim. Penttinen ym. 2009). Ohjaustarpeista yleisin oli opiske-

lun ohjaus, joka mainittiin kolmessa neljästä avovastauksesta. Tämä on luonte-

vaa yliopistokontekstissa, jossa opiskelu on toiminnan keskiössä ja näin ollen 
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helppo nimetä. Opiskelun ohjauksen nimeämiseen voi vaikuttaa myös se, että 

toisella asteella opinto-ohjausta on saatavilla huomattavasti enemmän kuin 

korkea-asteella. Näin ollen opiskelijan siirtyessä yliopistoon opiskeluun saatava 

ohjaus voidaan todella kokea hyvin puutteelliseksi tai vaikeasti saavutettavaksi.  

Edellä mainittujen teemojen sisältä löydettiin edelleen 14 alaluokkaa, jotka 

antoivat yksityiskohtaisempaa tietoa opiskelijoiden ohjaustarpeista. Yleisimpiä 

ohjaustarpeita olivat opintojen suunnittelu, ajankäyttö ja elämänalueiden yh-

teensovittaminen, tulevaisuuden suunnittelu, psyykkinen hyvinvointi sekä työ-

elämävalmiudet ja työllistyminen. Useissa aiemmissa tutkimuksissa on havaittu 

samankaltaisia ohjaustarpeita ja huolenaiheita kuin tässä tutkimuksessa (esim. 

Atik & Yalçin 2010; Giovazolias ym. 2010; Kenny ym. 2009; Kunttu ym. 2017; 

Penttinen ym. 2009; Skaniakos 2015). Esimerkiksi Kuntun ym. (2017, 47) mu-

kaan opiskelijat kaipaavat yleisimmin apua ongelmiin, jotka liittyvät stressin-

hallintaan, ajanhallintaan, opiskelun ongelmiin, opiskelutaitoihin ja itsetunto-

asioihin.  

Tarkasteltaessa ohjaustarpeita taustamuuttujien suhteen havaittiin, että 

sukupuolella ja opiskelun vaiheella oli vaikutusta koettuihin ohjaustarpeisiin. 

Naiset mainitsivat miehiä useammin tarpeen opintojen suunnittelun ohjauk-

seen, kun taas miehet mainitsivat naisia useammin tarpeen opiskelukykyyn 

liittyvään ohjaukseen. Maisterivaiheen opiskelijoilla ohjaustarpeet liittyivät ylä-

luokkien tasolla tyypillisesti uraohjaukseen, sekä alaluokkien tasolla opinnäyte-

työhön sekä jatko-opintoihin. Tulokset ovat ymmärrettäviä, sillä maisterivai-

heen opiskelijoilla työelämään siirtyminen on suhteellisen lähellä ja opinnäyte-

työ tekeillä tai suunnitteilla. Kandivaiheen opiskelijoilla ohjaustarpeet sen sijaan 

liittyivät pääluokkien tasolla henkilökohtaisen kasvun ja hyvinvoinnin tukemi-

seen, sekä alaluokkien tasolla opintojen suunnitteluun, opiskelukykyyn, ihmis-

suhteisiin ja elämänhallintaan. Opintojen suunnitteluun liittyvän ohjauksen 

tarve selittynee sillä, että kandivaiheen opiskelijoilla opinnot ovat vielä suhteel-

lisen alussa, ja esimerkiksi monia tärkeitä sivuaine- ja kurssivalintoja on vielä 

tekemättä. Muut tyypilliset ohjaustarpeet voivat liittyä siihen, että kandivai-

heen opiskelijat elävät elämässään vaihetta, johon liittyy tai on juuri liittynyt 
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suuria muutoksia ja valintoja, sekä oman identiteetin muodostumista, kuten 

muotoutuvan aikuisuuden teoria esittää (Arnett 2000). 

Tämän tutkimuksen mukaan opiskelijan tiedekunnalla ei ollut vaikutusta 

siihen, millaisia ohjaustarpeita hänellä oli. Tämä voi osittain selittyä sillä, että 

yhdenkin tiedekunnan sisällä on useita erilaisia koulutusohjelmia, joiden opis-

kelukulttuurit, tavat ja haasteet poikkeavat toisistaan. Ohjaustarpeiden tarkaste-

lu laitostasolla voisi siis antaa lisävalaisua siihen, ilmeneekö joitain ohjaustar-

peita odotettua enemmän joillain tietyillä aloilla. Tässä tutkimuksessa tarkastel-

tiin ohjaustarpeita ainoastaan tiedekuntatasolla, jotta kuhunkin ryhmään saatiin 

tilastollisten analyysien kannalta riittävästi vastaajia. 

On tärkeää huomata, että tässä tutkimuksessa löydetyt alaluokat eivät ole 

toisiaan poissulkevia. Esimerkiksi sellaiset alaluokat kuin ajankäyttö, elämän-

hallinta ja psyykkinen hyvinvointi voivat monissa tapauksissa kertoa samasta 

asiasta. Eri opiskelijat sanoittavat huoliaan ja tarpeitaan hieman eri tavoin, mikä 

voi johtaa siihen, että vastaukset päätyvät eri luokkiin, vaikka taustalla olisikin 

samankaltainen ohjaustarve. Ohjaustarpeet ja ongelmat myös kietoutuvat toi-

siinsa ja vaikuttavat samanaikaisesti usealla elämänalueella. Edellä mainitut 

asiat hankaloittavat ohjaustarpeiden luokittelua, mutta tutkimus antaa kuiten-

kin yleiskuvan siitä, millaisiin asioihin opiskelijat kaipaavat ohjausta. Tulevai-

suudessa olisi myös hyvä tutkia sitä, liittyvätkö jotkin ohjaustarpeet systemaat-

tisesti toisiinsa. Näin olisi mahdollista syventyä entistä paremmin ohjaustarpei-

den ja ongelmien luonteisiin sekä syy-seuraussuhteisiin. 

4.4 Urasopeutuvuuden ja ohjaustarpeiden välinen yhteys 

Tämän tutkimuksen valossa ohjaustarpeet näyttäytyvät ongelmakeskeisinä. Jos 

opiskelijalla on ohjaustarpeita, urasopeutuvuus on alhaisempi ja päinvastoin. 

Alhaisella kokonaisurasopeutuvuudella on myös yhteys koettuihin opinto-

ohjaustarpeisiin sekä henkilökohtaisen kasvun ja hyvinvoinnin tukemisen tar-

peeseen.  
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Tarkasteltaessa ohjaustarpeiden sisältöjä suhteessa urasopeutuvuuteen ja 

sen ulottuvuuksiin havaittiin, että tarve opintojen ohjaukseen näyttää liittyvän 

sekä alhaiseen kontrollin että itseluottamuksen kokemiseen. Alaluokkien osalta 

tarve opintojen suunnitteluun liittyvään ohjaukseen liittyi alhaiseen kontrollin 

ja uteliaisuuden kokemiseen. Lisäksi opiskelukykyyn liittyvällä ohjaustarpeella 

oli yhteys alhaiseen kontrolliin. Tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaakin 

siltä, että nimenomaan kontrollilla on keskeinen osa opintojen sujumisessa ja 

etenemisessä. 

Tarpeella uraohjaukseen oli yhteys alhaiseen suhteisuuden kokemiseen. 

Tämä voi johtua siitä, että tässä tutkimuksessa käytetyt suhteisuus-

ulottuvuuden kysymykset olivat urakeskeisiä, kuten ”Keskusteleminen uraani 

koskevista päätöksistä lähipiirini kanssa”. Koska kyseessä on nimenomaan 

urasopeutuvuusmittari, on kuitenkin yllättävää, että muilla ulottuvuuksilla tai 

kokonaisurasopeutuvuudella ei ole yhteyttä koettuihin uraohjaustarpeisiin. 

Tämän tutkimuksen valossa voidaankin esittää kysymys siitä, kuinka hyvin 

mittari soveltuu nimenomaan urasopeutuvuuden mittaamiseen. Kenties mittari 

mittaa ennemminkin yksilön yleistä sopeutuvuutta, johon yhdistyy myönteisiä 

luonteenpiirteitä tai yleistä positiivista affektiivisuutta. Tätä ajatusta tukevat 

myös useat tutkimukset, joissa urasopeutuvuuden ja myönteisten luonteenpiir-

teiden on havaittu korreloivan keskenään (esim. esim. Rossier, Zecca, Stauffer, 

Maggiori & Dauwalder 2012; Teixeira, Bardagi, Lassance, Magalhães & Duarte 

2012; van Vianen, Klehe, Koen & Dries 2012; Zacher 2014; Öncel 2014). Tulevai-

suudessa olisi myös mielenkiintoista tutkia, kuinka hyvin Digmanin (1997) ku-

vailema persoonallisuuden β-faktori vastaa urasopeutuvuuden käsitettä. β-

faktori nimittäin koostuu avoimuus- ja ekstroversio-luonteenpiirteistä, joiden 

muiden muassa on erityisesti havaittu korreloivan urasopeutuvuuden kanssa. 

Tarpeella henkilökohtaisen kasvun ja hyvinvoinnin tukemiseen oli suhde alhai-

seen kontrollin kokemiseen. Alaluokkien tasolla havaittiin lisäksi, että psyykki-

seen hyvinvointiin liittyvät ohjaustarpeet olivat yhteydessä alhaiseen ko-

konaisurasopeutuvuuteen sekä kontrollin ja uteliaisuuden kokemiseen. Tar-

peella elämänhallintaan liittyvään ohjaukseen oli yhteys sekä alhaiseen ko-
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konaisurasopeutuvuuteen että tiedostamisen ja kontrollin kokemiseen. Näin 

ollen heikosta urasopeutuvuudesta kumpuavat keskeisimmät ongelmat näyttä-

vät liittyvän elämänhallintaan ja psyykkiseen hyvinvointiin. Fyysiseen hyvin-

vointiin ja toimeentuloon liittyvät ohjaustarpeet erosivat muista ohjaustarpeista 

siten, että ne näyttäytyivät positiivisina. Opiskelijat, joilla oli fyysiseen hyvin-

vointiin liittyviä ohjaustarpeita, kokivat nimittäin muita enemmän itseluotta-

musta vahvuutenaan. Todennäköisesti kyse on siitä, että ne opiskelijat, jotka 

urheilevat tai harrastavat muuten paljon liikuntaa, tiedostavat tarpeen fyysisel-

le hyvinvoinnille ja kaipaavat näin ollen myös ohjausta esimerkiksi ravintoon 

tai lepoon liittyvissä asioissa; ja heillä on myös muita korkeampi itsetunto (vrt. 

Appleton 2012). Vastaavasti ne opiskelijat, joilla oli toimeentuloon liittyviä oh-

jaustarpeita, kokivat muita enemmän uteliaisuutta ja itseluottamusta vahvuuk-

sinaan. Tämä, osin yllättäväkin yhteys, voi kuitenkin selittyä esimerkiksi im-

pulsiivisella tai jännityshakuisella persoonallisuudella, johon liittyy riskinottoa, 

myös toimeentuloon liittyvissä asioissa (esim. Zuckerman 2007). 

4.5 Tutkimuksen luotettavuus, rajoitukset ja vahvuudet 

Tämän tutkimuksen vahvuutena voidaan pitää verrattain suurta otoskokoa, 

vaikka otoksen edustavuuden kannalta korkeampi vastausprosentti olisikin 

ollut toivottavaa. Kaiken kaikkiaan 990 opiskelijaa vastasi sähköiseen kyselyyn, 

mikä on 31,1 % kokonaisotoksesta. Vastausprosentti on kuitenkin samansuun-

tainen kuin muissa korkeakouluopiskelijoille tehdyissä sähköisissä kyselyissä 

(esim. Kunttu ym. 2017, Penttinen ym. 2009). Nyt saatu otos myös edusti katta-

vasti perusjoukkoa. Vastaajista valtaosa oli naisia, mikä vastaa myös yliopiston 

opiskelijoiden sukupuolijakaumaa (Jyväskylän yliopisto 2012). Myös kaikki tie-

dekunnat olivat kattavasti edustettuina. Tosin esimerkiksi kasvatustieteiden ja 

psykologian tiedekunta sekä informaatioteknologian tiedekunta olivat hieman 

yliedustettuina. Vastaavasti kauppakorkeakoulu ja humanistis-

yhteiskuntatieteellinen tiedekunta olivat aliedustettuina. (Jyväskylän yliopisto 

2012.) Pääpiirteissään otos kuitenkin mukailee tiedekuntien opiskelijamääriä. 
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Suuresta otoksesta ja sen edustavuudesta johtuen tämän tutkimuksen tu-

lokset ovat myös tietyllä varauksella yleistettävissä muihin suomalaisiin yli-

opistoihin ja korkeakouluihin. On kuitenkin muistettava, että tämä tutkimus 

koski ainoastaan Jyväskylän yliopistossa opiskelevia 2. ja 4. vuosikurssin opis-

kelijoita, joista 68,9 % ei vastannut lainkaan tämän tutkimuksen kyselyyn. To-

dennäköisesti kyselyyn vastanneet ovat jollain tapaa valikoitunut joukko, ei-

vätkä täysin vastaa koko perusjoukkoa. On esimerkiksi mahdollista, että kyse-

lyyn on vastannut muita todennäköisemmin ne opiskelijat, jotka voivat hyvin ja 

joilla on voimavaroja kyselyn täyttämiseen (vrt. ”healthy workers effect”, esim. 

Li & Sung 1999). Näin ollen tämän tutkimuksen tulokset voivat antaa todelli-

suutta myönteisemmän kuvan yliopisto-opiskelijoiden hyvinvoinnista. 

Tässä tutkimuksessa 1., 3. ja 5. vuosikurssin opiskelijoita ei tutkittu, koska 

heille kohdistetaan toinen opiskelijoiden hyvinvointia kartoittava kyselytutki-

mus. Sen sijaan 6. vuosikurssi olisi voitu sisällyttää mukaan tähän tutkimuk-

seen. Vaikka yliopisto-opintojen tavoiteaika on 5 vuotta, opinnot venyvät käy-

tännössä usein kuudennellekin vuodelle. Näin ollen 6. vuosikurssin sisällyttä-

minen olisi antanut arvokasta tietoa juuri niiltä opiskelijoilta, joilla opinnot ei-

vät syystä tai toisesta ole sujuneet aikataulun mukaan. 

Tämän tutkimuksen rajoituksena voidaan pitää myös sitä, että se on aino-

astaan poikittaistutkimus, eikä päätelmiä eri muuttujien syy-seuraussuhteista 

voida näin ollen tehdä. Tulevaisuudessa niin urasopeutuvuutta kuin ohjaustar-

peitakin olisi mielenkiintoista tutkia pitkittäistutkimuksen avulla, mikä antaisi 

lisävalaistusta siihen, millaisia ovat nyt tutkittujen muuttujien väliset vuorovai-

kutus- ja kausaalisuhteet. Jatkossa olisi tärkeää esimerkiksi selvittää, voidaanko 

yksilön urasopeutuvuutta lisäämällä (esim. interventio) myös lisätä hänen hyvin-

vointiaan ja vähentää ohjaustarpeita, vai kehittyykö urasopeutuvuus ohjaustarpei-

siin vastaamisen ja yksilön hyvinvoinnin vahvistamisen myötä. 

Tässä tutkimuksessa käytetty urasopeutuvuusmittari on validoitu laajassa 

kansainvälisessä yhteistyössä, ja sitä on käytetty tutkimuksessa paljon. Näin 

ollen voidaan olettaa, että se todella mittaa urasopeutuvuutta psykososiaalisena 

konstruktiona, ja sisällön validiteetti on näin ollen hyvä (Metsämuuronen 2003, 
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87). Ohjaustarpeita tutkittiin tässä tutkimuksessa avokysymyksellä. Arvioitaes-

sa avovastausten reliabiliteettia tulee ottaa huomioon sekä vastaajan että tutki-

jan mahdolliset virheet (Metsämuuronen 2003, 112). Tässä tutkimuksessa käyte-

tyn aineistolähtöisen sisällönanalyysin ja luokittelun luotettavuutta pyrittiin 

parantamaan käyttämällä kahta luokittelijaa. Luokkien sisältökriteerit käytiin 

myös hyvin läpi ennen varsinaista luokittelua. Näin päästiin korkeaan luokitte-

lijoiden väliseen yhteneväisyyteen. Tässä tutkimuksessa eri muuttujien väliltä 

löydettiin useita tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä. Erittäin monet näistä yhte-

yksistä olivat kuitenkin tilastollisesti ainoastaan melkein merkitseviä (p < 0,05), 

joten virhepäätelmän riski on otettava huomioon.  

4.6 Johtopäätökset 

Tämä tutkimus tarjoaa runsaasti uutta kuvailevaa tietoa yliopisto-opiskelijoiden 

urasopeutuvuudesta sekä ohjaustarpeista. Urasopeutuvuusmittarin suomenkie-

linen versio toimi tässä tutkimuksessa pääpiirteissään teorian mukaisesti, mutta 

erityisesti uteliaisuus-ulottuvuuden väittämiä tulisi vielä tarkistaa. Alkuperäis-

tä urasopeutuvuusmittaria on tässä tutkimuksessa täydennetty suhteisuus-

ulottuvuudella, mikä tarjoaa lisävalaistusta siihen, kuinka hyvin opiskelijat 

hyödyntävät sosiaalisia verkostojaan sopeutuessaan kohtaamiinsa urahaastei-

siin. Tutkimuksessa ilmeni, että suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden 

urasopeutuvuus on kansainvälisesti verrattuna alhainen, mikä osaltaan antaa 

aihetta korkeakoulujen ohjauspalveluiden kehittämiseen. Myös ohjaustarpei-

den ilmenemisen yleisyys ja laajuus kertovat siitä, etteivät ohjauspalvelut vas-

taa tällä hetkellä kaikkien opiskelijoiden tarpeisiin, tai olemassa olevat ohjaus-

palvelut ja -järjestelyt eivät jostain syystä tavoita heitä riittävästi. Tämän tutki-

muksen keskeiset tulokset liittyvätkin ohjauspalveluiden kohdentamiseen. 

Esimerkiksi kandi- ja maisterivaiheen opiskelijat tarvitsevat opiskeluvaiheen 

erilaisuudesta johtuen sisällöllisesti erilaista ohjausta. Ohjauksen tarve vaihtelee 

myös tiedekunnittain. Urasopeutuvuuden kannalta on oleellista, että tiedekun-



51 
 

nissa järjestetään riittävästi nimenomaan urasuunnitteluun ja työelämään siir-

tymiseen kohdentuvaa ohjausta. 

Tämän ja aikaisempien tutkimusten valossa urasopeutuvuutta voidaan pi-

tää keskeisenä ominaisuutena yksilön uran onnistumisen kannalta. Näin ollen 

sen kehittämisen tulisi olla keskeinen osa koulujärjestelmää kaikilla kouluasteil-

la. Onko Hoppu? -projektissa vastataankin osaltaan tähän haasteeseen toteut-

tamalla syksyn 2017 aikana soveltava kehittämistutkimus, jonka tavoitteena on 

opiskelijoiden toimijuuden ja työelämävalmiuksien vahvistaminen ryhmä-, ver-

tais- ja verkko-ohjauksen avulla (Rantanen 2017). Jatkotutkimuksissa tulisi kui-

tenkin vielä laajemminkin paneutua siihen, kuinka urasopeutuvuutta voidaan 

käytännössä vahvistaa. 

Tästä tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan hyödyntää erityisesti ohja-

uksen ja opetuksen kehittämisessä. Tunnistamalla opiskelijoiden ohjaustarpeita, 

voidaan esimerkiksi ohjausresursseja kohdistaa tehokkaammin sinne, missä 

niitä eniten tarvitaan, ja näin edistää opiskelijoiden hyvinvointia parhaalla 

mahdollisella tavalla. Nyt saatuja tuloksia hyödyntämällä yliopiston ohjauspal-

veluita on myös mahdollista kehittää siten, että ne vastaavat entistä paremmin 

sekä nykyisen että tulevaisuuden työelämän vaatimuksiin. Poliittiset paineet 

opiskelun tehokkuudesta sekä työelämän murroksen tuomat haasteet asettavat 

paineita nykypäivän opiskelijalle. Opetusta ja erityisesti ohjauspalveluita kehit-

tämällä näihin haasteisiin voidaan kuitenkin vastata ja näin edesauttaa niin 

opiskelijoiden kuin tulevaisuuden työtekijöidenkin hyvinvointia ja kokemusta 

merkityksellisestä urapolusta. 
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LIITTEET 

Liite 1. Ohjaustarpeen alaluokkien ja urasopeutuvuuden yhteys 

TAULUKKO I. Ohjaustarpeen alaluokkien ja urasopeutuvuuden välinen yhteys pääluokassa opinto-ohjaus. 
 

Opintojen suunnittelu 
Ajankäyttö ja elämän-
alueiden yhteensovit-

taminen 
Opinnäytetyöt 

Opiskelukyky- ja hy-
vinvointi 

Opiskelutaidot 

 Ka 

k.a. 
(k.h) 

Eb 

k.a. 
(k.h) 

F 
Ka 

k.a. 
(k.h) 

Eb 
k.a. 

(k.h) 

F 
Ka 

k.a. 
(k.h) 

Eb 
k.a. 

(k.h) 

F 
Ka 

k.a. 
(k.h) 

Eb 
k.a. 

(k.h) 

F 
Ka 

k.a. 
(k.h) 

Eb 
k.a. 

(k.h) 

F 

Urasopeutuvuus 

(summamuuttuja) 

2,88 
(0,60) 

2,95 
(0,62) 

2,655 2,88 
(0,57) 

2,93 
(0,63) 

0,244 2,99 
(0,60) 

2,91 
(0,62) 

0,176 2,71 
(0,58) 

2,95 
(0,61) 

2,595 2,84 
(0,61) 

2,64 
(0,92) 

0,354 

Tiedostaminen 2,59 
(0,91) 

2,67 
(0,93) 

1,562 2,64 
(0,87) 

2,64 
(0,93) 

0,002 2,62 
(0,95) 

2,64 
(0,92) 

2,240 2,33 
(0,87) 

2,68 

(0,92) 

3,467 2,59 

(0,91) 

2,64 

(0,92) 

0,057 

Kontrolli 2,91 
(0,83) 

3,05 
(0,88) 

5,241* 2,87 
(0,78) 

3,01 
(0,88) 

1,771 3,07 
(0,80) 

2,97 
(0,87) 

0,563 2,58 
(0,83) 

3,04 
(0,85) 

8,878** 2,74 

(0,82) 

3,01 

(0,86) 

2,164 

Uteliaisuus 2,90 
(0,79) 

3,08 
(0,79) 

4,656* 3,01 
(0,69) 

3,00 
(0,82) 

0,005 3,04 
(0,79) 

2,99 
(0,86) 

0,035 2,93 
(0,69) 

3,01 
(0,80) 

0,010 3,02 
(0,83) 

3,00 
(0,79) 

0,000 

Itseluottamus 3,24 
(0,85) 

3,25 
(0,78) 

0,305 3,13 
(0,80) 

3,28 
(0,82) 

1,918 3,33 
(0,75) 

3,24 
(0,82) 

0,014 2,96 
(0,74) 

3,29 

(0,82) 

2,410 3,04 

(0,82) 

3,26 

(0,81) 

2,329 

Suhteisuus 2,78 
(0,77) 

2,77 
(0,79) 

0,000 2,77 
(0,79) 

2,77 
(0,78) 

0,297 2,90 
(0,83) 

2,75 
(0,77) 

0,732 2,73 
(0,73) 

2,78 

(0,79) 

0,140 2,80 

(0,73) 

2,77 

(0,79) 

0,550 

* p < 0,05; ** p < 0,01 
a K = Kyllä, mainitsee tarpeen kyseiseen ohjaukseen 
b E = Ei mainitse tarvetta kyseiseen ohjaukseen 
 

 

 



60 
 

Liite 1 jatkuu. 

TAULUKKO II. Ohjaustarpeen alaluokkien ja urasopeutuvuuden välinen yhteys pääluokassa uraohjaus. 

 Tulevaisuuden suunnittelu Työelämävalmiudet ja työllistyminen Jatko-opinnot 

 Ka 

k.a. (k.h) 
Eb 

k.a. (k.h) 
F 

Ka 
k.a. (k.h) 

Eb 
k.a. (k.h) 

F 
Ka 

k.a. (k.h) 
Eb 

k.a. (k.h) 
F 

Urasopeutuvuus 

(summamuuttuja) 
2,83 (0,60) 2,94 (0,62) 2,319 2,88 (0,65) 2,93 (0,61) 1,113 3,31 (0,75) 2,91 (0,61) 2,745 

Tiedostaminen 2,54 (0,92) 2,66 (0,92) 1,195 2,53 (1,02) 2,66 (0,91) 1,637 3,21 (0,80) 2,62 (0,92) 1,820 

Kontrolli 2,87 (0,80) 3,02 (0,87) 2,553 3,04 (0,93) 2,98 (0,85) 0,048 3,54 (0,92) 2,97 (0,85) 2,456 

Uteliaisuus 2,98 (0,86) 3,01 (0,78) 0,180 2,94 (0,81) 3,01 (0,79) 1,657 3,38 (0,85) 2,99 (0,79) 2,182 

Itseluottamus 3,17 (0,81) 3,27 (0,81) 1,473 3,29 (0,91) 3,24 (0,80) 0,140 3,56 (1,09) 3,24 (0,80) 1,160 

Suhteisuus 2,66 (0,73) 2,80 (0,79) 1,284 2,70 (0,78) 2,79 (0,78) 0,980 2,98 (0,99) 2,77 (0,78) 0,424 

a K = Kyllä, mainitsee tarpeen kyseiseen ohjaukseen 
b E = Ei mainitse tarvetta kyseiseen ohjaukseen 
 

 

TAULUKKO III. Ohjaustarpeen alaluokkien ja urasopeutuvuuden välinen yhteys pääluokassa henkilökohtaisen kasvun ja hyvinvoinnin tukeminen. 
 Psyykkinen hyvin-

vointi 
Elämänhallinta Ihmissuhteet Itsetuntemus 

Fyysinen hyvin-
vointi 

Toimeentulo 

 Ka 
k.a. 
(k.h) 

Eb 
k.a. 
(k.h) 

F 
Ka 

k.a. 
(k.h) 

Eb 
k.a. 
(k.h) 

F 
Ka 

k.a. 
(k.h) 

Eb 

k.a. 
(k.h) 

F 
 

Ka 
k.a. 
(k.h) 

Eb 
k.a. 
(k.h) 

F 
Ka 

k.a. 
(k.h) 

Eb 
k.a. 
(k.h) 

F 
Ka 

k.a. 
(k.h) 

Eb 
k.a. 
(k.h) 

F 

Urasopeutuvuus 
(summamuuttuja) 

2,78 
(0,58) 

2,95 
(0,62) 

4,660
* 

2,57 
(0,64) 

2,94 
(0,61) 

7,420
** 

2,82 
(0,56) 

2,93 
(0,62) 

0,317 2,79 
(0,54) 

2,93 
(0,62) 

0,547 3,10 
(0,43) 

2,91 
(0,62) 

2,223 3,07 
(0,51) 

2,92 
(0,62) 

2,588 

Tiedostaminen 2,47 
(0,84) 

2,68 
(0,94) 

2,393 2,16 
(0,94) 

2,67 
(0,91) 

6,271
* 

2,39 
(1,02) 

2,65 
(0,92) 

0,958 2,35 
(0,93) 

2,65 
(0,92) 

1,936 2,67 
(0,80) 

2,64 
(0,93) 

0,072 2,87 
(0,78) 

2,63 
(0,93) 

2,955 

Kontrolli 2,82 
(0,87) 

3,03 
(0,86) 

4,208
* 

2,33 
(0,96) 

3,03 
(0,84) 

11,30
** 

2,92 
(0,85) 

2,99 
(0,86) 

0,055 2,78 
(1,00) 

3,00 
(0,85) 

0,736 3,23 
(0,73) 

2,98 
(0,86) 

2,608 2,72 
(0,91) 

3,00 
(0,86) 

0,071 

Uteliaisuus 2,89 
(0,75) 

3,03 
(0,80) 

4,570
* 

2,94 
(0,87) 

3,01 
(0,79) 

1,144 2,92 
(0,78) 

3,01 
(0,79) 

0,209 3,14 
(1,07) 

3,00 
(0,78) 

0,894 3,27 
(0,67) 

2,99 
(0,80) 

2,279 3,33 
(0,68) 

2,99 
(0,79) 

4,031
* 

Itseluottamus 3,20 
(0,80) 

3,26 
(0,82) 

0,621 2,94 
(0,94) 

3,27 
(0,80) 

2,941 3,11 
(0,86) 

3,26 
(0,81) 

0,758 3,16 
(0,76) 

3,25 
(0,82) 

0,006 3,67 
(0,73) 

3,25 
(0,81) 

4,907
* 

3,82 
(0,59) 

3,23 
(0,81) 

7,843
** 

Suhteisuus 2,62 
(0,74) 

2,81 
(0,79) 

1,801 2,55 
(0,83) 

2,79 
(0,78) 

1,627 2,77 
(0,78) 

2,77 
(0,78) 

0,127 2,60 
(0,77) 

2,78 
(0,78) 

1,019 2,77 
(0,73) 

2,77 
(0,79) 

0,019 2,71 
(0,68) 

2,78 
(0,79) 

0,014 

* p < 0,05; ** p < 0,01 
a K = Kyllä, mainitsee tarpeen kyseiseen ohjaukseen 
b E = Ei mainitse tarvetta kyseiseen ohjaukseen 


