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Lahden Salpausselélld on pitkat perinteet pohjoismaisten hiihtolajien kilpailuareenana. Pohjois-
maisten hiihtolajien MM-kilpailut on jarjestetty sielld yhteensa seitseman kertaa seitsemaélld eri
vuosikymmenelld. Lisaksi Lahdessa on Kilpailtu vuosittain pohjoismaisten hiihtolajien maail-
mancupin osakilpailut, Salpausselén kisat. Kumpaakaan néistd tapahtumista ei oltaisi voitu jar-
jestdd vuosien saatossa ilman sitoutuneiden ja kokeneiden vapaaehtoisten joukkoa. Lukuisat
vapaaehtoiset ovat olleet mukana kisojen vapaaehtoistoiminnassa jo useamman vuosikymme-
nen ajan.

Tassa laadullisessa tapaustutkimuksessa selvitettiin, millaisia merkityksia pitk&an vapaaehtoi-
sena toimineet antavat vapaaehtoistoiminnalle Lahden MM-hiihdoissa. Tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys rakennettiin Jyrkdman (2007; 2008) toimijuuden modaliteettimallin pohjalta.
Modaliteettimallia hyddyntéen vapaaehtoistoimijuutta tarkasteltiin kuuden eri ulottuvuuden né-
kdkulmasta. Aineisto koostui kuuden vapaaehtoisen teemahaastatteluista. Teemahaastatteluissa
vapaaehtoiset kertoivat omista vapaaehtoiskokemuksistaan eri MM-Kkilpailuista seka pohtivat
vapaaehtoistoiminnan tulevaisuutta. Tutkimusaineisto teemoiteltiin teoriasidonnaisesti vapaa-
ehtoistoiminnan ensikosketuksiin, urheiluun merkitysten rakentajana seka yhteison, roolien ja
toimintatapojen merkityksiin.

Aineiston mukaan haastatelluilla vapaaehtoisilla oli keskenaan erilaisia lahtékohtia omalle va-
paaehtoistoiminnan polulleen. Kokemuksista oli eroteltavissa kolme eri tapaa tulla mukaan toi-
mintaan: oman harrastustaustan kautta, kisoissa jo tydskentelevan tuttavan pyynnosta seké ha-
kuprosessin avulla. Urheiluharrastuksen my6td mukaan tuleminen osoittautui naistd vahvim-
min vapaaehtoisen polun jatkoa madarittavéksi tekijaksi. Harrastuneisuuden kautta mukaan tul-
leet vapaaehtoiset olivat tydskennelleet vuosien varrella kilpailutoiminnan tehtévissa seka suh-
tautuivat urheiluun tunteellisemmin. Lisaksi urheilun parissa toimineet havaitsivat laajemmin
kisalajeissa tapahtuneita muutoksia sekd kokivat ne omaan vapaaehtoistoimintaan vaikutta-
neiksi tekijoiksi. Vapaaehtoisyhteison yhteenkuuluvuuden tunne rakentui vapaaehtoisten koke-
muksissa erityisesti jaetun kiireen ja aherruksen normiston kautta. Yhteisén normien vahvuutta
kuvasi myos pitkaan vapaaehtoisena toimineiden suhtautuminen uusiin tulokkaisiin, joiden ei
koettu sitoutuvan ajan myota luotuihin toimintatapoihin totutulla tavalla.

Aika osoittautui tutkimuksessa seké vapaaehtoistoimijuuden merkityksellisyytta vahvistavaksi
ettd heikentdvaksi koordinaatiksi. Vuosikymmenten varrella aika on luonut yhteisosta osaavan
ja tiiviin sekd vahvistanut vuosikymmenten varrella sen erilaisia tottumuksia, rooleja ja toimin-
tatapoja. Toisaalta postmodernin piirteet haastavat perinteista vapaaehtoistoimijuutta. Vahvim-
min vapaaehtoistoimijuuden merkityksellisyys rakentui tutkimuksessa tuntemisen ja haluami-
sen sekd taytymisen ja osaamisen modaalisuuksien kautta. Tulevaisuuden vapaaehtoiskulttuu-
rin rakentamisessa on tarked4 huomioida ndma kaikki modaalisuudet. Tulevaisuudessa oleel-
liseksi tekijaksi nousee myds kirjavoituvan vapaaehtoisjoukon sekd ammattihenkiloston vélisen
yhteistyon ja kommunikaation tukeminen.

Asiasanat: vapaaehtoiset, vapaaehtoisty0, urheilutapahtumat, liikuntakulttuuri



ABSTRACT

Ihamaki, A. 2017. Decades Behind the Scenes of Finnish Ski History. A Case Study of Mean-
ings and Changes in Volunteering at Lahti FIS Nordic World Ski Championships. Faculty of
Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis in Social Sciences of Sport,
110 pp. 3 appendices.

Salpausselké in Lahti has long traditions as an arena for Nordic Ski competitions. FIS Nordic
World Ski Championships have been organized at Salpausselka seven times at seven different
decades. In addition Lahti has hosted annually Nordic Ski World Cup events called Sal-
pausselan kisat. Neither of these events could have been organized without a group of commit-
ted and experienced volunteers. Numerous volunteers have worked in these competitions for
decades.

The purpose of this qualitative case study was to examine which kind of meanings these long
involved volunteers give to volunteering in FIS Nordic World Ski Championships. The theo-
retical framework was based on Jyrkdma’s (2007; 2008) theory of the modalities of agency. By
using this theory volunteers’ agencies were examined through six different dimensions. The
data was collected through six theme interviews of volunteers. In the interviews volunteers’
experiences of different World Championships as well as their opinions about the future of
volunteering were discussed. The research data was then themed in theory bonded manner to
volunteers’ first contacts to volunteering in Lahti, meaningfulness of sport for volunteers, and
the meanings volunteers gave to community, its roles and operating models.

The study indicated that volunteers had different kind of starts for their volunteering careers.
The volunteers’ reasons to start volunteering were related to having done Nordic Ski sports
oneself, a request of an acquaintance already involved in volunteer community and the appli-
cation process. Of these one’s own Nordic Ski background proved to be the most influencing
factor for one’s volunteering path. The volunteers with their own Nordic Ski background had
worked with sport-related tasks and had a stronger emotional bond to sports than others. In
addition the sport-oriented volunteers noticed the changes in sports more widely which also
influenced their volunteering experiences. The sense of community in turn was found to be built
on the norms of common hurrying and hard work. The strength of these norms was also seen
in volunteers’ attitudes towards new volunteers who were thought as less committed to com-
Munity’s norms and operating models.

The strongest coordinate to both strengthen and weaken the meaningfulness of volunteering
was found to be time. Time has made the community of volunteers competent and tight as well
as strengthened its routines, roles and operating models. On the other hand the features at-
tributed to postmodern are challenging the traditional volunteering. Of the modalities of agency
the volunteering had the strongest relations to feel and want, must and know how. When building
the future volunteering culture it is important to take into account all of these modalities. In the
future an essential factor is also to support the cooperation and communication between multi-
faceted group of volunteers and event professionals.

Key words: volunteers, volunteering, sports event, sports culture
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1 JOHDANTO

Taipaleeni vapaaehtoistoimijana alkoi 9-vuotiaana, kun paasin tyoskenteleméén korinkantajana
kasvattiseurani Lahden Ahkeran jarjestamissa yleisurheilun Eliittikisoissa. Korinkantajan roo-
liin kuului juoksijoiden varusteiden kantaminen koreissa lahtopaikalta maalin luokse. Urheilu-
tapahtumassa ja sen lamminhenkisessa tekijayhteisossd mukana oleminen sekd iso ihmismaéara
jaivat mieleeni merkityksellisind muistoina. Sittemmin polkuni jatkui eteenpdin osaksi seuran
vapaaehtoisten yhteis6d. En muista, ettd vapaaehtoistehtéviin suuntaaminen olisi vuosien var-
rella koskaan tuntunut vaikealta tai vastenmieliseltd — ja mukanahan oltiin, oli kyse sitten Hip-
pokisoista tai yleisurheilun suomenmestaruuskilpailuista, Kalevan kisoista. Vuosien varrelle
mahtui monenmoista puuhaa. Milloin juoksin piirikunnallisissa laht6listoja lahettajille, Kirjoitin
viikkokisojen ilmoittautumisia paperille tai tartuin junioreiden kuulantyontomittel6issé mitta-
nauhan paahan. Aikuisemmalla iall& vapaaehtoisen urani urkeni jopa Kalevan kisojen korin-
kantajien paallikoksi saakka, jolloin paasin itse todistamaan vierestd vapaaehtoisena toiminei-
den lasten Kisainnostusta — sitd samaa, joka omissa muistoissani tulee sailymaan aina. \Vuosien
kuluessa kiinnostuin yhd enemman ja laajemmin urheilujarjestojen toiminnasta ja urheilutapah-
tumista. Koen, ettd ndin syntynyt kipina litkunnan kansalaistoimintaa kohtaan on ollut keskeisin

taustatekija siing, ettd suuntasin opiskelemaan nimenomaan liikunnan yhteiskuntatieteita.

Vuonna 2017 Lahdessa jarjestettiin kaupungin historian seitseménnet pohjoismaisten hiihtola-
jien MM-kilpailut. Syy pitkille perinteille voidaan 16yt44 mukana jarjestdmisessa olleesta va-
paaehtoisten joukosta. Lahdettydni ensimmaistd kertaa mukaan MM-kilpailuorganisaatioon
vuonna 2015 opin nopeasti, kuinka vapaaehtoisissa toimii yha useita henkil6itd, joiden talkoo-
taival on alkanut jo 1950-luvulla. Merkittdva osa ndista meritoituneista toimijoista on ollut mu-
kana, paitsi kaikissa matkansa varrelle osuneissa MM-kisoissa, my0s joka vuosi jarjestettavissa
Salpausselan kisoissa. Uutena yhteison toimijana en voinut olla ihmettelemétts, kuinka ndma
ihmiset ovat olleet sitoutuneesti mukana niin kauan? Ja ennen kaikkea: kuinka voi olla, ettei
néin merkittdvaa ryhmaa suomalaisen hiihtohistorian kulisseissa ole juuri tutkittu? N&in synty-
nyt suunnaton uteliaisuuteni ja ihmetykseni jalostui myéhemmin tdman pro gradu -tutkielman

tyostoon.

Lahtelaisia hiihtourheiluperinteitd on toki tutkittu paljon. Kallisarvoista tyoté on tehty erityi-

sesti Lahden Hiihtomuseossa, jonka mittaviin kisa-arkistoihin padsin tutustumaan tutkielmaa



tehdessani. Arkistomateriaalien lisdksi museosta 10ytyy laaja kokoelma hiihtoaiheista esineis-
tod eri vuosikymmeniltd. Lahtelaisia kisaperinteitd on kasitelty myds useiden kokoomateosten
voimin (ks. esim. Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005; Mékeldinen & Terdvainen 2011; Hin-
tikka 2016). Vapaaehtoisista ja heidan tarkeydestdan kerrotaan néissa kaikissa, mutta teosten
painopiste on kilpailuiden muissa ulottuvuuksissa — senteissé ja sekunneissa, yleison pauhussa,
tunnelmapaloissa ja kisamuistoissa. Tutkielmassani nostan pitkaan vapaaehtoisena Salpausse-

lall& ahertaneet toimijat padosan esittéjiksi.

Urheilutapahtumien vapaaehtoistoimintaa on tutkittu erityisesti méarallisella otteella kyselylo-
makkeita apuna kdyttden. Tamé ei kuitenkaan tarjoa riittdvaa tietoa siita, millaisia vapaaehtois-
ten omat ajatukset, kokemukset ja nakemykset tapahtumavapaaehtoisuudesta ovat. (Metsaranta
2006, 64.) Lisaksi vapaaehtoistoiminnan organisatoriseen kontekstiin on kiinnitetty tutkimuk-
sissa vain véhan huomiota (Wilson 2000, 22; Byers 2012). Valtaosa vapaaehtoistoiminnan tut-
kimuksista on keskittynyt toimijoiden yksil6llisiin motiiveihin. Tutkimuksessa Vikersundin
makihyppy-yhteisossa pitk&dn toimineista vapaaehtoisista tarkastellaan kuitenkin ennen kaik-
kea toimintaan liittyvid laajempia sosiaalisia prosesseja. (Kristiansen ym. 2015.) Kriittisen lii-
kuntasosiologian nakdkulmasta tutkimuksissa tulisi keskittyd yksildiden ja eri ryhmien joka-
paivéisiin fenomenologisiin kokemuksiin seka urheilun sosio-kulttuuriseen tuottamiseen. Laa-
dullisin keinoin saadulla tiedolla esimerkiksi urheilun konflikteja, identiteettejd, rooleja ja ritu-
aaleja voidaan ymmartaa entista syvemmalla ja rikkaammalla tavalla. (Giulianotti 2015, 197.)

Tutkimuksessani tartun ndihin haasteisiin vapaaehtoistoiminnan kokemuksellisuutta korostaen.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittaa, millaisia merkityksid vapaaehtoiset antavat vapaaeh-
toistoiminnalle Lahden MM-hiihdoissa. Tutkimusaineistoni koostuu kuuden pitk&an vapaaeh-
toisena toimineen haastatteluista ja heidan kokemuksistaan eri MM-kilpailuista. Vaikka tutki-
mukseni kohteena on MM-kisojen vapaaehtoisuus, ovat kaikki haastattelemani vapaaehtoiset
tyoskennelleet myos MM-kilpailuiden valilla vuosittain jérjestettavissa Salpausseldn kisoissa.
Jokaisella vapaaehtoisella on vahintdan 15 vuoden kokemus vapaaehtoistoiminnasta osana tut-
Kittavaa yhteis6d. Kohdistan tutkimuksellisen katseeni erityisesti vapaaehtoistoiminnan men-
neisyyteen, mutta luon silméyksia myods nykypdivaan ja tulevaan. Nain pyrin hahmottamaan,
millaisia muutoksia vapaaehtoistoiminnassa on mahdollisesti toimijoiden silmin tapahtunut.

Tarkastelussa syvennyn vapaaehtoisena toimineiden yksiléiden kokemuksellisuuteen sekd va-



paaehtoisten toimintaympéristoon. Jyrkdman (2007; 2008) modaliteettimallia hyddyntéen ha-
vainnoin kokemuksia niin tunteiden, tavoitteiden ja tarkoitusten kuin erilaisten pakkojen, mah-

dollisuuksien, osaamisten ja kykenemisten ndkokulmasta.

Tutkimukseni teoriataustoituksessa lahden liikkeelle urheilutapahtumia kasittelevasta kirjalli-
suudesta. Aloitan katsaukseni kasittelemall& ensin urheilutapahtuman mééritelmaé. Taman jal-
keen siirryn spesifimmin tutkimukseni kontekstiin tarkastelemalla lahtelaista MM-kisaperin-
nettd eri vuosikymmenilla. Kolmannessa luvussa erittelen puolestaan vapaaehtoistoimintaa ja
sen merkityksid. Luvun aikana avaan merkityksen ja vapaaehtoistoiminnan késitteit4 seka pu-
reudun vapaaehtoistoimintaa selittaviin tekijoihin ja urheilutapahtumien vapaaehtoistoimin-
taan. Neljannessé luvussa kasittelen tutkimuksen teoreettis-metodologisia nakdkulmia ja perus-
telen tekemiani valintoja. Luvussa kerron, millaisen tutkimusprosessin, teoreettisen viitekehyk-
sen ja aineiston avulla tutkielmani olen tydstanyt. Viidennessa luvussa esittelen tutkimukseni
tuloksia teemakohtaisesti kdyden samalla vuoropuhelua aiemman tutkimuskirjallisuuden ja ar-
kistolahteiden kanssa. Tutkimusraportin péattavassa kuudennessa luvussa nivon tutkimuksen
yhteen pohdinnan muodossa, arvioin tutkimusprosessia kokonaisuutena seké esitan jatkotutki-

musehdotuksia.



2 MM-HIIHDOT - LAHTELAINEN SUURTAPAHTUMA

Kokkosen ja Pyykkésen (2011, 27) mukaan Suomi on vuosien saatossa hakenut mielelldén
huippu-urheilutapahtumien isannyyksia erityisesti sille perinteisesti tarkeissa lajeissa, kuten
hithdossa. Tdma nakyy myos huippu-urheilun strategisessa kehittdmisessa. Vuonna 2010 jul-
kaistussa huippu-urheilutyéryhmén selvityksessa Suomella todetaan olevan hyva maine urhei-
lukilpailuiden jarjestajana. Tulevaisuuden tavoitteeksi nimetadn suomalaisen arvokilpailuiden
hakemisen, toteuttamisen ja hyddyntamisen mallin kehittdminen. Ndin Suomesta halutaan
tehda kansainvélisten arvokilpailuiden jarjestamisen edellakavija. Urheilukilpailuiden ja -ta-
pahtumien tarkeyttéd perustellaan erityisesti lilkkkumaan innostamisen, positiivisten roolimallien
ja huippu-urheilun arvostamisen nédkokulmista. (”Sanoista teoiksi”, Huippu-urheilutydryhmén

ajatuksia suomalaisen huippu-urheilun kehittamiseksi 2010, 13, 64-65.)

2.1  Urheilutapahtumat

Maailmassa jarjestetaan joka paiva lukuisia erilaisia tapahtumia. Osa tapahtumista on suunni-
teltuja ja osa suunnittelemattomia. (Getz 1997, 4.) Eri kokoluokan, tavoitteiden ja toimialojen
tapahtumat vaativat myos jarjestajaltaén erilaisia asioita.

2.1.1 Tapahtumatypologiat

Yhteista kaikille tapahtumille on niiden véliaikaisuus. Tapahtumilla on rajallinen kesto: ne al-
kavat ja paattyvat. Tapahtumien viehatys perustuu juuri tdhan — kun tapahtuma loppuu, ei sité
ole mahdollista enad kokea uudelleen. Vaikka osa tapahtumista on toistuvia, on niissa jokai-
sessa oma uniikki ilmapiirinsa, jota luovat sen kesto, olosuhteet, ohjelma, ilme, henkilékunta
seka tietenkin osallistujat. (Getz 1997, 4.) Etuké&teen suhteellisen suunniteltavissa olevan elin-
kaarensa vuoksi tapahtumia voidaan kuvata eradnlaisiksi projekteiksi (Emery 2001; Parent &
Smith-Swan 2013, 3). Urheilu on yksi tapahtumien suurimmista toimialoista. Myds urheilun
sisalld tapahtumat ovat hyvin monimuotoisia ulottuen ruohonjuuritason tapahtumista esimer-
kiksi olympialaisten kaltaisiin megatapahtumiin saakka. (Graham, Goldblatt & Neirotti 2001,
5)

Urheilutapahtumia voidaan luokitella eri tavoin. Esimerkiksi Graham ym. (2001, 5) jaottelevat

tapahtumia katsoja-johtoisiin ja osallistuja-johtoisiin. Katsoja-johtoisia tapahtumia ovat suuret

4



urheilukilpailut, kuten olympialaiset, joihin yleiso tulee ennen kaikkea katsomaan kilpailuja.
Osallistuja-johtoisia tapahtumia ovat puolestaan esimerkiksi kaveriporukoille jérjestettavat
puulaakiturnaukset, joissa padasiallinen syy osallistua tapahtumaan on urheilla itse. (Graham
2001, 5.) Yleisimmin urheilutapahtumia luokitellaan kuitenkin niiden koon, keston, rakenteen
ja profiilin mukaan (Doherty 2009; Masterman 2011; O’Connor 2012; Parent & Smith-Swan
2013, 3). Vaikka eri tapahtumaluokilla on my6s samankaltaisia piirteitd, eroavat ne toisistaan
laajuutensa ja jarjestamistineytensé kautta, jotka edelleen séatelevét niiden taloudellisia vaiku-
tuksia ja imagoa (O’Connor 2012). Omat maaritelmansa eri tapahtumaluokille esittelevat muun
muassa Getz (1997, 4-11) sekd Parent ja Smith-Swan (2013, 4). Getz kaésittelee teoksessaan
tapahtumia yleisemmin, kun taas Parent ja Smith-Swan keskittyvat nimenomaan urheilutapah-

tumien luokitteluun,

Getzin (1997, 4-11) mukaan tapahtumat voidaan jaotella erityis- (’special event”), merkki- ja
megatapahtumiin sek& niiden alojen perusteella muun muassa kulttuuri-, taide-, viihde- ja ur-
heilutapahtumiin. Erityistapahtumalla viitataan kertaluotoiseen tai epasaannollisesti jarjestetta-
vaan, jonkin organisaation tavallisesta ohjelmasta tai toiminnasta poikkeavaan tapahtumaan.
Erityistapahtuma tarjoaa vieraalle tai katsojalle mahdollisuuden tavallisesta arjesta eroaviin so-
siaalisiin ja kulttuurisiin vapaa-ajan kokemuksiin. Merkkitapahtumalla tarkoitetaan puolestaan
toistuvaa tapahtumaa, joka tarjoaa isdntapaikkakunnalle tai yhteisolle perinteisiin, houkuttele-
vuuteen, imagoon tai julkisuuteen perustuvan kilpailuedun. Merkkitapahtuma jarjestetaan usein
toistuvasti samassa paikassa. Megatapahtuma tuottaa sen sijaan suuren kokonsa ja merkittavyy-
tensa puolesta epatavallisen korkeaa turismia, medianakyvyyttd, mainetta ja taloudellisia vai-
kutuksia isannoivélle paikalle. Megatapahtumiin lukeutuvat esimerkiksi olympialaiset seka
miesten jalkapallon MM-lopputurnaukset. (Getz 1997, 4-6.)

Kuviossa 1 esitelty Parentin ja Smith-Swanin (2013) luokittelu eroaa hieman edellisesté. Luo-
kittelussa merkki- ja megatapahtumat nahdaéan alisteisiksi erityistapahtuman késitteelle. Eri-
tyistapahtuma ymmarretd&dn samoin kuin Getzin luokittelussa. Erityistapahtumista voidaan
pienten tapahtumien ja festivaalien liséksi erottaa omaksi sektorikseen suuret urheilutapahtu-
mat, jotka edelleen jakautuvat merkki-, mega- ja suurtapahtumiin. Tutkimukseni kontekstiin
kuuluvat Lahden MM-hiihdot lukeutuvat naistd jalkimmaiseen kategoriaan. Suurtapahtumat
ovat luonteeltaan kansainvalisi4, ne houkuttelevat paikan péélle runsaasti osallistujia ja kan-

sainvalistd mediaa sek& tarjoavat hyotyja ja perintdja isdntapaikkakunnalle. Suurtapahtumat



ovat kilpailuisannyyksid hakevien keskuudessa erityisen suosittuja hakukohteita, silla ne tar-
joavat paikalle mahdollisuuksia hyotyé tapahtumasta, mutta ovat megatapahtumia suppeampina
projekteina helpompia jérjestaa. Suurtapahtumien luokkaan voidaan lukea muun muassa X-Ga-
mes -tapahtumat, elinsiirtopotilaiden MM-talvikisat, poliisien ja pelastushenkiléston MM-Kkisat
ja Aasian kisat. Lisaksi, vaikka urheilun suurtapahtumat eivét ole yhtd isoja ja houkuttele yhta
paljon katsojia kuin megatapahtumat, saattavat ne keratd mukaan yhta paljon tai joskus enem-
mankin osanottajia. (Parent & Smith-Swan 2013, 3-4.)

Pienet urheilutapahtumat
(paikallinen/yhteison taso)

Erityistapahtuma
(suunniteltu)

Merkkitapahtumat (toistuva,
paikkaan sidottu)

Festivaalit (yhteis66n perustuva)

Suuret urheilutapahtumat
— (paljon osallistujia,
medianakyvyys)

Suurtapahtumat(kertaluotoinen
tai toistuva paikkakunnalla)

Megatapahtumat
— (kertaluontoinen
paikkakunnalle)

KUVIO 1. Urheilutapahtumien luokittelu (mukaillen Parent & Smith-Swan 2013, 4).

Emeryn (2001) mukaan suurtapahtuma on urheilun hallintoelimessa tunnustettu, vahintaan
1 000 katsojaa keradva urheilutapahtuma, joka voi myds herattdd kansallista tai kansainvalisté
mediahuomiota. Masterman (2011) méaarittelee suurtapahtuman puolestaan suurta ihmisjouk-
koa kiinnostavaksi, korkean statuksen omaavaksi, laajasti lahinna kansallista mediahuomiota
kerddvaksi tapahtumaksi, joka saattaa aiheuttaa jarjestajalleen suuria kuluja seka toisaalta jattaa
jalkeensd merkittavié alueellisia vaikutuksia. Niin ik&&n Torkildsen (2005, 469) ndkee suurta-
pahtumat megatapahtumia pienemmiksi tilaisuuksiksi, jotka ovat kuitenkin kyllin suuria herat-
tdmaan kansallisen median ja isojen yleisoméaéarien kiinnostuksen seka tuottamaan taloudellista

voittoa.

Lahden MM-hiihdot on kansainvélistd huomiota herattavé urheilutapahtuma, joka houkuttelee

paikkakunnalle tuhatpdisen joukon urheilijoita, taustajoukkoja, katsojia ja mediaa. En nde poh-



joismaisten hiihtolajien MM-kilpailuiden lukeutuvan megatapahtuman luokkaan samalla ta-
valla kuin esimerkiksi paljon globaalimman lajin, jalkapallon, miesten MM-lopputurnaukset.
Sen sijaan miellan MM-hiihdot tapahtumana kokonsa ja laajuutensa puolesta suurtapahtumaksi.
Edella esiteltyjen méaritelmien pohjalta Salpausselén kisat luokittelen puolestaan merkkitapah-

tumaksi sen toistuvuuden ja paikkasidonnaisuuden vuoksi.

2.1.2  Tapahtuman jarjestaminen hakuprosessista suunnitteluun

Tapahtuman jarjestdmista on mallinnettu ja vaiheistettu eri tavoin. Esimerkkejé tutkimuksissa

esitellyistd tapahtuman suunnittelu- ja toteutusprosesseista on koottu taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Koonti tapahtuman suunnittelu- ja toteutusprosessimalleista.

O’Connor (2012) Parent (2008) Shone & Parry (2004, 83) Getz (1997, 76)
Suunnittelu Suunnittelu: haku Paadmaérat, suunnittelu, val-  Konseptin luominen, ha-
mistelu ja jarjestdminen lukkuus hakemiseen
Suunnittelu: liiketoiminta-
ja operationaalinen suunni- Tutkimus soveltuvuu-
telma, osa-alueiden suun- desta tapahtuman jérjes-
nitelmat tdmiseen

Paatos hakea tai peréan-
tya

Esisuunnitelma
Haku

Yksityiskohtainen suun-

nittelu
Toteutus Toteutus Toteutus Toteutus

Tapahtuma
Arviointi Yhteenveto Isénnyyden luovutus ja kiso-  Paatos

jen perintd

Merkittavié urheilutapahtumia haetaan usein osallistumalla urheilulajin kansainvalisen lajilii-
ton jarjestamaan, kilpailulliseen hakuprosessiin (Nylund, Laakso & Ojajarvi 2006). Jo itsessaan
tapahtuman hakuprosessi edellyttaa isannéintioikeutta hakevalta suuria investointeja niin talou-

dellisesti, poliittisesti kuin ajankaytollisesti, ilman takuuta haun onnistumisesta (O’Connor



2012). Westerbeekin, Turnerin ja Ingersonin (2002) mukaan onnistuneesta hakuprosessista voi-
daan tunnistaa ainakin kahdeksan eri osa-aluetta: vastuullisuus, poliittinen tuki, suhdemarkki-
nointi, jarjestamiskyky, infrastruktuuri, hakutiimin kokoonpano, viestinta seka olemassa olevat
palvelut ja olosuhteet. Lobbaus eli paattajiin vaikuttaminen on kisoja haettaessa tarkedssa roo-
lissa niin kotimaassa kuin kansainvalisill4 areenoilla; hakuvaiheessa on erityisen tarkeda koros-
taa kisojen tuomia myonteisia vaikutuksia. Epdvarmuudesta ja riskeista huolimatta merkitta-
ville urheilutapahtumille 16ytyy yleensa useita kiinnostuneita isdntdkaupunkiehdokkaita. (Ny-
lund, Laakso & Ojajérvi 2006.)

Emeryn (2001) mukaan niin hakuprosessiin kuin itse tapahtuman suunnitteluun pétee sanonta
”if you fail to plan, then you plan to fail” — jos epdonnistut suunnittelussa, niin suunnittelet
epaonnistuvasi. Jarjestetyn tapahtuman epdonnistumisella voi olla kauaskantoisia seurauksia.
Pelissa ovat tapahtuman, isdntdkaupungin, sponsoreiden ja kansainvélisen kattojarjestén mai-
neet. (Dobson & Sinnamon 2001.) Onnistuminen ison urheilutapahtuman jarjestamisessa ei ole
kuitenkaan aivan yksinkertaista, vaan prosessissa on otettava huomioon lukuisia eri tekijoita.
Jarjestdjien on mainostettava tapahtumaa etukateen seka sponsoreille ettd katsojille (Farrell,
Johnston & Twynam 1998; Strigas & Jackson 2003). Liséksi jarjestdjien on huolehdittava riit-
tavastd tapahtumatuesta, kuten lipunmyynnisté, opastuksesta, parkkeerauksesta, erilaisista lu-
vista ja turvallisuudesta. Isojen tapahtumien jarjestamisen osa-alueet laajentuvat logistiikkaan,
akkreditointiin, median kanssa toimimiseen, sponsoreista huolehtimiseen, matkamuistomyyn-
tiin, ensiapuun sek& vapaaehtoisten koulutukseen ja opastukseen. (Strigas & Jackson 2003.)
Niin ikd&dn Masterman (2011) nostaa esille tekijoitd, jotka jokaisen tapahtumaa jarjestavan tulee
ottaa huomioon: fasiliteetit, henkildston, hallinnon, dokumentaation ja talouden, myynnin ja
markkinoinnin, varustelun, esittelyn ja median, tukipalvelut seka terveyden ja turvallisuuden.
Emery (2001) taas nakee urheilutapahtumat projekteina, jonka osa-alueisiin sisaltyvat niin me-

dia, protokollat, liikkenne, majoitus, tekniikka, markkinointi kuin urheiluympéristot.

Onnistunutta urheilutapahtuman suunnittelua kuvaa looginen ja eri vaiheisiin jaettu prosessi,
joka suuntautuu alusta alkaen kohti asetettuja padmaéaéria. Onnistuneessa suunnitteluprosessissa
tavoitteiden saavuttamista edistéd jatkuva arviointi. (Masterman 2011.) Graham ym. (2001, 4)
kuvailevat urheilutapahtuman suunnittelua samanlaiseksi kuin urheilukilpailuun valmistautu-
mista. Kummassakin valmisteluilla ja suunnitelmallisuudella, oikeanlaisten pelaajien mukaan

saamisella, kovalla harjoittelulla ja pelisuorituksen arvioinnilla on suuri rooli. Kuten urheilussa



muutenkin, myds urheilutapahtumien jarjestdmisessé seuraukset voivat olla ennalta-arvaamat-
tomia. Huolellisella valmistautumisella onnistuminen on kuitenkin todennakdisempad niin kil-

pailusuorituksessa kuin urheilutapahtuman organisoimisessa. (Graham ym. 2001, 4-5.)

Helsingissa jarjestettiin yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailut ensimmaista kertaa vuonna
1983. Kokkosen ja Pyykkdsen (2011, 28) mukaan tuohon aikaan suurtapahtuman hakuprosessi
seka kisajarjestelyt olivat nykypéivaa huomattavasti helpommin hallittavissa. Urheilun suurta-
pahtumat ovat dynaaminen, alati muuttuva ja kasvava ala muun urheiluliiketoiminnan tapaan
(Dobson & Sinnamon 2001). Urheilun suurtapahtumien maara ja koko kasvavat, niité jarjeste-
td&n yha tihedmmin ja Kilpailu jarjestdmisoikeuksista kovenee (Dobson & Sinnamon 2001,
Emery 2001). Myos taloudelliset panokset ovat kasvaneet. Kansainvélisen luokan urheiluta-
pahtuman isdnndinti edellyttdd huomattavia panostuksia infrastruktuuriin, organisointiin ja tur-
vallisuuteen. Tapahtuman talous nojaa puitteiden rakentamisen liséksi turistivirtoihin, jotka
hyodyttavat paikallista taloutta. (Jarvie & Thornton 2012, 342, 349.) Paulinen ja Paulinen
(2009) mukaan viime vuosikymmenten aikana kansalliset, alueelliset ja paikalliset hallinnot
ovat hyddyntéaneet aiempaa enemmaén tapahtumia osana taloudellista kehitystaan. Tapahtumien
taloudellisia vaikutuksia on tutkittu paljon, ja tutkimusten avulla on pyritty perustelemaan ta-
pahtuman jarjestdmisen kannattavuutta paattéjille. Taloudellista tulosta voidaan kuitenkin edel-
leen parantaa, kun tiedetaan tutkimusten kautta, kuinka tapahtumia tulisi jarjestdd. Monimut-
kaisesta urheilutapahtuma-alasta on mahdollista tehda paljon erilaisia tutkimuksia hyddytta-

maan kaytannon jarjestelytyota. (Rautakorpi 2000, 8.)

2.2 Lahtelaista hiihtohistoriaa

Lahdessa on jarjestetty tutkielmani kirjoitushetkelld yhteensa seitsemat pohjoismaisten hiihto-
lajien MM-kilpailut vuosina 1926, 1938, 1958, 1978, 1989, 2001 ja 2017. Seuraavaksi esittelen
menneiden vuosikymmenten kisoja ja niiden erityispiirteitd. Merkittdvien muutosten osalta tar-
kastelen myos Salpausselén Kkisoja, joka tapahtumana on vahvasti osa MM-kilpailuiden kon-

tekstia.

2.2.1  Menestyshuumaa Holmenkollenilta

Suomalainen hiihtoperinne juontaa juurensa 1800-luvun lopulle. Ajanjakson merkittdvimpan4,

vuosittain toistuneena suomalaisena hiihtotapahtumana voidaan pitd4 Oulun hiihtoja. (Tikander
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2016a.) Lahdessa ensimmaiset kilpailut néhtiin parikymment& vuotta myohemmin Messildssé
(Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005, 13; Makeldinen & Terdvainen 2011, 8). Salpausselélla
hiihtourheilu alkoi kehittymaan vasta myéhemmin 1910-luvun loppupuolella, kun suomalainen
hiihto ylipadtddn koki merkittdvdd nousua (Mékeldinen & Terévdinen 2011, 8). Heikkisen
(1989) mukaan ratkaisevia muutoksia suomalaisessa hiihtourheilussa koettiin kuitenkin toden
teolla vasta 1920-luvulla. Hanen mukaansa ”Suomessa omaksuttiin tuolloin norjalainen hiihto-
perinne.” Ensinndkin Suomessa siirryttiin Norjan tapaan hiihtdmaan tasamailta murtomaalle,
mika muutti lajin vélinevaatimuksia. Toisekseen suomalaiseen hiihtoperinteeseen tulivat aiem-

paa vahvemmin mukaan myos maenlasku sek& yhdistetty. (Heikkinen 1989.)

Idea Salpausselan Kisojen jarjestdmisestéd saatiin vuonna 1922, kun suomalaishiihtdjat Anton
Collin ja Tapani Niku saavuttivat kaksoisvoiton Holmenkollenin 50 kilometrin Kilpailussa.
Voitto k&ynnisti keskustelun vastaavanlaisten suurkisojen saamisesta Suomeen. Idean jérjestaa
kisat juuri Lahdessa sen keskeisen sijainnin ja vaihtelevien maastojen vuoksi sai Lauri ”Tahko”
Pihkala. (Heikkinen 1989; Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005, 13; Mékeldinen & Teravéi-
nen 2011, 8; Tikander 2016a.) Pihkala oli sitd mieltd, ettd Suomeen tulisi saada nopealla aika-
taululla hiihtokeskus, joka suomalaisten huippujen lisdksi houkuttelisi paikalle Holmenkollenin
tavoin ulkomaalaisia kilpailijoita. Pihkala halusi edistdd suomalaisen hiihdon olosuhteiden ke-

hittdmista myds maanpuolustuksellisten tarpeiden vuoksi. (Heikkinen 1989.)

Suomessa innostuttiin oman Holmenkollenin perustamisesta Lahteen. Idean syntyesséa kaupun-
gista tosin puuttuivat niin hiihtoseura, hyppyrimaki, hiihtokeskus kuin mestaritason hiihtgjat ja
makihyppaajatkin. Lahtelaiset lahtivat tasta huolimatta ponnekkaasti mukaan uuteen hankkee-
seen. (Tikander 2016a.) Lahden Hiihtoseura perustettiin vain kaksi kuukautta Holmenkollenin
kaksoisvoiton jalkeen huhtikuussa 1922 (Heikkinen 1989).

Tahko Pihkalan ehdotus oli lahtelaisille yllatys, mutta koska se oli suuren urheiluvaikuttajan
sanoma, lahtelaiset uskoivat siihen. Lahtelainen hiihtovéki kavi tuumasta toimeen ja — — paa-
tettiin perustaa hiihtoseura. Seura sai tehtéavékseen Salpausselan hiihtojen jarjestamisen. (Mé-
keldinen & Terdvéinen 2011, 9.)

Salpausselan hiihtojen jarjestamisen ohella seura otti tavoitteekseen talviurheilun yleisen edis-
tdmisen. Lisaksi seuraa perustettaessa sen tehtaviksi Kirjattiin esimerkiksi suksi- ja kelkkama-
kien yllapito, hithtomajojen rakentaminen seké suksi- ja hiihtovélinenayttelyiden jarjestaminen.

Seuran avulla haluttiin my6s luoda omaa edustajakaartia tuleviin kisoihin ja herdttdd yleison
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laajaa kiinnostusta talviurheiluun. N&ma tavoitteet kaikkinensa loivat puitteita ja perinteitd tu-
levien vuosien kisoille. Seuran toiminta lahti vauhdikkaasti liikkeelle, ja ensimmaiset Salpaus-
selén kisat jérjestettiin jo Holmenkollenin kaksoisvoittoa seuranneena vuonna 1923. (Heinonen,
Karisto & Laaksonen 2005, 15.) Alku ei kuitenkaan ollut helppo, sillda ensimmaisiin Salpaus-
selan kisoihin osallistui vain véhainen joukko kotimaisia urheilijoita (Mékelainen & Terdvainen
2011, 10). Tasta huolimatta Salpausselan kisoista muodostui jo tassé vaiheessa kotimaisen hiih-
tokauden kohokohta (Tikander 2016a).

Lahtelaisten tdhtdimena oli alusta alkaen kansainvalisten kilpailuiden jarjestaminen. Edellytys
télle oli norjalaisten hiihtgjien saaminen mukaan kilpailuihin. (Heikkinen 1989.) Tavoite saa-
vutettiin vuonna 1926, jolloin Lahti sai jarjestettavédkseen Kongressihiihdot (Mékeldinen & Te-
ravdinen 2011, 10). Kisat myonnettiin hyvin lyhyella varoitusajalla, joten toimeen oli tartuttava
ripeésti. Kisa-alueen metsia kartoitettiin ja latupohjia kunnostettiin — rakennettiinpa alueelle
uusi ravintolakin. Uudistettujen puitteiden ja paranneltujen palveluiden ohella kisojen k&ytt6on
valjastettiin ylimaaraisia junavuoroja seka majoitustarpeita varten kaikki kaupungin hotellit ja
matkustajakodit. (Tikander 2016b.) Hiihtoseura jarjesti tapahtuman yhteistydssé Lahden kau-
pungin sek& Suomen Voimistelu- ja Urheiluliiton (SVUL) kanssa. Lisaksi Kongressihiihdoille
my®onnettiin valtionavustusta. (Heikkinen 1989.) Nopealla aikataululla jarjestettyihin kilpailui-
hin saapui lopulta tuhansia ihmisid, mukaan lukien ryhmé diplomaatteja seké joukko ulkomaa-
laisia osanottajia (Makeldinen & Terévadinen 2011, 10; Tikander 2016b). Kilpailuissa parem-
muudesta mitteli suomalaisia, norjalaisia, ruotsalaisia, tsekkoslovakialaisia, saksalaisia ja lat-
vialaisia urheilijoita (Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005, 19). Kisavieraat kiittelivat lahte-
laisia oivallisista jarjestelyistd, vieraanvaraisuudesta ja vaihtelevista hiihtomaastoista. Vuonna
1965 Kongressihiihdoille mydnnettiin takautuvasti MM-Kkilpailuiden status. (Tikander 2016b.)

Innostus kasvoi vuosien varrella todelliseksi huumaksi, ja 1930-luvulle tultaessa Salpausselan
kisat oli jo Suomen suurin vuosittainen urheilutapahtuma. Vuonna 1932 kisat radioitiin ensim-
maéista kertaa ja kaksi vuotta my6hemmin hyppyrimaet saivat iltavalaistuksensa. Kehitys hui-
pentui Suomen siihenastisen historian suurimpiin kilpailuihin, Lahden MM-kilpailuihin vuonna
1938. (Makeldinen & Terdvainen 2011, 10.) Kisat myonnettiin Suomelle vuotta aikaisemmin
vuonna 1937. Suomen sisélld isantakaupungiksi valikoitui Lahti, joka oli valinnan aikaan jo

“vakiinnuttanut asemansa maan johtavana hiihtokeskuksena.” Vankan aseman puolesta puhuu
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muun muassa se, ettd muiden urheilun keskusjarjestd SVUL.:n alaisten erikoisliittojen perustet-
tua toimistonsa Helsinkiin, asettui Hiihtoliitto lajeista ainoana toimijana muualle — Lahteen.
(Heikkinen 1989; Tikander 2016c.)

Myonnettyjé suurkisoja varten puitteita kohennettiin jalleen suorituspaikkoja parantelemalla ja
rakentamalla sek& ravintola- ja katsomotiloja uudistamalla (Makeldinen & Terdvéinen 2011,
10; Tikander 2016¢). Myos lehdistén oloja ja muun muassa puhelinyhteyksia kehitettiin (Ti-
kander 2016c). Valtionapua kilpailuiden jarjestamiseen saatiin Heikkisen (1989) mukaan niu-
kasti. Ulkoministerié avusti kuitenkin tapahtuman markkinointitydssé (Heikkinen 1989). Nel-
jan kilpailupdivan aikana kisoihin myytiin 60 000 péaasylippua (Mékeldinen & Terévéinen
2011, 10). Yhteensa MM-kisoja seurasi paikan paalla yli 100 000 ihmista (Tikander 2016c).
Suomalaisten ohella kilpailuihin saapui osanottajia 12 maasta. Kisat radioitiin Suomen lisaksi
Ruotsiin, Norjaan, Saksaan ja Viroon. (Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005, 23.) Kisojen ar-
voa nosti myos tasavallan presidentti Kyosti Kallion saapuminen avajaispuheen pitéjéksi seka
tapahtuman herattdma mielenkiinto ministerien, diplomaattien ja Kansainvélisen Hiihtoliiton

“kongressiherrojen” keskuudessa (Tikander 2016c).

Monien muiden rakennustdiden ohella yleisda varten pystytettiin vartioitu 640 parin suksiteline
ja matkatavaroiden sailytyspaikka. Tarkeata oli saada kayttoon kaupungin tekemad maasto-
kartta Salpausselan alueesta. (Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005, 23.)

Ulkomaalaisten urheilijoiden osallistuminen kisoihin 1920-luvun loppupuolelta alkaen oli kas-
vattanut yleison kiinnostusta kisoihin — tulivathan tarpeeseen mittavan kokoiset suksitelineet ja
matkatavaratilatkin (Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005, 23). Heikkisen (1989) mukaan Ki-
soihin mennessé kansallisurheilun asemaan nousseelle hiihtourheilulle kisat olivat menestys
niin jarjestelyiden onnistuneisuuden kuin suomalaismenestyksen osalta. MM-kilpailuiden puit-
teet kasvoivat huomattavasti vuoden 1926 kilpailuihin verrattuna (Heikkinen 1989.) Tamaén jal-
keen sotavuodet hiljensivét hithtohuuman vuosikymmenen ajaksi. Sodan jalkeen Salpausselélla
alkoi kuitenkin nousukausi, jonka taustalla vaikutti aiempina vuosikymmenina alkunsa saanut

voimakas talkootoiminta. (Makeléainen & Terdvéinen 2011, 10-11.)

2.2.2  Sota-ajan jalkeinen nousukausi

Toisen maailmansodan jalkeen pohjoismaisten hiihtolajien MM-kilpailut paatettiin jéarjestaa

vain parillisina vuosina. Hiihtomaailma koki samaan aikaan muitakin merkittavia muutoksia.
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Naisten hiihto otettiin ensimmaista kertaa MM-kisaohjelmaan Falunissa 1954. Lisaksi Neuvos-
toliitto ja DDR tulivat mukaan lajin arvokilpailuihin. Norjalaiset menettivat hieman asemiaan
talvilajien valtiaina. Suomi Kipusi puolestaan 1950-luvun aikana yhdeksi maailman johtavaksi
maékihyppymaaksi. (Lavikainen 2016.) Oslon talviolympialaisissa 1952 suomalaiset saavuttivat
menestystd, mik& nosti niin suomalaisen hiihtourheilun kuin Lahden hiihtokeskuksenkin sodan
jalkeen jalleen nousukiitoon. Huuma né&kyi myo6s vuoden 1952 Salpausselén Kisoissa, joissa
Kirjattiin vuosittaisen tapahtuman uusi yleiséennétys, 82 600 katsojaa. (Heikkinen 1989.) Maas-
tohiihdosta muotoutui suomalaisittain harrastajaméaariltaan ylivertainen laji — tai kuten Lavikai-
nen (2016) ilmaisee: ”Valtaosa suomalaisista oppi liikkkumaan suksilla pian kdvelemisen jal-

keen.”

Myos MM-Kisajérjestelyiden vaatimukset koventuivat 1950-luvulla. Tdmén osoittaa Heikkisen
(1989) mukaan muun muassa se, kuinka isannyyksié alettiin myontaa aiempaa varhaisemmassa
vaiheessa ennen MM-kilpailuja. Esimerkiksi Lahti valittiin historiansa kolmansien MM-kilpai-
luiden jarjestajaksi vuodelle 1958 jo kolme vuotta aiemmin vuonna 1955. (Heikkinen 1989.)
Koventuneiden vaatimusten edessé lahtelaisia kilpailupuitteita ajanmukaistettiin. Talla kertaa
uudistettiin katsomo-, ravintola- selostus- ja pysakadintitiloja. Salpausselan juna-asema siirret-
tiin tapahtuma-alueen valittomaan laheisyyteen kisojen ajaksi. (Lavikainen 2016.) Korjaus- ja
uudistustyot vaativat rahallista panostusta. Kilpailuiden talousarvio rakennettiin valtionavus-
tuksen ja lipputulojen varaan. (Heikkinen 1989.) Kaiken kaikkiaan vuoden 1958 MM-kilpai-
luista muodostui suurempi tapahtuma kuin edeltdjansd vuosina 1926 ja 1936 (Lavikainen
2016). Toisaalta Heikkisen (1989) mukaan kyseisen vuoden kisajarjestelyt olivat vield sangen

perinteiset.

Lahden stadionilla porisi. MM-kisat 1958 olivat edenneet viimeiseen paivaansa ja méakikilpailu
kahdenteenkymmenenteen hyppadjaansa, kun vuorossa oli yksi kisojen odotetuimmista het-
kisté: hyppyvuorossa oli suomalaisten valtti Juhani Kéarkinen. — — Liki satatuhatta katsojaa
pidatti hengitystaan, kun Karkinen hyppasi vauhtiradalle, laski hyppyrille ja ponnisti kohti kie-
huvaa makimonttua. (Lavikainen 2016.)

Kilpailuihin saapui urheilijoita yli 18 maasta, satapéinen lehdistdjoukko seka yli 200 000 kisa-
lipun lunastanutta katsojaa. Kisat péaatyivat nyt myos ensimmaista kertaa televisioon: kapasi-
teetti ei tosin vield riittdnyt suoriin lahetyksiin, joten kisatapahtumia esitettiin tiivistettyin jal-
kilédhetyksina. Kokonaisuudessaan kisajarjestelyt saivat osakseen jélleen vuolaita Kiitoksia.
(Lavikainen 2016.)
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2.2.3  Voittoputkesta skandaaliin

Vuoden 1958 onnistuneiden kisojen jélkeen uutta MM-kisaisannyytta saatiin odotella Lahdessa
tasan 20 vuotta. Ndiden kahden vuosikymmenen aikana hiihtomaailma koki jalleen muutoksia.
Uusia kilpailumuotoja otettiin kdyttoon, yhd useampi maa ylsi arvokisoissa hiihtolajien mitali-
taulukkoihin ja varusteet kehittyivat. Laduilla alettiin nahd& niin lasikuitusuksia ja hiilikuitus-
auvoja kuin yhtendisié hiihtohaalareitakin. Kyparét ja haalarit tulivat puolestaan osaksi maki-
hyppééjan varustusta. (Viita 2016.) Heikkinen (1989) kuvaa myos lahtelaisten MM-kilpailui-
den puitteiden paisuneen huomattavasti parin vuosikymmenen takaisiin kisoihin verrattuna.
Lahden panostus vuoden 1978 MM-kilpailuihin oli huomattava: katsomo- ja huoltorakennus
remontoitiin, joukkueet majoittuivat uusiin tiloihin, tulospalvelun tietokoneet modernisoitiin,
latuverkosto uusittiin ja mékihypyssa paastiin kilpailemaan vuonna 1972 valmistuneessa uu-

dessa suurmaessa seka juuri kisojen alla valmistuneissa pienemmissd maissa (Viita 2016).

Jarjestelyiden osalta hiihtoseuran, kaupungin ja valtion véliset yhteydet olivat aiempia vuosi-
kymmenia selkedmpid. Lahden hiihtokeskus oli siirtynyt 1960-lopulla kaupungin omistukseen,
jolloin alueen kayttotarkoitukset olivat monipuolistuneet ja nimi oli muutettu urheilukes-
kukseksi. Kilpailuiden jarjestelytoimikunnassa oli mukana Hiihtoseuran, Hiihtoliiton, kaupun-
gin ja valtiovallan edustajia. Urheilijoita saapui kisoihin Euroopan ulkopuolelta muun muassa
Yhdysvalloista, Kanadasta, Argentiinasta, Australiasta ja Taiwanista. Yhteensé Kilpailijoita oli
262, joista 58 naisia. (Heikkinen 1989.) My®s kilpailuiden televisiointi kehittyi. Lahdesta lahe-
tettiin ohjelmaa kaiken kaikkiaan 25 tunnin verran, joista 11 tuntia suoraa l&hetysta. Kisoihin
myytiin yhteensda noin 185 000 péaasylippua. Kisojen onnistumista ylistettiin julkisuudessa,

vaikka lipunmyynnin tavoitteesta jaatiin yli 25 000 lipun verran. (Viita 2016.)

Vuonna 1985 Lahdelle myonnettiin jarjestamisoikeus vuoden 1989 MM-kilpailuihin. Valin-
nassa merkittavid seikkoja olivat Lahden nykyaikaiset puitteet, hyvan Kkisajérjestdjan maine
sekd kisakeskuksen sijainti kaupunkialueella. (Forsman 2016.) Edellisisté kilpailuista poiketen
talla kertaa olosuhteita ei uudistettu yhtd voimakkaasti, sill4 peruspuitteet olivat jo olemassa
vuoden 1978 MM-kilpailuista. Pohjoismaisissa hiihtolajeissa merkittdvin muutos edellisiin kil-
pailuihin verrattuna oli luisteluhiihdon mukaantulo. (Heikkinen 1989.) Forsmanin (2016) mu-

kaan vuoden 1985 MM-kilpailuissa luisteltiin kaikilla hiihtomatkoilla, mutta jo seuraavissa
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MM-kilpailuissa vuonna 1987 kilpailtiin erikseen luistelu- ja perinteisen tyylin matkoilla. Lah-
dessa sekéd miehet ettd naiset hiihtivat kaksi perinteisen ja kaksi luistelutyylin kilpailua seka

viestin, jossa kaksi osuutta hiihdettiin perinteisella ja kaksi luistelutyylilla (Forsman 2016).

Kilpailuiden ennakkomarkkinointia pyrittiin uudistamaan runsain ideoin ja oheisohjelmin.
Kaikki ideat eivat toteutuneet, mutta markkinointiotteissa voidaan nghda Suomen 1980-luvun
nousukauden vaikutus. Uutena osana vuoden 1989 MM-kilpailuissa oli laaja Lahden Suurhal-
liin sijoitettu oheisohjelmatarjonta. Lisaksi yhdistetyn makiosuuden tauoilla yleisdlle esiteltiin
uutuuslajina lumilautailua. (Forsman 2016.) MM-kilpailuja varten myds solmittiin yhteensa 65
yrityssopimusta (Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005, 48). Urheilullisella puolella MM-Kkil-
pailut tarjosivat jatkoa aiempien vuosien suomalaismenestykselle. 1980-luvun loppupuoli oli
ollut suomalaisille hiihtgjille menestyksekas ja esimerkiksi vuosina 1984-1989 vuoden urhei-
lijaksi oli joka kerta valittu hiihtourheilija. Kotikisoissa Suomi saavutti lopulta kaikkiaan 15
mitalia. (Forsman 2016.) Kilpailuihin osallistui yhteensa liki 700 urheilijaa, valmentajaa ja joh-
tajaa 30 eri maasta. Vuoden 1989 MM-kilpailuissa toteutettiin myos ensimmaisté kertaa veri-
kokeisiin perustuneet dopingtestit. Kisatapahtumia raportoi noin 1 300 median edustajaa. Tele-
vision vélityksell& kilpailuja seurasi 500 miljoonaa katsojaa, kun taas paikan péalle katsojia
saapui 455 700. (Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005, 48.) Lipunmyynti oli lopulta 191 pro-
senttia arvioidusta, silla kilpailuiden budjetti oli laskettu 250 000 katsojan tavoitteen varaan.

Taloudellisesti kilpailut tuottivat jarjestajille yhteensa 2,5 miljoona markkaa. (Forsman 2016.)

Kilpailuiden puitteet vuonna 2001 olivat jalleen muuttuneet edellisisté kilpailuista. Makihy-
pyssa v-tyyli oli vakiinnuttanut asemansa. Hiihtolajit olivat sailyneet 1990-luvun lama-aikoina
suomalaisten suosikkilajeina ja urheilijat menestyivat. Hiihtoliitto oli yhteistydkumppanina hy-
vin haluttu ja sen varainhankinta ylitti 1990-luvun loppupuoliskolla budjetoidut summat joka
vuosi. Myos internet, séhkopostit ja k&nnykaét olivat kasvattaneet vuoteen 2001 tultaessa mer-
kitystadn yhteiskunnassa. Itse kilpailuiden hakuprosessi oli huomattavasti aiempia prosesseja
pidempi. Lahdessa kaupunginvaltuusto oli paattanyt vuoden 2001 kilpailuisénnyyden hausta jo
vuonna 1990, kun taas is&nndintioikeus myonnettiin viisi vuotta ennen h-hetked vuonna 1996.
(Rantala 2016.) Lahden kaupunki investoi kisoja varten urheilukeskuksen kehittdmiseen 55
miljoonaa markkaa (Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005, 49). Kilpailuiden jarjestelyisté vas-
tasivat yhteistyossd Lahden kaupunki, Suomen Hiihtoliitto ja Lahden Hiihtoseura (Rantala
2016).
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Kilpailutapahtumia raportoi paikan p&alla 1 379 median edustajaa. Yhteensa 1 070 urheilijaa ja
huoltotiimin jasenté saapui Lahteen 38 eri maasta. Televisiosta kilpailutapahtumia seurasi 355
miljoonaa ihmistd. (Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005, 49.) Kilpailuista odotettiin suurme-
nestysta yleisotavoitteen ollessa 300 000 katsojaa. Talousarvion mukaan odotettu voitto MM-
kisoista oli 15 miljoonaa markkaa. (Rantala 2016.) Kilpailut eivat kuitenkaan sujuneet suunni-
tellusti. Tapahtuma muistetaan pohjoismaisten hiihtolajien historiassa kuuden suomalaisurhei-
lijan dopingkarysta. Taméa nakyy myos MM-Kkilpailuista 16ydettavissa olevasta kirjallisuudesta.
Kun edellisten kilpailuiden kuvaukseen materiaalia 10ytyy ldhinna lahtelaisten hiihtoperintei-
den kokoomateoksista (ks. esim. Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005; Mékeldinen & Tera-
véinen 2011; Hintikka 2016), on vuoden 2001 MM-kilpailuista kirjoitettu huomattavasti moni-
puolisemmin. Tapahtumia on tutkittu median (ks. esim. Vettenniemi 2010; 2012), suomalaisten
identiteetin (ks. esim. Kopra 2004; Laine 2006) sekd muun muassa Kansainvalisen Hiihtoliiton

tapahtumien jalkeisen organisaatiomuutoksen nakokulmista (ks. esim. Hanstad 2008).

Vuoden 2017 MM-kilpailut olivat vield haastatteluaineiston kerddmisen aikoihin jarjestamatta.
Kyseisista kilpailuista ei ole myoskaan olemassa arkistomateriaalia, jota tutkimuksessani voisin
tarkastella. Tutkimuksen kirjoittamisen hetkelld kilpailuita on kuitenkin kasitelty Lahden kau-
pungin arviointikertomuksessa seka MM-kilpailuiden loppuraportissa. Kilpailut mydnnettiin
Lahdelle vuonna 2012 (Sportcal Global Communications 2017, 8). Suurimmaksi muutokseksi
aiempien vuosien kilpailuihin verrattuna voidaan nahda se, etta kilpailuiden jarjestaminen to-

teutettiin osakeyhtiépohjaisesti.

Kisojen jarjestamista koskevista tehtavista ja vastuista tehtiin 2013 kolmikantasopimus Suomen
Hiihtoliiton, Lahden Hiihtoseuran ja Lahden kaupungin valilla. Sen mukaan kaupungilla oli
paavastuu Urheilukeskuksen ja suorituspaikkoihin liittyvan kiinteén infrastruktuurin jarjesta-
misessa kisaorganisaation kayttéon. — — Lahti Events Oy perustettiin loppuvuodesta 2014 ja
sen tehtavaksi tuli kisojen operatiivinen jarjestaminen seka siihen liittyvat talousasiat. Yhtion
osakkaina ovat Lahden kaupungin tytaryhtio Lahti Region Oy ja Suomen Hiihtoliitto. (Lahden
kaupungin arviointikertomus 2016, 42.)

Kokonaisuudessaan vuoden 2017 MM-kilpailuja arvioitiin urheilun ja jarjestdmisen osalta erit-
tain onnistuneiksi. Kilpailut saivat myonteistd huomiota niin Suomessa kuin maailmalla. Li-
punmyynnin tavoitetta 250 000 myydysta lipusta ei kuitenkaan saavutettu. (Lahden kaupungin
arviointikertomus 2016, 43.) Kilpailuiden loppuraportin mukaan lippuja myytiin 180 000 kap-
paletta. Taman liséksi kilpailualueella vieraili 40 000 liputonta kévijaa ja palkintojenjakoalu-
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eella noin 50 000 kavijaa. Vaikka tapahtuman alueelle tuoman taloudellisen kokonaisvaikutuk-
sen arvioitiin olevan yhteensd 22 miljoonaa euroa, oli MM-Kkilpailuiden taloudellinen tulos jar-

jestdjille tappiollinen. (Sportcal Global Communications 2017, 14-16, 65.)

2.2.4  Lahden MM-kilpailut numeroina

Lahti on isdnndinyt MM-kilpailuja seitsemélla eri vuosikymmenelld. Eri MM-kilpailuihin on
heijastunut aina kyseinen ajanjakso, yhteiskunnallinen tilanne, hiihtolajien kehitys ja kilpailu-
puitteiden laajeneminen. Olen koonnut tunnuslukuja eri MM-kilpailuista yhteenvedoksi tauluk-

koon 2.

TAULUKKO 2. Lahtelaisten MM-kilpailuiden tunnuslukuja (muokattu lahteistd ¥ Hintikka
2016; ? Heinonen, Karisto & Laaksonen 2005; ® Sportcal Global Communications 2017).

Vuosi Kilpailuiden méara Osallistujamaat Myydyt liput
1926 41 6! 30002
1938 51 13t 60 000!
1958 8! 18! 204 59172
1978 11* 26! 184 3082
1989 15t 30? 455 700?
2001 19t 382 344 5007
2017 213 60° 180 000°

Taulukosta voidaan havaita MM-Kkilpailukontekstin laajeneminen erityisesti kilpailutapahtu-
mien ja osanottajamaiden osalta. Vuoden 2017 kisojen osallistujamaiden maara on yli kym-
menkertainen ensimmaisiin MM-kilpailuihin verrattuna. Lipunmyyntiluvuissa on edetty nou-
sujohteisesti aina vuoden 1958 kisoihin saakka, minka jalkeen myyntiluvut ovat vuorotellen
nousseet ja laskeneet. Heikkisen (1989) mukaan 1970-luvulla yleisomaarat vaihtelivat myos
vuosittaisissa Salpausselén kisoissa, mik& mahdollisesti johtuu tuolloin tapahtuneesta televi-

siourheilun noususta. Lipunmyynnin mééarén valossa MM-kisahistorian huippuvuosi oli 1989.
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3 VAPAAEHTOISTOIMINNAN MERKITYKSET

Hustinxin ja Lammertynin (2004) mukaan vapaaehtoistoiminnan ja -toimijoiden tarkastelussa
on tarpeellista huomioida seké vapaaehtoistoiminnan subjektiivinen ettd objektiivinen ulottu-
vuus. Subjektiivisella ulottuvuudella viitataan vapaaehtoisen taipumuksiin, sitoutumiseen seka
toiminnan asenne- ja motivaatioperustaan. Objektiivisella ulottuvuudella tarkoitetaan puoles-
taan vapaaehtoistoiminnan muotoja sekd sitoutumisen ilmenemistéd toiminnassa. (Hustinx &
Lammertyn 2004.)

3.1  Johdatus vapaaehtoistoiminnan merkityksiin

Vapaaehtoistoiminta on laaja ja moniulotteinen ilmid, jota on tutkittu muun muassa sosiologian,
teologian ja psykologian tieteenaloilla (Marjovuo 2014, 14). Suomessa tutkimukset ovat tar-
kastelleet vapaaehtoistoimintaa erityisesti historiallisesta ndkokulmasta valittaen tietoa kansa-
laisyhteiskunnan synnysta seké talkooperinteesta vuosikymmenten varrella (Nylund & Yeung
2005). Tutkittu on my6ds muun muassa sitd, miten yksiltason sosio-demografiset muuttujat ja
motiivit vaikuttavat vapaaehtoistoimintaan (Rochester, Paine & Howlett 2010). Huomattava
osa vapaaehtoistoiminnan Kirjallisuudesta on keskittynyt vapaaehtoisten motivaatioon (Cus-
kelly & Harrington 1997). Lisaksi tutkimuksellinen kiinnostus on kohdentunut siihen, kuinka
vapaaehtoistoiminta voi vaikuttaa yksilon mielenterveyteen ja sosioekonomiseen asemaan
(Wilson 2012). Einolf ja Chambré (2011) erottavat kolme teoreettista lahtokohtaa vapaaehtois-
toiminnan tutkimukselle: yksilGiden piirteisiin ja motivaatioon kohdistuvan, vapaaehtoistoi-
minnan resursseja tarkastelevan seké toiminnan sosiaaliseen ulottuvuuteen pureutuvan néko-
kulman. Niin ik&&n Hustinxin, Cnaanin ja Handyn (2010) mukaan vapaaehtoistoimintaan liittyy
monia erilaisia teoreettisia ja késitteellisia malleja. Heidan mukaansa vapaaehtoistyon aihepiirit
vaihtelevat termin madrittelysta ja eri tieteenalojen lahestymistavoista aina toiminnan syiden,

tapojen, kokemusten, kontekstin ja muutosten tutkimiseen saakka.

Vapaaehtoisuuden késittelyssa on liikuttu siis laajasti sangen erilaisissa ulottuvuuksissa. Tutki-
musta on yhta lailla tehty vapaaehtoistoiminnasta osana yhteiskunnallista muutosta, mutta myos
yksilon ndkokulmasta toiminnan syité eritellen. Lockstone-Binney ym. (2010) tuovat esille tar-
peen tieteenalojen véliset rajat ylittavélle vapaaehtoistoiminnan tutkimukselle. Heiddn mu-

kaansa tutkimuksissa tulisi esimerkiksi sosiologian, psykologian ja taloustieteen nakdkulmien
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erottelun sijaan luottaa lahestymistapoihin, jotka yhdistelevat useamman sosiaalitieteen nako-
kulmia. Vaikka esimerkiksi tutkimuksessani liikkeelle ponnistan liikuntasosiologisesta n&dko-
kulmasta, hyddynnén soveltuvin osin myds psykologian, kulttuurintutkimuksen ja historian an-
tia aihepiirille. Tarkoituksenani on yhdistelld eri nakokulmia — eika esimerkiksi keskittya vain

motiiveihin tai toiminnan sosiaaliseen ulottuvuuteen.

Tyoni otsikossa esiintyvaa merkityksen kasitetta kaytetdan valjasti monin tavoin (Alasuutari
2011, 58-59), ja se saa erilaisia painotuksia eri tutkimustraditioissa ja tulkintaperinteissa (Kar-
jalainen & Siljander 1993). Vaistomaisesti merkityksen voidaan ymmart&é olevan sit4, mité
jokin asia tarkoittaa (Alasuutari 1994, 50; 2011, 58-59). Toisaalta empiirisen sosiologian tut-
kimuskentilld merkitykselld viitataan usein esimerkiksi asioihin ja toimintoihin — kuten vaik-
kapa juuri vapaaehtoistoimintaan — liitettdvaan symboliikkaan (ks. Alasuutari 1994, 50). Tut-
kimuksessani merkitys-sanan Idhtokohtana on koko inhimillisen ja sosiaalisen todellisuuden
merkitysvélitteisyys (ks. Moilanen & R&ihd 2001; Eskola & Suoranta 2008, 45; Alasuutari
2011, 59-60). Lehtosen (1998, 20) tapaan néden merkitykset inhimillisin ja sitd kautta muiden
ihmismaailman toimintojen ja tuotteiden tapaan tilapdising, epavakaina ja muutoksille alttiina.
Kaikki merkitykset realisoituvat jossakin tietyssd sosiaalisessa toiminta-avaruudessa — kuten
tutkimukseni tapauksessa Lahden MM-kisojen vapaaehtoisten joukossa (ks. Karjalainen & Sil-
jander 1993).

Tukea ilmidén moninaisten merkitysten tarkasteluun ja merkityksen idean hahmottamiseen voi-

daan hakea taulukossa 3 esiteltavésta Karjalaisen ja Siljanderin (1993) merkityskehikosta.

TAULUKKO 3. Merkitysten jaottelua (Karjalainen & Siljander 1993).

TIEDOSTETTU TIEDOSTAMATON
SUBJEKTIIVINEN Intentiot, tunteet, tarpeet, Piilotajunta, tiedosta-
tavoitteet mattomat “havainnot”,

tunnetilat

INTERSUBJEKTIIVINEN HISTORIALLINEN  Yhteison normit (viralli- Yhteison sosiaaliset
set/epdviralliset), roolit, “kieliopit”, rutinoitu-
kulttuuriset ideat ja mo- neet toimintarakenteet,
raali perusmyytit

UNIVERSAALI Yleispateviksi uskotut  Universaalit generatii-
kulttuuriset ideat ja ideaa- viset sééntojarjestelmét
lit

Taulukossa merkityksié jaotellaan suhteessa kahteen ulottuvuuteen: onko merkitys tiedostettu

vai tiedostamaton, subjektiivinen vai intersubjektiivinen. Subjektiivisiin merkityksiin kuuluu
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yksilon erilaisia intentioita, tunteita ja tavoitteita. Intersubjektiiviset merkitykset jaetaan puo-
lestaan historiallisiin ja universaaleihin niiden kontekstin mukaan. Vaikka taulukko auttaa lu-
kijaa hahmottamaan, mitd merkityksen kasitteelld voidaan tarkoittaa, ei sitd tule tulkita musta-
valkoisten silmélasien l&pi tarkastellen. Taulukossa esimerkiksi esitetdan jako subjektiivisiin ja
intersubjektiivisiin merkityksiin, mutta nden yksilon merkitysten olevan aina sosiaalisesti
konstruoituneita seké kulttuurin toimintatapojen muovaamia (ks. Moilanen & Ré&ih& 2001; Es-
kola & Suoranta 2008, 45; Alasuutari 2011, 59-60). Jaetut merkitykset ovat yhteisen ymmar-
tdmisen perusta (Eskola & Suoranta 2008, 45). Lehtosen (1998, 17) mukaan merkitykset saavat
konkreettiset hahmonsa instituutioissa ja sosiaalisissa suhteissa seka esimerkiksi erilaisissa us-
komusjarjestelmissg, tavoissa ja tottumuksissa. Merkitykset paikantuvat eri kulttuureihin seka

niiden jasenten ajatuksiin ja konkreettisiin toiminta- ja kayttaytymismalleihin.

Vapaaehtoistoiminnan merkitysten tutkimuksen nédkokulmasta kohdennan siis kiinnostukseni
vapaaehtoistoiminnan instituutioihin ja sosiaalisiin maailmoihin sek& niissa konkretisoituviin
uskomuksiin, tapoihin ja tottumuksiin. Yksilon nakékulmasta kartoitan vapaaehtoistoiminnan
merkityksia tutkimalla toimijoiden vapaaehtoistoimintaa koskevia arvoja, tavoitteita ja tarkoi-
tuksia. Yksilolliset merkitykset nden aina jaettuja merkityksia heijastelevina. Merkitysten dy-
naamisen luonteen vuoksi otan tutkimuksessani huomioon myds vapaaehtoistoiminnan ajalli-
sen kontekstin seka merkitysten mahdollisen muuttumisen ja erot eri sukupolvien vapaaehtois-

toiminnalle antamissa merkityksissa.

3.2 Vapaaehtoistoiminnan kasite

Késitteend vapaaehtoistoiminnalle ei ole olemassa yhté oikeaa ja puhdasta méaaritelmaa (Handy
ym. 2000; Gronlund 2012, 19; Marjovuo 2014, 14). limién moniulotteisuudesta huolimatta
useissa tutkimuksissa ei madritell4 vapaaehtoistoimintaa terming, mika kertoo siitg, ettd sen
merkitystd pidetaén yleisesti itsestadnselvyytend (Cnaan, Handy & Wadsworth 1996). Kyseessa
on kuitenkin dynaaminen, muuntuva ja toisaalta itse maailmaa muuttava yhteiskunnan osa-alue
(Nylund & Yeung 2005). Huomionarvoista on myos kéasitteen kulttuurisidonnaisuus. VVapaaeh-
toistoiminta ja sen muodot voivat saada erilaisia merkityksia eri kulttuureissa. (Handy ym.
2000; Gronlund 2012, 19.) Niin ikaan Pennerin (2004) mukaan vapaaehtoistoiminnan tayteen
ymmartamiseen ei riitd, ettd tiedetddn, miksi yksilo toimii tai paattaa toimia vapaaehtoisena.

Penner argumentoi, ettd tdméan lisaksi tutkimuksessa on tarkasteltava vapaaehtoistyon konteks-

20



tina toimivan organisaation piirteit4, vapaaehtoisen ja organisaation valista suhdetta seka edel-
lisissa ajan myoté tapahtuvia muutoksia. Wilsonin (2000, 22) mukaan vapaaehtoisuuden laa-
jemman sosiaalisen kontekstin vaikutus on kuitenkin nykytutkimuksessa ja teorioissa yksi vé-

hiten ymmarretyisté aiheista.

Cnaan ym. (1996) tarkastelevat ja arvioivat artikkelissaan yhteensé 11 yleistd vapaaehtoistyon
maadritelmad. Naiden mééaritelmien synteesissa he erottavat neljé kaikille méarittelyille yhteista
ydinulottuvuutta. Ensimmainen vapaaehtoistoiminnan ulottuvuus liittyy toiminnan vapaaehtoi-
seen luonteeseen. Vapaaehtoistoiminta on ldhtokohtaisesti — nimensakin mukaisesti — vapaa-
seen tahtoon perustuvaa toimintaa (Cnaan ym. 1996; Nylund & Yeung 2005; Pessi & Orava-
saari 2010, 9). Toinen ulottuvuus liittyy vapaaehtoistoiminnan vastikkeellisuuteen. Useimmiten
termilla viitataan laajasti kaikkeen ei-palkalliseen toimintaan. (Cnaan ym. 1996.) Pessi (2011)
madrittelee vapaaehtoistoiminnan maksuttomaksi, vapaasta tahdosta tehtévéksi, oman perhe- ja
ystavépiirin ulkopuolelle kohdistuvaa hyotyé siséltdvéksi ja jonkin tahon organisoimaksi toi-
minnaksi. Cnaan ym. (1996) mukaan vapaaehtoistoiminnan kolmas ulottuvuus on juuri kon-
teksti tai tunnusmerkit, joiden nimissa toimintaa tehdaan. Joidenkin maaritelmien mukaan va-
paaehtoistoiminnan on oltava jarjestettyd, kun taas osassa myos naapuri- ja ystavaavun ndhdaan
sisdltyvén vapaaehtoisty6hon (Cnaan ym. 1996; Harju 2005). Useimmiten vapaaehtoistoiminta
on jonkin tahon jarjestamad, hallittua toimintaa (Dekker & Halman 2003; Nylund & Yeung
2005).

Viimeiseksi vapaaehtoistoiminnan ulottuvuudeksi Cnaan ym. (1996) erottavat hyotyjan nako-
kulman. Osassa méaaritelmista edellytetdan, ettd vapaaehtoistoiminnan edunsaajat ovat toimi-
jalle tuntemattomia, kun taas laajemmissa maaritelmissa hyotyjilla voi olla vapaaehtoistoimijan
kanssa samanlaisia taustoja, kuten sukulaissuhde. (Cnhaan ym. 1996.) Nylund & Yeung (2005)

nostavat liséksi esille vapaaehtoistoiminnan yleishydyllisyyden.

3.3 Vapaaehtoistoimintaa selittavat tekijat

Suomalaiset toimivat vapaaehtoisina erityisesti lilkuntaan ja urheiluun, terveys- ja sosiaalialaan
seké lasten ja nuorten kasvatukseen liittyvissé tehtdvisséd. Suomalaisille tarkeimpi& motiiveja

vapaaehtoisena toimimiselle ovat halu auttaa muita, kayttaa vapaa-aikansa hyodyllisesti seké

I6ytdd elamaan saannollista siséltod. (Yeung 2002, 26-38.) Tassé luvussa perehdyn vapaaeh-
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toistoiminnan eri paradigmoihin. Paradigmojen ndkokulmasta tutustutan lukijan siihen, millai-
sia tavoitteita ja toimialueita vapaaehtoistoimintaan on liitetty, ja kuinka ndma tekijat ovat tut-

kimusten mukaan muuttuneet vuosien saatossa.

3.3.1 Vapaaehtoistoiminnan paradigmat

Rochester ym. (2010) ovat esitelleet kolme paradigmaa, jotka eroavat toisistaan esimerkiksi
vapaaehtoistoiminnan tavoitteiden ja toimialueiden ndkdkulmasta. Paradigmat on esitetty ku-
viossa 2 osittain paallekkéisten ympyroiden avulla ndakdkulmien monitulkinnaisuutta ja seka-
muotoisuutta mallintaen (ks. Rochester ym. 2010, 15).

Palkaton tyo
tai palvelus

KUVIO 2. Vapaaehtoistoiminnan kolme paradigmaa (mukaillen Rochester ym. 2010, 15).

Vallitsevassa paradigmassa vapaaehtoistoiminta mééritellaan palkattomaksi tyoksi tai palve-
lukseksi. Vapaaehtoistoiminta on oman ajan altruistista lahjoittamista, joka kohdistuu usein it-
sed heikko-osaisempien auttamiseen. (Rochester ym. 2010, 11.) Altruistista vapaaehtoisuutta
ohjaa vahva motiivi auttaa muita epéaitsekkaalla tavalla, huolehtia muiden hyvinvoinnista seka
antaa toisille omaa aikaansa ja tydpanostaan (Parker 1997). Yleinen esimerkkikonteksti vapaa-
ehtoistoiminnalle on t&ssa paradigmassa ammattilaisten johtama, iso ja formaali sosiaalialan
organisaatio. Vapaaehtoiset rekrytoidaan toimimaan tiettyihin rooleihin, mink& vuoksi organi-
saatio saattaa kayttdd toiminnassaan valintaprosessia seké toimijoiden kouluttamista. (Roches-
ter ym. 2010, 11.) Altruistiset syyt ovat keskeisia suomalaisessa vapaaehtoistoiminnassa (Gron-
lund 2012, 16). Niin ik&a&n Yeungin (2002, 26) mukaan suomalaisten mielikuvat vapaaehtois-

tyosta painottuvat altruistisuuteen ja hyvéantekevaisyyteen. Gronlundin (2012, 9) méérittelyssa
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vapaaehtoisena toimiva yksilo antaa aikaansa kayttoon vapaasti ilman rahallista palkintoa muita
auttaakseen tai jotakin asiaa organisoidusti edistaékseen. Méaéaritelméassa vapaaehtoistoiminnan
hallitseva paradigma yhdistyy Rochesterin ym. (2010, 15) toiseen paradigmaan, aktivismiin eli

kansalaisyhteiskunnan paradigmaan.

Kansalaisyhteiskunnan paradigmassa toiminnan motivaatio kiinnittyy toisten auttamisen sijasta
enemminkin yhteisten asioiden ajamiseen. Vapaaehtoistoiminnan kontekstit ovat tdssa nako-
kulmassa laajat (Rochester ym. 2010, 12). Tarkoitus voi olla muun muassa poliittinen, uskon-
nollinen tai moraalinen (Parker 1997). Toimintaa voidaan harjoittaa niin muodollisissa organi-
saatioissa kuin epdvirallisissa ryhmissa. Vapaaehtoistoiminnan roolit muotoutuvat tekijoiden
ideoiden, intressien ja kykyjen pohjalta — eivétka roolit ole siis vélttdmatta yhté tarkkoja kuin
edellisessa paradigmassa. (Rochester ym. 2010, 12.) Paradigma tuo vapaaehtoistoiminnan ka-
sitettd lahelle kansalaisuuden ydint4. Harjun (2005) mukaan vapaaehtoistoiminta ilmentaakin
konkreettisesti aktiivista kansalaisuutta. Kun toimija tekee t0itd muiden hyvaksi tai yhteisen
tavoitteen eteen, han toimii, osallistuu, tapaa ihmisia ja vélittdd. Vapaaehtoistoiminta myos ke-
hittdd yksiloéd ja hanen kansalaisuustaitojaan eteenpdin. (Harju 2005.) Niin ikd&n Yeungin
(2002, 12) mukaan vapaaehtoistoiminnan linkittdminen kolmannen sektorin sijaan nimen-
omaan kansalaisyhteiskunnasta keskustelemiseen korostaa vapaaehtoistoiminnan osallistumis-

ja kansalaisaktiivisuusluonnetta.

Kolmannen paradigman nakokulmasta vapaaehtoistoimintaa tarkastellaan vakavana vapaa-ai-
kana, jossa yksiloa ohjaavat ensisijaisesti h&nen sisdinen motivaationsa, innostuksensa seka toi-
minnassa hyodynnettavan tietotaidon hankkiminen ja kdayttaminen. Vakavan vapaa-ajan vapaa-
ehtoisuutta harjoitetaan erityisesti taiteen, kulttuurin, urheilun ja litkunnan saralla. Roolit néilla
areenoilla ovat moninaisia. (Rochester ym. 2010, 14.) Stebbinsin (1996) mukaan monet tutkijat
nakevat vapaaehtoistoiminnan nimenomaan vakavan vapaa-ajan viettotapana. Vapaa-ajan
muotona vapaaehtoistoiminnassa korostuvat sen tarjoamat mahdollisuudet itsereflektioon, vir-
kistaytymiseen ja henkilokohtaiseen kasvuun (Twynam, Farrell & Johnston 2002). Erityisesti
sellaiset vapaaehtoistoiminnan muodot, jotka edistavét erilaisten taitojen, tietojen ja kokemus-
ten hankintaa ja ilmaisua, voidaan nédhda tapoina viettad vakavaa vapaa-aikaa (Stebbins 1996).
Tavoitteena ei ole siis ensisijaisesti muiden auttaminen tai itselle tarkedn asian edistaminen

vaan vapaa-ajan kokemuksen saaminen (Parker 1997).
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Parker (1997) nostaa edellisten paradigmojen lisdksi esille neljantend tyyppind markkinavapaa-
ehtoisuuden, jossa ensisijaisena padmadrané on vapaaehtoinen antaminen, jotta tulevaisuudessa
olisi mahdollista saada jotain takaisin. Tallainen vapaaehtoinen antaa esimerkiksi yritykselle
ty6panostaan ilmaiseksi, jotta voisi saada tulevaisuudessa palkallisia toité tyytyvéiseltd asiak-
kaalta. Motiivit toiminnan taustalla ovat kuitenkin harvoin puhtaita. (Parker 1997.) Niin ikaan
Rochester ym. (2010, 15-16) mukaan vapaaehtoistoiminnassa voi olla piirteitd kahdesta tai
useammasta paradigmasta kerrallaan. Cuskelly ja Hardington (1997) puolestaan huomasivat
vapaaehtoisten motiiveja tyon ja vapaa-ajan viitekehysten ndkokulmasta tutkiessaan, ettei yk-

sittaisia vapaaehtoisia ole mielekasta lokeroida puhtaasti ty6- tai vapaa-aikasektoreille.

Edella esitellyt paradigmat tuovat esille erilaisia syitd ja padmaéaria vapaaehtoistoiminnalle.
Keskeinen kansainvalisen tutkimuksen debatti on talla saralla ollut, voiko yksilon vapaaehtois-
toiminta olla puhtaasti altruistisiin syihin pohjautuvaa. Osa tutkijoista on sitd mieltd, etta alt-
ruismin ndkeminen vapaaehtoistoiminnan pohjana on valheellista, ja ettd oikeastaan vapaaeh-
toistoiminta on epaaltruistista ja vélineellista. (Yeung 2005.) Debattia on pyritty ratkaisemaan
erityisesti psykologiassa tutkimalla ja erittelemalla vapaaehtoisten erilaisia motivaatioperus-
toja. Kaksi keskeistd tyokalua vapaaehtoistoiminnan motivaatioperustan arviointiin ovat Vo-
lunteer Functions Inventory (VFI) sekd Motivation to Volunteer (MTV) -mallit. VFI-mallissa
vapaaehtoistoiminnan motivaatiota selvitetadn kuuden toisiinsa yhteydessé olevan osa-alueen
nakokulmasta. Mallin avulla voidaan tarkastella, missa méarin vapaaehtoiset toimivat tiettyja
arvoja ilmaistakseen, uutta oppiakseen, ihmisena kehittydkseen tai saadakseen tyoelamassa
hyodyllistd kokemusta, sosiaalisia suhteita vahvistaakseen tai negatiivisia tunteita kasitellak-
seen. (Clary & Snyder 1999.) MTV-mallissa vapaaehtoiset arvioivat puolestaan 28 Kirjalli-

suuskatsaukseen perustuvan motiivin tarkeytta itselleen (Cnaan & Goldberg-Glen 1991).

Molemmissa vapaaehtoistoiminnan motiiviperustaa eritelleissé tutkimuksissa havaitaan, ettei
motiiveja voi niputtaa selkedasti altruistisiin tai egoistisiin. Ihmisten motivaatioperustasta I0y-
detddn perusteita kummastakin kategoriasta. (Cnaan & Goldberg-Glen 1991; Clary & Snyder
1999.) Puhtaan muiden auttamisen halun tai oman itsenséd hyddyttdmisen sijaan ihmisen moti-
vaatio olla mukana vapaaehtoistoiminnassa on moniulotteinen ilmid. Toiminta ja sen motiivi-
perusta eivét nojaa vain yksilon ominaisuuksiin tai toiminnan kontekstiin, vaan yksiloperustai-
sen dynamiikan ja tilannekohtaisten mahdollisuuksien vuorovaikutukseen. (Clary & Snyder
1999.) Vapaaehtoiset arvottavat kummankin kategorian motiiveja niin heille tarkeiden kuin va-

hemmaén tarkeidenkin luokkaan. Olennaista on, ett4 vapaaehtoistoiminta moninaisten motiivien
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yhdistelmana on kokonaisuutena yksilolle palkitsevaa ja hénen tarpeitaan vastaavaa toimintaa.
(Cnaan & Goldberg-Glen 1991.) Niin ik&&n Gronlund (2012, 23) nostaa esille, ettd melkein
kaikissa tutkimuksissa vapaaehtoistoiminnan keskeisiksi motivaatiotekijoiksi on nimetty niin

altruismi, oppiminen, ura kuin sosiaaliset syyt.

3.3.2  Vapaaehtoistoiminta yhteisollisyyden muutoksessa

Itkosen (2000) mukaan yhteiskunnalliset murrokset muovaavat kulttuurista merkityksenantoa.
Nain ollen yleinen pirstoutuminen yhteiskunnassa nakyy myos liikunnan ja urheilun kentilla.
Liikunnan ja urheilun varhaisia vuosikymmenia kuvaava “’yhtendisyytta tavoitteleva merkityk-
senanto on muuttunut kirjavaksi symbolituotannoksi.” (Itkonen 2000.) Yhteisollisyyden néh-
daédn muuttuneen myds vapaaehtoistoiminnan kontekstissa. Harjun (2005) mukaan nykyajan
Suomen yhteisollisyys on yksilollista yhteisollisyytta. Yhteisollisyys ei siis ole kadonnut koko-
naan yhteiskunnasta vaan sen muodot ovat muuttuneet. Yksilollinen yhteisollisyys antaa tilaa
yksilollisyydelle, mahdollistaa moniarvoisuuden ja -kulttuurisuuden seka hyvaksyy keskendéan
erilaiset yhteisollisyyden muodot. (Harju 2005.) Vapaaehtoistoimintaa kasittelevassa kirjalli-
suudessa puhutaan muuttuneesta vapaaehtoisuudesta eritoten refleksiivisen tai episodisen va-

paaehtoisuuden kasittein.

Verrattuna perinteiseen, elamanmittaisen ja vaativan sitoutumisen yhteisolliseen vapaaehtoi-
suuteen, ilmenee nykypdivén vapaaehtoisuus useimmiten satunnaisena, véliaikaisena ja 10y-
han& toimintana (Hustinx & Lammertyn 2003). Nykyaan yksilot toimivat yhteisoissa, joissa
mukana olemisesta he saavat mielihyvaa tai etua, tai jotka omaavat korkean statuksen (Harju
2005). Niin ikdan Skirstad ja Hanstad (2013) nakevét potentiaalisen vapaaehtoistoimijan teke-
van jarkeen perustuvan analyysin siitd, mitd voi saada toiminnasta, minké jalkeen p&atés mu-
kaan lahtemisesta tai lahtematta jattamisestd tehddaén. Nykypéivan vapaaehtoiset haluavat kayt-
t&a aikansa tarkoituksenmukaisesti ja valita eri aktiviteettien valilta (Wollebaek & Selle 2003).
Vapaaehtoiselle tarkeintd ei ole auttaa omaa yhteisoé tai palvella muita (Hustinx & Lammertyn
2003), vaan omia kiinnostuksia ja tarkoituksia vastaavien tehtévien I6ytaminen (Hustinx &
Lammertyn 2003; Wollebaek & Selle 2003). T&ssa niin kutsutussa refleksiivisessé vapaaehtoi-
suudessa sosiaaliset siteet ja yhteiset kdyttaytymisen muodot vahenevét, kun taas yksilollisen
kokemusmaailman merkitys sopivassa elamankerrallisessa vaiheessa korostuu. VVapaaehtoistoi-
mijat ovat ehdollisempia ja tietylla tapaa itsekeskeisempid, joustavuutta vaativia ja toimintaan

orientoituneita. (Hustinx & Lammertyn 2004.)
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Vapaaehtoistoimintaan mukaan l&htemisté harkitsevat ja punnitsevat toimijat muovaavat ela-
maansa yksilollisten valintojensa avulla. Sen sijaan, ettd toimija sitoutuisi johonkin toimintoon
koko eldménsa ajaksi, voi hén toimia patkittain esimerkiksi yksittaisissa tapahtumissa. Yksi
nopeimmin kasvavista trendeistd vapaaehtoistoiminnan saralla on niin kutsuttu episodinen va-
paaehtoisuus. Episodinen vapaaehtoinen on usein mééritelty yksiloksi, joka ottaa osaa vapaa-
ehtoistoimintaan kertaluontoisesti tai lyhytaikaisesti. (Cnaan & Handy 2005.) Episodiset va-
paaehtoiset motivoituvat eri tavoin ja etsivat erilaisia kokemuksia kuin perinteiset vapaaehtoiset
(Hustinx & Lammertyn 2003). Saannollisesti ja episodisesti vapaaehtoisena toimivien motii-
veissa on kuitenkin myos yhteisia piirteitd, molempien halutessa tehda jotain merkityksellista.
Saannollisesti vapaaehtoisena toimivat toivovat saavansa toiminnasta merkityksellista ja séan-
nollistd, jokapdivaisesta elamasta eroavaa ajanvietetta seké sosiaalisia kontakteja. Episodiset
vapaaehtoiset puolestaan haluavat kéyttaa aikaansa tarkoituksenmukaisesti, mutta ovat enem-
man kiinnostuneita tehtévien suorittamisesta kuin sosiaalisista suhteista. Usein episodiset va-
paaehtoiset etsivat aktiivisesti vapaaehtoistehtavia juuri siksi, ettd he ovat kiinnostuneita itse

toiminnasta. (Holmes 2014.)

Vaikka episodiset vapaaehtoiset ovat mukana toiminnassa lyhyemman ja kertaluontoisemman
ajan, saattavat he kayttad tehtaviinsa saman verran tai jopa enemman aikaa kuin saannollisesti
vapaaehtoistyotd tekevat. Episodiset vapaaehtoiset haluavat panostaa kertaluontoisesti tehta-
vaén enemman aikaa, kun taas saannollisesti toiminnassa mukana olevat sitoutuvat viikko- tai
kuukausitasolla tiettyihin aikoihin, jakaen vapaaehtoistuntinsa pidemmalle aikajaksolle. (Hol-
mes 2014.) Episodimaisessa vapaaehtoisuudessa mukana olevat toimivat yhden iltapéivan, péi-
van tai esimerkiksi viikonlopun ajan, mutta kertaluontoisen tehtavan tultua valmiiksi, he katoa-
vat (Cnaan & Handy 2005). Toisaalta Hyde ym. (2016) nékevat tiettyjen tekijoiden ennustavan
episodisen vapaaehtoisen toiminnan jatkumista jakaen episodista vapaaehtoisuutta noviisi-,
siirtymé- ja pysyvyysvaiheisiin. Heiddn mukaansa motiivit, sosiaaliset normit ja tyytyvaisyys
vapaaehtoiskokemukseen ennustavat ensimmaisté kertaa episodisessa vapaaehtoistoiminnassa
mukana olleen halukkuutta tulla mukaan uudelleenkin. Yhteenkuuluvuuden tunne, tyytyvai-
Syys ja sitoutuminen jarjestéon ennustavat useamman vuoden ajan epasaannollisesti vapaaeh-
toisena toimineen my6hempaa sitoutumista toimintaan. Pysyvéan vapaaehtoissitoutumisen to-
dennékoisyytta lisddvéat puolestaan yhteenkuuluvuuden tunne, tyytyvaisyys, jarjestoon sitoutu-

minen seka sosiaaliset normit. (Hyde ym. 2016.)
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Cnaanin ja Handyn (2005) mukaan huomionarvoista on, ettei etuliite ”episodinen” milldén ta-
voin méaaritd tehdyn vapaaehtoistoiminnan laatua. Episodisen vapaaehtoisuuden késitteen
kautta ei voida esimerkiksi tietdd, kuinka paljon on tydskennelty, millaisissa tehtévissa on toi-
mittu tai kuinka virallisissa puitteissa toimintaa on tehty. Toisin sanoen erottelu episodimaisten
ja muiden vapaaehtoisten valille perustuu dikotomisesti vain vapaaehtoistoiminnan ajalliseen
ulottuvuuteen. (Cnaan & Handy 2005.) Hustinx ja Lammertyn (2004) puolestaan huomauttavat,
ettei perinteistd ja uutta vapaachtoistoimintaan osallistumista tule jakaa kahtia "yliyksinkertais-
taen”. Heiddn mukaansa tutkimuksissa ero uuden ja vanhan vélille piirretddan usein hyvin suo-
raviivaisesti. Hustinx ja Lammertyn (2004) itse |0ytavat nelja vapaaehtoisten ryhméa puhtaasti
perinteisen ja uudenlaisen ryhman sijaan. Jaottelua epasédénnolliseen ja sadnnolliseen, uuteen ja
vanhaan, ei tule ndhda arvoasetelmana — mutta uutena muutossuuntana kyllakin (Nylund &
Yeung 2005).

3.4 Urheilutapahtumien vapaaehtoisuus

Y hteiskunnan muutosten myota vapaaehtoistoiminnan on nahty muuttuneen yhteisollisesta teh-
tavdorientoituneemmaksi ja eldmanmittaisesta sitoutumisesta episodimaisemmaksi. Tapahtu-
mat ovat tyypillisia patk&vapaaehtoisuuden areenoja. Urheilutapahtumille vapaaehtoiset ovat
elintarkeitd, silla ilman heité ei tapahtumia voitaisi luultavasti jarjestaa lainkaan. Pelkké&én pal-
kattuun henkilékuntaan nojaaminen esimerkiksi olympialaisten jarjestamisessa maksaisi liikaa.
(Giannoulakis, Wang & Gray 2008.) Vapaaehtoiset ovat tapahtumille merkityksellisia — oli
kyse sitten paikallisesta tapahtumasta tai olympialaisten kaltaisesta megatapahtumasta (Dick-
son ym. 2013). Urheilutapahtumaa jarjestavan tulisi ymmartaa vapaaehtoisten motivaatioon ja
tyytyvaisyyteen liittyvia tekijoitd, jotta toimijoita pystyttéisiin rekrytoimaan ja johtamaan mah-
dollisimman tehokkaasti (Farrell ym. 1998). Vapaaehtoisten suuresta merkityksestd huolimatta
Dicksonin ym. (2013) mukaan motiiveista toimia urheilutapahtumissa tiedetédan kuitenkin vain

vahan.

Vapaaehtoisten motiiviperustaa eri tyyppisissa tapahtumissa on selvitetty yleisten vapaaehtois-
toiminnan mallien, kuten VFI- ja MTV-asteikkojen, pohjalta luotujen mittaristojen avulla.
Myos urheilutapahtumat ovat saaneet omia mittareitaan. Erityistapahtumien vapaaehtoisten
motivaatiota on mitattu MTV-mittariin perustuvalla SEVMS-mittarilla (”Special Events Vo-
lunteer Motivation Scale”). Farrellin ym. (1998) tutkimuksessa naisten curlingin Kanadan mes-

taruuskilpailuista tarkeimmiksi motiiveiksi asteikossa nousevat halukkuus auttaa tapahtumaa
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menestymé&én, antaa jotain yhteisolle ja tehda jotain hyodyllistd. Tarkoituksenmukainen teke-
minen ja halu auttaa tapahtumaa ovat tarkeimpien motiivien joukossa myos toisessa samaa mit-
taristoa hyddyntaneessa tutkimuksessa (ks. Reeser ym. 2004). Olympiavapaaehtoisten motiivi-
perustaa selventdvda OVMS-mittari ("Olympic Volunteer Motivation Scale”) perustuu niin
ikddn MTV-malliin. Tata asteikkoa hyddyntden Giannoulakis ym. (2008) selvittavat Ateenan
keséolympialaisten 2004 vapaaehtoisten osallistumisen motiiveja. Tarkeimmiksi motiiveiksi
kohoavat halu olla mukana olympialaisissa ja olympialiikkeessa seka halu tavata olympiaur-
heilijoita. Lisdksi egoistiset syyt, sosiaalinen vuorovaikutus ja verkostoituminen koetaan tar-
keiksi osiksi vapaaehtoiskokemusta (Giannoulakis ym. 2008). Georgiadis ym. (2006) tutkivat
niin ikdan Ateenan olympialaisten vapaaehtoisia, kayttaen kuitenkin edellisesta poiketen viite-
kehyksena VFI-mallia. Tutkimuksessa vapaaehtoisten tarkeimpi& motiiveja ovat henkilokoh-
tainen kehittyminen ja uuden oppiminen. Super Bowlin 2012 vapaaehtoistoimijoita motivoivat
sen sijaan eniten yhteison tukeminen, rakkaus urheilua kohtaan, henkilokohtainen kasvu ja ura-
kehitys (Vansickle, Pierce & Diacin 2015).

Edellisissé tutkimuksissa osallistumisen tarkeimmat motiivit liittyvat usein siihen, etta toimin-
nan kontekstina on nimenomaan jokin ainutkertainen tapahtuma. Monessa tutkimuksessa va-
paaehtoiset kokevat tarkedksi tapahtuman auttamisen ja sellaisessa mukana olemisen. Myds
rakkaus urheilua kohtaan ja esimerkiksi olympialiikkeen houkuttelevuus tulevat esille tutki-
muksista. Toisaalta VFI-asteikkoon perustuvassa Georgiadisin ym. (2006) tutkimuksessa tar-
keimpid motiiveja ovat henkilokohtainen kehittyminen ja uuden oppiminen. Uuden oppimisen
merkitysta selvitetd&n tutkimuksessa esimerkiksi kysymélla vastaajalta, kuinka paljon hanen
motivaatioonsa vaikuttaa halu oppia uutta kyseisesté organisaatiosta. Nain tamé motiivikatego-
ria on niin iké&an jaljitettavissa haluun toimia tapahtumakontekstissa. Tutkimuksessa yleisurhei-
lun MM-kilpailuiden 2005 vapaaehtoisista Metsaranta (2006, 18) toteaa, ettd halu oppia uusia
asioita voi olla merkki siitg, ettd MM-kisojen kaltainen suurtapahtuma on kenties nihty parem-

pana mahdollisuutena oppia uutta kuin jokin toinen vapaaehtoistoiminnan muoto.

Giannoulakisin ym. (2008) sekd Reeserin ym. (2004) tutkimuksissa tarkeitd vapaaehtoisen mo-
tiiviperustan osia ovat myos yhteiséllisyyteen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvét teki-
jat. Samat asiat korostuvat esimerkiksi vuoden 2005 yleisurheilun MM-kisoissa Helsingissé
vapaaehtoisena toimineiden motiiveissa. Muita tarkeitd motiiveja ovat erityisesti tapahtuman

ainutkertaisuus, halu auttaa tapahtumaa menestymaan ja saada kasvattava kokemus sek& yh-
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teiskunnallinen tarve vapaaehtoisille. Vahemman tarkeitd motiiveja vapaaehtoisille ovat sen si-
jaan halu jatkaa perheperinteitd, muun lahipiirin osallistuminen, ulkopuoliset odotukset tulla
mukaan, kisa-asun saaminen ja yleisurheilun vetovoima lajina. Kokonaisuudessaan kokemus-
faktorin motiivit ovat vapaaehtoisille kaikista tarkeimpid, mika heijastelee "’yksilollisiin intres-
seihin pohjautuvaa eldmysrationaalista ajattelua.” Kuitenkin myos yhteisolliset motiivit ovat
edelleen merkityksellisia, vaikka seuraideologia ei ole merkittava syy tapahtumaan osallistu-
miselle. (Itkonen ym. 2006; Metsaranta 2006, 44-45.)

Yleisurheilun MM-kisojen vapaaehtoisten suuri halu olla osa kisayhteisod kuvaa aiemmin tassé
luvussa esittelemaani uudenlaista, lyhytaikaisempaa yhteisollisyytté ja sen viehatysta (ks. ltko-
nen ym. 2006). Kertaluontoiset urheilun suurtapahtumat ovat omiaan tarjoamaan vapaaehtoi-
sille tallaisia kertaluontoisia elamyksia. Motivaation, sitoutumisen ja niiden vélisten yhteyksien
ymmartaminen on kuitenkin hyddyllista tapahtumanjarjestéjille. Tdma pétee erityisesti toistu-
viin merkkitapahtumiin. Aihepiirin tuntemus auttaa tapahtumia jarjestévia esimerkiksi kohden-
tamaan vapaaehtoisten rekrytointia seka kehittdmaan strategioitaan vapaaehtoisten sitoutta-
miseksi. (MacLean & Hamm 2007.) Yksi tekija motivaation ja sitoutumisen tutkimuksen taus-
talla erityisesti vuosittain toistuvien tapahtumien suhteen on huoli mahdollisten vapaaehtoistoi-
mijoiden vahenemisesta arki- ja tydeldman vaatimusten kasvaessa. Edellda mainitut nykypéivén
episodiset vapaaehtoiset ja perinteiset, toimintaan sitoutuneet vapaaehtoiset voivat myds omata

erilaisia tarpeita rekrytoinnin ja johtamisstrategioiden suhteen. (Pauline & Pauline 2009.)

Jo aivan ensimmaiset kokemukset vapaaehtoistoiminnasta ovat olennaisia toimintaan sitoutu-
misen kannalta (Doherty 2009). Vaikka ensikosketus vapaaehtoistyéhon on tarkea ja jo itses-
séan yhteyksisséa toiminnassa mukana jatkamiseen, voi sitoutuneisuus muuttua matkan varrella
(Green & Chalip 2004). Tapahtumasta on I0ydyttava mielekéstd, palkitsevaa, tavoiteorientoi-
tunutta ja tarkoituksellista tehtdvad. Toiminnan on tarjottava vapaaehtoiselle tilaisuus oppia
uutta ja saada eldmyksia — pelkkien velvollisuuksien lisdksi tyonkuvan on mahdollistettava
myo6s tapahtumasta nauttiminen. Urheilutapahtuman vapaaehtoistyon onnistumisessa tarkeita
tekijoita ovat juuri toiminnan hyva suunnittelu ja johtaminen. (Péyhid 2004, 79.) Erityisesti
nuorempien urheilutapahtumavapaaehtoisten kohdalla on olennaista parantaa toimijan mahdol-
lisuuksia henkilokohtaiseen kehitykseen, jos hédnen halutaan toimivan vapaaehtoisena urheilun
parissa jatkossakin (Downward & Ralston 2006). Esimerkiksi tutkimuksessa yleisurheilun

MM-kilpailuista 2005 nuorempien vapaaehtoisten havaittiin hakeutuneen erilaisiin tehtaviin
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kuin vanhempien vapaaehtoisten. Valintojen taustalla vaikuttanevat paitsi uudenlaisen yhtei-
sOllisyyden kaipuu myos erilaiset valmiudet. Nuorten valintoja ohjaavat kieli- ja vuorovaiku-

tustaidot ja toisaalta vanhemman vaen osalta yleisurheilun lajituntemus. (Itkonen ym. 2006.)

lastd ja sukupolvesta riippumatta toiminnan jatkamisen kannalta merkityksellistd on luonnolli-
sesti tyytyvaisyys siihen. Erityisesti nuoremman polven vapaaehtoisten kohdalla toimintaan si-
touttamisessa korostuvat tyotehtévat, niiden mielekkyys ja mahdollisuudet itsensé kehittami-
seen. Greenin ja Chalipin (2004) mukaan edell& mainittujen tekijoiden ja vapaaehtoistoiminnan
ensikosketusten lisaksi sitoutumisen kannalta tarkedd on myos yhteisollisyys, innostus seké toi-
saalta avun ja tuen saanti omaan toimintaan. Golf-tapahtuman vapaaehtoisia tutkineet MacLean
ja Hamm (2007) havaitsivat puolestaan jatkamishalun olevan enemman sidoksissa yhteisémo-

tiiveihin kuin urheilullisiin motiiveihin, kuten lajirakkauteen.
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4 TUTKIMUKSEN TEOREETTIS-METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Seuraavaksi tutustutan lukijan tutkimukseni teoreettis-metodologisiin lahtokohtiin. Luvun
aluksi erittelen, misté nakokulmasta l&hestyn vapaaehtoistoimintaa ilmiéna. Esittelen myos tut-
kimustehtavani seka teoreettisen viitekehykseni. Tdman jalkeen tarkastelen tarkemmin tutki-

mukseni toteutusta, aineistoa, aineistonkeruuta seka aineiston analyysia.

4.1  Liikuntasosiologinen tutkimus toimijuudesta

Liikuntasosiologia on vahvasti sidoksissa emotieteeseensa sosiologiaan, mutta se sisaltdd myos
elementtejd muun muassa historiasta, kulttuurintutkimuksesta ja nuorisotutkimuksesta (Itkonen
2012). Sosiologian ndkdkulmasta tutkimuksellinen Kiinnostus kohdistuu erityisesti sosiaalisiin
yhteisoihin, yhteisdeldmaéan ja yhteiskuntiin (Aro & Jokivuori 2015, 25). Sosiologisissa yhteis-
kuntateorioissa pureudutaan tarkemmin esimerkiksi toimijoihin, toiminnan intentionaalisuu-
teen, sosiaalisten toimijoiden vélisiin suhteisiin ja kulttuurisesti rakentuneisiin merkityksiin
(Aro & Jokivuori 2015, 25-33). Tieteenala liikkuu eri tasoilla aina yksildista ja pienryhmista
globaaliin saakka (Pirttila 2005). Urheilun ja liitkunnan kontekstissa sosiologinen ajattelutapa
auttaa ymmartdmaan, kuinka yksildiden kokemukset urheilusta ovat loppujen lopuksi yhtey-
dessa laajempiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin tekijoihin (Jarvie & Thornton 2012, 25). Lii-
kuntasosiologian tutkimuskentta on hyvin laaja. Tdma asettaa tutkijalle vaatimuksen oman kat-
seen kohdentamisesta seké tutkimustehtavén rajaamisesta — kaikkea kun ei voi tutkia samalla
kertaa. (Itkonen 2012.)

4.1.1  Toimijuus yksilon toimintamahdollisuuksina

Tutkimuksessani tarkastelen vapaaehtoistoiminnan ilmi6ta toimijuuden (agency”) késitteen
nakokulmasta. Suomessa on tutkittu erityisesti vanhusten, lasten ja nuorten sekd maahanmuut-
tajien toimijuutta (Repo 2015, 10). Toimijuus on lukeutunut vuosikymmenten varrella eri tie-
teenalojen tutkimusaiheisiin (Jyrkdma 2008), ja sita on tutkittu esimerkiksi kasvatustieteen, so-
siologian, psykologian ja naistutkimuksen aloilla (Junttila 2015, 11). Etelapelto ym. (2014) erit-
televét toimijuuskasityksié sosiologisen, jalkistrukturalistisen naistutkimuksen, sosiokulttuuri-
sen sek& elaménkulkututkimuksen ldhestymistapoihin, joilla kullakin on omat painotuksensa.

Yhteiskuntatieteissa ilmiota on tarkasteltu niin pitkdan kuin ollaan oltu ylip&ataan kiinnostu-
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neita yhteiskunnan ja ihmisen valisesté suhteesta (Ojala, Palmu & Saarinen 2009). Moniulot-
teinen ja abstrakti toimijuuden kasite kaipaa tutkimuskaytossa aina méaarittelya: mita kasitteella
halutaan tarkoittaa juuri tassé yhteydessa ja viitataanko toimijalla vain yksiloon vai myos yh-

teisdon tai yhteiskuntaan (Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011).

Toimijuudella tarkoitetaan usein toimijan mahdollisuuksia toimia haluamallaan tavalla, tehd&
paatoksia seka toteuttaa paatoksidén tavoitteenaan jokin padmaard (Gordon 2005; Hokkanen
2013). Toimijuuden kasitteen avulla voidaan ymmartad, millaisia késityksia, kokemuksia ja
tuntemuksia yksilolld on omasta elaméstéén ja sen rakentamisesta. Tata kautta on mahdollista
paasta kiinni niihin taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin paikkoihin, joissa yksild toimii.
(Gordon 2005.) Hokkasen (2013) mukaan yksilon toimijuuteen vaikuttavat toimija itse, kon-
teksti sekd muut toimijat. Yksilon toimijuuden kannalta on merkityksellistd, miten hén itse ko-
kee toimijuutensa, sen mahdollisuudet ja rajoitukset (Gordon 2005). My®6s yksilon henkilokoh-
taiset resurssit vaikuttavat: Gordon (2005) tuo esille perheen, ystavien, koulutuksen ja taloudel-
lisen tilanteen merkityksen, kun taas Ojala ym. (2009) kertovat esimerkiksi ian ja sukupuolen

muovaavan toimijuutta.

Erilaiset rakenteet, instituutiot ja yhteisot seka niissd ilmenevét normit, odotukset ja kdytannot
rakentavat toimijuutta (Ojala ym. 2009). Toimijuus on sosiaalista ja muotoutunut sosiaalisissa
suhteissa (Virkki 2004, 18). Lisaksi se, millaisin toimijuuden evéin yksild on resursoitu, on
kytkoksissa valtaan. Toimijuus on intentionaalista ja tietoista, valtaa edellyttdvaa (Jyrkdma
2008). Valta on ndin toimijuuden resurssi ja toimijan kapasiteetti, jonka avulla yksild voi tehda
valintoja, vaikuttaa ja saada jotain aikaan (Etelapelto ym. 2011). Ylivalta tai toimivalta edellyt-
tavat, ettd on olemassa sellaisia henkil6itd, joiden valinnanvapaus on riippuvainen enemmaén
valtaa omaavien tahdosta. Valta on suhteellista seka riippuu tilanteesta ja toimijasta. (Hokkanen
2013.) Toimijuuden tarkastelussa ei ole mydsk&an syyta ohittaa sitd tosiseikkaa, etté yksildiden
mahdollisuudet toimijuuteen ovat erilaisia (Barker 2000, 182).

Tutkimuksessani tarkastelen vapaaehtoistoimintaa toimijoiden ja heidan toimijuuden kokemus-
tensa ndkokulmasta. Toimijuudeksi ymmaérran yksilon kertoman kokemuksen toiminnasta. Taté
kautta pyrin valottamaan tarkemmin myos niit4 vapaaehtoistoimijuuden sosiaalisia paikkoja,
joissa yksil6 on eri MM-kilpailuissa toiminut. Liséksi selvitan, millaiset tekijat vaikuttavat yk-

siléiden toimijuuden kokemusten taustalla.
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4.1.2  Toimijuutta makro-, meso- ja mikrotasolla

Monivivahteisen toimijuuden kasitteen avulla voidaan tarkastella yksilod laajemmassa yhteis-
kunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissaan (Laakso 2016, 52). Ojalan ym. (2009) mukaan
kysymyksilla toimijuutta muovaavista sosiaalisista, kulttuurisista, historiallisista ja materiaali-
sista ehdoista seké& niihin kiinnittyvistd vallan ulottuvuuksista on pyritty tuomaan kasitteeseen
lisaéd moniulotteisuutta ja dynaamisuutta. Toisaalta toimijuuden késite avaa uusia tulokulmia
myos ryhmien tutkimiseen: toimijuuden ndkokulmasta yksiléiden toiminnallinen subjektius ko-
rostuu eika yksiloitd nahda vain toiminnan kohteina (Repo 2015, 10). Hokkasen (2013) mukaan
toimijuudella voidaan ylip&ataan viitata yksiloiden lisdksi yhteisoihin. Ojala ym. (2009) jasen-
tavat laajaa toimijuuden tutkimuskenttaa jakamalla sen kolmeen tasoon: makro-, meso- ja mik-

rotasoon. Tasot on esitelty kuviossa 3.

Makrotaso: Kulttuurista asenneilmastoa tai toimitilaa tuottavat
diskurssit

=

Mesotaso: Instituutio- ja yhteis6tason toimijuus, esimerkiksi N
diskurssiiviset valtajarjestelmat, instituutioiden kaytannat,
yhteison sisainen dynamiikka

=

Mikrotaso: Yksil6iden toimijuuden maarittely, miten yksildt voivat, N
joutuvat, osaavat toimia eri konteksteissa, miten yksilot kokevat
oman toimijuutensa

KUVIO 3. Toimijuuden tasot (mukaillen Ojala, Palmu & Saarinen 2009).

Tutkimuksessani nden toimijuuden sosiaalisesti rakentuvana. Talldin yksilon toimijuus raken-
tuu paitsi toimijan omien myos hanen ymparillaan olevien yksildiden kokemusten, intentioiden,
tekojen ja toiminnan konteksteista (Hokkanen 2013). Kontekstuaalisuus, situationaalisuus ja
yhteisollisyys ovat toimijuuden vahvoja piirteitd (Ojala ym. 2009). Vaikka tasomallissa toimi-
juuden tarkastelua erotellaan eri tasoille, ei ndin puhdas jaottelu ole tarkoituksenmukaista tut-
kimuksessani. Tutkimukseni lahtokohdat sijoitan mikrotason toimijuuteen. Tutkin, millaista
vapaaehtoisten toimijuus on, miten he ovat toimineet MM-kisojen kontekstissa ja miten he ovat
kokeneet oman toimijuutensa. Koska kyseessa on kuitenkin hyvin yhteisokeskeinen ilmio, en

voi taysin hylatd muita toimijuuden tasoja. Nden yksildiden mikrotasolla kokeman toimijuuden
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mesotason yhteisod, sen toimijuutta, valtajarjestelmid, kéytanteitd ja dynamiikkaa heijastele-
vana. Tutkimuksessani jokaisen vapaaehtoisen oma toimijuuden kokemus on arvokas ja ainut-
laatuinen, mutta samalla sosiaalisesti yhteisdssa rakentunut ja yhteisétason toimijuutta heijas-

televa.

4.1.3  Modaliteetit toimijuutta muovaamassa

Tutkin vapaaehtoistoiminnan merkityksia toimijuuden modaliteettien nédkokulmasta. Tutki-
mukseni teoreettisessa viitekehyksessa hyddynnén sosiaaligerontologi Jyrki Jyrkamén esittele-
mid toimijuuden modaliteetteja. Jyrkaman kehittelemé& toimijuuden analyysindktkulma perus-
tuu Sulkusen ja Torrdsen (1997) semioottiseen tekstinanalyysiin seké sen pohjana toimineeseen
Greimasin semiotiikkaan. Pariisin koulukunta Algirdas Greimasin johdolla analysoi teksteja ja
sanomia kuuden modaliteetin, tahtomisen, tietdmisen, olemisen, tdytymisen, voimisen ja teke-
misen, kautta. Jyrkdman mallissa modaliteetteja hyddynnetddn uudelleen muovailtuina toimin-
nan, toimintatilanteiden ja toimijuuden tutkimisen ja analysoinnin viitekehyksena. (Jyrkdma
2007.)

Viitekehys on tutkimukseni yhteydessa kéyttokelpoinen, koska tavoitteenani on ymmartaa va-
paaehtoistoiminnan ja -toimijuuden merkityksia. Modaalisuuden nakékulma tuo toimijuudesta
esille sité luovat lahtékohdat; toisin sanoen toimijan erilaisten taitojen, motivaatioiden, velvol-
lisuuksien ja mahdollisuuksien kudelman (Hokkanen 2013). Toiminnan arvon voi ndhda riip-
puvan sen motivaatiosta, sen suorittamiseen liittyvista vaikeuksista ja niista keinoista, jotka
tekevét sen onnistumisen mahdolliseksi.” (Sulkunen & Torrénen 1997.) Laakson (2016, 50)
mukaan modaalisuuksien kautta kyetaan valottamaan, kuinka toimija maérittelee oman subjek-
tiutensa, ja millainen on hanen suhtautumisensa ymparilla olevaan sosiaaliseen todellisuuteen.
Toimijuuden kasitteen kautta padstdan kéasiksi toimintaan, sen edellyttdmiin valmiuksiin sek&
sosiaalisessa toimintakulttuurissa ilmeneviin arvoihin (Sulkunen & Torronen 1997). Jyrkdma
(2008) kuvaa oman mallinsa sopivan heuristiseksi nakokulmaksi, viitekehykseksi tai paradig-
maksi ik&&ntyneiden arkitilanteiden, elaméntilanteiden, vuorovaikutuksen seka heidéan palvelu-
jarjestelmassa olevan asemansa ymmaértamiseen ja analysoimiseen. Tutkimuksessani tarkaste-
len sitd, millaiset 1ahtokohdat luovat toimijuuden kokemusta ja miten vapaaehtoinen suhtautuu

muuhun yhteis6on ja laajemmin MM-kisakontekstiin.
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Jyrkamén mallissa (2007; 2008) toimijuus koostuu kuudesta eri modaliteetista, joita voi kutsua
my0s toimijuuden ulottuvuuksiksi tai ainesosiksi. Modaliteetit — kyetd, osata, taytya, haluta,
voida ja tuntea — ovat toisistaan erillisid, mutta toisiinsa kytkeytyvia toimijuuden tekijoita. Ha-
luta-modaliteetissa on kyse toimijan motivaatiosta, tahtomisesta, erilaisista padamaarista ja ta-
voitteista. Taytya-ulottuvuus puolestaan viittaa erilaisiin normatiivisiin, moraalisiin, fyysisiin
tai sosiaalisiin pakkoihin, rajoituksiin ja velvollisuuksiin. Osata-modaliteetti tarkoittaa laajasti
erilaisia tietoja ja taitoja, elaméan aikana hankittuja osaamisia. Kyeta-ulottuvuus liittyy puoles-
taan fyysisiin ja psyykkisiin kykyihin, jotka voivat vaihdella eri tavoin erilaisissa tilanteissa.
Voida tarkoittaa mahdollisuuksia, joita eri tilanteet ja rakenteet tuovat ja antavat. Kuudes ulot-
tuvuus, tuntea, viittaa sen sijaan ihmisen perusominaisuuteen liittda asioihin ja tilanteisiin tun-
teita seké arvioida, arvottaa ja kokea tunneperaisesti. Toimijuus syntyy, muotoutuu ja uusiutuu
asia-, tilanne- ja aikasidonnaisesti ndiden kuuden ulottuvuuden kokonaisdynamiikkana. (Jyr-
kama 2007; 2008.)

Sulkunen ja Torronen (1997), joiden mallia Jyrkdma on omassa viitekehyksessdan soveltanut,
jakavat modaliteetteja erilaisiin ryhmiin. Ulottuvuuksien sijaan heidan nakemyksessaan ndma
modaaliset ryhmat eri vivahteineen ketjuuntuvat ja kietoutuvat toisiinsa toimijuutta muovaten.
Huomionarvoista on, ettd ryhmissa modaalisuuksien valiin mahtuu suuri joukko toimijuuden
asteita — yksinkertainen ryhmittely on siis hyva lahtokohta jasentdd modaalisuuksia, mutta sita
tulee pikemminkin pitéd “kokonaisen modaalisen ryhmén otsikkona.” Modaalisuuden muodot
ja asteet ilmentavét sosiologian nakékulmasta arvojen tuottamista sosiaalisen todellisuuden ku-
vaamisessa. Modaalisuuksia he jakavat ryhmiin kahdella eri tapaa: virtuaalisiin ja aktuaalisiin
sekd endotaktisiin ja eksotaktisiin. Ensimmaisessa jaottelussa on kyse tekemistd maaraavista
tekijoista. Virtuaaliset modaalisuudet, haluta ja velvollisuus (tdytya), luonnehtivat jonkin sub-
jektin ja objektin olemista, joka madarittdd tekemistd. Sen sijaan aktuaalisissa modaalisuuden
lajeissa, kykenemisessa ja osaamisessa, subjektin toiminta on ymmarrettavéa vastasubjektin
toiminnan kautta — tekeminen méaaraé siis tekemista. Toisessa modaalisuuksien lajittelussa erot-
telu perustuu siihen, viitataanko modaalisella ominaisuudella tekijaén itseensé vai johonkuhun
ulkopuoliseen toimijaan. Eksotaktiset kyeta ja taytya -modaalisuudet liittyvat usein jonkun ul-
kopuolisen toimijan antamiin tai aiheuttamiin toiminnan motiiveihin ja voimavaroihin. Endo-
taktiset modaalisuudet, osata ja tahtoa, perustuvat sen sijaan subjektiin itseensa liitettaviin omi-

naisuuksiin. (Sulkunen & Torronen 1997.)
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Toimijuus on siis modaliteettien ndkdkulmasta kontekstisidonnaista ja dynaamista. Jyrkdma
(2007; 2008) itse tuo esille gerontologian tutkimuksen ndkdkulmasta APC-ongelmanasettelun,
jossa ikdantymiseen ja ik&dantyneen toimintakykyyn voivat vaikuttaa niin henkilon ik&, suku-
puoli, sukupolvi ja yhteiskuntaluokka kuin ymparisto, kulttuuritausta ja ajankohta. Jyrkama ni-
mittadd naitd tekijoitd mahdollisiksi ik&antyneiden toimijuuden koordinaateiksi. Tamé koordi-
naatisto ei sellaisenaan sovellu tutkimukseni viitekehykseen. Sen sijaan tarkastelen, millaisia
toimijuutta tuovia, tuottavia ja muovaavia koordinaatteja vapaaehtoiset nostavat kertomuksis-
saan esille. Liséksi Jyrkaméa (2007; 2008) nakee, ettd ihmiset pystytadén sijoittamaan ideaali-
tyyppisesti eri tyyppeihin, kuten osaan, haluan ja kykenen” tai osaan ja haluan, mutta en ky-
kene” -tyyppeihin. Tutkimuksessani tarkoituksena ei ole kuitenkaan tyypitella vapaaehtoisyk-

sil6itd modaliteettien avulla.

Toimijuuden modaalisuutta on tutkittu sosiaaligerontologian lisdksi muillakin tieteen saroilla.
Kero-Katajainen (2015) hyddyntaa toimijuuden modaliteetteja pro gradu -tutkielmassaan mu-
siikin merkityksesta, kaytosta ja toimijuudesta lastentarhanopettajien ja luokanopettajien toi-
minnan kuvauksissa. Toimijuuden osalta tutkimuksessa selvitetddn, miten lastentarhanopettajat
ja luokanopettajat kuvaavat toimijuuttaan ylipaatadn opettajana seka spesifimmin musiikkia
hyddyntévina opettajina. (Kero-Katajainen 2015, 34.) Toimijuuden modaliteetteja tutkitaan
my0s Vaattovaaran (2015) vaitoskirjassa maaseudulta kotoisin olevien nuorten eldmankulkusta
ja toimijuudesta. Tutkimuksessa mielenkiinto kohdennetaan nuorten elamanmurroksia kuvaa-
viin ydinepisodeihin. Ydinepisodeja tarkastellaan toimijuuden modaliteettinahmotelman avulla
kysyen muun muassa, mill& tavoin yksilo suhtautuu omaan eldméansd, painottaa eri elamanta-
pahtumiaan sekd analysoi ja tulkitsee niiden merkityksid elaméasséén ja toimijuutensa rakentu-
misessa. (Vaattovaara 2015, 91, 95.)

Liikunnan ja urheilun saralla toimijuuden modaliteetteja on eritelty esimerkiksi Torvisen
(2013) pro gradu -tutkielmassa, jossa tarkastellaan toimijuuden kasitteellistdmista soveltavan
litkunnan toimintaan osallistuvien ndkokulmasta. Tutkimuksessa kiinnostus kohdennetaan sii-
hen, miten soveltavaan liikuntaan osallistuvat rakentavat haastatteluaineistossa omaa toimijuut-
taan puheensa ja kuvaustensa kautta. (Torvinen 2013, 18.) Veijola (1997) tarkastelee artikke-
lissaan naisten osallistumista séahlyyn. Veijola havaitsee, ettd naisten toimijuus nayttaytyy heik-
kona toimintana, jos sitd arvioidaan miesten kriteerein kykyisyyden ja voittamisen nakokul-

masta. Toisaalta, jos naisten osallistumista peliin tarkastellaan heidan omilla kriteereill&an,
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nayttaytyy toimijuus huomattavasti vahvempana. (Veijola 1997.) Laakson kauppatieteiden véi-
tostutkimus kasittelee puolestaan urheilujohtajien toimijuutta: sitd, kuinka urheilujohtajat ker-
tovat omasta toiminnastaan, kyvyistaan, valinnoistaan, paatoksistaan ja valintojensa toteutumi-
sesta (Laakso 2016, 53).

4.2  Tutkimustehtava ja teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittad, millaisia merkityksié pitkdan vapaaehtoisena toimi-
neet henkil6t antavat vapaaehtoistoiminnalle Lahden MM-hiihdoissa. Vastaan tutkimustehta-
vaan pureutumalla useammissa MM-Kkisoissa vapaaehtoisena toimineiden kokemuksiin, muis-
toihin ja ajatuksiin. Tata kautta selvitan, millaisia merkityksia toimijat antavat vapaaehtoisuu-
delle ja sen kontekstille, vuosikymmenille osana lahtelaista hiihtourheiluperinnetta. Tutkimus-

tehtavé voidaan myos muotoilla tutkimuskysymykseksi, joka on:

Millaisia merkityksia Lahden MM-hiihdoissa pitkaan vapaaehtoisena toimineet an-
tavat vapaaehtoistoiminnalle?

Etsin vastauksia tutkimuskysymykseen aihepiirin tutkimuskirjallisuuden taustoittamalla tiella.
Aiemman vapaaehtoisuuden merkityksiin pohjautuvan kirjallisuuden ja reflektioni pohjalta
muodostettujen haastatteluteemojen lisaksi hyddynnan aineiston analyysissa tulkintateoriana
toimijuuden modaliteettimallia. Esittelen tulkinnassa apunani toimivan teoreettisen viitekehyk-

seni kuviossa 4.
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MIKROTASO

= vapaaehtoisten toimijuuden kokemukset, miten toimivat vapaaehtoisena ja kokevat oman toimi-

juutensa
Ruumiilliset kykenemiset
a | KYETA e
Pakot, valttamattomyydet,
A esteet, rajoitteet
Tiedot, taidot "
\\\A P o e .
OSATA | < > | TAYTYA
<« |_HALUTA VOIDA | .
// SN
// Mahdollisuudet,
. e e v vaihtoehdot
Tavoitteet, paamaarat,
motivaatiot
TUNTEA | v

AN

Tunteet, arviot, arvostukset

MESOTASO
= vapaaehtoisten yhteison sisadinen dy-
namiikka, kdytannot ja valtajarjestelmat

N

MAKROTASO
= vapaaehtoistoiminnan kulttuurista
asenneilmastoa tai toimitilaa tuottavat
diskurssit

KUVIO 4. Vapaaehtoistoimijuuden muodostuminen tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena

(pohjautuen modaalisuuksien osalta Jyrkamé 2007; 2008 ja tasojen osalta Ojala ym. 2009).

Tutkimukseni 1aht6kohdan muodostaa toimijuuden mikrotaso. Selvitdn yksildiden toimijuuden

kokemuksia hyddyntamalla Jyrkdmén toimijuuden modaliteettimallia. Toimijuuden modalitee-

tit toimivat apunani analyysissa ja tulkinnassa tuomalla esiin yksilon toimijuuden kokemusten
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erilaisia ulottuvuuksia seka niihin vaikuttavia tekijoita. Modaliteettimallin avulla pd&sen moni-
puolisesti kiinni yksiloiden toiminnalle antamiin merkityksiin — esimerkiksi siihen millaisia
tunteita, tarpeita ja tavoitteita toimintaan liitetd&n. Toisaalta modaliteettien kautta syvennyn eri-
laisiin toiminnan esteisiin, pakkoihin ja mahdollisuuksiin. Jyrkdaméén (2008) nojaava malli an-
taa mahdollisuuden — kuten tutkimuksessani vapaaehtoisten — jarjestelman sisaltdmien ja tuot-
tamien kaytanteiden sek& fyysisten ja sosiaalisten tilojen ymmartdmiseen ja analysointiin.
N&ma toimijuuden osa-alueet laajentavat tarkasteluni toimijuuden nékokulmasta mesotasolle.
Erilaisten merkitysten (ks. Karjalaisen ja Siljanderin jaottelu luvussa 3.2) tasoilla lilkun samalla
subjektiiviselta tasolta intersubjektiiviselle tasolle ja luon katseen myds esimerkiksi yhteison
normeihin, rooleihin ja kulttuurisiin ideoihin. Huomionarvoista on, etté vaikka erittelen tarkas-
telua toimijuuden ja merkitysten tasoihin viitaten, ovat ne erottamattomasti toisiinsa yhteyk-
sissd. Tutkimuksessani mesotason dynamiikka ja roolit vaikuttavat yksiléiden toimijuuden ko-

kemuksiin ja toisin pain.

4.3  Tieteenfilosofiset lahtokohdat ja tutkijan esiymmarrys

Ennen tarkempaa tutustumista tutkimukseni toteutukseen, on hyva selventad, millaisista tie-
teenfilosofisista l&htokohdista tutkimuksen tekijané ponnistan. Vaikka tutkimukseni ei sindnsa
olekaan filosofian alaan kuuluva, pohjautuvat kaikki tieteenalat Aaltolan (2001) mukaan juu-
riltaan filosofiaan. Niin ikaan Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 125) mukaan empii-
risessa tutkimuksessa on selvennettavé filosofisia kysymyksia. Erityisen térkeité filosofisia te-
kijoitd, joita tutkimuksissa usein pohditaan, ovat kysymykset niiden ontologisista ja epistemo-
logisista kasityksistd. Ontologialla viitataan kysymyksiin tutkittavan ilmion luonteesta seké
siitd, mika on todellista (Raatikainen 2004, 11; Hirsjarvi ym. 2007, 126). Epistemologialla puo-
lestaan tarkoitetaan tiedon alkuperaa ja luonnetta (Hirsjarvi ym. 2007, 126). Eritellessani tutki-
mukseni ontologista ja epistemologista pohjaa, haluan siis selventéé sen toteutuksessa noudat-
tamiani k&sityksia siitd, mitd ylipdansa voin tutkia sekd millainen suhde minun ja tutkittamani

ilmion valillg on.
Raatikaisen (2004, 117) mukaan ihmistieteiden tieteenfilosofiasta voidaan erottaa ainakin nelja

erilaista tapaa suhtautua tutkittavien nakokulmaan. Esittelen nditd suhtautumistapoja kuviossa
5.
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Positivismi

Ihmistieteissa ei voi vedota tutkittavien omaan nakokulmaan

NS

Antipositivismi

Ihmistieteissa voidaan vedota tutkittavien omaan nakékulmaan, jos tarve niin vaatii

NS

Ymmartava ihmistiede

Tutkittavien ndkokulma on otettava huomioon aina

NS

Jyrkka ymmartava ihmistiede

Ihmistieteet rajoittuvat vain tutkittavien nakokulmaan

KUVIO 5. Suhtautumistavat tutkittavien ndkdkulmaan ihmistieteissa (mukaillen Raatikainen
2004, 117).

Tutkimukseni sijoittuu Raatikaisen jaottelussa ymmartavéan ihmistieteen joukkoon. Ymmarta-
van ihmistieteen tulkintatavan mukaan esimerkiksi sosiologisessa tutkimuksessa ei voida ohit-
taa tutkittavien ndkokulmaa. Tutkimuksen tavoitteena on tdman arkiymmarryksen ylittdminen
teoretisoinnin avulla. (ks. Pirttild 2005.) Ymmartavaa inmistiedettakaan ei tule kuitenkaan pitaa
yhtendisend ja homogeenisend suuntauksena, vaan sen perinteet ovat sangen kirjavia. Yksi ym-
martdvan ihmistieteen keskeisimmista suuntauksista on nimeltdadn fenomenologinen ihmis-
tiede. (Raatikainen 2004, 87, 100.) Tutkimuksessani hyédynnan piirteitd nimenomaan tésta
suuntauksesta. Tutkimukseni sijoittuu tieteenfilosofisilta l1ahtokohdiltaan fenomenologis-her-
meneuttiseen tieteenperinteeseen. Tama tieteenfilosofinen suuntaus on nimensd mukaisesti
paitsi osa fenomenologiaa my6s osa laajempaa hermeneuttista perinnettd (Tuomi & Sarajarvi
2009, 34).

Fenomenologisessa tutkimusperinteessa tarkastelun kohteena ovat ilmi6t tai jonkin asian ilme-
neminen (Laine 2001; Mitchell 2012, 4). Suuntauksessa sekd tutkimuksen kohde etté tutkija
ovat ihmisia (Varto 1992; Tuomi & Sarajarvi 2009, 34). Filosofisista kysymyksistd fenomeno-

logian ja hermeneutiikan osalta korostetaan ihmiskasitysta ja tiedonkasitysta. Suuntauksen mu-
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kaan ihmiskasityksessé olennaisia kasitteitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Tiedon-
kasityksen osalta korostetaan ymmartamista ja tulkintaa. (Laine 2001.) Suuntauksessa tutki-
muskohteeksi mééritelladn tarkemmin ihmisen kokemukset eli hanen intentionaalinen, koke-
muksellinen suhteensa omaan eldmistodellisuuteensa (Varto 1992; Laine 2001; Langdridge &
Hagger-Johnson 2009, 389). Ihmisen maailmasuhteen intentionaalisuudella tarkoitetaan sita,
etta kaikki merkitsee meille jotakin (Laine 2001; Moilanen & Ra&ih& 2001; Cerbone 2006, 4;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 34). Kokemukset muotoutuvat vuorovaikutuksessa todellisuuden
kanssa (Laine 2001), sille annettujen merkitysten mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34). Néin
ollen fenomenologis-hermeneuttisen tieteenfilosofian ndkokulmasta ajatellaan, ettd elamismaa-
ilmamme néyttaytyy meille juuri merkitysten kautta (Laine 2001; Tuomi & Sarajérvi 2009, 34).
Tama ihmiskasitys on lasna tutkimuksessani siten, etta nden vapaaehtoistoimijoiden kokemuk-
set vapaaehtoisuudesta ja sen eri toimintaymparistoistd merkityksellisind. Vapaaehtoistyon
merkitykset voivat tulla ilmi vain toimijoiden kokemusten kautta. Tdmén takia tutkimuksessani
pyrin ymmartamaan vapaaehtoistoimijoiden kokemuksellista ja merkityksellistd suhdetta toi-

mintaymparistéonsa.

Yksiloiden kokemuksia ja niiden merkityksié tutkittaessa on syytd muistaa, ettd ihmiset ovat
pohjimmiltaan yhteisollisia olentoja. Tdmén myo6té todellisuus ja sen merkitykset rakentuvat
yhteisdissd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 34.) Tarkemmin sanottuna merkitykset eivat ole meissa
synnynnaisesti, vaan niihin kasvetaan ja kasvatetaan osana meitd ympardivaa yhteiséa. (Laine
2001; Tuomi & Sarajarvi 2009, 34). Merkitysten intersubjektiivisuudesta huolimatta on muis-
tettava, ettd jokainen yksild on jollain tapaa erilainen kuin muut. Yksilén omien kokemusten
tutkiminen voi kuitenkin myds paljastaa jotakin yleistd. Fenomenologisen tieteenperinteen na-
kdkulmasta ei etsitd universaaleja yleistyksid, vaan ymmarrys rajataan tiettyyn kontekstiin pai-
kallistutkimuksen tavoin. (Laine 2001.) Tutkimukseni kohteena on tietty rajattu tapaus. Tavoit-
teenani on ndhda tutkittavien kokemusten kautta, millaisia merkityksia ja merkitysverkostoja
tutkittavan ilmion piiriin kuuluu. Sen sijaan tarkoituksenani ei ole etsid mitdén universaaleja
totuuksia ja yleistyksid. Pyrin tuottamaan syvéllista ymmarrysta rajatusta ilmiosta ja sen mer-

Kitysrakenteista.
Hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan fenomenologiseen tieteenperinteeseen tulkinnan tar-

peen myo6ta. Kun tavoitteena on ymmartédd kokemuksia, eldmyksié ja yhteisollista merkityksen-

antoa, voidaan ymmartamisen nahda muotoutuvan hermeneuttisen kehén tavoin. (Laine 2001.)
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Laineen (2001) mukaan hermeneuttisella kehalla tarkoitetaan tutkimuksellista dialogia tutki-
musaineiston kanssa. Vuoropuhelu on kehaméista litkkumista aineiston ja tutkijan omien tul-
kintojen vélilla. Kehamaisen liikehdinnén tarkoituksena on vapauttaa tutkijaa omista subjektii-
visista, rajoittavista ndkemyksistéan. (Laine 2001.) Hermeneuttisen kehén nakékulmasta tutki-
muksen tekeminen vaatii siis tutkijalta kriittisyytta. Tutkijan ei tule tyytya ensimmaisiin, valit-
tomiin tulkintoihinsa. Kyseenalaistavan ja toistuvan dialogin myota tutkija voi I0ytaa jotain
sellaisia merkityksid, joita ei ollut aluksi huomannutkaan (Laine 2001). Hermeneuttisesti ete-
nevén tulkinnan avulla tutkijalla voi myos olla paremmat mahdollisuudet ymmartaa tiedosta-
matonta. Tuomen ja Sarajarven (2009, 35) mukaan fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuk-
sessa pyritddn tuomaan esille sellaisia kokemuksia, jotka tottumus on haivyttanyt huomaamat-

tomaksi tai itsestddn selviksi, tai se, miké on koettu, mutta ei vield tietoisesti ajateltu.”

Toisten sanomisia tulkitseva voi ymmartaa viestit vaarin esiymmarryksensa takia. Tassé suh-
teessa fenomenologia ja hermeneutiikka edustavat hieman eri lahtokohtia. Fenomenologian na-
kdkulmasta tutkijan on tiedostettava omat ennakkokasityksensd, kun taas hermeneutiikassa us-
kotaan, ettei kukaan voi koskaan téysin vapautua omasta esiymmarryksestaan. Hermeneutii-
kassa ennakkokasitykset ndhdaan keinona paasta kiinni puutteelliseen tulkintaan, jota voidaan
prosessin edetessa korjata. Oleellista ei tutkijan kannalta ole kuitenkaan paattada, kumpi kanta
on oikeampi, vaan tarkeintd on huomata omien ennakkoluulojen vaikutus tutkimiseen. (Moila-
nen & Raihad 2001.) Itse paadyin erittelemaan omaa esiymmarrystani ja lahtokohtiani tutkimus-
aiheeseen. Samalla avaan mahdollisia ennakkoluuloja, joita minulla tutkimuskohdetta ajatellen
etukéateen oli.

Kuten jo johdantoluvussa kerroin, olen itse toiminut pitk&dan vapaaehtoisena lahtelaisessa yleis-
urheiluseurassa. Toiminnassa mukana olemista vuosien ajan selittdd mielesséni eniten hyva po-
rukka seké sen keskuudessa saamani arvostus ja luottamus. Urheiluseurasta muodostui minulle
vuosien saatossa kotipesd, johon oli aina turvallista tulla. VVapaaehtoistyoni on rajoittunut pit-
kélti yleisurheilun puolelle, kunnes vuonna 2015 lahdin vapaaehtoiseksi Salpausselén kisoihin
viestintatehtdviin. Tat4 ennen, vaikka olen Paijat-Hameessa kasvanut, liikunnasta ja urheilusta
kiinnostunut ihminen, seurasin paikallisia hiihtokisoja I&hinn& kotisohvalta television vélityk-
selld. Lahdessa jarjestettyja hiihtolajien MM-kisoja ei eldmani varrelle sen sijaan ole sattunut
kuin yhdet, vuoden 2001 kisat. Vuoden 2016 MM-esikisoihin liittyen tein opintoihini kuuluvan
harjoittelun, minka jalkeen toimin vuoden 2017 MM-hiihtojen kisaorganisaatiossa viestintések-

torilla. Toimintakenttdni MM-hiihtojen jérjestelyssa rajoittui 1&hinna palkatun henkildkunnan
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kanssa toimimiseen ja lisaksi suurelta osin etatydskentelyyn Jyvaskylasta kasin, joten varsin-
kaan pidemman aikaa vapaaehtoisena toimineiden henkildiden kanssa en ollut tehtavieni puo-

lesta tekemisissa.

Suhdettani ilmiton voisi kuvailla samanaikaisesti seké laheiseksi etté etdiseksi. Olen aina suh-
tautunut myonteisesti vapaaehtoistyohon ja kerryttanyt siitda muutamalta vuodelta kokemusta
myaos hiihtolajien puolelta. Toisaalta MM-kisojen vapaaehtoisuudesta, jonka raameissa vapaa-
ehtoisuutta tarkastelen, minulla ei ollut kokemusta esimerkiksi haastatteluja tehdessani vielé
laisinkaan. Osa vapaaehtoisten kokemuksista sijoittuu ajanjaksolle, jolloin en ole itse vield syn-
tynytkaan. Tassa suhteessa ymmarrykseni perustuu siihen historialliseen aikaan ja paikkaan,
jossa olen elanyt; tutkimuksen tekeminen on siis minulle hyppy tuntemattomaan sanan varsi-

naisessa merkityksessa.

4.4  Tutkittavat ja aineistonkeruu

Tutkimukseni on tyypiltdan laadullinen tapaustutkimus. Laadullisen tutkimuksen keinoin ta-
voitteenani on tuottaa syvallista tietoa, etsié eroja ja samankaltaisuuksia, selityksid sekd pohtia
jaymmartad syitd ilmididen taustalta (Alasuutari 2011, 43). Kiviniemen (2015) mukaan laadul-
linen tutkimus voidaan nédhda prosessina, jossa tutkijan aineistosta tekemét tulkinnat ja nako-

kulmat muuttuvat tutkimuksen edetessa.

4.4.1  Aineiston koko tapaustutkimuksessa ja tutkimusjoukko

Eri tieteenaloilla voidaan hyddyntaa erilaisia tutkimusstrategioita. Tutkimusstrategioiden sijaan
voidaan puhua myos tutkimusotteista tai -tyypeistd, joita pystytaan erottamaan toisistaan eri-
laisten tarkastelukohteiden mukaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 186.) Tapaustutkimuksissa — joiden
joukkoon tutkimukseni tyypiltddn luen — kohteena on nimensd mukaisesti jokin tapaus. Tar-
kemmin sanottuna tutkimuksen kohde voi olla esimerkiksi yksild, ryhmaé tai yhteiso (Hirsjarvi
ym. 2007, 131; Yin 2014, 15, 31-32). Koska tapauksen kasite ei ole kuitenkaan taysin yksise-
litteinen, on tutkijan pidettava huolta, ettd aineistosta muodostuu ehyt kokonaisuus, siis tapaus
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2010). Syrjalan ja Nummisen (1988, 36) mukaan tapaus voidaan
valita eri tavoin: tarkastelun alle voidaan ottaa yhté lailla tyypillinen kuin ainutkertaisempi ta-

paus. Oleellista tapausta valittaessa ja tata valintaa perusteltaessa on, etté tutkija kertoo valin-
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tansa kriteerit sekd rajaa tutkimuksensa kohteen muusta maailmasta. Tutkijan olisi hyvé esi-
merkiksi kertoa, miten ilmi6 rajautuu historiallisesti: milloin tapaus on alkanut ja milloin se
loppuu. (Yin 2014, 33.) Lisaksi on tarkoituksenmukaista, ettd tapauksesta valitaan kertomaan
sellaiset informantit, jotka tietévat aiheesta, tai joilla on siita jotakin kokemusta (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 85-86).

Tutkimuksessani tarkastelen yksil6itd, jotka kuuluvat tiettyyn yhteiséon. Yhteisé koostuu va-
paaehtoisista, jotka ovat vuosien ja vuosikymmenten varrella toimineet toistuvasti vapaaehtois-
tehtdvissé Lahden Salpausselélld jarjestetyissa MM-Kkilpailuissa. Koska tarkoituksenani oli tut-
kia sellaisten henkil6iden antamia merkityksia vapaaehtoisuudelle, jotka ovat olleet mukana
yhteisdssé pidemman aikaa, otin tdméan tekijan informanttieni valinnan ensisijaiseksi kritee-
riksi. Monipuolisten nakokulmien saamiseksi tavoitteenani oli saada tutkimukseen mukaan
sekd naisia ettd miehid vapaaehtoistyon eri sektoreilta. Tutkittavien valinnassa hyddynsin vuo-
den 2017 MM-kisaorganisaation asiantuntemusta. Esitin kisaorganisaatiossa vapaaehtoistyosta
vastaaville tyontekijoille pyynnon saada heilta potentiaalisten, kriteerit tdyttavien vapaaehtois-
ten yhteystiedot haastattelukutsua varten. Sain tyontekijoiden kautta kontaktin kuuteen vapaa-
ehtoiseen, joilla on kokemusta useammista Kkisoista, ja jotka ovat toimineet erilaisissa tehta-
vissé. Kaikki vapaaehtoiset suostuivat haastatteluun, jotka toteutin elo-syyskuussa 2016 Lah-
dessa. Olen koonnut tutkittavien perustiedot taulukkoon 4. Olen poistanut tutkittavien tunnis-

tetiedot sek& muuttanut nimet pseudonyymeiksi.
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TAULUKKO 4. Perustiedot tutkimuksen informanteista (n = 6).

MM-KISAT, JOISSA

SUKU- KOULUTUS JA MUU VAPAAEHTOIS-

IKA PUOLI AMMATTI VAPAAEHTOI- TOIMINTA
SENA
Aatos T1v. mies Elakkeella, toita 1958, 1978, 1989, Aktiivinen hiihtourheilun
palvelualalla 2001 seuratoimija

Vapaaehtoiskokemusta
muistakin urheilulajeista
Vapaaehtoiskokemusta ur-
heilun ulkopuolelta

Heikki 71 v. mies Elédkkeelld, am- 1978, 1989, 2001 Aktiivinen hiihtourheilun
mattikoulu, t6ita seuratoimija
teollisuusalalla Vapaaehtoiskokemusta

muistakin urheilulajeista
Vapaaehtoiskokemusta ur-
heilun ulkopuolelta

Leena  40v. nainen Korkeakoulu, 1989, 2001 Vapaaehtoiskokemusta
toissa palvelu- muista urheilutapahtumista
alalla

Pirkko  61v. nainen Peruskoulu, toissd 1989, 2001 Aktiivinen hiihtourheilun
kaupallisella alalla seuratoimija

Raija 58 v. nainen Ammattikoulu, 2001 Vapaaehtoiskokemusta ur-
t0issé teollisuus- heilun ulkopuolelta
alalla

Seppo 77 . mies Elékkeelld, am- 1978, 2001 Aktiivinen hiihtourheilun
mattikoulu, t6it4 seuratoimija
tekniikan ja urhei- Vapaaehtoiskokemusta
lun aloilla muistakin urheilulajeista

Myos laadullisessa tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita maarasta — siitd, minka kokoinen
aineisto on riittava tutkimuksen tieteellisyyden, edustavuuden ja yleistettdvyyden kannalta (Es-
kola & Suoranta 2008, 60; Tuomi & Sarajarvi 2009, 85; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010).
Tutkimukseni empiirisen aineiston muodostavat kuuden tutkittavan teemahaastattelut. Naiden
kuuden informantin avulla tavoitteenani oli saada mahdollisimman yksityiskohtaista ja inten-
siivista tietoa tutkittavasta ilmiostd, vapaaehtoistyosté ja sen merkityksistd Lahdessa jarjeste-
tyissé pohjoismaisten hiihtolajien MM-kilpailuissa. Yksityiskohtaisen ja intensiivisen tiedon
tuottaminen tutkimuksen kohteeksi valitusta ilmidsta on tapaustutkimusta tehtéessa erittdin
oleellista (Hirsjarvi ym. 2007, 130-131, 176; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010). Tutkimukses-
sani en tavoittellut yleistyksid, vaan mahdollisimman syvallista tietoa tutkimastani ilmiosta.

Koska tarkoituksenani ei ollut etsid esimerkiksi tilastollisia sédnndnmukaisuuksia (ks. Hirsjarvi
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ym. 2007, 176), en nde aineiston koolla suoraa merkitysta tutkimuksen onnistumisen kannalta
(Eskola & Suoranta 2008, 61-62).

Tutkimuksessani en myoskaan arvioi aineiston riittavyytta sen kylldisyyden nékdkulmasta.
Kyllaisyydella tai kyllaantymiselld tarkoitetaan sité, ettd aineisto on riittava silloin kun siiné
alkavat toistua samat asiat. Kylladntymisen sijaan aineistoa voi tarkastella niin, ettd “’kaikki
tapaukset ovat ainutlaatuisia.” (Hirsjarvi ym. 2007, 177.) Kyse on siis pohjimmiltaan siitd, mil-
laista tietoa tutkimuksen avulla on tavoitteena tuottaa. Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2010) mu-
kaan tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteeksi on mahdollista rajata esimerkiksi vain yksi,
todella syvallisesti tutkittava tapaus, jolloin tiedon yleistettavyydesté on tingittava. Tutkimalla
tapausta riittdvan tarkasti, voidaan saada tietoa siitd, mikd ilmidssd on merkittavaa ”ja mika
toistuu usein tarkasteltaessa ilmio6té yleiselld tasolla.” (Hirsjarvi ym. 2007, 177.) Eskola ja Suo-
ranta (2008, 65) ovat sen sijaan sitd mieltd, ettd mahdollisimman monitahoinen erittely tutkit-
tavasta ilmiosté seka sen kuvauksen ja kasitteellistamisen taso voivat tuottaa aineksia yleistyk-

sid varten.

Saarela-Kinnunen ja Eskola (2010) nékevat tapaustutkimuksen vahvuutena sen kokonaisvaltai-
suuden. Tutkimustyyppind se on tarkoituksenmukainen erityisesti silloin, kun tavoitteena on
kuvailla ilmi6ita (Hirsjarvi ym. 2007, 131; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010), tai etsia vastauk-
sia "Kuinka?” ja ”"Miksi?” -alkuisiin kysymyksiin (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010). Hirsjérvi
ym. (2007, 162) nostavat esille my6s tapaustutkimuksen kayttokelpoisuuden toiminnan merki-
tysten ymmartamisessa ja tulkinnassa. Kaiken kaikkiaan tapaustutkimuksessa on tarkoituksena
Ioytaa ilmidlle teoreettisesti mielekas tulkinta ja ndin lisatd ymmarrysta siita (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 85-86).

4.4.2  Menetelman valinta ja tietotarpeet

Aineistonkeruumenetelman valintaa ohjaa tutkimuksen tarkoitus: siis se, millaista tietoa etsi-
td&n ja mista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34; Hirsjarvi ym. 2007, 179). Olennaista on, etta tutkija
perustelee tekeménsa valinnat (Hirsjarvi ym. 2007, 200; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010).
Valinnat ja tehdyt ratkaisut tulee lisaksi kirjoittaa auki tutkielmaan, jotta tutkimuksen lukijoilla
olisi mahdollisuus arvioida niité (Eskola & Suoranta 2008, 20). Tavoitteenani oli selvittaa, mil-
laisia merkityksia useammissa Lahden MM-hiihdoissa vapaaehtoisena toimineet henkil6t anta-

vat vapaaehtoistyolleen. Koska tarkoituksenani oli saada selville, mité tutkittavat ajattelevat
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ilmiostd, mitd he kokevat ja mihin he uskovat, oli perusteltua valita aineistonkeruumenetel-
maéksi haastattelu (ks. Laine 2001; Hirsjarvi ym. 2007, 180; Eskola & Suoranta 2008, 85; Tuomi
& Sarajérvi 2009, 72; Eskola & Vastaméki 2010).

Haastattelun valintaa aineistonkeruumenetelmaksi voidaan perustella myds muun muassa ha-
lulla korostaa tutkittavan subjektiviteettia ja merkityksenluontia. Haastattelun avulla on mah-
dollista saada monipuolisia ja syvia vastauksia tutkittavilta. Liséksi tutkimuksen aihepiiri voi
olla vahan tutkittu, jolloin esimerkiksi vastausten suuntien tietdminen etukéteen on vaikeaa.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 35; Hirsjarvi ym. 2007, 200.) Haastattelun etu muihin aineistonke-
ruumenetelmiin on juuri sen joustavuus: tutkija voi tarpeen tullen saadelld tilannetta ja kysya
tarkentavia kysymyksia (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35; Hirsjarvi ym. 2007, 200; Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 73).

Nama olivat taustatekijoita valitessani tutkimukseni tiedonkeruumenetelméé. Vaikka vapaaeh-
toisuus oli itselleni tuttu aihe omakohtaisten kokemusteni kautta, en voinut etukéteen tieta,
kuinka tyypillisia kokemukseni ovat tai ovatko eri vuosikymmenill& vapaaehtoisena toiminei-
den kokemukset edes yhtélaisid kanssani. Lisaksi tavoitteenani oli p&ésté kiinni vapaaehtoisuu-
den merkityksellisyyteen, ja tallaisen syvallisen tiedon kerdamisessé haastattelu tuntui alusta
saakka tarkoituksenmukaisimmalta menetelmaltd. Haastattelun edut tiedonkeruumenetelméand
perustuvat siis siihen, ettd kyseessd on suora vuorovaikutustilanne. Tahan erityispiirteeseen liit-

tyvat kuitenkin myos haastatteluun liittyvéat haasteet (Hirsjarvi ym. 2007, 199, 201).

4.4.3 Teemahaastattelulla kiinni moninaisiin merkityksiin

Haastattelua voidaan hyodyntéa tiedonkeruukeinona monin eri tavoin. Usein haastattelutyyp-
peja jaotellaan sen mukaan, kuinka strukturoitu tai muodollinen tilanne on kyseessa (Hirsjarvi
ym. 2007, 203). Viime vuosien trendi on ollut haastattelutilanteiden muuttuminen perinteisesté
kysymys-vastaus-vuoropuhelusta entista keskustelunomaisemmiksi tilanteiksi (Eskola & Vas-
tamaki 2010). Toteuttamani haastattelut olivat tyypiltd&dn teemahaastatteluja. Teemahaastatte-
lussa struktuurin aste vaihtelee avoimesta hyvin strukturoidusti etenevaan vuorovaikutustilan-
teeseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Metodikirjallisuudessa teemahaastattelu maaritellaan
usein kuitenkin haastatteluksi, jossa keskustellaan tietyistd teemoista ilman muodoltaan ja jar-
jestykseltdan tarkasti madriteltyja kysymyksié (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48; Eskola & Vasta-
maki 2010; Hirsjarvi ym. 2007, 203; Eskola & Suoranta, 2008, 86). Teemahaastattelut ovat
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suomalaisissa tutkimuksissa sangen yleisesti hyddynnetty tutkimusmetodi. Teemahaastatte-
luissa yhdistyy vapaamuotoinen vuorovaikutus, mutta toisaalta teemojen avulla voidaan pitéa
huolta siitd, ettd kaikkien haastateltavien kanssa keskustellaan samoista aihepiireistd. (Eskola
& Suoranta 2008, 87.)

Eskolan ja VVastamden (2010) mukaan teemahaastattelurungon voi koostaa kolmelle tasolle: ai-
hepiireihin eli teemoihin, niihin liittyviin apukysymyksiin seka tarkempiin pieniin kysymyk-
siin, joita voi hyddyntaa esimerkiksi jutun juuren tarpeessa. Liitteessa 1 esiteltavé haastattelu-
runkoni rakentui taman sijasta kahdelle tasolle. Haastattelurunkoni koostuu teemahaastattelun
tapaan taustamuuttujien lisaksi neljéstd teema-alueesta. Kirjasin kunkin teeman alle niita tar-
kentavia apukysymyksista. Haastattelutilanteissa keskityin siihen, ettd kaikki teema-alueet tu-
levat kasitellyksi jokaisen haastateltavan kanssa. Teema-alueiden kasittelyssa hyddynsin kui-
tenkin tilanteen mukaan niiden alle kirjaamiani apukysymyksia. En kuitenkaan edennyt kaik-
kien haastateltavien kanssa kysymyksia samassa jérjestyksessé ja muodossa, kuten puolistruk-
turoidun haastattelun maaritelma edellyttaa (ks. Eskola & Vastaméki 2010). Hirsjarven ja Hur-
meen (2008, 48) mukaan oleellista teemahaastattelussa on nimenomaan edeta apukysymyksista
huolimatta p4&osin teemojen mukaan, jotta tutkittavien aéni ja heidan ilmiélle antamansa mer-
kitykset todella tulisivat esille. Myds teemojen tulisi olla riittdvan valjig, jotta tutkimuksen koh-
teena olevaan ilmidon liittyvd “moninainen rikkaus” padsisi esiin (Hirsjarvi & Hurme 2008,
67).

Haastattelurungon laatimisessa hyddynsin Eskolan ja VVastaméaen (2010) ohjetta, jonka mukaan
hyvassé tutkimuksessa teemahaastattelun runko syntyy luovan ideoinnin ja aihepiirin tunte-
muksen synteesilla. Laadin haastattelurunkoa siten, etta Kirjasin ylds niin omaa esiymmarrys-
tani ilmidsta kuin lukemani kirjallisuuden herattdmia ajatuksia. Olennaista teemojen valinnassa
on kuitenkin ennen kaikkea tutkimusongelma, joka lopulta nivoo kokonaisuuden yhteen (Es-
kola & Vastamaki 2010). Tutkimukseni kohteena ovat ilmigon ja toimintaan liitettdvat merki-
tykset, joten teemoja rakentaessani keskityin erityisesti aiheisiin ja kysymyksiin, joiden avulla
voidaan tuoda esille erilaisia toiminnan kuvauksia ja kerrontoja. Téssd mielesséa teemahaastat-

telurungon rakentamisessa hyddynsin myos muistelutydlle tyypillisia piirteita.

Muistelutydmenetelmall& keratty aineisto tuo esiin arjen toiminnan kuvauksia ja kertomuksia.
Muistelukeskusteluissa tuotetaan aineistonkeruuprosessin aikana myds toimijuutta, sillé kerto-
malla itsesta itselle ja muille rakentuu kuva omasta tekemisen tavasta. Toiminnasta tulee naky-
vaa ja merkityksellista, kun se tulee kerrotuksi. (Y litapio-Méantyl& 2009.)
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Muistelutyon piirteiden ndkokulmasta haastatteluideni Iahtokohtana olivat jokaisen tutkittavan
oma kokemuksellisuus ja muistot (ks. Eskola & Suoranta 2008, 137). Haastattelussa vuorovai-
kutukseni tarkoituksena oli tuoda néitd kokemuksia esille ja vapaaehtoistoimijan daéni kuulu-

ville kysyen, kuunnellen ja osittain kokemuksia jakaen.

4.4.4  Aidon vuorovaikutustilanteen haasteet, luotettavuus ja eettiset aspektit

Kuten muihin vuorovaikutustilanteisiin, myds haastatteluihin siséltyy erilaisia fyysisié, sosiaa-
lisia ja kommunikaatioon liittyvida muuttujia. Tilanteessa on yleensa kaksi osapuolta — haastat-
telija ja haastateltava — jotka vaikuttavat toisiinsa. (Eskola & Suoranta 2008, 85.) T&han voi
luonnollisesti liittya virhetekijoita (Hirsjarvi ym. 2007, 201). Kuitenkin, poikkeuksena tavalli-
seen keskustelutilanteeseen verrattuna, on haastattelussa tutkijalla vastuu tilanteen ohjauksesta
(Ruusuvuori & Tiittula 2005; Hirsjarvi ym. 2007, 202; Eskola & Vastamaki 2010). Lis&ksi
tutkimushaastattelu eroaa perinteisesta rupattelutuokiosta institutionaalisuutensa vuoksi — haas-
tattelulla on aina jokin pd&dmaara ja tiedon intressi, jotka ohjaavat tilanteen etenemista (Ruusu-
vuori & Tiittula 2005). Haastattelutilanteesta vastuussa olevan ja systemaattiseen tiedonkeruu-
seen téhtdavan tutkijan kannattaa varautua vuorovaikutuksellisiin haasteisiin, joita haastatte-
lussa voi ilmetd. Tilanteen hallinnassa pitdminen ja sdately vaativat tutkijalta taitoa ja koke-

musta haastattelijan roolista ja tehtavista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35).

Haastattelun anti on suoraan yhteydessa siihen, kuinka hyvin haastattelija kykenee luomaan
vuorovaikutustilanteeseen luottamuksellisen ilmapiirin (Eskola & Suoranta 2008, 93). Perus-
ajatuksena voidaan pitaa sitd, ettd suoraan aiheeseen menemisen sijaan tutkijan tulisi kayttaa
tilanteen alussa aikaa miellyttavén ja sallivan ilmapiirin luomiseen (Eskola & Vastamaki 2010).
Haastattelun aluksi yhteistd maaperaa voidaan luoda juttelemalla ensin aivan arkipéivaisista,
helpoista keskustelunaiheista. Haastattelijan kannattaa kerrata haastateltavalle oma roolinsa,
tehtdvansa ja tavoitteensa. Ndin haastateltavalle syntyy nakemys haastattelun tarkoituksesta.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005.) Niin tilanteen avaamista kuin itse haastattelun ohjaamista ajatel-
len haastattelijan on liséksi varauduttava siihen, etté tilanteen toinen osapuoli on niukkasanai-
nen (Eskola & Suoranta 2008, 89). Tutkija voi haastattelussa kiinnittdd huomiota myds omaan
puhetapaansa. Eskolan ja Vastaméen (2010) mukaan haastateltavan puhetavan myétaileminen
on tilanteessa jopa suotavaa. Tienari, Vaara ja Merildinen (2005) nostavat esille yhteisyyden

luomisen esimerkiksi ikdan, etniseen taustaan tai yhteiseen asiantuntemukseen liittyen.
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Haastattelijan tulee pystya haastattelussa nopeasti tuomaan esille se, etta han tuntee riittavasti
kasiteltdvana olevia aiheita tai teemoja. Ndin hdin pystyy keskustelemaan “tasaveroisemmin”
haastateltavansa kanssa. (Tienari ym. 2005.)

Itselleni oli haastattelutilanteisiin valmistautuessa etua siitd, etta olin tehnyt haastatteluja aiem-
minkin. Toisiin opintoihini liittyvassa pro gradu -tydssé kerasin aineistoni ryhmahaastatteluin.
Siind mielessa tdamén tutkielman aineistonkeruu asetti minut uudenlaiseen tilanteeseen, sill& nyt
toteutin haastattelut yhden tutkittavan kanssa kerrallaan. Haastatteluihin valmistautumista hel-
potti tieto siitd, ettd haastateltavat henkil6t ovat toimineet pitk&én vapaaehtoisena, ja ettd myos
minulla on vapaaehtoisena toimimisesta omakohtaista kokemusta. Olin jo haastatteluihin kut-
sumisvaiheessa kertonut haastateltaville olevani itsekin niin sanotusti samaa porukkaa, siis ak-
tiivinen toimija vuoden 2017 MM-Kisojen jarjestelyissd. Haastattelutilanteessa juttelin ensin
tutkittavieni kanssa rauhassa niita néitd. Taméan jélkeen siirryimme haastattelurungon mukai-
sesti taustamuuttujien kautta varsinaiseen keskusteluaiheeseen. Vaikka otin vastuun tilanteen
ohjaajana, pyrin antamaan tutkittavalle mahdollisimman paljon liikkumatilaa. Keskustelunai-

heet poikkesivat valilla pois aihepiirista.

Eskolan ja Suorannan (2008, 91) mukaan tutkijan on myds huomioitava ja harkittava haastat-
teluiden toteuttamisen paikkaa — kaikki tilat eivat ole neutraaleja haastattelutarkoituksiin. Jar-
jestin viisi haastattelua kuudesta Lahden Urheilukeskuksessa MM-kisaorganisaation kokousti-
lassa. Kuudennen haastattelun toteutin haastateltavan tydpaikalla hanen ehdotuksestaan. Kut-
suessani informantteja haastatteluun kysyin aluksi heiltd, onko heill& mitéén toiveita haastatte-
lupaikan suhteen. Olin etukateen suunnitellut jarjestavani haastattelut MM-kisaorganisaation
kokoushuoneessa, vaikka samalla olin pohtinut, onko se ymparistona liian virallinen. Moni
haastateltava ehdotti kuitenkin Urheilukeskusta haastattelupaikaksi ennen kuin ehdin sita edes
mainitsemaan. Tasta voi paatelld, ettd haastattelupaikkojen valinnat onnistuivat hyvin. Ympé-
ristd oli haastateltaville tuttu, mutta samalla kokoushuone tarjosi meille keskustelurauhan. Li-
séantina sijainnin suhteen koin sen, ettd vapaaehtoisuuden nayttamot sijaitsivat oikeastaan heti
haastatteluhuoneen ulkopuolella. Monesti haastateltavan muistellessa jotakin kokemustaan ki-
soista, h&n pystyi samalla viittaamaan tarkempaan tapahtumapaikkaan paitsi suullisesti myds
eleidensa avulla — se tapahtui tuossa rinteessa tai tuossa mutkassa. Koen, etta tdma on voinut

lisata haastateltavien kykyé elaytya tilanteeseen ja palauttaa mieleen kisoissa koettuja hetkié.
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45  Aineiston analyysi

Tutkimuksen tekemisen padmaara on aineiston analysointi ja tulkinta sek& johtopaattsten luo-
minen. Analyysivaiheessa tutkijalle selvida, millaisia vastauksia tutkimusongelmaan on mah-
dollista saada. (Hirsjarvi ym. 2007, 216.) Tarkoituksena tdssa vaiheessa on myos selkeyttaa,
jarjestéa ja tiivistaa aineistoa siten, etté tutkittavasta aiheesta tuotetaan uutta ja mieleké&sté tietoa
(Eskola & Suoranta 2008, 137).

45.1 Ensiaskeleet aineiston kanssa

Eskolan ja Suorannan (2008, 150) mukaan aineistosta voidaan edeta kohti analysointivaihetta
eri tavoin. Tutkimuksessani litteroin ensin haastatteluaineistoni tekstimuotoon, minka jalkeen
koodasin sen ennen etenemisté varsinaiseen analyysiin. Puhtaaksikirjoitettua haastatteluaineis-
toa kertyi Times New Roman -fontilla, kirjainkokoa 12 seka rivivélia 1,5 kayttden yhteensa 74
liuskaa. Toteutin litteroinnin mahdollisimman nopeasti aineistonkeruun jalkeen. Siihen, milla
tarkkuudella aanitallenteet kirjoitetaan auki, ei ole olemassa yhta ainoaa ohjeistusta (Hirsjarvi
ym. 2007, 217). Litteroinnin tarkkuus riippuu siitd, millaisen analyysin aineistosta on suunni-
tellut tekevansa (Tiittula & Ruusuvuori 2005; Eskola & Vastaméki 2010). Tutkimukseni ana-
lyysin péapaino on vuorovaikutuksen ja sen painotusten sijaan siind, mita aiheista sanotaan.
Taman vuoksi en merkinnyt tekstiin esimerkiksi &anen painotuksia, voimakkuutta ja puheen
taukoja. Liséksi poistin tutkielmaan lisatyisté aineistositaateista tdman tutkimuksen tarkoituk-
sen kannalta turhia téytesanoja — 00, tota — tekstin luettavuuden parantamiseksi.

Aineiston puhtaaksikirjoittamisen jalkeen luin aineiston useampaan otteeseen lapi. Tdma niin
kutsuttu tutustumisvaihe on tarked, silla tutkijan on tunnettava aineistonsa perinpohjaisesti (Es-
kola & Suoranta 2008, 151). Tutustumisen jalkeen on péatettava, mika aineistossa on tutkimus-
ongelman kannalta kiinnostavaa. Monesti tutkija 10ytad tassa vaiheessa paljon houkuttelevia
asioita ja aiheita, mutta kaikkia kiinnostuksen herattaneita 16ydoksia ei voida kuitenkaan hyo-
dyntad analyysissa (Hirsjarvi ym. 2007, 220; Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92). Itse tarkastelin
aineistoa litteroinnin jélkeisill& lukukerroilla joka kerta hieman eri nakdkulmista. Pyrin avaa-
maan keskustelua aineiston kanssa merkitseméll& aineistoon muutaman lukukerran jalkeen vas-
takysymyksid, eli millaisia kysymyksié jokin tutkittavan sanoma minussa heréttaa. Etsin tutkit-

tavien tarinoista my6s mahdollisia ristiriitaisuuksia ja merkitsin erityisen kiinnostavia osioita
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tekstid lihavoiden. Taman jalkeen kasittelin aineistoa teemahaastattelurunkoni pohjalta merkit-

semalla varikoodein aineistossa kasiteltavia aiheita.

Koodausvaihe on tutkimuksessa tarkeé eikéd ennen sitd ole mahdollista soveltaa varsinaisia ana-
lyysitekniikoita, kuten t&ssa tapauksessa teemoittelua, aineistoon. Koodauksessa aineisto kay-
daan lapi ja siitd merkitaan erilaisin koodein ylos tutkimusongelman kannalta kiintoisat asiat.
Kiinnostavat tekijat otetaan muusta aineistosta erilleen ja kaikki muu j&a tutkimuksesta pois.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-93.) Koodimerkit eli indeksit toimivat jalkikateen ik&&n kuin
osoitteina, joiden avulla tekstista voidaan etsid 1dhempaén tarkasteluun esimerkiksi tiettyé ai-
hetta kasittelevia kohtia (Eskola & Suoranta 2008, 155). Ensimmaisessa koodausvaiheessa

merkitsin tekstiin teemahaastattelurunkoon nojaten eri vareilla seuraavat aihepiirit:

1. Ensikosketukset vapaaehtoistoimintaan, miksi on halunnut tai ei ole halunnut olla va-
paaehtoisena kisoissa

Kokemukset vapaaehtoistoiminnasta (millaisissa tehtavissa tydskennellyt)
Kokemukset vapaaehtoistoiminnan toimintaympaéristosta

Vapaaehtoistyon merkitykset toimijalle ja kisoille

o B~ w N

Vapaaehtoistoiminnan tulevaisuus

Mikali aineisto on keréatty esimerkiksi teemahaastattelun avulla, haastattelurunko voi toimia
hyvéana apuna koodausvaiheessa (Eskola & Suoranta 2008, 152). Tutkimuksessani teemahaas-
tattelurunko ei kuitenkaan toiminut talta osin enéda apuvélineend analyysissa, silla haastattelu-
aineistossa puhe ei jasentynyt kurinalaisesti aineistonkeruuvaiheessa luomieni keskustelutee-
mojen alle. En mydskaan kokenut tekemaani varikoodijasennysta riittavan tasmalliseksi ja ym-
marrystani aineistosta lisddvéksi. Aineiston todelliset teemat ja oleelliset kysymykset ikaan
kuin hukkuivat ndiden suurempien ja vahvasti limittaisten aiheiden alle. Tasta johtuen merkitsin
seuraavalla lukukerralla erilliseen tekstitiedostoon ylds, millaisiin kysymyksiin aineistossa vas-
tataan. Tdman prosessin myo6ta pyrin mahdolliseen tutkimuskysymyksen tarkentamiseen. Koin
tyovaiheen tarpeelliseksi siksi, ettd hahmotin toden teolla rajaamisen tarpeen sek& sen, kuinka
moninaisiin kysymyksiin aineisto todella tarjoaisi vastauksia. Tassé kohtaa sovelsin aineistooni
aineistolahtoisté otetta (ks. Eskola & Suoranta 2008, 151-152, 155-156).
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45.2  Teoriasidonnainen lahestymistapa ja teemoittelu

Pikkuhiljaa laajahko ja monipuolinen aineistokokonaisuuteni alkoi hahmottua. Havaitsin, etta
aineistossa puhutaan paljon sek& omasta ettd muiden toiminnasta ja toimintaymparistosta. Toi-
mijuudesta naytti muodostuvan kantava teema haastateltavien puheessa tyotehtavistaan ja ko-
kemuksistaan MM-kisaympaéristossa. Havainnon tehtyani pyrin lisédmaan ymmarrysténi toimi-
juuden tutkimuksesta tutustumalla aihepiirin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen eri tieteen-
aloilla. Tavoitteenani oli 16ytaa aineiston analyysiin ja tulkintaan avukseni kehys, jonka avulla
paasisin kiinni toiminnalle annettaviin merkityksiin — kuten erilaisiin arvoihin, arvioihin, tar-
peisiin, velvoitteisiin ja tavoitteisiin. Tahan tarkoitukseen tarkoituksenmukaiseksi, innostavaksi
ja uusia ajatusuria aukovaksi tyokaluksi 10ysin ja havaitsin jo edella esitellyn Jyrkamén (2007,
2008) modaliteettimallin.

Hyodynsin viitekehystd koodaten aineiston uudestaan. Taté tutkimukseni tydvaihetta luonneh-
din teoriasidonnaiseksi. Teoriasidonnaisella analyysilla on teoriakytkenttjé, mutta se ei kuiten-
kaan suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan (Eskola 2015). Tuomi ja Sarajarvi (2009,
96) kayttavat samasta analyysitavasta nimitysta teoriaohjaava analyysi. Heiddn mukaansa tél-
laisessa analyysissa teorian tarkoitus on auttaa tutkijaa avaamaan uusia ajatuspolkuja — ei niin-
kaan testata teoriaa kuten teorialahtdisessa analyysissa. Edellisiin mééaritelmiin pohjaten tassa
analyysin osassa merkitsin aineistooni Jyrkdman ohjeistuksien mukaisesti kohtia, jossa on huo-
mattavissa vapaaehtoistoimijuutta ohjaavia modaliteetteja. Lahdin liikkeelle puhtailla sana-
hauilla. Esimerkiksi taytya-ulottuvuuteen liittyvia ilmauksia ja kertomuksia etsin aineistosta
ensin sanojen pitaa, taytya, pakko, velvollisuus ja este muunnelmin. Taman jalkeen luin aineis-

ton useampaan otteeseen lapi etsien ilmaisuja, jotka eivat sanahaulla viela paikantuneet.

Teoriasidonnainen koodaus oli jalleen tarked tydvaihe analyysiprosessissa ja syvensi tuntemus-
tani aineistosta ja merkitysten moninaisuudesta. Modaliteetteja tarkastelemalla havaitsin aineis-
tosta kumpuavia teemoja. Listasin esille nousevia keskeisid aiheita ja loin niista kokonaisuuksia
erityisesti toiminnan merkitysten, toimijuuden modaliteettien ja koordinaattien nakokulmasta.
Keskeiset teemat ja eri modaalisuudet yhdistyivat ketjuittain ja limittdin toisiinsa. Tama ilmen-
t&a sitd, kuinka vapaaehtoistoiminnan merkitykset muodostavat moniulotteisia merkitysraken-
teita. Teemojen limittaisyys loi teemoittelulle haasteita. Prosessinomaisen tyoston myota ai-

neistosta kuitenkin erottui kolme keskeisté teemaa, jotka esittelen kuviossa 6.
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Ensikosketukset
vapaaehtoistoi- Urheilu Yhteiso
mintaan

Tuntea, haluta Taytya, osata Tuntea, haluta Taytya

KUVIO 6. Aineiston teemoittelu.

Esittelen tutkimustulokseni tulososiossa ndiden teemojen — vapaaehtoistoiminnan ensikoske-
tusten, urheilun sekd yhteison — mukaan. VVapaaehtoistoiminnan ensikosketukset nostin omaksi
teemakseen, silld koen toiminnan alkutaipaleen ja vapaaehtoisen taustan merkitykselliseksi te-
kijéksi hédnen koko vapaaehtoispolun osalta. Toisen teeman, urheilun, jaoin kahteen alatee-
maan. Ensinnakin avaan vapaaehtoisten tunnesidetta urheilua kohtaan seka sitd, millainen mer-
kitys urheilulla ja lajilla heille on. Toisekseen valotan toimijoiden urheilussa vapaaehtoistaipa-
leen aikana havaitsemia muutoksia seka niiden vaikutusta vapaaehtoisen toimintaymparistoon.
Erotin myds kolmannen teeman kahdeksi alateemaksi. Ensimmaéiseen alateemaan sijoitin yh-
teison merkityksellisyytta tuntea- ja haluta -ulottuvuuksien nakékulmasta kuvaavia sanomia.
Toiseen alateemaan jaoin puolestaan yhteisdssa ilmenevid toimintatapoja ja normeja taytya-
modaalisuuden hengessa kasittelevét aineiston osat.

45.3  Luotettavuus ja eettisyys analyysivaiheessa

Tuomen ja Sarajarven (2009, 133) mukaan tutkijan on oltava vastuussa hyvan tieteellisen kay-
tdnnon vaalimisesta, rehellisyydesté ja vilpittdmyydestd. Kylmé, Pietild ja Vehvildinen (2002)
erittelevat tutkimuksen eettisid valintoja terveyden edistdmisen tutkimuksen nékokulmasta.
Heidan mukaansa tutkijan tulisi analyysivaiheessa raportoida tuloksensa paitsi tarkasti ja rehel-
lisesti my0s tutkittaviaan ja heidan yksityisyyttaan suojellen. Tehtyja valintoja on perusteltava
jatkuvasti tutkimuksen varrella (Eskola & Suoranta 2008, 208). Tutkimuksessani kasittelin ke-
raédméaaéni aineistoa luottamuksellisesti. Haastattelujen dénitallenteet tallensin tarkasti niin, ettei
niihin on paasy vain minulla. Muutin tutkittavieni nimet pseudonyymeiksi eli vaihdoin tutkit-
tavieni nimet jo litterointivaiheessa. Kiinnitin haastateltavien anonymiteetin sailyttdmiseen
huomiota myos tulosten raportoinnissa. Haastattelutilanteissa puhuimme tutkittavien rooleista
hyvin tdsméllisesti, mutta niiden eritteleminen raportoinnissa olisi mahdollistanut tutkittavien

tunnistamisen MM-Kkilpailuympérist6d ja -toimijoita tunteville henkil6ille. Tutkimusraportissa
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haivytin roolit siten, ettd puhun esimerkiksi kilpailupuolen vapaaehtoistoista erittelemétt,
misté tehtavasta tarkemmin on kyse — ajanotosta, mittaamisesta, kunnostuksesta, huollosta, ki-

sakansliasta, vartioinnista vai kenties tulospalveluista.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 22) mukaan tutkijan tulisi harkita sitaattien liittdmista tutkimus-
raporttinsa osaksi — tuovatko ne todella tutkimukseen lisdarvoa. Pyrin lisdédmaan tutkimukseni
raportoinnin luotettavuutta kayttamalla analyysitekstin lomassa suoria aineistositaatteja. Laajo-
jen sitaattikokoelmien sijaan kaytan suoria lainauksia tekstissa kuitenkin vain harkiten. Tuon
tutkittavien nédkokulmaa esille enemmaén heiddn sanomiensa kuvailulla ja referoinnilla. Joka
tapauksessa aineistoon viittaamalla pyrin havainnollistamaan tulkintojeni perustaa ja katta-
vuutta — toisin sanoen osoittamaan, etteivat paatelmani perustu vain satunnaisiin aineisto-
poimintoihin (ks. Eskola & Suoranta 2008, 216).

Tutkimustulosten Kkattavuutta voidaan lisdtd myos hyddyntamaéll aineistotriangulaatiota. Ai-
neistotriangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen yhdistelemista samassa tutkimuksessa.
(Eskola & Suoranta 2008, 68). Tutkimuksessani en hyddyntanyt yhdenvertaisesti erilaisia ai-
neistoja triangulaation tavoin. Triangulaation sijasta kaytin kuitenkin eri MM-kilpailuista ke-
rattyja Hiihtomuseon arkistolahteitd sekd MM-historiaa késittelevaa kirjallisuutta. Namé aineis-
tot eivat olleet analyysin kohteena, vaan hyddynsin niitd muun tutkimuskirjallisuuden tavoin
tulkintojani vahvistavina ja elavoittavina elementteind. Tapaustutkimuksessani syvennyin siis
tutkittavieni kokemusmaailmoihin, jotka muodostavat tapauksen. Analyysin laajentaminen ar-
kistoihin ei olisi ollut pro gradu —tutkielman puitteissa tarkoituksenmukaista.

Aineistotriangulaation sijasta tutkimukseni analyysin vahvuuksia luotettavuuden osalta ovat
kuitenkin sen prosessinomaisuus sekéd perustelut aiempaan tutkimuskirjallisuuteen viitaten.
Vahvistuvuuden ndkokulmasta tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisétd myos etsimalla omista
tutkimustuloksista yhtymakohtia aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa (Eskola & Suoranta
2008, 212). Kuten edelld olen jo todennut, analyysini eteni prosessimaisesti valill4 aineistolah-
toisempaa ja valilla teoriaohjautuvampaa tutkimusotetta hyddyntéen. Prosessinomaisuus seké
omien valintojen ja tulkintojen toistuva kyseenalaistaminen ja muovaaminen teki analyysivai-
heesta ty6ldan, mutta samalla koen sen lisdanneen tutkimukseni luotettavuutta. En tyytynyt tee-
moittelussa ensimmaiseen tekemaani ratkaisuun, vaan harkitsin ja mietin jokaista siirtoani.
Aiempaan tutkimuskirjallisuuteen syvennyin vuorotellen omaan aineistoon uppoutumisen vai-

heiden kanssa. Ndin valintani saivat perspektiivia eri vaiheissa prosessia.
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S) TULOKSET

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni keskeisimmét tulokset. Olen jakanut tulososion teemoittain
vapaaehtoistoiminnan ensikosketuksiin, urheilun merkityksiin seka yhteisén ja sen toimintata-

pojen merkityksellisyyteen.

5.1 Ensikosketukset vapaaehtoisuuteen

Ensimmaisessa alaluvussa etenen kronologisessa jarjestyksessa. Erittelen ensin 1950-1970-lu-
vuilla vapaaehtoistoiminnan aloittaneiden ensikosketuksia vapaaehtoisuuteen. Seuraavissa
osissa tarkastelen nykyajalle tyypillisempid mukaan tulemisen vaylia 1980-luvulta nykypaivan

havaintoihin saakka.

511 Me lahtelaiset — yhtendinen hiihtokulttuuri

Kaikki haastattelemani miespuoliset vapaaehtoiset kuvaavat talkootaipaleensa alkaneen oman
urheilu-uran rinnalla jo lapsuudessa ja nuoruudessa. Vapaaehtoispolun alkupiste sijoittuu hei-
dan tapauksessaan 1950- ja 1960-luvuille. Aatos kertoo olleensa talkoissa mukana jo hyvin

nuorena, 13-vuotiaana MM-kisoissa vuonna 1958.

Mehan aloitettiin se talkooty® jo ennen sitd 1958. Me oltiin jo vanhoja poikia, oltiin jo 13-
vuotiaita silloin. Niin meita oli ryhma sielta [samalta asuinalueelta], me myytiin jo pari vuotta
aikaisemmin kisaohjelmia ja sitten milkkia kannettiin se mika jaksettiin ja myytiin taalla alu-
eella sitten. Ja siita se vaan se kaikki lahti kayntiin.

Myohemmin Aatos kuvailee siirtymé&é lajin harrastajasta vapaaehtoistoimijaksi luontaiseksi
jatkumoksi”. Oman urheilu-uran loputtua 20-vuotiaana hén jatkoi edelleen vapaaehtoistoimin-
nan parissa. Samaan tapaan myos Heikin ja Sepon tarinoissa korostuu vahvasti oman urheilu-
harrastuksen vaikutus vapaaehtoistoimintaan. Harrastuksen loputtua he jatkoivat vapaaehtoi-
sena tydskentelemistd sen kummempia miettimattd. Seppo kertoo olleensa Salpausselan ki-
soissa katsojana vuodesta 1946 lahtien ja tulleensa talkootoimintaan mukaan vuonna 1960.
Tasté lahtien Seppo on toiminut Salpausselélla vapaaehtoisena useamman vuosikymmenen ajan
— ollen kuitenkin vélissa tyon vuoksi sivussa vuoden 1989 MM-kisoista. Niin ikaan Heikki
kokee vapaaehtoistoimintaan osallistumisen olleen hénelle itsestdanselvyys jo nuoruudesta

saakka.
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No se vaan sattui jaAamaan, ja kun mindkin oon ollut ihan nuoresta pojasta lahtien urheiluela-
massa mukana, urheilijana ja toimitsijana, niin seh@n on ihan itsestaanselvyys se asia.

Erona Aatokseen ja Seppoon Heikki ei ole kuitenkaan viettanyt lapsuuttaan ja nuoruuttaan Lah-
dessa. Mité kaikki kolme tarinaa joka tapauksessa yhteisesti edustavat, on tietynlainen seura-
toiminnallinen eetos. Vaikka tutkimukseni aihe ei varsinaisesti olekaan urheiluseuran vapaaeh-
toistoiminta, liittyy seuratoiminta voimakkaasti myds MM-kisaympéristoon. Heinilan ja Kos-
ken (1991, 57) jaottelussa seuratoiminnan erilaisista intresseista miesten vapaaehtoisuran alku-
taival edustaa liikunta-aktiivin roolia. Jaottelussa liikunta-aktiivilla viitataan ensisijaisesti seu-
ran liikunta- ja urheiluaktiviteeteissa mukana olevaan ja niiden ohessa mahdollisesti seuratoi-
minnan tehtdviin osaa ottavaan toimijaan. Tassé tapauksessa vaikuttaa siltd, etta vapaaehtois-
toiminta ja harrastaminen olivat kiinteésti, enk& jopa erottamattomasti yhteydessa toisiinsa.
Lahden kontekstissa tahan kokonaisuuteen kytkeytyi omana ominaispiirteendén globaali ulot-
tuvuus, kansainvélisten suurtapahtumien jarjestaminen. Mukaan lahdettiin laaja-alaisesti niin
seuratoimintaan kuin kilpaurheilua edistdmaan. Myohemmin oman urheilu-uran jélkeen intres-
sit keskittyivat seuratoimitsijan roolia kuvaaviksi, seuratoimintaan ja -hallintoon osallistu-
miseksi. (ks. Heinild & Koski 1991, 57.)

Aatoksen, Sepon ja Heikin aktiivinen vapaaehtoistoiminta oman urheiluharrastuksen rinnalla
voidaan tulkita my6s yhdeksi seuratoiminnan kasvatuksen tavaksi. Urheiluseurat ja niissé toi-
miminen kasvattavat lasta tavalla tai toisella. Kaytdnndssa kasvatus voi tapahtua joko liikuntaan
tai lilkunnan avulla. Jos kasvatustavoite on jotain muuta kuin urheilulliseen suoritustasoon téh-
taavaa, puhutaan liikkunnan avulla kasvattamisesta. (ks. Westergard 1993.) Tassa tapauksessa
seuratoiminnassa urheilijana ja toimitsijana mukana oleva nuoriso oppi nakemaan talkootyon
luontevana osana seuran toimintakulttuurin jasenyyttd. Tatd ei ole kuitenkaan syyté nimeté kas-
vattamiseksi suoraan liikunnan avulla, silla toimintaan liittyi paljon muutakin kuin itse urheile-
mista. Toimintaympdriston paamaarana lienee ollut urheilijaksi kasvattaminen, toimitsijaksi

kasvattamisen ollessa osatavoitteena.

Toimintaympadristo, seura, vaikuttaa siis tiedostaneen nuorten mahdollisuudet toiminnan jatku-
vuuden takaamisessa (ks. Heinild & Koski 1991, 123). Nuoret havaittiin tarkedksi toimintapo-
tentiaaliksi paitsi tulevaisuuden urheilijoina my6s tulevina mahdollisina seuratoimitsijoina.

Kasvatuksessa tavoitteeksi asetettiin nain ollen todennékdisesti myos lasten ja nuorten sitout-
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taminen toimijayhteis6on ja edistettaviin perinteisiin. Perinteiset kansainvéliset kisat ja vapaa-
ehtoisyhteison jatkuvuus néhtiin séilytettdvéan arvoisiksi asioiksi, ja niiden eteen ponnistelemi-
seen valjastettiin koko lajiyhteis6. Tama ei yllata, silla kuten luvun 2.2 historiataustoituksessa
todetaan, perustettiin Lahden Hiihtoseura alun perin ”’Suomen Holmenkollenin” rakentamista
varten. Heinilan (1993) mukaan yhteison, kuten seuran, toimivuus perustuu juuri jaseniston
yhteisvastuullisuuteen. Seuran toimivuus palveluidensa jarjestdmisessa on sitd parempi, mita
useammat jasenet ovat mukana seuratoiminnan tehtévia hoitamassa (Heinila 1993). Lahden ta-

pauksessa joukkovoimaa on toden teolla riittanyt.

Mikéali pyrkimyksend oli kasvattaa nuoret liikunta-aktiivit ndkeméén vapaaehtoistoiminta
omaan harrastamiseen ja seurassa mukana olemiseen kiintedsti ja erottamattomasti liittyvana
tekijand, niin siind ainakin Aatoksen, Sepon ja Heikin osalta onnistuttiin. Heille talkoohihojen
kaariminen on ollut yhteisossa itsestadnselvyys. Modaliteettien kannalta tdmé tarjoaa mielen-
kiintoista pohdittavaa. Ensinndkin seuratoimintamaista mukaan tulemista voidaan tarkastella
taytya-ulottuvuuden kautta velvollisuutena. Vapaaehtoistoimintaan osallistuminen oman ur-
heilu-uran rinnalla on ollut tastd ndkokulmasta ajateltuna yhteisossa piileva velvollisuus — kun
urheilet, tulet samalla mukaan tekemaan tgita yhteisen hyvén eteen. Huomionarvoista on, etta
mikali toimintaan mukaan tulemisessa on ollut kyse tallaisesta yhteison jasenen velvollisuu-
desta, ei kukaan edelld mainituista toimijoista kokenut sité kielteisena tai ahdistavana. Toisen
nakokulman tarkasteluun tuo voida-ulottuvuus. Oman urheilu-uran lahtelaisessa seurassa voi
nahdé tarjonneen tilaisuuden tulla toimintaan mukaan — ja tdhan tilaisuuteen ilomielin tartuttiin.
Toisaalta ei tule vahételld tuntea- ja haluta-ulottuvuuksien merkitysta vapaaehtoistoiminnalle.
Kiinted toimiminen omassa seurassa on varmasti ollut omiaan synnyttdmaan tunnesiteen ja ar-
vostuksen paitsi omaa seuraa myos kisaperinnettd kohtaan seka halun vieda perinteité eteen-
pain. Tata vuosikymmenia sitten luotua arvostusta ja halua jatkaa kisaperinnettd kuvaa osuvasti
esimerkiksi Aatos, joka nostaa esille arvostuksensa muun muassa paikallista mékilegendaa,
vuoden 1964 mékihypyn olympiavoittaja Veikko Kankkosta kohtaan.

Veikko Kankkonen oli meité vahan vanhempana kaverina esimerkkina, kuitenkin me jo silloin
harrastettiin n&itd. Mutta sitten, kun han voitti olympiakultaa ja muuta, niin se tarkoitti tietysti
sitd, ettéd me ihan varmasti halutaan jatkaa naita kuvioita siita sitten.

Lahtelaisia perinteitd ja oman kylan urheilusankareita arvostettiin ja siksi kisaperinteitd myos
haluttiin jatkaa ja tukea osallistumalla talkoot6ihin. Aatoksen lauselmaa ei voi pitda yksittais-

tapauksena. Kuten edell& totesin, esimerkiksi Seppo ja Heikki kasvoivat lajikulttuuriin ja sen
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seuratoimintaan mukaan jo varhain. Pohjoismaiset hiihtolajit sek& niiden piirissi harrastami-
nen, talkootydhon mukaan tuleminen ja kisatapahtumissa vieraileminen olivat vahvasti paitsi
suomalainen myos erityisesti ”lahtelainen juttu”. Toiminta kiinnittyi vahvasti paikalliseen ur-
heiluseuraan, Lahden Hiihtoseuraan. MM-kisoja jarjestimassa olivat kuitenkin lajia harrasta-
neiden lasten ja nuorten lisdksi my6s laajemmin kaupunkilaiset. Kisatapahtuman organisointi
oli lahtelaisten yhteinen asia, mitd Mékel&isen ja Terdvaisen (2011, 11) julkaisuunsa siséllyt-

tdma poiminta vuoden 1941 Etela-Suomen Sanomista kuvaa oivasti.

Tanaan hiihdot siis alkavat. On taysi syy tassa mieliinpalauttaa se suuri yksimielisyys ja innos-
tus, mika Lahdessa vallitsee, kun Salpausselan hiihdot ovat kysymyksessa. Jokainen tahtoo olla
mukana, ja kun hiihtokoneisto kasitté& pyorein luvuin noin 500 henkil6a, voi ymmartaa, etta
siind tarvitaan suurta uhrautuvaisuutta. Moni lahtelainen ei ole koskaan nahnyt Salpausselan
hiihtoja, silla on pitanyt istua joko jossakin kansliassa tai laskea tuloksia.

Makeléisen ja Teravaisen (2011, 10) mukaan kisat on alusta alkaen jarjestetty padosin lahte-
laisten vapaaehtoisten voimin. Edettdessé vuosikymmenia eteenpdin oltiin vuoden 1978 kisoi-
hin edelleen valmiita panostamaan laajalla rintamalla. Vuoden 1989 MM-kisojen vapaaehtoi-
sille osoitetussa tiedotteessa ndita edellisia MM-kisoja muisteltiin Kisojen jarjestelytoimikun-

nan puheenjohtajan toimesta seuraavasti.

Kisoja jarjestamassa 1978 oli lahes 3 000 henked ja halukkaita olisi ollut huomattavasti enem-
man.

“Melkein tuli loukkaantumisia, kun kaikki eivat paasseet mukaan. Ja se tuntuu olevan lahtelai-
silla oikein verissd, ettd tdllaisia kisoja tdytyy olla itse edes jollain tavalla jéirjestimdssd.”

Talkoohenked siis Lahdesta on 16ytynyt ja 16ytyy vield jatkossakin, arvioi Erkki Linko. (Vapaa-
ehtoisten tiedote 1987b.)

Edell& on kuvattu, kuinka 1950-1970-luvuilla talkoolaisia riitti. Haastatellut miestalkoolaiset
kertovat kaikki tulleensa mukaan vapaaehtoistoimintaan jo oman urheilu-uransa aikana. Tal-
kootoiminta kiinnosti lahtelaisia myds laajemmin, ja yhteensa innokkaita vapaaehtoisia kau-

pungissa oli jopa yli tarpeiden.
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51.2 Lahtisitko silloin kanssani?

Hieman vuoden 1978 MM-kisojen jéalkeen, 1980-luvulla, ensikosketuksensa vapaaehtoistoi-
mintaan saivat Pirkko ja Leena. Kummankin tarinassa tarkeand vaikuttimena toimi joku Ki-
soissa jo tyoskennellyt henkild omasta l&hipiiristd. Molemmat ovat myos viettédneet lapsuutensa
januoruutensa Lahdessa. Esimerkiksi Pirkko mainitsee kéyneensé kisoissa 7-vuotiaasta alkaen.
Talkooyhteis66n Pirkko astui mukaan seuratoiminnan kautta: omien lasten aloitettua lajin har-

rastamisen ja anopin Kysyttya hanta tdamén myota mukaan seuratoimintaan.

Joo kyl mé& sen muistan silleen, kun ensinngkin anoppi on ollut pienen ikansa, ollut silloin ai-
kanaan kisoissa vapaaehtoistdissa. Ja sitten kun omat lapset alkoi harrastaan hiihtourheilua.
Niin m& olin siin& sitten jostain noin -85 vuodesta, en ihan tarkkaan muista, seisoin tuolla méen
juurella tuomassa lapsia harjoituksiin. Ja sitten anoppi sanoi, etta tulisit kisoihin t6ihin — — Ja
siit se lahti sitten.

Mukaan lahdettyaan Pirkko on toiminut vapaaehtoisena erilaisissa kisoissa laajalla skaalalla
piirikunnallisista MM-Kkilpailuihin ja Finlandia-hiihdoista Salpausselan kisoihin. Heinilén ja
Kosken (1991, 57) seuratoiminnan jasenyyden intresseista Pirkkoa kuvaa seuratoimitsijan rooli.
Reittia talkootdihin omien lasten harrastamisen kautta voi pitdd hyvin tavanomaisena tapana
tulla mukaan urheiluseuratoimintaan. Lasten kiinnostus liikuntaan ja urheiluun seka seuraosal-
listumiseen houkuttelee vanhempia mukaan toimintaan, intressind usein nuorison ja nuoriso-
kasvatuksen edistaminen (Heinila 1986, 43). Modaalisuuksia voidaan tassé kontekstissa pohtia
eri kanteilta. Ensinnakin Pirkko saattoi lahteda mukaan tarjotun mahdollisuuden myété (voida).
Toisaalta lasten vanhempien ldhteminen mukaan saattoi olla tietynlainen itsestddnselvyys,
erdénlainen yhteison normi (téaytyd). Omien lasten liikuntaharrastuksen edistdémisen lisaksi Pir-
kon motiivien taustalla lienee vaikuttanut jo lapsuudesta saakka syntynyt side kisoihin niissa
vierailemisen myota. Mukaan lahtemista on mahdollisesti edistanyt myos kisoihin jo tuolloin

syntynyt arvostus ja halu perinteen jatkamiseen antamalla kisoille omaa ty6panosta.
Niin ikddn Leena kertoo kdyneensé katsomassa Kisoja perheensa kanssa pienesté pitéen. Tal-
koolaisena han toimi ensimmaisté kertaa 13-vuotiaana MM-Kkisoissa 1989. Leena ja hénen ka-

verinsa paatyivat mukaan kaverin sukulaisen pyydettyé heita talkootdihin.

Varmaan jotain olin tekeméassa, mut en ihan silloin viel& kuitenkaan, et ma oon ollut kuitenkin
sen verran pieni, ma olin 13 silloin. Et ma en ollut silloin vield, tai olin ma jotain tekemassa,
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mut en silleen virallisesti. — — siis m& oon ollut ensimmaisté kertaa silloin aikoinaan méakihyp-
paajien numeroita kerdamassa tuolla, et just téan kaverin mun sukulaismiehen kautta. Et se pyysi
meita ja siita se on sitten lahtenyt.

Mukaan kisatoimintaan saatettiin l&hte& jo pienesta pitden. Leena kuvailee, etteivéat hanen en-
simmaiset talkootyonsa olleet varsinaisesti “virallisia”. Nuoresta idstdén huolimatta hanet kui-
tenkin pyydettiin mukaan. Sittemmin vastuullisiin rooleihin edennyt ja monia vuosia kisaor-
ganisaatioissa toiminut Leena ei mielld 13-vuotiaan kokemusta viralliseksi talkootydksi — vaan
pieneksi avustamiseksi. Myds nuoremmilta toimijoilta kuitenkin 16ytyi kykyja ja osaamista,
joista kisat hyotyvat. Huomionarvoista on se, ettd toimijoita on houkuteltu, pyydetty ja otettu
mukaan oman seurapiirin ulkopuoleltakin. Kisaperinne oli vahvasti lahtelainen juttu eik& vain

tietyn pienen ja suljetun piirin toimintaa.

Seppo: Et kun lahtelainen nékee tuolta maentornista olevasta lipusta, etté hypataanko vaiko ei
hypata.

Aatos: Kylla se Cheek melkein pitaa tanne saada, vaikka ei nyt taida tulla, mutta sen nyt pitais
vanhana lahtelaisena kaverina tulla.

IImion vahvuudesta paikallisesti kertovat myos nama Sepon ja Aatoksen ajatukset. Sepon mu-
kaan jokainen lahtelainen tuntee mékihypyn salat ja lainalaisuudet, kun taas Aatoksen mielesta
kilpailuihin Lahdessa tulisi suhtautua hyvin yhteisvastuullisesti — jolloin jokaisen, esimerkiksi

Cheekin kaltaisen tunnetun artistin, taytyisi kantaa kortensa kekoon.

5.1.3  Kykenen, osaan, haluan — mukaan hakuprosessin kautta

Oma tai lasten urheilu-ura ja lahtelaisuus ovat luoneet tunnesidett4 ja arvostusta pohjoismaisia
hiihtolajeja kohtaan seké synnytténeet sisdisen halun osallistua perinteisten kisojen jérjestami-
seen. Vapaaehtoistydn tekeminen on aloitettu asiaa problematisoimatta. Sen sijaan 1990-luvun
loppupuolelle ja 2000-luvun kynnykselle sijoittuvissa kertomuksissa nousevat esille nykypéi-
valle ominaiset hakuprosessit vapaaehtoistehtaviin. Hakuprosessissa potentiaalisen vapaaehtoi-
sen on reflektoitava mahdollista toimijuuttaan eri modaalisuuksien kautta: mitd kykenen ja
osaan tehda ja miksi haluan mukaan. Esimerkiksi vuoden 1989 kisoissa toiminut, mutta jatku-
vasta seuratoiminnasta sivussa ollut Leena tuli myéhemmin 1990-luvun lopulla vapaaehtois-

tehtaviin uudelleen mukaan nimenomaan hakuprosessin kautta. Seppo puolestaan muistelee
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rekrytointia MM-kisoissa 2001. Vastuuroolissaan Seppo johti vapaaehtoisten tydskentelya kie-
litaitoa vaativissa tehtavissé. Tehtdvié hoitamaan valittiin kielitaidon ja muiden ominaisuuksien
perusteella niihin sopivia ja vaatimukset tayttavia opiskelijoita. Raijan ensikosketus vapaaeh-
toistoimintaan syntyi kokonaan tallaisen hakuprosessin kautta hanen haettuaan mukaan vuoden
2001 MM-kisoihin.

Lehdessa haettiin vapaaehtoisia, koska oli ajatuksissa, etta tulis olympialaiset. Ja méa katoin,
etté herranen aika olympialaiset! Et jos ne on taall&, niin mun on pakko olla sielld. Laitoin heti
hakemuksen sinne ja jain kuulolle. No sitten kuinkas ollakkaan mulle soitettiin, kun ma olin
hakenut attasheaksi lentoasemalle omasta mielestani erittain hyvalla englannin kielitaidolla.
Niin sitten mulle soitettiin, etta tulisitko sa [toiseen tehtdvaan]. Ma ajattelin, etta no ei parane
olla kauheen ronkeli ja paatin, etta jostakinhan se ura on aloitettava. Ja l&ahdin sitten [toiseen
tehtavaan].

Hakiessaan vapaaehtoiseksi Raijan piti eritelld omaa kokemus- ja osaamistaustaansa. Vaikka
hanté ei valittukaan haluamaansa tehtavaan, oli mukaan lahteminen ja osaksi tapahtumaa pééa-
seminen hanelle tarkeda. Raijalle merkityksellisinté ei ollut se, mité han vapaaehtoisena tulee
tekemddn vaan se, ettd ylip4atadn padsee mukaan. Raija jatkaa kerrontaansa ensimmaisesta
MM-kisavapaaehtoisuuden kokemuksestaan kuvailemalla tuntemuksiaan valituksi tulemisesta.

No itse asiassa méa en ees kokenut sita sellaisena valintana, koska mulla oli jo se késitys, etta
siella puutetta on ja tarvetta. Mutta tietysti kauheen innokkaana menin sinne ja ootin, etta mita
tehd&an. Ja kaikki meni oikeesti niin hyvin, etta siité lahtien vuosittain oon ollut mukana.

Haski-Leventhal ja Bargal (2008) kuvaavat vapaaehtoisuutta eri vaiheiden ja siirtymien kautta.
Mallissa vapaaehtoisuus alkaa sosialisaatioprosessin ehdollisella vaiheella, jossa potentiaalinen
toimija on ensimmadistd kertaa yhteydessa organisaatioon. Vaiheelle on tyypillista kiinnostus
organisaatiota kohtaan siitd saadun mielikuvan perusteella. Alkuvaiheessa asenne on romantti-
sen idealistinen, monimerkityksinen seké erilaisten pelkojen ja fantasioiden varittaméa. (Haski-
Leventhal & Bargal 2008.) Tamé ilmenee my6s Raijan vapaaehtoistaipaleen alkupuolella. Odo-
tusta leimasi innostus ja kiinnostus organisaatiota ja sen toimintaa kohtaan. Toisaalta Raija tie-
dosti heti alusta alkaen oman tarpeellisuutensa. Raijan ennakko-odotuksia vapaaehtoistoimin-
nasta ei talta osin voi pitdd romanttisen idealistisena — han oli innokas ndkemé&an mité tehdéén
ja tarttumaan toimeen seka tiesi toiminnan olevan tarpeellista. Ennakko-odotukset toimintaa
kohtaan olivat ilmeisen realistiset, sill& ensikosketuksen jalkeen Raija on toiminut vapaaehtoi-

sena joka vuosi.
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Vapaaehtoistoiminnan ensikosketusten ndkokulmasta voidaan todeta, ettd miehet sek& naisista
muussakin seuratoiminnassa lastensa kautta mukana ollut Pirkko osallistuneet toimintaan ko-
konaisvaltaisemmin kuin Leena ja Raija, jotka ovat tydskennelleet ainoastaan Salpausselan Ki-
sojen sekda MM-kisojen parissa. Jokaisella vapaaehtoisella on kuitenkin vapaaehtoistaustaa use-
amman vuoden ajalta — Raijalla viimeisend mukaan tulleena yksien MM-kilpailuiden sek& 15

Salpausselan kisojen verran.

5.2  Urheilu merkityksellisyyden rakentajana

Haastateltavani toimivat vapaaehtoisina urheilukilpailuissa — ja tdmén kontekstin vuoksi lienee
ilmiselvaa, etta urheilusta muodostuu aineistossa erés vapaaehtoistoiminnan merkityksellisyy-
den rakentaja. Seuraavaksi tarkastelen urheilun osuutta vapaaehtoistoiminnan merkitysraken-

teissa urheilun tunneulottuvuuden ja muuttuvien vaatimusten nakdkulmista.

5.2.1  Yhteinen hulluus, urheiluhulluus

Kisaorganisaatio on tosin kovin laatikkomaisen nakéinen kun se paperilla esitetadn, mutta jo-
kainen lokero sisaltda ihmistolkulla vaked, ihmisia, joilla on yksi yhteinen hulluus: innostus
hithtourheiluun (Tiedotuslehti. FIS 1978 Lahti Bulletin 2).

Erityisesti miespuoliset vapaaehtoiset puhuvat paljon urheilusta. Kaikki kolme haastateltavaa
miestd nostavat esille kiinnostuksensa MM-kilpailuiden lajeja, hiihtoa, mékihyppya ja yhdis-
tettyd, kohtaan. Myos esimerkiksi Leena tunnustautuu innokkaaksi urheilun seuraajaksi ja ker-
too katsovansa "lahtelaisille tyypillisesti” erityisesti hiihtoa ja mikihyppyéa. Pirkon suhde hiih-
tourheiluun on muodostunut syntyperaisen lahtelaisuuden ja omien lasten harrastamisen kautta.
Raija ei sen sijaan kerro omasta urheiluun tai tassé tapauksessa spesifimmin hiihtolajeihin liit-
tyvéasté suhteestaan. Hanen vapaaehtoisuransa lahti kuitenkin liikkeelle innostuksesta olympia-
laisia kohtaan. Yhteisesti kaikki vapaaehtoiset toivovat, ettd kisat jarjestettaisiin urheilu edelld
esimerkiksi viihdetarjonnan korostamisen sijaan. Tama kielii siitg, ettd jokainen vapaaehtoinen
— oli han sitten esimerkiksi ahkera penkkiurheilija tai ei — kokee urheilun merkitykselliseksi

asiaksi (tuntea) ja haluaa pitaa huolta MM-kilpailuiden urheiluperinteesté.

Esimerkiksi Poyhid (2004, 54) havaitsee tutkimuksessaan vuoden 2003 jadkiekon MM-kilpai-
luiden vapaaehtoisista miesten olevan naisia enemman kiinnittyneité tapahtuman urheilulliseen

puoleen. Niin ik&&n Super Bowlin vapaaehtoisia tutkineet Vansickle ym. (2015), vuoden 2002
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Kansainyhteison kisojen toimijoita tarkastelleet Downward, Lumsdon ja Ralston (2005) seka
Oslon vuoden 2010 pohjoismaisten hiihtolajien MM-esikilpailuiden vapaaehtoisia tutkineet
Skirstad ja Hanstad (2011) kertovat miesten olevan naisia vahvemmin motivoituneita rakkau-
desta ja kiinnostuksesta urheilua kohtaan. Vaikka tutkimuksessani miehet puhuvat naisia enem-
man ja monipuolisemmin urheilusta, en kuitenkaan edellisten tutkimusten tapaan yleista, etta
urheilun merkityksellisyys juontaisi juurensa suoraan nimenomaan sukupuoleen. Sen sijaan tut-
kimuksessani merkityksellinen eroa selittdva tekija on ensinnakin se, etta kaikki tutkimukseeni
haastatellut miespuoliset vapaaehtoiset tulivat toimintaan mukaan oman urheiluharrastuksensa
kautta. Toisekseen kaikki vapaaehtoismiehet ovat ainakin jossain vaiheessa talkootaivaltaan
tyoskennelleet kilpailupuolen vapaaehtoistehtavissa. Sen sijaan naispuolisista vapaaehtoisista
ainoastaan Leena on talkootaipaleensa aikana tehnyt itse kilpailutoimintaan liittyvia vapaaeh-
toistdita: 13-vuotiaana makihyppéajien numerolappuja keratessaan. Tama lienee yleisempikin
linja hiihtolajien parissa, silla myds Oslon MM-esikisoja tutkineiden Skirstadin ja Hanstadin
(2013) mukaan naiset ja miehet tyoskentelevat eri tehtdvissd, miesten ollessa juuri aktiivisem-
pia urheilusektorin tehtdvissd. Tasta huolimatta nden, ettei sukupuoli itsessaan vaikuta ihmisen
urheiluinnostukseen, vaan ennen kaikkea siihen vaikuttavat yksilén lajitausta ja vapaaeh-
toisorientaatio. Toki nama tekijat tutkimuksessani henkiloityvat hyvin vahvasti miehiin, mutta

urheilutapahtumissa vapaaehtoisena toimii varmasti myos urheilusta innostuneita naisia.

Kysyttéessd vapaaehtoisten mieleen jaaneitd muistoja eri MM-Kilpailuista, aloittavat kaikki
miesvapaaehtoiset muistelunsa kilpailuiden urheilullisen annin kertaamisella. Esimerkiksi vuo-
den 1978 MM-kilpailut olivat Sepon mukaan oikein kovat kisat”. Heikki muistaa Kisat erityi-
sesti dramaattisia kaanteita sisaltaneestd, suomalaisjuhliin paattyneesté naisten viestista. Aatok-

sen mieleen jai niin ik&an kisoissa saavutettu suomalaismenestys.

No joo, ei siind mitaan, oli hyvat kisat. Hyvat kisat kaiken kaikkiaan, suomalainen menestys oli
hyva, ja sehan poikii myos sitd, ettd se on kaikin tavoin onnistunut sitten se niinku itellakin
sitten. Etta jaa tallainen hyva fiilis sitten siita.

Vuoden 1989 kisat jaivat Aatokselle mieleen puolestaan mékikilpailun yleisosta hehkuneesta
ikimuistoisesta lammosté ja metelistd. Heikki intoutuu jalleen muistelemaan kilpailuja hiihdon

kautta.

Viestihiihdossahan se Magnusson jatti tuossa pitkdssd méessa, mista tuo Magnusonin maki
nimityskin tuohon tuli Karpalosta kun noustaan ylos niin siind. Siind méessahan sitten viesti
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ratkesi siihen, ettd semmonen jai siitd mieleen ja siina putos kyydistd, ei mahtanut mitdan. Et
semmonen jai mieleen, ei siind oikeastaan mitdan muuta erikoisia.

Urheilu nayttaytyy miesten muistelussa erityisen merkityksellisend, tunteita herattavéna teki-
jand, josta kisat muistetaan. Hieno urheilumenestys jatti vapaaehtoisellekin onnistuneen tunteen
Kilpailu-urakasta. Toimijoiden mieliin ovat jadneet niin urheilun voitot kuin tappiotkin. Suo-
malaisen hiihtourheilun historiaa tuntien ei olekaan yll&tys, ettd suomalaisten dopingkaryjen
savyttaméat vuoden 2001 MM-kilpailut jattivat vapaaehtoisten mieliin vahvoja, tunnepitoisia ja

Kielteisia muistoja.

Seppo: Helkkarinmoinen masennus jai niista kisoista mieleen.

Aatos: Niin se doping, sehan tietenkin varjostaa sité asiaa. Se varjostaa edelleenkin, vaikka ma
en nyt henkilokohtaisesti kokenut sita sillein, ettd ma sanon, etta “taa on tassa”.

Vuoden 2001 MM-kilpailuiden oli tarkoitus alun perin olla osa suurta suomalaista urheiluker-
tomusta — uusi tilaisuus kansakunnan ylpeyden ja yhteisollisyyden tunteen korostumiselle seka
kansallisen identiteetin rakentamiselle (Laine 2006). Toisin kuitenkin kdvi. Heinosen, Kariston
ja Laaksosen (2005, 50) mukaan vuoden 2001 MM-kilpailuiden jélkeen useat toimitsijat olivat
pettyneitd tapahtumiin, mutta toisaalta suurin osa halusi yha olla mukana vapaaehtoistoimin-
nassa. Mydskaan haastattelemieni vapaaehtoisten kokema pettymys ei onnistunut murtamaan
heidan haluaan tehda vapaaehtoistyota kisoissa jatkossa. Vaikka urheilu koetaan merkityksel-
liseksi asiaksi, ei se ainakaan haastattelemieni vapaaehtoisten kohdalla pettymyksia tuottaes-
saankaan ole ollut vapaaehtoisen polun katkaiseva tekijd. Negatiivisista kokemuksista huoli-
matta Aatos ja Seppo ovat jatkaneet vapaaehtoisena toimimista tapahtumien jalkeen yli viisi-
toista vuotta. Esimerkiksi Leenan osalta surullista muistoa hdlventavéat puolestaan samoista kil-

pailuista saadut myodnteiset kokemukset.

Ne oli ehk& vahan surulliset kisat, mutta silti ne oli tosi mahtavat kisat. — — Et ne oli kyll& tosi
mukavat Kisat silleen, etta niité oli kiva olla tekemassa. Kyll&, et ne oli varmaan ehka sellaset,
kyllahan ne ikimuistoiset kisat oli kaikesta huolimatta, vaikka vahan surullista olikin se loppu,
mika& siina sitten oli.

Eichberg (2004; 2012) erittelee artikkeleissaan kolme tapaa, joilla urheilu tuottaa yhteisolli-
syyttd. Miesten kokemukset muistuttavat néista ensimmaisté yhteisollisyyden mallia, jossa yh-

teisyyttd tuottavat tulokset ja kilpailu, voitot ja tappiot. Tamé kilpaurheilussa hegemoninen
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malli luo yhteisollisyyttd, yhteisyyttd ja yhdessdolon tunteita kilpailutulosten kautta identifoi-
tumalla — ”me voitimme” tai ”me hévisimme”. Urheilu on jadnyt miesten mieleen, vaikka toi-
saalta samanaikaisesti he muistelevat, kuinka omien vapaaehtoistehtavien Kiireellisyys on
useimmiten estényt kisatapahtumien seuraamisen. Esimerkiksi Aatos ja Seppo kertovat, kuinka
kilpailuja ei ehdi seuraamaan tyévuorossa, vaan niiden tulokset on tarkistettava jalkikateen.
Nain on kaynyt, vaikka olisi tyoskennellyt juuri kilpailutoiminnan parissa. Tastd huolimatta
urheilu on miehille tarkea, piirtad kisoista jadneet muistot mieliin niin hyvéssa kuin pahassa ja

on kenties luonut myds yhteisyyden tunnetta Kilpailuiden parissa ahkeroivien keskuuteen.

Toisaalta Leenan kokemus vuoden 2001 MM-kilpailuista tuo esille, kuinka urheilu ei maarita
hanen kokemuksiaan vapaaehtoisuudesta kaikista vahvimmin. Sen sijaan Leena korostaa naut-
tineensa kilpailuista hyvan porukan kanssa. Eichbergin toisessa liikuntamallissa me-henki syn-
tyy juuri kohtaamisissa ja véliaikaiseen yhteisoon osallistumisessa. Kohtaamissa yksildiden va-
lisid eroja ei samankaltaisteta vaan jopa korostetaan. Kansanjuhlamaisessa asetelmassa ”ihmi-
set esittavat teatteria, omaksuvat rooleja ja kayttavat naamioita.” (Eichberg 2004; 2012.) Yli-
paatadn naiset eivat aineistossani muistele kisoja niink&én siis voittojen ja tappioiden, vaan
kohtaamisten ja osallistumisen kautta. Myos Seppo kertoo erikseen naisten tehtavistd, joissa
Kilpailutapahtumia ei tydvuorossa oltaessa ndhda laisinkaan.

No vield viime kisoissa sielta tuli kuuden aikaan naiset tekemaan voileipid, ja vaikka lammin
ruoka tuotiin jostain muualta, niin kahvit ja kaikki tammdinen, niin ne on kaikki vapaaehtoisia
ihmisia. Ei ne siita palkkaa saanut. Ja kuitenkin joutui olemaan siella tilassa koko paivan, et ei
ne tiennyt kisoista mitaan. Mut en ma nyt usko, et niissa oli kovin montaa, jotka oli ees kisoista
kiinnostunut. Tosta ei ainakaan kukaan kaynyt meiltd kysymassa, ettd kuka voitti. Ja sitten
tuolla oli televisiot, niin suurin piirtein se ois néahnyt, joka seisoo telkan vieressa. Eika tee hom-
mia.

Sepon mukaan naiset ovat tehneet kovasti toitd urheilutapahtuman onnistumiseksi, vaikka he
eivét ole kiinnostuneita urheilusta. VVoidaan siis paatella, ettd lahtelaisessa vapaaehtoiskulttuu-
rissa halu tehda urheilun eteen t6it4 on ollut perinteisesti suurempi kuin halu néhdé kilpailuta-
pahtumia. Urheilua arvostetaan ja sen eteen halutaan tehda toitd. Miesten kertomuksissa ur-
heilu korostuu, ja vaikka sen tapahtumat hyvassé ja pahassa jaavéat syvalle muistiin (tuntea), ei
paatarkoituksena vapaaehtoisena toimimisessa ole kilpailutapahtumien seuraaminen tai urhei-
lusuorituksista nauttiminen. Kaikille haastatelluille miesvapaaehtoisille urheilu ja lajikulttuu-
riin kasvaminen ovat olleet kuitenkin merkittavia syitd vapaaehtoistoiminnassa mukana olemi-

Sessa.
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5.2.2  Eriytyneen liikuntakulttuurin kasvatteja

Kaikki tutkittavat ilmaisevat huolensa siitd, ettei uusia, nuoria toimijoita tunnu enéa loytyvan
mukaan vapaaehtoistoimintaan. 1lmi¢ tiedostettiin selvasti jo vuoden 1989 MM-kisojen alla.
Tuohon aikaan edellisten kisojen jarjestelytoimikunnan puheenjohtaja pohti tulevia vuoden
1989 MM-kisoja ja nuorten mukaan lahtemista seuraavasti.

”Mind uskon, ettd vanhemmat ik&polvet ovat innolla mukana tulevissa kisoissa aivan yksinker-
taisesti siitd syysta, ettd ne ovat monelle viimeiset kisat. Mutta saattaa olla niin, ett nuorta
vaked voi olla vaikea saada sen vuoksi, etta jarjestelyporukkaan on syntynyt aukko. Pitkaan
jarjestelyissa mukana olleet ovat tavallaan olleet tulppana ja kaikki nuoret eivét ole paéasseet
mukaan ja innostus on voinut lopahtaa. Nyt olisikin saatava nuoriso innostumaan, jotta kisoja
taalla Lahdessa voitaisiin jarjestad jatkossakin ammattitaidolla. Lahtelaisten kisajarjestajien
tulisi pohtia, milld konsteilla muuttuneessa maailmassa nuoriso saataisiin mukaan.”

Varsinaisia muita terveisia kuin nuorison entista voimakkaampaa huomiointia ei Erkki Linko
tulevien kisojen jarjestelijoille l1&hettele. (\VVapaaehtoisten tiedote 1987b.)

Vuoden 1989 suurkisojen alla syyta nuorten vahéisyydelle haettiin siitg, ettd nuorille ei ole ollut
heidan innostuksensa aikaan kisaorganisaatiossa tilaa pitkddn mukana olleiden oltua edelleen
halukkaita toimimaan vapaaehtoisena. Kun tilaa organisaatioon lopulta syntyi, eivat nuoret
endd olleet innostuneita toiminnasta. Pitkddn vapaaehtoisena toimineet ja “tulppana” toimineet
nahtiin taytya-ulottuvuuden hengessa esteend nuorten vapaaehtoiseksi lahtemiselle. Ensisijai-
sena ongelmaksi ei koettu esimerkiksi sitd, ettei uudella sukupolvella yksinkertaisesti ole halua
toimia vapaaehtoisena. Toisin on nykyaan. Haastateltavat nostavat suurimmiksi syiksi nuorten

vahaiselle osallistumiselle haluta- ja tuntea-ulottuvuuksien tekijdita.

Seppo: Se on metkaa, ettd noi nuoret ei tuu. Ne tulee, jos on sellainen homma, missa saat istua
lapparilla. — — Et se on nytkin kaksi lajia, missa on hyvin porukkaa: Pokemon ja sahly.

Heikki: No ilmeisesti sillain, ettd se ei vaan kiinnosta vai onko ndd muut lajit vaan enemman
kiinnostavia. Etta silla lailla yleisurheilu ja hiihto ei kilnnostakaan edes. Jos ei sita ole ite har-
rastanut aikanaan, niin se ei sitten kiinnostakaan tietenkaan tulla sinne vapaaehtoistoihin.

Miksi hiihtolajit eivat sitten kiinnosta? Miksi kisatalkoot eivét ole endé yhtendisell& rintamalla
lahtelainen ilmid? Muutosta voidaan perustella ainakin liikuntakulttuurin muutoksella. Laajan
joukkoliikkeen syntymistd ja syvaa tunnesidettd estdd taytya-ulottuvuuden nakokulmasta lii-
kuntakulttuurin eriytyminen. Itkosen (2004, 429; 2012; 2015) mukaan liikuntakulttuurin eriy-
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tymisell& tarkoitetaan erilaisten urheilulajien ja litkkumismuotojen kirjon lisadntymisté. Itko-
nen sijoittaa liikuntakulttuurin eriytymisen 1980-luvulle. Niin ik&an Kosken (2000b, 28) mu-
kaan urheiluseurojen perustaminen oli kaikkein vilkkaimmillaan 1980-luvun nousukaudella.
Liséksi perinteiset kansalliset lajit ovat menettaneet muutoksessa suosiotaan, kun taas joukkue-

ja valinelajit ovat vahvistaneet asemaansa (llmanen & Itkonen 2000, 28).

Haastatelluista vapaaehtoisista osa aloitti vapaaehtoistoiminnan jo vuosikymmenia ennen lii-
kuntakulttuurin eriytymistd, edelld luvussa 5.1.1 kuvatunlaisen yhtendisen lahtelaisen hiihto-
kulttuurin aikaan. Hyvin vahvasti lahtelaishistoriaan kuulunut hiihtourheilu on saanut vuosi-
kymmenten varrella yh& useampia lajeja kilpailijakseen. Esimerkiksi SVUL:n Lahden piirissé
toimi vuonna 1971 vield alle 100 urheiluseuraa, kun taas vuonna 1991 mukana oli jo yli 200 eri
seuraa (Pasanen 2000, 268). Samanlaista eriytymista on havaittu myds muilla paikkakunnilla.
Raision ja Varkauden liikuntakulttuurien eriytymisté tutkineet Itkonen ja Koski (2000a) kerto-
vat muutoksen nédkyneen konkreettisesti aiemmin valta-asemassa olleiden yleisseurojen aseman
kyseenalaistamisena ja toisaalta erikoistuneiden lajiseurojen perustamisena. Liikuntakulttuurin
eriytyminen esimerkiksi Varkaudessa lisési seurojen maaraa ja kiristi lajien valista Kilpailua
samoista resursseista (Itkonen 2004, 431). Perinteet eivat ohjaa sukupolvia endé samalla tavalla
eik& ryhmiin ei kuuluta yhta itsestddnselvésti kuin ennen — sen sijaan nykypaivan yksilot méaa-

rittavat identiteettidaan jatkuvasti uudelleen (Koski 2000a).

Haastattelemani vapaaehtoiset ovat havainneet liikuntakulttuurin eriytymisen néin hyvin oma-
kohtaisesti. Erityisen vahvasti eriytymista selitetddn haluta- ja tuntea-modaalisuuksien I&hto-

kohdista — nykynuorisolla kun on kov