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gian aineenopettajalinjalle vaihtaminen kandidaatintutkinnon lopulla auttoi I6ytdméaan oman
erityisosaamisen alan ja motivaation tietotekniikkaa kohtaan. Tietotekniikan opetukseen
keskeisesti liittynyt Pro gradu-tutkielma oli tat4 taustaa vasten, kuin kirsikka kakun paélle.

Tyoskentelyn tutkielman parissa ei tuntunut ty6lté juuri misséan vaiheessa.

Lopuksi haluan kiittaa vielda vanhempiani Aatu ja Tarja Marttalaa sekd avopuolisoani Anni
Reposta opintojeni ja tutkielmaprosessin tukemisesta. Vanhempani saivat kovalla tyolla
koulittua laiskasta ja itsepéisesté pojasta yliopistokelpoisen opiskelijan ja puolisoni on osoit-

tanut viimeisind opiskeluvuosinani ihailtavaa karsivallisyytta ja kumppanuutta.
Jyvéskylédssa 16.11.2017

Lauri Marttala



Kuviot

Kuvio 1.
Kuvio 2.

Kuvio 3.
Kuvio 4.
Kuvio 5.

Kuvio 6.
Kuvio 7.

Kuvio 8.

Taulukot

Taulukko 1.

Taulukko 2.

Taulukko 3.

Kysymys 1. Miten tietotekniikan opetus on koulussanne jarjestetty?.....55
Kysymys 2. Onko tietotekniikan opetuksen jérjestdmisessa tapahtunut

muutoksia POPS14:n voimaan astumisen myoOta? .........ccccoevereienennnn 55
Kysymys 3. Onko koulullenne hankittu opetuskéyttéon uusia tietoteknisia
laitteita tai kayttOlisensseja kuluneen lukuvuoden aikana?..................... 56
Kysymys 4. Kéaytetddnkd koulunne opetuksessa hyvéksi oppilaiden omia
MODITIAITEEITA? .....c.eeieieeee e 57
Kysymys 6. Missa oppiaineissa on POPS14:n voimaan astumisen myota
otettu opetuksen osaksi uusia TVT-SISAItOJA? ........ccovevereiereiiiiiieinn 58

Kysymys 8. Miten ohjelmoinnin opetus on koulussanne jarjestetty? .....59
Kysymys 9. Onko koulullanne yhtendistda ohjelmoinnin opetuksen

SUUNNITEIMAAT ... 60
Kysymys 11. Mitd ohjelmia tai sahkdisia ymparistoja koulussanne
kaytetddn ohjelmoinnin OPEtUKSESSA?........ccvcivveiiiiieieeriesie e 62

Luotettavuuden arvioinnin osa-alueet Soinisen (1995 s. 125) jaottelun ja
VastaavUUAEN MUKAAN. .........coeruiiieieerie e 48
Kysymys 10. Arvioikaa montako oppituntia koulussanne kaytetaan
ohjelmoinnin opetukseen lukuvuodessa keskiméaaréisen oppilaan kohdalla
seuraavilla VUoSHTUOKIIIA? ..o 61
Havainnointitutkimuksen havainnointien yleiskuva. .............c.ccocovnenne. 66



Sisalto

1 JOHDANTO ..ottt bbb bbb ettt bbb ne e 1
2 OPETUSSUUNNITELMAT ...ttt 5
2.1 Tietotekniikka aiemmissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa......6

2.2 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 .........cccccevveveieereecieseene 8

2.2.1 POPS:N MUOLOULUMISPIOSESST ...ttt 10

2.2.2 POPS:N TVT-SISAIO ..o 25

2.3 Tietotekniikka opetuksessa muualla maailmassa...........cccoceveiieencninieniennenn 30

3 TUTKIMUSASETTELU JA -METODIT ...cviiiiiiee e 36
3.1 Tutkimuksen empiirisen osion tutkimusasettelu.............cccoceevviiniiiiieiieninennnns 37

3.2 Metodit ja analyysimenetelmat.............cccooeviiiiiic i 39

3.3 TUtKIMUKSEN TUOLELLAVUUS .....cveeiieieieiiieiesieesie ettt 46

4 KYSELYTUTKIMUS. ... .ot 50
4.1 KYSEIYN ESITERIY ...uviivieie et 51

4.2 Vastausten ja tulosten eSIttelY ..o 53

4.3 Kyselyn l16ydokset havainnointitutkimusta varten............ccccoeceeeevveveivesnennnn 63

5 HAVAINNOINTITUTKIMUS ..o 65
5.1 Havainnointien eSittely ... 65

5.2 Havainnointien 10YAOKSEL ..........coiveiieiiiieie e 70

6  JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA ....cooiieieeceeeee et eeee e en et 75
6.1 Tutkimuksen l6ydokset ja tavoitteiden toteutuminen...........ccccvvevveeieieecieenenn, 75

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arvioiNti .........ccocerieerieeieniiese e 79

6.3 TUtKIMUKSEN JAtKUMO ......coviiiiiiiccice e 82
LAHTEET oottt ettt sttt sttt s s st s s ena s st 84
N I RSSO PTURORPRPRN 94
A POPS14 Tietotekniikan sisalté — vuosiluokat 1-2 ...........cccooevveiviienieeieseee 94

B POPS14 Tietotekniikan siséltd — vuosiluokat 3-6 ............ccoceveieieneieniiinnns 96

C  POPS14 tietotekniikan sisaltd - vuosiluokat 7-9 ..........cccoovveieninincniieee 98

D  Kouluille ja rehtoreille 1ahetetty KYSelY ..o 102

E Lista kouluista joille kysely [&hetettiin ............ccccoevveiiiiiie i, 106

F Rehtoreille 1&hetetty SANKOPOST .........covvieiiiieieicee s 108

G  Kyselyn avoimien kysymysten vastaukSet............cccovvvevieeiiiiiee e 108



1 Johdanto

Vuonna 2014 hyvaksyttiin uuden perusopetuksen opetussuunnitelman valtakunnalliset pe-
rusteet (Opetushallitus 2014i). Opetussuunnitelma astui valtakunnallisesti voimaan perus-
koulun alaluokilla syksylla 2016. Ylaluokilla sama tapahtuu virallisesti asteittain vasta vuo-
sien 2017-2019 aikana, mutta useat yldkoulut ovat oma-aloitteisesti ottaneet opetussuunni-
telman tai sen tietotekniikkaa koskevat osat kayttdon jo viimeistddn syksysta 2016 lahtien.
Néin ollen syksyd 2016 voidaan pitdd ensimmaisend lukukautena, jolloin uusi opetussuun-

nitelma on laajalti kdytdssa Suomen kouluissa.

Koska opetussuunnitelma on otettu kéyttdon vasta vahan aikaa sitten, ei sen vaikutuksista
opetukseen ole vield varsinaista tutkimustietoa. Ennusteita, tavoitteita ja pilottikokeiluja
kylla on, mutta naitakéan ei ole testattu laajassa mittakaavassa. Tama tutkimus vastaa osal-
taan tuohon puutteeseen. Tutkimuksen puitteissa ei voitu tutkia koko opetussuunnitelmaa tai
kaikkia oppiaineita, vaan se keskittyi selvittdméaén kuinka uuden opetussuunnitelman tieto-
tekniikkaa koskevat uudistukset ja uusi sisaltd ovat vaikuttaneet tietotekniikan opetukseen
peruskouluissa. Tutkimus pyrittiin suorittamaan koko Keski-Suomen maakunnan laajuisena,
jotta otannasta tulisi tarpeeksi suuri jarkevéan tutkimuksen tarpeisiin. Lisaksi tutkimuksen
otantaan haluttiin saada koon, resurssien ja ymparéivan yhteison suhteen erilaisia kouluja.
Maakuntaa suurempaa otantaa taman tutkimuksen resursseilla ei ollut kuitenkaan mahdol-

lista toteuttaa.

Tutkimuksella oli kaksi paatavoitetta. Ensinnakin tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan mita
uusia siséltdja Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (jatkossa POPS14) tuovat tie-
totekniikan opetukseen sekd miten noihin sisaltoihin paadyttiin POPS14:n suunnittelupro-
sessin aikana. Tutkimuksen toisena tavoitteena oli empiirisen tiedonkeruun ja analyysin kei-
noin selvittdd kuinka POPS14:n tietotekniikan siséltdjen opetus Keski-Suomen kouluissa to-
teutuu sek& millaisia ovat tuossa opetuksessa kéytetyt yleiset tai tyypilliset opetusmenetel-

mat.



Tutkimus oli siis rajattu koskemaan vain tietotekniikan opetusta ja uuden opetussuunnitel-
man tietotekniikan uudistuksia. Tietotekniikan uudistukset, erityisesti ohjelmoinnin tulemi-
nen osaksi opetusta, ovat herétténeet paljon keskustelua ja mielenkiintoa tiedotusvélineissa
seké julkisilla foorumeilla (esimerkiksi Opettaja-lehti 12/2016 s. 18-22 ja YLE-uutiset
20.2.2015). Monet tdman tutkimuksen asettamat tutkimuskysymykset ovatkin samoja, jotka
ovat olleet usein ndissa keskusteluissa esilla. Naita kysymyksia ovat: Mita tietotekniikan
sisaltoja POPS14 sisaltad? Miten tietotekniikan sisallot muodostuivat POPS14:iin? Millaisia
muutoksia uusi POPS14 on aiheuttanut tietotekniikan opetuksen jarjestamisessd? Miten
tieto- ja viestintatekniikan laaja-alaisen osaamisen tavoitteet on huomioitu opetuksessa? Mi-
ten ohjelmoinnin opetus on kouluissa jarjestetty? Paatutkimuskysymyksia pyrittiin selvitta-
maan ja tdydentdmaan muutamien pienempien kysymyskokonaisuuksien kautta. Tutkimuk-
sessa esimerkiksi selvitettiin, onko kouluissa tehty yhteisté ja keskitettyé tietotekniikan ope-
tuksen suunnitelmaa tai tydnjakoa sekd onko kouluissa hankittu opetuskéyttoon POPS14:n
myO0ta uusia laitteita tai ohjelmien kéyttolisensseja.

Kaksi ensimmaistd tutkimuskysymystd ovat teoreettisluontoisia ja liittyvat yksinomaan
POPS14:iin seké sen sisaltéon. Kysymyksiin pyrittiin vastaamaan erityisesti POPS14:n Kir-
jallisella analyysilla sekd Opetushallituksen ja Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuihin
suuntautuvalla kirjallisuuskatsauksella. Kirjallisuuskatsauksella luotiin samalla myds kon-
tekstia ja teoriataustaa tutkimuksen empiirista osiota varten, jossa etsittiin vastauksia muihin

esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Tama tutkimus ei kasitellyt oppilaiden oppimistuloksia tai tietotekniikan opetuksen hyotyja.
Sen sijaan tutkimuksella selvitettiin, miten tietotekniikan opetus on uuden opetussuunnitel-
man myota jarjestetty ja onko siina ilmennyt muutoksia. Tasta nousevat mahdolliset jatko-
kysymykset, kuten oppimisen tai oppimistulosten arvioiminen, jaivéat tulevien tutkimusten

vastattaviksi.

Tutkimuksen empiirinen osio suoritettiin kahdessa erillisessd vaiheessa. Ensimmaisessé vai-
heessa Keski-Suomen peruskouluilta keréttiin kyselylomakkeella tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaisia tietoja heidan tietotekniikan opetuksestaan. Lomakekysymysten lahtékoh-

tana oli ottaa selvad, miten tietotekniikan opetus on muuttunut heidan koulussaan uuden



opetussuunnitelman myota. Kyselyn perusteella tutkimukseen pyrittiin samaan kattava ko-
konaiskuva koko Keski-Suomen maakunnan alueella tapahtuneesta peruskoulun tietoteknii-

kan opetuksen muutoksesta.

Empiirisen tutkimuksen toisessa vaiheessa pyrittiin tdydentdmaan, laajentamaan ja varmis-
tamaan kyselytutkimuksen antamia tuloksia. Tassa toisessa vaiheessa tutkimusta jatkettiin
jalkautumalla erdéaseen kyselytutkimukseen vastanneeseen kouluun. Valitussa koulussa ha-
vainnoitiin tietotekniikan opetustilanteita ja haastateltiin tietotekniikkaa opettaneita opetta-
jia. Koulu valittiin padasiassa sillé perusteella, etta heilla oli kyselytutkimuksen perusteella
tapahtunut ensinnakin paljon muutoksia, mutta myds koska namaé tapahtuneet muutokset oli-
vat padpiirteiltddn sellaisia, joita ldhes kaikki muutkin koulut ilmoittivat tehneensd. Né&in
ollen tdma kyseinen koulu tarjosi paitsi paljon potentiaalisia tutkimustilanteita, niin toimi
samalla myos esimerkkind niille opetuksen muutoksille mité on tapahtunut koko maakunnan

alueella.

Tutkimuksen tarkeimmat I6ydokset koskevat TV T-opetuksen organisointia seka ohjelmoin-
nin opetusta, joka on ainoa uusi TVT-opetuksen opetusaine POPS14:ssa. Opettajalédhtinen
integrointiopetus oli Keski-Suomen kouluissa yleisin ja joskus ainoa TV T-opetuksen muoto.
Integrointiopetuksen ja teknologian kehittymisen myotad TV T-opetuksessa kaytettavien tie-
toteknisten laitteiden havaittiin myds painottuneen mobiililaitteisiin. Mobiililaitteiden ope-
tuskaytosta tehtiin varsinkin havainnointitutkimuksessa 16ydoksia, jotka kertovat minkélai-
seen opetukseen mobiililaitteet opetustilannetta ohjaavat. Seka kyselytutkimuksessa etta ha-
vainnointitutkimuksessa havaittiin ohjelmoinnin opetukseen liittyvid ongelmia sek& negatii-
visia asenteita. Ohjelmoinnin opetus koettiin vaikeaksi ja haasteelliseksi erityisesti integ-
rointiopetuksen nékokulmasta. Ohjelmointiopetuksen havaittiinkin turvautuvan erityisen

vahvasti koulun ulkopuolisten oppimateriaalien kayttoon.

Tutkielman luvut on jaoteltu siten, ettd toinen luku késittelee POPS14:ta, sen sisaltdd ja ta-
voitteita seka laajemmin tietotekniikan opetuksen kéaytanteitd. Toisessa luvussa on myds
tehty edelld mainittu kirjallisuuskatsaus POPS14:n suunnitteluprosessiin liittyneisiin julkai-

suihin. Kolmannessa luvussa tarkastellaan tutkimuksen empiirisen osion tutkimusasetelmaa,



sithen valittujen tutkimusmenetelmien teoriaa seké tutkimuksen luotettavuuden teoriaa. Nel-
jannessa ja viidennessa luvuissa puolestaan raportoidaan tutkimuksen molempien empiiris-
ten vaiheiden toteutusta seka 16ydoksid. Tutkielman kuudes ja samalla viimeinen sisaltéluku

on tutkimuksen johtop&atoksia ja yhteenvetoa varten.



2 Opetussuunnitelmat

Suomen koulujen opetusta maarittd4 vuonna 1998 saddetty perusopetuslaki (Perusopetuslaki
1998/620). Tuo laki maarittdd mitd tehtavia peruskoululaitokselle kuuluu ja miten kouluja
sek& koulutusta hallinnoidaan. Td&mén tutkimuksen osalta mielenkiintoisin kohta laista on
sen 14 8. Tuo pykéla antaa Opetushallitukselle vallan valmistella ja hyvéksya valtakunnal-
liset tavoitteet ja ohjeet peruskouluopetukselle, silloin, kun Valtioneuvosto on péattanyt, etta
tallainen tarvitaan. Pyké&lan perusteella Opetushallitus luo dokumentin, josta k&ytetd&n nimi-

tysta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.

Samassa laissa peruskouluopetuksen jarjestaminen on maaratty kuntien ja kaupunkien vas-
tuulle. Niin ik&&n perusopetuslain 15 8:ssd ndiden toimijoiden vastuulle madratdan luoda
omat paikalliset opetussuunnitelmat aina, kun Opetushallitus on hyvéksynyt uudet opetus-
suunnitelman perusteet. Paikalliset opetussuunnitelmat ohjaavat sitten paikallisten perus-
koulujen jokapaivaista toimintaa. Paikallisten opetussuunnitelmien tulee lain mukaan nou-
dattaa Opetushallituksen asettamia opetuksen valtakunnallisia tavoitteita. Kéytannosséa Pe-
rusopetuslakia on kuitenkin tulkittu niin, ettd Opetushallituksen asettamat opetuksen tavoit-
teet ovat olleet varsin yleiselld tasolla. N&in ollen tavoitteiden toteuttaminen on ollut erilaista
koulujen kesken ja paikallista vaihtelua on ollut paljon.

Ennen vuonna 1998 s&adettya Perusopetuslakia, Suomessa oli voimassa vuonna 1983 s&&-
detty Peruskoululaki (Peruskoululaki 1983/476). Paapiirteiltddn peruskoulujen hallinta ja
opetussuunnitelmien laatiminen toimivat tuon lain voimassa ollessa samanlaisesti kuin nyt-
kin. Siksi myohemmissé tutkielman luvuissa vuosien 2014, 2004, 1994 ja 1985 perusope-
tuksen opetussuunnitelmien perusteita voidaan verrata kesken&an ilman sen suurempia on-

gelmia.

Taman tutkimuksen kannalta kaikkein keskeisimmé&ssé osassa on vuodelta 2014 perdisin
oleva Opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Tuo dokumentti sai
virallisen lahtokohdan vuonna 2012, kun Valtioneuvosto antoi Perusopetuslain mukaisen
asetuksen opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta (Valtioneu-
voston asetus 2012/422). Asetuksen perusteella Opetushallitus ryhtyi kokoamaan uutta pe-



rusopetuksen opetussuunnitelman perusteita, joka siis hyvaksyttiin vuonna 2014. Tuosta het-
kesté lahtien Suomen kunnat ja kaupungit ovat kukin tahollaan tehneet omia paikallisia ope-
tussuunnitelmiaan, jotka astuivat peruskoulujen arjessa voimaan alakoulujen osalta syksylla

2016 ja ylédkoulujen osalta asteittain syksyyn 2019 mennessa (Opetushallitus 2014i s. 1-2).

2.1 Tietotekniikka aiemmissa perusopetuksen opetussuunnitelman pe-

rusteissa

Tietotekniikan oppiaineen tai siihen liittyvien sisaltdjen opetusta on Suomen peruskouluissa
ollut jo usean sukupolven ajan. Tutkielman t&ssé luvussa tarkastellaan tietotekniikan roolia
kolmessa edellisessd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, vuosilta 2004, 1994
ja 1985.

Aloitetaan kronologisesta jarjestyksestd. Vuonna 1985 hyvaksytty perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet (jatkossa POPS) sisdlsi tietotekniikkaa niin sanotusti omana oppiai-
neena. Tietotekniikka oli kuitenkin valinnaisaine, joten jokaisen peruskouluoppilaan ei tar-
vinnut sita opiskella. Sen sijaan POPS85:ssa (POPS-lyhenteen perdssa olevat numerot ilmai-
sevat vuosilukua, jolloin kyseinen POPS on hyvaksytty) kaikki peruskoulut velvoitettiin tar-
joamaan jokaista valinnaisainetta ja, jos valinnaisaine sai tarpeeksi ilmoittautuneita oppi-
laita, tuli sen opetus myos jarjestdd. Nain lahesk&aan kaikki oppilaat eivét opiskelleet tieto-
tekniikkaa, mutta melkein kaikissa kouluissa tietotekniikan opetusta oli kylla tarjolla. (Kou-
luhallitus 1985)

POPS85:n korvasi vuonna 1994 hyvéksytty seuraava POPS. Télloin tietotekniikan rooli
muuttui merkittavasti. POPS94:ssa tietotekniikka pysyi yha valinnaisaineena, mutta nyt kou-
luilta poistettiin velvollisuus tarjota kaikkia valtakunnan tasolla esiteltyj& valinnaisaineita.
Nain useat koulut lakkasivat opettamasta tietotekniikkaa omana oppiaineenaan. POPS94:iin
oli kuitenkin luotu myos niin sanottuja aihekokonaisuuksia, jotka olivat eraanlaisia opetuk-
sen yleistavoitteita. Aihekokonaisuuksien tarkoituksena oli toteutua koko koulun opetuksen
yhteydessd, eikd niita siksi ollut merkitty mink&an tietyn oppiaineen sisélle. Yksi néist4 ai-

hekokonaisuuksista oli tietotekniikalle omistettu Tietotekniikan kayttotaito”. Kyseessd oli



siis ensimmainen kerta, kun tietotekniikan peruskouluopetusta integroitiin muiden oppiai-
neiden opetuksen yhteyteen. Samalla my®s tietotekniikan opetettavat siséllot alkoivat siirtya
laitteiden ja ohjelmien kéyttotaitojen opettelun sijaan niiden soveltavan sisélléntuotannon
harjoitteluun. Maallikkotermein k&&nnettyna laitteiden ominaisuudet ja toiminnot eivét ol-
leet endd niin usein opetuksen kohde, vaan laitteita ryhdyttiin kayttdmaan tyovélineena.
POPS94:n aihekokonaisuuksia voidaan pitaa varsin samankaltaisina opetuksen tavoitteina

kuin uudessa POPS14:ssa laaja-alaiset kokonaisuudet ovat nykyéaén. (Opetushallitus 2000)

Vuoden 2004 POPS:ssa tietotekniikan tilanne pysyi kaytdnndssa samana, kuin vuoden 1994
versiossa. Tietotekniikan oman oppiaineen opetuksen jarjestaminen pysyi kuntien ja koulu-
jen omassa harkinnassa ja koko opetuksen tavoitteiksi luodut aihekokonaisuudet pysyivét
tietotekniikan integrointiopetuksen pohjana. Ainoa merkittdvd muutos oli, ettd POPS04:ssa
tietotekniikkaan liittyvien aihekokonaisuuksien méara nousi yhdesta kahteen, kun tietotek-
niikan sisdltojd 10ytyi sekd Viestintd ja mediataito” ettd “Thminen ja teknologia” kokonai-
suuksien siséltd. Voidaan siis sanoa, etta tietotekniikan opetus painottui entisestadan integ-
rointiopetuksen ja kéyttotaitojen suuntaan. (Opetushallitus 2004)

Mitd varsinaisia tietotekniikan oppisiséltdja nd&ma aihekokonaisuudet vuoden 2004
POPS:ssa sitten pitivét sisallaan? Asiaan ei ole yksinkertaista vastausta. POPS:en tulkinnan-
varaisen luonteen ansiosta siita ei 10ydy vastausta. Tietotekniikan opetusta on ryhmitelty
ldhinna otsaketasolla ja niiden alle kuuluvat sisallét on jatetty avoimiksi. Yksittdisia oppisi-
séltoja tulisikin l&hted etsimaan kuntien ja kaupunkien paikallisista opetussuunnitelmista,
mutta esimerkiksi POPS04:n voimassaoloaikana tehdyt paikalliset opetussuunnitelmat vaih-
televat keskenaan niin laajasti, ettei kokonaiskuvan selvittdaminen naiden perusteella ole

helppoa.

Opetushallitus ei pystynyt tai halunnut ratkaista ongelmaa POPS04:n ollessa vield voimassa.
Vuonna 2005 Opetushallitus julkaisi tietotekniikan opetuskayton kehittdmissuunnitelman
(Opetushallitus 2005), jossa otettiin jokseenkin kantaa siihen mit& oppilaille pitéisi perus-
opetuksen aikana tieto- ja viestintatekniikasta opettaa. Naihin lukeutui mm. sellaisia sisél-
t0j&, kuten konekirjoitustaito, kayttojarjestelmien kayttotaito, toimisto-ohjelmien kayttami-

nen, Internet-palveluiden kayttdminen ja perustietoturva. (Opetushallitus 2005 s. 42)



On kuitenkin hieman kyseenalaista, kuinka moni opettaja, koulu tai kunta olisi lukenut tai
ottanut mallia téllaisesta Opetushallituksen POPS:n ulkopuolisesta julkaisusta. Esimerkiksi
Ekonoja (2011 s. 28-29 ja 2014 s. 37-38) ja Norrena (2013 s. 22-24) ovat omissa tutkimuk-
sissaan pohtineet opetettavia tieto- ja viestintatekniikan oppisiséltdja lahinna Opetushalli-
tuksen ulkopuolisten organisaatioiden julkaisujen kautta. Ekonoja pohjaa listansa ldhinna
Matemaattisten aineiden opettajien liiton (MAOL Ry) ja Tietoyhteiskunnan kehittamiskes-
kuksen (TIEKE) luomiin tietokoneen ajokortti —luokkien vaatimuksiin ja Norrena kayttaa
ldhteendan kansainvélisida maarityksia (esimerkiksi UNESCO ja ITL). Paapiirteiltdan nama-
kin oppisisallot toki vastaavat Opetushallituksen kehittdmissuunnitelman listaa. Suurimpana
erona on teknisten taitojen (ohjelmointi, tietokannat, grafiikka ja www-julkaisu) painottami-

nen yksinkertaisempien kayttotaitojen ohella.

2.2 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014

Luvussa 2 todettiin, ettd uusi POPS sai virallisen Idhtokohtansa vuonna 2012, kun Valtio-
neuvosto antoi asetuksen sen valmistelun aloittamisesta (Valtioneuvoston asetus 2012/422).
Tata ennen Opetusministeridssa oltiin kuitenkin jo useiden vuosien ajan kayty pitkéllista
keskustelua POPS:n roolista opetuksen uudistajana. Ensimmaisen kerran suunnitteluty®
aloitettiin jo kevéaalla 2009, kun Opetusministerio asetti tydryhmén valmistelemaan oman
alustavan esityksensé perusopetuksen yleisten tavoitteiden ja tuntijaon uudistamisesta (Ope-
tushallitus 2009b). Uuden POPS:n suunnittelutyon aloittaminen oli osaksi rutiininomainen
toimi. Maassa on ollut tapana uudistaa POPS ja sen myo6ta paikalliset opetussuunnitelmat
noin 10 vuoden valein, joten suunnittelutyon aloittaminen vain viisi vuotta POPS04:n laati-
misen jalkeen oli jopa ennenaikaista. Kuitenkin joidenkin yksittaisten oppiaineiden kohdalla
voidaan todeta, ettei POPS:n uudistustyd alkanut yhtéén liian aikaisin. Tietotekniikka oli

yksi naista oppiaineista.

POPS94:ssa aloitettu ja POPS04:ssa edelleen vahvistettu tietotekniikan oppisisaltéjen integ-
rointiopetus ei ollut onnistunut suunnitellulla tavalla. Nain ainakin véitti Kankaanranta ja
Puhakka (2008) raportissaan, jossa esiteltiin 19 maan valilla tehtyd SITES 2006 —tutkimusta.

Tutkimuksessa oltiin tarkasteltu, miten ja mill& tavoin tietotekniikkaa integroidaan opetuk-



seen eri maiden kouluissa. Suomen osalta kuva ei ollut kovin ruusuinen. Tutkimuksen mu-
kaan Suomessa oli kansainvalisesti vertailtuna investoitu laitteisiin ja ohjelmistoihin hyvin;
jokaisessa koulussa oli esimerkiksi koneita ja ainakin osaan niistd myos toimivat Internet-
yhteydet. T&std huolimatta tietotekniikan integroitu k&yttdminen muiden oppiaineiden osana
oli kuitenkin véhaistd. Kouluihin hankittuja laitteita k&ytettiin harvoin ja monet opettajat
eivat kayttaneet tietotekniikkaa omassa opetuksessaan ollenkaan. Samanlaisen kuvan antoi
myos tutkimuksessa mitatut asenteet tietotekniikkaa kohtaan. Alle 50 % rehtoreista ja vain
10 % opettajista arvioi tietotekniikan kayton ja oppimisen oppilaan kannalta hyvin tarkeaksi.
(Kankaanranta ym. 2008 s. 86-90)

Kuinka suuri vaikutus juuri SITES 2006 —tutkimuksella oli Opetushallituksen tai koulujen
toimintaan voidaan l&hinnd arvailla, mutta ongelman olemassaolo oltiin kylla tunnistettu.
Tama selviadd mm. Opetushallituksen asettaman tyoryhman tilannekatsauksesta vuodelta
2011. Siina tieto- ja viestintatekniikan (jatkossa TVT) opetuskaytssa todetaan olevan mo-
ninaisia ongelmia ja puutteita. Samassa katsauksessa todetaan kuitenkin my®os, ettd todettui-
hin integrointiopetuksen puutteisiin on jo osin puututtu, ja ettd tima puuttuminen on paran-
tanut tilannetta. (Opetushallitus 2011 s. 59-61)

Myos Kankaanranta, Kejonen, Palonen ja Arje (2011b) pystyi toteamaan vuonna 2010 suo-
ritetun kyselyn perusteella, ettd TVT:n kdyton asenteissa oli tapahtunut pientad paranemista
SITES 2006 —tutkimukseen néhden. Edelleen alle 50 % rehtoreista piti TVT:n merkitysta
opetuksen ja oppimisen vélineend hyvin tarke&dnd, mutta toisaalta vain alle 10 % piti sita
merkityksettdmana. Samoin tietotekniikan kaytto oli nykyisin ainakin teoriassa merkitty l&-
hes kaikkien kyselyyn osallistuneiden koulujen tavoitteisiin. (Kankaanranta ym. 2011b s.
52-54)

Rehtoreiden asenneilmapiirin paraneminen ja Opetushallituksen hallinnolliset korjausliik-
keet eivat kuitenkaan pystyneet yksindan korjaamaan tietotekniikan huonoa asemaa. Kan-
kaanranta, Nieminen ja Norrena (2011a) raportoivat lukuvuonna 2009-2010 suoritetun kan-
sainvalisen Innovatiivinen opetus ja oppiminen —tutkimuksen tuloksia Suomen osalta. Ra-
portin antama kokonaiskuva ei ollut juuri muuttunut sitten SITES 2006:n ajoista. Suomen

kouluissa oli edelleen hyvin laitteita, mutta niiden k&yttdmisessa oli ongelmia. Esimerkiksi



noin 50 % oppitunneista kaytettiin jotain teknologiaa hyvaksi, mutta néissékin tapauksissa
kayttdjia olivat yleensa oppilaiden sijaan opettajat ja teknologiaa kaytettiin usein pelkéastaan
perinteisten liitutaulu- tai kyna-paperimenetelmien korvaajana (Kankaanranta ym. 2011a s.
90 ja 94-96).

Néin ollen, kun uuden POPS:n valmistelu alkoi ja eteni, olivat TVT:n oppisiséllot ja taidot
keskeisesti esilla. Lahes jokaisessa uuden POPS:n suunnittelua koskevassa Opetushallituk-
sen julkaisussa mainitaan TVT:hen liittyvét taidot, joskus tulevaisuuden taidot”, jotka op-

pilaille halutaan taata.

2.2.1 POPS:n muotoutumisprosessi
POPS:n suunnittelu aloitetaan — TVT:n asema esilla

Uuden POPS:n suunnitteluty® aloitettiin edellisessa luvussa mainituista lahtokohdista ke-
vaalla 2009, kun Opetusministerio asetti tydoryhman valmistelemaan valtakunnallisen perus-
opetuksen tavoitteiden ja tuntijaon uudistamista (Opetushallitus 2009b). Tuolloin hallitus-
vastuussa oli Matti Vanhasen johtama hallitus. Opetusministerind ja tydryhmén varsinaisena

asettajana toimi Henna Virkkunen.

Osana tyoryhmaén tyoskentelya jarjestettiin laajoja koko valtakunnan kattavia asiantuntija-
keskusteluja. Naiden keskustelujen taustaksi Opetushallitus julkaisi muistion, jossa avattiin
nyt asetetun tydryhmén toiminnan lahtokohtia ja tavoitteita. Tassé Opetushallituksen muis-
tiossa (2009a) TVT:n osalta tuotiin esiin useita mielenkiintoisia huomioita, joita avataan

seuraavissa kappaleissa.

Edellisessd POPS:ssa olleiden aihekokonaisuuksien opetus ei ollut toteutunut toivotulla ta-
valla. Koulujen vélill todettiin olevan suuria eroja siind, miten aihekokonaisuudet on otettu
osaksi oppiaineiden opetusta. Joissain kouluissa opetus oli hoidettu hyvin, eikd ongelmia
ollut. Toisissa taas aihekokonaisuuksien opetukseen ei ollut resursseja tai valmiuksia. Muis-
tiossa tdman ongelman suurimmaksi tekijaksi ndhtiin kaikkien oppiaineiden ja kasvatuksen

yleisten tavoitteiden puuttuminen. Aihekokonaisuudet olivat POPS04:ssa tarkoitettu sellai-
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siksi, mutta niiden lopullinen tulkinta ja toteuttaminen ei ollut vastannut t4t& tarkoitusta. Op-
piaineille oli ollut omat tavoitteet ja aihekokonaisuudet olivat olleet tdysin omia itsendisia
kokonaisuuksia, joille olisi pitanyt jarjestdd omaa opetusta. Seuraavan POPS:n osalta toivot-
tiin, ettd peruskoulukasvatukselle 10ytyisi yleisid kaikille oppiaineille yhteisid selkeésti il-
maistuja tiedollisia ja taidollisia tavoitteita. Ratkaisuksi muistiossa ehdotettiin esimerkiksi
eri oppiaineita yhdistelevid teema-pohjoista integrointiopetusta. (Opetushallitus 2009a s. 15-
18, 23)

Aihekokonaisuuksien kohdalla esiin nousseet ongelmat ovat osittain liitoksissa myos valin-
naisaineiden opetukseen. Myos valinnaisaineiden osalta on koettu edellisen POPS:n olleen
véljé ja tulkinnanvarainen. Esimerkiksi tietotekniikan osalta on hyvin vaikea luoda koko
valtakunnan kattavaa kokonaiskuvaa, koska koulujen véliset erot ovat niin suuria. Muistion
mukaan myos tietotekniikan taitojen opetuksessa pitdisi pyrkia selkeiden tavoitteiden Kirjaa-
miseen. (Opetushallitus 2009a s. 15-16, 29)

Tydryhman tydskentelyn lahtokohtien ohella, muistiossa tiiviisti viitataan myos niihin tule-
vaisuuden haasteisiin, joihin seuraavan POPS:n tulee vastata. TVT:n kannalta mielenkiin-
toisimmat kohdat liittyvat teknologian ja tietoyhteiskunnan kehittymiseen. Muistiossa tode-
taan, ettd tulevaisuudessa peruskoulun tulee opettaa paitsi hyvaa teknista osaamista, niin
mya0s soveltuvia ja luovia teknologian kéyttotaitoja. Hyvét tekniset taidot mahdollistavat uu-
den teknologian omaksumisen ja kayttamisen, mutta luovat taidot kasvavat painoarvossaan
sitd myotd, kun teknologia tulee suuremmaksi osaksi yhteiskunnan tyo- ja arkielamaa. Myos
verkostoituminen, viestintataidot ja monien erilaisten medioiden kayttotaitoa korostetaan
muistiossa. (Opetushallitus 2009a s. 34-42)

N&ma olivat ne TVT:n ilmoitetut lahtékohdat, joista tydryhma aloitti tydskentelynsé. Suun-
nittelutydn kaytannon tydkaluna olivat kutsuseminaarit, joihin eri aihepiirien asiantuntijoita
kutsuttiin luennoimaan ja laatimaan yhteisia esityksia tyoryhman avuksi. Viimeisin ndista
kutsuseminaareista jarjestettiin maaliskuussa 2010. Sen aiheeksi oli ilmoitettu Perusopetus

2020 —tietoyhteiskuntavalmiudet. Kyseessa oli siis TV T:n opetusta koskeva kutsuseminaari.
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Seminaariin oli kutsuttu kymmenkunta padpuhujaa luennoimaan eri TV T:n aihepiireista. Lu-
ennoitsijat edustivat paitsi kasvatustieteen karkitutkijoita, niin myds yksityisen tietoteknii-
kan alan osaajia. Luentojen ja seminaarikeskustelujen pohjalta Opetushallituksen edustaja ja
opetusneuvos Kaisa Vahahyyppé koosti muistion, joka luovutettiin Opetushallituksen ty6-
ryhman kaytettdvaksi seminaarin jalkeen (Opetushallitus 2010).

Muistiossa ensinnékin vahvistettiin asiantuntijoiden suulla tyoryhmaélla jo aiemmin ollut
heikko kuva Suomen koulujen TVT:n opetuksen tasosta. On kouluja, joissa TVT:t4 opete-
taan laadukkaasti ja paljon, mutta my®os toisia joissa opetuksen laatu tai maaré ei vastaa toi-
vottua tasoa. Muistiossa myos eriteltiin erilaisissa tutkimuksissa ja kartoituksissa l16ydettyja

syita huonolle opetuksen tasolle. (Opetushallitus 2010 s. 2-4)

Muistiossa TVT:n huono opetuksen yleistaso nahtiin ongelmana, johon taytyy uuden
POPS:n my6ta puuttua. Asiantuntijoiden mukaan tietotekniikan ja erilaisten teknologisten
laitteiden seké tyovalineiden merkitys vain kasvaa tulevaisuudessa ja on jo nyt monilla yh-
teiskunnan saroilla merkittava. Muistiossa tuotiin useassa yhteydessa esille erityisesti tule-
vaisuuden ty6eldamén TVT:n tarpeet, joihin oppilaita halutaan valmistettavan. Lisaksi muis-
tiossa luettiin TVT:n opetuskéytdon hyddyiksi oppilaiden motivointi ja erilaisten oppimis-

muotojen Kirjo. (Opetushallitus 2010 s. 1-2)

Varsinaisista TVT:n tiedoista ja taidoista, joilla nditd tavoitteita tulisi edistad, puhuttiin muis-
tiossa varsin suppeasti. Tiedonhallinta ja —hankinta, kdytdnnon tyotaidot, tietoturva, etiikka
ja vuorovaikutustaidot mainitaan esimerkkeind, mutta lahinna naita on kasitelty yhdessa
TVT:n "mahdollisuuksien laaja-alaisena ymmartamisena ja hyodyntamisend”. (Opetushalli-
tus 2010 s. 1 ja 6)

Mielenkiintoisesti muistiossa mainittiin myos, ettd POPS94:sta lahtien vaativien TV T:n osa-
alueiden opetus on kouluissa vahentynyt ja osin loppunut. Esimerkiksi téllaisista osa-alueista
muistiossa nostetaan ohjelmointi. Sen opetusta ei nykyisin peruskouluissa ja lukioissa kay-
tdnnossé tarjota juuri lainkaan, mutta muistiossa sen tarpeellisuutta perusteltiin palveluyh-
teiskunnan tydelamatarpeilla, opiskelijoiden omilla jatko-opintomahdollisuuksilla, yleisen

matemaattisen ajattelun kehittdmiselld sek& muiden vaativien TVT:n osa-alueiden osaami-
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sen syventymiselld. Muistiossa tosin myds mainittiin, ettei ohjelmoinnin osaaminen ole kes-
keinen osaamisalue jokaisen oppilaan kohdalla, vaan ettd halukkaille ja kiinnostuneille op-

pilaille tulisi luoda mahdollisuudet ohjelmoinnin opiskeluun. (Opetushallitus 2010 s. 5-6)

Tasta ja muista vastaavista seminaareista saatujen lausuntojen seka keskustelujen pohjalta
opetusministeri Virkkusen asettama tyéryhma koosti oman esityksensa valtakunnallisen pe-
rusopetuksen yleisista tulevaisuuden tavoitteista ja tuntijaosta. Kirjallinen esitys sai nimek-
seen Perusopetus 2020 ja se luovutettiin opetusministerille kesdkuussa 2010. Esityksen tar-
koituksena oli toimia pohjana, jolta Opetus- ja kulttuuriministerié valmistelisi valtioneuvos-

ton asetuksen uuden POPS:n suunnittelun aloittamisesta.

Esityksen aluksi tydryhmé kertasi misté lahtokohdista ja syistd heidan tydskentelynsé seka
opetuksen uudistaminen oli lahtenyt liikkeelle. Ensinndkin voimassa olevassa Vanhasen 11
hallituksen hallitusohjelmassa sekéa neljan vuoden vélein eduskunnassa laadittavassa Koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa oli annettu tydryhman toimintaa ohjaavia
linjauksia. TVT:n opetuksen suoraan liittyen néisté linjauksista esitetdan tietoyhteiskunnan
arjessa tarvittavien teknisten valmiuksien hallinta ja riittdvan monella nuorella laatiai
dot kehittaa tekniikkaa eteenpgmmonipuoliset tietoyhteiskuntavalmiudet, medialukutai-
toa seka kriittinen suhtautuminen median tuottamaan informaasg@matemaattiduon-
nontieteellinen osaamisen vahvistaminen osana yleissivistysta ja elinikgipanisen pe-

rustaa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010b s. 27-28)

Julkisvallan linjauksien ohella tydryhma perusteli TVT:n osaamisvaatimuksiin ja koulutyo-
hon ehdotettuja muutoksia teknologian yleiselld kehitykselld, globalisaation aiheuttamilla
tarpeilla, tiedon luonteen muutoksella ja laaja-alaisten taitojen merkitykselld seka yhteiskun-
nan ja yksittaisten kansalaisten toimintaympariston muutoksella. Niin ik&an tyéryhma viit-
tasi useisiin kansainvalisiin vertailuihin ja kansallisiin tutkimuksiin, joiden sanoma TVT:n
osalta on kdytannossa sama, kuin tassa luvussa jo aiemmin esitellyistd muistioista. (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2010b s. 29-45)

Ohjaavien hallituslinjausten sek& muiden muutospainetta ilmaisevien perustelujen pohjalta

tyoryhma oli todennut peruskouluopetuksessa olevan tarvetta muutokseen ja uudistamiseen.
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TVT:n kohdalla tydryhma ilmoitti uudistamisen tavoittelevan mm. tiedon hankinnan, ké&sit-
telyn ja kdyton taitojen, kommunikointitaitojen, TVT:n ja muun teknologian kayttotaitojen
sekd mediataitojen parantamista. Lisaksi opetuksen ja oppimisen haluttiin yleisesti suuntau-
tuvan luovampaan ja innovatiivisempaan suuntaan. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010b s.
85)

On erityisen mielenkiintoista seurata miten ndma TVT:n opetuksen yleislinjaukset n&kyvét
Ymparisto, luonnontieto ja teknologia oppiaineryhman siséisissa tavoitteissa. Kyseinen
ryhma on kaikkein lahimpéana sité oppiaineryhméa, mihin tietotekniikan oma oppiaine voisi
tulla kuulumaan. Tyéryhmaé ei ehdottanut tietotekniikalle omaa oppiainetta, mutta he huo-
mauttavat sen sijaan, etta useat keskusteluihin osallistuneet asiantuntijat olivat toivoneet tek-
nologian roolin kasvattamista oppiaineryhman opetuksessa. Asiantuntijat olivat erityisesti
painottaneet teknologian hyddyntédmista ja soveltamista luovasti sekd innovatiivisesti, aivan
kuten uudistamisen yleistavoitteisiinkin oli merkitty (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010b
s. 135-137).

Oppiaineryhmaan olikin siséllytetty paljon sellaisia teknologiaan liittyvia tavoitteita ja teh-

tavid, jotka muuten voisivat kuulua tietotekniikan oppiaineen sisalle. Oppiaineryhmén ope-

tuksen tavoitteeksi oli esimerkiksi merkitty aie ymmartad ihmisen suhdetta teknologiaan ja
teknologian merkitysta arkielamassa ja yhteiskunnassa, hyddyntamaan teknologiaa omassa
toiminnassaan seké suunnittelemaan ja soveltamaan teknologiaa luovasti ja innovatiivisesti
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2010b s. 128). Se miten tdma tavoite ja asiantuntijoiden toive
kaytannossa toteutuisi oppiaineryhmaén sisdisten yksittaisten oppiaineiden opetuksessa, oli
hankalampi tyéryhman kirjoituksen pohjalta paatella. Niissa tydoryhma ehdottaa ainoastaan
kayttdmaan oppiainesisaltoihin liittyvia laiteita ja sovelluksia, kuten mittareita tai esimer-

kiksi maantieteessa tietoteknisid navigointilaitteita (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010b s.
131-132).

Muiden oppiaineryhmien kohdalla tyéryhméan TV T:aa koskevat ehdotukset liittyivat 1&hinna
medialukutaitoon, viestintdan sahkoisissa ympaéristoissa seké tiedonhakuun ja hallintaan In-
ternetissd. Néain oli esimerkiksi didinkielessé seké taide- ja kasitydoppiaineissa (Opetus- ja

kulttuuriministerio 2010b s. 111-113 ja 159-168). Huomioitavaa oli, ett4 ohjelmointia, joka
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nousi tyoryhmaén jarjestdmassa TVT-seminaarissa ja sen pohjalta Kirjoitetussa muistiossa

selkeéna esimerkkina esiin, ei mainittu koko asiakirjassa sanallakaan.

Opetusministerille luovutuksen yhteydessé Perusopetus 2020 —asiakirja lahetettiin erilaisille
asianomaisille yhteisoille lausuntokierrokselle. Lausuntokierroksen oli tarkoitus pééattya
syyskuussa 2010 ja sen tuloksista riippuen seuraavan vaiheen olisi pitanyt alkaa vuoden

2011 alussa Valtioneuvoston asetuksen antamisella uuden POPS:n valmistelusta.
Hallituskriisi - POPS viivastyy

Pian Peruskoulu 2020:n opetusministerille luovutuksen jélkeen Matti VVanhasen Il hallitus
joutui poliittiseen kriisiin, joka johti koko hallituksen eroon. Heidan tilalleen nimitettiin Mari
Kiviniemen johtama hallitus. Hallitusohjelma pysyi samana ja esimerkiksi opetusministe-
rina pysyi Henna Virkkunen, mutta sen verran tilanteesta koitui viivastysta ja epavarmuutta,
ettd Valtioneuvoston asetus uudesta POPS:sta jai antamatta. Seuraavat eduskuntavaalit oli
maaréatty pidettavaksi huhtikuussa 2011 ja opetuksen uudistaminen jatettiin sen jalkeen muo-

dostettavan hallituksen heiniksi.

Vaalit menivat ohi ja hallitusvastuuseen nousi kesdkuussa 2011 Jyrki Kataisen hallitus. Jos
Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelmaa (Valtioneuvosto 2007) ja Kataisen hallituksen vas-
taavaa (Valtioneuvosto 2011) vertaa keskenaan, on koulutuspolitiikan osalta havaittavissa
selvid eroavaisuuksia. Ensinndkin Kataisen hallituksen kanta edelliselta hallitukselta perit-
tyyn koulutusuudistukseen oli selked: perusopetuksen tavoitteiden ja tuntijaon uudistaminen
merkittiin omana kohtanaan hallitusohjelmaan. Se valmisteltaisiin ja saatettaisiin voimaan
vuonna 2016. Yksityiskohdista ei ollut viel& paatetty, mutta Kataisen hallitusohjelman kou-
lutuspolitiikan periaatteissa ovat edeltdjaa selkeammin esill yrityseldmé, kansainvélisyys ja
jopa kansainvaliset vertailututkimukset. Tavoitteena sanottiin suoraan olevan ottaa yritys-
eldman tarpeet huomioon koulutuksessa ja ryhtyé kilpailemaan ulkomaiden kanssa kansain-
valisissd mittareissa ja vertailuissa. Liséksi tdman tutkimuksen kannalta huomionarvoista
oli, ettd my6s TVT mainittiin ensimmaista kertaa koskaan juuri Kataisen hallituksen ohjel-
man koulutuspoliittisessa osiossa. Siind mainitaan ykskantaan, ettd TVT:n hyodyntdmista

vahvistetaan.
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Kataisen hallituksen opetusministeriksi nimitettiin Jukka Gustafsson. Han peri edeltgjaltaan
pitkalla lausuntokierroksella kdyneen Perusopetus 2020 -tyéryhmén kesken jaaneen uudis-
tustyon. Koska hallituksen vaihdossa oli tapahtunut jonkin verran linjauseroja ja koska Pe-
rusopetus 2020 -asiakirjaa kohtaan oli annettu suuri maara palautetta, nimitti opetusministeri
Gustafsson elokuussa 2011 viel& uuden tyéryhman valmistelemaan oman ehdotuksen Val-
tioneuvoston asetukseksi opetuksen tavoitteiden ja tuntijaon uudistamiseksi. (Jyvéskylan

yliopiston uutinen 24.2.2012)

Uusi tyoryhma sai kéyttoonsé vield tydskentelyn aloittamisen jalkeen my6s uuden eduskun-
nan laatiman Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman vuosille 2011-2016 (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2012a). Kehittdmissuunnitelmassa k&ytannossa toistettiin ja vah-
vistettiin sitd sanomaa, mika oli niukkasanaisemmin ilmaistu Kataisen hallituksen hallitus-
ohjelmassa. Muuttuva yhteiskunta ja erityisesti muuttuvat tyémarkkinat ajoivat koulutusuu-
distusta ja kansainvalistyminen oli selked tavoite kaikilla kouluasteilla. TVT:n osalta koulu-
tuksen sahkoistd infrastruktuuria yhdenmukaistettaisiin, digitaalisia oppimisymparist6ja
hyodynnettdisiin ja koulujen tietoyhteiskuntavalmiuksia yleisesti parannettaisiin (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2012a s. 18.).

Tydryhma sai tyonséa paatokseen reilu puoli vuotta asettamisensa jalkeen. Esitys asetuksen
sisalloksi oli koottu jalleen omaan Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemaan asiakirjaan
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2012b). Tyoryhma ei ollut talla kertaa jarjestanyt samanlaisia
seminaareja tai laajoja asiantuntijakeskusteluja, kuin aiemman hallituksen Perusopetus
2020-ty6ryhmé oli tehnyt. Sen sijaan he olivat tyytyneet kdymaén lavitse yhteensa satoja
lausuntoja, jotka Perusopetus 2020-asiakirja ja uusi Koulutuksen kehittdmissuunnitelma oli-
vat saaneet osakseen. Lisaksi tydryhma oli kutsunut omasta aloitteestaan muutamia kymme-

nid asiantuntijoita antamaan lausuntoja tietyista yksittaisisté aiheista.

Tydryhman julkaisussa ehdotettiin perusopetuksen yleistavoitteeksi TVT:n osalta, etta jo-
kaisen oppilaan tulisi hallita TVT:t4 ja ettd TVT:n seka digitaalisten oppimisympéristéjen
hyodyntamista tulisi lisété opetuksessa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012b s. 14-15). Kir-
jaus oli ymparipyored, eika itsessaan kerro lukijalle juuri mitddn. Taman takia voisi olettaa,

etta tavoitteen toteutumiseen oltaisiin otettu jotenkin kantaa oppiainekohtaisissa tavoitteissa.
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Néin ei kuitenkaan ollut. Tyéryhmén ehdotuksissa ainoastaan didinkielessa listattiin tavoit-
teiksi mediataidot ja monipuolinen kirjoitustaito, jotka voidaan hatarasti yhdistaa TV T:aan.
Muista oppiaineista tallaisetkin merkinnat puuttuivat. Sen sijaan tyéryhma ehdotti valinnais-
aineiden pitdmist4 osana opetusta. Ehdotuksessa niille varattaisiin yhdeksan vuosiviikkotun-
tia opetusta ja yhdeksi valinnaisaineeksi ehdotettiin TVT:n omaa oppiainetta. Muiksi valin-
naisaineiksi ehdotettiin mm. draamaopetusta ja pakollisten oppiaineiden syventaviéd opin-
toja. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012b s. 41-42)

Oppiaineiden ohella tydryhma otti kantaa myés jo POPS04:sta tuttuihin aihekokonaisuuk-
siin, jotka méaarittivat peruskouluopetusta kokonaisuutena. Tyoryhma néki aihekokonaisuu-
det hyvéna asiana, mutta niiden toteutuminen katsottiin puutteelliseksi. Tyoryhmén antaman
ehdotuksen mukaan niiden asemaa tulisi vahvistaa ja selkiyttdd tulevassa POPS:ssa. Tyo0-
ryhma esimerkiksi ehdotti, ettd tuntijaossa varta vasten aihekokonaisuuksien opettamiseen
varattaisiin yksi vuosiviikkotunti ja etta ndiden kohdalla projektiluontoinen oppiainerajat
ylittava opetusmetodi kirjattaisiin tavoitteeksi. Aihekokonaisuuksiin pitdisi tydryhman mu-
kaan myos ottaa nykyistd selkedmmin mukaan teknologia. (Opetus- ja kulttuuriministerié
2012b s. 16-17 ja 28-29)

Ehdotusjulkaisu luovutettiin opetusministeri Gustafssonille kevaalla 2012. Ehdotukseen ol-
tiin sen verran tyytyvdisia, etta valtioneuvoston onnistui sen pohjalta antaa kesakuussa 2012
kauan odotettu asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista
ja perusopetuksen tuntijaosta (Valtioneuvoston asetus 2012/422). Toisin sanoen uuden Vvi-
rallisen POPS:n valmistelu aloitettiin ja sen voimaan astuminen oli nyt virallisesti paatetty.
POPS:n yleislinjauksia alettiin suunnitella elokuussa, kun Opetushallitus muodosti tydryh-
man tata varten. Myéhemmin tuo sama tyéryhma toimi koko POPS-valmistelun ohjausryh-
mand. (Opetushallitus 2012a)

Elokuussa asetettu tyéryhma julkaisi marraskuussa luonnoksen, jossa oli suunniteltu uuden
POPS:n sisaltdotsakkeet sekd Kirjoitettu muutaman luvun verran opetuksen jérjestamisen
yhteistd pohjaa. Lakikoukeroiden, s&&ddsten, arvopohjaperiaatteiden, oppimiskésitysten

ynna muun ohella myds peruskouluopetuksen yleistavoitteet oli kirjoitettu auki. Mielenkiin-
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toista ndissa oli, ettd vanhat POPS04:n aihekokonaisuudet oli korvattu ns. laaja-alaisen osaa-
misen ryhmilla. Niiden tarkoitus ja tehtavé nayttavéat olleen jo tdssa luonnosvaiheessa kay-
tdnndssa samat kuin vanhoilla aihekokonaisuuksilla. Jokaisen oppiaineen tulisi omassa ope-
tuksessaan ottaa huomioon ja tukea laaja-alaista osaamista ja peruskouluopetuksen kokonai-
suutena tulisi toteuttaa ne tavoitteet mita ndille ryhmille oli nyt annettu. (Opetushallitus
2012b, erityisesti s. 10-11)

Laaja-alaisen osaamisen ryhmiksi, tai kokonaisuuksiksi mikali haluttaisiin kayttaa vakiintu-
nutta termid, nimettiin tyéryhman luonnoksessa seitsemén aihetta. Néaité olivat Ajattelu ja
oppiminen, Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu, Itsestattiralaen, arjen-
hallinta ja turvallisuus, Monilukutaito, Tietga viestintdteknologian osaaminen, Tydsken-
tely, opiskelu ja ty0elamassa tarvittava osaamisekd Osallistuminen, vaikuttaminen ja
vastuullisuusTVT:lle oli siis suotu tdysin oma laaja-alainen kokonaisuutensa. Tdma koko-
naisuus oli luonnoksessa kirjattu noin puolen sivun pituiseksi tekstiksi. Tietotekniikan ai-
heita, joita sen perusteella velvoitettaisiin opettamaan, olivat verkkoymparistoissa tydsken-
tely ja viestintd, monipuolinen median hyddyntaminen ja oman sisallon tuottaminen, sah-
koisen tiedon analysointi, arviointi ja kayttd seka teknologian kayttoon liittyva etiikka ja
tietoturva. Muiden kokonaisuuksien sisélta pystyi myos irrottamaan muutamia TVT:aan liit-
tyvié aiheita, kuten séhkdinen viestintd ja monimediaisuus seka teknologian omaksumisen
taidot, mutta niit& ei ollut eritelty tai korostettu yha paljon kuin TVT:n omassa ryhmassa.
(Opetushallitus 2012b s. 12-16)

Mahdollisista valinnaisaineista tai niiden roolista ei luonnoksessa mainita mitédén. Niin ik&an
on myods mielenkiintoista huomata, ettei ohjelmointia mainita koko asiakirjassa missaan

muodossa.
Suunnittelutyon loppukiri — TVT:n painotukset muuttuvat

POPS:n perusteiden luonnos kavi lyhyell& lausuntokierroksella vuoden 2012 lopulla. Yleiset
perusteet ja varsinkin edelld mainitut seitseman laaja-alaista kokonaisuutta muokkaantuivat
ja tdydentyivat koko POPS-suunnitteluprosessin ajan, mutta, koska alkuluonnoksesta annet-

tujen lausuntojen sanoma oli kokonaisuutena varsin positiivinen, pystyttiin tammikuussa
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2013 aloittamaan POPS:n oppiainekohtainen ja sisaltoalueittainen suunnitteluty®. Oppiai-
neista ja sisaltdalueista muodostui aikanaan yhteensa yli 30 erillista tyéryhmaéa, jotka kaikki
suunnittelivat oman osuutensa POPS:aan. TVT:n opetussuunnitelmalinjauksia valmistellut

tyoryhma aloitti tyoskentelynsa huhtikuussa 2013.

TVT-tyoryhma muodosti yleiskéasityksen siitd mité tietoteknisia taitoja oppilaille tulisi opet-
taa millakin luokilla ja miten nuo tavoitteet kirjattaisiin uuteen POPS:aan. TyGdskentelyn
pohjana kaytettiin edellisend syksynd julkaistua luonnosta, jonka seurauksena suurin osa
TVT-kirjauksista tuli sisdltyméén Tieto- ja viestintatekniikan laaja-alaisen kokonaisuuden
sisaan. TVT-tyoryhma joutui siksi neuvottelemaan laheisesti muiden oppiaine- tai sisaltoai-

hekohtaisten tydryhmien kanssa siitd, miten ndmé nékyivat heidan sisalloissaan.

TVT-tyoryhman tyoskennellessa, otettiin Opetushallituksessa useaan otteeseen julkisesti
kantaa TVT:n opetuksen nykytilaan. Kannanotot olivat jarjestadn kriittisid ja kohdistuivat
samansuuntaisiin ongelmiin, kuin tdmankin tutkimuksen luvussa 2.2. tuotiin esiin. Niissa
kannettiin huolta esimerkiksi luonnontieteiden osaamisen heikentyneesta tasosta (Opetus-
hallituksen lehdistétiedote 19.3.2013), tietotekniikan matalasta kayttdasteesta (Opetushalli-
tuksen lehdistotiedotteet 18.4.2013 ja 14.3.2014) seké kenties yll&ttden myos teollisuuden ja
yritysten TVT-tarpeiden tayttamisesta (Opetushallituksen lehdistotiedotteet 27.3.2013 ja
22.1.2014). On vaikea arvioida, kuinka paljon tallaiset emé&organisaation kannanotot vaikut-
tivat TVT-tyéryhman tydskentelyyn ja tuloksiin. Arviointi on erityisen vaikeaa, koska tyo-
ryhma ei julkaissut kokonaiseen vuoteen mink&énlaista luonnosta tai valiraporttia tyosken-
telynsa tuloksista. Sen verran voidaan todeta, ettd, kun tyéryhman ensimmaéinen tulos jul-
kaistiin huhtikuussa 2014 osana muuta POPS-perusluonnosta, oli siind aikaisempiin luon-
noksiin ja julkaisuihin verrattaessa siirrytty selvasti TVT-siséllon osalta velvoittavampaan

kirjaamistapaan seké opetettavissa sisalloissd teknisempien taitojen suuntaan.

Esimerkiksi uudessa luonnoksessa jokainen oppiaine velvoitettaisiin kdyttdmaan opetuk-
sessa séhkdoisia oppimisymparistdjd ja sahkoisia tyoskentelytapoja. Nain varmistettaisiin
TVT:n kéyttotaitojen oppiminen sekd uusien kéyttotaitojen omaksumisen harjoittelu. Jokai-
sen oppiaineen opetuksen osaksi tulisi myos ottaa monipuolisia laitteita, ohjelmistoja, séh-

koisia siséaltoja ja palveluita (Opetushallitus 2014a s. 17 ja 23-24). Niin ikd&n oppiaineiden
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uutta velvoittavampaa roolia TVT:n opetuksessa kuvastaa luonnoksen osio valinnaisai-
neista, jossa ei enda ehdotettu ollenkaan TVT:n omaa oppiainetta. Valinnaisaineita ainoas-
taan ohjeistettiin vahvistamaan TVT:n laaja-alaista osaamista (Opetushallitus 2014a s. 80-
82).

Varsinaiset laaja-alaiset kokonaisuudet olivat yleisesittelyn osalta pysyneet kaytanndssa
muuttumattomina. Esimerkiksi TVT:n oman kokonaisuuden osalta vain sanamuotoja oli t&s-
mennetty. Nyt kokonaisuuden sisalto oli selkeésti jaoteltu neljaén tietotekniseen aihealuee-
seen: 1) Oppilaita ohjataan ymmartamaan tiefja viestintateknologian kaytga toiminta-
periaatteita ja keskeisia kasitteitd seka kehittamaan kaytanndaitojaan omien tuotosten
laadinnassa. 2) Oppilaita opastetaan kayttAm#této- ja viestintateknologiaa vastuullisesti
ja turvallisesti. 3) Oppilaita ohjataan kayttamaan tieja viestintateknologiaa tiedonhan-
kinnassa seka tutkivassa ja luovassa tyoskentelyssa. 4) Oppilaat saavat kokemuksia ja har-
joittelevat tvt:n kayttamistéuorovaikutuksessa ja verkostoitumisesdaiden laaja-alaisten
kokonaisuuksien yhteydessa olleet TV T-sisallot olivat samoja kuin ennenkin. Ne sisélsivat
yhé 1ahinn& monimediaisuutta, digitaalista lukutaitoa seké séhkoista viestintad ja vuorovai-
kutusta. (Opetushallitus 2014a s. 16-17 ja 21)

Se mité uusi luonnos, tai pikemminkin uudet luonnokset, toisiinsa liittyvia asiakirjoja, kun
oli yhteensé nelja, (Opetushallitus 2014a, 2014b, 2014c ja 2014d) toi uutena asiana laaja-
alaisiin kokonaisuuksiin, oli varsinaisten opetettavien aiheiden jakaminen oppiaineisiin ja
vuosiluokkiin. Jokainen vuosiluokkaryhmd, 1-2, 3-6 ja 7-9, sai oman luonnoksensa, jotka
sisdlsivat oppiainekohtaiset luvut opetustavoitteineen ja muine ohjeineen. Luonnoksissa oli
kerrottu mitd kunkin vuosiluokkaryhman aikana pitdisi oppilaille laaja-alaisista kokonai-

suuksista opettaa ja namaé tavoitteet oli edelleen jaettu oppiaineiden sisalle.

Laaja-alainen TVT-opetus rakentui jokaisella vuosiluokalla edelliselld opitun péélle. Tama
toimi esimerkiksi niin, ett§ tekstinkasittelyn osalta &idinkielessa 1-2 vuosiluokilla opeteltiin
nappaintaitoja, 3-6 vuosiluokilla jatkettiin tekstinké&sittelyn alkeisiin ja 7-9 vuosiluokilla
tekstinkasittelyn taitoja harjaannutettiin erilaisten tyotehtavien kautta (Opetushallitus 2014b
s. 9-11, Opetushallitus 2014c s. 8-10 ja Opetushallitus 2014d s. 13). Téllainen jarjestely tar-

koitti, ettd aikaisemmissa luonnoksissa ja mietinndissa ehdotetut oppiainerajoja ylittavat
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projektiopinnot sek& laaja-alaisen osaamisen omat opetustunnit oli unohdettu taysin muuta-
maa Kkorulausetta lukuun ottamatta. Jokaisella oppiaineella oli omat sisélténsé ja tavoit-
teensa, jotka eivét juurikaan olleet tekemisissé keskenaan. Toisaalta TVT-sisélto oli myds
niin selkedsti merkitty sekd vuosiluokkien ettd oppiaineiden tavoitteiksi, ettei niit4 voinut
taysin sivuuttaa. Aidinkielenopettaja olisi esimerkiksi vastuussa siita, etta vuosiluokkien 1-

2 paéateeksi jokainen oppilas osaisi tietokoneen nappéilytaidot.

Kun luonnokset julkaistiin lausuntokierrokselle huhtikuussa 2014, oli mukana uusi TVT-
opetuksen aihealue. Tuo aihealue oli ohjelmointi. Ohjelmointi oli tdysin uusi asia koko
POPS:n suunnittelussa, silla ei ollut esiintynyt kertaakaan aikaisemmin yhdessékaén viralli-
sessa esityksessd, luonnoksessa tai selonteossa. Taysin yllatyksené luonnoksen ohjelmointi-
sisélto ei silti lukijoilleen tullut, silla uudeksi opetusministeriksi Gustafssonin tilalle noussut
Krista Kiuru oli jo edeltdvana tammikuuna ehtinyt ilmoittaa, ettd ohjelmointi tulee uuden
POPS:n myottd osaksi peruskouluopetusta (Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote
21.1.2014).

Ohjelmointi ja sen opetus oli herattanyt vilkasta keskustelua erityisesti opetusministerin il-
moituksen jalkeen, eivéatkd uusimmat POPS-luonnokset sitd ainakaan hillinneet. Kuten
aiemmin oli kdynyt ilmi, Opetushallituksen virkamiehet ja TVT-opetuksen asiantuntijat oli-
vat lausunnoissaan kéyttaneet ohjelmointia esimerkkina tietotekniikan teknisten taitojen hei-
kosta tasosta seka kansainvélisten kouluvertailujen eroavaisuuksista. Koko TVT-keskustelu
oli joissain yhteyksissé tiivistynyt pelkéstddn ohjelmoinnin esimerkkiin, ikd&n kuin se olisi
ollut koko ongelman ydin. Tam& TVT-keskustelun yksioikoisuus oli saattanut vaikuttaa péaa-
toksia tehneiden henkildiden mielikuvaan ohjelmoinnista, mutta tdydelld varmuudella niihin
vaikutti Opetushallituksen osakseen saama lobbaus. Kataisen hallituksen ohjelma oli nosta-
nut tyGelamatarpeet ja yritysyhteistyon aikaisempia hallituksia suurempaan rooliin ja siten
antanut hallituksen ulkopuolisille toimijoille varsin suorasukaiset valtuudet ryhtya koulutus-
uudistuksen lobbaustoimeen. Kaytdnnossa lobbaus tarkoitti sité, ettd lahes koko POPS:n
suunnittelutyon ajan erdat kansanedustajat ja jarjestot olivat ottaneet asiakseen vaikuttaa

opetusministeriin ja asiasta vastaaviin virkamiehiin ohjelmoinnin ottamiksi mukaan perus-
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koulu-uudistukseen (esimerkkeja ohjelmointilobbauksesta: Kirjallinen kysymys ja ministe-
rin vastaus KK 870/2013 vp, Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote 15.11.2013, Sivistysva-
liokunnan lausunto 1/2014 vp ja Ohjelmistoyrittdjat Ry. lehdistétiedote 15.10.2013).

Kaiken taman ohella, voidaan pohtia millainen rooli varsinaisen TVT-tyéryhmén valvonta-
organisaatiolla, Digitaalisen oppimisen neuvottelukunnalla, oli tyéryhman toimintaan. Tyo-
ryhma raportoi ajatuksiaan ja tyotdan neuvottelukunnalle muutaman kerran vuodessa. Neu-
vottelukunnan jasenisté noin kolmasosa edusti ohjelmointialan yrityksia tai jarjest6ja (Ope-
tushallitus-verkkouutinen 18.4.2013). Opetusministerin tammikuinen ilmoitus nayttaakin

olleen kaikkien nadiden vaikuttamien summa.

Nyt julkaistut luonnokset olivat siis ensimmainen kerta, kun ohjelmointi oli opetuksen ta-
voitteissa mukana. Ohjelmointi mainittiin, yleensé yhdella virkkeell&, jokaisen vuosiluokan
kohdalla TVT:n laaja-alaisen kokonaisuuden yhteydessd. Nain voitiin periaatteessa todeta,
ettd ohjelmointi tulisi mukaan jokaisen oppiaineen opetukseen. Tarkemmin luonnoksia tar-
kasteltaessa ndin ei kuitenkaan ollut. Yksittdisten oppiaineiden sisaltdja tutkittaessa, ohjel-
mointia tai sen tavoitteita ei 16ytynyt muualta kuin matematiikan luvusta. 1-2 vuosiluokilla
matematiikassa maaréttiin tutustumaan ohjelmoinnin alkeisiin sek& laatimaan toimintaoh-
jeita ja testaamaan niitd (Opetushallitus 2014b s. 31). 3-6 vuosiluokilla opeteltaisiin ohjel-
moimaan yksinkertaisia ohjelmia ns. graafisissa ohjelmointiympéristdissa. Tavoitteena oli,
ettd oppilaat oppisivat ohjelmoinnin perustaitoja ja kuudennen luokan lopulla keskiverto op-
pilas osaisi oma-aloitteisesti laatia toimivan tietokoneohjelman (Opetushallitus 2014c s. 79
ja83). 7-9 vuosiluokilla harjoiteltaisiin algoritmista ajattelua, ohjelmoinnin peruskasitteiden
soveltamista ja ns. oikean ohjelmoinnin alkeita niin, etta peruskoulun lopulla jokainen oppi-
las osaisi luoda yksinkertaisia ohjelmia graafisessa ohjelmointiymparistossa ja edistyneim-
mat oppilaat pystyisivat kdyttaméan oikeita ohjelmointikielid ja —ympaéristoja (Opetushalli-
tus 2014d s. 122-123 ja 130).

Huhtikuussa julkaistut luonnokset olivat yha lausuntokierroksella, kun tyéryhmien tydsken-
tely hallituskuvioiden takia mutkistui jalleen. Kataisen hallitus joutui eroamaan kesakuussa
ja sen tilalle nimitettiin ilman vaaleja Alexander Stubbin hallitus. Opetusministeri Kiuru ja

suurin osa muustakin hallituskokoonpanosta pysyi paikallaan, mutta uusi hallitusohjelma oli
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kuitenkin tehtdva. Kiuru oli kolmas opetusministeri ja uusi hallitusohjelma tulisi olemaan
kaikkiaan neljas, jotka olivat osallistuneet uuden POPS:n suunnitteluun ja valmisteluun. Ti-
lanne oli erikoinen ja ainutlaatuinen Suomen historiassa, mutta Opetushallituksen ty6ryh-
mien onneksi uuden hallitusohjelman muutokset edelliseen verrattuna jaivat olemattomiksi,
eikd tyoskentelyyn tullut suunnanmuutoksia. Itseasiassa uuden POPS:n rivakka l&pivienti
olikin lahes ainoa konkreettinen asia mik& mahtui kuluvan vaalikauden loppuajaksi virkaan

astuneen Stubbin tynkahallituksen hallitusohjelmaan (Valtioneuvosto 2014).

Tydryhmat ottivat aikanaan luonnoksista saadut lausunnot vastaan ja jatkoivat omaa suun-
nittelutydtadn. Lausuntoja saatiinkin useita satoja, joten tyonsarkaa riitti. Seuraavaa vélietap-
pia piti odottaa aina syksylle saakka. Syyskuussa 2014 tyoryhmat julkaisivat jalleen lausun-
tokierroksen jalkeen pdivitetyt ja muuttuneet POPS:n luonnokset, joiden tulisi uuden halli-

tuksen paattaméan aikataulun mukaan olla viimeiset ennen lain hyvéksyntaan vuoden lopulla.

Uusissa luonnoksissa TVT:ta koskevat lausunnot olivat muuttuneet heikommiksi. Esimer-
Kiksi laaja-alaisten kokonaisuuksien johdanto-ohjeistus oli muuttunut. Edellisessa versiossa
selke&sti mainittiin, ettd laaja-alaiset kokonaisuudet ovat koko opetuksen oppiainerajat ylit-
tavia tavoitteita. Nyt koko tuota asiaa tahdentényt kappale oli poistettu kokonaan. Laaja-
alaisen opetuksen liittdmisesta oppiaineiden opetukseen oli jaanyt jéljelle vain maininta,
jonkamukaan” ... kuki n oppi ai-alaista) bsadneta onzaa tiedofa tia | a

donalansa siséltdja ja menetelmia hyodynta€Opetushallitus 2014e s. 14)

TVT-siséltojen osalta velvoittavuus vaikutti niin ikdan laimentuneen jonkin verran. Esimer-

kiksi Monilukutaidon kokonaisuuden sisélla aikaisemmassa luonnoksessa tavoitteeksi mai-
nittiin ”Monilukutaidon opetus tahtaa oppilaiden viestintataitojen kehittymiseen niin perin-
teisissa kuin monimediaisissa, teknologiaa eri tavoin hyddyntaegsianisymparistdissa
(Opetushallitus 2014a s.16). Nyt tavoitteena oli ainoastaan varmistaa, ettd "Oppilaiden tulee
voida harjoittaa taitojaan niin perinteisissa kuin monimediaisissa, teknologiaa eri tavoin
hyddyntavissa oppimisymparistoiss@®petushallitus 2014e s. 17). Tulkintaero téllaisten
merkintOjen valill4 on selked. Ensimmaisessa monilukutaitoa tulee opettaa myos teknologiaa
hyédyntavissé oppimisympéristoissa, mutta toisessa oppilaille tulee ainoastaan joskus tar-

jota mahdollisuus kayttaa sellaisia. TVT:n opetuksen velvoittavuuden osalta uusin POPS:n
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luonnos otti siis askeleen taaksepdin. TVT:n laaja-alaisen kokonaisuuden opetettava sisélto
oli sen esittelyluvussa pysynyt sanamuodoiltaan ja sisalloltadan kaytanndssa samana. Aino-
astaan hyvan tydskentelyergonomian opettelu oli lisdtty eradseen tavoitelistaan (Opetushal-
litus 2014e. s. 17). Vuosiluokkien kohdalla TVT:n laaja-alaisen kokonaisuuden tavoitteet
olivat niin ikaan hyvin lahell& edellisia luonnoksia. Sanamuodot olivat hieman muuttuneet
ja jotkin puuduttavat listat oli tiivistetty yhdeksi termiksi. Sisédltdmuutokset olivat véahdisia.
1-2 vuosiluokilla opetuksessa halutaan nyt hyddyntaa pelillisyyttd (Opetushallitus 2014f s.
6), 3-6 vuosiluokilla oppilaille tulee antaa mahdollisuus kokeilla kansainvalista viestintaa
(Opetushallitus 2014g s. 6) ja 7-9 vuosiluokilla tavoitteista poistettiin l&hdeviitteiden seka
séhkoisten ja vieraskielisten lahdemateriaalien kdyton harjoittelu (Opetushallitus 2014h s.
8).

Ohjelmointia kannattaa sen mielenkiintoisuuden takia tarkastella erikseen. Siihen liittyneet
tavoitteet olivat luonnosten valilla hieman muuttuneet tai kirjoitusmuodoltaan tdsmentyneet.
Aiemmin 3-6 vuosiluokilla oli tavoiteltu epdméérdisen 0 h j el moi nni nopgrer ust
telua. Nyt tuo merkint& oli poistettu kokonaan ja tavoitteeksi oli asetettu yksinkertaisesti
ohjelmien suunnittelu ja laadinta graafisissa ohjelmointiymparistoissa (Opetushallitus 20149
S. 6 ja 88). Lisdksi néilla vuosiluokilla ohjelmointi ensimmaistd kertaa nayttaytyi myos ma-
tematiikan oppiaineen ulkopuolella, kun kasityon tavoitteisiin oli lisatty robotiikan ja auto-
maation kokeilu (Opetushallitus 2014g s. 127). Tdman tavoitteen tulkittiin liittyvan nimen-
omaan ohjelmointiin, vaikkei sité tassakaan luonnoksessa yksiselitteisesti todettu. Myéhem-
min lopullisessa POPS:ssa tuokin linkki oli kirjoitettu auki. 7-9 vuosiluokilla kaikki mainin-
nat graafisista ohjelmointiymparistoisté oli nyt poistettu (esimerkiksi Opetushallitus 2014h
s. 115). Ainoaksi tulkinnan mahdollisuudeksi siten ja&kin, etta nailla perusopetuksen viimei-

silla luokilla ohjelmointia tulisi opettaa ns. oikeilla ohjelmointikielilla ja —ymparistoilla.

Syyskuun luonnokset kavivét tavalliseen tapaan eri asiantuntijoiden ja toimijoiden lausun-
tokierroksella syksyn ja alkutalven aikana. Kierros tuotti jalleen satoja lausuntoja, jotka puo-
lestaan aiheuttivat POPS-ty6ryhmalle valtavasti toitd, kun he kursivat lopullista POPS:aa
kasaan. Aikaisempien luonnosten ja lausuntokierrosten jalkeen tydryhmalle oli jarjestdan
suotu vahintadn noin puoli vuotta aikaa késitell& palautetta ja suunnitella seuraavaa vaihetta.

Nyt vuoden 2014 lopulla tdhan ei enaa poliittisen paineen takia ollut varaa. Jos tdmé Stubbin
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hallituksen ainoa véhank&an suurempi uudistus saataisiin ajettua aikataulussa lavitse, piti
POPS saada kokoon ja hyvaksyttyé viela kalenterivuoden 2014 aikana. POPS:n parissa tyos-
kentely oli aloitettu jo lahes kuusi vuotta aikaisemmin ja tuona aikana nelja eri hallitusta
seké kolme eri opetusministerié olivat ottaneet osaa sen suunnitteluun. Nyt tuo kierre halut-
tiin poikki. Kevéalla 2015 haamotti jalleen uudet eduskuntavaalit ja, jos POPS:n venyisi
uuden vuoden ylitse, olisi jopa todennédkdista, ettd tyoskentely olisi entisestddn viivastynyt
ja mutkistunut. Nain ollen Opetushallitus puski lopullisen POPS:n kiireella kokoon ja hy-
vaksytyksi. Hyvaksymispéivamaaréksi tuli vuoden 2014 viimeinen tydpaiva ennen joululo-
mia. Samalla viimeisen lausuntokierroksen torsoksi jaéneet tulokset eivat ainakaan TVT:n
kannalta aiheuttaneet juuri muutoksia POPS:iin. Tata lopullista TV T-sisaltoa kasitellaan tar-

kemmin seuraavassa luvussa.

2.2.2 POPS:n TVT-sisalto

Uusi  Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet hyvéksyttiin - joululomien alla
22.12.2014. Lopullinen julkaisu vastasi padpiirteiltadn viimeisiksi jaaneitd tyoryhméaluon-
noksia, joita esiteltiin edellisessa luvussa. TVT:n osalta tarkeimpind huomioina uudesta
POPS:sta voidaan todeta tietotekniikan oman oppiaineen puuttuminen, valinnaisaineiden
merkityksen heikkeneminen vuosiviikkotuntiméaréan laskun seurauksena, ohjelmoinnin mu-
kaantulo tdysin uutena TVT-sisaltona ja opetuksen tavoitteiden maarittdminen ns. laaja-
alaisten tavoitekokonaisuuksien kautta.

Taman tutkimuksen empiirisen vaiheen ja siihen liittyvien tutkimuskysymysten lahtokoh-
tana on POPS14. T&ssé luvussa esitelldan sen sisaltama TV T-sisélto. Ensin tarkastellaan sita
jaottelua ja tapaa, jolla TVT:ta kasitelladn ja sen opetusta maaritellddn. Lisaksi pohditaan
niitd konkreettisia TVT:hen liittyvia tietoja ja taitoja, joiden opetukseen POPS tamén tutki-
muksen tulkinnan mukaan velvoittaa. Lopuksi POPS14:aa tutkimalla luodaan varsinaisen
empiirisen vaiheen tutkimuskysymyksille taustoja, tarkoituksia ja kontekstia. Tutkimusky-

symyksia sekd empiiriseen vaiheeseen liittyvid metodeja ja teoriaa tarkastellaan luvussa 3.
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Kuten aiemmin todettiin, uudessa POPS:ssa opetusta on pyritty ohjaamaan laaja-alaisten ta-
voitteiden kautta. Esimerkiksi Norrenan (2015) mukaan laaja-alainen opetus eroaa ns. pe-
rinteisesta oppiainejakoisesta peruskouluopetuksesta siind, ettd opetuksen tavoitteiksi noste-
taan oppiainetiedon ohella ja sijaan erilaisissa tilanteissa tarvittavat yksilon taidot. Kérjistaen
tdmé voisi tarkoittaa, ettd matematiikan kaavojen tai jatkosota-tulkintojen sijaan opetuksen
tulisi ensisijaisesti keskittya vélittdmaan vaikkapa kommunikaatiotaitoja ja Kkriittista ajatte-
lua. Naitd yksilon taitoja nimitetddn joskus myos “tulevaisuuden taidoiksi” ja tuo nimitys
kertookin miksi niitd pidetdan niin tarkeind. Téllaisten taitojen pohjalta tapahtuvan opetuk-
sen ndhd&an kestévan aikaa paremmin, kuin pelkan yleissivistavan oppiainetiedon opettelun
ja antavan ndin oppilaille paremmat evaat elamééan. Norrena myos tdhdentéd, ettd vastaavat
taidot ovat aina olleet jollain maarin peruskouluopetuksessa mukana, esimerkiksi POPS04:n
aihekokonaisuuksissa, mutta POPS14:ssa ne on otettu selkedmmin esiin ja niiden roolia on
korostettu ensimmaistd kertaa jopa oppiainetietoa tarkedmmaksi. Ero on merkittdva. Kay-
tdnnossa, jalleen esimerkiksi Norrenan (2016) mukaan, peruskouluopetus on nyt siirtymassa

kohti oppiainerajoja rikkovaa ja ns. ilmidpohjaista tai projektimuotoista suuntaa.

Tama pyrkimys koskee kaikkea opetusta, mutta aivan erityisesti se nakyy tietotekniikan ta-
voitteiden kohdalla. Koska tietotekniikka ei ole perinteisesti ollut oma erillinen oppiaineensa
POPS:ien siséllg, vaan sen opetus on tapahtunut ns. integroidusti kaikkien tai Idhes kaikkien
muiden oppiaineiden ohella, on laaja-alainen opetus ollut erityisen helppo soveltaa siihen.
Tietotekniikka, tai pikemminkin tieto- ja viestintatekniikka, on nimetty POPS14:ssa siis yh-
deksi kaikkiaan seitsemésta laaja-alaisen opetuksen kokonaisuudesta. Tdman kokonaisuu-
den kautta ryhmitelladn TV T-opetuksen tavoitteita niin koko peruskoulun, kuin mygs vuo-
siluokkien ja yksittaisten oppiaineidenkin kohdalla. TVT:n laaja-alaisen kokonaisuuden
merkintihin palataan my6hemmin, silld tata ennen on hyvéa tarkastella POPS:aa hieman

yleisemmalta kannalta.

POPS14, kuten kaikki aiemmatkin POPS:t, ohjaa koulujen toimintaa niin perusteellisesti,
ettd sen voidaan olettaa vaikuttavan koulujen opetukseen jo ennen sen varsinaista voimaan-
astumista. Useat koulut tekevat omia tulkintojaan POPS:n edellyttdmistd muutoksista ja
muuttavat kaytanteitddn néitd vastaaviksi jo hyvissa ajoin. Tulkinnat ovatkin POPS:ien ta-

pauksessa keskeisessé roolissa. POPS-julkaisut on tarkoituksella laadittu yleisella tasolla,
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jotta kouluilla ja rehtoreilla olisi mahdollisuuksia tulkita ja muokata POPS:n sanomaa omaan
tilanteeseen ja paikalliseen opetukseen sopivaksi. POPS:ien on myds suunniteltu olevan voi-
massa jopa yli kymmenen vuotta kerrallaan, joten Kirjauksissa on myds ajan kestamisen puo-

lesta syyté olla tulkinnanvaraisuutta.

“

Hyvé esimerkki POPS14:n tulkinnanvaraisuudesta on seuraava lause: “ Oppi | aat s aa
jakavat keskenaan kokemuksia digitaalisen median parissa tyoskentelysta sekdeikgkau
sopivasta ohjelmoinnista.Esimerkki 16ytyy 1-2-luokkalaisten opetusta ohjaavasta kappa-
leesta, Tieto- ja viestintatekniikan laaja-alaisen osaamisen (L5) kohdasta. Jopa tdma yksi
lause vaatii lukijalta varsin laajoja tulkintoja ja maarityksia: Mita tarkoittaa kokemuksien
saaminef Ent4d mik& on ik&kaudelle sopivaahjelmointia ja tietenkin paakysymys, eli mité
ohjelmointiitsessdan pitaé sisalladn? Naihin ja moniin vastaaviin kysymyksiin koulujen ja
rehtoreiden on pitanyt 16ytaa perusteltuja vastauksia, jotka saattavat keskendén olla hyvinkin
erilaisia. Tama onkin yksi syy miksi nyt késilla olevan tutkimuksen tyyppisilla selvityksilla

on merkittdva osa peruskouluopetuksen kehittdmisessa. Tutkimukset pyrkivat selvittamaan
miten paikallisia tulkintoja on tehty ja millaiseksi opetukseksi ne ovat kdytanndssa luokka-

huonetasolla muuttuneet.

Koska nimenomaan ohjelmointiin liittyneet merkinnat ja tavoitteet ovat POPS14:ssa tulkin-
nanvaraisia ja koska ohjelmointi on tdman tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen aihe, on
tarpeen selkiyttdd, miten tdmén tutkimuksen osalta ohjelmoinnin opetusta on tulkittu. 1-2
vuosiluokilla ohjelmoinnin on tulkittu tapahtuvan ikaluokalla tyypillisin leikinomaisin kei-
noin. Pihapelit, kyné-paperitehtavét ja yksinkertaisia kaskyjonoja kayttavien pelien odotet-
tiin olevan tyypillisid esimerkkeja™v ai hei t t ai st e rarjditlelustsaB-Gwvtioa o h j e
siluokilla oletuksena oli, ettd ohjelmoinnin opetus jatkuu peleista ja leikeista kohti oppilas-
lahtoista ohjelmoidun siséllon tuottamista. Taysin pelillisyyden ymparistda ei kuitenkaan
tulla jattdmaan, vaan POPS14:n merkinndt kehottavat tekemaén ikaluokan ohjelmointia ns.
”graafigssa ohjelmointiymparist6issaNama ovat yleensi sarjakuvamaisia, kenties johon-
kin tuttuun lastenohjelmateemaan iskostettuja, ymparistoja, joissa koodia kasitellaan valit-
semalla ja yhdistelemalld valmiita komponentteja tai toimintoja. Vasta 7-9 vuosiluokilla oh-
jelmoinnissa siirrytaddn ns. oikeaan ohjelmointiin ja koodiin. Tallginkin oikean ohjelmointi-

kielten osalta tavoitteena on tosin vain™ oi mi van ohj el man suunnit
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Tama tekninen ohjelmointitavoite on itsessaan varsin helppo saavuttaa, mutta POPS14:ssa
sitd jokseenkin tdydennetdan vaatimalla ohjelmoinnin soveltamista muiden oppiaineiden

tehtavien ratkaisuissa.

Koska koko POPS ei ymmarrettavésti voi olla pelkastaan ohjelmoinnin aariesimerkkien kal-
taisten epdmaaraisten lauseiden tulkintaa, on POPS14:sta l6ydettavissda myos selkeampia
TVT-tavoitteita. Ndissa kohdissa tarkoitukset ovat hyvin yksiselitteisid. Esimerkiksi “Kou-
l utydssa.. harj oi t e jatd kavinkean paop tplkinnan vama Siiten,
miten nain erilaisista merkinndista saa muodostettua yhtendisen tietotekniikan opetuksen
kokonaiskuvan, vaaditaan tarkkaa koko POPS14:n analyysia. Tatd padmaaraa varten tutki-
muksen liitteiksi (Liitteet A, B, C) on lisatty listaus kaikista tuossa julkaisussa esiintyvista

tietotekniikan opetukseen liittyvistd merkinngista.

Listaukset on selkeyden takia jaoteltu vuosiluokkien mukaisesti kolmeksi erilliseksi liit-
teeksi. Liite A koskee 1-2 vuosiluokkia, liite B koskee 3-6 vuosiluokkia ja liite C niin ikdéan
7-9 vuosiluokkia. Jokainen liite on puolestaan jaoteltu samoihin otsikoihin, joita kaytetaan
my0s alkuperdisessd POPS-julkaisussa. P&ajaotteluna on erotus laaja-alaisiin opetuksen
yleistavoitteisiin (L1-L7) ja oppiainekohtaisiin merkintdihin. Listasta voidaan havaita, etta
POPS14:n merkinnat méaarittavat joko tietoteknisten laitteiden ja ohjelmien opetuskayttoa
tai tietotekniikan omia osaamistavoitteita. Listojen ja liitteiden koonnin pohjana ja apuna on
kaytetty Jyvaskylan yliopiston Informaatioteknologian tiedekunnan OTTO-projektin
(http://sovellusprojektit.it.jyu.fi/otto/) materiaaleja vuodelta 2015 (Huttunen, Kivioja, Man-
ninen ja Rahikainen 2015). Liitteiden luotettavuus on kuitenkin tdman tutkimuksen vastuulla
ja myos kaikki POPS-merkinndistd tehdyt tulkinnat ovat tutkimuksen omia. Selkeyden
vuoksi kaikkia seitsemad laaja-alaista kokonaisuutta tullaan tekstissa késittelemaan yhdessa.
Ymmarrettavéasti valtaosa TVT-siséllosta liittyy TVT:n omaan kokonaisuuteen, mutta pai-
koitellen TVT:aa loytyy muistakin kuudesta kokonaisuudesta. Mikéli tarkasta merkintGjen

jaottelusta on kiinnostunut, pitaa lukijan tutustua itse liitteisiin.

Liitteessa A esitellyt 1-2 vuosiluokkien laaja-alaiset osaamistavoitteet keskittyvat TVT:n
osalta suurelta osin ohjelmien ja laitteiden peruskayttoon. Opetuksen tavoitteena on varmis-

taa ja harjaannuttaa oppilaiden taitoja arjen teknologian kéaytossa. Téllaisia ovat esimerkiksi

28

an


file://///fileservices.ad.jyu.fi/homes/lajomart/Desktop/(http:/sovellusprojektit.it.jyu.fi/otto/

mobiililaitteet, nappéintaidot, oppimispelit ja erilaiset sdhkdisen median ympdristét. Muita
selkeésti esiin nostettuja yksittaisid aiheita ovat ohjelmien ja laitteiden oikeiden kéyttotar-
koitusten tunnistaminen seka tiedonhaun ja ohjelmoinnin alkeet. Nama yleistavoitteet on ja-
ettu oppiaineisiin siten, etta jokaisen yksittdisen oppiaineen opetustavoitteisiin on otettu mu-
kaan jotain TVT-sisaltod. Mukaan otettu sisalto liittyy yleensa jollain tasolla kulloisenkin
oppiaineen erityispiirteisiin. 1-2 vuosiluokilla &idinkieli on vastuussa nappdintaitojen, tie-
donhaun ja sahkoisten tekstien lukutaidon opettamisessa. Vieraissa Kkielissé harjoitellaan
séhkdisen viestinnan alkeita ja oppimispeleja. Matematiikassa aiheena on ohjelmointi ja tau-
lukko-ohjelmien alkeet. Musiikissa, kuvataiteessa ja kasitydssa kdytetdadn oppiainekohtaisen
séhkdisen median ympdristdja. Muissa oppiaineissa mainitaan lahinné sdhkoisten oppimis-
ymparistojen kayttd opetuksen osana. Esimerkiksi yleistavoitteissa mainittuja mobiililait-
teita ei suoraan liitetty mihinkaan yksittaiseen oppiaineeseen, joten ndiden kohdalla koulujen
tulee alusta alkaen itse pohtia mihin aiheeseen niiden opetuksen voisi liittdd. Kaytannossa
ne soveltuvat kaikkiin mainittuihin aiheisiin paitsi ehka &idinkielen nappaintaitojen harjoit-

teluun.

Liitteestd B havaitaan, ettd 3-6 vuosiluokilla laaja-alaisen osaamisen yleistavoitteet sisélté-
vat edellisten vuosiluokkien fyysisen kayttotaidon ja peruskayton sijaan huomattavasti
enemman ohjelmien ja laitteiden soveltamista seké luovaa kéytt6a. Téllaista sisallon muu-
tosta edustavat mm. tavoitteet lahdekritiikin, median monilukutaidon, kansainvélisen vies-
tinnén ja monipuolisen tiedonhaun osaamisesta. Naiden ohella ohjelmointi ja sahkdisten tyo-
valineiden oikeat kayttotarkoitukset pysyvat myds tavoitteissa. Taysin uutena asiana mukaan
tulee terveelliset ja turvalliset tyGtavat, kuten tydskentelyergonomia ja yksityisyyden suoja.
N&amaé yleistavoitteet oli sitten jalleen karkeasti jaettu oppiaineisiin. Aidinkieleen siséllytet-
téisiin edelleen nappadintaitoja, monipuolista median kayttdd, omien sahkoisten tekstien tuot-
tamista seké tiedonhakua ja lahdekritiikkid. Sahkdinen tiedonhaku ja lahdekritiikki olivat
yhdessa séhkoisten oppimisymparistdjen kanssa myos jokaisen ns. reaaliaineen oppiai-
nekohtaisissa tavoitteissa. Vieraissa kielissé tutustuttiin oppimispelien ohella kansainvéli-
seen viestintaan ja vieraskieliseen mediaan. Matematiikassa jatkettiin ohjelmointiin ja tau-
lukkolaskentaohjelmiin syventymistd. Musiikissa, kuvataiteessa ja ké&sityGssd kaytettiin

omia oppiainekohtaisen séhkdisen median ymparistdja seka tuotettiin naihin omaa sisaltoa.
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Liitteessd C esitelldan peruskoulun viimeisten 7-9 vuosiluokkien sisaltoa laaja-alaisten
TVT-tavoitteiden osalta. Né&illa vuosiluokilla ohjelmien ja laitteiden kayttotaidoissa men-
naan jo hyvin syvallisiin ja monipuolisiin aiheisiin. Opetuksen tavoitteena on esimerkiksi
oppia yhdistaméaan erilaisia tietoteknisié laitteita ja ohjelmia isojen projektien tyostdmisessa.
Muita mainittuja tavoitteita ovat tiedostojen jakaminen, varmuuskopiointi, tietoturva, tieto-
suoja, tekijanoikeudet, tiedonhankinta ja lahdekritiikki sekd kansainvélinen vuorovaikutus.
Niin ikdan ohjelmointi jatkuu myos néilla vuosiluokilla. Oppiaineista didinkielessa opetel-
laan tiedonhallintaa, monipuolista l&dhteiden kayttoa seka viittaustapoja ja tekijanoikeuksia.
Vieraissa kielissé puolestaan tiedonhankintaa suoritetaan vieraskielisista I&hteista sek& har-
joitetaan pelillisyyttd ja kansainvalista yhteydenpitoa. Matematiikassa ohjelmointi syvenee
algoritmisen ajattelun kehittdmiseen ja soveltamiseen sekéd hyvien ohjelmointikéyténteiden
oppimiseen. Taman ohella matematiikassa opetellaan kayttamaan taulukkolaskenta- ja geo-
metriaohjelmistoja. Reaaliaineissa TVT-sisaltoné ovat sahkoiset oppimisymparistot, pelilli-
syys ja kuhunkin oppiaineeseen liittyvien mittalaitteiden kaytto. Musiikki, kuvataide, k&si-
ty6 ja kotitalous sisaltavét tiedostojen hallintaa ja jakamista, oman séhkdisen sisallén tuot-

tamista ja eri tyyppisten sisaltojen yhdistelya seka tekijanoikeuksien opettelua.

2.3 Tietotekniikka opetuksessa muualla maailmassa

Kun tietotekniikan opetuksesta keskustellaan julkisuudessa, verrataan sitd usein ulkomaiden
kaytantoihin tai kansainvalisiin mittareihin (esimerkiksi YLE-uutiset 16.10.2013). Siksi
my0s tdman tutkimuksen osalta on mielenkiintoista luoda pieni katsaus ulkomaiden TVT-
opetukseen ja pohtia kuinka POPS14:n sisédltd vertautuu niihin. Vertailuun valittiin nelja
maata, joita yleensa kansainvalisissa vertailuissa pidetddn Suomen kanssa samassa viiteryh-
massd. Nama maat ovat Viro, Ruotsi, Iso-Britannia ja Australia. Juuri ndiden maiden valin-
taan vaikutti ratkaisevasti myos hallintorakenne, jonka seurauksena néissé maissa on ole-
massa vertailuun soveltuva Suomen POPS:n kaltainen opetussuunnitelma tai muu samaan
tarkoitukseen tehty dokumentti. Liséksi, toisin kuin Suomessa, ndissé maissa opetussuunni-

telmat ovat saatavilla ilmaiseksi ja sdéhkoisesti myds englanninkielisind.
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Aloitetaan vertailu Virosta, joka oli esilla myos aiemmin viitatussa Y LE-uutisessa. Virossa
iso osa niistda TVT-kéyttotaitojen harjoittelusta, joka Suomessa olisi tarkoitus tapahtua in-
tegroidusti muissa oppiaineissa, on siséllytetty kaikille oppilaille pakolliseen teknologia-op-
piaineeseen (Ministry of Education and Research 2014a). Tietoteknisten ja sdhkdisten tyo-
kalujen kayton ohella tdma oppiaine pitad sisallaan ne koulun osa-alueet, jotka meilla ovat
omina kasityon, kotitalouden ja osin kuvaamataidon oppiaineina. teknologian pakollisen op-
piaineen ohella Viron kouluissa on myds vapaavalintainen Informatiikan oppiaine (Ministry
of Education and Research 2014b). Informatiikan oppiaine keskittyy ldhes yksinomaan tie-
totekniikan aiheiden opettamiseen. Tekstinké&sittelyn, sdhkdisen viestinnan, mediataitojen
yms. ohella mukana on myds sellaisia tavoitteita, kuten ergonomia ja tietosuoja. Kahden
TVT:hen liittyvédn oman oppiaineen ohella Viron opetussuunnitelmassa on muutamia erik-
seen madriteltyja oppiainerajoja ylittavia aihekokonaisuuksia (Ministry of Education and
Research 2014c). Ndmé ovat rooliltaan vastaavia Suomen POPS:n laaja-alaisten tavoitteiden
kanssa, joskaan eivat niin aivan niin nakyvia tai painotettuja oppiaine- tai luokka-astekoh-
taisten tavoitteiden maarittelyssa. Viron opetussuunnitelmassa kaksi aihekokonaisuutta liit-
tyvat TVT:hen, informaatioymparistd seka teknologia ja innovaatio. Kaikkiaan voidaan sa-
noa, ettd Virossa TVT-opetus on sisalléltdédn hyvin samankaltaista kuin Suomessa. Teknii-
kan oppiaineessa tosin menndén sahkaisten laitteiden mekaniikan opettelussa ja elektronii-

kassa paljon Suomea pidemmalle.

Huomionarvoista on, ettd Viron virallisista opetussuunnitelmista vuodelta 2011, joita tosin
on paivitetty 2014, ei I6ydy vielda mainintaa ohjelmoinnista. Virossa on kuitenkin jo vuonna
2012 aloitettu opetusministerion rahoittama ja koko maan laajuinen erillinen ohjelmoinnin
opetuksen projekti. Jokainen maan koulu saa halutessaan osallistua projektiin, mutta pakol-
linen se ei viela ole. Projektin tavoitteet ovat hyvin samankaltaiset kuin Suomenkin perus-
opetuksen ohjelmoinnin opetuksessa. Perusopetuksen alemmille luokille ei opeteta varsi-
naista ohjelmointia, vaan ajattelun tavoitteita, joita voidaan pitda ns. algoritmisena ajatte-
luna. My6hemmill& luokilla opetus siirtyy ja keskittyy enemmén ohjelmointikieliin. (Ha-
riduse Infotehnoloogia Sihtasutus 2015)
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Ruotsin opetussuunnitelma eroaa Suomen ja Viron opetussuunnitelmista siten, ett4 heidén
oppiainekohtaisissa tavoitteissa ei puhuta kovinkaan paljoa tydskentely- tai opetusmuo-
doista. Heidan opetussuunnitelma keskittyy oppiaineiden osalta ldhinna listaamaan eri vuo-
siluokkiin ja eri arvosanoihin vaadittavat osaamistiedot ja -taidot. Koska ndma tiedot ja tai-
dot ovat ldhes aina kulloisiinkin oppiaineisiin liittyvig, ei Ruotsissa ole samanlaista velvoit-
tavaa tietotekniikan kayttotaitojen integrointiopetusta, kuin esimerkiksi Suomessa. Esimer-
Kiksi maantieteen, matematiikan tai daidinkielen oppiaineissa mainitaan tietotekniikasta ai-
noastaan séhkoisten lahteiden kaytto perinteisten lahdeaineistojen vaihtoehtona. Tietoteknii-
kan sisaltdjen opetus onkin siséllytetty lahes yksinomaan teknologia-nimiseen oppiainee-
seen. Kuten Vironkin tapauksessa, myds Ruotsin kouluissa teknologia-oppiaineen opetus
sisaltda paljon sellaisia aiheita, jotka Suomessa kuuluisivat kasityon opetuksen piiriin. Tal-
laisia ovat esimerkiksi LED-valoihin, sahkotekniikkaan seka talotekniikkaan liittyvat ope-
tustavoitteet. Ndiden ohella teknologia-oppiaine pitaa sisallddn mm. tydskentelyn dokumen-
tointia, suunnittelua ja simulointia, mitk& lienevat tarkoitettu tietotekniikan opetukseksi.
(Skolverket 2011)

Kokonaisuutena Ruotsin opetussuunnitelmassa tietotekniikan velvoittavaa opetusta on suh-
teellisen vahan. Sille ei ole annettu selkeda roolia tai selkeitd tavoitteita. T&té seikkaa koros-
taa entisestaan se, ettd Ruotsin opetussuunnitelmassa ei ole esitelty tai ehdotettu ollenkaan
valinnaisaineita, joihin tietotekniikan lisdopetus yleensa sisaltyisi. Lisaksi erityisesti Suo-
meen vertailtaessa on mielenkiintoista huomata, ettei Ruotsin opetussuunnitelmassa ole min-

kaanlaista mainintaa ohjelmoinnista.

Iso-Britanniassa jokaisen liittovaltioon kuuluvan maan paikallishallinnot vastaavat opetuk-
sen jarjestamisestad. Taméan tutkimuksen puitteissa tutustutaan naista suurimman, eli Englan-
nin, opetussuunnitelmiin. Heiddn opetussuunnitelmansa rakentuvat aiemmin tarkasteltuja
maita selvemmin puhtaan oppiainekeskeisesti. Opetussuunnitelma on jaettu yksiselitteisiin
oppiaineisiin ja niiden tavoitteissa ei ole samanlaisia laaja-alaisia tavoitteita, kuin Suomessa,
Virossa ja Ruotsissa. N&in onkin luonnollista, ettd Englannin kouluissa tietotekniikalle on
suotu taysin oma oppiaineensa seka toinen ns. designin ja teknologian oppiaine, joka vastaa
sisall6ltadn Viron ja Ruotsin vastaavia jo aiemmin esiteltyja oppiaineita (Department of Edu-
cation 2013a ja Department of Education 2013d).
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Englannin kouluissa tietotekniikan oppiaine painottuu hyvin vahvasti ohjelmointiin ja erot-
tuukin siten muista vertailussa olleista maista. Oppiaineen opetussuunnitelman keskitssa
ovat sellaisten ajattelun taitojen opettaminen, joita Suomessa kutsutaan algoritmiseksi ajat-
teluksi. Naiden taitojen opettaminen aloitetaan Englannissa heti koulun alussa ja jatkuu yh-
tajaksoisena aina oppiaineen kouluopetuksen loppuun asti. Mygs varsinaisia ohjelmointita-
voitteita on runsaasti. Oppilaiden tulisi pystya luomaan jo tietotekniikan oppiaineen opetuk-
sen alkuvaiheessa omia yksinkertaisia tietokoneohjelmia. Oppiaineen lopulla oppilaiden tu-
lisi velvoittavien tavoitteiden mukaan osata kéyttaa tehokkaasti vahintdén kahta varsinaista
ohjelmointikieltd. Rima on siis Englannin kouluissa asetettu ohjelmoinnin kannalta varsin
korkealle. Muita tietotekniikan oppiaineeseen yhdistettyjé opetuksen tavoitteita ovat mm.
tietotekniikan vastuullinen ja turvallinen kéytté seka uusien laitteiden omaksumisen taidot.
Multta toisin kuin esimerkiksi Suomessa, missé tdman kaltaiset taidot ovat opetuksen paa-
osassa, Englannissa niille on suotu vain toissijainen rooli ohjelmoinnin ohessa. Oletettavaa
onkin, ettd kayttotaitojen ja esimerkiksi viestinnan opetusta on sikaldisissa kouluissa totuttu
opettamaan myds muissa oppiaineissa, vaikka opetussuunnitelmat eivat siihen varsinaisesti

velvoitakaan. (Department of Education 2013b ja Department of Education 2013c)

Viimeiseksi vertailumaaksi valittiin Australia. Heidan opetussuunnitelmat ja opetuksen jar-
jestdminen muistuttavat hyvin paljon Englannin vastaavaa. Opetussuunnitelma on erittdin
oppiainekeskeinen, eika laaja-alaisia opintoaiheita ole kuin kolme, jotka liittyvét kaikKki
maan oman kulttuuriperinndn opettamiseen. Niin ikddn Englannin tavoin Australiassa on
kaksi vertailuun liittyvaa oppiainetta, design ja teknologia seka séhkdinen teknologia. Mutta
toisin kuin Englannissa, Australiassa ndméa oppiaineet on ryhmitelty selkedmmin tekemisiin
toistensa kanssa. Opetussuunnitelmassa niité késitellddn samassa luvussa ja niille on annettu
selvasti toisiaan taydentavét opetustavoitteet. Tydnjakoa on tehty siten, ettd designin ja tek-
nologian oppiaineessa keskitytdan kayttotaitojen ja luovuuden opetteluun. Tama siséltaa esi-
merkiksi puu- ja metallitdiden ohella s&hkotekniikkaa ja tietokoneiden kokoamista, mutta
my0ds oman sahkdisen sisallon, kuten Internet-kotisivujen luomista. S&hkoisen teknologian
opetustavoitteet ovat puolestaan vdhemman kaytannonlaheisid. Ns. algoritmisen ajattelun

piiriin kuuluvat taidot ovat jalleen selkeasti esilla, mutta myods sahkoisen viestinnan taidot,
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vastuullinen ja turvallinen laitteiden kaytto sekd sahkolaitteiden ja esimerkiksi tietokone-
muistin toimintaperiaatteiden osaaminen 16ytyvat peruskoululaisten opetustavoitteista. Oh-
jelmointi on niin ik&&n nakyvéassa roolissa sahkoisen teknologian oppiaineessa. Sitd opete-
taan myos Australiassa koko oppiaineen opetuksen ajan ja opetuksen loppupuolella oppilai-
den tulisi pystya luomaan tietokoneohjelmia, joista on hyotya oikeissa ongelmissa esimer-
kiksi matematiikan opiskelussa. (ACARA 2015)

Jos tarkasteltuja maita vertailee kokonaisuutena Suomen tilanteeseen, huomataan joitain sel-
keitd eroja siind mitd ja miten meilla tietotekniikkaa opetetaan. Ensimmaisené asiana on ha-
vaittavissa erilainen suhtautuminen Suomessakin tunteita herattdneeseen ohjelmointiin.
Englanninkielisten maiden opetuksessa ohjelmoinnilla vaikuttaisi olevan varsin vankka
asema. Englannin ja Australian osalta voidaan jopa sanoa, ettd tietotekniikan oppiaineet on
rakennettu ohjelmoinnin opetuksen ymparille. Itdmeren rantavaltioissa ohjelmoinnin opetus
on selvasti vahaisempad. Ruotsissa ohjelmointia ei opeteta vield ollenkaan, Virossa opetus
ei ole velvoittavaa, vaan erillisen vapaaehtoisen projektin kautta tapahtuvaa, ja Suomessa
siirrytdén vasta nyt uuden POPS:n myo0ta kohti sité tilannetta, mik& englanninkielisissa

maissa on vallinnut jo jonkin aikaa.

Suomi sen sijaan nayttaisi nyt tehdyn vertailun perusteella olevan taysin ainutlaatuinen maa
tietotekniikan oman oppiaineen puuttumisen suhteen. Kaikissa muissa vertailumaissa tieto-
tekniikalle oli selkedsti oma oppiaineensa ja joissain tapauksissa TVT:n sisallét on jaettu
jopa kahteen tietotekniikkaa p&&asiallisesti opettavaan oppiaineeseen. Niin ik&&n oppiai-
nerajoja rikkovien ja koko peruskouluopetusta maéarittdvien opetustavoitteiden kaytossa
Suomi oli omassa kastissaan. Suomen opetussuunnitelman laaja-alaisia tavoitteita vastaavia
jarjestelyja ei 16ytynyt juuri muualta kuin Ruotsista ja Virosta. Niidenkin kohdalla laaja-

alaisten tavoitteiden rooli oli pienempi kuin Suomessa.

Kenties juuri oppiainerajoja ylittavien laaja-alaisten tavoitteiden seurauksena Suomessa ope-
tussuunnitelmaan oli kirjattu selkedmmin ja velvoittavammin opetustavoitteiksi ohjelmien
ja laitteiden kéyttotaitoja. Suomen POPS14:ssa on esimerkiksi nimeltd mainiten velvoitettu
opettamaan sdhkopostiohjelmien, taulukkolaskentaohjelmien ja kuvanmuokkausohjelmien

kayttod, kun muissa maissa ei ndin tarkalle tasolle olla usein menty. Kyseessa saattaa olla
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Suomen reaktio huonoon menestykseen aikaisemmissa kansainvélisissa vertailututkimuk-
sissa, joissa on mitattu koulujen tietotekniikan kayttoastetta (esimerkiksi European Commis-
sion 2013, OECD 2015 ja SITES 2009). Mikali tilanne on tdmé, on POPS14:n suunnittelussa

tietoisesti menty verrattain pikkutarkkaan velvoittavien tavoitteiden merkintatapaan.

Viimeisena vertailun havaintona voidaan todeta, ettd muissa vertailumaissa tekniikan oppi-
aineet nayttaisivat opetussuunnitelmien perusteella painottuvan Suomea enemman kédentai-
tojen opetukseen. Kaikissa vertailumaissa oli esimerkiksi sahkotekniikan opetusta esimer-
kiksi tietokoneiden kokoamisen tai LED-valojen asentamisen muodossa. Suomen opetus-
suunnitelmasta vastaavat sisallot puuttuvat taysin tai ovat merkitty niin tulkinnanvaraiseen

muotoon, etteivat koulut koe niiden opettamista pakolliseksi.

Ulkomaihin kohdistuva vertailu ei itsessadn vaikuta tdman tutkimuksen suunnitteluun, to-
teuttamiseen tai johtopaatoksiin. Tutkimuksen aiheiden takia kansainvélinen vertailu on kui-
tenkin itseisarvoltaan mielenkiintoista ja, koska siihen julkisessa keskustelussa viitataan niin

usein, tuo pienikin katsaus lisdarvoa tutkimuksen kontekstiin.
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3 Tutkimusasettelu ja -metodit

Tutkimuksen tavoitteita perusteltiin tutkielman johdannossa. Tutkimuksen tavoitteet ovat:
1. selvittdd mit& uusia tietotekniikkasisaltoja POPS14 tuo mukanaan peruskouluope-
tukseen ja miten noihin sisaltéihin paadyttiin POPS14:n suunnittelussa seka 2. tutkia
kuinka POPS14:n tietotekniikkasisaltjen opetus toteutuu Keski-Suomen kouluissa ja
millaisia ovat tuossa opetuksessa kaytetyt yleiset ja tyypilliset opetusmenetelmat. Nai-

den tavoitteiden toteutumiseen pyrittiin seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1 1.1 Mita tietotekniikan sisalt6ja POPS14 sisaltaa?

1 1.2 Miten tietotekniikan sisallot muodostuivat POPS14:iin?

1 2.1 Millaisia muutoksia POPS14 on aiheuttanut tietotekniikan opetuksen jar-
jestamisessa?

1 2.2 Miten tieto- ja viestintatekniikan laaja-alaisen osaamisen tavoitteet on huo-
mioitu opetuksessa?

1 2.3 Miten ohjelmoinnin opetus on kouluissa jarjestetty?

Kaksi ensimmaistéd tutkimuskysymysta liittyvat keskeisesti POPS14:iin, sen sisaltéon ja
suunnitteluun. Naita tutkimuskysymyksia lahestyttiinkin erikseen luvussa 2 tehdyssa Kirjal-
lisuuskatsauksessa, jonka tarkoituksena oli selvittdd POPS14:n taustoja ja motiiveja. Kirjal-
lisuuskatsauksella tutkittiin Opetushallituksen ja Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
ja rekonstruoitiin POPS14:n koko suunnitteluprosessi. Tasta oli apua, kun mydéhemmin sa-
massa luvussa analysoitiin itse POPS14:n TVT-siséltod ja pyrittiin luomaan kontekstia tut-

kimuksen kolmelle viimeiselle tutkimuskysymykselle.

Kolmeen viimeiseen tutkimuskysymykseen taydelliseen vastaamiseen ei sen sijaan riittanyt
pelkk&d POPS14:n siséltoanalyysi tai kirjallisuuskatsaus. Siksi tutkimukseen tarvittiin myos
empiirisen tutkimuksen osio tai vaihe. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaaran (2004 s. 117) mukaan
perinteinen empiirisen tutkimuksen tekemisen kaava alkaa tutkimusasettelusta. Tutkimuk-
selle esitetddn kysymyksid, jotka ovat tutkimuksen lahtokohta. Naméa ns. paakysymykset

voidaan sitten jakaa joukkoon osakysymyksid, jotka méaérittavat ja tdydentdvat paakysy-
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mysté. Kysymyksien ratkaisemiseksi tutkijan tulee laatia tutkimusstrategia, jossa suunnitel-
laan se prosessi ja ne tydvaiheet, jotka tutkimuksessa tullaan tekemaan. Ty6vaiheista ja tut-
kimusstrategian sisélldista tarkeimmat ovat ns. tutkimusmetodit. Metodeja vertailemalla ja
valitsemalla paatetadan, minkalaista aineistoa tutkimuksessa tullaan keradmaan seka hyvin
pitké&lle myds, miten sité tullaan analysoimaan. Téassa luvussa esitelladn tdman tutkimuksen
empiirisen osion tutkimusasettelu, -kysymykset, -metodit ja analyysimenetelmat seké poh-

ditaan minkalaisia luotettavuuden kriteerejé ja huomioita tutkimukselle on asetettu.

3.1 Tutkimuksen empiirisen osion tutkimusasettelu

Taman tutkimuksen toisena tarkoituksena oli tutkia kuinka POPS14:n tietotekniikkasisalto-
jen opetus toteutuu Keski-Suomen kouluissa ja millaisia ovat tuossa opetuksessa kéytetyt
yleiset ja tyypilliset opetusmenetelmat. Tata tarkoitusta voidaan pitaa Hirsjarven ym. (2004)
mainitsemana empiirisen tutkimuksen padkysymyksend. Taman varsin laajan paakysymyk-
sen avaamiseksi tutkimukseen lisattiin pienempid tutkimuskysymyksi, jotka liittyivat suo-
raan alaluvussa 2.2.2 esiteltyihin POPS14:n TV T-siséltoihin.

Tutkimuksen empiirisen osion ensimmaisena tutkimuskysymyksend oli selvittdd, millaisia
muutoksia POPS14 on aiheuttanut tietotekniikan opetuksen jarjestamisessa (tutki-
muskysymys 2.1)? Kysymyksen puitteissa haluttiin ottaa selvaa millaisia tulkintoja ja niista
johdettuja opetuksen organisoinnin muutoksia kouluissa on tehty. Tarkoituksena ei siis ollut
ottaa kantaa oppimistuloksiin, motivaatioon, mielikuviin tai muuhun opetuksen seurauksiin.
Tarkeitd tutkimuskysymykseen liittyvia osa-alueita olivat ainakin TV T-opetuksen vastuu-
alueet ja tyonjako sekd uusien TVT-siséltojen asettamat vaatimukset opetuskayténteille. En-
simmaisen osa-alueen puitteissa haluttiin selvittda, onko koululla POPS14:n seurauksena
laadittu tai uudistettu yhteistd TV T-opetuksen suunnitelmaa ja kuka opettaja tai mik& oppi-
aine on vastuussa TVT-sisallon opettamisesta. Jalkimmaisen osa-alueen kohdalla sen sijaan
katsottiin, onko kouluissa TV T-opetuksen tulkittu vaativan jotain uusia laitteita, ohjelmia tai

palveluja.
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Koska laaja-alainen osaaminen on POPS14:ssa varsin keskeisessa osassa maarittdmassa
TVT:n opetusta, oli luontevaa, ettd yksi tutkimuskysymyksista suuntautui selvittdmaan pel-
kastaan tamén alueen jarjestelya. Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan, miten TVT:n laaja-
alaisen osaamisen tavoitteet on huomioitu koulujen opetuksessa (tutkimuskysymys
2.2)? Ovatko koulut tehneet kenties samanlaisia tulkintoja POPS14:sta kuin tassa tutkimuk-
sessa vai onko heilla ollut jokin muu lahestymistapa TV T-tavoitteiden toteutumiseen? Mie-
lenkiintoista olikin esimerkiksi selvittdd missé oppiaineissa TVT-sisaltéjad on POPS14:n
myota otettu osaksi opetusta tai miten pelillisyys ja sdhkdiset oppimisympéristot nakyvét

oppilaiden arjessa.

Laaja-alaisen osaamisen kokonaistarkastelun ohella, ainoana taysin uutena TV T-aiheena pe-
rusopetukseen mukaan tuleva ohjelmointi oli tutkimuksen kannalta kiinnostava kysymys.
Ohjelmointi tulee mukaan kaikille vuosiluokille, mutta sen opetukselle ei juuri ole entuudes-
taan vanhaa laitteistoa tai kaytanteitad. Varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi riittikin yksin-
kertaisesti selvittdd, miten ohjelmoinnin opetus on jarjestetty (tutkimuskysymys 2.3)?
Kouluilta selvitettiin esimerkiksi, ovatko he noudattaneet suoraan POPS14:n merkint6jé oh-
jelmoinnista, siind kaikki maininnat ohjelmoinnista ovat matematiikan oppiaineen siséll,
vai ovatko he luoneet jonkin paikalliseen tilanteeseen paremmin sopivan ratkaisun. Kou-
luilta kysyttiin, kuka on vastuuopettaja ohjelmoinnin osalta ja onko koulussa tehty erillista
suunnitelmaa, strategiaa tai tyonjakoa ohjelmoinnin opetukseen. Koska kyseessa on téysin
uusi oppiaihe, oli myds mielenkiintoista selvittaa, kuinka paljon ja millaisia resursseja koulut
ovat ohjelmoinnin opetukseen esimerkiksi oppituntien, laitteiden ja ohjelmistojen muodossa

varanneet.

Jotta tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan tyydyttavélla tavalla, otettiin tutkimuk-
seen sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia nakékulmia. Koulujen opetuskayténteissa ja
POPS:n tulkinnoissa on niin suuria eroja, ettei kartoittavassa tutkimuksessa pystytty teke-
mé&aén yleistettdvié ja luotettavia johtopéaatoksia pelkastaan laadullisen tutkimuksen keinoin.
Tatd varten tarvittiin maaréallisen tutkimuksen keinoja, joissa samaa aineistoa kerataan suu-
relta otannalta. Nain yksittaisten koulujen erityispiirteet tasoittuvat ja POPS:n vaikutuksia
opetuskayténteisiin voitiin tarkastella yleisell& tasolla. Esimerkiksi Keski-Suomen maakunta
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oli kokonaisuutena riittdvan suuri, jotta peruskoulujen otannasta voitiin tehda yleistavia joh-
topéatoksia. Keski-Suomessa oli kevéélla 2017 yhteenséd 126 perusopetusta jarjestavaa kou-

lua.

Niin ikaan pelkéstadn maaralliset tutkimuskeinot eivat yksindan antaneet jarin hyodyllista
kuvaa opetuskaytanteistd. Tilastot ja yleistettavat johtopaatokset olivat tarkeitd, mutta mikali
opetuskaytéanteita haluttiin selittdd opetustilanteen tai luokkahuoneen tasolla, tuli tima tehda
laadullisen tutkimuksen keinoin. Hirsjarven ym. (2004 s. 126-127) mukaan onkin tyypillistg,
ettd tutkimusten sisalla kéaytetdan seka laadullisia ettd maaréllisia keinoja. Talloin eri tutki-
musmenetelmid kaytetaan tdydentdmaan toisiaan. Tutkimusmetodien tyonjako tulikin ole-
maan, ettd maarallisin metodein tutkittiin yleiskuvaa POPS14:n ajamista opetuskéytanteista
seka sen aiheuttamista opetuskaytanteiden muutoksista. Laadullisin metodein sen sijaan ku-

vailtiin ja esiteltiin néita kéytanteita ja muutoksia.

3.2 Metodit ja analyysimenetelmaét

Tutkimuskysymykset vaativat siis informaation kerddmisté useilta kouluilta. Tdman tutki-
muksen varsin rajatuilla resursseilla ei ollut mahdollista suorittaa paikanpaallakaynteja, ta-
paamisia tai haastatteluja jokaisen otantaan valitun koulun kohdalla. Nain ollen informaation
kerddmisen tuli tapahtua séhkdisesti ja mahdollisimman automatisoidusti. Parhaiten téllai-
seen suuren otannan sdhkdiseen tiedonkeruuseen soveltui kyselytutkimus, joka suoritettiin

valmiiksi laaditulla lomakkeella.

Hirsjarven ym. (2004 s. 182 ja 186) mukaan kyselytutkimuksella on pitk& historiallinen tra-
ditio maarallisen tutkimuksen piirissa ja sen on todettu soveltuvan hyvin henkil6iden ja or-
ganisaatioiden tosiasioiden, kuten kéyttdytymisen ja toiminnan, kartoittamiseen. Siten voi-
tiin olettaa sen sopivan oivasti myds koulujen opetuskéytanteiden selvittdmiseen. Robson
(2004 s. 233-234), Hirsjarvi ym. (2004 s. 184) seka Aaltola ja Valli (2015a s. 93, 109-112)
esittelevat kyselytutkimuksen muiksi eduiksi juurikin toteutuksen helppouden ja vahéiset
vaadittavat resurssit. Niin ik&an kyselytutkimuksen eduiksi luetaan niiden tuottama data,
joka on yleensé runsasta seka sisalloltdan standardisoitua ja siten helposti tulkittavissa. Eri-

tyisesti Robsonin mukaan kyselytutkimuksen vastausten voidaan myos olettaa olevan varsin
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totuudenmukaisia, mikali kysely suoritetaan anonyymisti ja ilman henkilokohtaista koske-
tusta kyselyn jarjestajaan. Talloin kyselyyn vastaajalla ei ole syytd valehdella tai muuten

antaa sellaisia vastauksia, joita ajattelee kyselyn jarjestajan haluavan kuulla.

Sen sijaan kyselytutkimuksen riskeiksi esimerkiksi Robson (2004 s. 233) ja Hirsjarvi ym.
(2004 s. 184) luettelevat tyypillisesti matalan vastausprosentin, kysymysten vaarinymmar-
tdmisen uhan sek& epatarkat kysymykset, joiden vastauksista ei ole hyotya tutkimuskysy-
myksien ratkaisemisessa. Kaikkiin naihin riskeihin voidaan vaikuttaa lieventévasti panosta-
malla kyselyn ja yksittédisten kysymysten tarkkaan ennakkosuunnitteluun seka kohdentami-
seen. Esimerkiksi Hirsjarvi ym. (2004 s. 191) kehottaa suunnittelemaan yksittaiset kysymyk-
set niin, ettd epaselvyyksia tai monimerkityksisid sanoja véltettéisiin kokonaan. Samoin jo-
kaiselle kysymykselle tulisi suunnitella jokin spesifi tarkoitus, mihin se yrittd4 vastata. Niin
ikaan tdhdennetaan, ettd mikali kyselytutkimusta suunnitellaan organisaatioille, kuten kou-
luille, tulee kyselyyn vastaava henkil6 valita tarkoin. Hanella tulee olla hallussa kaikki ne
tiedot, joita kyselyyn vastaamiseen tarvitaan. Muuten vastaukset jagvat kokonaan saamatta
tai niiden luotettavuus heikkenee, usein ilman, etté tutkija itse edes tietdd asiasta.

Taman tutkimuksen osalta edell&d mainittuihin riskeihin ja mahdollisiin ongelmiin varaudut-
tiin moninaisin keinoin. Ensinnakin koko kyselyn sekéa yksittaisten kysymysten pituus py-
rittiin pitdimaan mahdollisimman lyhyend. Samoin kysymysten ohjeteksteistd tehtiin mah-
dollisimman selkokielisia, joissa ei ollut monitulkintaisia sanoja tai termeja. Kysymykset
mya0s suunniteltiin niin, ettd jokainen kysymys pyrki vastaamaan vain yhteen tarkasti rajat-
tuun tutkimuskysymykseen tai aihepiiriin. Tat4 seikkaa korostettiin entisestdén suosimalla
valmiita vastausvaihtoehtoja avointen vastausten antamisen sijaan aina, kun se oli mahdol-
lista. Kéytdnndssa valmiita vastausvaihtoehtoja kaytettiin silloin, kun kyselyn laatija pystyi
arvioimaan tai olettamaan yleisimpia vastauksia. Talléinkin piti toki antaa vastaajalle mah-
dollisuus vastata avoimesti jotain sellaista, mitd kyselyn laatija ei ollut tullut ajatelleeksi.
Pelkki& avoimia vastauksia oli pakko kayttaa silloin, kun yleisimpid vastauksia ei voitu luo-

tettavasti arvioida etukateen.

Kyselyn vastausprosenttia ja annettujen vastausten luotettavuutta pyrittiin parantamaan

suuntaamalla kysely ensisijaisesti koulujen rehtoreille. Useimpien koulujen osalta juuri he
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olivat kaikkein parhaiten perilld koko koulun TVT-opetuksen tilasta. Liséksi tdman tutki-
muksen tyyppisiin kyselyihin vastaaminen on perinteisesti luettu kuuluvan nimenomaan reh-
torin toimenkuvaan. Varsinkin joissain suuremmissa kouluissa jokin toinen henkil6 saattoi
kuitenkin olla vastuussa tai muuten rehtoria paremmin tietoinen TVT-opetuksesta. Tallaisten
tilanteiden varalta kyselyn ohjeistuksessa rehtoreita kehotettiin delegoimaan kysely naille
henkildille. Robsonin (2004) ohjeistuksesta huolimatta kysely ei ollut tdysin anonyymi. Vas-
taajan antamat vastaukset pidettiin yhdessa ja heilta pyydettiin yhteystiedot. Tama oli tutki-
muksen jatkon kannalta vélttdmatonta. Vastaajille tehtiin kuitenkin selvéksi, ettei heidan tie-
tojaan julkaista missaan yhteydessa, eikd heitd etenkaan voida yhdistaa annettuihin vastauk-

siin.

Tutkimuksen metodikirjallisuudessa esiinnousseiden riskien ja ongelmien ohella, nykypai-
van teknologian kaytto asetti sdhkdiselle kyselytutkimukselle omat haasteensa, jotka tuli ot-
taa suunnittelussa huomioon. Sahkoisen kyselyn tulee nykypéivana toimia Internetin véli-
tyksell& ja sithen on pakko péasta vastaamaan ilman erillisia kirjautumisia tai latauksia. Kai-
kissa muissa tapauksissa vastausprosentti jaa varmuudella alhaiseksi. Samoin koulut ja yk-
sittdiset vastaajat kayttavat erilaisia laitteita ja internetselaimia. Kyselyn tuli toimia ongel-

mitta vahintaan naista kaikkein yleisimmilla versioilla.

Kun kyselytutkimus oli suoritettu ja vastaukset keratty ja koottu, voitiin ne altistaa tilastol-
liselle analyysille. Koska tassé tutkimuksessa kyselyn kohderyhmié oli vain yksi ja koska
kysely jarjestetddn vain yhden kerran, ei vertailevaa analyysia voitu tehda erilaisten vastaus-
ryhmien valill4. Vertailua pystyttiin suorittamaan ainoastaan saman kyselyn vastaajien vé-
lilld ja tilastollisen analyysin ty6kaluiksi jai ndin ollen maarittda kulloisenkin kysymyksen
painotuksia, hajontaa seka vastausten lukumaaria (Hirsjarvi ym. 2004 s. 212-215 ja Robson
2004 s. 403-408). Namakin perustyokalut kuitenkin riittivat kyselytutkimuksen tarkoituk-
siin, joka siis oli 10ytad ja havaita kaikkein yleisimmét kdytossé olevat TVT:n opetusmetodit
ja —kayténteet.

Kaikkein helpoimmin tilastoiksi voitiin muuttaa ja analyysille altistaa ne kyselytutkimuksen

kysymykset, joihin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Ndiden kohdalla piti ainoastaan
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yhdistella vastauksia ja luoda niista tilasto. Hieman vaikeampi tilanne tuli vastaan ns. avoin-
ten vastausten kohdalla, joiden méard, laatu ja sisaltd vaihtelivat keskenaan. Aaltolan ja Val-
lin (2015b s. 226-227) mukaan avoimia vastauksia voidaan analysoida maaréllisen tutki-
muksen osana luokittelemalla niitd teemoihin. Ajatuksena on, ettd vastauksia kasitellaan yk-
sittdin ja niista tulkitaan niiden siséltod. Taman jalkeen vastaukselle pyritdan I0ytamaan toi-
sia vastauksia, joissa olisi sama sisaltd. Nama sitten yhdistetdan pareihin tai ryhmiin yhtei-
seen teemaan tai yhteisen otsakkeen alle. N&in avoimista vastauksista, joita periaatteessa ei
voida kasitelld tilastollisesti, luotiin taulukko, jota voitiin kasitella méaaréllisen tutkimuksen
keinoin. Kuvatussa tilanteessa tutkijan suurimmaksi tehtavaksi jai 16ytada annetuista avoi-
mista vastauksista yhteisid teemoja tai aiheita. Kysymyksissa, joissa vastausvaihtoehtoina
oli ollut seka valmiiksi annettuja vastausvaihtoehtoja, ettd avoimia vastauksia, on hyva aloit-
taa ottamalla valmiit vastausvaihtoehdot teemoiksi ja keksia niita sitten tarpeen mukaan li-
séd. Joskus kyselytutkimuksen vastaajien havaittiin yksinkertaisesti ymmaértdneen jonkin
valmiin vastausvaihtoehdon vaérin ja vastanneen siksi turhaan avoimeen vastausvaihtoeh-

toon saman vastauksen.

Kun kaikki edella mainitut riskit oli otettu huomioon ja kysely oli onnistuneesti jarjestetty
seka siitd saatu aineisto analysoitu, pystyttiin vastauksista tekemaan paatelmia ja l0ydoksia.
Keski-Suomen alueella tyypillisid tai yleisia TVT:n opetuskéyténteitd, olivat esimerkiksi
tiettyjen TVT-aiheiden integrointiopetus, opetuksen suuntautuminen mobiililaitteisiin seka
ohjelmoitavien robottien kayttd ohjelmoinnin opetuksessa. Kyselyn l6ydoksia kéasitellaan
tarkemmin luvussa 4. Pelkké kysely ei kuitenkaan auttanut muuta kuin tunnistamaan nama
kaytossé olevat opetuskaytanteet. Jotta niitd voitaisiin kuvata ja tarkastella tarkemmin, tuli
tutkimuksen jalkautua kouluihin. Paikan paalla kouluissa ja luokissa tuo kuvaaminen suori-

tettiin laadullisten tutkimusmetodien keinoin.

Haastattelu on yleisin ja oletettavasti myds vanhin laadullisen tutkimuksen metodi (Hirsjarvi
ym. 2004 s. 194). Nain oli myos luonnollista, ettd sitd harkittiin tdménkin tutkimuksen laa-
dulliseksi tutkimusmetodiksi. Haastattelun kohteita olisivat voineet olla esimerkiksi opetta-
jat tai rehtorit, jotka olisivat kertoneet ja kuvailleet, kuinka kyselyssa esiinnousseet opetus-
kaytanteet heidan koulussaan toimivat ja mité asioita niiden toteuttamiseen liittyy. Haastat-

telu olisi ollut luonnollinen jatkumo kyselyyn vastanneille henkildille.
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Haastattelua tutkimusmetodina on esitelty mm. Hirsjarven ym. (2004 s. 194-196) ja Robso-
nin (2004 s. 272-273) teoksissa. Heiddn mukaansa se antaa joustavaa tietoa, jossa tutkija ja
haastateltava ovat keskendén vuorovaikutustilanteessa. Tietoa voi heti hankintatilanteessa
halutessaan laajentaa, tarkentaa tai selventdd ja kontekstin selittdminen on kaikista meto-
deista helpointa juuri haastattelussa. Haastattelu onkin oiva keino saada tietoa siita mité
haastateltavat ajattelevat ja aikovat tehdd. Kun haastattelua pohdittiin tdméan tutkimuksen
kohdalle, havaittiin kuitenkin, ettei se ollut taysin ihanteellinen metodi. Kaikkein suurim-
pana heikkoutena se ei antanut tutkijalle mahdollisuutta nédhda ja tulkita opetuskaytanteité
itse. Hanen olisi tullut luottaa haastateltavaan ja toivoa, ettd tima muistaa ja osaa kertoa
kaiken oleellisen. Hirsjarvi ym. (2004 s. 201) sanookin, ettd haastattelu kertoo mit4 tutkitta-
vat ajattelevat ymparilla tapahtuvan, mutta ei kerro mita todella tapahtuu. Nain ollen opetus-
kaytanteiden tutkimiseen pelkka opettajien, saati rehtoreiden haastattelu ei riitanyt. Tutkijan

tuli olla itse paikan paall4 havainnoimassa opetuskéyténteita.

Kuitenkaan haastattelua ei metodina kannattanut kokonaan hylata. Sen todettiin olevan jois-
sain tilanteissa hyddyllinen tuomaan lisétietoa ja tdydennysta havainnointiin. Esimerkiksi
tilanteissa, joissa havainnointia tekeville tutkijalle herdsi kysymyksid havainnoinnin aikana,
oli pienimuotoinen opettajan haastattelu hyddyllinen tyokalu. Tutkimuksen laadullista osiota

voikin siis pitdd havainnointina, johon yhdistettiin pienia haastatteluja.

Havainnointi itsessdan on oma laadullinen tutkimusmetodinsa. Hirsjarven ym. (2004 s. 201-
206) mukaan tieteellinen havainnointi on aktiivista tarkkailua, ei siis vain katselua. Aaltola
ym. (2015as. 146-151) ja Robson (2004 s. 312-328) huomauttavat, ettd tieteelliselle havain-
noinnille tulee asettaa ennakkovaatimuksia, jotka maarittavat havainnoinnin kulkua. Naista
ennakkovaatimuksista keskeisimmat ovat havainnoitsijan rooli, havainnoinnin kohteet seka
havaintojen yhtenéinen tallentaminen. Lisdksi havainnoinnin tutkimusmetodiin liittyy esi-
merkiksi Robsonin (2004 s. 311-325) mukaan kaksi mahdollista ongelmakohtaa, jotka nou-
sevat esiin myos taman tutkimuksen kohdalla. Néma ovat havainnoinnin kohde ja sen yleis-

tettdvyys tutkimuskysymyksen ratkaisussa seka tutkijan havainnointia rajaavat valinnat.
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Ensimmaéinen ongelma tarkoitti tdiman tutkimuksen kohdalla sita, onko havainnoitava tieto-
tekniikan opetustilanne sen verran tyypillinen tai tavanomainen, jotta siité voi tehda yleista-
vid johtopaatoksia tai kuvailuja. Ongelmiksi olisi voinut nousta oppilaiden tai opettajan epé-
tavallinen kayttaytyminen tai opettajan tavallisesta poikkeava tietotekniikan k&yttdminen.
Kun havainnointia tekeva tutkija on l&snd opetustilanteessa, voi muiden toimijoiden tekemi-
nen muuttua tai héiriintya herkasti. Téllaista ongelmaa on lisdksi tutkijan vaikea havaita,
varsinkaan jos vertailukelpoisia havainnointeja ei saman tutkimuksen aikana suoriteta mon-
taa. Talloin tavallista suurempi rooli tutkimuksen toteuttamisesta siirtyykin tutkijalta tutki-
muksen kohteelle, jonka pitdd jossain mddrin huolehtia oman toimintansa “tavanomaisuu-

desta”.

Tahan ongelmakohtaan varauduttiin tdmén tutkimuksen osalta kahdella tavalla. Ensinnékin
havainnointitutkimus paatettiin suorittaa keski-suomalaisessa koulussa, joka osallistuu pai-
vittdisessa toiminnassaan koulutuksen kehittdmiseen ja opettajaopiskelijoiden koulutukseen.
Néin ollen seka koulun oppilaat ja opettajat ovat tottuneet luokan ja opetustilanteen ulko-
puolisiin havainnoitsijoihin. Havainnoitsijasta koituvat hairiot ja epatavallinen kayttaytymi-
nen jaanee talléin vahaiseksi. Niin ikdan havainnoinnit rajattiin koskemaan ainoastaan ala-
koulua, koska myds aiemmin suoritetun kyselytutkimuksen otanta oli painottunut niin vah-

vasti alakouluihin.

Toinen varautumiskeino oli tietty lahestymistapa havainnoitavien oppituntien sopimiseen.
Koulun osallistumisesta havainnointitutkimukseen sovittiin ensin kyselytutkimukseen vas-
tanneen rehtorin kanssa, mutta tdmén jalkeen hé&neen ei ollut endéd yhteydessd. Rehtorilta
saatiin joidenkin opettajien yhteystietoja ja yksittaisten havainnointien sopimisesta oltiin
suoraan yhteydessa heihin. Opettajia ei pyydetty erityisesti suunnittelemaan ja opettamaan
sellaisia oppitunteja, jotka olisivat olleet havainnointitutkimukseen sopivia, vaan heilta ky-
syttiin, minkalaista opetusta heilla oli jo muutenkin l&hiaikoina tulossa. Néisté sitten valittiin
havainnoitaviksi ne, jotka sattuivat sopimaan havainnointitutkimuksen tarpeisiin. Toiminta-
tapa vaati paljon ty6ta havainnointien organisoinnissa, mutta paransi havainnointitutkimuk-

sen yleistettavyyttd huomattavasti. Liséksi tietotekniikan opettamisen opettajaléhtoisyys oli
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osoittautunut kyselytutkimuksen vastauksissa hyvin yleiseksi tavaksi Keski-Suomen kou-
luissa, joten havainnointien organisoiminen nimenomaan edelld esitellylla tavalla vahvisti

opetustilanteiden tavanomaisuutta.

Toinen Robsonin (2004 s. 311-312) esiin nostama keskeinen ongelma oli havainnointeja
tekevan tutkijan toiminta. Ensinnékin tieteellisen havainnoinnin erottaa pelkéstéd katselusta
jatarkkailusta sen maéaratietoinen kohdentaminen tiettyihin asioihin seka tavoitteellisuus en-
nalta madariteltyjen ongelmien ratkaisemiseksi. Tama tarkoittaa, etta tehtyjen havaintojen
motivaation tulee olla l&htdisin tutkimuksen tarpeista, eika tutkijan henkilokohtaisuuksista
tai sattumanvaraisuuksista. Tutkijan tuleekin esimerkiksi pystya ennakolta listaamaan kaikki
tarkkailun kohteena olevat asiat ja perustelemaan ne tutkimuksen tavoitteilla. Taman péa-
maarén saavuttamiseksi tassa tutkimuksessa jokaiselle havainnoitavalle oppitunnille laadit-
tiin oma erillinen havainnointisuunnitelma, joka ohjasi tutkijan toimintaa havainnoinnin ai-
kana. Havainnoiduille opetustilanteille yhteisia kohteita olivat esimerkiksi kaytetyt opetus-
valineet, tehtdvédohjeistusten mééra ja laatu seké tydskentelyn muoto. Néiden ohella jokai-
selle havainnoidulle opetustilanteelle tuli myds omia erityisid havainnoinnin kohteita, joita

ei muissa ollut.

Havainnointisuunnitelma liséa tutkimuksen yhtendisyyttd, mutta ei yksin riitd kattamaan tut-
Kijan toiminnan luotettavuutta. Robsonin (2004 s. 320-325) mukaan my®s havainnointien
aikana ja niiden jalkeen tutkijan rooliin ja toimintaan tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Ha-
vainnointien aikana tutkija tekee aina valintoja siita, mita han kirjaa havainnoinneiksi ja mita
ei. Tama jo itsesséan on tutkimuksen kannalta oleellista tulkintaa, joka saattaa aiheuttaa ha-
vainnointien yksipuolisuutta tai vinoutumaa. Mutta lisdongelmia voi tuottaa tutkijan havain-
noinneista tekemat kirjaus- ja raportoimistavat, jotka pahimmillaan entisestdan karsivat
oleellista informaatiota tutkimuksen ulkopuolelle. Robsonin mukaan havainnoinnit olisivat-
kin luotettavampia, jos havaintoja tehtdisiin joko useita kertoja samasta tilanteesta tai jos
havaintoja olisi yhtd aikaa tekemé&ssa useampi tutkija. Tdman tutkimuksen osalta kumpaan-
kaan ei ik&va kylla ollut resurssien rajallisuuden takia mahdollisuutta. Sen sijaan havain-
nointien muistiinpanoissa ja muissa kirjallisissa tuotoksissa pyrittiin noudattamaan yhden-
mukaisuutta ja etukéteen suunniteltua muotoa. Ndin v&hintaén tutkijan kirjaamistavoista koi-

tuvat ongelmat saatiin minimoitua.
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Havainnoinnit antoivat hyvéa ja arvokasta tietoa, mutta siihen tuli suhtautua silti varauksella.
Tutkimuksessa piti miettia tarkkaan millaisia yleistyksia ja tulkintoja niiden pohjalta voitiin
tehda. Yleensdkin kahta taysin samanlaista opetustilannetta ei ole olemassakaan ja oppitun-
nit, opettajat ja koulut toteuttavat nimellisesti samoja opetusmetodeita aina hieman eri ta-
valla. Havainnoinneista ei siis voitukaan 16ytdd mitd&n absoluuttista totuutta tai kuvausta,
joka pitéisi aina paikkansa. Pikemminkin havainnointitutkimuksen tarkoituksena oli 10yt&a
opetusmetodien tyyppiesimerkki, eli kuinka kyseinen opetustilanne voisi edetd. Nédiden poh-
jalta tutkimuksessa pystyttiin pohtimaan opetusmetodeihin yleisesti liittyvaa problematiik-

kaa.

Vastaavan tyyppisté tutkimusta on tehnyt esimerkiksi Norrena (2013). Tutkimuksessa, jossa
selvitettiin opettajien toimintaa, asenteita ja osaamista, hédn havainnoi luokkahuoneopetusti-
lanteita ennalta maarittdmiensa teemojen ja tutkimuskysymysten pohjalta. Havainnointien
antamaa kuvaa han taydensi viela jalkikateen tehdyilla kouluhenkilékunnan haastatteluilla
seké& omilla muistiinpanoillaan. Norrena antoi omassa tutkimuksessaan taydentéville haas-
tatteluille paljon suuremman roolin, kuin tassé tutkimuksessa on tehty, mutta havainnointien

rooli on periaatteessa sama. (Norrena 2013, esimerkiksi s. 66-71)

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta lahestytdan usein kahden teoreettisen termin, relia-
biliteetin ja validiteetin, kautta. Hirsjarven ym. (2004 s. 216) ja Soinisen (1995 s. 122) mu-
kaan reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen 16yddsten toistettavuutta, eli sitd kuinka pysyvia
tai tutkittua tilannetta kuvaavia l6ydokset oikeasti ovat. Jos reliabiliteetti on huono, ei tutki-
muksen tuloksia pystyta toista kertaa vastaavassa tilanteessa saavuttamaan, eika tutkimuksen
perusteella voida myoskaan ennustaa tai yleistaa 0ydoksia muihin tilanteisiin. Reliabilitee-
tin voikin ehka parhaiten méarittada sen vastakohdan kautta, joka on sattumanvarainen. Re-
liabiliteettia voidaan tutkimuksessa parantaa esimerkiksi toistamalla samaa tutkimustilan-

netta useaan otteeseen tai toteuttamalla tutkimus monen tutkijan yhteistyon tuloksena.
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Validiteettia ovat maaritelleet esimerkiksi Robson (2004 s. 101) ja Hirsjarvi ym. (2004 s.
216-217). Hirsjarven ym. mukaan validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tai tutkimusmeto-
din kykya antaa vastauksia juuri siihen asiaan mité sen on tarkoitus mitata. Esimerkiksi ky-
selytutkimuksessa yksittdinen kysymys voi saada paljon hyvia ja yhtenevid vastauksia,
mutta, jos vastaajat ovat ymmartaneet kysymyksen vaarin ja vastanneet eri asiaan kuin tut-
kija on halunnut heidan vastaavan, on validiteetti tall6in huono. Validiteetti voidaan myods
jakaa ns. ulkoiseen ja siséiseen validiteettiin (esimerkiksi Soininen 1995 s. 120-121). Ulkoi-
sella validiteetilla tarkoitetaan 10yddsten suhdetta tutkimuksen ulkopuoliseen ympéristoon,
eli mihin tilanteisiin 10ydoksia voidaan yleistad ja mit4 ne kuvaavat ympéroivastd maail-
masta. Siséinen validiteetti sen sijaan tarkastelee tutkimuksen sisdisia riippuvuussuhteita ja
pohtii vastaavatko annetut vastaukset kysymysten tarkoituksia. Soininen (1995 s. 122-123)
ja Robson (2004 s. 108) liséisivat luotettavuuden arviointiin vield kolmannen termin, objek-
tiivisuuden. Téall& he tarkoittavat, ettd tutkimuksen 10ydokset pitéisi selittyd pelkastaan tut-
kimuksen kohteen ominaisuuksilla tai sen kontekstilla. Sen sijaan objektiivisuus on hanen
mukaansa heikko, jos tutkimuksen 16ydoksia johdetaan tutkijan motivaatiosta, ndkdkulmista

tai muista ominaisuuksista.

Robson (2004 s. 105-108) nimeé&a useita validiteettiin vaikuttavia luotettavuuden ongelmia.
Namaé ovat kaikki tarkeitd vaikuttimia tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa, mutta esi-
merkiksi otannan ja regression ongelmat ovat erityisen kriittisid yhden kohderyhman kyse-
Iytutkimuksessa. Regressio tarkoittaa tilannetta, jossa erityiset yksilot tai ryhmét taantuvat
tai nousevat kohti kokonaisotannan tilastollista keskiarvoa tutkimuksen edetessa (Robson
2004 s. 105). Eli, jos kyselyn 16ydosten perusteella tekee &ariarvoihin perustuvia valintoja
jatkotutkimukseen, tulee regressioon ja sen mahdollisuuteen varautua. Otannasta Robson
(2004 s. 107) puolestaan varoittaa tekemésta johtopaatoksia, jos 16ydokset vaikuttavat ole-

van otantakohtaisia.

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat Soinisen (1995 s. 123) ja Hirsjarven ym. (2004 s. 217) mu-
kaan suunniteltu ensisijaisesti mééarallisen tutkimuksen tarpeisiin. Ne ovat oiva tyévaline
kyselytutkimuksen luottavuuden arvioimiseen, mutta havainnointitutkimuksen kohdalla ne
eivat valttaméattd ole parhaimmat lahtokohdat. Laadulliselle tutkimukselle onkin laadittu

omia luotettavuuden kriteereitd. Esimerkiksi Soinisen (1995 s. 123-125) mukaan nditd ovat
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vastaavuus ja siirrettavyys, luotettavuus seka vahvistettavuus. Eri teosten suomenkielisilla
kirjoittajilla on ollut ilmeisia ongelmia k&éntaa jotain metodikirjallisuuden englanninkielisia
termeja. Nain ollen nimi luotettavuus on joskus annettu pohdinnan kokonaisuudelle ja joskus
sen laadullisen tutkimuksen osalle. Naitd ei pida kuitenkaan sekoittaa kesken&éan. Laadulli-
sen tutkimuksen vastaavuuden, siirrettdvyyden, luotettavuuden ja vahvistettavuuden voi-
daan katsoa toimittavan samoja tehtévia kuin reliabiliteetin, sisdisen ja ulkoisen validiteetin
ja objektiivisuuden. Soininen on luonut néista vastaavuuksista havainnollistavan taulukon
(Taulukko 1), joka toimii luotettavuuden arvioinnissa hyvin myods tdamén tutkimuksen koh-
dalla (Soininen 1995 s. 125).

Esimerkiksi Allen, Erlandson, Harris ja Skipper (1993 s. 29-35) méérittelevat vastaavuutta,
siirrettavyyttd, luotettavuutta ja vahvistettavuutta. Heiddn mukaansa vastaavuudella tarkoi-
tetaan tutkimuksen 16yddsten totuudenmukaisuutta, eli kuinka hyvin 16ydokset kuvaavat tut-
Kittua asiaa tai tilannetta. Siirrettavyydelld sen sijaan tarkoitetaan kykya siirtda tutkimuksen
I6ydokset tutkimuksen ulkopuolelle muihin tilanteisiin seké sit4, kuinka hyvin 16ydokset toi-
mivat muissa olosuhteissa. Luotettavuudella (uskottavuudella) tarkoitetaan 16yddsten tois-
tettavuutta samoissa olosuhteissa ja samanlaisissa tilanteissa, joissa alkuperéinen tutkimus
on suoritettu. Viimeiseksi vahvistettavuudella tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa kéy-
tdnndssa samaa asiaa kuin maaréllisen tutkimuksen objektiivisuudella, eli ovatko 16ydokset
ja johtopéatokset 1ahtdisin tutkimuksesta itsestédan eivatka esimerkiksi tutkijan mielipiteista

tai ennakkoasenteista.

Maarallisen tutkimuksen luotettavuus Laadullisen tutkimuksen luotettavuus
(sisainen validiteetti) Vastaavuus
Validiteetti
(ulkoinen validiteetti) Siirrettavyys
Reliabiliteetti Luotettavuus (uskottavuus)
Objektiivisuus Vahvistettavuus

Taulukko 1. Luotettavuuden arvioinnin osa-alueet Soinisen (1995 s. 125)

jaottelun ja vastaavuuden mukaan.
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Laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen termit vastaavat siis tarkoitusperiltdan toisiaan,
vaikka ovatkin sisélloltaéan hieman erilaisia. Esimerkiksi Hirsjarvi ym. (2004 s. 217-218) ei
edes tee taulukon kaltaisia vaihtoehtoja maarallisen ja laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
den arviointiin. Sen sijaan han tyytyy toteamaan, etta reliabiliteetti ja validiteetti ovat saaneet
erilaisia tulkintoja laadullisen tutkimuksen parissa ja luotettavuuden arviointi talla tieteen-
alalla voi olla moninaista. Esimerkkeind hyvasté luotettavuudesta han mainitsee kuitenkin
suunnitelmallisuuden ja raportoinnin tarkkuuden. Liséksi hdnen mukaansa minka tahansa
tutkimuksen luotettavuus kasvaa automaattisesti, jos siind kaytetadn molempia maéarallisen
ja laadullisen tutkimuksen keinoja. Tdma koskee myos tata tutkimusta ja on otettava huomi-
oon tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa. Luotettavuuden tarkastelua seké kyselytut-

kimuksen etta havainnointitutkimuksen kannalta on tehty l&hinna luvussa 6.
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4  Kyselytutkimus

Kyselytutkimus suoritettiin alkukevaalld 2017. Ajankohta oli otollinen tutkimuksen jérjes-
tamiselle, koska koulut olivat sithen mennessé ehtineet jo tutustua uuden POPS:n sisaltoon
ja valtaosin myds ottaa niitd osaksi opetusta. Perusopetuksen alaluokkien osalta POPS14 oli
virallisesti astunut voimaan edeltdavana syksyna ja ylaluokilla voimaan astuminen tulisi ta-
pahtumaan porrastetusti seuraavien syyslukukausien myotd. Naiden takarajojen ohella
useimmat koulut olivat ennakoiden ottaneet POPS:n TV T-sisélt6j4 osaksi opetusta jo aiem-

min.

Tutkimuskysely péaatettiin jarjestad sahkoisesti. Kysely oli vastattavissa Internetin valityk-
selld Webropol-palvelussa. Ympéristd ei vaatinut kirjautumista tai muutakaan erillista tun-
nistautumista. Vastaajille lahetettiin kyselyn kutsusdhkopostissa linkki, josta he péasivat
suoraan vastaamaan. Kysely lahetettiin kaikille Keski-Suomen maakunnan perusopetusta
jarjestéville kouluille. Maakunnan arvioitiin olevan sopivan kokoinen hallinnollinen alue
tutkimuksen tarpeisiin. Pelkké& kaupunki tai kunta todettiin liian pieneksi otannaksi ja laani
taas tutkimuksen resurssien kannalta tyomaaraltaan liian suureksi. Keski-Suomen alueella
perusopetusta jarjestavia kouluja oli yhteensd 126 kappaletta. Kysely lahetettiin koulujen
rehtoreille tai johtavalle opettajalle silloin, kun koululla ei ollut rehtorin virkaa. Liséksi
osalla kouluista oli yhteinen rehtori, jolloin hanté pyydettiin vastaamaan samalla kertaa kaik-
kien edustamiensa koulujen puolesta. Yhteensa kysely lahetettiin 107 henkil6lle. Tama luku
olisi siis suurin oletettava vastaajamaéra. Lista Keski-Suomen kouluista, joille kysely lahe-
tettiin, on tutkimuksen liitteissa (Liite E).

Kyselyn kutsusahkdposti l&hetettiin rehtoreille maaliskuun ensimmaéisend maanantaina, heti
keskisen Suomen hiihtolomaviikon jalkeen. Kutsusahkdposti ja siind annettu kyselyyn vas-
taamisen ohjeistus on n&htavilla tutkimuksen liitteissa (Liite F). Kyselyn siséltoa esitelldaan
tarkemmin luvussa 4.1. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Kahden viikon maéraajan 1a-
hestyessa havaittiin kuitenkin, ettd vastauksia oli kertynyt varsin vahan. Talldin vastausaikaa
pidennettiin vield viikolla ja vastaajille 1&hetettiin muistutus- ja paimennussédhkoposti, jossa

ilmoitettiin vastausajan pidennyksesta ja toistettiin pyynt6 vastata kyselyyn. Pidennetty vas-
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tausaika péattyi maaliskuun viimeiselld viikolla. Vastausajan pidennyksesta ja muistutus-
séhkdpostista huolimatta vastausprosentti jai harmittavan alhaiseksi. 107 Keski-Suomen
rehtorista vain 16 antoi vastauksen, eli vastausprosentiksi tuli noin 15 %. Kyselyyn annettuja

vastauksia on esitelty ja analysoitu tarkemmin luvussa 4.2.

4.1 Kyselyn esittely

Tyhja kyselypohja on ndhtavissa tutkimuksen liitteessé (Liite D). Kyselyn alussa oli lyhy-
ehkd ohjeteksti, jossa esiteltiin kyselyn tarkoitus ja konteksti seka annettiin tutkimuksen te-
kijan yhteystiedot mahdollisten yhteydenottojen varalta. Varsinainen kysely oli jaettu nel-
jaan osioon, jotka sisélsivat yhteensd 12 kysymystd. Osiot kasittelivat eri TVT-opetuksen

aiheita.

Kyselyn ensimmainen osio koski tietotekniikan opetusta yleiselld tasolla. Siind pyrittiin sel-
vittdmaan, millaisia vaikutuksia POPS14 on aiheuttanut koulun TV T-opetuksen jarjestami-
seen. Kyseessa on siis tutkimuksen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaava 0sio. Osio
sisdltda nelja kysymystd. Ensimmaéisessa kysymyksessa kysytaan, miten tietotekniikan ope-
tus on koulussa talla hetkelld organisoitu ja kuka on vastuussa sen opetettavasta siséllosta.
Toisessa kysymyksessa sen sijaan kysytadan suoraan, onko POPS14:n voimaan astumisen
myota tietotekniikan opetuksessa tapahtunut muutoksia ja jos on, niin millaisia. Kysymykset
kolme ja nelja selvittavat millaisia laitteita ja ohjelmistoja uusien TVT-sisaltdjen opetukseen
koululla kaytetadn seka millainen linjaus koululla on oppilaiden omien mobiililaitteiden kay-

ton suhteen tehty.

Toinen osio liittyy POPS14:n laaja-alaiseen TVT-o0saamiseen ja tutkimuksen toiseen tutki-
muskysymykseen. Osion tarkoituksena on selvittad miten ja missa oppiaineissa TVT:n laaja-
alaisen kokonaisuuden opetus on jarjestetty. Osiossa on kolme kysymysta. Ensimmainen
kysymys on oletusarvoisesti kaikkein laajin. Sen yhteyteen on muistutuksena avattu lyhyesti,
mihin "TVT:n laaja-alaisella osaamisella” viitataan ja mit4 se POPS14:ssa tarkoittaa. Muis-
tutuksen jalkeen rehtoreilta on kysytty, miten mainittujen laaja-alaisten aiheiden opettami-

nen on heidan koulussaan jarjestetty. Osion toinen kysymys sen sijaan kartoittaa missé op-
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piaineissa uusia TVT-sisélt6ja on POPS14:n voimaan astumisen myota otettu osaksi ope-
tusta. Oletusarvoisesti ndma liittyvat TVT:n laaja-alaiseen osaamiseen. Osion kolmannessa
kysymyksessa selvitetadn koulujen kaytantoja oppilaiden tietoteknisen harrastuneisuuden ja
pelillisyyden hyddyntamisessd, silla POPS14:ssa myds nama aiheet on liitetty laaja-alaisen

osaamisen piiriin.

Kyselyn kolmas osio kasittelee ohjelmoinnin opetusta ja liittyy siten tutkimuksen kolman-
teen tutkimuskysymykseen. Koska ohjelmointi tulee lahes kaikkiin kouluihin taysin uutena
asiana, ei kyselyssa kiinnitetd huomiota ohjelmoinnin opetuksessa tapahtuneisiin muutok-
siin. Osion tarkoituksena onkin selvittad, miten ohjelmoinnin opetus on jarjestetty juuri nyt.
Osiossa on nelja kysymysté. Naisté kaksi ensimmaista selvittavat miten ohjelmoinnin opetus
on koulussa organisoitu, kuka tai ketkd ovat siitd vastaavia vastuuopettajia ja onko koululla
yhtendista ohjelmoinnin opetuksen suunnitelmaa tai strategiaa. Osion kahdella viimeisella
kysymyksella sen sijana halutaan aivan puhtaasti luoda tilastoa ohjelmoinnin opetuksesta.
Rehtoreita pyydetdan ensin arvioimaan, montako oppituntia eri vuosiluokilla kéaytetédan lu-
kuvuoden aikana ohjelmoinnin opetukseen. Sitten heitd pyydetaan listaamaan ne ohjelmat
ja séhkdiset ymparistot, joita heidan koulussaan kaytetddn ohjelmoinnin opetuksessa. Vii-
meksi mainitussa Kysymyksessa vastaajien avuksi on laadittu valmis lista valtakunnallisesti
yleisistd ohjelmoinnin opetusohjelmista, mutta heitd on myos pyydetty listaamaan kaikki

sellaiset mitké eivéat valmiiseen listaan mahtuneet.

Kyselyn neljas ja viimeinen osio ei liity suoraan yhteenk&an tutkimuskysymykseen, eika
sille siten ole annettu mit&an tarkasti maariteltya tehtdvaa. Osiossa ainoastaan annetaan vas-
taajille mahdollisuus kertoa vapaasti POPS14:n vaikutuksista heidén koulunsa TV T-opetuk-
seen. Tahan kysymykseen annettujen vastausten muoto, méaara ja sisalto tulee vaihtelemaan
niin paljon, ettd niiden tilastollinen kasittely voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta, mutta se
antaa silti mielenkiintoisen kuvan koulujen yleisesta suhtautumisesta uuteen POPS:een. Ky-
selyn lopuksi vastaajia pyydetdan vield antamaan heidan yhteystietonsa. Naita ei kuitenkaan
késitella tai julkaista téssa tutkimuksessa tai muissakaan yhteyksissa. Vastaajien yhteystie-
dot kerataan yksinomaan kyselytutkimusta seuraavan havainnointitutkimuksen jarjestamista

ja sopimista varten.
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Kyselyssa on pyritty suosimaan valmiita vastausvaihtoehtoja. Tdma paatos tehtiin kyselyn
selkiyttamiseksi, nopeuttamiseksi sekd annettujen vastausten yhdenmukaistamiseksi. Seu-
rauksena kyselyn 12 kysymyksestd yhdeksassé on vastaajille annettu valmiit vastausvaihto-
ehdot ja vain kolmessa kysymyksessé on ns. avoin vastaus, johon vastaajan tulee antaa omin
sanoin Kirjoitettu vastaus. Lahes jokaisessa valmiiden vastausvaihtoehtojenkin kysymyk-
sessd vastaajalle annettiin mahdollisuus laajentaa tai avata omaa vastaustaan Kirjallisen li-
séyksen avulla. Ndin tehtiin, koska kyselya laadittaessa todettiin koulujen TVT-opetuksen
tilanteiden eroavan niin paljon toisistaan, ettei joihinkin kysymyksiin voitu mitenkaan saada

kaiken kattavia vastausvaihtoehtoja.

4.2 Vastausten ja tulosten esittely

Kuten aiemmissa luvuissa todettiin, kyselyyn kertyi 16 vastausta ja vastausprosentiksi tuli
siten n. 15 %. Koska vastaajilta keréttiin tulevaa havainnointitutkimusta varten yhteystietoja,
voidaan vastaajien otannasta myos todeta, ettd vastaukset painottuivat perusopetuksen ala-
luokkiin. Annetuista vastauksista ainoastaan yksi koski pelkastéan ylaluokkien opetusta. Sen
sijaan kuusi vastausta koski pelkastédan alaluokkien ja seitseman molempien ala- ja ylaluok-
Kien opetusta. Lisaksi kaksi vastaajaa ei kertonut mitd koulua tai luokkia vastaus koski. N&in
ollen kyselysta voidaan jo heti tdssa vaiheessa todeta, ettd sen alaluokkia koskevat havainnot
ja tiedot ovat verrattain hyvin luotettavia, kun taas ylaluokkia koskeviin tuloksiin tulee suh-
tautua varauksella. Koska kysely lahetetiin koko Keski-Suomen maakunnan alueelle, on ky-
selyyn vastanneiden maantieteellinen jakautuminen my6s mielenkiintoinen huomio. Jos
Keski-Suomen jakaa kolmeen maantieteelliseen alueeseen, Jyvaskylan kaupunkiin seké siita
katsottuna maakunnan eteldiseen ja pohjoiseen puoliskoon, voidaan todeta, ettd vastaukset
jakaantuivat ndiden kesken varsin tasaisesti. Maakunnan pohjoisesta osasta annettiin kuusi
vastausta, Jyvaskylan kaupungista kolme ja maakunnan eteléisesta puoliskosta viisi. Liséksi
jalleen kahden vastaajan maantieteellisté sijaintia ei tiedetd. Vastaajien maantieteellistd ja-
kaumaa koko maakunnan alueelle voidaan tdman perusteella pitd4 hyvéné ja tasaisena. Ai-
noastaan Jyvéskylan kaupunki on hieman aliedustettu, jos vastaajien jakaumaa verrataan ky-

selyn kohteina olleisiin 126:een kouluun.
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Tassa luvussa kyselyyn yksittaisiin kysymyksiin annetut vastaukset esitellaan jarjestyksessa
ja yksitellen. Vastauksista on kulloisenkin kysymyksen kohdalla tehty kuvio, joka kuvaa
vastausten jakaumaa eri vastausvaihtoehtojen kesken. Vastausten ja kuvioiden tarkeimmat
huomiot on liséksi esitelty tekstimuodossa. Mikali kysymyksessd on annettu avoimia vas-
tauksia, 10ytyvéat ne sellaisenaan tutkimuksen liitteisté (Liite G). Olennaisimmat avoimista
vastauksista tehdyt 16ydokset esitelladn aina kunkin kysymyksen yhteydessa. Lisaksi jos ky-
symyksessd on annettu pelkéstdan avoimia vastauksia, ei vastauskuviota ole tallgin tehty,

vaan vastaukset on esitelty ainoastaan tekstimuodossa.

Vastauksia kuvaavien kuvioiden otsikkoina on se kysymys, mihin annettuja vastauksia ku-
viossa on kuvattu. Lisaksi sama tieto esitellddn myos kuviotekstisséd. Kuvioissa on kaytetty
sivuttaissuunnassa olevia pylvasdiagrammeja. Jokaiselle vastausvaihtoehdolle on oma pyl-
vas, johon on liitetty aputekstind vaihtoehdon saama prosenttiosuus Kkaikista vastauksista
sekd suluissa vaihtoehdon saama absoluuttinen vastausten maara. Jokaisesta kuviosta l0ytyy

vastausten yhteislukuméaéré, jota on merkitty kirjaimella N.

Kyselyn ensimmaéisessa kysymyksessé (Kuvio 1) kaikki vastaajat ilmoittivat, ettd heidén
koulussaan tapahtuu muihin oppiaineisiin integroitua opetusta. Tdma onkin odotettavissa ol-
lut 16ydds, silld nimenomaan integrointiopetus on ainoa tietotekniikan opetuksen muoto, jo-
hon POPS14 selkeésti velvoittaa ja ohjaa. Integrointiopetuksen ohella noin puolessa kouluja
oli tarjolla my®s tietotekniikan oma valinnainen oppiaine. Sen sijaan kaikille pakollista tie-
totekniikan oppiainetta ei ollut kuin harvoissa kouluissa. Muuten, miten -kohtaan annetut
avoimet vastaukset eivat tuoneet oleellista lisatietoa 16ydoksiin.

Toisessa kysymyksessa (Kuvio 2) tiedusteltiin rehtoreiden ndkemysta tietotekniikan opetuk-
sen muuttumisesta. Vastauksista ilmeneekin, ettd muutoksia oli tapahtunut. Suurimmiksi
muutoksiksi rehtorit ilmoittivat tietotekniikan opetuksen maarén kasvun seka opetussisalto-
jen muutoksen. Erityisesti ohjelmoinnin opetuksen mukaan tuleminen mainittiin monen reh-

torin vastauksissa.
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Miten tietotekniikan opetus on koulussanne
jarjestetty? Voitte valita tarvittaessa useita

vaihtoehtoja.
N: 16

i I
Omana pakollisena oppiaineena 19% (3) ‘

Omana valinnaisena oppiaineena 56% (9)
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Kuvio 1. Kysymys 1. Miten tietotekniikan opetus on

koulussanne jarjestetty?

Onko tietotekniikan opetuksen
jarjestamisessa tapahtunut muutoksia

POPS14:n voimaan astumisen myota?
N: 16

Ei | | 31%(5)i | | | |
Kylla, millaisia? | | 69%(11) | , ,
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 2.  Kysymys 2. Onko tietotekniikan opetuksen
jarjestdmisessé tapahtunut muutoksia POPS14:n voimaan

astumisen myota?

Kolmannessa kysymyksessd (Kuvio 3) rehtorit kertoivat, ettd lahes kaikkiin kouluihin oli
hankittu viime aikoina uusia tietoteknisié laitteita tai kéyttélisensseja. Naita hankintoja avat-

tiin kysymyksen avoimessa tekstikentdssa. Avointen vastausten perusteella havaittiin, etta
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hankinnat olivat keskenddn saman suuntaisia. Lahes kaikki hankinnat sisélsivat tabletti-tie-
tokoneita ja isossa osassa kouluista oli ndiden ohella hankittu joitain maksullisia sovelluksia

tai opetusohjelmia.

Onko koulullenne hankittu opetuskayttoon
uusia tietoteknisia laitteita tai
kayttolisensseja kuluneen lukuvuoden

ailkana?
N: 16

) i ] ] ] ] ] ]
 p— I

Kylla, mita? 81%(13)

| | |
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Kuvio 3.  Kysymys 3. Onko koulullenne hankittu opetuskayttoon
uusia tietoteknisia laitteita tai kayttolisenssejé kuluneen

lukuvuoden aikana?

Neljannessa kysymyksessa (Kuvio 4) jatkettiin opetuskaytdssa olevan laitekannan kartoitta-
mista. Vastaajat olivat harvinaisen yksimielisia siind, ettd oppilaiden omia mobiililaitteita
kaytetadan opetuksessa hyvaksi. Vain yhden rehtorin koulun kohdalla oppilaiden mobiililait-
teita ei kaytetd. Téhan ja edelliseen kysymykseen annettujen vastausten perusteella nayttaisi
silté, ettd tietotekniikan opetus on vahvasti painottumassa mobiililaitteiden kayttoon.

Viidennessa kysymyksessé siirryttiin késittelemadn TVT:n laaja-alaisen osaamisen kokonai-
suutta. Kysymyksessa rehtorit antoivat pelkastaan avoimia vastauksia ja kaikki naméa annetut
vastaukset ovat luettavissa tutkimuksen liitteissé (Liite G — Kysymys 5). Noin kaksi kolmas-
osaa Vastaajista totesi TVT:n opetuksen olevan heidan koulussaan taysin tai suurilta osin
opettajaldhtoistd. Rehtoreiden mukaan yksittdiset opettajat tai oppiaineryhmét olivat vas-
tuussa siitd, ettd heidan oppiaineeseen liitetyt TVT:n laaja-alaiset tavoitteet tulisivat tayte-
tyiksi. Sen sijaan véhemmist6on jd&neiden noin yhden kolmasosan vastaajien kouluissa oli

ryhdytty maaratietoisiin erityistoimiin TVT:n laaja-alaisen osaamisen vahvistamiseksi.
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Naissé kouluissa oli tehostettu TVT:n opetusta esimerkiksi erillisen tutor-opettajan, paikka-
kunta- tai koulukohtaisen TV T-opetussuunnitelman ja muiden erityisten hankkeiden kautta.
Liséksi vastauksista voidaan havaita, ettd niissd kouluissa, joissa opetetaan tietotekniikan
omaa oppiainetta, TVT:n opetuksessa tukeudutaan aina ensisijaisesti juuri siihen. Muissa
oppiaineissa tapahtuva ns. integrointiopetus nayttaisi talloin olevan toissijaisessa ja tdyden-

tavassa roolissa.

Kaytetaanko koulunne opetuksessa hyvaksi
oppilaiden omia mobiililaitteita?

N: 16

Ei | 6%(1)

Kylla 94%(15)
| | | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80% 90%  100%

Kuvio 4. Kysymys 4. Kéaytetddnko koulunne opetuksessa

hyvéksi oppilaiden omia mobiililaitteita?

Kuudennessa kysymyksessé (Kuvio 5) rehtoreita pyydettiin kertomaan, missa oppiaineissa
on POPS14:n myota otettu opetukseen uusia TVT-sisaltojd. Vastausten perusteella uusia
TVT-siséltoja nayttéisi tulleen erityisesti didinkielen, matematiikan, biologia-maantiedon,
vieraiden kielten seké késitydn oppiaineiden opetukseen. Esimerkiksi ohjelmointi ja media-
lukutaito, jotka ovat POPS14:ssa sisallytetty paéasiallisesti matematiikan ja késityon seka
aidinkielen ja vieraiden kielten oppiaineisiin, nékyy siis selvasti kysymyksen vastauksissa.
Rehtorit tuntuvat olevan myos tietoisia TVT:n laaja-alaisen kokonaisuuden opetustavoittei-
den jakaantumisesta lahes kaikkiin oppiaineisiin, sill& 1&hes kaikki oppiaineet kerasivat kor-
kean vastausprosentin. Ainoastaan uskonto ja elaménkatsomustieto seka kotitalous jaivét

valinnoissa vahemmistoon.

Seitsemanteen kysymykseen annettiin jalleen pelkdstdan avoimia vastauksia. Kysymys ka-
sitteli oppilaiden tietoteknistd harrastuneisuutta ja pelillisyyttd. Kouluissa oli jonkin verran
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pyritty tietoisesti hyodyntdamaan pelillisia opetusohjelmia ja sovelluksia esimerkiksi ohjel-
moinnin opetuksessa sekd luomaan oppilaille mahdollisuus kehittda harrastuneisuuttaan esi-
merkiksi tietoteknisen kerhotoiminnan kautta. Mutta ylivoimaisesti suosituin keino harras-
tuneisuuden kannustamiseen ja kehittdmiseen oli osaavien oppilaiden valjastaminen apu- tai
vertaisopettajiksi. Ndin toimittiin noin puolessa kyselyyn vastanneista kouluista. Noin nel-
jasosassa kouluista taas ei rehtoreiden mukaan tietoteknista harrastuneisuutta tai pelillisyytta

huomioitu mitenkaan.

Missa oppiaineissa on POPS14:n voimaan
astumisen myota otettu opetuksen osaksi
uusia TVIsisaltgja?

N: 16
Matematiikka fos s s g 9(18) o s
Aidinkieli | I i 3%(]14) ' '
Vieraat kielet | i i I73%( 1) ' '
Historia ja yhteiskuntaoppi; i i GJ(%(lO !
Biologia ja maantieto | i i 8 %(13} !
Fysiikka ja kemia; i GJ(%(lO
Uskonto ja elamankatsomustietd ' 4:7%(7)I ! |
Liikunta ja terveystieto | i ' 60%(9) ! !
Kasity0 | i i 3%(]]1) i
Musiikki | i I53%¢) ' !
Kuvataide 60%(9)
Kotitalous | 2!7%(4)! | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 5.  Kysymys 6. Missd oppiaineissa on POPS14:n voimaan

astumisen myota otettu opetuksen osaksi uusia TV T-sisaltoja?

Kahdeksannessa kysymyksessa (Kuvio 6) tiedusteltiin, ohjelmoinnin opetus on kouluissa
jarjestetty. Kysymyksen kritiikiksi voidaan sanoa, ettd sen muotoilu ja valmiit vastausvaih-
toehdot olivat johdattelevia. Rehtoreille ei annettu selkedd mahdollisuutta vastata, ettd oh-
jelmointia ei opeteta ollenkaan. Yksi vastaaja oli kuitenkin vastannut ndin *Muuten, miten?’
vaihtoehdon avoimessa tekstikentdssd. Muiden vastaajien osalta voidaan todeta, etta ohjel-

moinnin opetus painottuu selkeésti matematiikan ja tietotekniikan oppiaineiden opetukseen.
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Niissa kouluissa, joissa tietotekniikan omaa oppiainetta ei ole tarjolla, matematiikan rooli

oletettavasti entisestadnkin korostuu.

Miten ohjelmoinnin opetus on koulussanne
jarjestetty? Voitte tarvittaessa valita useita

vaihtoehtoja.
N: 16

L i l
Osana tietotekniikan omaa pakollista oppiainettla 19%(3) ‘

) |
habyl LINNF&AF&&E YISyl uml%%ﬁg)z LILIEA YIS S ¥ X
LYGSINRARIAGA 23yl {(INKSEI%EEATTASY| 2 LI L Aly S

Muuten, miten? 13%(2|)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 6. Kysymys 8. Miten ohjelmoinnin opetus on koulussanne
jarjestetty?

Yhdeksannessé kysymyksessé (Kuvio 7) suurin osa vastaajista ilmoitti, ettei heidan koulus-
saan ollut yhtendistd ohjelmoinnin opetuksen suunnitelmaa. Yhteinen suunnitelma oli ole-
massa vain vajaan kolmanneksen koulun kohdalla. Oletuksena on, etta sellaisissa kouluissa,
joissa yhteinen ohjelmoinnin opetuksen suunnitelma on olemassa, on Kiinnitetty ohjelmoin-
nin opetuksen jarjestamiseen tavallista enemméan huomiota ja resursseja. Jotta tuleva havain-
nointitutkimus olisi ohjelmoinnin opetuksen havainnoinnin kannalta mielenkiintoinen, suo-

ritettiin havainnointia kouluissa, joissa tallainen yhteinen suunnitelma on olemassa.

Kysymyksessa kymmenen (Taulukko 2) rehtoreita pyydettiin arvioimaan, kuinka monta op-
pituntia heidédn koulussaan kéytettiin keskimé&arin vuodessa ohjelmoinnin opetukseen eri
ikaisten oppilaiden kanssa. Kysymysteksti oli hieman vaikeaselkoinen ja se sisélsi monta
tulkinnanvaraista termid. Rehtorit suoriutuivat kysymyksesta kuitenkin hyvin, kaikki vastaa-
jat antoivat kysymykseen formaatinmukaisen vastauksen. Osassa vastauksissa yksi tai kaksi
vuosiluokkasaraketta on jatetty tyhjaksi. Tamé voi tarkoittaa, ettei kyseisessa koulussa ope-

teta nditd vuosiluokkia tai ettei ndilla vuosiluokilla opeteta ollenkaan ohjelmointia. Tdma
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tulkintaongelma on peréisin kysymyksen muodosta eik& vastaajien virheesta. Joka tapauk-
sessa naista tyhjiksi jatetyistd vastauksista ei voida tehdad johtopaatoksia. Sen sijaan muita
vastauksia voidaan tulkita. Niistd voidaan todeta, etté eri kouluissa jérjestettavan ohjelmoin-
nin opetuksen mé&éara vaihtelee suuresti koulujen valilla. Erot lisdksi suurenevat sitd myoté,
mitd vanhempia vuosiluokkia tarkastellaan. Alakoulun alaluokilla vaihtelua on kahdesta tun-
nista 20:een tuntiin, kun ylédkoulussa aariarvot ovat kahdesta tunnista jopa 50:een tuntiin.

Yleisesti kouluissa on eniten ohjelmoinnin opetusta joko 3-6 luokkalaisilla tai 7-9 luokka-

laisilla.
Onko koulullanne yhtenaista ohjelmoinnin
opetuksen suunnitelmaa?
N: 16
| | | | | |
Ei 69%(11)
Kylla 31%(5)
| |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 7.  Kysymys 9. Onko koulullanne yhtendist& ohjelmoinnin

opetuksen suunnitelmaa?

Kysymys yksitoista (Kuvio 8) oli viimeinen erityisesti ohjelmoinnin opetukseen liittyva ky-
symys. Siina rehtoreilta tiedusteltiin, mitd ohjelmoinnin opetukseen liittyvia ohjelmistoja
heidan koulussaan on kaytdssa. Yksi vastaus, koodaustunti, oli selvasti kaikkein suosituin
vaihtoehto. Lahes kaikki rehtorit ilmoittivat koulujensa kayttdvéan sité tai "Muita, mitd?’ koh-
dassa sen englanninkielistd versiota. Huomattavan suosittuja olivat myos Scratch tai Scratch
Junior seka erilaiset ohjelmoitavat robotit. Sen sijaan ymparistot, jotka kéyttivat graafisen
ohjelmoinnin sijaan ns. oikeaa ohjelmointia eivét olleet suosittuja, edes kaikki sellaiset vaih-
toehdot yhteen niputtaen. Tulokseen vaikuttanee kyselyyn vastanneiden otanta, jotka edus-
tivat paéosin alakoulua, seké kyselyn teettdmisen ajankohta, jolloin POPS14 oli astunut jo

voimaan alakoulussa, mutta ei viel& virallisesti ylakoulussa.
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Arvioikaa montako oppituntia koulussanne kaytetddn ohjelmoinnin opetukseen

lukuvuodessa keskimaaraisen oppilaan kohdalla seuraavilla vuosiluokilla.

Kysymyksen avoimet vastaukset. N: 14

1-2 luokilla 3-6 luokilla 7-9 luokilla
10 10 -
useita tunteja useita tunteja lukuvuoden -

aikana, lukumaara vaihtelee

eri luokka-asteilla

2 8 -
2 10 2
2 4 6
15 20 20
10 15 -
10 30 50
10-20 10-20 10-20
4 10 5
4 4 En osaa sanoa
4 8 12
- 10 -
2-10 2-15 -

Taulukko 2. Kysymys 10. Arvioikaa montako oppituntia koulussanne kaytetdan
ohjelmoinnin opetukseen lukuvuodessa keskiméaéaraisen oppilaan kohdalla

seuraavilla vuosiluokilla?
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Mita ohjelmia tai sahkdisia ymparistoja
koulussanne kaytetdan ohjelmoinnin

opetuksessa? Voitte valita useita
N: 16

vaihtoehtoja.

Koodaustunti
CS Unplugged
Scratch |
Scratch Junior|
Kodu Game Lab!
DrRacket |

Logo - Konna|
Codecombat

Hakitzu |

Lego Mindstorm Robotti

Muu ohjelmoitava robotti |
Muita, mita?

Jypeli [=6%(1)
Codecademy [#6%(1)
13%(2
Hopscotch |6%(1)

Kodable [=69%(1)

63
38%(6)

- 38%(6)
- 319(5)
' 31%(5)

- 75%(12)

76(10)

0%

10% 20%  30%

40%

80%

Kuvio 8.

koulussanne kadytetadan ohjelmoinnin opetuksessa?

Kysymys 11. Mité ohjelmia tai sahkoisia ymparistoja

Kyselyn kahdestoista ja samalla viimeinen kysymys sisélsi jalleen vain avoimien vastausten

mahdollisuuden. Kysymyksessa rehtoreille annettiin vapaa mahdollisuus liséata tai laajentaa

jotain POPS14:een tai tietotekniikan opetukseen liittyen. Lahes kaikki rehtorit kayttivat ti-

laisuuden hyvaksi ja kirjoittivat jotain. N&issd vastauksissa nousi esiin erityisesti kolme tee-

maa. Monet rehtorit harmittelivat koulunsa karsivan tietotekniikan opetuksen saralla resurs-

sipulasta. Naissa vastauksissa resurssien puute saattoi ndkya rahoituksen puutteena, laittei-

den véhaisyytend ja vanhanaikaisuutena tai opetushenkilokunnan koulutuksen ja osaamisen

ongelmina. Tdman ohella rehtorit kuitenkin totesivat POPS14:n tuovan lisa4 tietotekniikan

opetusta kouluun, mika yleisesti nahtiin positiivisena asiana, vaikkakin usein ongelmallisena

toteuttaa. Rehtorit myos muistuttivat, ettd POPS14 on vasta astunut tai astumassa kouluissa
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voimaan ja sen uusiin sisaltéihin mukautuminen vie oman aikansa. TVT:n opetus muuttuu

POPS14:n vaatiman kaltaiseksi hiljalleen, ei yhtena rysayksena.

4.3 Kyselyn 16ydokset havainnointitutkimusta varten

Kyselyssa ilmenneissa ongelmista huolimatta, sen tuloksista voidaan tehdd joitain tiettyja
johtopééatoksia ja huomioita. Nama johtopéatokset ja huomiot auttoivat laatimaan suunnitel-
man tutkimuksen seuraavan vaiheen havainnointeihin. Tutkimuksen tarkoituksena oli suun-
nata havainnoinnit sellaisiin opetusmetodeihin ja -tilanteisiin, jotka todettiin kyselyn tulok-
sissa yleisiksi ja tyypillisiksi. Tutkimuksen kannalta ei ollut jarin mielek&sta pelkastaan ni-
meta niitd metodeja, joita kouluissa kéytetddn. Taméan takia havainnoinneilla pyrittiin laa-
jentamaan kyselyn 16ydoksié ja antamaan luontevampi kuva siitd, miten opetustilanteet ta-

pahtuvat luokkahuonetasolla seka mité asioita tai jarjestelyja opetusmetodien kéayttéon liit-

tyy.

Heti ensimmadinen havainnointeihin vaikuttava 16ydos tehtiin kyselyn otannasta. Otanta
suuntautui niin vahvasti alakoulujen suuntaan, ettei yldkoulussa tapahtuvia havaintoja voida

sen avulla perustella. N&in ollen my6s havaintojen tuli suuntautua alakouluun.

Muita havainnoinneille asetettavia reunaehtoja I6ydettiin kyselyn yksittaisista kysymyksista.
Ensinndkin tietotekniikan integrointiopetus on ylivoimaisesti kaikkein yleisin opetuksen
muoto. Sitd tehdaan jokaisessa koulussa ja oman pakollisen oppiaineen puuttuessa se on
useimpien oppilaiden tai koulujen kohdalla jopa ainoa tietotekniikan opetuksen muoto. Ylei-
simmaét integrointiopetuksen oppiaineet ovat kyselyn perusteella matematiikka, biologia ja
maantieto, vieraat Kielet, didinkieli ja kasityd, joten havainnointeja pyrittiin suuntaamaan

naiden aineiden oppitunneille.

Tietotekniikan oppisisaltojen puolelta erityisesti ohjelmointi nousi lahes kaikkien vastaajien
osalta esille tavalla tai toisella. N&in ollen ainakin osan havainnoinneista tuli suuntautua oh-
jelmoinnin opetukseen. Ohjelmoinnin opetukseen liittyen kysymyksessé 11 selvisi myds,
ettd Koodaustunti, Scratch ja erilaiset ohjelmoitavat robotit ovat selvéasti suosituimmat oh-
jelmoinnin opetuksessa kaytettavat ymparistét. Havainnoinnit pitikin yrittdd yhdistaa tun-

neille, joissa kdytetdan naita.
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Kyselyn perusteella tietotekniikan opetus on keskittynyt vahvasti mobiililaitteiden kayttoon.
Erityisesti erilaiset tablet-tietokoneet olivat yleisia ja niita oli vastikaan hankittu useimpiin
kouluihin. Yksi havainnointien aihe ja tarkkailun kohde olikin siis mobiililaitteilla tapahtuva

opetus ja siithen liittyvét erityispiirteet.

Rehtoreiden vastausten perusteella oppilaiden omien laitteiden opetuskayttamiseen kannus-
tettiin, mutta opetuksen suunnittelu pelk&std&n nadihin nojautuen lienee silti harvinaista. Té&l-
laisen opetuksen havainnointi olisi hyddyllista ja mielenkiintoista. Samaan kategoriaan kuu-
luu kerhotoiminta tietotekniikan opetuksen taydentdjand, joka oli kéytantd joissain kou-
luissa. Siksi olikin hyvé, ettd kerhomuotoista opetusta péastiin tutkimuksessa havainnoi-
maan. Tuon havainnointikerran kaikkein keskeisin tarkkailun aihe oli verrata, kuinka ker-
hossa opetettava sisaltod vertautui kouluopetukseen. Eli siis oliko kerho-opetuksen kohteena
kouluopetusta kertaava, syventdva vai sen kanssa taysin rinnakkain kulkeva tietotekniikan

sisalto.

Rehtoreiden vastauksista selvisi myds, ettd useimpien koulujen kohdalla ei ole olemassa
kummankaan, yleisen tietotekniikan tai ohjelmoinnin osalta, yhteist opetuksen suunnitel-
maa tai tyonjakoa. Nain ollen tietotekniikan opetus on useimmiten taysin opettajalahtoista.
Tama tuli ottaa huomioon jo havaintokertoja sovittaessa. Rehtorin kanssa sovitaan toki ensin
osallistuminen havainnointitutkimukseen ja pyydetaan suosituksia opettajista, joihin kan-
natti ottaa yhteytta havainnointien suhteen. Taman jalkeen rehtori jatettiin kuitenkin taysin
tutkimuksen ulkopuolelle. Opettajien kanssa sovittiin ja organisoitiin suoraan ilman vélikéa-
si& ne opetustilanteet, joita havainnoinnit koskivat. Lisdksi, jotta havainnoitavat oppitunnit
pysyivat mahdollisimman luontevina, opettajia ei pyydetty varta vasten suunnittelemaan ha-
vainnointiin sopivia oppitunteja. Sen sijaan heitd pyydettiin ainoastaan ilmoittamaan, mil-
loin heilld olisi muutenkin tulossa tietotekniikkaa sisaltavia oppitunteja ja havainnoinnit so-
vittiin sitten néille opetuskerroille. Lopuksi ndma samat opettajat tulivat toimivaan haastat-

telujen kohteena, mikaéli sellaisia havainnointien tdydentjana tarvittiin.
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5 Havainnointitutkimus

Havainnointitutkimuksen havainnoinnit suoritettiin vuoden 2017 huhtikuun ja toukokuun
aikana. Havainnoinnit tehtiin siis samana kevaang, kun luvussa 4 esitelty kyselytutkimus.
Tama oli tarkead, jotta kyselytutkimuksen 16ydokset pysyisivat mahdollisimman patevina
havainnointitutkimusta tehtdessa. Yksittaiset havainnoinnit ja niiden aiheet on esitelty tdiman
luvun alaluvussa 5.1. Alaluvussa 5.2 on puolestaan esitelty havainnointien analyysia ja 10y-
doksié.

5.1 Havainnointien esittely

Havainnointitutkimuksen havainnointiaiheet juonnettiin luvussa 4 esitellyn kyselytutkimuk-
sen vastauksista ja niiden 10ydoksistd. Mielenkiintoisia havainnointiaiheita olivat TVT:n in-
tegrointiopetus, ohjelmoinnin opetus ja aivan erityisesti ohjelmoinnin opetus ohjelmoita-
vien robottien ja graafisten ohjelmointiympéristjen avulla sekd mobiililaitteiden kaytto
TVT:n opetuksessa. Kaikki havainnoinnit sovittiin ja suunniteltiin ndiden aiheiden ympa-
rille. Kuitenkin kyselyn perusteella myds oppilaiden omien mobiililaitteiden kayttd opetuk-
sessa (ns. BYOD-periaate), tietotekniikan oman oppiaineen opetus seké harrastekerho-ope-
tus olivat joissain kouluissa varsin yleisia. Naité aiheita sivuttiin useissa havainnoinneissa.
Niihin liittyvaa tietoa seké niiden roolia selvitettiin lahinna haastattelemalla opettajia, jotka

pitivat havainnoitavia oppitunteja.

Havainnointien tarkoituksena oli selvittdd esimerkkeja siitd, miten ndiden aiheiden opetus
tai opetusmetodien kayttaminen ké&ytdnnossa tapahtuu. Tdmé oli tutkimuksen kokonaisuu-
den kannalta mielenkiintoista, koska ne ovat samalla esimerkkeja siitd, kuinka POPS14:n
uudistukset ja sisaltdé ovat muuntuneet koulujen arjeksi. Liséksi havainnoinneista pyrittiin
I6ytdmé&én havainnointiaiheisiin liittyvié erityispiirteitd, jotka tulee ottaa kyseisten aiheiden
opetuksessa huomioon tai jotka olivat muuten tdman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia.
Havainnointeja suoritettiin yhteensa kuusi kappaletta. Monet havainnoinneista olivat usean
oppitunnin pituisia ja oppitunnit sijoittuivat eri paiville. Varsinaisia havainnointikertoja oli
toistakymmenté. Kaikki kuusi havainnointia on esitelty kootusti taulukossa 3 ja yksityiskoh-

taisemmin tekstimuodossa taulukon jalkeen.

65



integrointiopetus

Havainnointi | Havainnoitavat | Luokka- | Kesto Lyhyt kuvaus
TVT-siséltd taso

1. Havainnointi | Mobiililaitteet, | 2-luokka | 6 oppituntia | TVT:n, didinkielen ja
integrointiopetus draamakasvatuksen yh-

teisprojekti. Oman lyhyt-
elokuvan tekeminen.

2. Havainnointi | Kerho-opetus, 2-4-luo- | 1 oppitunti | Sahkoisen musiikin tuot-
mobiililaitteet kat taminen ja dokumentointi

musiikkikerhossa.

3. Havainnointi | Ohjelmointi (oh- | 2-luokka | 1 oppitunti | Leikinomainen Blue-
jelmoitava ro- Bot-robotin ohjelmointi-
botti) tunti

4. Havainnointi | Ohjelmointi 2-luokka | 3 oppituntia | Oman aiemmin Kirjoite-
(graafinen ym- tun tarinan ohjelmointi
paristd), mobiili- peliksi tai animaatioksi.
laitteet

5. Havainnointi | Mobiililaitteet, | 3-luokka | 1 oppitunti | Ymparistéopin tunnilla
integrointiopetus luontovalokuvauksen

opettelu ja dokumen-
tointi.

6. Havainnointi | Mobiililaitteet, | 3-luokka | 4 oppituntia | TVT:n, matematiikan ja

Kuvataiteen yhteispro-
jekti. Oman s&hkaisen
geometrian oppikirjan te-

keminen.

Taulukko 3. Havainnointitutkimuksen havainnointien yleiskuva.

Tutkimuksen ensimmadinen havainnointi keskittyi tietotekniikan opetuksen integrointiin

sekd mobiililaitteiden opetuskayttoon. Kyseessa oli yhteensd kuuden oppitunnin pituinen 2-
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luokan opetuskokonaisuus, jossa integroitiin tietotekniikan, &idinkielen ja draamakasvatuk-
sen sisaltoja yhteiseksi projektiksi. Havainnoinnin aikana oppilaat kasikirjoittivat omia tari-
noita seké nayttelivat ja kuvasivat ndista lyhytelokuvia. Tietotekniikan siséltond kuvaukseen

kaytettiin iPad-tablet-tietokoneita ja iMovie-videonkésittelyohjelmaa.

Projektiin osallistuneilla oppilailla oli entuudestaan kéyttotaitoja ja —kokemusta iPad-laittei-
siin, joten siihen kohdistuvaa opetusta ei projektissa juurikaan ollut. iMovie-ohjelma oli sen
sijaan oppilaille uudempi kokemus. Projektiin varatut kuusi oppituntia oli jaettu usealle eri
koulupaivélle ja opetuskerralle. Projektin opettaja opetti jokaisen opetuskerran alussa koo-
tusti koko luokalle niitd iMovien toimintoja, joita oppilaat kulloinkin tarvitsivat. Ensimméi-
sill& opetuskerroilla opetus sisélsi videon, kuvien ja danien tallentamisen toimintoja. Seuraa-
vat kerrat sisalsivét tallennetun materiaalin muokkaamista ja yhteen liittamista. Lopuksi op-
pilaat opetettiin tallentamaan, julkaisemaan, jakamaan ja kommentoimaan omia seka tois-

tensa teoksia.

Toinen havainnointi tapahtui tavallisen kouluajan ulkopuolella, koulun jarjestamassa harras-
tekerhossa. Kerhoon osallistui oppilaita eri luokilta, kaikkien ollen kuitenkin alakoulun
alempien luokkien oppilaita. Havainnoinnin aiheena oli erityisesti selvittad, minkalaisia op-
pisisaltoja kerho-opetukseen kuului ja miten ne liittyivat kouluopetukseen. Lisaksi havain-
noitiin mobiililaitteiden opetuskéyttod seka osittain myds tietotekniikan opetuksen integ-
rointia. Musiikkiin suuntautuneessa harrastekerhossa kaytettiin ensin iPad-tablet-tietoko-
neita ja GarageBand-ohjelmaa rytmien opetteluun ja oman musiikin tekemiseen. Taman jal-
keen oppilaat dokumentoivat iPadeill& ja BookCreator-ohjelmalla omaa oppimispaivékirjaa.

Kerho kesti reilun yhden oppitunnin.

Kerhossa olleet oppilaat olivat kdyttaneet sekd iPadeja etta kaikkia kaytossa olleita ohjelmia
aikaisemmin. Esimerkiksi BookCreator-oppimispaivéakirjaa oli tehty jo koko lukuvuoden
ajan jokaisen kerhokerran paatteeksi. N&in ollen kerhossa ei ollut varsinaisesti uuden asian
opetusta, vaan oppilaat harjoittelivat, kertasivat ja syvensivét taitoja, joita heille oli jo aikai-
semmin opetettu. Kerho-opettajan haastattelu myds selvitti, ettd samoja laitteita ja ohjelmia
oli kaytetty aiemmin myos varsinaisessa kouluopetuksessa. Paallekkaisyytta kerho- ja kou-

luopetuksen valilla siis oli. Kuitenkin opettajan mukaan etenkin GarageBand-ohjelmaa oli
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koulussa ehditty kaytt&a varsin pintapuolisesti ja rajallisesti. Kerhossa aiheesta ja ohjelmasta
kiinnostuneet pystyivat kehittdmaan taitojaan ja toteuttamaan itsedan kouluopetusta huomat-

tavasti pidemmélle.

Kolmannen havainnoinnin aiheena oli ohjelmointi. Havainnoinnin aiheena oli ohjelmoinnin
opetus ohjelmoitavan robotin avulla. Opetuksen apuvélineinad opetustunneilla oli Blue-Bot
nimisi& ohjelmoitavia lelurobotteja. Ohjelmointiopetus tapahtui 2-luokan tunnilla ja Blue-
Bot -robottien lisdksi tunneilla kaytettiin ohjelmoinnin apuna iPad-tablettitietokoneita. Ky-
seessd ei siis ollut integrointiopetus, vaan ohjelmointia tehtiin taysin omana sisélténaan. Op-
pitunnilla oppilaat kiersivat lapaiseméassa roboteillaan erilaisia luokan lattialle tai muille ta-
soille rakennettuja esteratoja. Oppitunnin aluksi opettaja opetti oppilaille robotin toiminnot
ja kuinka niit& ohjelmoitiin. Robotin yksinkertaisuuden seurauksena, tdh&n opetustuokioon

ei mennyt paljoa oppitunnin ajasta.

Neljas havainnointi jatkui ohjelmoinnin aiheella. Talla kertaa kyseessa oli kolmen tunnin
kokonaisuus, jossa iPadeilla kdytettiin Scratch Junior -graafista ohjelmointiymparistod. Ha-
vainnoinnin kohteena oli sama 2-luokka, jonka toimintaa oli havainnoitu myds kolmannen
havainnointikerran kohdalla. Luokka oli aikaisemmin toisella tunnilla kirjoittanut lyhyen ta-
rinan, nyt tuosta tarinasta tehtiin Scratch Juniorilla ohjelmoimalla pieni peli, animaatio tai
kuvakortti. Ohjelmointituotoksen laajuus ja vaikeus vaihtelivat oppilaan ohjelmointiosaami-
sen mukaan. Osa oppilaista oli kayttanyt Scratch Junioria enemman kuin toiset, esimerkiksi
henkilokohtaisen harrastuneisuuden seurauksena. Opettaja ei mitenkdan pystynyt opetta-
maan kaikkia Scratch Juniorin toimintoja, vaan hin vain naytti “koodipalikoiden” yhdista-
misen perusperiaatteen ja ohjeisti oppilaita kokoilemaan eri toimintoja itse. Nain oppilaiden

valiset ennakko-osaamisen erot nékyivét tunnilla selvasti.

Ohjelmoinnin opetus tapahtui jalleen taysin itsendisend kokonaisuutenaan, eika siis integ-
rointimuotoisena. Molempia ohjelmoinnin opetuksen havainnointikertoja opetti sama opet-
taja ja hdnen nakemyksensé oli, ettd ohjelmointia oli vaikea integroida muiden oppiaineiden

opetukseen, eikd han siksi tehnyt sitd kovin usein. Koska ohjelmointi on taysin uusi aihe

68



koulujen opetuksessa, puuttuu monelta opettajalta kokemus ja itsevarmuus sen opettami-
sesta. Integrointi voi sen seurauksena olla muita aiheita haasteellisempaa ja pelkkaan ohjel-

moinnin opetukseen keskittyvét oppitunnit siksi yleisia.

Viides havainnointi koski jalleen mobiililaitteiden opetuskayttdd ja tietotekniikan opetuksen
integrointia. Kyseessa oli 3-luokan yksi oppitunti, jonka aiheena oli ymparistdoppi ja valo-
kuvaus. Tunnilla oppilaat jalkautuivat koulun viereiseen metsaan etsimaan luonnosta kevaén
merkkejd. Oppilaat harjoittelivat erilaisia valokuvauksen periaatteita, kuten valaistusta, ku-
vakulmia ja zoomausta. Taitoja harjoiteltiin ottamalla metsassé iPad-tablet-tietokoneilla va-
lokuvia. Koulussa tapahtuneen valokuvausperusteiden opetuksen jélkeen, oppilaille annet-
tiin kotilaksyksi jatkaa kevaisten valokuvien ottamista kotona omilla tai vanhempien lait-
teilla. Otetuista valokuvista koostettaisiin mychemmin BookCreator-ohjelmalla jokaiselle

oppilaalle kasvi- tai kevétkirja.

Valokuvaustaitojen opetus tapahtui havainnoidun oppitunnin alussa, ennen metséaan jalkau-
tumista. Oppilaat olivat ottaneet valokuvia iPadeilla jo aikaissmmin, joten opettajan tehta-
vaksi jai opettaa valokuvaustekniikkaa ja siihen liittyneitd iPadin kameran ominaisuuksia.
Tunnin lopulla keskusteltiin opettajan johdolla yhteisesti oppilaiden valokuvaustekniikan
kokemuksista seka sen vaikutuksesta otettujen kuvien laatuun. Mobiililaitteiden mahdollis-
tama liikkuva, pulpetista tai luokasta irtaantuva opetus korostui talla tunnilla, kun luokka
jalkautui laheiseen metsaan. Lisaksi talla oppitunnilla tehtiin koko havainnointitutkimuksen
ainoa viittaus oppilaiden omiin mobiililaitteisiin, eli ns. BYOD:iin, joka oli kuitenkin nous-
sut rehtoreiden kyselyvastauksissa selkeasti esiin. Talldk&&n kertaa oppilaiden omia laitteita
ei tosin kaytetty koulussa tai varsinaisen opetuksen osana, vaan kotilaksyjen yhteydessa va-

paa-ajalla.

Kuudes ja viimeinen tutkimuksessa suoritettu havainnointi koski niin ikdan mobiililaitteiden
opetuskayttoa seké erityisesti tietotekniikan opetuksen integrointia. Havainnoinnin kohteena
oli 3-luokan kolmen oppiaineen integrointiopetus. Tietotekniikan liséksi oppituntiin oli in-
tegroitu matematiikkaa ja kuvataidetta. Tietotekniikan sisélt0 koostui iPad-tablet-tietokonei-

den, BookCreator-, Geoboard-, iMovie- ja Paper 53 -ohjelmien k&yttamisesté seka sdhkodisen
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tiedonhaun ja tiedostojen siirtdmisen opettelusta. Tydskentelyn ja tehtdvien aiheena oli ma-
tematiikan ja kuvataiteen oppisiséllot. Tarkoituksena oli erilaisia materiaaleja hyvéksikéyt-
tden koostaa oma sahkoinen geometrian oppikirja. Oppilaat mm. piirsivat geometrisia kuvi-
oita, ottivat naisté kuvia oppikirjaan ja liittivat sen yhteyteen kuvioon liittyvia matemaattisia
kaavoja.

Havainnoitujen oppituntien TVT-sisalto oli varsin laajaa ja moninaista. Oppitunneilla las-
kettiinkin monella tapaa oppilaiden jo olemassa olevan osaamisen varaan. Esimerkiksi iPa-
din tai iMovien kayttoa ei opetettu lainkaan. Opettajan TVT-opetus keskittyi BookCreator-
ja Paper 53 —ohjelmien perustoimintojen demonstroimiseen. Muuten oppilaat saivat kayttaa

niitd ohjelmia ja toimintoja mitd osasivat tai halusivat itsenéisesti opetella.

5.2 Havainnointien 16ydokset

Havainnointitutkimukselle oli annettu kolme pa&havainnointiaihetta: TVT:n integrointiope-
tus, ohjelmoinnin opetus ja mobiililaitteiden kéytté opetuksessa. Naiden ohella kiinnostusta
oli heréttanyt myos oppilaiden omien mobiililaitteiden kayttaminen opetuksen osana seké
tietotekniikan oman oppiaineen opetus ja koulun ulkopuolinen kerho-opetus.

POPS14:n laaja-alaisten kokonaisuuksien opetustavoitteet ohjaavat opetusta monialaiseen ja
oppiainerajoja rikkovaan suuntaan. Esimerkiksi Norrenan (2016) POPS14-uudistusta varten
laatimassa laaja-alaisen opetuksen oppaassa kaikki kaytannon opetusesimerkit ovat monen
oppiaineen yhteisprojekteja. Laaja-alaisuus korostuu entisestdan TVT:n kohdalla, koska sen
opetusta on maééritetty ainoastaan laaja-alaisten kokonaisuuksien integrointiopetuksen
kautta. Tama nakyi myos havainnointitutkimuksen osalta. Kaikissa muissa havainnoinneissa
paitsi ohjelmointia koskeneissa tapauksissa, TVT:n opetus oli nimenomaan integrointiope-

tuksen muodossa.

TVT:n integrointiopetus ja mobiililaitteiden opetuskayttd olivat havaintojen perusteella
keskendaan linkittyneet. Mobiililaitteet olivat kdytdssa jokaisella havainnointikerralla, jossa
TVT:n integrointiopetusta tapahtui. Rikalan (2016 s. 35-36) mukaan tdma ei olekaan sattu-

maa, vaan looginen lopputulema, johon nykyteknologian kehittyminen on johtanut. Hanen
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mukaansa mobiililaitteiden ja niille tehtyjen sovellusten moninaisuus tekee integrointiope-
tuksesta helpompaa juuri niill&, kuin perinteisilla tietokoneilla. Rikalan katsantoa tukevat
TVT:t4 koskevat integrointiopetuksen tutkimukset, jotka perusteellisen pohdinnan jalkeen
ovat paatyneet kayttdméaan nimenomaan mobiililaitteita ohjelmineen (esimerkiksi Sairanen,
Syvénen, Vainio, Viteli ja Vuorinen 2011 sekd Kumpulainen, Palmgren-Neuvonen ja Veh-
kapera 2011). Tata taustaa vasten voi helposti vetaa johtopaatoksen, ettd POPS:ien kohden-
tuminen yh& vahvemmin integrointiopetukseen ajaa kouluja hankkimaan ja kayttamé&an mo-
biililaitteita. Kyselytutkimuksen I6ydokset tukevat tallaista ajatusta. Havainnointien osalta
on toki todettava, ettd myos ohjelmoinnin opetuksen havainnoinneissa kaytettiin mobiililait-
teita, vaikkei kyseessa ollut integrointiopetus.

Rikala (2016 s. 38) mainitsee integrointiopetuksen tarkeiksi ominaisuuksiksi oppijaléhtei-
syyden ja vuorovaikutuksen. Néill& hén tarkoittaa, ettei opetukselle ole keskeista jonkin tie-
tyn toiminnon oppiminen, vaan oppilaan innostuminen ja itseohjautuvuus oppimiaan seké
luomaan jotain sellaista mista he ovat itse kiinnostuneita. Opettajan pitdisi tall6in antaa pa-
lautetta, tukea ja ohjausta.

Tutkimuksen havainnoinneissa oppijalahteisyys nékyi selvasti. Opettaja antoi yleensa
TVT:std niukat tai tiiviit ohjeet, jonka jalkeen oppilaat saivat kayttaa laitetta tai ohjelmaa
oman tyoskentelynsa tyokaluna varsin vapaasti. Oppilailta vaadittiin paljon itseohjautu-
vuutta ja itsendistd ongelmanratkaisutaitoa. Tyypillisia tilanteita havainnoitavilla tunneilla
olivatkin oppilaiden keskindiset avunpyynnot ja ratkaisukeinojen jakamiset. Opettajalla oli
joillain oppitunneilla hyvinkin huomaamaton rooli. Tdma johti joskus siihen, ettd Rikalankin
(2016) kehottama vuorovaikutus jai vahaiseksi. Alkuohjeiden jalkeen TVT-opetusta ei
yleensa enaa ollut. Palauteen antoa ja lopputuotosten arviointia niin ikaan ei opettajan puo-
lelta monesti tehty. Taté tosin oli useilla tunneilla pyritty korvaamaan pari- tai ryhmétyos-
kentelylld, jossa vertaispalautteen antaminen oli valitonta ja sitd saatiin koko tunnin ajan.
Lisdksi oppilaat usein esittelivat tuotoksiaan toisilleen, vaikka télle ei olisi ollut tuntisuun-
nitelmassa varattukaan omaa aikaa tai tilannetta. Kotilainen (2011 s. 147-148) tdhdentaa,

ettei opettajan pieni rooli tai oppilaiden itseohjautuva kaytés mobiililaitteiden opetuskéy-
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t0ssé ole valttdamatta huono asia. Hanen mukaansa oppiminen on tallgin itseasiassa tehok-
kaampaa ja opettajan pitdisikin keskittyd innostuksen ja itseohjautuvuuden luomiseen, eika

oman opetuksensa tyrkyttdmiseen.

Oppilaiden yhteisty6td ja vertaisarviointia auttoi havainnoitavien oppituntien liikkuva
luonne. Rikalan (2016 s. 8) ja Kotilaisen (2011 s. 142-143) mukaan mobiililaitteiden ope-
tuskayttd on sananmukaisesti litkkuvaa oppimista. Pienet, kevyet ja kaikin puolin langatto-
masti toimivat laitteet mahdollistavat perinteisestd luokkahuone tai pulpettiopetuksesta ir-
taantumisen. Havainnointien aikana opetusta tapahtuikin koulun viereisessé metsassd, pihan
leikkikentalld, naytelmasalissa, kédytavilla ja joka puolella varsinaista luokkahuonetta. Mo-
biililaitteiden ansiosta oppilaat pystyivat esimerkiksi siirtyméaan kavereiden viereen toiselle
puolella luokkaa kysymaan neuvoa ongelmaan tai ndyttdméan omaa tuotostaan.

Mobiililaitteiden opetuskayton havainnointien kohdalla mielenkiintoa heratti myds oppilai-
den omien laitteiden kayttd opetuksessa. Niin sanottu BYOD-periaate oli noussut selkeésti
esiin kyselytutkimuksessa. Havainnoinneissa BYOD:ia ei esiintynyt ollenkaan. Ainoastaan
yhden havainnointitunnin péatteeksi oppilaille annettiin kotilaksy, joka tuli suorittaa omilla
mobiililaitteilla kotona. Mink&&nlaista opetusta tai ohjeita omien laitteiden kayttdon ei an-
nettu. Opettajien haastattelun seurauksena selvisi, ettd oppitunneilla oppilailla on periaat-
teessa mahdollisuus kayttdd koulun laitteiden sijaan omia laitteitaan. Kaytannossa tata ei
kuitenkaan tueta mitenkééan, eivatka opettajat ole varautuneet tuntien tai tehtévien suunnit-
telussa tallaiseen vaihtoehtoon. Opettajien haastattelu paljasti, ettd oppilaiden omien laittei-
den kaytosta on koulussa kayty pitkallista keskustelua ja erilaisia mielipiteitd on ilmennyt
niin opettajien kuin huoltajienkin keskuudessa. Seurauksena omien laitteiden kayttdmiseen
ei ole tehty selkeéa linjausta tai paatosta. Se on periaatteessa opettajakohtaisesti mahdollista,

mutta siihen ei rohkaista eiké etenkaan velvoiteta.

Ohjelmoinnin opetus erosi havainnoinneissa siten, ettd sille suotiin tdysin omia itsenéisié
oppitunteja. Kyseessa ei siis ollut integrointiopetus. Né&in tapahtui siitd huolimatta, etta ha-
vainnoidussa alakoulussa ei ollut suotu 2- ja 3-vuosiluokille tietotekniikan oppitunteja. Oh-
jelmoinnin oppitunnit tapahtuivatkin nimellisesti matematiikan ja &aidinkielen oppituntien

paikalla. Toisessa havainnoidussa ohjelmoinnin opetuksen kokonaisuudessa ohjelmoitiin

72



aiemmin aidinkielessa kirjoitettu tarina, mutta silloinkaan kyse ei ollut integroidusta, vaan
pelkéstdan toisessa oppiaineessa tehdyn materiaalin hyvéksikéaytostad. Havainnoinnit ja opet-
tajien haastattelut osoittivat, ettd ohjelmoinnin opetuksen integrointi muiden oppiaineiden
siséltoihin koettiin vaikeaksi. Koska ohjelmointi oli tdysin uusi aihe, ei sen opetuksesta ollut
juuri kokemusta. Opettajat olivat oman osaamisensa suhteen varovaisia tai epdvarmoja ja
opetukseen etsittiin neuvoja erilaisista ohjelmointikirjoista. Havainnoidussa koulussa kéy-
tettyja ohjelmointikirjoja olivat mm. Liukas (2015), Wainewright ja Henson (2016) seka
Woodcock (2017). Havainnoiduilla oppitunneilla ohjelmointitehtavét olivatkin lahes ident-
tisia kirjoissa esiintyvien esimerkkien kanssa. Graafisen ohjelmoinnin oppitunnilla tehtava
vastasi Woodcockin (2017 s. 82-93) esimerkki& ja ohjelmoitavan robotin oppitunnilla puo-
lestaan Liukasta (2015 s. 80-81).

Kun ohjelmoinnin opetusta verrattiin muiden havainnoitujen TVT-aiheiden opetukseen,
huomattiin oppilaiden tasoerojen nousevan selkedsti esiin. Ohjelmointiopetuksen tehtavat
olivat yksiselitteisia ja tarkasti rajattuja. Oppilaiden osaamistason molemmat &&ripéat osoit-
tivat turhautumista. Korkean osaamistason oppilaat suorittivat annetut tehtavét nopeasti ja
viettivét niiden jalkeen valtaosan tunnista omia ohjelmointiprojektejaan tehden tai vaihtele-
vasti muita oppilaita auttaen ja hairiten. Matalan osaamistason oppilaat sen sijaan jaivét
kiinni ensimmaisiin haastaviin kohtiin ja viettivat koko tunnin turhautuneina niissa, ellei
opettaja tai toinen oppilas kdynyt ratkaisemassa ongelmaa, jolloin sama tilanne yleensa tois-
tui nopeasti. Monet matalan osaamistason oppilaat paatyivéatkin esimerkiksi Scratch-ympé-
ristoa kayttavalla tunnilla varsinaisen ohjelmoinnin sijaan toissijaisiin toimiin, kuten piirta-
maan taustakuvia ja hahmoja tai nauhoittamaan hahmoille puherepliikkejé. Téllaisia ongel-
mia ei muissa havainnoinneissa juuri esiintynyt. Ohjelmoinnin kohdalla syité saattoivat olla
valmiit ja rajatut tehtavat seka opettajan tarjoaman ohjelmoinnin opetuksen ja ohjelmoin-

tiympariston kdyttoohjeiden vahaisyys.

Havainnointitutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myds kerhomuotoisen opetuksen roolista.
Havainnointia tehtiin vain yhden kerhon osalta, mutta sen antamaa kuvaa tdydennettiin jal-
leen opettajan haastattelulla. Kerhossa kéytettiin samoja laitteita ja ohjelmia, mita koulussa
oli jo aiemmin opeteltu kaikkien oppilaiden kanssa yhteisesti. Kerhossa pystyttiin kuitenkin

syventyméaan néihin aiheisiin paljon enemman ja pidemmaéksi aikaa, kuin mitd koulussa oli
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ollut mahdollista. Nain ollen kerho-opetuksesta voidaan havaita pienté paallekkéisyytta kou-
luopetuksen kanssa, mutta sen suurempi rooli tulee kouluopetuksen tédydentédjand. Tamaé vas-
taa myos kyselytutkimuksessa annettuja vastauksia. Rehtoreiden ndkemyksen mukaan kou-
lun ja opettajien jarjestamat harrastekerhot auttavat tukemaan oppilaiden harrastuneisuutta
esimerkiksi TVT:n osalta.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimusta kokonaisuutena. Tutkimuksen keskeiset 16ydokset
kerrataan ja niiden perusteella pohditaan vastauksia tutkimukselle asetettuihin tutkimusky-
symyksiin seka arvioidaan tutkimuksen tavoitteiden toteutumista. Lisaksi luvussa pohditaan
tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyytta. Tutkimukselle annetaan kritiikkid, mutta niin
ikaan esiin tuodaan sen positiivisia ja onnistuneita puolia. Lopuksi suunnitellaan vield tutki-
muksen jatkumoa, eli mité asioita jatettiin tutkimuksen ulkopuolella, miten tutkimus jatkuisi
loogisesti sekd mitd mielenkiintoisia jatkokysymyksia tdman tutkimuksen 16ydoksista nousi

esiin.

6.1 Tutkimuksen I6ydokset ja tavoitteiden toteutuminen

Tutkimukselle oli ennen sen suorittamista asetettu kaksi tavoitetta. Ensinnakin pyritéan sel-
vittdmaan POPS14:n mukanaan tuomia uusia tietotekniikan opetussisalttja sekd sita
POPS14:n suunnitteluprosessia, jonka kautta noihin uusiin sisaltéihin paadyttiin. Tutkimuk-
sen toisena tavoitteena oli selvittdd kuinka POPS14:n tietotekniikan sisaltdjen opetus Keski-
Suomen kouluissa toteutuu sekd millaisia ovat tuossa opetuksessa yleisesti tai tyypillisesti
kaytettavat opetusmetodit. Tavoitteiden selvittamista varten tutkimukseen piti pohtia pie-
nempien kokonaisuuksien tutkimuskysymyksid. Ensimmaiseen tavoitteeseen liittyi kaksi
tutkimuskysymysta: Mita tietotekniikan sisaltoja POPS14 sisaltaa? Miten tietotekniikan
sisallot muodostuivat POPS14:iin? Vastauksia naihin kysymyksiin etsittiin tutkielman lu-

vussa 2 ja erityisesti alaluvussa 2.2 kuvatussa kirjallisuuskatsauksessa.

POPS14:n suunnittelutyd oli pitk&llinen prosessi. TVT-opetuksen osalta suunnitteluun oli
liittynyt l&hinnd kansainvalisista vertailututkimuksista nousseita tarpeita uudistaa opetuksen
tasoa, maaréa ja sisaltda. POPS94:sta lahtien kdytantond olleen TVT:n integraatio-opetuksen
nahtiin toteutuneen huonosti ja nyt uusimman POPS:n suunnitteluun l&hdettiin selvéané tar-
koituksena parantaa TVT:n opetusta. VVarsinainen virallinen suunnitteluprosessi venyi halli-
tusvaihdosten aiheuttamien viivéstysten seka pienid paallekkaisyyksia tehneiden selvitys-

tyoryhmien seurauksena lopulta noin viiden vuoden mittaiseksi.
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POPS14 hyvéksyttiin juuri ennen joulua vuonna 2014. TVT:n osalta voitiin todeta integroin-
tiopetuksen jatkuvan edelleen. Opetuksen organisointia oli hieman muutettu ja TVT:n ope-
tussisaltd l0ytyi lahinnéd laaja-alaisista kokonaisuuksista. TVT:lle oli suunniteltu koko-
naisuus, joka jakaantui eri vuosiluokkien ja oppiaineiden kesken. Koska integrointiopetus
oli alemmissa POPS:ssa osoittautunut ongelmalliseksi ja tehottomaksi, Kirjattiin laaja-alais-
ten kokonaisuuksien opetustavoitteet yksityiskohtaisesti. YKksityiskohtaisia TV T-opetuksen
tavoitteita jaettiin oppiaineiden ja vuosiluokkien kesken paljon tarkemmin kuin ennen oli
tehty. POPS14:ssa oli vain yksi taysin uusi TVT:n oppiaihe, ohjelmointi. Ohjelmointi tuli
perusopetukseen mukaan aivan POPS14-suunnittelutyon loppupuolella ja jopa hieman yllat-
tden. Ohjelmointi herétti paljon julkista keskustelua esimerkiksi peruskouluopetuksen roo-
lista yhteiskunnassa. Ohjelmointiuudistusta lobbasivat nayttévasti etenkin erilaiset yksityiset

ohjelmointialan yritykset, yhteisét ja toimijat.

Yksi keskeisin TVT-opetuksen uudistamisen puolesta kaytetty argumentti oli ollut Suomen
vertailuryhmédmaiden opetuskayténteet. Esimerkiksi ohjelmoinnin mukaan ottamista perus-
opetukseen perusteltiin muiden maiden ohjelmointiopetuksella. Tassa tutkimuksessa muiden
maiden opetussuunnitelmien vertailu antoi kuitenkin ristiriitaisen kuvan. Joissain maissa
opetettiin ohjelmointia Suomea enemman, toisissa taas vahemman. Suurimmat kansainvali-
set erot nayttivat tulevan siité, ettd Suomessa ei ole TVT:lle omaa oppiainetta, kuten kaikissa
muissa vertailukohdemaissa. Tastd huolimatta velvoittavat TV T-opetuksen siséallot olivat
POPS14:ssa yleensa silti eritelty paljon tarkemmin kuin muiden maiden opetussuunnitel-

missa.

POPS14:n sisallon ja suunnitteluprosessin perusteella tutkimuksen toisen tavoitteen selvit-
tamista varten kehiteltiin kolme tutkimuskysymysta: Millaisia muutoksia uusi POPS14 on
aiheuttanut tietotekniikan opetuksen jarjestamisessa? Miten tieto- ja viestintateknii-
kan laaja-alaisen osaamisen tavoitteet on huomioitu opetuksessa? Miten ohjelmoinnin
opetus on kouluissa jarjestetty? Naihin tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia empiiri-
sen tutkimuksen keinoin. Tutkimuksessa jarjestettiin kyselytutkimus, jonka tarkoituksena oli

selvittad otannaksi valitun Keski-Suomen peruskoulujen yleisid opetuskéytéanteita ja opetuk-
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sen muutoksia, seka havainnointitutkimus, jonka tarkoituksena oli kuvata ja selvittad luok-
kahuonetasolla kyselytutkimuksessa todennettuja opetusmetodeja. Kyselytutkimusta ja ha-

vainnointitutkimusta on esitelty lahemmin luvuissa 4 ja 5.

Tutkimuksen 16ydosten perusteella Keski-Suomen peruskoulujen TV T-opetus oli enimmak-
seen integrointiopetusta ja se oli organisoitu opettajaléahtoisesti. Suurimmalla osalla kou-
luista ei ollut yhtendisté ja yhteistd TVT:n opetuksen suunnitelmaa tai tyonjakoa, vaan jo-
kainen yksittdinen opettaja tai enintdan oppiaineryhmien opettajat paattivat mita TV T-sisél-
toja he opettivat. Tietotekniikan omalla oppiaineella oli yleensd vapaaehtoisuuspohjalta
muuta koulun TVT-opetusta tdydentdva rooli. Tuota samaa roolia oli havaittavissa myos
koulun ulkopuolisilla harrastekerhoilla, joissa monesti sivuttiin tai tdydennettiin kouluope-
tuksen TVT-aiheita.

Integrointiopetus oli tullut tutuksi jo aiempien POPS:ien my6té, mutta POPS14:n laaja-alai-
sen osaamisen tavoitteet ovat entisestdan vahvistaneet opetuksen integrointipainotteisuutta.
TVT:n opetustavoitteet on laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa selkeésti jaettu eri vuosiluok-
kien ja oppiaineiden kesken velvoittaviksi opetusaiheiksi. Lisdksi opetustavoitteiden mer-
kinta on tarkentunut niin, ettd tulkinnanvaraisuus opetuksen siséllgsta on pienentynyt. Ope-
tushallituksen tietoisena tavoitteena on ollut parantaa integrointiopetuksen tasoa ja laatua,
jotka ovat etenkin kansainvélisissa vertailututkimuksissa osoittautuneet ongelmallisiksi.
Laaja-alaisen osaamisen merkintatarkkuus nakyi tutkimuksen 16ydoksissa erityisesti rehto-
reiden antamissa kyselyvastauksissa. Heiddn mukaansa POPS14:n my6ta uusia TVT-sisal-
t0j4 on kouluissa otettu tai tullaan ottamaan opetukseen lahes kaikissa oppiaineissa. Uskonto
ja elamankatsomustieto seka kotitalous olivat ainoat oppiaineet, joissa uusia TVT-sisaltdja

ei valtaosassa Keski-Suomen kouluja ole tulossa opetukseen.

Osaksi lisaantyvan integrointiopetuksen myo6téa kouluissa oli ollut painetta hankkia lisaa tai
uudistaa olemassa olevaa opetuslaitekantaa ja ohjelmistoja. Hankinnat olivat keskittyneet
l&hes yksinomaan mobiililaitteisiin ja niill& toimiviin ohjelmiin tai sovelluksiin. Integroin-
tiopetus yhdessa mobiililaitepainotuksen kanssa oli tehnyt TVT:n luokkahuoneopetuksesta
liikkuvaa ja oppilasléhtoistd. Opettaja yleensa antoi tyokaluna kulloinkin kéytettavaan lait-

teeseen tai ohjelmaan vahéisia ohjeita tai opetusta ja jatti oppilaat kdyttdmaan laiteita oma-
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aloitteisesti. Tyopoydastd, luokkahuoneesta ja jopa koulusta irtaantuvat opetustilanteet oli-
vat yleistyneet mobiililaitteiden my6td. Mobiililaitteiden yleistymisesta huolimatta oppilai-

den omien laitteiden kéyttdminen oli kouluissa yha vahaista.

Ohjelmoinnin opetuksen suhteen kéytannot vaihtelivat kouluissa suuresti. Joissain kouluissa
ohjelmoinnin opetuksesta vastasi lahinna tietotekniikan oma oppiaine tai matematiikan op-
piaine ja opettaja. Toisissa kouluissa oli ohjelmointia sen sijaan ryhdytty toteuttamaan koko
koulun projektina. Joidenkin koulujen kohdalla rehtorit myds myonsivat, ettd ohjelmoinnin
opetus toteutuu nykyiselldén heikosti, jos ollenkaan. Niin kyselyyn vastanneiden rehtoreiden
kuin myos havainnoitujen yksittdisten opettajien kohdalla ohjelmoinnin opettaminen koet-
tiin haastavaksi. Erityisesti ohjelmoinnin opetuksen integroiminen muiden oppiaineiden si-
séltdjen opetukseen oli ongelmallista. Erilaiset ohjelmoinnin opetusohjelmat seka oppikirjat
olivat laajassa ja tehokkaassa kaytdssa. Valmiiden materiaalien kdyttdminen tuki opettajia
uuden oppiaiheen opetuksessa, mutta teki samalla opetuksesta muuta TV T-opetusta jah-

meampad ja vaikeammin integroitavaa.

Tutkimuksen l0yddsten pohjalta voidaan arvioida tutkimuksen tavoitteiden toteutumista.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella saatiin hyva ja kattava kuva POPS14:n suunnitteluproses-
sista. Itse prosessikuvauksen ohella tutkimuksessa onnistuttiin selvittdmaan siihen liittyneitéa
motivaatioita ja painotusten muutoksia. Niin ikadn POPS14:n siséllon analyysi paljasti tie-
totekniikan opetussisallon seké etenkin uutena mukaan tulleet asiat. Siséltdanalyysié tehtiin
jopa liian yksityiskohtaisesti, koska sen 16ydoksia ei pystytty enda tutkimuksen myohem-
missé empiirisissa vaiheissa kasittelem&an samalla tarkkuudella. Tutkimuksen ensimmainen
tavoite; selvittdd POPS14:n mukanaan tuomia uusia tietotekniikan opetussisaltdja seka

POPS14:n suunnitteluprosessia, tayttyi onnistuneesti.

Kyselytutkimuksen avulla selvitettiin tietotekniikan opetuksen kéytéanteita. Kyselyssé ja sen
yksittéisissa kysymyksissa todettiin jotain ongelmia, joita kasitelladn tarkemmin tutkimuk-
sen luotettavuuden tarkastelun yhteydessa alaluvussa 6.2, mutta joitain selvid johtopaétoksia
sen perusteella pystyttiin tekemaan. Esimerkiksi integrointiopetuksen ensisijaisuus, mobii-

lilaitteiden opetuskéyton laajuus ja ohjelmoinnin opetukseen liittyvét piirteet kévivéat ilmi
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kyselyn vastauksista. Havainnointitutkimus laajensi kyselyn 16ydoksia entisestaan. Havain-
nointitutkimuksessa etsittiin luokkahuonetason kuvailua ja tietoa kyselyssa tunnistetuista
opetuskayténteista. Havainnoinneista saatiinkin arvokasta tietoa, jota olisi ollut hyvin vaikea
tai jopa mahdoton saada selville pelkdn mééarallisen tutkimuksen keinoin. Havainnointitut-
kimuksen 16ydokset olivat korvaamattomia, jos niitd vertaa tutkimuksen toiseen tavoittee-
seen; selvittdd kuinka POPS14:n tietotekniikan sisaltdjen opetus Keski-Suomen kouluissa
toteutuu sekd millaisia ovat tuossa opetuksessa yleisesti tai tyypillisesti kaytettavét opetus-
metodit. IIman havainnointitutkimusta, ei tunnistetuista opetusmetodeista olisi tiedetty mi-
tdéan muuta kuin nimi. Siten tutkimuksen toisenkin tavoitteen voidaan todeta toteutuneen.
Taman tavoitteen osalta tutkimus olisi voinut olla laajempikin, mutta esimerkiksi resurssien
rajallisuuden takia laajempaan tai syvéllisempéan tutkimukseen ei ollut mahdollisuuksia.
Tutkimuksen ulkopuolelle rajattuja tavoitteita sek& mahdollisia jatko- tai lisakysymyksia on

pohdittu alaluvussa 6.3.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on helpompaa kyselytutkimuksen kuin havainnointi-
tutkimuksen osalta. Kyselyn kysymyksissa ei ensisilméyksella vaikuttanut olevan ongelmia.
Kaikissa annetuissa vastauksissa oli vastattu oikeaan asiaan ja jokainen yksittdinen vastaaja
oli vastannut kaikkiin kysymyksiin. Nain selkeitd sekaannuksia tai tyhjéksi jatettyja kohtia
ei kyselyssa ilmennyt. Kuitenkin jotkin kysymykset osoittautuivat ongelmallisiksi, kun nii-
hin annetuista vastauksista pyrittiin tekemaan johtopaatoksia. Nain kévi varsinkin, kun vas-
tauksista tehtyja johtopé&atoksia mydhemmin l&hdettiin todentamaan tai tarkkailemaan ha-
vainnointitutkimuksen puitteissa. Ongelmallisiksi osoittautuivat esimerkiksi kyselyn kysy-
mykset nelja, yhdeksén ja kymmenen (kysely esitelty luvussa 4). Nama kysymykset antoivat
sindlld&n hyvia ja suunnitellun formaatin mukaisia vastauksia, mutta analyysivaiheessa ne
osoittautuivat sen verran epatarkoiksi, ettei niiden perusteella yksinddn voitu tehda paik-
kansa pitavia tai mielenkiintoisia johtopé&atoksia. Tamé luotettavuuden ongelma koski siis

kyselyn validiteettia.

Hyva esimerkki validiteettiongelmasta oli kysymys nelja. Siin& rehtoreilta kysyttiin, kayte-

tdadnko koulussa oppilaiden omia mobiililaitteita opetuksen osana (ns. BYOD-periaate).
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Rehtorit vastasivat I&hes yksimielisesti myontévasti. Myéhemmin havainnointitutkimuksen
yhteydessé koulussa suoritettujen opettajien haastattelujen pohjalta kysymyksen antama
kuva kuitenkin taydentyi niin, ettd oppilaiden omien laitteiden kayttdminen opetuksessa oli
periaatteessa sallittua, mutta kaytannossé kovin harvinaista. Koulun siséll ja vanhempien
kanssa oli kayty keskusteluja aiheesta ja yhteisymmarryksen saavuttaminen oli usein 0soit-
tautunut vaikeaksi. Opettajia ei ollut kielletty kayttamésta oppilaiden omia laitteita, mutta
siihen ei ollut mydskéan rohkaistu. Seurauksena oli, ettei oppilaiden omien laitteiden varaan
suunniteltu tai jarjestetty opetusta, vaan niité lahinna siedettiin oppituntikohtaisesti oppikir-

jan tai koulun omien laitteiden vaihtoehtona.

Toinen selked kritiikin ja luotettavuuden epéilyn kohde oli kyselyn vastausprosentti ja koski
siten reliabiliteettia. VVastausprosentti jai niin alhaiseksi (n. 15 %), ettei siité tehtyja yleistyk-
sid voida lopulta pitdé kovin varmoina tai yleistettavina. Lisdksi kyselyn otanta oli vinoutu-
nut opetettavien luokka-asteiden suhteen, painotuksen ollessa vahvasti alakoulujen puolella.
Pelkastaan tamé seikka pakotti muuttamaan koko tutkimuksen asetelmaa. Kyselytutkimuk-
sen johtop&atoksissa ja havainnointitutkimuksen suorittamisessa oli luovuttava koko perus-
koulun nakokulmasta ja keskityttava pelkéastaan alakouluun. Otannassa saattoi olla muitakin
vinoutumia, mutta ndma eivét ilmenneet pelkén vastausanalyysin perusteella. Otannan ja
kyselyn eduksi puolestaan on sanottava, ettd se jakaantui maantieteellisené otantana olleen
Keski-Suomen maakunnan alueelle varsin tasaisesti. Jokainen maakunnan alue oli edustet-
tuna ilman suuria keskittymid. Niin ikaan kyselyyn vastanneet alakoulut edustivat laajaa kir-
joa. Vastauksia saatiin pienista kylakouluista ja isoista kaupunkikouluista seké pelkisté ala-

kouluista ja yhtendiskouluista.

Kyselytutkimuksen otannan seurauksena havainnointitutkimus kohdistettiin siis pelkéstaan
alakouluun. Havainnointitutkimuksen havainnoitavaksi kouluksi valittiin Keski-Suomen
alueella toimiva koulu, joka osallistuu aktiivisesti yliopiston opettajankoulutukseen opetta-
jaoppilaiden harjoittelukouluna. Valinta oli tietoinen ja silla pyrittiin parantamaan havain-
nointitutkimuksen luotettavuutta. Valintaan vaikutti myos se, etté kyseisessa koulussa ilmoi-
tettiin tapahtuneen muutoksia POPS14:n myo6ta ja ndiden muutosten havaittiin olevan sa-

manlaisia kuin monessa muussa kyselyyn vastanneessa Keski-Suomen koulussa.
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Kyseisessé koulussa seké oppilaat etté opettajat ovat tottuneet alati tapahtuviin ja vaihtuviin
tarkkailuihin. Luokkahuonetoiminta ei siis oletusarvoisesti heidan kohdallaan héiriinny tai
muutu yhtd merkittavésti, kuin jos havainnoinnit olisi tehty koulussa, jossa luokan ulkopuo-
lisiin henkil6ihin ei ole entuudestaan totuttu. Liséksi havainnointien luotettavuutta pyrittiin
vahvistamaan pitamalla opetuksensuunnittelu mahdollisimman muuttumattomana. Tutki-
mukseen osallistuneita opettajia ei esimerkiksi pyydetty varta vasten suunnittelemaan tai pi-
tdmaan tiettyja tutkimukseen sopivia oppitunteja. Sen sijaan heilté tiedusteltiin aluksi, min-
kalaista opetusta he aikoivat lahiaikoina pitéa ja havainnoinnit sovittiin sitten niiden tuntien
yhteyteen, jotka sattuivat sopimaan tutkimuksen tarpeisiin. Tamé kaytanto lisési tutkimuk-
sen vaatimaa ty0ta ja organisointia, mutta samalla huomattavasti paransi sen luotettavuutta

vastaavuuden ja siirrettdvyyden osalta.

Havainnointitutkimuksen kouluvalinnalle voidaan esittdad myos kritiikkia. Kyseisella ala-
koululla on Keski-Suomen alueella maine opetuksen edellakavijana. Koululla on kaytdssaan
keskitasoa enemman resursseja niin rahoituksen, laitekannan kuin opettajien osaamisenkin
suhteen. Havainnointien tekeminen nimenomaan tassa koulussa ei siten kuvasta valttamatta
keskivertokoulun jokapdivaista toimintaa ja heikentdd havainnointitutkimuksen luotetta-
vuutta. Tata seikkaa tutkimuksessa pyrittiin lieventamaan pitamélla havainnoinnit ja niista
tehdyt johtop&d&tokset yleiskuvauksen tasolla. Havainnoinneista mahdollisesti tehdyt ruo-
honjuuritason huomiot, kuten yksittdisten tehtdvien arviointi, laitteisto- tai ohjelmistoku-
vaukset ja opettajan ohjeiden tai palautteen kielianalyysi, ei olisi antanut koko Keski-Suo-

men peruskouluopetuksen kannalta kovin mielenkiintoista tai yleistettavaa kuvaa.

Koska tutkimuksen resurssit olivat varsin rajalliset, ei havainnoinneissa voitu toteuttaa esi-
merkiksi Robsonin (2004) ehdottamia usean rinnakkaisen havainnoinnin tai kahden havain-
noitsijan mallia. Sen sijaan Kirjaus- ja raportoimistapoihin, joihin mygds ehdotettiin kiinnitet-
tdvan huomiota, pystyttiin vaikuttamaan pienillakin resursseilla. Erityisesti pyrittiin havain-
nointien yhdenmukaistamiseen. Esimerkiksi tutkijan tekeméat muistiinpanot ja kirjaustavat
pidettiin kaikissa havainnoinneissa samanlaisina ja havainnointisuunnitelman yhteydessa
suunniteltiin joukko tarkastelun kohteita, jotka olivat kaikille havainnoinneille yhteisia. Nai-

den toimien lopullinen vaikutus tutkimuksen vahvistettavuuteen ja objektiivisuuteen lienee
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ollut rajallinen, mutta ainakin se yhdenmukaisti havaintojen 10ydoksia siten, ettd havain-

nointitutkimusta voitiin pitdd omana kokonaisuutenaan.

Jos tutkimusta pohditaan kokonaisuutena, voidaan sen todeta olevan yhtenéinen. Kirjalli-
suuskatsaus ja POPS14:n analyysi loi pohjan, jonka perusteella kyselytutkimuksen aihepii-
rit, lahestymistavat ja yksittaiset kysymykset pystyttiin suunnittelemaan. Kysely antoi jou-
kon selkeité vastauksia, joista johtopadtosten tekeminen oli helppoa. Muutama kyselyn hie-
man epdonnistunut kysymys antoi myds joukon véhemman selkeité vastauksia, joista johto-
paatoksia ei pystytty tekemaan. Havainnointitutkimus helpotti kuitenkin tata tilannetta. Ky-
selytutkimuksessa epaselviksi jaaneita asioita pystyttiin selkiyttdmaan ja selkeitéd 16ydoksia
pystyttiin varmentamaan seka laajentamaan. Tutkimuksen eri osien 10ydokset tukivat ja tay-
densivat hyvin toisiaan, eik&d mik&an osa jaanyt irralliseksi tai ristiriitaiseksi.

6.3 Tutkimuksen jatkumo

Tutkimuksen I6ydokset selkiyttivat POPS:ien ja jokapdivéisen peruskouluopetuksen vélista
suhdetta. Tutkimuksessa osoitettiin erityisesti POPS14:n kohdalla, kuinka Opetushallituksen
paatokset ja motiivit muuttuvat POPS:ien kautta koulujen opetukseksi. Koska ohjelmointi
oli ainoa kokonaan uusi POPS14:n myo6téa opetukseen tullut TVT:n oppisisalto, sen tarkas-
teluun keskityttiin erityisesti koko tutkimuksen ajan. Kaikki siitd saatu tieto on arvokasta,
uutta ja mielenkiintoista. Muut tutkimuksen 16ydokset kuvaavat hyvin niitd opetuksen tren-
dejd, joita kouluissa on meneill&dan. Esimerkiksi mobiililaitteiden kaytto ja sen linkittyminen

integrointiopetukseen oli mielenkiintoinen ja keskeinen 16ydds.

Tutkimuksen jéalkeen oli helppo 16ytaa tilanteita, joissa pitéisi tehda erilainen ratkaisu, kuin
tassa tutkimuksessa tehtiin. Nain oli erityisesti kyselytutkimuksen kohdalla. Kyselytutkimus
olisi kannattanut rajata koskemaan vain yhta kaupunkia tai suurta kuntaa. Talléin rehtoreihin
olisi voitu ja kannattanut ottaa paljon henkil6kohtaisempi yhteys, kuin nyt kyselyn osalta
pystyttiin tekemé&én. Yhteydenotto esimerkiksi henkilékohtaisesti osoitetulla sahképostikir-
jeend olisi luultavasti toiminut paremmin, kuin massaséahkoposti kaikille Keski-Suomen reh-
toreille. Mainitut muutokset olisivat rajanneet otantaa pienemmaksi, mutta oletettavasti pa-

rantaneet kyselyvastausten laatua ja suhteellista maarad. Yleistettavyys ei olisi valttdmatta
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karsinyt nykyiseen toimintatapaan verrattuna. Niin ikaan yleistettavyytta ja koko tutkimuk-
sen selkeytta olisi voitu parantaa rajaamalla tutkimus koskemaan vain alakouluja, ylakouluja
tai yhtendiskouluja jo heti tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Nyt siihen jouduttiin pakon
sanelemana kyselytutkimuksen otannan vuoksi. Havainnointitutkimus olisi parantunut, jos
kaytOssé olleet resurssit olisivat riittdneet useampaan rinnakkaiseen havainnointikertaan tai
havainnoitavaan kouluun seka jos havainnointeja tekevia tutkijoita olisi ollut kaytettavissa

useampia.

Looginen jatkumo nyt suoritetulle tutkimukselle olisi keskittyd TV T-opetuksen oppimistu-
loksiin ja niiden arvioimiseen, pelkkien opetuskaytantdjen etsimisen sijaan. Mikali valittu
nakokulma olisi nimenomaan jatkotutkimus, voitaisiin oppimistuloksia pyrkia yhdistdmaan
tassa tutkimuksessa esiinnousseisiin opetuskaytantéihin. Erityisen mielenkiintoista olisi tar-
kastella ohjelmoinnin opetuksen tuloksia seka rehtoreiden, opettajien ja oppilaiden koke-
muksia ja ajatuksia ohjelmoinnin opetuksesta. Taman tutkimuksen kohdalla ndamé aiheet ei-
vat olleet edes mahdollisia, koska ohjelmoinnin opetusta ei ole tehty useimmissa kouluissa
tarpeeksi kauan, jotta oppimistuloksia tai kokemuksia olisi ehtinyt kertyd. Varmaa on, etta
td&mén suuntaisia tutkimuksia tullaan tekemé&an vahintddn ennen seuraavaan POPS:n suun-
nittelutydn aloittamista. Varsinaisia tutkimuskysymyksia mahdollisissa jatkotutkimuksissa
voisivat olla esimerkiksi: Kuinka TVT:n oppimistulokset ovat muuttuneet POPS14:n
myo6ta? Onko TVT:n kéyttoaste tai kayttOtavat muuttuneet? Mika on tietotekniikan oman
oppiaineen rooli ja onko se muuttunut? Kuinka ohjelmoinnin opetus on toteutettu erilaisissa
kouluissa? Onko ohjelmoinnin opetuksessa alueellisia tai resursseista johtuvia eroja? Miké
oppilaiden ohjelmoinnin osaamistaso on mill&kin vuosiluokilla? Toteutuvatko POPS14:n

ohjelmoinnin opetustavoitteet?

Osansa tulevissa tutkimuksissa olisi myds vertailututkimukselle, jossa vertaillaan esimer-
kiksi mobiililaitteilla ja tietokoneilla tapahtuvaa TVT-opetusta tai integrointiopetusta ja
TVT:n oman oppiaineen opetusta samasta aiheesta. Erityisesti ndiden vélisien oppimistulos-
ten tutkiminen ja vertailu olisi mielenkiintoista. N&issé tapauksissa suurimpana haasteena
olisi 10ytaa toisiaan lahelld olevat koulut, joissa on luonnollisesti ja jo entuudestaan olemassa

téllaisia opetuksen eroja.
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Opetushallituksen lehdistttiedote 19.3.2013. Peruskoululaisten matematiikan taidoissa huo-
lestuttavia puutteitaSaatavana sahkaisesti: http://www.oph.fi/ajankohtaista/tiedot-

teet/101/0/peruskoululaisten_matematiikan_taidoissa_huolestuttavia_puutteita

Opetushallituksen lehdistotiedote 27.3.2013. Graafisen teollisuuden osaamistarpeita enna-
koidaan. Saatavana séhkaisesti: http://www.oph.fi/ajankohtaista/tiedot-

teet/101/0/graafisen_teollisuuden_osaamistarpeita_ennakoidaan

Opetushallituksen lehdistétiedote 18.4.2013. Tieto ja viestintatekniikan opetuskayttdé Suo-
messamuuta Eurooppaa jaljess&aatavana sahkoisesti: http://www.oph.fi/ajankoh-
taista/tiedotteet/101/0/tieto-_ja_viestintatekniikan_opetuskaytto suo-

messa_muuta_eurooppaa_jaljessa

Opetushallituksen lehdistétiedote 22.1.2014. Digitaalisuus ja monikanavaisuus graafisen
teollisuuden tulevaisuutt®aatavana sahkdoisesti: http://www.oph.fi/ajankohtaista/tie-
dotteet/101/0/digitaalisuus_ja_monikanavaisuus_graafisen_teollisuuden_tulevai-

suutta

Opetushallituksen lehdistttiedote 14.3.2014. Tietoteknisentseluottamuksen ja lukuharras-
tuksen lasku nakyi P1StiloksissaSaatavana sahkoisesti: http://www.oph.fi/ajankoh-
taista/tiedotteet/101/0/tietoteknisen_itseluottamuksen_ja_lukuharrastuk-

sen_puute_nakyi_pisa-tuloksissa

Opetushallituksen verkkouutinen 18.4.2013. Opetushallitus asetti Digitaalisen oppimisen
neuvottelukunnarSaatavana sahkaisesti: http://www.oph.fi/ajankohtaista/verkkouu-
tiset/101/0/opetushallitus_asetti_digitaalisen_oppimisen_neuvottelukunnan

Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote 15.11.2013. Tieto ja viestintatekninen osaaminen
vahvemmin opetussuunnitelmad&@aatavana sahkoisesti: http://valtioneuvosto.fi/ar-
tikkeli/-/asset_publisher/tieto-ja-viestintatekninen-osaaminen-vahvemmin-opetus-
suunnitelmaan?_101 INSTANCE_3wyslL0o1Z0ni_groupld=1410845

Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote 21.1.2014. Kiuru: Ohjelmointi peruskoulun opetus-

suunnitelman perusteisiirbaatavana sahkoisesti: http://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-
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Tikkanen T., Lehvonen V. (kuvat) ja Rotko L. (kuvat). 2016. Loksahtaako ops®pettaja-
lehti. 12/2016. s. 18-22.
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Liitteet

A POPS14 Tietotekniikan sisalto — vuosiluokat 1-2

Laaja-alaisen osaamisen yleistavoitteet

Oppilaiden kanssa tutkitaan arjen teknologiaa ja sen merkitysta paivittdisessa elamassa seka opitaan, mita
teknisten laitteiden turvallinen kaytto edellyttaa. (L3)

Monilukutaito (L4)

Oppilaita kannustetaan kysymaan ja kuuntelemaan, tekeméaan tarkkoja havaintoja, etsiméaan tietoa seka
tuottamaan ja kehittelemaan yhdessa ideoita ja esittdmaan tyonsa tuloksia. (L1)

Mielikuvitus, kekselidisyys ja ilmaisutaidot kehittyvat muun muassa leikkien, seikkailujen, musiikin, draa-
man, saduttamisen, mediaesitysten, kuvallisen ja kasitydllisen ilmaisun sekd rakentelun ja muiden kaden
toiden keinoin. (L1)

Opetuksessa hyddynnetdén esiopetuksen aikana ja koulun ulkopuolella oppilaille karttuneita tieto- ja vies-
tintdteknologian tietoja ja taitoja. Tieto- ja viestintateknologian perustaitoja harjoitellaan ja opitaan kayt-
tdmdan niitd opiskelun valineind. Samalla opitaan keskeista kasitteistod. Oppilaat pohtivat myds, mihin
tarkoituksiin tieto- ja viestintateknologiaa kaytetaan l&hiymparistossa ja mika sen merkitys on arjessa. (L5)
Kéytannon taidot ja oma tuottaminen: Koulutydssé harjoitellaan laitteiden, ohjelmistojen ja palveluiden
kéyttod ja opetellaan niiden keskeisid kaytto- ja toimintaperiaatteita. Samoin harjoitellaan nappéintaitoja
sekd muita tekstin tuottamisen ja kasittelyn perustaitoja. Oppilaat saavat ja jakavat keskendan kokemuksia
digitaalisen median parissa tyoskentelysté seka ikdkaudelle sopivasta ohjelmoinnista. Pelillisyytta hyddyn-
netaan oppimisen edistajana. (L5)

Huomiota kiinnitetddn terveellisiin tydasentoihin sek& sopivan pituisten tydjaksojen merkitykseen hyvin-
voinnille. (L5)

Oppilaita opastetaan kayttdmaan keskeisia hakupalveluita, kokeilemaan eri tydvélineitd ja tekemaén pie-
nimuotoisia tiedonhankintatehtavia eri aihepiireistd ja itsed kiinnostavista asioista. Heit4 kannustetaan to-
teuttamaan TVT:n avulla ideoitaan yksin ja yhdessa toisten kanssa. (L5)

Konkreettisia asioita: arjen teknologia kuten mobiililaitteet, oppimispelit, mediaesitykset, kéayttotarkoitukset,
néppaintaidot, tiedonhaku ja ohjelmointi.

Aidinkieli ja kirjallisuus

Kykyéa hankkia, muokata, tuottaa, esittaa ja arvioida tietoa eri muodoissa, eri ympéristoissé ja tilanteissa
seké erilaisten vélineiden avulla.

Oppilaiden tulee voida harjoittaa taitojaan niin perinteisissé kuin monimediaisissa, teknologiaa eri tavoin
hyddyntavissa oppimisympéristdissa.

Kielen kayttd kaiken oppimisen tukena: Harjoitellaan tieto- ja viestintdteknologian hyddyntamisté tiedon-
hankinnassa, oppimisessa ja oman oppimisen arvioinnissa

Konkreettisia asioita: ndppaintaidot, tiedonhaku ja tiedon arviointi, medialukutaito ja digitaalinen lukutaito.

Toinen kotimainen Kieli

Kielikasvatus edellyttad eri oppiaineiden yhteisty6ta.
Oppilaita ohjataan hakemaan osaamillaan kielilla tietoa.

Vieraat kielet

Tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa yhden luontevan mahdollisuuden toteuttaa kieltenopetusta autenttisista
tilanteista ja oppilaiden viestintétarpeista lahtien.

Tydtavoissa korostetaan havainnollisuutta, pelillisyyttd, leikkeja, joihin TVT sopii hyvin

Oppilaiden kanssa tutkitaan arjen teknologiaa, sen merkitysté péivittdisessa elaméassa seké opitaan laittei-
den turvallista kayttoa
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Konkreettisia asioita: kansainvélinen yhteydenpito esimerkiksi Skypen avulla, oppimispelit ja vieraankielisten
uutissivustojen lukeminen.

Matematiikka

¢ Yhtend tavoitteena on kannustaa oppilasta esittdmaan ratkaisujaan ja paatelmidin konkreettisin valinein,
piirroksin, suullisesti ja kirjallisesti myos tieto- ja viestintateknologiaa hyddyntéen.

o Tietojenkasittely ja tilastot: Pohjustetaan oppilaiden taitoja keratd ja tallentaa tietoja kiinnostavista aihe-
piireistd. Laaditaan ja tulkitaan yksinkertaisia taulukoita ja pylvasdiagrammeja.

e Tutustuttaminen ohjelmoinnin alkeisiin alkaa laatimalla vaiheittaisia toimintaohjeita, joita myds testataan.
Kyse ei ole perinteisestd ohjelmoinnista, vaan algoritmisesta, ongelmanratkaisuléht6isista tehtavista.

+ Opetuksessa ja opiskelussa kaytetdan tieto- ja viestintateknologiaa.

Konkreettisia asioita: ohjelmointi, diagrammien ja taulukoiden teko taulukkolaskenta ohjelmalla sek& oppimis-

pelit

Y mparistooppi

e Ympaéristoopissa rakennetaan perustaa ympéristoopin eri tiedonalojen osaamiselle. Tavoitteena on tunnis-
taa niiden merkitys ymparistossd, teknologiassa, jokapéivaisessa elaméssd, ihmisessa ja ihmisen toimin-
nassa.

* Opetuksen tavoitteena on muun muassa “ohjata oppilasta kiyttdmaén tieto- ja viestintdteknologiaa tiedon
hankkimisessa sekd havaintojen taltioimisessa ja esittdmisessd.”

+ Oppimisympéristdind kaytetd&n koulun tilojen ja opetusryhman lisaksi monipuolisesti lahiluontoa ja ra-
kennettua ymparistod, erilaisia yhteisdjé ja vuorovaikutustilanteita ja tieto- ja viestintiteknologisia ympéa-
ristoja.

Uskonto

+ Opetuksessa hyddynnetdén apuna tieto- ja viestintateknologiaa siten, ettd se avaa oppilaan ajattelua naky-
vaksi.

+ Opetuksessa hyddynnetd&n monipuolisesti ja vuorovaikutteisesti tieto- ja viestintteknologiaa.

Elamankatsomustieto

* Yhteisid, opettajan ohjaamia tutkimuskeskusteluja rikastetaan toiminnallisilla aktiviteeteilla, saduilla, ker-
tomuksilla, leikeilld, musiikilla, kuvataiteella ja draamalla. Toiminnassa otetaan huomioon lasten elinym-
périston digitalisoituminen.

MusiikKi

e Opetustilanteissa luodaan mahdollisuuksia TVT:n kaytt6dn musiikillisessa toiminnassa.

* Antaa tilaa oppilaiden omille musiikillisille ideoille ja improvisoinnille seké ohjata heitd suunnittelemaan
ja toteuttamaan pienimuotoisia savellyksia tai muita kokonaisuuksia esim. teknologian avulla

Konkreettisia asioita: esimerkiksi musiikin tekeminen tai séveltdminen tietokoneen avulla esimerkiksi val-

miista musiikin palasista kooten ja tableteilla instrumenttien soittaminen.

Kuvataide

» Kuvien tuottamista ja tulkintaa harjoitellaan tieto- ja viestintateknologian ja verkkoymparist6jen avulla.
s Monipuoliset tyotavat ja valineet, esimerkiksi teknologioiden kayttdminen ja soveltaminen

s  Monilukutaito

Konkreettisia asioita: kuvankasittelyohjelmien kaytto.

Kasity6

+ Kaisityd on monimateriaalinen oppiaine, jossa toteutetaan kasitydilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan
perustuvaa toimintaa.
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B POPS14 Tietotekniikan sisalto — vuosiluokat 3-6

Laaja-alaisen osaamisen yleistavoitteet

e Mediakulttuurin analysointi ja median vaikutusten tunnistaminen ja pohdinta on nailla vuosiluokilla tar-
kedtd. (L2)

e Opetuksessa tarkastellaan teknologian monimuotoisuutta ja merkitysta. Oppilaat hankkivat tietoa teknolo-
gian kehityksesta ja vaikutuksista eri elaméanalueilla ja monenlaisissa ymparistdissd. Heitd opastetaan tek-
nologian vastuulliseen ja turvalliseen k&yttoon ja tarkastellaan siihen liittyvia eettisid kysymyksia. (L3)

¢ Oppilaita ohjataan kehittdmaén monilukutaitoaan ja tulkitsemaan, tuottamaan ja arvioimaan yha moninai-
sempia teksteja erilaisissa yhteyksissa ja ympéristoissa. (L4)

+ Oppilaita kannustetaan monipuolisille tiedon l&hteille kuten suullisten, audiovisuaalisten, painettujen ja
sahkoisten lahteiden sek& haku- ja kirjastopalveluiden kayttoon. (L4)

e Tieto- ja viestintateknologiaa hyddynnetadn monipuolisesti eri oppiaineissa ja muussa koulutydssa ja vah-
vistetaan yhteisollistd oppimista. Samalla oppilaille luodaan mahdollisuuksia etsid, kokeilla ja kayttaa
omaan oppimiseen ja tydskentelyyn parhaiten sopivia ty6tapoja ja -valineitd. Koulussa tutkitaan tieto- ja
viestintteknologian vaikutusta arkeen ja otetaan selvéa sen kestavista kayttotavoista. (L5)

o Oppilaat oppivat kayttdmaan erilaisia laitteita, ohjelmistoja ja palveluita sekd ymmartdmaan niiden kaytto-
ja toimintalogiikkaa. He harjaantuvat sujuvaan tekstin tuottamiseen ja kasittelyyn eri vélineilld ja oppivat
myds kuvan, &anen, videon ja animaation tekemistd. Oppilaita kannustetaan toteuttamaan TVT:n avulla
ideoitaan yksin ja yhdessa toisten kanssa. (L5)

s Ohjelmointia kokeillessaan oppilaat saavat kokemuksia siit&, miten teknologian toiminta riippuu ihmisen
tekemisté ratkaisuista. (L5)

+ Oppilaat harjoittelevat etsimaéan tietoa useammasta eri lahteestd hakupalveluiden avulla. Heitd ohjataan
hyodyntdmaan lahteitd oman tiedon tuottamisessa ja harjoittelemaan tiedon Kriittistd arviointia. Oppilaita
kannustetaan etsimaan itselle sopivia ilmaisutapoja ja k&yttdmaan TVT:t4 tydskentelyn ja tuotosten doku-
mentoinnissa ja arvioinnissa. (L5)

o Oppilaat saavat kokemuksia tieto- ja viestintateknologian k&yttamisestd vuorovaikutuksessa koulun ulko-
puolisten toimijoiden kanssa myo6s kansainvalisissa yhteyksissa. (L5)

Konkreettisia asioita: ohjelmointi, tiedonhaku, lahdekritiikki, monilukutaito, tyttavat ja tyévalineet ja kansain-

vélisyys.

Aidinkieli ja kirjallisuus

o Tieto- ja viestintitekniikan osaaminen on mainittu tekstien tulkitsemisen ja tuottamisen seka kielen, Kir-
jallisuuden ja kulttuurin ymmartamisen alatavoitteissa.

o Tekstien tulkitsemisen sisallossa mainitaan erikseen tekstien lukeminen eri lahteisté ja tekstien ja lahteiden
luotettavuuden arviointi.

+ Tekstien tuottamisessa tavoitteina ndppdintaitojen sujuvoittaminen, verkossa eettisesti toimiminen ja teki-
janoikeuksien kunnioittaminen.

¢ Kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin sisallgssa tieto- ja viestintatekniikkaa ei erikseen mainita, vaan pelkés-
tddn mahdollisesti viitataan “Hy6dynnetddn lapsille ja nuorille suunnattua media- ja kulttuuritarjontaa,
esimerkiksi kirjastoa, elokuvia, teatteria ja museoita.”

Konkreettisia asioita: nappaintaidot, tiedonhaku, lahdekritiikki, mediatarjonnan hyddyntdminen ja tekstien

tuottaminen.

Toinen kotimainen kieli

+ Tieto-javiestintateknologia tarjoaa yhden luontevan mahdollisuuden toteuttaa kieltenopetusta autenttisista
tilanteista ja oppilaiden viestintétarpeista lahtien.

+ Oppilaan ohjaaminen ottamaan vastuuta omasta kielenopiskelustaan ja kannustaminen harjaannuttamaan
kielitaitoaan rohkeasti ja my0s tieto- ja viestintateknologiaa kayttaen.

s  Oppilaan rohkaisu nékemé&an ruotsin taito tarke&né osana elinikdista oppimista ja oman kielivarannon kart-
tumista ja rohkaista ruotsinkielisten oppimisympadristdjen I6ytdmiseen ja hyédyntdmiseen myds koulun
ulkopuolella
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e Ohjata oppilasta harjaannuttamaan viestinnallisia taitojaan sallivassa opiskeluilmapiirissé ja tieto- ja vies-
tintateknologiaa kayttaen

Konkreettisia asioita: kansainvélinen yhteydenpito esimerkiksi Skypen avulla, oppimisymparistét, tiedonhaku

ja oppimisymparistot.

Vieraat Kielet

e Tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa yhden luontevan mahdollisuuden toteuttaa kieltenopetusta autenttisista
tilanteista ja oppilaiden viestintétarpeista lahtien.

e Oppilaan ohjaus ottamaan vastuuta omasta kielenopiskelustaan ja kannustaa harjaannuttamaan Kielitaito-
aan rohkeasti ja my®0s tieto- ja viestintateknologiaa kayttaen sekéa kokeilemaan, millaiset tavat oppia kielia
sopivat hanelle parhaiten.

s Tutustutaan kielten ja kulttuurien moninaisuuteen seké englannin levinneisyyteen tieto- ja viestintatekno-
logian avulla.

+ Oppilas asettaa tavoitteita kielenopiskelulleen, harjoittelee erilaisia tapoja opiskella kielid kayttden myos
tieto- ja viestintateknologiaa, sekd harjaannuttaa ja arvioi taitojaan.

Konkreettisia asioita: kansainvalinen yhteydenpito esimerkiksi Skypen avulla, Internet-sivustojen lukeminen

ja tutkiminen vieraalla kielell&, oppimispelit sekd arjen teknologia.

Matematiikka

+ Oppilaan kannustaminen esittdméan paattelydan ja ratkaisujaan muille konkreettisin valinein, piirroksin,
suullisesti ja kirjallisesti myds tieto- ja viestintateknologiaa hyddyntéen.

+ Oppilaan innostaminen laatimaan toimintaohjeita tietokoneohjelmina graafisessa ohjelmointiymparis-
tossa.

o Kehitetdan oppilaan taitoja keréaté tietoa jarjestelmallisesti kiinnostavista aihepiireistd. Tallennetaan ja esi-
tet&an tietoa taulukoiden ja diagrammien avulla.

o Oppimispelit ja -leikit ovat yksi tarked ja oppilaita motivoiva tydtapa.

* Oppilas osaa ohjelmoida toimivan ohjelman graafisessa ohjelmointiympéristossa on yhtena hyvén arvosa-
nan osaamistavoitteena.

Konkreettisia asioita: ohjelmointi, oppimispelit seka taulukkolaskenta-ohjelmat.

Y mparistooppi

* Yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa edistetaan tarjoamalla jokaiselle oppilaalle mahdollisuuksia tutustua mo-
nipuolisesti kaikkiin ympéristoopin tiedonaloihin seké niihin liittyvaan teknologiaan.

e Oppilaan ohjaus suunnittelemaan ja toteuttamaan pienia tutkimuksia, tekemaan havaintoja ja mittauksia
monipuolisissa oppimisymparistdissa eri aisteja ja tutkimus- ja mittausvalineitd kayttéen.

* Oppilaan ohjaus kayttdmaéan tieto- ja viestintateknologiaa tiedon hankinnassa, késittelyssa, tulkinnassa ja
esittdmisessd sekd vuorovaikutuksen vélineend vastuullisesti, turvallisesti ja ergonomisesti.

+ Tavoitteina ovat maantieteellinen ajattelu, oman ympariston sekd koko maailman hahmottaminen sek&
kartankayttd- sekd muut geomediataidot.

Konkreettisia asioita: oppimisymparistot, karttaohjelmat, 1ahdekritiikki, teknologinen osaaminen ja yhteistyo

teknologisessa ongelmanratkaisussa.

Uskonto

+ Opetus harjaannuttaa oppilasta medialukutaitoon sekd arvioimaan ja kayttdmaan eri lahteista etsiméaansa
tietoa ja hyddyntamaéan sité eri tilanteissa.

+ Uskonnon opetuksessa kéytetdan siséltdjen oppimista edistavia tietoteknisid sovelluksia siten, ettd oppi-
laiden oma aktiivisuus korostuu.

+ Ryhmatoité oppiainerajoja ylittden

Konkreettisia asioita: medialukutaito, l1&hdekritiikki ja integrointi.

Elamankatsomustieto

¢ Toiminnallisissa aktiviteeteissé otetaan huomioon elinympariston digitalisoituminen.
Konkreettisia asioita: interaktiiviset tarinat ja oppimispelit.
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Historia

+ Opiskelussa hankitaan ja kaytet&an historiallista tietoa erilaisissa oppimisympaéristoissé tieto- ja viestinté-
tekniikkaa hyddyntéen. Historia oppiaineena sopii hyvin integroitavaksi muiden oppiaineiden kanssa.

+ Oppilasta innostetaan hankkimaan tietoa koulun ulkopuolisesta historiakulttuurista, kuten peleistd, eloku-
vista ja kirjallisuudesta, seké kehittdmaan historiallisen ajattelun taitoaan ja kriittista arviointikykyaan nii-
den avulla.

Konkreettisia asioita: oppimisymparist6t ja vapaa-ajan pelit.

Yhteiskuntaoppi

s Tieto- ja viestintitekniikan kayttd tarjoaa luontevan keinon yhteiskuntaa koskevan tiedon etsimiseen ja
osallistumiseen yksin ja yhdess toisten kanssa.

e Oppilaan ohjaus tarkastelemaan median roolia ja merkitystd omassa arjessa ja yhteiskunnassa.

e Oppilaan kannustaminen osallistumaan erilaisten yhteis6jen toimintaan ja harjoittelemaan median kayttoa
turvallisella ja yhteiskunnallisesti tiedostavalla tavalla.

Konkreettisia asioita: tiedonhaku, ryhmatydskentely seka turvallinen ja tiedostava tieto- ja viestintatekniikan

kaytto.

MusiikKi

* Yhtend tavoitteena rohkaista oppilasta improvisoimaan sekd suunnittelemaan ja toteuttamaan pienimuo-
toisia sévellyksia tai monitaiteellisia kokonaisuuksia eri keinoin, myos tieto- ja viestintatekniikkaa kéyt-
téen.

e Opetustilanteissa luodaan mahdollisuuksia tieto- ja viestintitekniikan k&yttéon musiikillisessa toimin-
nassa.

Konkreettisia asioita: musiikin &anittdminen tai sdveltdminen tietokoneen avulla.

Kuvataide

* Oppilaita ohjataan kayttdmaan monipuolisesti erilaisia vélineitd, kuten tieto- ja viestintatekniikkaa.

« Kuvien tuottamisen ja tulkinnan taitoja syvennetaddn hyddyntamélla vastuullisesti tieto- ja viestintatekno-
logiaa ja verkkoymparistoja.

* Tavoitteena on tarjota oppimisymparistdja ja tyotapoja, joilla mahdollistetaan monipuolinen materiaalien,
teknologioiden ja ilmaisukeinojen kéyttdminen seka niiden luova soveltaminen.

+ Opetustilanteissa teknologioita ja verkkoymparistoja hyddynnetd&n monipuolisesti, vastuullisesti ja tur-
vallisesti.

Konkreettisia asioita: kuvien tuottaminen ja tulkinta seka tietotekniikka ilmaisukeinona.

Kasityo

o Kaésityossd opetellaan ymmartaméan, arvioimaan ja kehittdmaan erilaisia teknologisia sovelluksia seka
kéyttdmaan opittuja tietoja ja taitoja arjessa.

* Yhtend tavoitteista on opastaa oppilasta kayttdmaéan tieto — ja viestintateknologiaa késityon suunnittelussa,
valmistamisessa ja kasitydprosessin dokumentoinnissa.

Konkreettisia asioita: sovelluksien hyddyntdminen, suunnittelu ja prosessin dokumentointi.

Liikunta
s Liikuntateknologian hyddyntdmisella tuetaan liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamista.
Konkreettisia asioita: aktiivisuus- ja sykemittarit ja erilaiset liikuntasuoritusta mittaavat laitteet.

C POPS14 tietotekniikan sisalto - vuosiluokat 7-9

Laaja-alaisen osaamisen yleistavoitteet
s Oppilaiden tarkoituksena on oppia ymmartdméaan teknologian kehitystd, monimuotoisuutta ja merkitysta.
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e Opetetaan oppilaita ymmartamaan teknologian toimintaperiaatteita, harjoittelemaan sen vastuullista kéyt-
toa seka teknologisten ideoiden kehittamista ja mallintamista.

e Oppilaille muodostuu késitys siitd, miten tieto- ja viestintateknologiaa voi hyddyntad. Samalla tarkastel-

laan TVT:n merkitysté yhteiskunnassa ja sen vaikutuksia kestdvaan kehitykseen.

Oppilaita kannustetaan oma-aloitteiseen tieto- ja viestintateknologian hyddyntamiseen.

Harjaannutetaan oppilaita systematisoimaan, organisoimaan ja jakamaan tiedostoja.

Harjoitellaan ohjelmointia osana eri oppiaineiden opintoja.

Ohjataan oppilaita turvalliseen ja eettisesti kestdvaén tieto- ja viestintadteknologian kayttoon.

Opetellaan suojautumaan tietoturvariskeiltd ja valttymaan tiedon haviamiselta.

Opetellaan vastuulliseen toimintaan seké terveellisten ja ergonomisten ty6tapojen omaksumiseen.

Ohjataan oppilaita monipuoliseen tiedonhankintaan seka tietolahteiden kayttéon.

Kéytetddn yhteisollisia palveluita ja opetellaan kdyttamaan erilaisia viestintakanavia

Hyodynnetdan tieto- ja viestintateknologiaa kansainvalisessa vuorovaikutuksessa.

Konkreettisia asioita: TVT:n hyddyntdminen erilaisten ohjelmien avulla, tiedostojen jakaminen, ohjelmointi,

tietoturva, varmuuskopiointi, tekijdnoikeudet, tietosuoja, tiedonhankinta, lahdekritiikki ja kansainvalinen vuo-

rovaikutus.

Aidinkieli ja kirjallisuus
o Teksteja tuotetaan yksin ja yhdessa hyddyntéen tieto- ja viestintateknologiaa.

Suomen kieli ja kirjallisuus

+ Tieto- ja viestintiteknologiaa kéytetdan tekstien tuottamisessa.

* Vahvistetaan tiedon hallintaa, monipuolistetaan lahteiden kaytt6a seka viittaustapojen hallintaa.

» Opastetaan oppilaita toimimaan eettisesti verkossa yksityisyytta ja tekijanoikeuksia kunnioittaen.

Samoja asioita esiintyy myos saamen sekd romani- ja viittomakielen luvuissa. Tiedonhankinta mainitaan myos
suomi toisena kielend -oppiaineen tavoitteissa.

Konkreettisia asioita: tiedonhallinta, monipuolinen lahteiden kaytto, viittaustavat ja tekijanoikeudet.

Englanti

+ Englantia k&ytetddn monipuolisessa vuorovaikutuksessa ja tiedonhankinnassa.

o Pelillisyyden avulla oppilaat saavat mahdollisuuden kasvattaa kielitaitoaan

o Kaéytetddn monipuolisesti eri oppimisympéristdja, viestintakanavia ja -valineita.

» Tarjotaan mahdollisuuksia harjoitella kansainvélistd yhteydenpitoa.

Samoja asioita mainitaan muun vieraan kielen ja saamen Kielen opiskelussa. Pelillisyys mainitaan myds osana
latinan kielen opiskelua. Tieto- ja viestintdteknologia mainitaan myds mahdollisuutena toteuttaa vieraiden kiel-
ten opetusta autenttisista tilanteista ja oppilaiden viestintatarpeista lahtien.

Konkreettisia asioita: tiedonhankinta, pelillisyys, oppimisympéristét seka kansainvalinen yhteydenpito.

Matematiikka

* Sovelletaan tieto- ja viestintateknologiaa matematiikassa sek& ongelmien ratkaisussa.

o Kehitetdan oppilaiden algoritmista ajattelua sekda taitoja soveltaa matematiikkaa ja ohjelmointia ongelmien
ratkaisemiseen.

« Harjoitellaan hyvié ohjelmointikdyténttja ja sovelletaan itse tehtyja tai valmiita tietokoneohjelmia osana
matematiikan opiskelua.
Kaytetddn oppimispelejd, taulukkolaskentaa seké dynaamista geometriaohjelmistoa osana opetusta.
Arvioinnissa otetaan huomioon taito hyddyntéa erilaisia vélineitd mukaan lukien tieto- ja viestintatekno-
logia.

Konkreettisia asioita: algoritmisen ajattelutavan kehittdminen, ohjelmointi ja hyvien ohjelmointikéyténteiden

oppiminen, oppimispelit, taulukkolaskenta sekd dynaamiset geometriaohjelmistot.

Biologia

+ Hyddynnetadn monipuolisesti tieto- ja viestintateknologiaa.
¢ Oppilaita ohjataan kdyttdméaan séhkoisié oppimisymparistoja.
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o Kehitetddn oppilaiden taitoa tarkastella erilaisia ilmidita ja tietolahteita kriittisesti.
Konkreettisia asioita: sahkodiset oppimisympaéristot ja lahdekritiikki.

Maantieto

+ Sahkdisten oppimisympéristdjen sekd paikkatietojen kéyttd ovat olennainen osa maantiedon opetusta.
e Oppilaiden motivaatiota pyritddn kohottamaan pelillisyyden avulla.

Konkreettisia asioita: sahkdiset oppimisymparistét, paikkatietojen kayttd (GPS) ja pelillisyys.

Fysiikka ja kemia

+ Opetetaan oppilasta ymmartdmaan kemian, fysiikan ja teknologian merkitysté jokapéivaisessa elaméssa.

¢ Opetuksen ldhtokohtana ovat luonnosta ja teknologisesta ympéristdstd tehdyt havainnot ja tutkimukset.

s Ohjataan oppilasta ymmértdmaan teknologisten sovellusten toimintaperiaatteita ja merkitysta.

¢ Innostetaan oppilaita osallistumaan yksinkertaisten teknologisten ratkaisujen ideointiin, suunnitteluun, ke-
hittdmiseen seka soveltamiseen.

o Kaéytetdan tieto- ja viestintateknologiaa tiedon ja mittaustulosten hankkimiseen, kasittelemiseen ja esitta-
miseen.

* Tuetaan oppilaan oppimista havainnollistavien simulaatioiden avulla.

+ Opetellaan kayttdmaan erilaisia tietolahteita ja oppimisymparistdja.

Konkreettisia asioita: tiedon ja mittaustulosten hankkiminen erilaisten sovellusten avulla, simulaatiot, oppi-

misympéristot sekd tiedonhankinta.

Terveystieto

* Ohjataan oppilasta ymmartamaan tieto- ja viestintateknologian merkitysté terveydelle ja hyvinvoinnille.
o Kaéytetddn monipuolisesti sahkoisid oppimisympéristoja.

Konkreettisia asioita: séhkdiset oppimisympéristot sekd TVT:n merkitys terveydelle ja hyvinvoinnille.

Uskonto ja elamankatsomustieto

o Kaéytetddn oppimista edistévia tietoteknisia sovelluksia siten, ettd oppilaiden oma aktiivisuus ja vuorovai-
kutus korostuvat.

* Hyodynnetddn monipuolisesti erilaisia medioita ja digitaalista vuorovaikutusta.

Konkreettisia asioita: monilukutaito.

Historia
¢ Innostetaan oppilasta hankkimaan tietoa koulun ulkopuolisesta historiakulttuurista, kuten esimerkiksi pe-
leista.

Konkreettisia asioita: tiedonhankinta ja pelit.

Yhteiskuntaoppi
+ Median tarkastelu ja tieto- ja viestintatekniikan hyddyntaminen on keskeinen osa opiskelua.

MusiikKi

e Tutustutetaan oppilaat musiikin ja digitaalisen median tekijanoikeuksiin ja kayttdmahdollisuuksiin sekéa
niihin liittyviin mahdollisiin eettisiin ongelmiin.

+ Ohjataan oppilaita musiikin tallentamiseen ja tieto- ja viestintteknologian luovaan ilmaisulliseen kéyttoén
sek& musiikin tekemisessa ettd osana monialaisia kokonaisuuksia.

+ Kdaytetddn tieto- ja viestintateknologiaa musiikillisessa toiminnassa.

Konkreettisia asioita: tekijanoikeudet, tallentaminen ja erilaisten sovellusten kdyttaminen apuna musiikin opis-

kelussa.

Kuvataide

s Kdaytetddn monipuolisesti erilaisia vélineitd, materiaaleja ja teknologioita.
+ Hyddynnetadn erilaisia verkko- ja mediaymparistja monipuolisesti, luovasti, kriittisesti ja vastuullisesti.
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Konkreettisia asioita: monilukutaito, mediakasvatus ja lahdekritiikki.

Kasity6

¢  Opetellaan ymmartdméan, arvioimaan ja kehittdmdaén erilaisia teknologisia sovelluksia.

+ Kaytetddn tieto- ja viestintdteknologiaa késitydn suunnittelussa, valmistuksessa ja dokumentoinnissa seké
yhteisollisen tiedon tuottamisessa ja jakamisessa.

e Kdytetddn sulautettuja jarjestelmid késityohon eli sovelletaan ohjelmointia suunnitelmiin ja valmistettaviin
tuotteisiin.

e Hyddynnetadn tieto- ja viestintdteknologiaa dokumentoinnissa.

e Hyddynnetaan mobiililaitteita kolmiulotteisten piirrosten ja mallien tekemiseen.

Konkreettisia asioita: suunnittelu ja dokumentointi, tiedon tuottaminen ja jakaminen, sulautetut jarjestelmat,

mobiililaitteet sek& 3D-mallinnus.

Liikunta
* Hyodynnetdan liikuntateknologiaa lilkunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kotitalous

+ Tarkoituksena on, ettd oppilaat saavat kasityksen kodin teknologisoituvasta arjesta, kustannustietoisesta
toiminnasta seka tieto- ja viestintateknologian hyddyntdmisesté kotitalouden toiminnassa.

* Johdatetaan oppilaita kdyttdmaan mediaa ja teknologiaa arjen tyovalineena.

* Opetuksessa hyodynnetdan digitaalisia ymparistoja ja yhteistyoverkostoja.

Konkreettisia asioita: mediakasvatus ja digitaaliset ymparistot.

Oppilaanohjaus

+ Kaytetddn monikanavaisia tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluita.

+ Opetellaan arvioimaan eri tietolahteiden kautta saadun tiedon luotettavuutta.
+ Hyddynnetddn verkkoymparistdja osana opiskelua.

Konkreettisia asioita: lahdekritiikki ja erilaiset verkkoymparistot.

101



D Kouluille ja rehtoreille l&hetetty kysely

Tieto- ja viestintatekniikan opetus Keski-Suomen peruskouluissa.

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!
Alla oleva kysely on osa Pro gradu -tutkimusta, jossa tutkitaan tietotekniikan opetusta Keski-Suomen
peruskouluissa. Pyydan teitd auttamaan tutkimuksen teossa ja vastaamaan oman koulunne osalta siihen.
Vaihtoehtoisesti voitte myds valittéda kyselyn sellaiselle henkildkunnan jasenelle, joka pystyy vastaamaan kyselyyn
paremmin. Halutessanne voitte tayttaa kyselyn myos yhdessa. Kyselyssa kerataan tietotekniikan opetusta
koskevaa perustietoa. Kysymyksia on seké avoimina vastauksina, ettd monivalintana. Vastaamiseen kuluu aikaa
noin 10-15 minuuttia. Vastausaikaa on kaksi viikkkoa maanantaihin 20.3.2017 asti.

Vastauksia késitellaan tutkimuksessa ja siitd tehtavissa julkaisuissa anonyymisti, eikd vastauksia siten voida
yhdistaa tiettyihin kouluihin tai henkildihin. Kyselyn lopussa vastaajaa pyydetaan jattamaan yhteystietoja, mutta niita
kaytetdan ainoastaan mahdollisten lisékysymysten tai -tiedustelujen tekemiseen.

Kyselyssa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vuodelta 2014 on lyhennetty muotoon POPS14.

Kiitos yhteistyosté ja vastauksesta. Voitte halutessanne ottaa yhteytta kyselyn ja Pro gradu -tutkimuksen tekijaan
sdhkopostitse osoitteeseen lauri.j. marttala@student.jyu fi tai puhelimitse numeroon 044-2829382.

- Lauri Marttala
Sivu 1/4: Tietotekniikan opetuksesta yleisesti

Miten tietotekniikan opetus on koulussanne jarjestetty ? Voitte valita tarvittaessa useita vaihtoehtoja.

Omana pakollisena oppiaineena

Omana valinnaisena oppiaineena

Muihin oppiaineisiin integroituna keskitetyn suunnitelman mukaisesti
Muihin oppiaineisiin integroituna opettajalahtdisesti

Muuten, miten?

Onko tietotekniikan opetuksen jarjestamisessa tapahtunut muutoksia POPS14:n voimaan astumisen
myota?

Ei

Kylla, millaisia?
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Onko koulullenne hankittu opetuskayttoon uusia tietoteknisia laitteita tai kdyttolisensseja kuluneen
lukuvuoden aikana?

Ei

Kylla, mita?

Kéaytetdadnko koulunne opetuksessa hyvaksi oppilaiden omia mobiililaitteita?
Ei

Kylla

Seuraava —
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Tieto- ja viestintatekniikan opetus Keski-Suomen peruskouluissa.

Sivu 2/4: Tieto- ja viestintatekniikan laaja-alainen osaaminen (L5)

TVT:n laaja-alainen osaaminen muodostuu POPS14:n tavoitteissa mm. TVT:n kdytdnndn taidoista ja
omista tuottamisesta, vastuullisesta ja turvallisesta toiminnasta TVT:n parissa, tiedonhallinnasta,
tutkivasta ja luovasta tydskentelysta seka vuorovaikutuksesta ja verkostoitumisesta. Miten ndiden
aiheiden opettaminen on koulussanne jarjestetty?

Missa oppiaineissa on POPS14:n voimaan astumisen myo6ta otettu opetuksen osaksi uusia TVT-sisdlt6ja?

Matematiikka Uskonto ja eldméankatsomustieto
Aidinkieli Liikunta ja terveystieto

Vieraat kielet Kasity6

Historia ja yhteiskuntaoppi Musiikki

Biologia ja maantieto Kuvataide

Fysiikka ja kemia Kotitalous

Miten koulunne opetuksessa pyritddn ottamaan huomioon oppilaiden tietotekninen harrastuneisuus ja
pelillisyys?

« Edellinen || Seuraava —
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Tieto- ja viestintatekniikan opetus Keski-Suomen peruskouluissa.

Sivu 3/4: Ohjelmoinnin opetus

Miten ohjelmoinnin opetus on koulussanne jarjestetty ? Voitte tarvittaessa valita useita vaihtoehtoja.

Osana tietotekniikan omaa pakollista oppiainetta

Osana tietotekniikan omaa valinnaista oppiainetta
Osana padasiassa matematiikan oppiaineen opetusta
Integroidusti osana lahes kaikkien oppiaineiden opetusta

Muuten, miten?

Onko koulullanne yhtendistd ohjelmoinnin opetuksen suunnitelmaa?

Ei

Kylla

Arvioikaa montako oppituntia koulussanne kéytetddn ohjelmoinnin opetukseen lukuvuodessa
keskimédardisen oppilaan kohdalla seuraavilla vuosiluokilla.

1-2 luokilla

3-6 luokilla

7-9 luokilla

Mitd ohjelmia tai sdhkdisia ymparist6ja koulussanne kaytetdan ohjelmoinnin opetuksessa? Voitte valita
useita vaihtoehtoja.

Koodaustunti Logo - Konna

CS Unplugged Hopscotch

Seratch Codecombat

Seratch Junior Kodable

Kodu Game Lab Hakitzu

DrRacket Lego Mindstorm Robotti

Jypeli Muu ohjelmoitava robotti
Muita, mita?

Codecademy

— Edellinen Seuraava —



Tieto- ja viestintatekniikan opetus Keski-Suomen peruskouluissa.

Sivu 4/4: Yhteystiedot

Mitd muuta haluaisitte sanoa POPS14:n vaikutuksesta tietotekniikan opetukseen?

Vastaajan yhteystiedot (Yhteystietoja ei julkaista eika kadyteta tutkimustarkoituksiin.)

Vastaajan nimi

Koulun nimi

Koulussa opetettavat luokat
Sahkoposti

Puhelinnumero

Olisitteko valmiita osallistumaan tutkimuksen seuraavaan vaiheeseen, joka sisdltds
mahdollisesti myds tietotekniikan opetuksen oppituntiseurantaa?

Mieluisin yhteydenottotapa mahdollisten jatkotiedustelujen osalta?

+— Edellinen Lahetd

Lista kouluista joille kysely lahetettiin

1. Jyvaskylan normaalikoulu 1-6 Ik 64. Huopanan koulu 1-6 Ik

2. Jyvaskylan normaalikoulu 7-9 Ik 65. Kymonkosken koulu 1-6 Ik
3. Haapaniemen péivékoti-koulu 1-2 Ik 66. Asemakadun koulu 1-6 Ik
4. Halssilan koulu 1-6 Ik 67. Hietaman koulu 1-6 Ik

5. Huhtasuon yhtendiskoulu 1-9 Ik 68. Honkolan koulu 1-6 Ik

6. Janakan péivékoti-koulu 1-4 1k 69. Koiviston koulu 1-6 Ik
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10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47,
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Oravasaaren koulu 1-4 Ik

Jokelan koulu 1-6 Ik

Jyskan koulu 1-6 Ik

Tammirinteen péivékoti-koulu 1-2 Ik
Keljonkankaan koulu 1-6 1k
Keltinmé&en koulu 1-6 Ik
Keski-Palokan koulu 1-6 Ik
Kilpisen yhtendiskoulu 1-9 1k
Korpilahden yhtenéiskoulu 1-9 Ik
Tikkalan paivékoti-koulu 1-6 1k
Kortepohjan koulu 1-6 1k

Kuohun paivakoti-koulu 1-4 1k
Vesangan paivékoti-koulu 1-6 1k
Kuokkalan yhtenaiskoulu 1-9 Ik
Kypéramaen koulu 1-6 Ik
Lehtisaaren koulu 4-9 Ik
Muuratsalon paivékoti-koulu 1-3 1k
Saynétsalon péivékoti-koulu 1-3 1k
Liinalammin pdivéakoti-koulu 1-4 1k
Tikkakosken yhtendiskoulu 1-9 Ik
Lohikosken koulu 1-6 1k

Mankolan yhtendiskoulu 1-9 Ik
Saarenmaan koulu 1-4 Ik
Nendinniemen péivékoti-koulu 1-2 Ik
Tikan koulu 1-6 Ik

Palokan yhtendiskoulu 1-9 Ik
Puistokadun pdivakotikoulu 1-6 Ik
Pupuhuhdan pdivakoti-koulu 1-6 Ik
Puuppolan koulu 1-6 Ik
Vaajakosken yhtendiskoulu 5-9 Ik
Vaajakummun yhtendiskoulu 1-9 Ik
Viitaniemen koulu 7-9 Ik
Juokslahden koulu 1-6 Ik

Kaipolan koulu 1-6 1k

Vitikkalan koulu 1-6 Ik

Korven koulu 1-6 1k

Koskenpaan koulu 1-6 Ik
Méantykallion koulu 1-6 Ik
Léankipohjan koulu 1-6 Ik
Kuoreveden koulu 1-9 Ik

Paunun koulu 7-9 Ik
Kankarisveden koulu 7-9 1k
Haapamaen yhteiskoulu 1-9 Ik
Pihlajaveden ala-aste 1-6 Ik
Keuruun ala-aste 1-6 Ik

Einari Vuorelan koulu 1-6 Ik
Pohjoislahden ala-aste 1-6 Ik
Valkealahden ala-aste 1-6 Ik
Keuruun yhteiskoulun ylaaste 7-10 Ik
Herajérven koulu 1-6 Ik
Kolkanlahden koulu 1-6 Ik
Lanneveden koulu 1-6 Ik

Linnan koulu 1-6 1k

Pylkonméen koulu 1-6 1k
Tarvaalan koulu 1-6 1k

70. Konginkankaan koulu 1-6 Ik
71. Koulunméen yhtendiskoulu 1-9 Ik
72. Sumiaisten koulu 1-6 1k

73. Telakkakadun koulu 7-9 Ik
74. Aseman koulu 1-6 Ik

75. Niemisjarven koulu 1-6 Ik
76. Ristiméaen koulu 1-6 Ik

77. Kuuhankaveden koulu 1-9 1k
78. Kurkiauran koulu 1-6 1k

79. Mieskonmaéen koulu 1-6 Ik
80. Joutsan yhtendiskoulu 1-9 Ik
81. Kannonkosken koulu 1-9 Ik
82. Laaksolan koulu 7-9 Ik

83. Tolppilan koulu 1-6 1k

84. Rantakylan koulu 1-6 Ik

85. Nurmelan koulu 1-6 Ik

86. Muholan koulu 1-6 Ik

87. Kinnulan keskuskoulu 7-9 Ik
88. Tainionmaen koulu 1-9 Ik
89. Lapunméen yldkoulu 7-9 Ik
90. Lapunmaen alakoulu 1-6 Ik
91. Hytolan koulu 1-6 1k

92. Istunméen koulu 1-6 Ik

93. Kuhmoisten yhtenéiskoulu 1-9 Ik
94. Nopolan yhtendiskoulu 1-9 Ik
95. Aijalan koulu 1-6 1k

96. Haapalan koulu 1-6 Ik

97. Kirkonkylan koulu 1-6 1k
98. Kuhaniemen koulu 1-6 Ik
99. Kuusan koulu 1-6 Ik
100.Leppaveden koulu 1-6 Ik
101.Lievestuoreen koulu 1-9 Ik
102.Savion koulu 1-6 Ik
103.Sydén-Laukaan koulu 7-9 1k
104.Tarvaalan koulu 1-6 Ik
105.Valkolan koulu 1-6 Ik
106.Vehnian koulu 1-6 Ik
107.Vihtavuoren koulu 1-9 1k
108.Vuonteen koulu 1-6 Ik

109. Tammijarven koulu 1-6 Ik
110.Sinervan koulukeskus 1-9 Ik
111.1solahden koulu 1-6 1k
112.Kinkonmaan koulu 1-6 Ik
113.Niittyahon koulu 1-6 Ik
114.Makeldnmaen koulu 1-6 Ik
115.Nisulanméen koulu 7-9 1k
116.Kirkonkylan koulu 1-6 1k
117.Kintauden koulu 1-6 Ik
118.Petdjéveden ylaaste 7-9 Ik
119.Muurasjérven koulu 1-6 Ik
120.Putaanvirran koulu 1-9 Ik
121.Toivakan koulukeskus 1-9 Ik
122.Kankaisten ala-aste 1-6 Ik
123.Uuraisten koulukeskus 1-9 Ik
124 Hirvasen koulu 1-6 1k
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62. Saarijarven Keskuskoulu 7-9 Ik 125.Hoéytian koulu 1-4 Ik
63. Haapaniemen koulu 1-9 Ik 126.Kyynédmdisten koulu 1-6 Ik

F  Rehtoreille lahetetty sahkoposti

Otsikko: Kutsu vastaamaan koulunne puolesta Jyvaskylan yliopiston Pro gradu -tutkimuskyselyyn

Hei,

Olen Lauri Marttala, Jyvaskylan yliopiston Informaatioteknologian tiedekunnan Tietotekniikan oppiaineen
maisteriopiskelija. Teen parhaillaan koulutusteknologian Pro gradu -tyota, jossa tutkin tietotekniikan opetusta
Keski-Suomen peruskouluissa. Tydn erityisend tarkoituksena on kartoittaa uuden valtakunnallisen Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden voimaan astumisen aiheuttamia muutoksia tietotekniikan opetuskay-
tantoihin,

Alla oleva kysely on osa tata Pro gradu -tutkimusta. Pyydén teitd auttamaan tutkimuksen teossa ja vastaamaan
sithen oman koulunne osalta. Vaihtoehtoisesti voitte myds valittdd kyselyn sellaiselle henkilokunnan jasenelle,
joka pystyy vastaamaan kyselyyn paremmin. Halutessanne voitte tayttdd kyselyn myos yhdessa. Kyselysséa
kerétaan tietotekniikan opetusta koskevaa perustietoa. Kysymyksia on sek& avoimina vastauksina, ettd moni-
valintana. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 10-15 minuuttia. Vastausaikaa on kaksi viikkoa maanantaihin
20.3.2017 asti.

Vastauksia kasitelladn tutkimuksessa ja siitd tehtavissa julkaisuissa anonyymisti, eikd vastauksia siten voida
yhdistaa tiettyihin kouluihin tai henkilihin. Kyselyn lopussa vastaajaa pyydetdan jattdmaan yhteystietoja,
mutta niitd kédytetddn ainoastaan mahdollisten lisdkysymysten tai -tiedustelujen tekemiseen.
Suora linkki kyselyyn: (linkki poistettu)

Kiitos yhteistyosté ja hyvaa kevéan jatkoa!
Lauri Marttala
lauri.j.marttala(at)student.jyu.fi
(puhelinnumero poistettu yksityisyyssyista)

G Kyselyn avoimien kysymysten vastaukset

Kysymys 1: Miten tietotekniikan opetus on koulussanne jarjestetty?
Muuten, miten? kohdassa annetut avoimet vastaukset:
¢ oppilaiden toiminta vertaisopettajina | s Opettajien koulutus Digi-tutor hankkeen avulla

Kysymys 2: Onko tietotekniikan opetuksen jarjestdmisessad tapahtunut muutoksia
POPS14:n voimaan astumisen myota?
Kyllg, millaisia? kohdassa annetut avoimet vastaukset:

¢ Tvt:aa on enemmén kuin aikaisesmmin ¢ koodaaminen tullut lisd&
e tvt-tunti 3. luokalla, samanaikaisopetus lisadnty- | « 4.1k tuli 1vvt Tietotekniikkaa opsin kautta / kun-
nyt, vertaisopettaminen, ohjelmointi ja robo- takohtainen ratkaisu

tiikkka-valinnaiskurssi

Digiloikkaa on koitettu ottaa.

uusi ops vaatii uuden tyyppiset kurssit
Enemman velvoittavana ja strategiaa noudattaen
Ohjelmoinnin ja koodauksen opetus, kymmen-
sormijarjestelméa

Sen maara on lisdéntynyt.
office 365 tuli kdyttoon
"pakollinen™ tvt-valinnainen 6.luokille

108



Kysymys 3: Onko koulullenne hankittu opetuskdyttdon uusia tietoteknisia laitteita tai

kayttolisensseja kuluneen lukuvuoden aikana?

Kylla, mitd? kohdassa annetut avoimet vastaukset:

dlytauluja, kymmensormijarjestelmaan opetta-
van ohjelman lisenssi

uusia iPadeja, maksullisia Appeja, kustantajien
séhkoiset oppimateriaat

10 tablet-tietokonetta.

Ipadeja

tulostin tietokone ja toivottavasti tabletteja
tabletteja, ohjelmistojen lisenssejé

iPadeja, l&ppéreitd, 3-D tulostin

Kannettavia tietokoneita opettajille, tabletteja
opetuskayttoon

Tietokoneita, sdhkdisia oppimateriaaleja.

20 kpl Dell Chromebookeja

tabletteja, sdhkdisid lisensseja eri oppiaineisiin
office, veljekset hanhela

tablet-laitteita

Kysymys 5: TVT:n laaja-alainen osaaminen muodostuu POPS14:n tavoitteissa mm.
TVT:n kdytannon taidoista ja omasta tuottamisesta, vastuullisesta ja turvallisesta toi-
minnasta TVT:n parissa, tiedonhallinnasta, tutkivasta ja luovasta tyoskentelysta seka
vuorovaikutuksesta ja verkostoitumisesta. Miten néiden aiheiden opettaminen on kou-
lussanne jarjestetty?

Kysymyksen avoimet vastaukset. N: 14

Kukin luokanopettaja vastaa itse siitd, etté laaja-
alaiset tavoitteet toteutuvat. Viimeksi monialai-
sessa oppimiskokonaisuudessamme nditd ta-
voitteita ja toteutusta oli onnistuneesti mukana.
Noudatamme tvt-opetussuunnitelmaa ja koulus-
samme on tutor-opettaja, joka ohjaa eri oppiai-
neiden pedagogisia ratkaisuja tvt:n nakokul-
masta. https: (linkki poistettu anonymiteetti-
Syistd)

Eri luokkatasoilla opetetaan tietoteknisia taitoja
ja esimerkiksi tyoelamassa oletettavasti tarvitta-
vien ohjelmistojen kayttéd. Eri oppiaineiden
tunneilla kdydaan lapi vastuullista ja turvallista
verkkokayttaytymistd. Oppilaat tekevét usein
projektitoitd erilaisia TVT-laitteita kdyttden ja
tdma tydskentely tapahtuu usein ryhmissa ja on
yhteisollistad. Olemme myds hankkeissa mukana
kunnan tasolla.

7-luokalla yhden jakson aikana tvt-opetusta,
muuten vain valinnaisena 8 ja9 luokilla
Hankkeen kautta on saatu jarjestetty viime syk-
synd uusi TVT vélineité joita hyddynnetdan jo
nyt eri oppiaineissa

Sisallytimme toimintaamme em. asioita tietoi-
sesti. IImidlahtdinen opettaminen antaa tahan
monia hyvid mahdollisuuksia. Opettajien ot-
taantuminen ja johdon tuki télle tydlle pit&a olla
kunnossa. Opetussuunnitelmassamme on pai-
kallisesti 0,5vvt tieto ja viestintatekniikkaa kai-
kille seiskoille pakollisena. Koetamme ajaa
koko oppilasjoukolle tietyt perusasiat, jotta jo-
kaisen opettajan ei tarvitsisi aloitta hommia aina
alusta. Siihen siséltdon kuuluu monia osia em.
asioista.

Osana muita oppiaineita, valinnaisena 8.-9.
Ik:1la.

Osana muuta opetusta (oppiaineet, monialaiset
kokonaisuudet, kummitoiminta jne.)
Alaluokilla on atk-luokassa eri luokka-asteille
vuoroviikot ja opettajat kayttavat tietokoneita
eri oppiaineissa tehtdvien tekemiseen ja erilai-
sen sisallon tuottamiseen. Tiedon hakeminen,
tiedon muokkaaminen halutttuun muotoon ja
tallennus sovitulla tavalla, nykyaéan yleensa tal-
letaan tekstitiedostot ja kuvat oppimisalustalle.
(Peda.net) 4.1k Tietotekniikkaa tehdaan opsin
mukaan edeten, luokka-asteen sisélla opettajien
yhteisty6lla luokanopettajat vastaavat opsin to-
teutumisesta. Opsia tehdessa joka aineryhméssé
oli atk-vertaisopettaja mukana, jotta tietoteknii-
kan ndkdkulma tuli mukaan uuteen opetussuun-
nitelmaan joka oppiaineessa.

Opettajat opettavat ndité tavoitteita kohti oppi-
aineiden sisélla. Lisaksi valinnaisessa tietotek-
niikassa perehdytdan naihin vield syvallisem-
min.

Toteuttamalla kaupunin  TVT-suunnitelmaa.
https: (linkki poistettu anonymiteettisyista)
Koulussamme toimitaan télla hetkelld pitkalti
oman aktiivisuuden varassa. Laitteiden rajalli-
sen madran vuoksi kayttd opetuksessa vield
enemman "tasmaiskuja”. Laitteet eivat sindnsa
ole sirkusvélineitd, eika niita kayteta vain kay-
ton vuoksi. Jokainen opettaja tekee omat ratkai-
sut kéyton suhteen. Myds oppilaan ialla merki-
tystd kuinka syvélle POPSIin tavoitteisiin voi-
daan sukeltaa.
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¢ Melkein kaikkiin oppiaineisiin on otettu mukaan
iPAD:in tai tietokoneen kaytto tyokaluna.

Osittain osana muita oppiaineita, osittain omana
aineenaan (tvt omana aineenaan 6.luokkalai-
sille, tietotekniikan valinnainen 8. ja 9. luokilla)

Kysymys 7: Miten koulunne opetuksessa pyritddn ottamaan huomioon oppilaiden tie-

totekninen harrastuneisuus ja pelillisyys?

Kysymyksen avoimet vastaukset. N: 16

¢ Kaytamme sovelluksia, joissa pelillisyys on mu-
kana, seké niitd tukevia laitteita ja vélineita .

¢ Oppilaat toimivat vertaisopettajina niin oman
luokka-asteensa kuin muidenkin oppilaiden
opettamisessa.

¢ Ohjelmoinnin opetuksessa pelillisyyttd on mu-
kana. Oppilaat saavat tehdé vaikkapa itse pelin.
Tietoteknistd harrastuneisuutta oppilas saa
tuoda esille tydskennellessaan TVT-laitteilla.
Jos olet taitava, voit ndyttdd sen osaamisellasi!
Kéytdamme paljon myos sellaista tydtapaa, jossa
pidemalle edenneet oppilaat neuvovat toisia op-
pilaita.

¢ huonosti, jonkin verran kahoot-ohjelmaa kéyte-
taéan

¢ Osa ylakoulun oppilaista on ollut alakoulun
puolella apuna esim. TET jakson aikana

¢ Vaihtelevasti, se kuitenkin tunnustaen, ettd op-
pilaat ovat aikuisia monessa asiassa edelld. Se-
kin on &ineen monesti todettu, ettd pelien
kautta/avulla voi oppia hyvinkin tehokkaasti
monia asioita esim.kielia

e eriyttdmalld, kuuntelemalla oppilaiden ideoita.

e Annetaan oppilaille mahdollisuus opettajan har-
kinnan mukaan tuoda osaamistaan esille, mikali
se on oppimisen / opettamisen kautta perustel-
tua.

Kerhotoimintaa

Laitekannan vahyys ei anna tahan suurta mah-
dollisuutta, mutta jos oppiaineeseen 16ytyy op-
pimispeleja, niin niitd kaytetdan opetuksen tu-
kena.

Tamé asia vaatii vield kehittelyd alakoulus-
samme.

Téllaiset oppilaat voivat toimia apuopettajina
ohjaamassa muita oppilaita. Heille voi myds an-
taa eriyttavid, hieman vaativampia tehtavia rat-
kaistavaksi esim. kotona.

Omassa luokassa edistyneemmat kayttajat usein
toimivat apukésind ja ohjaavat heikommin ko-
neen kanssa toimivaa. Pelillisyys ei ndy konk-
reettisesti opetuksessa.

En osaa sanoa. Opetan kakkosluokkaa ja véltén
liiallista sahkoisten materiaalien kayttod, silla ne
eivat anna mitdan lisdarvoa opetukseen kuin va-
lipaloina silloin tallgin. Etenkdin pelimuotoon
vaannettyna! Ylempien luokkien tilanteesta en
0saa sanoa.

Kylla, saavat neuvoa ja auttaa. Myos silloin kun
tulee ongelmia koneiden kanssa.

Tietoteknisesti harrastuneille oppilaille tarjo-
taan mahdollisuus taitojen hyddyntdmiseen ja
kehittdmiseen valinnaisaineiden (video- ja valo-
kuvaus, ohjelmointi) ja koulun juhlien ja tapah-
tumien yhteydessé (&ani- ja valovastaavat, vi-
deoeditointi). Pelillisyyttd ei mielesténi ole eri-
tyisesti otettu huomioon.

Kysymys 8: Miten ohjelmoinnin opetus on koulussanne jarjestetty?

Muuten, miten? kohdassa annetut avoimet vastaukset:

9 osana matematiikan ja didinkielen opetusta

9 Téssa vaiheessa uuden OPSn kokonaishal-
tuunoton paineissa on ohjelmointiin keski-
tytty heikosti.

Kysymys 11: Mita ohjelmia tai sahkdisia ympaéristoja koulussanne kaytetaan ohjel-

moinnin opetuksessa?

Muita, mitd? kohdassa annetut avoimet vastaukset:

e en osaa sanoa/tieda kaikkia
¢ BlueBot
¢ Code.org, lightbot

Koodikirja.fi
Opinsysin koneilta 10ytyvat ohjelmat
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Kysymys 12: Mita muuta haluaisitte sanoa POPS14:n vaikutuksesta tietotekniikan

opetukseen?

Kysymyksen avoimet vastaukset. N: 13

sovelluksia luokassaan oppilaiden kanssa. Uusi

mutta monet ovat viel& kovin kiinni oppikirjois-
saan. Tassé edetddn pienin askelin eteenpdin.
Toki entistd pienempien oppilaiden kanssa tieto-

min ja systemaattisemmin kuin ennen opetus-

e TVT oppimisen kohteena ja valineena on lisaan-
tynyt ja kéyttd on suunnitelmallisempaa & mo-
nipuolisempaa. Opettajien kouluttamiseen ja tu-
keen on satsattu aikaisempaa enemmaén. Koulu-
jen laitekantaa on uudistettu ja tavoitteena on
henkildkohtainen laite jokaiselle oppilaalle.

¢ Onhan tuo uusi ops ja my6s julkisuuden keskus-
telu digiloikan ottamisesta tuonut kouluille va-
han paineitakin siitd, onko TVT-opetus riitt4-
vall tasolla. Omassa koulussani on monenta-
soista osaajaa. Kaikkien osalta on kuitenkin ha-
vaitavissa lisdpanostusta TVT-asiaan ja uusia
avauksia on tehty. Yhdesséd asioita tuumaile-

Vield henkilokohtainen kommetti. Tietoteknii-
kan opetus on tarke&& aivan kuten esim. hiih-
donkin opetus. Uskon, ettd kumpaikin noita tai-

jutuissa kannattaa pitéd iso kuva kirkkaana mie-
lessd eli miksi ndita asioita opetellaan. Siis ela-
maa varten! Ei hypetystd ja juoksua alati vaihtu-
vien trendien peréssa!

¢ Vihin kerrassaan tulee kayttéon meidén kou-
lussa

e Valtavasti kuluja kouluttaa opettajia TVT tek-
niikkaan. Valineiston uusimisesta puhumatta-
kaan. Kuntien taloudet kun ovat sill4 tasolla
milla ovat, niin haasteellista

¢ Tietotekniikka pitd4 saada osaksi jokapdivaista
arkea myos koulussa. Oppilaillahan tdmé on to-
dellisuutta ollut jo kauan. Uuden toimintakult-
tuurin luominen kestaa aikansa..

¢ Perusopetuksessa tietotekniikka on pééosin va-
lineen ominaisuudessa varsinaisen oppiaineen
apuna.

e Opettajien tulisi rohkeammin kokeilla erilaisia | o

opetussuunnitelma anta tahan mahdollisuuden, |

tekniikkaa otetaan nyt mukaan maérétietoisem- | o

suunnitelmauudistusta. .

malla saadaan tassakin asiassa rimaa laskettua. | «

toja ihminen saattaa tarvita eldmésséan. N&issa | «

Vahvistaa, monipuolistaa, lisdd TVT:n opetus-
kayttoa.

Idea on hyva, mutta kyll& se on raha, joka jarrut-
taa. Aina saa rahaa koulutukseen, hankkeita ja-
rahoitusta sielld on, mutta koneisiin ei rahaa
16ydy!

Kaikkien opettajien tietotaso TVT:ssé ei riitd
OPS:n vaatimuksiin tietotekniikan opetuksessa.
Téssa vaiheessa uuden OPSn sisalldissé on niin
paljon haltuunotettavaa, etta tietotekniikka on
omassa opetuksessa kulkenut enemmaén apuva-
lineend kuin opittavana kokonaisuutena. Peda-
Net oppimisalustana toimii monella eri tasolla,
mutta varsinainen tietotekniikan opetus on
omalta osalta tdysin olematonta. Resursseja
kouluttautumiseen ei ole ja aikaa 6lk.n vaati-
musten sisall4 ei liikoja ole... (siirtymévaihe,
jossa 61k opiskelun sisallot maarittyvét uuden ja
vanhan OPSn tavoitteiden kautta). Onneksi kou-
lullamme on monta TVT-taitoista opettajaa, jo-
ten opetuksessa kadytetddn paljon erilaisia tieto-
teknisié "apukésia”.

Meilla taall4 ei aina yhteydet toimi kaikilla yhta
aikaa, joten joskus tydskentely on mahdotonta.
Pienelle ryhmélle riittdd koneet kaytettavéksi
yhtd aikaa, netti ei riité.

Joihinkin kysymyksiin oli hieman vaikea vas-
tata, koska opetan luokkia 6-9, jolloin osa oppi-
laista opiskelee jo uuden OPS:n mukaisesti,
mutta suurin osa ei. En ollut aina aivan varma,
tarkoitetaanko kysymykselld tdménhetkista ti-
lannetta vai esimerkiksi ensi syksyn tilannetta,
jolloin uuden OPS:n mukaan opiskelee jo puolet
koulumme oppilaista.
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