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1 JOHDANTO

Nyky-yhteiskunnan kiihtyvé kansainvalistyminen on asettanut poliittisia vaatimuksia korkea-
koulujen kansainvélistymiselle. Globalisaatio kyseenalaistaa ajatuksen siitd, ettd korkeakoulut
ovat puhtaasti kansallista omaisuutta. (Saarinen 2017: 555.) Suomalaisten korkeakoulujen kan-
sainvalistyminen ja siihen liittyvat prosessit asettavat vaatimuksia vieraskieliselle opetukselle
sekd johtavat perustavanlaatuiseen keskusteluun yliopistojen roolista kansallisina instituuti-
o0ina, joiden tehtdva on kouluttaa ensisijaisesti suomalaisia (esim. Saarinen 2014: 137). Korkea-
koulujen kansainvalisyydestd puhuttaessa kansainvalistyminen tai kansainvalisyys ovat usein
synonyymejé englanninkielisille tutkinnoille ja opetusohjelmille (Saarinen 2012: 168), ja ndin
on myos Jyvaskylan yliopiston tapauksessa. Jyvaskylan yliopisto jopa muutti kansainvéliset
maisteriohjelmansa englanninkielisiksi maisteriohjelmiksi vuonna 2016 (Jyvaskylan yliopisto
2017b). Jyvéskylan yliopisto on asettanut kansainvalistymisen Kielipolitiikkansa paatavoit-
teeksi, miké ei perinteisesti ole kielipolitiikalle tyypillista.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen Jyvaskylén yliopiston kielipolitiikkaa ja siihen liittyvia
diskursseja, asetan Kielipolitiikan kielipoliittisen viitekehykseen ja pyrin muodostamaan mah-
dollisimman tarkan kuvan Jyvéskylén yliopiston Kielipolitiikasta. Jyvaskylan yliopiston kieli-
politiikka (JYUKIEPO) on linjaava hallinnollinen asiakirja, jossa madritetddn muun muassa
yliopiston opetus- ja tutkintokielet, kielitaitotasovaatimukset opetus- ja tutkimushenkilokun-
nalle seka korostetaan kielen merkitysta yliopiston kansainvalistymisen vauhdittajana. Pohjois-
maisten korkeakoulujen kielipolitiikkoja on 2000-luvulla tehty tukemaan kansainvalistymista
juurikaan problematisoimatta sen aiheuttamia vaikutuksia kielelle korkeakoulutuksessa (Saari-
nen & Taalas 2017: 608). Korkeakoulupolitiikan tutkimuksessa kielté taas on tarkasteltu p&a-
osin kansainvalistymiseen liittyvissa konteksteissa (Saarinen 2017: 553), ja suomalaisessa tut-
kimuksessa on tarkasteltu enimmékseen korkeakouluopintoihin kuuluvia kieliopintoja (Saari-
nen 2012: 168). Korkeakoulujen kielipolitiikan tutkimus on Suomessa jaanyt vield vahaiseksi
(mp.), ja tdmdn tutkimuksen on tarkoitus paikata tat4 aukkoa kielipolitiikan tutkimuksessa.

Kielipolitiikka on kielenkayton, kielta k&yttavien yhteisdjen tai kielen ja yhteisojen valis-
ten suhteiden ohjailua tietoisilla toimenpiteilld (Johnson 2013: 9, Johansson & Pyykkd 2005:
16; Spolsky 2004: 10; Kaplan & Baldauf 1997: 3). Monissa kielipolitiikan teorioissa myds epéa-
virallinen Kieleen liittyva toiminta, kuten kieliasenteet, kieleen liittyva vallankéytt6 ja arvos-



tukset, katsotaan osaksi kielipolitiikkaa (Johnson 2013: 9; Spolsky 2004: 14). Tarkkaa mé&éri-
telmé&a kielipolitiikasta on hankalaa tehdg, silla sen tavoitteet, rakenne ja sisélto riippuvat hyvin
paljon kielipoliittisista toimijoista, kontekstista ja tdytantéonpanon toteuttamistavasta (Johnson
2013: 8; Spolsky 2004: 10; Kaplan & Baldauf 1997: 3). Kielipolitiikan késittely johtaa aina
vaistamattd myos vallankayton tarkasteluun, ja kielipolitiikka on ajateltava kielellisen vallan-
kayton valineend, jonka avulla hallitaan yksildiden ja yhteisojen kielenké&yttoa (Tollefson 2007:
43), mista syysta olen paatynyt tarkastelemaan kielipolitiikan diskursseja. Tassa tutkimuksessa
keskityn ensisijaisesti Jyvéaskylan yliopiston kielipolitiikan institutionaaliseen puoleen, enka
tarkastele esimerkiksi yhteisojen kieliasenteita. Jyvaskylan yliopiston virallisten kielipoliittis-
ten linjauksien analyysin lisdksi perehdyn kielipoliittisiin diskursseihin ja pyrin pédasemaan
kiinni Kielipolitiikan eri ulottuvuuksiin paneutumalla my®ds yliopiston kielipoliittisen toimikun-
nan kayttamiin kielipoliittisiin diskursseihin.

Tutkimuksen aineistona ovat Jyvéskylan yliopiston kielipolitiikka (JYUKIEPO 2015),
Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikan toimenpideohjelma (JYUKIEPO TPO 2015) ja kielipoliit-
tiselta toimikunnalta puolistrukturoiduin teemahaastatteluin kerétty materiaali. Kielipoliittinen
toimikunta on Jyvéskylén yliopiston rehtorin nimittdma toimikunta, joka vastaa kielipolitiikan
ja sen toimenpideohjelman laatimisesta ja paivittdmisesta. Sen tehtdvana on myos edistaa, seu-
rata ja arvioida kielipolitiikan ja sen toimenpideohjelman toteutumista. Kielipolitiikan muodos-
tamisessa ja arvioinnissa toimikunnan vaaditaan hyddyntavéan Jyvaskylan yliopiston Kielen,
Kielipolitiikan, viestinnan ja kulttuurin tutkimusta. (Jyvéskyléan yliopisto 2014b.)

Lahestyn aineistoa kriittisen diskurssintutkimuksen kéytéanteiden mukaisesti ammentaen
analyysini tavan erityisesti Norman Fairclough’n (1992: 73) analyysiviitekehyksesta. Kriittisen
diskurssintutkimuksen pioneerit Norman Fairclough ja Lilie Chouliaraki (1999: 139) ovat to-
denneet, ettd kriittinen diskurssintutkimus ei ole varsinainen metodi, vaan se tarvitsee tuekseen
jonkin lisatydkalun tekstuaaliseen analyysiin. Olen paatynyt késittelemaén Kkielipoliittisia teks-
tejad M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalisen kieliteorian eli SF-teorian (Halliday 1973,
myos esim. Halliday 1994, 2004; Shore 2012a) mukaisten kielen metafunktioiden ja erityisesti
eksperientiaalisen metafunktion prosessityyppien (Halliday 2004: 29-30; Shore 2012b: 164—
165) kautta. SF-teorian perusajatus on, ettd kieli on ensisijaisesti sosiaalista toimintaa (Shore
2012b: 159), joka muodostuu merkitysten rakentamisen ja vastaanottamisen kautta (Halliday
1994: xvii). Kielipolitiikan kaltainen hallinnollinen teksti on erinomainen esimerkki siita,
kuinka kielelld yht& aikaa kaytetdan valtaa ja luodaan merkityksia — tasté syysta seké kriittinen

diskurssianalyysi ett4 SF-teoria ovat luontevia metodeja kielipolitiikan tarkasteluun.



Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, millaista Kielipolitiikkaa Jyvéskylan yliopistossa
tehdaan, millaisia diskursseja kielipolitiikkaan liittyy, ja miten kielipolitiikan tavoitteet nakyvat
Kielipolitiikassa ja sen diskursseissa eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Lahestyn tutkimusongel-

maa seuraavien tutkimuskysymyksien kautta:

1. Millaisia kielipoliittisia diskursseja asiakirjat ja toimikunta kayttavat?

2. Millaisia diskursiivisia eroja ja samankaltaisuuksia on Kielipoliittisten asiakirjojen ja
kielipoliittisen toimikunnan vélillg, ja miten ne ovat vaikuttaneet kielipolitiikan sisal-
toon? Mitké ovat Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikan implisiittiset ja eksplisiittiset
tavoitteet?

3. Millainen Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikka on Kielipoliittisessa viitekehyksessa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla haluan tarkastella sitd, millaisia diskursseja Jyvas-
kyléan yliopiston kielipolitiikkaan ylip&ansa liittyy, ja miten eri toimijat esiintyvét kielipolitiikan
diskursseissa. Toisen tutkimuskysymyksen avulla syvennén kasitysta diskursseista ja perehdyn
ennen kaikkea siihen, ovatko toimikunnan ja asiakirjojen diskurssit yhtenevaisid, ja miten ne
vaikuttavat asiakirjojen siséltoon ja rakenteeseen seka kielipolitiikan tavoitteisiin. Haluan esi-
merkiksi tarkastella, nouseeko toimikunnan kéyttdmisté diskursseista esiin tavoitteita, joita ei
ole eksplisiittisesti Kirjattu kielipolitiikkaan. Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena on
asettaa Kielipolitiikka viitekehykseen, ja ndin luoda mahdollisimman tarkka kuva siita, millaista
kielipolitiikkaa suomalaisessa korkeakoulussa on paadytty tekemaén. Kielipolitiikan asettami-
nen viitekehykseen antaa muille kielipolitiikan tutkijoille ja muille korkeakouluille mahdolli-
suuden tarkastella Jyvéskylan yliopiston Kielipolitiikkaa lahietdisyydeltd, mistd saattaa olla
apua kielipoliittisessa tydssd muissa korkeakouluissa.

Jyvéskylén yliopiston ylioppilaskunta nimitti minut Kielipoliittisen toimikunnan jaseneksi
talvella 2014, ja olen siité asti ollut toimikunnan opiskelijajasen. Tarve ja ajatus télle tutkiel-
malle syntyi toimikunnan kanssa kaydyissé keskusteluissa talvella 2015, kun nykyinen kielipo-
litiikka lahetettiin rehtorille hyvaksyttavéksi. Jasenyyteni toimikunnassa on ollut etu tutkimuk-
sen tekemisessd ja tutkimusongelmien muotoilussa, mutta se on myos ajoittain vaikeuttanut
aineiston taysin objektiivista tarkastelua, silld olen osallistunut aktiivisesti asiakirjan siséllon
luomiseen ja muokkaamiseen. Pyrin kuitenkin valitsemaan tutkimusmetodini ja l&hestymista-
pani niin, ettd tutkijapositioni sdilyi mahdollisimman puolueettomana, ja osallisuuteni toimi-

kunnassa vaikutti mahdollisimman véhén analyysiin ja tutkimustuloksiin. Omat oletukseni ja



arveluni toimikunnan piirissa esiintyvista diskursseista helpottivat tutkimusongelman muotoi-
lua, mutta vaikeuttivat aineiston kerddmisen tavan valintaa. Ongelmana oli saada olemassa ole-
vat diskurssit esiin haastatteluissa mahdollisimman luonnollisesti niin, etteivat tutkimustulokset
vadristy. Paadyin rakentamaan haastattelun hyvin laajojen teemojen varaan, jotta kielipolitiik-
kaan liittyvat diskurssit nousisivat aineistosta esiin ilman haastateltavien ohjailua.

Padhypoteesini tutkimuksessa liittyvat kansainvalistymiseen, kielipolitiikan rakenteeseen
ja kielipoliittisiin toimijoihin. Kielipoliittisessa toimikunnassa saamieni kokemusten perus-
teella odotan, ettd kansainvalistymiseen liittyvat diskurssit nousevat hyvin vahvoina esiin seké
kielipolitiikan asiakirjoissa ettd toimikunnan haastatteluissa. Oletan my®ds, etté kielitaitoon liit-
tyvat diskurssit ovat yleisig, silla kielipolitiikka asettaa melko tarkkoja vaatimuksia yliopiston
henkildston ja opiskelijoiden kielitaidolle. Kielipoliittisesta ndkékulmasta hypoteesinani puo-
lestaan on, ettd Jyvaskylan yliopiston Kielipolitiikka on prosessiltaan suljettu, mutta muuten
kielipolitiikan k&yttajille avoin ja saatavilla oleva asiakirja. Ennustan kuitenkin, etté vaikka kie-
lipolititkassa on mainittu eksplisiittisesti useita toimijoita, nousee diskursseista esiin sellaisia
toimijoita ja tahoja, joilla ei ole virallista roolia kielipolitiikassa.

Tama tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston Suomi tyokielend -tutkimushanketta, jota
Emil Aaltosen s&atio rahoitti vuosina 2011-2013. Hankkeessa on pyritty tutkimaan, kuinka
maahanmuuttajat oppivat tyoelamassa tarvittavaa suomen kielen taitoa, ja kuinka monikulttuu-
riset tyoyhteisot ja niiden kaytanteet vaikuttavat kielenoppimiseen. Pd&ahuomio on ollut tervey-
denhoitoalalla tyoskentelevien maahanmuuttajien ammatillisen kielitaidon kehittymisessa,
mutta aihetta on tarkasteltu myos yritysmaailman ja koulutuksen ja tutkimuksen alojen n&ko-
kulmasta. (Suomi tyokielend 2017.) Tadma tutkielma tarjoaa kielipoliittisen ndkékulman moni-
kulttuurisen tydyhteison kielikaytanteisiin. Jyvaskylan yliopistossa puhutaan useita eri didin-
kielia, joiden liséksi tyokielind kéytetddn suomea ja englantia (JYUKIEPO 2015: 2). Kielipoli-
tilkkaan liittyvia toimenpiteita ja diskursseja tarkastelemalla tassa tutkimuksessa pyritaan pe-
rehtymaan siihen, millaisessa kieliymparistossa ei-suomenkieliset yliopistoyhteison jasenet toi-
mivat, ja kuinka heidén kielitaitonsa kehittymiseen suhtaudutaan kielipolitiikassa. Ensisijaisena
hankkeeseen liittyvana tavoitteena on selvittad, miten Jyvéaskylan yliopisto on paattanyt edistaa
kansainvélisen henkilokunnan kielitaitoa, ja millaista kielipolitiikkaa yliopistoissa voitaisiin
tehda.

Tama tutkielma koostuu viidesta luvusta. Seuraavassa luvussa Teoria ja aikaisempi tut-
kimus kayn l&pi kielipolitiikan kasitteistod, vertailen erilaisia ndkemyksié kielipolitiikasta ja

esittelen aikaisempia tutkimuksia erityisesti korkeakoulukielipolitiikan saralta. Kolmannessa



luvussa kasittelen kriittista diskurssintutkimusta ja systeemis-funktionaalista Kieliteoriaa ja nii-
den keskeisimpi& kasitteitd. Neljdnnessé luvussa esittelen aineistoni, metodini ja annan esi-
merkkejé siitd, kuinka valitsemani metodit soveltuvat aineiston analyysiin. Liséksi pohdin kie-
lipolitiikan tutkimukseen liittyvid metodologisia ongelmia. Viides luku sisaltaa aineiston ana-
lyysin. Kuudennessa luvussa kayn lapi tutkimuksen tarkeimmat tulokset, asetan Jyvaskylan yli-
opiston kielipolitiikan kielipoliittiseen viitekehykseen, pohdin metodieni toimivuutta kielipoli-

tiikan tutkimuksessa, arvioin tutkimukseni onnistuneisuutta ja esitén ideoita jatkotutkimukselle.



2 KIELIPOLITIHKAN TEORIAA JA TUTKIMUSTA

2.1 Kielipolitiikka

Kielipolitiikalla tarkoitetaan yhden tai useamman kielen ja jonkin yhteison tai yhteiskunnan
valisten suhteiden ohjaamista tietoisilla toimenpiteilld. Kielipolitiikka on mekanismi, joka vai-
kuttaa kielen rakenteeseen, kayttdon ja omaksumiseen. Kielipolitiikkaan vaikuttavat viralliset,
usein kirjallisessa muodossa olevat saadokset, joiden tarkoituksena on muokata edella mainit-
tuja kielen ulottuvuuksia (Johnson 2013: 9; Johansson & Pyykko 2005: 16; Spolsky 2004: 10;
Kaplan & Baldauf 1997: 3). Osana kielipolitiikkaa voidaan katsoa olevan mygs epaviralliset ja
implisiittiset mekanismit, jotka ovat yhteydessa kielitietoon ja -asenteisiin, joilla on tietynas-
teista valtaa yhteisoissa (Johnson 2013: 9; Spolsky 2004: 14). Ajateltaessa kielipolitiikkaa on
otettava huomioon kielisuunnittelun, kielipolitiikan ja kielikoulutuspolitiikan erot. N&ité k&sit-
teitd kdytetddn usein rinnakkain tai synonyymeind, silla esimerkiksi kielisuunnittelun ja kieli-
politiikan vélinen ero on usein hailyva. (Sajavaara, Luukka & Péyhonen 2007: 15.) Englanniksi
kielipolitiikka (language policy) yhdistyy usein kielisuunnitteluun (language planning), ja yh-
distelmésté kaytetdankin alan kirjallisuudessa taajaan lyhennettd LPP — language policy and
planning (Johnson 2013: 3).

David Cassels Johnson (2013) on tehnyt nykyisen tiedon valossa melko tyhjentéavan yh-
teenvedon aikaisempien kielipolitiikan tutkijoiden ajatusten ja tutkimusten pohjalta. Han tun-
nistaa kielipolitilkan muodostumisen prosessina, ottaa huomioon myos yksildiden ja kieliyhtei-
sOjen seka kieliasenteiden vaikutuksen ja kontekstisidonnaisuuden. Johnson jakaa kielipolitii-

kan neljaén osa-alueeseen:

1. Viralliset saadokset, jotka ovat usein olemassa kirjallisina dokumentteina. Naiden
séadoksien tarkoituksena on jollain tavalla vaikuttaa kielen muotoon, funktioon, kayt-
toon tai omaksumiseen ja sitd kautta vaikuttaa taloudelliseen, poliittiseen ja koulutuk-
selliseen tasa-arvoon.

2. Epaviralliset ja implisiittiset mekanismit, jotka ovat yhteydessa kieliasenteisiin ja
-kédytanteisiin. Nailla mekanismeilla on vaikutusta erityisesti yhteisojen sisalla’.

3. Prosessi, joka johtaa kielipolitiikan syntymiseen: kuka politiikan luo, miten sit4 tul-

kitaan, miten se omaksutaan ja miten sitd toteutetaan.

! Tarkemmin yhteistjen sisdisista implisiittisista kielipolitiikoista ks. Spolsky 2004: 5.



4. Kielipolitiikkaan liittyvat tekstit ja diskurssit eri konteksteissa, joihin jokaiseen vai-
kuttavat kontekstilleen tyypilliset ideologiat ja kayténteet.
(Johnson 2013: 9.)

Johnson myontad, ettd tarkkaa madritelmaa kielipolitiikasta on hyvin hankalaa tehdé ja toteaa
osa-aluejakojen ongelmallisuuden: mik&&n neljasta osa-alueesta ei kdytannossa ole olemassa
ilman muita (mts. 8). Saadokset liittyvéat aina lainsdadantdon ja tietyssa maassa tai instituutiossa
vallitsevaan kieli-ilmapiiriin, samoin asenteisiin ja epavirallisiin kielien asemaa maéaritteleviin
mekanismeihin. Kielipolitiikkaa ei ole my6sk&an olemassa ilman siihen johtavaa prosessia, po-
litiikkaa, julkista keskustelua ja lopullista kielipolitiikan taytantdonpanoa. Asiakirjat, joihin
Kielipolitiikka on Kirjattu, ovat myds aina yhteydessa muihin kielipoliittisiin asiakirjoihin ja
luonnollisesti myds muihin politiikan ulottuvuuksiin. Pyrin omassa tutkimuksessani tarkastele-
maan kaikkia neljaé kielipolitilkan osa-aluetta valiten aina kunkin tarkasteluun sopivan néko-
kulman ja lahestymistavan.

Bernard Spolsky (2004: 5) on tarkastellut kieliyhteison kielipolitiikkaa (language policy

of a speech community) ja jakaa sen kolmeen osaan:

1. kielikaytanteet, joihin kuuluvat esimerkiksi kielivariantin tai rekisterin valinta
2. kieliasenteet ja -ideologiat

3. kielen rakenteeseen tai suunnitteluun vaikuttaminen.

Spolskyn ajattelu poikkeaa jayk&hkosta perinteisesté institutionaalisen kielipolitiikan méaritte-
lysta siind mielessa, ettd kieli-ideologiat kuuluvat jo itsessddn osaksi kielipolitiikkaan eivétka
ole vain yksi siihen vaikuttavista tekijoista. Taméan lisaksi Spolskyn ajattelussa Kielikaytanteet
jaasenteet ovat virallisia kielipolitiikkoja tarkedmpié arjen kielivalintoihin vaikuttavia tekijoita.
Héan ajattelee kielipoliittiseksi toiminnaksi jo kielen mikrotason hallinnan, kuten kirosanojen
tai murteen puhumisen kieltdmisen, ja toisaalta my6s makrotasoisen, eksplisiittisen vallankay-
ton esimerkiksi Kirjakielen virallistamisen yhteydessa. (Spolsky 2004: 10.) Spolsky (2009) on
jalostanut kielipoliittista teoriaansa edelleen ja kutsuukin ldhestymistapaansa kielihallinnaksi
(language management, k&annds oma). Kielihallintaa esiintyy Spolskyn ndkemyksien mukaan
kaikilla kielenk&yton osa-alueilla, niin mikro- kuin makrotasolla. Téstd Spolsky antaa esimerk-

kejé ja kuvaa esimerkiksi armeijassa, kotona, koulussa ja terveydenhuollossa tapahtuvaa kieli-



hallintaa kansallisen ja ylikansallisen kielipolitiikan lisdksi. Kielihallinta ja kielipolitiikka suh-
teutuvat toisiinsa l&hinné siten, ettd kielihallinta ulottuu syvemmalle mikrotasolle yksilon teke-

miin rekisteri- ja sanavalintoihin saakka.

2.1.1 Kielipolitiikan tyypit

Kielipolitiikan monitasoisuutta selventdékseen David Cassels Johnson on luonut taulukon
(2013: 10, taulukko 1 tassa tutkielmassa), joka kuvaa kielipolitiikan tyyppeja ja erilaisia toteu-
tumis- ja taytantdonpanotapoja. Johnson kutsuu taulukkoaan heuristiseksi kielipolitiikan viite-
kehykseksi. Seuraavassa on oma mukaelmani viitekehyksestd, jonka paapiirteitd pyrin myos
selittdmaan. Olen lisannyt taulukkoon myds politiikan muodostamisen prosessin, joka on nah-
dakseni hyvin kiinted osa kielipolitiikkaa ja siihen liittyvad paatoksentekoa. Prosessin ottaa
huomioon my6és Johnson (mts. 9; ks. my6s luku 6.2 tassé tutkielmassa), mutta on jattanyt silti
kielipolitiikan prosessiulottuvuuden pois taulukostaan. Viitekehyksen tarkasteleminen pelkén
taulukon avulla on l&hes mahdotonta, sill& viitekehys on jatkumo, jossa kielipolitiikan eri tyypit
yhdistyvat toisiinsa, eivétka usein voi olla olemassa omillaan. Kielipolitiikka ei valmiista asia-
Kirjasta huolimatta tule ikina valmiiksi, vaan siihen liittyvéaa keskustelua ja neuvottelua kdydaéan

jatkuvasti makro- ja mikrotasolla.



Taulukko 1. Kielipolitiikan tyypit (mukaillen Johnson 2013: 10, lihavoitu osa omaa).

Politiikan lahtokohta

Ylhaalta alas
Makrotason politiikkaa,
jonka jokin auktori-
teetti, kuten valtio tai
instituutio on muodos-
tanut.

Alhaalta yl6s
Mikrotason politiikkaa,
jonka jokin yhteiso tai
sen jasenet ovat luoneet
itselleen.

Dokumentaatio

Eksplisiittinen
Kielipolitiikka on viral-
lisesti dokumentoitu
asiakirjoissa.

Implisiittinen
Kielipolitiikkaa, joka
tapahtuu eksplisiitti-
sestd dokumentoinnista
huolimatta tai ilman
Sité.

Tarkoitukset ja tavoit-
teet

Avoimet

Tavoitteet ja tarkoitus
on ilmaistu julkisesti
kirjallisissa tai puhu-
tuissa teksteissa.

Peitellyt
Tarkoituksella piilote-
tut tavoitteet ja tarkoi-
tukset mikro- tai mak-
rotasolla.

Laki ja kaytanto

Lakiin perustuva
Lakiin kirjattu kielipo-
litiikka, virallisesti do-

K&ytantoon perustuva
Kielipolitiikka kéytén-
nossa: paikalliset kay-

Politiikan muodosta-
misen prosessi

kumentoitu ja hyvék- ténteet, jotka ovat ole-
sytty. massa lakiin perustu-
vasta politiikasta huoli-
matta (tai lakia ei ole).
Avoin Suljettu

Muodostamisen pro-
sessi on avoin, politiik-
kaan on kirjattu siihen
vaikuttavat taustat, pro-
sessissa on kuultu
useita osapuolia.

Muodostamisen pro-
sessi on suljettu, poli-
tiikkaan johtanutta pro-
sessia tai sen taustoja ei
ole avattu, eika valmis-
telussa ole kuultu
useita osapuolia.

Kielipolitiikan lahtékohdalla (genesis) tarkoitetaan yksinkertaisesti niité lahtokohtia, joista Kie-
lipolitiikkaa on alettu muodostaa. YIhaalta alas -politiikassa (top-down policy) muodostajana
tai luojana on jokin auktoriteetti, kuten valtio tai ministerid, joka on valmistellut kielipolitiikan
vaikuttaakseen johonkin yhteisédn. Alhaalta ylos -politiikka (bottom-up policy) on yhteisén
itse omiin tarkoituksiinsa kehittdma kielipolitiikka. Kahtiajako ei kuitenkaan ole itsestaan selva:
yhteison sisallakin luotu kielipolitiikka voi olla joillekin yhteison j&senille auktoriteetin maa-
rittelemdd. (mts. 10.) Tastd esimerkkind on Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma
vuosille 2007-2012 (OPM 2007), jossa Suomen hallitus vaati korkeakouluja laatimaan kan-
sainvalistymis- ja kielistrategiat vuoden 2009 aikana. Valtion tasolta tullut vaatimus kielipoli-

tilkan muodostamisesta on kiintoisa esimerkki ylhaalt4 alas -politiikasta, jossa valta siirretaan
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yhteisOlle itselleen. Jyvaskylan yliopiston tapauksessa kielipolitiikka on harvalle yhteison jase-
nelle sen sisélta nousevaa: politiikassa on maarayksid, jotka koskevat vain osaa henkilokun-
nasta (kuten esimerkiksi kielitaitovaatimukset niille, jotka eivat puhu suomea &idinkielenaan).

Dokumentoinnin eksplisiittisyydell& tai implisiittisyydell& viitataan siihen, kuinka kieli-
politiikan status on kirjattu. Eksplisiittiset Kielipolitiikat ovat helposti saatavilla ja fyysisesti
olemassa, implisiittisten politiikkojen ja kdytanteiden havaitseminen taas saattaa olla hankalaa.
Implisiittiset politiikat yhdistyvat peiteltyjen ja kdytantoon perustuvien Kielipolitiikan tyyppien
kanssa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ei ole olemassa virallista kielilakia tai -politiikkaa, joka
maadrittaisi englannin kielen maan viralliseksi kieleksi. (Shohamy 2006: 50; Schiffman 1996:
13.) Ruotsin kielen asema Ruotsissa on hyvin samankaltainen: maan kielilaki maaritta4 ruotsin
olevan maan paakieli (huvudsprak), ei virallinen kieli (Spraklag 48). Harold Schiffman (1996:
13) esittaakin, ettd pelkastaan eksplisiittisten, avoimien ja lakiin perustuvien kielipolitiikkojen
tarkastelun liséksi olisi tarpeen perehtya juuri peiteltyjen ja implisiittisten kielipolitiikkojen ja
-kdytanteiden rakentumiseen ja esiintymiseen. Lakiin ja kaytantdon perustuvien politiikan
tyyppien tarkastelussa tulee ottaa huomioon, ettd kaytantoon perustuva kielipolitiikka ei aina
ole politiikkaa sen perinteisesséd merkityksessa (Johnson 2013: 11; Spolsky 2004: 5.). Kéytén-
non kielipolitiikka on lahelld ajatusta funktionaalisesta monikielisyydesté. Jyvaskylan yliopis-
ton tapauksessa tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi sitg, ettd kielipoliittisista linjauksista huoli-
matta ei-suomenkielinen henkilokunta valitsee tilanteen mukaan kommunikaation kannalta yk-
sinkertaisimman kielen, joka voi joissain tapauksissa olla myos jokin muu kuin suomi, ruotsi
tai englanti.

Oma lisdykseni Johnsonin kattavaan taulukkoon on ndkdkulma kielipoliittisesta proses-
sista osana kielipolitiikan tyyppeja. Politiikan muodostamisen prosessia tarkastelemalla voi-
daan pystya havaitsemaan edelld esitetyt implisiittisen, peitellyn ja kdytantéon perustuvan kie-
lipolitiikan ongelmat. Prosessin tarkastelussa pyritdén havaitsemaan, kuka politiikan muodos-
taa, kenelle, kenen aloitteesta, millainen tausta muodostajilla on ja millainen kieliké&sitys kieli-
politiikan taustalla vaikuttaa. Hultgrenin, Gregersenin ja Thggersenin (2014: 3-7) Yliopistojen
tapauksessa kielipoliittiset prosessit ovat viime vuosina liittyneet pitkalti englannin kielen ase-
man vahvistamiseen ja virallistamiseen. VVastapainona néille prosesseille on ollut pelko kansal-

liskielten aseman heikkenemisesta ja jopa havidmisesta.
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2.1.2 Kielisuunnittelu
Kielipolitiikan ja kielisuunnittelun suhde on kaksisuuntainen: kielipoliittiset toimet vaikuttavat
kielisuunnitteluun, ja pdinvastoin (Johnson 2013: 3). Robert B. Kaplanin ja Richard B. Baldau-
fin (1997: 3) nakemyksen mukaan kielisuunnitteluun kuuluvat ajatukset, lait ja sdadokset, us-
komukset ja kdytanteet Kieliyhteisossa. Kaplan ja Baldauf yhdistavat kielipolitiikan osaksi kie-
lisuunnittelua ja ajattelevat sen kuuluvan osaksi lakeja ja sdadoksia. Heidan nakokulmastaan
kielisuunnittelu on tietoinen yritys muokata jonkin yhteison kielenkéyttéa. Kielisuunnittelua ja
kielipolitiikkaa toteuttaa useimmiten jokin auktoriteetti. (Kaplan & Baldauf 1997: 3.)
Kielisuunnittelu jaetaan tyypillisesti kahteen tai kolmeen osa-alueeseen: korpussuunnit-
teluun, statussuunnitteluun ja kielen opetuksen suunnitteluun. Korpussuunnittelun tavoitteena
on muokata kielté itseddn, esimerkiksi kielioppisaanttja tai rakenteita tai kehittaa kielenhuol-
toa, kun taas statussuunnittelu koskee kielten kayttdymparistoa ja niiden asemaa yhteiskun-
nassa. Kielen opetuksen suunnittelulla tarkoitetaan valtion toimia Kielitilanteen hallitsemiseksi
opetuksen kautta. Kahden ensimmaisen osa-alueen taydellinen erottelu ei ole useinkaan mah-
dollista, silla toimiva statussuunnittelu vaatii useimmiten myds jarkevaa korpussuunnittelua ja
painvastoin. Statussuunnittelu liittyy aina sosiaaliseen ympéristoon, jossa kielipolitiikkaa teh-
daan. (Kaplan & Baldauf 1997: 28, 38; Cooper 1989: 31-33; Johansson & Pyykko 2005: 17.)
Esimerkki statussuunnittelusta on Suomen perustuslaissakin oleva asetus kansalliskie-
listd, suomesta ja ruotsista. Tietynlaista korpussuunnittelua suomalaisessa kontekstissa tekee
jatkuvasti Kotimaisten Kielten keskus, silla se antaa julkilausumia kielimuotojen hyvaksytta-
vyydestd. Suomessa kielten opetuksen suunnittelu on usein sek& mikro- ett4 makrotasoista kie-
lipolitiikkaa, silla suuret siihen vaikuttavat linjaukset tulevat opetusministeriolta, mutta myos
yksittéisella opettajalla on suuri Kielipoliittinen valta opiskelijoihinsa. Korpussuunnittelua on
tutkittu paljon 1980- ja 1990-luvuilla (Kaplan & Baldauf 1997: 38-39). Useissa Euroopan
maissa — esimerkiksi Norjassa — on tehty korpussuunnittelua 1990-luvulla muun muassa kehit-
tamalla kielten kirjoitusjérjestelméaa, kielioppia tai sanastoa (Johansson & Pyykké 2005: 17).
Korpussuunnittelussa pyritddn useimmiten kielen standardisointiin eri tavoin. Toimet kohdis-
tuvat tavallisesti kielen muotoon tai funktioihin. Kieltd saatetaan pyrkia modernisoimaan, sen
sanastoa uudistetaan, siihen tehd&én stilistisi& muutoksia ja terminologiaa yhdistetddn kielen
sisélla tai suhteessa muihin kieliin. (Hornberger 2006: 29; Kaplan & Baldauf 1997: 38-39.)
Kaplan & Baldauf (1997) jakavat mallissaan statussuunnittelun kahteen eri aspektiin,
jotka ovat kielivalinta (language selection) ja kielien implementaatio (language implementa-
tion). Kielivalinnalla kielisuunnittelun yhteydessa he tarkoittavat prosessia, joka johtaa tiettyjen

kielten valitsemiseen esimerkiksi valtion virallisiksi kieliksi. Kaplan & Baldauf toteavat (mts.
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32-33) kielivalinnan olevan harvoin ongelmatonta, silla valintaa tehdessa on otettava huomi-
oon kielten todellinen kayttotarkoitus: kuka kéayttaa kieltd, missé sitd kaytetdan ja mita silla
tehdaan? Kielivalinnan ongelmallisuutta kuvaa erinomaisesti Suomessa taajaan toistuva kes-
kustelu ruotsin kielen opiskelusta peruskoulussa. Esimerkiksi vuonna 2004 voimaan tullut kie-
lilaki saadettiin ilman perusteellista julkista keskustelua kansalliskielten asemasta koulutuk-
sessa (lhalainen, Saarinen, Nikula & Poyhdnen 2011: 19), vaikka Kaplanin & Baldaufin mallin
mukaan olisikin ollut kenties tarpeen tarkastella laajempaa selvitysta ruotsin kielen kaytosta ja
sen asemasta Suomessa. Kaplanin & Baldaufin ndkemyksen (1997: 38) mukaan implementaa-
tio tapahtuu lahinn& kielikoulutuspolitiikan avulla. Kielien implementaatiolla Kaplan & Bal-
dauf (mp.) tarkoittavat niitd toimia, jotka tehdaan valitun kielen istuttamiseksi yhteiskuntaan.
Tahan esimerkkina on jélleen ruotsin Kieli Suomessa: kieli on ensin virallistettu, minka jalkeen
se implementoidaan yhteiskuntaan koulutusjérjestelmén kautta (Ihalainen ym. 2011: 19).
Jyvéskylén yliopiston tapauksessa statussuunnittelua on suomen ja englannin valitsemi-
nen yliopiston tyokieliksi. Suomelle ja englannille annetaan kielipolitiikassa korostettu asema,
vaikka asiakirjassa mainitaankin mahdollisuus kayttaa myos muita kielia seké lakisaateinen
mahdollisuus kayttaa hallintoasioissa ruotsin kieltd (JYUKIEPO 2015: 2). Korpussuunniteluna
voidaan pitéa pyrkimystd yhdenmukaistaa ja kd&ntd4 suomen- ja englanninkielinen terminolo-
gia yliopiston verkkosanakirjaan niin, ettd sanasto kattaa kaiken yliopistoa koskevan erityister-
minologian (JYUKIEPOTPO 2015: 3). Kielen opetuksen suunnitteluun kielipolitiikka ottaa
kantaa l6yhésti, mutta Kielitaitotasovaatimusten asettamista ja niiden toteutumisesta vastaavan

tahon maarittelemistd voidaan pitad kielen opetuksen suunnitteluna.

2.2 Kielipolitiikkaa ja kielipolitiikan tutkimusta korkeakouluissa

Suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa kielen asema on lahes aina implisiittinen ja nakymaéton
(Saarinen 2014: 128). Korkeakoulujen kansainvalisyydesté ja kansainvélistymisesta puhutta-
essa kansainvélisyys ja kansainvélistyminen, samoin kuin ulkomainen ovat usein synonyymeja
englannin kielelld toimimiselle (Saarinen 2012: 168). Kieleen ja korkeakoulutukseen keskitty-
vissa tutkimuksissa on tarkasteltu enimmakseen englannin kielen kaytt64 erilaisissa oppimisti-
lanteissa ja -yhteyksissa. Suurimmasta osasta tutkimuksista puuttuu kuitenkin kielipoliittinen
nakokulma, eika niissa oteta huomioon pelkan englannin kielen kayton aiheuttamaa paradoksia
kansainvalistymiselle. (Saarinen 2014: 129.) Suomalaisessa kontekstissa on tutkittu runsaasti
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korkeakoulututkintoihin kuuluvia kieliopintoja, mutta kielipolitiikan tutkimus on Suomessakin
jaanyt vahdiseksi (Saarinen 2012: 168).

2.2.1 Suomalaisten korkeakoulujen kielipolitiikkaa

Suomessa on 14 yliopistoa, joista yhdeksén on lain mukaan suomenkielisid, kaksi ruotsinkieli-
sié ja kolme kaksikielisia (Y liopistolaki 558/2009). Englannin kielen k&ytto on lisdantynyt Suo-
men korkeakouluissa 1990-luvulta alkaen ja taté kehitystd on vauhdittanut entisestddn vuoden
2004 yliopistolakiuudistus. Yliopistolaissa méaariteltiin opetus- ja tutkintokieliksi aikaisemmin
suomi ja ruotsi, mutta yliopistoilla oli oikeus kéyttd4 opetuksessaan muita kielid. Ensimmaiset
vieraskieliset ohjelmat toimivat 1990-luvulla tdmén lainsdddanndn mukaan tarjoten ndennai-
sesti suomen- tai ruotsinkielisia tutkintoja, vaikka opetus tapahtuikin englanniksi. 2004 yliopis-
tolakia muutettiin niin, ettd kuulusteluissa voitiin kdyttaa vieraita kielid ja vuonna 2009 edelleen
niin, ettd suomalaisessa yliopistossa tutkinnon pystyi suorittamaan muillakin kielill& kuin suo-
meksi tai ruotsiksi. (Saarinen 2014: 135.)

Opetusministerion laatimassa Koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmassa vuo-
sille 2007-2012 vaadittiin korkeakouluja laatimaan kansainvalistymisstrategia seké kielistrate-
giat vuoden 2009 aikana (OPM 2007). Korkeakoulujen kansainvalistymisstrategia (OPM 2009)
vuosille 2009-2015 puolestaan painottaa kansainvalista korkeakouluyhteis64, joka tarjoaa vah-
vuusalueisiinsa liittyvaa opetusta ja tukee monikulttuurisen yhteiskunnan vahvistumista. Kan-
sainvalistymisstrategiassa mainitaan englannin Kielen valta-aseman lisaksi mm. kotimaisilla
kielilla opettamisen ja julkaisemisen tarkeys, jotka ovat kaikki my6s Jyvaskylan yliopiston kie-
lipolititkassa nékyvia ajatuksia. Yliopistomaailmassa on 2000-luvulla keskusteltu runsaasti
myos kotikansainvélistymisestd, silla opiskelu ja tydskentely suomalaisissa korkeakouluissa on
viime vuosina monikulttuuristunut (Johansson, Nuolijarvi & Pyykko 2012: 18). Vaatimus kan-
sainvalistymisestd on ollut yksi suurimmista syistd siihen (Rasanen & Saarinen 2013), ettd
vuonna 2014 kahdellatoista yliopistolla neljéstatoista oli kdytossaén jonkinlainen kielipolitiikka
tai -strategia (Saarinen & Taalas 2017: 603).

Kiinnostus korkeakoulujen kansainvalistymistd ja sen tutkimista kohtaan on kasvanut
viime vuosina opiskelijaméérien kasvun ja opiskelijoiden kansainvalisen liikkuvuuden takia
(Saarinen 2014: 128). Vaikka korkeakoulupoliittisissa asiakirjoissa korostetaan yliopistojen
kansainvalistymisen tarkeyttd viimeiseen asti, kieltd on kohdeltu asiakirjoissa ongelmattomana
osa-alueena, joten sen rooli on pysynyt epaselvané (mts. 129; Saarinen 2012). Suomalaisessa

korkeakoulupolitiikassa on vallassa ajatus, jonka mukaan liikkuvuus ja kansainvalistyminen
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ovat miltei elinehto uskottavan suomalaisen yliopiston ja koulutuksen sailyttdmiselle ja kehit-
tamiselle. T&mé& on nahtdvissa jo Matti Vanhasen hallituksen laatimasta Koulutuksen ja tutki-
muksen kehittamissuunnitelmasta (OPM 2007) ja sit4 seuranneesta Korkeakoulujen kansainva-
listymisstrategiasta (OPM 2009). Samankaltainen diskurssi jatkui edelleen vuonna 2011, kun
Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016 -asiakirjassa (OKM 2012) sanottiin kansainvalisyy-
den ndkyvan vield ohuesti korkeakoulujen strategioissa ja profiileissa, sek& todettiin suomalais-
ten korkeakoulujen karsivan riittaméattdméan laadun, koon seké tarjontansa vuoksi kansainvali-
sessd kilpailussa (OKM 2012). Tahén laatu- ja kansainvélisyysvajeeseen on vastattu ainakin
strategiatasolla, sill& Jyvaskylan yliopiston uudessa strategiassa (JYUSTRAT 2015: 1) ”Jyvis-
kylan yliopisto on kansainvélisesti tunnettu monialaisena tiedeyliopistona, joka on oppimisen
ja opetuksen aloilla yksi maailman johtavista yliopistoista”. Mielenkiintoista kyll4, sen kum-
memmin Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016 tai Jyvaskylan yliopiston strategia eivat mai-
nitse kieltd kansainvalistymiseen liittyvana tekijana.

Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikat 2012 ja 2015 poikkeavat monista kielipolitiikoista
siind, etté niissa kieli ndahdaan viestinnallisend kompetenssina, joka on ensisijaisesti vuorovai-
kutuksen ja viestinnan valine (JYUKIEPO 2012: 1, JYUKIEPO 2015: 1). Esimerkiksi Helsin-
gin yliopiston kieliperiaatteissa (Helsingin yliopisto 2014) kielet nahd4&n voimavarana, kan-
sainvalisyyden edellytyksend ja suojelun kohteena. Jyvéskylan yliopiston kielipolitiikan vuo-
rovaikutuksen ja viestinndn ideaalista huolimatta todellisuus saattaa olla kampuksella aivan
muuta: esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston kansainvéliset maisteriohjelmat ovat kaytanndssa
kaikki englanninkielisid. Naiss& ohjelmissa opetus, ohjaus ja suoritukset ovat englanniksi opis-
kelijoiden kansallisuudesta huolimatta. Kéytannon ja ideologian ero on myés hyvin suuri, kun
tarkastellaan Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikkaa ja kielipolitiikan toimenpideohjelmaa: toi-
menpideohjelmassa mm. vaaditaan muulla kuin suomen kielella opettavalta henkiléltd C1-ta-
son kielitaitoa. Toimenpideohjelmassa linjataan myos, etta kansainvélisen henkilékunnan on
saavutettava suomen kielessa kolmen vuoden sisalla tygsuhteen alkamisesta tason A2.2 kieli-
taito. (JYUKIEPOTPO 2015: 1.)

2.2.2 Pohjoismaisten korkeakoulujen kielipolitiikkaa — englanti vs. kansalliskielet

Eurooppalaisten ja erityisesti pohjoismaisten korkeakoulujen tavoitteissa on 2000-luvun alku-
puolelta asti ollut entista vauhdikkaampi kansainvalistyminen. Kansainvalistymisen edellytyk-
send on useimmiten nahty riittdva englanninkielisen opetuksen ja tutkinto-ohjelmien tarjonta ja
englannin kielelld julkaiseminen. Lisdantyneen englanninkielisen opetuksen vastapainoksi on

yliopistoissa keskusteltu runsaasti kansalliskielten asemasta tieteessa ja koulutuksessa. (Airey,
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Lauridsen, Réasanen, Sald & Schwach 2017: 562; Hultgren, Thggersen & Gregersen 2014; Saa-
rinen 2014, Jensen & Thggersen 2011.) Jokseenkin ongelmallista keskustelussa on ollut se, etta
englannin kieli ja sen kdyttod yliopiston arjessa on usein néhty edellytyksena kansainvélistymi-
selle tai jopa osoituksena siité (Saarinen 2012: 168). Eraiden ruotsalaisten yliopistojen kielipo-
litiikoissa englanti rinnastuukin usein kansainvaliseen aktiivisuuteen ja kansainvalistymisaikei-
siin (Hult & Kallkvist 2016: 62—63). Yliopistot ovat olleet kansainvalisi4 jo pitkdan, mutta vasta
viime vuosina on ajateltu englannin kielen kayton olevan suoraan verrannollinen kansainvali-
syyteen. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana pohjoismaisissa yliopistoissa on julkaistu
jatkuvasti vahemman tieteellisia artikkeleita ja vaitoskirjoja maiden omilla kielilla — englannin
kielesta on tullut hallitseva tieteen kieli myds pohjoismaissa. (Gregersen & Josephson 2014:
37)

Peppi Taalas ja Taina Saarinen (2017) ovat tuoreessa artikkelissaan tarkastelleet pohjois-
maisten korkeakoulujen kielipolitiikkojen luomisen taustalla olevia syita ja perusteluja. Saari-
nen ja Taalas lahettivat kielipolitiikkaan liittyvan kyselyn pohjoismaisille korkeakouluille. Tut-
kimuksen aineistona ovat 11 korkeakoulun vastaukset. Aineistossa on mukana véhintaan yksi
korkeakoulu jokaisesta Pohjoismaasta (mts. 610.) Artikkelin tuloksista selviaa, etta kansainvé-
listymisen tavoite on térkein syy kielipolitiikkojen luomiselle ja implementoimiselle pohjois-
maisissa korkeakouluissa. Tdmé on Suomen tapauksessa johtanut jopa kielipoliittisen ohjauk-
sen kevenemiseen, kun taas esimerkiksi Ruotsissa ja Islannissa kansainvalistymisvetoinen kie-
lipolitiikka on johtanut entista tiukempaan kansalliskielten suojeluun. Kansainvélistyminen aja-
tellaan korkeakouluissa useimmiten opiskelijoiden ja henkilokunnan liikkuvuutena, joten kie-
lipolitiikkojen keskiGssa on englannin kielen k&yton ja englannin kielen ja kansalliskielten suh-
teen maarittely. Saarisen ja Taalaksen mukaan tdma tekee nékyvaksi jannitteen korkeakouluins-
tituution kansallisen ja kansainvélisen roolin valilla. (Saarinen & Taalas 2017: 608.)

John Airey, Karen M. Lauridsen, Anne Résénen, Linus Sald ja Vera Schwach ovat tar-
kastelleet artikkelissaan (2017) englanninkielisen opetuksen lisddmisen vaikutuksia kielipoli-
tilkkkaan pohjoismaisissa korkeakouluissa. He havaitsivat, ettd lisdéntyva englanninkielinen
opetus tuo hankaluuksia korkeakoulujen kielipolitiikkojen luomiselle. Kielipolitiikkojen luo-
misen tarve englanninkielisen opetuksen lisd&ntymisen vuoksi nostaa keskusteluun politiikko-
jen sisallot ja tieteenalojen véliset erot. (mts. 570-571.) Aireyn, Lauridsenin, Rasésen, Sal6n ja
Schwachin (mp.) mukaan yliopistojen kielipolitiikoilla on muitakin tarkoituksia kuin eri tie-
teenalojen englannin kielen k&ytdn aiheuttamiin ongelmiin reagoiminen. Heiddn mukaansa laa-

jat, kokonaisia yliopistoja koskettavat kielipolitiikat eivat voi kaytdnnossa koskaan vastata
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kaikkien tieteenalojen tarpeisiin, joten yliopistojen kielipolitiikkojen tulisi olla riittdvét jousta-
via.

Kahdeksan ruotsalaisen yliopiston kielipolitiikkoja sisallénanalyysin keinoin tarkastellut
Beyza Bjorkman (2014) puolestaan havaitsi, ettd ruotsalaisyliopistojen kielipolitiikkoja ajaa
vahvasti ruotsin kansalliskielen sdilyttdmisen tarve ja ajatus siitd, ettd englannin kieli valtaa
alaa yliopistoissa ruotsin kustannuksella (mts. 353). Bjorkman tarkasteli kielipolitiikkojen si-
séltoja intertekstuaalisuuden, alkuperan ja sisallon nakdkulmista. Intertekstuaalisuudella Bjork-
man (mts. 344) tarkoittaa yliopistojen Kielipolitiikkojen taustalla vaikuttavia asiakirjoja, joita
Johnsonin (2013) mallin mukaisesti voidaan kutsua kielipolitiikan laht6kohdiksi. Ruotsalais-
yliopistojen kielipolitiikkojen vahvimpia taustavaikuttajia ovat Ruotsin hallituksen asiakirjat,
joista ajatus ruotsin Kielen suojelemisesta on peraisin (Bjorkman 2014: 344). ldeologisuuden
sijaan kielipolitiikkojen tulisi olla toimintaa ohjeistavia asiakirjoja, joissa kuvatut toimenpiteet
perustuvat tutkimukseen ja kielen kayttoympariston tutkimukseen. Organisaatioiden kielikay-
tanteiden tuntemus on tarkedé, jotta kielipolitiikka voidaan implementoida onnistuneesti. (mts.
358.)

Korkeakouluissa on tutkittu myos henkilékunnan suhtautumista englantiin opetuskielené.
Christian Jensen ja Jacob Thggersen (2011) ovat tarkastelleet tanskalaisten luennoitsijoiden
asenteita englannin kaytosta opetuksen ja ohjauksen kielend. Jensenin ja Thaggersenin tutkimus
on ensimmaisid, jossa perehdyttiin opetushenkilokunnan kieliasenteisiin ja heidan mielipitei-
siinsa korkeakoulujen kansainvalistymisesta. Aineisto kerattiin lahettaméalla kysely Kédpenha-
minan yliopiston henkil6kunnalle. Kysely sisélsi 17 asenteellista vaittdmas, jotka oli kerétty ja
muokattu tutkimuskayttdon Tanskassa kaydysté julkisesta kielipoliittisesta debatista. Opetus-
henkilokuntaa pyydettiin asemoimaan itsensa annettujen vaittamien perusteella. Tutkijat olivat

jakaneet vaittamat neljaan paateemaan:

Lisadntynyt englannin kéyttd korkeakoulutuksessa haittaa tiedon levidamista suurelle yleisolle
Opettaminen englannin kielelld heikent&a opiskelijoiden oppimistuloksia

Englannin kielen k&yton lisaédntyminen uhkaa tanskan kielen tulevaisuutta akateemisena kielena

A

Lisadntynyt englannin kielen kayttd opetuskielend johtaa korkeampaan akateemiseen tasoon ja

parempaan kansainvéliseen kilpailukykyyn.

Osallistujia pyydettiin myds arvioimaan omaa englannin kielen taitoaan ja vastaamaan

englanninkielisestd opetuksesta aiheutuvia ongelmia kasitteleviin kysymyksiin. Kyselyyn vas-
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tasi yli 1100 henked. Jensen ja Thegersen havaitsivat, ettd Koopenhaminan yliopiston henkil6-
kunta on jossain madrin huolestunut englannin kielen kaytosta opetuskielend — yli kaksi kol-
masosaa oli samaa mieltd englannin kielen kayton haitallisuutta kuvaavien véittdmien kanssa.
Loput vastaajista suhtautuivat kuitenkin huomattavan positiivisesti englannin kieleen ja naki-
vat, ettd sen kayttod voitaisiin edelleen lisatd. Tuloksista oli havaittavissa, ettd asenteet englan-
nin kielta kohtaan ovat negatiivisempia, kun englannin kielen ajatellaan olevan kaytdssa tans-
kan sijaan, ja positiivisempia silloin, kun punnitaan englannin kielen vaikutuksia yliopiston
kansainvalistymiselle (Jensen & Theggersen 2011: 30). Tulokset ovat linjassa Saarisen ja Taa-
laksen (2017) tanskalaisia ja ruotsalaisia yliopistoja koskevien 16yddsten kanssa.

Tukholman yliopistossa toteutettiin (Bolton & Kuteeva 2012) hieman hieman Jensenin ja
Thagersenin (2011) asetelmaa muistuttava tutkimus, jossa tarkasteltiin henkilokunnan ja opis-
kelijoiden asennoitumista englantiin opetuskielend. Tutkimuksen tuloksissa on suurempaa ha-
jontaa kuin Jensenilla ja Thaggersenilld, mutta nahtévissa on samankaltainen trendi: 30-40%
vastaajista pitdd englannin kéaytt6a jonkinlaisena uhkana ruotsin kielelle (Bolton & Kuteeva
2012: 444). Tukholman yliopiston henkilokunta ei kuitenkaan ajattele englannin kielen kayton
olevan epdedullista heidan yliopistolleen tai heille henkildkohtaisesti. Bolton ja Kuteeva nosta-
vatkin esille mielenkiintoisen ideologisen eron englannin kielen ajatellusta uhkasta ja yliopiston
pragmaattisesta todellisuudesta: englannin kieltd kaytetddn miltei alasta riippumatta vahintaén
ruotsin rinnakkaiskielend. Tutkimuksessa esitetaan, ettd késitykset englannin kielen uhkaavuu-
desta ja epaedullisuudesta nousevat esiin silloin, kun englannin kielen kéytto luo esteité oppi-
miselle ja kommunikaatiolle akateemisessa ymparistossa. Muissa konteksteissa englannin uh-
kaavuuden katsotaan liittyvéan laajempaan ruotsin kieleen liittyvaan huoleen myos akateemisten
piirien ulkopuolella. (mp.)

Kaksikieliset pohjoismaiset yliopistot ovat kielipolitiikan ndkdkulmasta mielenkiintoisia
tarkastelun kohteita. Jan K. Lindstrém ja Jenny Sylvin ovat vertailleet tutkimuksessaan (2014)
Helsingin yliopiston kielipolitiikkaa eraisiin DY LAN-projektissa? mukana olleisiin suomalai-
siin, suotsalaisiin ja norjalaisiin yliopistoihin. Yliopistot valittiin vertailuun siksi, etté niill& on
jonkinlainen olemassa oleva kansallisen enemmisté- ja vahemmistokielen asemaa korkeakou-
lutuksessa koskeva strategia. Helsingin yliopiston kielipoliittisten valintojen todetaan heijaste-
levan yhteiskunnan Kielellisté tilannetta, vaikka Helsingin yliopisto onkin kaksikielisyytensa

vuoksi erityisasemassa muihin suomalaisiin yliopistoihin verrattuna (Lindstrom & Sylvin 2014:

ZDYLAN = Language dynamics and management of diversity, www.dylan-project.org
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161). Lindstrom & Sylvin eivat ota tutkimuksessaan kantaa siihen, millaiseen tilanteeseen li-
séantyvé englannin kaytto asettaa Helsingin yliopiston tai muut suomalaiset yliopistot. He suh-
tautuvat englannin kieleen akateemisena lingua francana, joka saattaa auttaa yliopistoja kan-
sainvalistymispyrkimyksissaan. Tutkijat esittavat, ettd yliopistojen tulisi tunnistaa pyrkia luo-
maan luontevia kielenkéyttotilanteita itsensé kannalta strategisesti merkittaville kielille. Kie-
lenkayttomahdollisuuksien luomisen Lindstrom & Sylvin katsovat vaikuttavat positiivisesti
monikielisyysasenteisiin ja kielitaidon kehittymiseen. (mts. 162-163.) Mirja Saaren tutkimuk-
sessa Helsingin yliopisto kieliyhteisona (2012) todetaan, ettd Helsingin yliopistossa erityisesti
ruotsinkieliset opiskelijat kokevat olevansa heikommassa asemassa didinkielensa vuoksi. Saa-
ren haastatteluista kay ilmi, ettd englannin kieli on todellisuudessa Helsingin yliopiston arjessa
toiseksi tarkein kieli suomen kielen jalkeen. Saari kuitenkin toteaa, ettei englannin kielen ase-
man vahvistumista pidetd ongelmana, eika sen katsota kilpailevan kotimaisten kielten kanssa.
(Saari 2012: 83.)

Virossa valtio on jo ryhtynyt toimiin eestin kielen aseman vahvistamiseksi akateemisissa
yhteisoissé. Valtion pyrkimyksena on lisata englanniksi Kirjoitettujen vaitoskirjojen eestinkie-
lisien abstraktien prosentuaalista osuutta seka niiden pituutta. (Soler-Carbonell 2014: 430-431.)
Josep Soler-Carbonell ehdottaa ratkaisuiksi eestin kielen aseman parantamiselle tietoisia kieli-
poliittisia toimia, joiden avulla eesti& saataisiin kehitettyé tieteen kielend. Hanen nédkokulmas-
taan sanaston kehittdminen tutkijoiden aidinkielell& johtaa parempaan opetuksen laatuun ja vi-
rolaisten tutkijoiden parempaan nakyvyyteen ja vaikuttavuuteen kansainvalisesti. (mts. 433.)
Soler-Carbonell perustaa tuloksensa virolaisten tohtorikokelaiden ma&rdan, heidan valitse-
maansa tutkielman kieleen seka heidén tieteenaloihinsa. Han ei esité artikkelissaan, millaisiin
Kielipoliittisiin toimiin valtion tulisi ryhtyd, vaikka han alleviivaa toimien tarpeellisuutta.

Pohjoismaissa ja Virossa tehtyjen kielipolitiikkojen tarkastelu osoittaa, kuinka yhteisot
tekevat ja toteuttavat itsensa nékoista ja tarpeisiin perustuvaa kielipolitiikkaa. Ruotsalainen ja
tanskalainen protektionistinen kieliajattelu ei ole levinnyt henkilokunnan tai opiskelijoiden kes-
kuuteen, vaan ndissé maissa kdytetddn englantia edelleen sujuvasti osana akateemista toimintaa.
Suomen tapauksessa mielenkiintoinen on Saarisen ja Taalaan (2017) tulos siita, ettd korkea-
koulujen kielipoliittinen ohjaus on jopa keventynyt, vaikka valtio on ottanut suuremman roolin

kielipoliittisessa ohjauksessa 2000-luvulla (ks. luku 2.2.1 t&ssa tutkielmassa).
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2.3 Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikka

Jyvaskylan yliopiston kielipoliittinen ohjelma hyvaksyttiin yliopiston hallituksessa 6.10.2004,
minka jalkeen yliopistolle nimitettiin seuraava kielipoliittinen toimikunta vuosille 2007—2008
(Sallinen 2009). Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikka oli ensimmainen korkeakoulukielipoli-
tilkkka Suomessa (Johansson, Nuolijarvi & Pyykko 2012: 18). Nykymuotoisen kielipolitiikan
valmistelu aloitettiin vuonna 2011, kun rehtori Aino Sallinen paatti melko laajan 12-henkisen
kielipoliittisen tyéryhmén asettamisesta. Tyoryhman tehtavéaksi méaaréattiin Jyvéskylan yliopis-
ton kielipolitiikan luonnoksen laatiminen seké& politiikkalinjausten integroimista ja yliopiston
strategiaa tukevan toiminnan tukeminen. Kirjeessa spesifioidaan tarkasti, missé asioissa kieli-
poliittisia linjauksia erityisesti tarvitaan. Asettamiskirjeessa mainitaan myos kansainvalisyyden
ja kansainvalistymisen olevan yliopiston strategian keskeisia teemoja, joiden saavuttamista sel-
ked kielipolitiikka tukee. (Jyvéskylan yliopisto 2011.) Ajatus kielipolitiikasta kansainvélisty-
misen vauhdittajana ei ole Jyvaskylan yliopistossakaan uusi.

Edellinen nykymuotoinen kielipolitiikka hyvaksyttiin Jyvaskylan yliopiston hallituksen
kokouksessa 25.1.2012. Kielipolitiikka oli jaettu kolmeen eri teemaan: Jyvéskylan yliopisto
tyoyhteisond, opiskeluympéristond ja yhteiskunnallisena vaikuttajana. Lisaksi kielipolitiikalle
oli méaritelty sen tausta ja tavoitteet, seké kuvattu toimintatavat asetettujen tavoitteiden seuran-
taan. Kielipoliittinen toimikunta valtuutettiin muodostamaan yksityiskohtainen toimenpideoh-
jelma kevadn 2012 aikana. (JYUKIEPO 2012.) Toimenpideohjelma luovutettiin rehtorille
14.6.2012, ja siind kuvattiin tavoitteiden vaatimat toimenpiteet, niista vastuulliset tahot ja mai-
nittujen toimenpiteiden kustannusvaikutus yliopistolle (JYUKIEPO TPO 2012). Vuoden 2012
Kielipolitiikan perustavana ajatuksena on visio Jyvaskylan yliopistosta monikielisena ja kult-
tuurisena akateemisena ymparistond, joka on perinteiltddn suomenkielinen. Monikielisyys ja
-kulttuurisuus pyritaan kielipolitilkan mukaan nédkemé&an resurssina, jota tulee hyddyntaa ta-
voitteellisesti koko yliopistoyhteisdssa. (JYUKIEPO 2012: 1.)

Nykyinen kahdeksanjasenisesta seitsemaan supistunut kielipoliittinen toimikunta aloitti
toimintansa 15.3.2013. Toimikunnan tehtaviksi maériteltiin yliopiston kielipolitiikan ja sen toi-
menpideohjelman laatiminen, pdivittdminen sekd ohjelman toteutumisen edistdminen, seuraa-
minen ja arviointi. Asettamiskirjeessa vaaditaan toimikuntaa hyddyntdmaan kielipolitiikan laa-
timisessa Jyvaskylén yliopistossa tehtavaa kielen, kielipolitiikan, viestinnan ja kulttuurin tutki-
musta sekd kayttaméan kansainvalisesti tunnustettuja, tutkimuspohjaisia indikaattoreita. (Jy-
vaskylan yliopisto 2014b.) Uusi toimikunta laati myos seurantaraportin edellisen kielipolitiikan
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ja sen toimenpideohjelman toteutumisesta. Raportti julkaistiin 20.1.2014, ja se siséltad arvion
vuosien 2012-2013 kielipoliittisen ohjelman toteutumisesta seké jatkotoimenpide-ehdotukset
vuodelle 2014. Lisaksi raportin liitteeksi on annettu esimerkit Kieli- ja viestintdopintojen ja paa-
aineen opintojen integroimisesta, tiedekuntien ja yksikoiden kielipolitiikkaa ja sen toimenpide-
ohjelmaa soveltavat suunnitelmat ja kielipoliittisen toimikunnan kommentit Jyvéskylan yliopis-
ton henkildstoohjelman tarkistamiseksi. (Jyvéaskylén yliopisto 2014a.)

Kielipolitiikan toimenpideohjelman seurantaraportti noudattaa muodoltaan kielipolitii-
kan toimenpideohjelman rakennetta. Toimikunta on siind arvioinut asetettuja tavoitteita, vas-
tuullisia tahoja ja kustannusvaikutuksia ja antanut tilannekatsauksen kielipolitiikasta tammi-
kuussa 2014. Taman lisaksi toimikunta esitti jatkotoimenpiteitd vuodelle 2014. Laajoihin aat-
teellisiin Kielipoliittisiin ja yksityiskohtaisiin kielikoulutuspoliittisiin tavoitteisiin on reagoitu
Kirjavin tavoin, mutta tasta huolimatta jokaista toimenpideohjelman tavoitetta on jollain tavalla
edistetty. Toimikunta on antanut jokaiselle tavoitteelle jatkotoimenpide-ehdotuksen, mika on
kaytannodssa tarkoittanut toimenpideohjelman jatkamista yhdell& vuodella. Jatkotoimenpiteissé
on haluttu kiinnittdd huomiota erityisesti kielipolitiikkaan kansainvalistymisen tukena, opiske-
lijoiden kieli-, viestintd- ja kulttuuriosaamisen kehittdmiseen osana tutkintoja ja henkil6tén
kieli-, viestinta- ja kulttuuritaitojen kehittdmiseen osana kehitys- ja arviointikeskusteluja ja ty6-
suunnitelmia. Kielipoliittinen toimikunta esittaa raportissa, etta yliopiston kielipolitiikka péivi-
tetddn vuoden 2014 aikana, ja uudelle kielipolitiikalle laaditaan toimenpideohjelma vuosille
2015-2016. (Jyvaskylan yliopisto 2014a.)

Toimikunta sopi rehtori Matti Mannisen kanssa, ettd uuden toimenpideohjelman tavoit-
teille laaditaan seurannan mahdollistavat indikaattorit. Toimikunta maarattiin tarkentamaan
erditd kielipolitiikan toimenpideohjelman linjauksia. Osa toimenpiteista ei varsinaisesti liity
Kieleen itseensd, vaan enemmankin yliopiston muuhun toimintaan, jota kielipolitiikka kosket-
taa. Liittyen Kielipolitiikan rooliin kansainvalistymisen tukena haluttiin esimerkiksi méaritella,
mille aloille jatkossa voidaan perustaa kansainvélisid maisteriohjelmia ja millaisilla laadunvar-
mistus- ja perustamiskriteeristoilla vieraskieliset koulutusohjelmat jatkossa toteutetaan. Opis-
kelijoiden kieli-, viestinta- ja kulttuuriosaamisen kehittdmisen osana haluttiin muun muassa li-
sata tutkintos&dantoon linjaus Kieli- ja viestintdopintojen maarasta, lisaa systemaattista ohjausta
kansainvalistymistaitoihin sekd kieli- ja viestintdopintojen integroiminen péaaineopintoihin.
Henkiloston kieli-, viestintd- ja kulttuuritaitoihin haluttiin vaikuttaa ottamalla kielipolitiikan
linjaukset mukaan henkildstonkehittdmissuunnitelmaa, vakiinnuttaa Teaching academic con-
tent through English (TACE) -koulutus ja ottaa kielipolitiikan mukaiset kielitaitovaatimukset
osaksi yliopiston rekrytointiohjeita. (Jyvaskylan yliopisto 2014a: 17-18.)
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Uusin Jyvéskylan yliopiston kielipolitiikka hyvaksyttiin yliopiston hallituksen kokouk-
sessa 22.4.2015. Sen toimenpideohjelma hyvaksyttiin rehtorin paatoksella samana péivana.
Asiakirjan ensimmainen luku ja kdytannossa katsoen alaotsikko on Kielipolitiikka yliopiston
kansainvalisyyden tukena ja vauhdittajana. Kansainvalisyys onkin teema, joka toistuu asiakir-
jassa usein. Vuoden 2015 kielipolitiikka pyrkii edelleen ndkemaan monikielisyyden ja -kult-
tuurisuuden resursseina ja pitad lahtokohtanaan ndkemysté kielesté viestinnéllisend kompetens-
sina. Politilkan mainitaan ennakoivan monikielisen ja monikulttuurisen sekéd kansainvalisty-
neen yhteiskunnan yliopistolle asettamia haasteita ja tdsmentéavén yliopiston strategisia tavoit-
teita. Kielipoliittiset toimenpiteet on myods vuoden 2015 asiakirjassa jaettu tydymparistod, opis-
keluymparistod ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta koskeviin lukuihin. (JYUKIEPO 2015: 1-
3.) Kielipolitiikan toimenpideohjelma vuosille 2015-2016 on rakenteeltaan edeltdjansa kaltai-
nen: se sisaltda taulukkomuodossa eritellyt tavoitteet, vastuulliset tahot seké tavoitteiden saa-
vuttamisen indikaattorit ja seurannan (JYUKIEPOTPO 2015).

Kuten kielipolitiikan teoriaan ja tutkimukseen perehtyminen osoittaa, on kielipolitiikan
tarkastelu varsinkin suomalaisessa kontekstissa tarpeen (Saarinen 2012). Seuraavassa luvussa
kasittelen kriittista diskurssintutkimusta ja systeemis-funktionaalista kieliteoria ja esittelen nii-

hin liittyvaa késitteistoa.
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3 KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI JA SYSTEEMIS-
FUNKTIONAALINEN KIELITEORIA

Tassa luvussa kasittelen Kkriittistd diskurssianalyysia (CDA) ja systeemis-funktionaalista kieli-
teoriaa (SF-teoria), jotka ovat analyysimetodieni pohjateorioita. Norman Fairclough’n ajatusten
pohjalta tehty (1989, 1992) kriittinen diskurssianalyysi ei ole varsinaisesti tutkimuksen metodi
(Faircloug & Chouliaraki 1999: 139), vaan ennemminkin viitekehys, jonka avulla kielta voi-
daan tarkastella, ja joka tarvitsee tuekseen lingvistisen analyysin metodin. M. A. K. Hallidayn
systeemis-funktionaalinen kieliteoria (1973) puolestaan on lahempéna lingvistisen analyysin
metodia, mutta siséltaa silti niin perustavanlaatuisia kielen filosofiaan liittyvia ajatuksia, ettei
sen kasitteleminen pelkkana metodina ole mieleké&sta. Selkeyden vuoksi olen suonut CDA:lle
ja SF-teorialle oman lukunsa, jossa késittelen niiden perusajatuksia ja kasitteistod. Naiden teo-

rioiden kaytosta aineiston analyysissa kasittelen luvussa 4.

3.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi (tastedes CDA, critical discourse analysis) on yhteiskunnallis-kie-
litieteellinen viitekehys tai kielen ja yhteiskunnan suhteiden analyysin muoto, jonka avulla voi-
daan tarkastella kielen suhdetta valtaan ja ideologioihin. CDA tarkastelee sosiaalisen kanssa-
kaymisen kielellisia muotoja ja Kielen kautta ilmenevaa vallankéyttéa usein lauseita tai virk-
keitd laajemmalla tasolla. (Pietikdinen 2000, Fairclough 1995: 2; Fairclough & Wodak 1997:
258.) Norman Fairclough’n (1995: 7) ja CDA:han vakiintuneen ndkemyksen mukaan diskurssi
tarkoittaa kielen kayttod osana sosiaalista kanssakaymistd, mika tarkoittaa diskurssianalyysin
olevan tekstien analysointia osana sosiokulttuurisia kdytanteita. Analyysissa on kiinnitettava
huomiota tekstin muotoon, rakenteeseen ja jarjestymiseen kaikilla tasoilla, tekstin fonologi-
seen, kieliopilliseen ja leksikaaliseen jarjestymiseen, puheenvuorojen vaihtumiseen ja jakautu-
miseen sekd argumentaation rakenteeseen (mp.). Kriittisyys diskurssianalyysissé tarkoittaa 6y-
hésti tulkittuna sit4, ettd tutkimuksen kohteena on kielen ja sosiaalisen vallankayton suhde (Pie-
tikdinen 2000: 195).

Yksinkertaisimmillaan ké&sitteen diskurssi voidaan tulkita tarkoittavan kieltd sosiaali-
sessa kanssakaymisessa (Scollon & Scollon 2004: 2). Sana diskurssi (discours) on alun perin

ranskaa ja tarkoittaa puhetta, esitelméaé, juttelua tai jaarittelua. Teoreettisemman merkityksen



23

sana on saanut 1960- ja 1970-luvuilla lukuisten tieteenalojen uudistusten ja murrosten kautta.
Diskurssi-kasitetta kaytetaan kielitieteellisen Kriittisen diskurssintutkimuksen piirissa kahdella
tavalla. Yksikkémuotoisella diskurssi-késitteell& tarkoitetaan teoreettista nakemysté kielenkay-
tostd sosiaalisen toiminnan resurssina, kun taas monikkomuotoisella diskurssit-késitteella il-
maistaan kieliyhteison kayttaméaé ja tunnistamaa kielenkayton ja asioiden merkityksellistami-
sen tapaa. (Pietikainen & Méantynen 2009: 27.)

Diskurssilla tarkoitetaan kielenkayttda sosiaalisena toimintana ja diskursseilla vakiintu-
neita, yleisessa kaytossa olevia kielenkayton tapoja (esim. politiikan diskurssi, akateeminen
diskurssi). Diskurssi ja diskurssit muodostavat jatkumon kielen mikrotason ja yhteiskunnallis-
historiallisen makrotason valilla. (Pietikdinen & Méntynen 2009: 2007.) Esimerkiksi Michel
Foucault (2005) kayttaa diskurssien késitetta juuri talla tavalla: diskurssit ovat aikakaudelle
tyypillisig, kielenkayton kautta muodostuvia todellisuuden ymmartamisen tapoja. Norman Fair-
clough (1992: 63) puolestaan méaarittelee diskurssin kielen kautta: han kasittaa kielen sosiaalis-
ten kéytinteiden muotona, joka ei koostu pelkéstdén tilanteisista muuttujista. Fairclough’n mie-
lestd diskurssi on toiminnan ja representaation muoto. Diskurssin ja kielen ajatteleminen toi-
mintana tarkoittaa Fairclough’n ndkemyksen mukaan sité, ettd kielen kéytt6 (sosiaalisessa kon-
tekstissa) on jotain, minkd mukaan ihmiset toimivat. Diskurssi representaation muotona taas
tarkoittaa kielen ja diskurssien kykya muokata, representoida ja antaa merkityksid maailmalle.
(mts. 63-64.)

Humanistis-yhteiskunnallisissa tieteissa muutokset olivat enimmakseen vastaliike aikai-
semmin valinneelle strukturalistiselle kasitykselle kielest& ja yhteiskunnasta. Toisin kuin raken-
teiden tarkasteluun keskittyvassa strukturalismissa, niin sanotun kielellisen k&anteen jélkeisissa
tutkimuksissa keskityttiin kielen ja yhteiskunnan véliseen suhteeseen ja keskityttiin kielenkéyt-
toon aidoissa ympaéristoissa. Diskurssintutkimuksen kannalta tassd muutoksessa oleellisinta oli
kielenkayton nouseminen tutkimuksen ja teoretisoinnin keskiéon humanistisissa ja yhteiskun-
tatieteellisissa tutkimuksissa. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 23-24.) Kielitieteilijan nakokul-
jempi, teoreettinen késite, joka on yhteydessa tiedon kasitteeseen ja siihen, kuinka tieto syntyy,
muokkautuu ja vélittyy diskurssien kautta (Luukka 2000: 135).

Diskurssintutkimus on tasapainottelua lukemattomien erilaisten kielenk&yttotilanteiden
ja-tapojen valilla. Vaikka diskurssintutkimukseen liittyvan funktionaalisen kielikasityksen mu-
kaan kieli onkin aina tilanteista ja kontekstisidonnaista, on kielenk&yt6lla silti aina tavoite ja
padadmadard, joita ohjaavat juuri tilanteen, kontekstin, kielenkéyttdjien kieliresurssien ja heidan

tavoitteidensa yhdistelma. Kielenkdyton makrotaso yhdistyy néin sosiaaliseen makrotasoon.
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(Pietikdinen & Mantynen 2009: 37.) Diskursseja tutkitaan, silla niill& katsotaan olevan vaiku-
tusvaltaa kieleen, sen kayttajiin, ymparoivaan yhteiskuntaan sek& sosiaalisiin kéytanteisiin.
Tutkimuskohteena on tasta syysté kielenkdyton ja kontekstin vélinen dynaaminen suhde, jota
tarkastellaan kielen kolmen keskeisen funktion kautta: 1. miten maailmaa, sen tapahtumia ja
toimijoita representoidaan 2. millaisia suhteita ja identiteetteja heille kielen kautta rakentuu ja
3. kuinka toiminta jarjestyy kielellisesti. (mts. 52.)

Kriittisessa diskurssianalyysissé tarkastellaan usein kahta kieleen liittyvaa sosiaalista pro-
sessia: sitd, kuinka maailmaa kuvataan kielen avulla ja sitd, millaista vuorovaikutus diskurssien
vaikutuksesta on. Kriittisesti diskurssia analysoiva ajattelee kaikkien tekstien osallistuvan maa-
ilman ja yhteiskunnan muokkaamiseen yhdessé sosiokulttuuristen kaytanteiden kanssa. Kieli
yhdessa tiettyjen kaytanteiden, kuten hallinnollisten, poliittisten tai journalististen kéytanteiden
kanssa saattaa vahvistaa tai heikentaa joitain ndkemyksia tai joidenkin ryhmien asemaa. (Pieti-
kainen 2000: 198.) Kriittisyydella viitataan CDA:ssa siihen, kuinka analyysin avulla voidaan
tehdd nakyvaksi ja kritisoida tekstien, yhteiskunnan ja sosiokulttuuristen kéytanteiden vélisia
suhteita (Fairclough 1995: 97). Kielipolitiikan tutkija voi CDA:n avulla tarkastella esimerkiksi
yksittéisen tekstin vaikutusta muihin teksteihin, sitd, kuinka poliittiset toimijat omaksuvat teks-
tit osaksi omia diskurssikayténteitdén tai sitd, miten sosiokulttuuriset kayténteet yhdessé teks-
tien kanssa vaikuttavat ihmisten ndkemyksiin, asemaan tai diskursseihin.

Vallalla tarkoitetaan kriittisen diskurssintutkimuksen piirissa diskursiivisiin tapahtumiin
osallistuvien vélistda epdsymmetriaa ja heidén eritasoisia mahdollisuuksiaan hallita tekstien
tuottamista, levittamistd ja kuluttamista sosiokulttuurisissa konteksteissa. Diskursiivisen vallan
avulla vallitsevaa diskurssia hallitsemalla voidaan hallita ja yll&pitaa tiettyja ideologisesti la-
tautuneita diskurssikayténteita. (Fairclough 1995: 2.) Valta on erityisen tehokasta luonnollistu-
essaan ja muuttuessaan automaattiseksi osaksi ideologioita ja sosiokulttuurisia kaytanteita. Val-
lan luonnollistumisen myota tietyt ndkdkulmat, puhetavat ja diskurssit vaikuttavat epéideologi-
silta. (mts. 90-91.)

Kieli on CDA:n ndkokulmasta keskeinen yhteisojen sosiaalista todellisuutta ja sosiokult-
tuurisia kaytanteitd muokkaava ja rakentava konstruktionistinen elementti. Diskurssin tunnis-
taminen osaksi sosiokulttuurisia kaytanteitd vaatii tunnistamaan diskurssin kaksisuuntaisen eli
dialektisen suhteen diskurssiaktin, kielenk&yttotilanteen, instituutioiden ja sosiaalisten raken-
teiden vélilla. Dialektisuus tarkoittaa tdssa tapauksessa sitd, ettd samalla kun diskurssit muok-
kaavat sosiaalista todellisuutta, myds sosiaalinen todellisuus muokkaa diskursseja. Kielenkay-
ton kautta luodaan, rakennetaan, uusinnetaan, yllépidetd&n ja muokataan yhteiskunnan raken-

teita, jotka puolestaan muokkaavat kielessé esiintyvia diskursseja. (Fairclough & Wodak 1997:
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258.) CDA:n avulla ei kuitenkaan pelkastadn pyritd tunnistamaan erilaisia diskursseja, vaan
paljastamaan niiden luomia valtasuhteita yhteiskunnassa. CDA ei ole taysin riippumattoman
objektiivinen tutkimusala — se on nahtava myos eradnlaisena sosiaalisen intervention vélineena,
jonka avulla voidaan tunnistaa ja paljastaa yhteiskunnan epakohtia. (mts. 258-259.)

Diskurssintutkijalle teksti tarkoittaa kaikkea puhuttua, kirjoitettua tai muuten merkityk-
sellistd semioottista inhimillistd toimintaa (mm. Pietikdinen & Mantynen 2009; Blommaert
2005; Fairclough 1995). Lahtokohta on sopiva myds kielipolitiikan tutkimukseen, jossa kieli-
politiikka voidaan nahdd monitasoisena ja -tahoisena yhteiskunnallisena ilmiénd, jonka tulkin-
taan ja omaksumiseen vaikuttavat melko samat tekijat kuin diskursseillakin. David Cassels
Johnson (2004) nakeekin kielipolitiikan faircloughilaisittain diskursiivisena toimintana, silla
kielipolitiikka on jatkuvaa neuvottelua eri tekstien ja diskurssien vélilla. Bernard Spolskyn
(2004) ajatus kieliyhteison Kielipolitiikasta on samankaltainen. Spolsky nakee, ettéd kielipoli-
tilkkaa eivét ole pelkastaan asiakirjat tai viralliset kdytanteet, vaan myos niihin liittyvét asen-
teet, tavat ja uskomukset. Kielipolitiikan tutkija joutuu kdymaén jatkuvaa neuvottelua siita,
mika on kielipolitiikkaa, kun taas diskurssintutkijalle Johnsonin ja Spolskyn ndkékulma on hy-
vin selked: kieli on sosiaalista toimintaa, joten kaikki siihen liittyva (my®os kielipolitiikka) on
teksteissd uusintuvaa, diskurssien muokkaamaa ja muokattavaa.

Kielipolitiikan tutkijaa kiinnostaa myos kielen ja yhteiskunnan dialektinen suhde. Poliit-
tiset tekstit ovat usein eksplisiittistd vallankayttoa ylhaalté alas, jolloin tekstien luojilla on sel-
ked valtasuhde niihin, joita teksti koskettaa. Pietikdinen (2000: 198-199) toteaa, etté kriittisen
diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia rakenteita ja tekijoitd, jotka rajoittavat kielenkayttoa.
Eksplisiittisten politiikkojen analysoinnin sijasta CDA:n avulla voidaan tarkastella esimerkiksi
tekstien homo- tai heterogeenisyyttd. Homogeenisessa tekstissa on vain yksipuolisia nakokul-
mia, kun taas heterogeeninen teksti ottaa huomioon useat ndkemykset ja nakdkulmat. Koska
Kielipolitiikat ovat usein eksplisiittisen maaraavia teksteja, on tulkintoja niiden homo- tai hete-
rogeenisyydesta tehtdva tulkitsemalla tekstien intertekstuaalisuutta. Tekstit ovat diskurssien
esiintymisymparistdjd, joissa vallalla olevia diskursseja etsimalla ja 16ytamall& voidaan havaita
yhteiskunnallisia rakenteita ja valtasuhteita, joihin diskurssit vaikuttavat. (mp.) Kielipolitiikan

tutkijan ei kannatakaan kysyé “mité tdssd sanotaan?” vaan “miksi tdssd sanotaan?”.
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3.2 Kriittinen diskurssianalyysi Kielipolitiikan tutkimuksessa

Norman Fairclough’n (1989, 1992, 1995) kriittisen diskurssianalyysin viitekehys on teoria kie-
len, yhteison ja yhteiskunnan suhteesta. Fairclough tarkastelee sosiokulttuurista muutosta yh-
teiskunnassa intertekstuaalisuuden kasitteen kautta. Hanelle intertekstuaalisuus tarkoittaa
tekstien kykya lainata ja yhdistella piirteitd muista teksteisté ja tyylilajeista. Intertekstuaalisuu-
den tarkasteleminen mahdollistaa tekstien valisen todellisuuden ja diskursiivisen muutoksen
tarkastelun. Mikaan teksti ei ole olemassa tyhjiossd, vaan se on aina muiden tekstien, tekstila-
jien ja diskurssien muokkaamaa. Intertekstuaalisuus voidaan jakaa edelleen ilmeiseen interteks-
tuaalisuuteen ja interdiskursiivisuuteen. limeinen intertekstuaalisuus on selkeasti ja nakyvasti
ilmaistua intertekstuaalisuutta, kun taas interdiskursiivisuus on diskursseihin uponnutta, pii-
lossa olevaa intertekstuaalisuutta. (Fairclough 1992: 84-85.) Kielipolitiikan tutkimuksen kan-
nalta intertekstuaalisuuden tarkasteleminen on hedelmallist4, sill& asiakirjojen ja politiikkojen
l&htokohta tai niiden taustalla vaikuttava diskurssi on harvoin selkeé.

Faircloughilaisittain kriittinen diskurssianalyysi jakautuu kolmeen eri osa-alueeseen: 1.
Kirjoitettujen tai puhuttujen tekstien, 2. diskurssikéytanteiden ja 3. sosiokulttuuristen kaytantei-
den analyysiin (ks. kuvio 1 seuraavalla sivulla). Diskurssikaytanteill& tarkoitetaan sosiokulttuu-
risessa kontekstissa muodostunutta puhumisen muotoa ja tapaa, sosiokulttuurisilla kaytanteilla
taas sosiaalisen, kulttuurisen ja yhteiskunnallisen ymparistén muodostamia tapoja ja odotuksia.
(Fairclough 1995: 2.) Fairclough’n analyysiviitekehys on yhdistelmé kolmea diskurssianalyy-
sin perinteistd l&hestymistapaa: tekstin analyysid, (makro-) sosiaalisten kdytanteiden ja yhteis-
kunnallisten rakenteiden suhteen analyysié ja (mikro-) sosiaalisten kaytanteiden tuottamisen
analyysia. (mts. 73). Fairclough (mts. 96) toteaa viitekehyksensa sopivan diskurssien ja sosio-
kulttuurisen muutoksen analyysiin siksi, etta se korostaa sosiaalisten kdytanteiden ja kielen vé-
lisid yhteyksia. Viitekehys myds helpottaa mikrotason diskurssien analyysin ja makrotason ana-
lyysin, kuten kielipolitiikan tarkastelun, yhdistamista.

Fairclough’n metodi koostuu tekstin lingvistisestd kuvailusta (description), tuottavien ja
tulkitsevien diskursiivisten prosessien ja tekstin valisen suhteen tulkinnasta (interpretation) ja
diskursiivisten ja sosiokulttuuristen prosessien vélisten suhteiden selittdmisesté (explanation).
Lahestymistavan erikoispiirre on sosiokulttuuristen kéytanteiden ja tekstin valisen yhteyden
tarkastelu diskursiivisten kayténteiden kautta. Diskursiiviset kdytdnteet maarittavat, kuinka
teksti tuotetaan tai tulkitaan laajemmassa, erilaisiin valta-asetelmiin, hegemonioihin ja ideolo-

gioihin perustuvassa sosiokulttuurisessa kontekstissa. (Fairclough 1995: 96-97.)
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Teksti

Diskursiiviset kdytanteet

Sosiokulttuuriset kdytanteet

Kuvio 1: Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin (1992: 73) analyysiviitekehys.

Diskursiivisiin kaytanteisiin kuuluvat tekstin tuottamisen, jakamisen ja kuluttamisen prosessit,
joiden luonne vaihtelee sosiokulttuurisen kontekstin mukaan. Tekstit tuotetaan tietyissa sosiaa-
lisissa ymparistoissa tietylld tavalla, ja joillain teksteilld on toisia vakiintuneemmat diskursiivi-
set kaytanteet. Myos tekstien kuluttamisen tapa vaihtelee: jotkin tekstit on eksplisiittisesti tar-
koitettu vallankéyton valineiksi, toiset taas informatiivisiksi. Tekstien intentioiden lisaksi nii-
den kuluttamiseen vaikuttaa kuluttajan asema. (Fairclough 1992: 78-79.) Esimerkiksi kuitilla
voi olla hyvin erilainen funktio asiakkaan ja kauppiaan silmissé — toinen voi ajatella kuittia vain
jatteena, toiselle se taas on lain maardamaan kirjanpitokaytanteeseen liittyva teksti.
Sosiokulttuuriset kayténteet ovat osa yhteiskunnallista kontekstia, johon teksti ja diskur-
siiviset kaytanteet liittyvat (Fairclough 1992: 4). Esimerkiksi tavat ja uskomukset seka talou-
dellinen, poliittinen ja institutionaalinen tilanne ovat osa sosiokulttuurista ymparistédmme, joka
vaikuttaa sosiokulttuuristen kaytanteiden muotoon ja siséltoon (mts. 71). Sosiokulttuurisia kdy-
tanteitd tarkastelemalla voidaan tutkia tekstien institutionaalista ja yhteiskunnallista rakentu-
mista seké tekstien vaikutusta diskursiivisiin kaytanteisiin (mts. 4). Diskursiiviset kaytanteet
ovat tekstien ja sosiokulttuuristen kaytanteiden valissé ikdan kuin yhdistdmassa mikro- ja mak-
rotason diskurssitapahtumat (mts. 80). Kielipolitiikan tutkimuksessa tdmé voisi tarkoittaa esi-

merkiksi Kielipolitiikan tekstien, niihin liittyvien diskurssien ja kielipolitiikkaan liittyvien val-
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lan rakenteiden tarkastelua. Tassé tutkimuksessa tarkastelen kielipolitiikkaa juuri fairclough-
laisen viitekehyksen kautta keskittyen tekstien, diskurssien ja vallan suhteeseen kielipolitii-

kassa (kuten kuviossa 1 on esitetty).

3.3 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria metodina

Kriittinen diskurssianalyysi ei vakiintuneista kaytanteistadn huolimatta ole varsinaisesti kieli-
tieteellinen metodi (Fairclough & Chouliaraki 1999: 16). Tutkijan on sovellettava analyysissaan
erilaisia metodeja ja l&hestymistapoja, jotka ovat sopivia tutkimuksen aineistolle ja tutkimus-
kysymyksille. Kielipoliittisessa analyysissa tutkijat tyytyvét usein kielipolitiikan kuvaamiseen,
prosessien avaamiseen tai kielipoliittisten diskurssien etsimiseen tarkemman lingvistisen ana-
lyysin sijaan. Jos tutkija haluaa tarkastella kielipolitiikkaa Norman Fairclough’n (1992: 73)
kolmitasoisen analyysiviitekehyksen avulla, tarvitsee han metodin myds tekstuaaliseen analyy-
siin. Norman Fairclough ja Lilie Chouliaraki (1999: 139) toteavat, ettd M. A. K. Hallidayn
systeemis-funktionaalinen kieliteoria (tdstedes SF-teoria) on toimivin lingvistisen analyysin va-
line yhdessa kriittisen diskurssianalyysin kanssa. Yhdistelma on luonteva, silla SF-teoria yh-
distda kielen rakenteen teorian Kiinteésti kriittisiin yhteiskunnallisiin teorioihin (Halliday &
Chouliaraki 1999: 139). SF-teorian perusajatus on, ettd Kieli on sosiaalista toimintaa (Shore
2012b: 159), joka perustuu merkitysten rakentamiseen ja vastaanottamiseen (Halliday 1994:
xvii), mik& sopii erityisen hyvin kriittisen diskurssianalyysin ajatuksiin kielen, yhteiskunnan ja

sosiaalisen toiminnan suhteesta.

3.3.1 Systeemis-funktionaalisen kieliteorian peruskasitteita

Ajatus kielenkayton eri lajeihin perustuu M. A. K. Hallidayn oppi-isén J. R. Firthin ajatuksiin
kielenkaytosta sosiokulttuurisessa kontekstissa. Firth ajatteli, ettd kielenkéyttd jakautuu neljaan
lajiin: 1. tilannekonteksti 2. osakieli 3. merkityksen hajottaminen eri tasoihin ja 4. merkitysten
analyysi systeemeind ja rakenteina. Kieli sosiokulttuurisessa kontekstissa tarkoitti Firthille kie-
len yhdistdmisté kontekstiin ja sen puhujiin. Esimerkiksi toinen kielenk&yton laji osakieli antoi
Firthin teoriassa mahdollisuuden tarkastella yhta kielen osaa kokonaisen kielen tarkastelun si-
jaan. Hanen mukaansa kielen analyysin tulee pyrkia merkitysten kuvaamiseen, joka yhdistet-
tyné ajatukseen kielen kontekstuaalisuudesta johtaa mielekkaasti juuri kielen kayttotapojen tut-
kimukseen. (Shore 2012a: 132-134.) Tarke& osa Firthin teoriaa oli myos tilannekonteksti,
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jonka Firth maaritteli dynaamiseksi kielelliseen tapahtumasarjaan perustuvaksi kuvioksi (sche-
matic construct of language events), joka muodostuu tilanteen osallistujien, ei-kielellisen toi-
minnan, Kielellisen toiminnan ja tilanteeseen olennaisesti kuuluvien esineiden kautta. Nama te-
kijat vaikuttavat Firthin mukaan eniten siihen, kuinka kielta kéytetéén tietyssa tilanne- tai kult-
tuurikontekstissa. (Firth 1957: 182.)

Michael Halliday alkoi 1960-luvulla kehitelld J. R. Firthin ajatusten pohjalta omaa teori-
aansa, josta lopulta muodostui systeemis-funktionaalinen kieliteoria (Shore 2012a: 134). Hal-
liday kutsuu kieliteoriaansa funktionaaliseksi, koska se perustuu funktionaaliseen viitekehyk-
seen formalistisen sijaan (Halliday 1994: xv). Formalistinen kielitiede tarkastelee kielen abst-
raktia muotojarjestelméa ja sen osien vélisia suhteita, kun taas funktionaalinen kielitiede on
Kiinnostunut siitd, miten kieli toimii sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineena. Kielitieteellisesti
funktionaalisuus on enemmankin l&hestymistapa tai viitekehys, eiké varsinainen teoriamalli.
Ensimmaisten kielenkdyton funktiota kuvaavien mallien tarkoituksena oli kuvata, miten kielt4
kaytetaan eri tarkoituksiin, kuten asenteiden ilmaisuun, vaikuttamiseen tai sosiaalisten suhtei-
den yllapitdmiseen. Yhteista Hallidayn ja varhaisten mallien vélill& on se, ettd fonologiset, kie-
liopilliset ja semanttiset rakenteet maarittyvat sosiaalisessa kontekstissa. Kielta tai sen muotoja
ei voi ymmartaa tai kuvata tyhjiossa, silla kayttokonteksti on aina otettava huomioon. (Luukka
2002: 107; 2000: 135-138.)

SF-teorian nakokulmasta kieli ei ole pelkéstddn ennalta méariteltyja kategorioita ja ra-
kenteellisia malleja, jotka voitaisiin kuvata tyhjentévasti ilmaisemalla kaikki mahdolliset kie-
liopilliset lauseet. Kieli on semioottinen jarjestelma muutenkin kuin merkkien muodossa — se
on merkityksenannon (tai tarkoittamisen, meaning) systemaattinen resurssi, jota voidaan kutsua
myo6s merkityspotentiaaliksi. Kielen keskeinen tehtava on merkitysten valittdminen, joten Kie-
litieteen tehtdvéksi jaa selvittda, kuinka merkityksia vélitetddn vuorovaikutuksessa ja sosiaali-
sessa kanssakaymisessa kielen avulla. Rakenne on SF-teoriassa alisteinen merkitykselle, eiké —
kuten formalistisissa kieliopeissa — péinvastoin. Puhuessaan ihminen valitsee ensin merkityk-
sen ilmaisun, funktion, ja sitten vasta sopivan rakenteen. (Halliday 1985: 7—-8.) Hypoteesi funk-
tionaalisuudesta on térkea osa hallidaylaisen kielentutkimuksen kehittymista (Shore 2012a:
145).

J. R. Firthin osakieli-termi kehittyi Hallidayn teorioissa termiksi rekisteri, jolla tarkoite-
taan kayttotilanteen mukaan muokkautuvaa ja méaaraytyvaa kielen funktionaalista muotoa.
Kieli itsessaan on merkityspotentiaali, kun taas rekisteri on tilanteeseen sidottu osapotentiaalli,

joka esiintyy puheessa leksikogrammaattisina valintoina. Erilaisia rekistereitd kuvatakseen
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Halliday uudisti ja systematisoi Firthin tilannekonteksti-kasitettd. Han kayttd4 kolmea abstrak-
tia muuttujaa: alaa (field), osallistujarooleja (tenor) ja kielen ilmenemismuotoa (mode)3.
(Shore 2012a:134.)

Ala on yksinkertaisesti se sosiaalisen toiminnan osa, johon teksti liittyy, kuten opettami-
nen tai ruoan tilaaminen. Halliday kuitenkin erottaa edelleen toiminnan alan (opettaminen) ja
sisallon alan, jota toiminnan alalla k&sitell&&n (opetusta voi antaa useissa oppiaineissa). Osal-
listujaroolit ovat ne sosiaaliset roolit ja niihin liittyvat muuttujat, jotka ovat tilanteen kannalta
olennaisia. Rooleja voisivat esimerkiksi olla opettaja ja oppilas ja muuttujia ensitapaaminen tai
sukulaisuussuhde. Halliday erottaa my0s osallistujaroolit kahteen tasoon: sosiaalisiin ja kielel-
lisiin rooleihin. Sosiaaliset roolit ovat usein kielesta riippumattomia, kun taas kielelliset roolit
tuotetaan ainoastaan kielellisesti (Kysyjé, vastaaja, kuuntelija, keskeyttdjd). llmenemismuoto
tarkoittaa sitd, kuinka kieli toimii missakin tilanteessa. Halliday viittaa késitteelld vuorovaiku-
tuksen kanavaan (onko kieli esimerkiksi puhuttua, kirjoitettua, litteroitua) ja tilannesidonnai-
suuden asteeseen (kuinka suuri osa sosiaalisesti toiminnasta toteutuu kielellisesti ja kuinka suuri
osa ei-kielellisesti). Ilmenemismuodolla voidaan ilmaista myos sitd, mihin kielella pyritaan:
opettamiseen, argumentointiin vai anteeksi pyytdmiseen. (Shore 2012a: 135.)

Suomen kieleen soveltuvaa systeemis-funktionaalista teoriaa sovitellut Susanna Shore
(mm. 1992, 2012a, 2012b) kayttad Hallidayn tilannekontekstia (context of situation, Halliday
& Hasan 1976: 19-26) ja materiaalista tilannetta (material situation) kuvaavina kasitteina ter-
meja tilannekonteksti ja tilanne. Tilannekonteksti yhdistyy osallistujarooleihin, ilmenemis-
muotoon, kun taas tilanne tarkoittaa konkreettista aikaan ja paikkaan rajoittuvaa tilannetta, ku-
ten luokkahuonetta, sen lampdatilaa ja valaistusta. (Shore 2012a: 136.) Halliday & Ruqgaiya Ha-
san (1976: 20-21) erottavat edelleen tekstin ulkoiset piirteet ja tekstin sisdiset piirteet. Tekstin
ulkoisiin piirteisiin kuuluvat tilannekontekstiin liittyvét asiat, kuten osallistujat, tekstin ilmene-
mismuoto ja itse tilanne, kun taas tekstin sisaisia piirteita ovat tekstiin itseensa liittyvat tekijat.
Tekstikontekstista voidaan edelleen erottaa termi tekstiyhteys, joka viittaa tekstissd aiemmin
Kirjoitettuun tai puheessa sanottuun, tai siihen, mit4 seuraavaksi aiotaan sanoa. (Shore 2012a:
136.)

Funktionaalisuus liittyy Hallidayn teoriassa kolmeen perustavanlaatuiseen elementtiin:
teksteihin, kielijarjestelmaan ja kieliopillisiin rakenteisiin. Halliday ké&sittaa teksteiné kaikki
puhutun ja kirjoitetun kielen, joka esiintyy aina jossain kayttokontekstissa. Hanen ajatustensa

mukaan kayttokonteksti muokkaa kieltd aktiivisesti samoin kuin kieli k&yttokontekstia; ndin

3 Tassa tutkimuksessa kaytan Susanna Shoren (2012a) kayttamia nimityksia tilannekontekstin muuttujille. Muista
kaannoksista ks. Shore 2012a: 135.
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ollen kieliteoriankin on oltava funktionaalinen eika staattinen. Kielijarjestelméa koostuu Halli-
dayn teoriassa merkityksen rakentamiseen kaytetyista komponenteista. Kaikki kielet puoles-
taan ovat rakentuneet kahta tarkoitusta varten: ympariston ymmartdminen ja sosiaalisten suh-
teiden yllapitdminen. Kieliopillisten rakenteiden Halliday ajattelee olevan osa kielijarjestelman
kokonaisuutta, joka muodostuu kaikista kielen yksikoistg, joihin puolestaan kielen funktiot vai-
kuttavat. Nain ollen jokaista kielen osaa on tarkasteltava kielijarjestelmén funktionaalisena
osana. (Halliday 1994: xv—xiv.)

Systeemisyyden kantavan kasitteen Halliday on perinyt Firthiltd. Halliday mallinsi jo
1960-luvulla kieleen liittyvien paradigmaattisten valintojen systeemiverkostoja, jotka mallin-
tavat puhujan tekemia leksikogrammaattisia valintoja. Suomen kielessé puhuja voisi esimer-
kiksi valita modaalisten lausetyyppien valilta, sitten lausetyyppien sisalla, valiten esimerkiksi
polaarisen tai sisaltod hakevan kysymyslauseen riippuen hanen lauseensa tarkoituksesta ja ta-
voitteesta. Tarkkoina kuvauksina kielen systeemiverkostot ovat erittdin monimutkaisia, ja niita
on kritisoitu siité, ettd ne tekevat monista jatkumoluonteisista kieliopillisista kategorioista toi-
sensa poissulkevia. (Shore 2012a: 139-140.) Hallidayn nakemyksen mukaan kielijarjestelma,
systeemi, perustuu siihen, millaiset lauseet ovat kielenkayttétilanteessa mahdollisia. Kielen-
kayttaja tekee puhuessaan paradigmaattisen valinnan esimerkiksi positiivisen (tulen kotiin) ja
negatiivisen (en tule kotiin) lauseen vélilla. Systeemit ovat Hallidayn lahestymistavassa raken-
teita tarkeampid, silla puhuja tekee valintoja systeemiverkostossa pelkkien rakenteiden sijaan.
(Halliday 2004: 22-23.)

3.3.2 Kielen metafunktiot funktionaalisessa kieliopissa

Kokemusten ja merkitysten kuvaaminen seké sosiaalisissa tilanteissa toimiminen ovat SF-teo-
rian nakokulmasta kielen perustehtavia (Halliday 2004: 29). Koko teorian keskidsséd on ajatus
kielen funktionaalisuudesta, joka on koko kielisysteemin ominaisuus. Tasta syystd Halliday
erottaa kielestd edelleen kolme (tai tulkintatavasta riippuen neljd) metafunktiota. (Shore
2012a: 145-148; Halliday 2004: 29; Luukka 2002: 101-102.) Metafunktiot ovat diskurssien
lingvistisen analyysin kannalta kenties SF-teorian tarkeimmat kasitteet.

Ideationaalinen metafunktio kuvaa ihmisen kokemusta ihmisen ulkoisesta ja sisaisesta
maailmasta. Ideationaalinen metafunktio onkin jaettu kahteen eri alaryhméan: eksperientiaa-
liseen ja loogiseen metafunktioon, mikéa selittdd ajatuksen neljasta metafunktiosta. Eksperien-
tiaalinen metafunktio liittyy siihen, kuinka kieltd k&ytetddn kuvaamaan ulkomaailman ja mieli-

kuvien maailman tapahtumia, toimintoja ja tiloja. Sen avulla puhuja jasent&a ja hahmottaa to-
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dellisuutta sellaisena kuin han sen kokee. Looginen metafunktio taas liittyy siihen, kuinka kie-
len avulla yhdistetdan olioiden ja tapahtumien laajemmat kokonaisuudet loogisiksi merkityk-
siksi. (Shore 2012a: 147; Halliday 2004: 29; Luukka 2002: 102). Lause- ja lausekeyhdistelmien
yhdistaminen on esimerkki kielen loogisesta metafunktiosta, jota voitaisiin ilmaista esimerkiksi
vaikka-konjunktiolla alkavalla myonnytysté ilmaisevalla lauseella (Shore 2012a: 147).

Interpersonaalinen metafunktio liittyy vuorovaikutussuhteiden yllapitdmiseen ja luo-
miseen seka mielipiteiden, tunteiden, asenteiden ja arvioiden ilmaisemiseen. Kielen avulla osal-
listutaan maailman tapahtumiin, tehd@an asioita ja vaikutetaan niihin. Interpersonaalisuuden
kautta voidaan ilmaista erilaisia vuorovaikutussuhteita ja niihin liittyvia rooleja (puhuja, kysyjé,
vastaaja), joiden avulla puhuja asemoi itsensa kielellisesti. Ideationaalinen funktio kasittaa kie-
len reflektiona, interpersonaalinen funktio liittyy kieleen toimintana. (Shore 2012a: 147-148;
Halliday 2004: 29-30; Luukka 2002: 102-103.) Interpersonaalisuuden analyysi kohdistetaan
usein laajasti ymmarrettyyn modaalisuuteen. Esimerkiksi modaaliset lausetyypit, kuten vaite-,
kysymys, kasky- ja huudahduslauseet (VISK § 886) tai muut modaaliset valinnat, kuten modus,
modaaliset partikkelit tai kommenttiadverbiaalit (VISK 8 1551) voivat olla interpersonaalisuu-
den tarkastelun keskidssa. (Shore 2012a: 147-148.)

Tekstuaalinen metafunktio on kielen mahdollisuus rakentaa koherentteja puhuttuja ja
Kirjoitettuja kokonaisuuksia (Shore 2012a: 148; Halliday 2004: 30; Luukka 2002: 103). Teks-
tuaalisen metafunktion tehtdvana on mahdollistaa ja helpottaa kielen funktion toteutuminen.
Koska ideationaalisen ja interpersonaalisen metafunktion tehtéviné ovat kokemusten kuvaami-
nen ja kielell& toiminen, tarvitaan kolmas metafunktio, jonka avulla rakennetaan loogisia, dis-
kursiivisia sekvenssejd, jotka ovat koherentteja ja sujuvia. (Halliday 2004: 30.) Tekstuaalisen
metafunktion analyysissa perehdytadn esimerkiksi teeman ja informaation kulkuun ja siihen,
kuinka informaatio ja diskurssit rakentuvat tekstuaalisten tekijoiden kautta (Shore 2012a: 148;
Halliday 2004: 30).

Metafunktiot eivét kuvaa vain yksittdisia kielellisia tekoja, vaan ovat merkki kielisystee-
min sisaisestd funktionaalisuudesta ja systeemin jaosta kolmeen osa-alueeseen. Koko kielen
arkkitehtuuri on jarjestynyt funktionaalisten periaatteiden mukaan, eika mikaan ilmaus ole kos-
kaan vain ideationaalinen, interpersonaalinen tai tekstuaalinen. Metafunktio-termin tarkoituk-
sena onkin kuvata sitd, kuinka funktionaalisuus alalajeineen on erottamaton osa kielta. (Halli-
day 2004: 31; Luukka 2002: 103.) Kieli ja kielioppi tarjoavat resurssit eri metafunktioiden il-
maisemiseen: esimerkiksi modaaliset lausetyypit (modaalisista lausetyypeisté ks. VISK § 886)

liittyvat suomen kielessd usein interpersoonaiseen metafunktioon, syntaktiset lausetyypit


http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=886
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=1551
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=886
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(VISK 8 891-906) eksperientiaaliseen metafunktioon ja sanajarjestyksen kenttakuvauksen pyr-

kimys lauseiden tekstuaalisen jasennyksen kuvaamiseen (VISK 8 1369) taas tekstuaaliseen me-
tafunktioon (Shore 2012a: 148; Luukka 2002: 103).


http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=891
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=1369
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni metodit ja aineiston. Lingvistisen analyysini kohdistan
systeemis-funktionaalisen Kieliteorian mukaisiin metafunktioihin seké niihin liittyviin proses-
sityyppeihin. Kriittista diskurssintutkimusta kasittelen luvuissa 3.2 ja 3.3, systeemis-funktio-
naalista kieliteoriaa ja sen kayttoa kielipoliittisen tekstin analyysissé taas luvuissa 3.4 ja 3.5.
Kéytén aineistoni analyysimenetelmana diskurssianalyysia, silla sen avulla voin parhaiten ana-
lysoida sosiaalisen todellisuuden rakentumista Kielipoliittisissa teksteissé ja diskursseissa. Dis-
kursseja tarkastelemalla voin havaita, millaisilla kielellisilla valinnoilla puhujat rakentavat to-
dellisuutta ja toisaalta luovat sitd uudelleen (Pietikdinen & Mantynen 2009: 16-17). Diskurssi-
analyysi menetelmand pohjautuu sen pohtimiseen, miten jokin asia on tehty ymmarrettavaksi
ja ilmaistu kielenkéytolla. Tutkijana tarkastelen sitd, miten erilaisten asioiden kuvaukset osoit-
tavat puhujan asemaa tilanteessa, kuinka puhuja kéyttad valtaa tai kuinka hédneen on kaytetty
valtaa. (Suoninen 1999: 18.)

4.1 Kielipolitiikan tutkimuksen metodeista

Teoreettisesti tai metodisesti Kielipolitiikkaa ei voi hyvélla tahdollakaan kutsua helpoksi tutki-
muskohteeksi. Tutkija joutuu monitieteiseen antropologian, sosiolingvistiikan ja sosiaalitieteen
kierteeseen, jonka teoreettinen perusta joudutaan ndiden tieteenalojen lisaksi rakentamaan kie-
lipolitiikan ja -suunnittelun, koulutuspolitiikan ja monikielisyyden tutkimuksen avulla (John-
son 2004: 74). Tutkimusotteen kannalta kielipolitiikkaa on jarkevaa tarkastella diskursiivisena
prosessina. Kielipolitiikka luodaan, yll&pidetddn ja muokataan puhutussa kanssakdymisessa ja
poliittisissa asiakirjoissa, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Vuorovaikutuksessa
Kielipolitiikan diskurssi tai diskurssit saattavat vahvistaa, vastustaa tai jopa muuttaa toisiaan.
(mts. 80.)

Thomas Ricento ja Nancy Hornberger vertaavat klassisessa englannin kielen opetusta ja
kielipolitiikka ja -suunnittelua koskevassa tutkimuksessaan kielipolitiikkaa sipuliin (Ricento &
Hornberger 1996). Metafora syntyy siité, ettd kielipoliittinen toiminta on kerroksisuudessaan
verrattavissa sipuliin: ulommaiset kerrokset edustavat kansallista tai jopa ylikansallista kielipo-

litiikkaa, sisemmét taas pienempid, institutionaalisia ja jopa henkilokohtaisia kielipolitiikkoja.
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Siirryttéessa kerrokselta toiselle politiikkaa tulkitaan ja muokataan, ja jokaisella tasolla on omat
vallitsevat diskurssinsa, tavoitteensa, arvonsa ja identiteettinsd. (mts. 409-410.) Artikkelissaan
Ricento ja Hornberger (mts. 411) nostavat esille ongelman, joka vaivaa Kielipoliittista tutki-
musta yha: ei ole viel& olemassa metodia, jolla sipulin kerrokset saataisiin irti toisistaan niin,
etta niiden véliset yhteydet ja kerrosten sisdiset sekd niiden véliset prosessit saataisiin tehok-
kaasti avattua. Koska yhteiskunta koostuu ja rakentuu kielestd, kaikki kielen avulla tehtavét teot
ja toiminta ovat mahdollisuuksia implisiittisten tai eksplisiittisten kielipolitiikkojen esiintymi-
selle (mts. 419).

Kriittinen Kielipolitiikan tutkimus on osa kriittisen soveltavan kielitieteen* tutkimussuun-
taa, johon kuuluvat kriittinen diskurssianalyysi, Kriittinen lukutaidon tutkimus ja kriittinen pe-
dagogiikka (Pennycook 2001: 10-19). Kielipolitiikan tutkimuksessa termilla kriittinen on
kolme toisiinsa yhdistyvaa tarkoitusta: 1. Silla viitataan perinteiseen kielipolitiikan tutkimuk-
seen kriittisesti suhtautuvaan ja valtavirrasta poikkeavaan tutkimukseen 2. Tutkimuksen tavoit-
teena on yhteiskunnallinen muutos 3. Silla viitataan kielipolitiikan tutkimukseen, johon Frank-
furtin koulukunnan Kriittinen teoria on vaikuttanut. Tarkein Kriittisen l&hestymisen tarjoama
perinteisesté kielipolitiikan tutkimuksesta poikkeava nakdkulma on se, etta kriittisen lahesty-
mistavan avulla voidaan tarkastella hallitsevia poliittisia ja sosiaalisia voimia Kielipolitiikkojen
taustalla. Perinteinen kielipolitiikan tutkimus on usein keskittynyt teknisiin asioihin, kuten ter-
minologian kehitykseen, minka lisaksi perinteista lahestymistapaa vaivaa usein olettamus Kie-
lipolitiikoista ongelmanratkaisijoina erityisesti monikielisissa ja -kulttuurisissa ymparistdissa.
Kriittisestd ndkokulmasta kielipolitiikkaa tarkasteleva tunnistaa, ettd kielipolitiikoilla on usein
taipumus luoda ja yllapitdd monitasoisia sosiaalisen epétasa-arvon ongelmia, silla politiikan
muodostajat kuuluvat usein itse hallitseviin sosiaalisiin ryhmiin. (Tollefson 2007: 43.)

Kriittinen kielipolitiikan tutkimus keskittyy useimmiten Kriittisen teorian perinteen mu-
kaisesti vallankayton tarkasteluun heikommassa asemassa olevan nakékulmasta. Vaikka varsi-
naista kriittisen kielipolitiikan teoriaa ei ole vield kehitetty (Tollefson 2007: 48), on tutkijan
helppo ymmartaa kriittisen lahestymistavan vaikutukset kielipolitiikan tutkimukselle. Kriitti-
seen kielipolitiikkaan vahvasti vaikuttavat kriittisen teorian perusajatukset vallankaytosta, eri
luokkien ja ryhmien kamppailusta, kolonisaatiosta, hegemonioista, ideologioista ja luonnolli-
sesta vastarinnasta (mts. 46—47) muokkaavat tutkijan l&hestymistapaa kielipolitiikkaan. Perin-

teisen kielipolitiikan kuvaamisen, analysoinnin ja viitekehykseen asettamisen sijaan tutkijan on

4 Termista kriittinen soveltava kielitiede ks. Pennycook 2001: 2-3.
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suhtauduttava kielipolitiikkaan vallankayton valineend, jonka muotoihin vaikuttavat niin toimi-
jat, instituutiot kuin vallitsevat diskurssit. Koska kriittiselta kielipolitiikalta puuttuu vakiintunut
teoria, eiké erilaisten kielipolitiikan tutkimuksen mallien toimivuudesta ole varmuutta (Johnson
2009: 139), tutkija joutuu punnitsemaan valintojaan erityisen tarkkaan. Tasséd tutkimuksessa
olen paatynyt lahestyméaén kielipolitiikkaa sen yhteiskunnallisten ja diskursiivisten ulottuvuuk-
sien kautta, mika pakottaa minut tiedostamaan kriittisten lahestymistapojen vaikutuksen tutki-
mukselleni, ja tiedostamaan Kriittisen tutkimusperinteen taustalla vaikuttavat tekijét.
Né&kokulma vaikuttaa huomattavasti kielipolitiikan tutkimusten tuloksiin. Ylhaélta alas-
nakokulmasta kielipolitiikkaa tarkastelevien tutkimusten nakokulmasta kielipolitiikalla on
usein voimakas ja rajoittava rooli, kun taas etnografisesta, alhaalta ylos-ndkokulmasta kielipo-
litiikka on usein joustavampaa (Johnson 2004: 76). Kielipolitiikan omaksujat — ne, joihin Kie-
lipolitiikalla vaikutetaan — toimivat usein itselleen toimivimmalla mahdollisella tavalla, oli lin-
jaus kielipolitiikan vastainen tai ei. Vaikka Jyvéskylan yliopiston tyokielet ovat suomi ja eng-
lanti, yliopistossa kdytetddn todennékdisesti kymmeniéd muita kielid niin tydssa kuin kahvipoy-
dissé, ja vaikka Suomi on virallisesti kaksikielinen maa, ei ole todennakgistd, ettd Joensuussa
ruotsinkielinen saa tdsmélleen samankaltaista palvelua kuin Kokkolassa. Jos ndita tapauksia
katsotaan ylh&alta alas-nakokulmasta, huomataan tapauksiin vaikuttavat kielipolitiikat yhta ra-
joittavina: laki méé&raa, mita kielia tilanteissa tulee kéayttad. Alhaalta ylos-ndkokulmasta etno-
grafisesti tarkasteltuna tapaukset voivat olla hyvin erilaisia, ja puhujat paatyva kommunikaation
kannalta luontevimpaan vaihtoehtoon. Yliopiston tapauksessa asiat saatetaan saada hoidettua
kielelld kuin kielell& tai usealla kielelld yhtd aikaa, Joensuussa virastossa asioiva ruotsinkielinen
taas todennakaisesti 10ytad jonkin kommunikaation vélineen, jolla saa asiansa hoidettua.
Kielipoliittisia teorioita on runsaasti, mutta empiirista tutkimustietoa erilaisten mallien
toimivuudesta on vahan (Johnson 2009: 139). Kuten aiemmin olen todennut, teoreettisten mal-
lien kautta on vaikeaa saada yleiskuvaa kaikista kielipolitiikkaan liittyvista aspekteista, minka
takia yksittaisenkin kielipolitiikan teoreettinen mallintaminen saattaa jaada pinnalliseksi (John-
son 2013). Thomas Ricento (2000: 1) kritisoi kuinka Kielipoliittinen tutkimus ottaa hyvin véhan
kantaa mikrotasoisen kanssakdymisen ja sosiaalisten yhteisdjen valisiin suhteisiin ja siihen,
kuinka mikrotasoinen kanssakdyminen ja poliittinen toiminta vaikuttaa makrotasoon. David
Cassels Johnson (2009: 140) esittad, etta Kielipoliittisen etnografian avulla voidaan muodostaa
yhteyksid mikro- ja makrotasojen vélille. Kielipolitiikan etnografia on metodi, joka vertailee
kielipoliittisten teksti& kriittista diskurssianalyysié ja koulutuskontekstissa keréttya etnografista
aineistoa (mp.). Kielipoliittisten etnografioiden tutkimus on perinteisesti ollut erdénlainen sisé-

piirilaisen nakdkulma yhteison sosiokulttuurisiin ja lingvistisiin prosesseihin (Johnson 2009:
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141). Johnsonin (mts. 142) ndkemyksen mukaan kielipolitiikan etnografian tulee sisaltaa kriit-
tistd analyysia paikallisista, kunnallisista ja kansallisista kielipoliittista teksteistd ja diskurs-
seista seké aineistoa siitd, kuinka ndma poliittiset tekstit ja diskurssit tulkitaan ja omaksutaan
paikallisesti. Tata tutkielmaa voidaan pitda siind mielessa etnografisena kielipolitiikan tutki-
muksena, ettd tutkija itse on ollut kielipoliittisen toimikunnan jésen ja osallistunut politiikan
muodostamiseen. Olen kuitenkin yrittdnyt erottaa itseni tutkimusaineistosta mahdollisimman
paljon, ja ldhestya tutkimusongelmia ulkopuolisen silmin, joten taysveristd etnografista kieli-
politiikan tutkimusta tdmé tutkielma ei edusta.

Kielipolitiikan etnografista aineistoa kerédavén taytyy ottaa huomioon kielipoliittiset toi-
mijat, tavoitteet, prosessit, diskurssit sekd muuttuvat sosiaaliset ja historialliset kontekstit,
joissa tarkasteltava kielipolitiikka esiintyy. Toimijoihin kuuluvat seké kielipolitiikan muodos-
tajat ettd ne, jotka tulkitsevat ja omaksuvat politiikan. Tavoitteilla tarkoitetaan yksinkertaisesti
kielipoliittisissa asiakirjoissa esiintyvia tavoitteita. Kielipolitiikan etnografiaa tarkastelevaa tut-
kijaa kiinnostavat prosessit ovat politilkan muodostaminen, tulkitseminen ja omaksuminen,
jotka liittyvat kiintedsti myds toimijoihin. Kielipolitiikan diskursseja on tarkasteltava siksi, etta
voitaisiin havaita seké politiikan sisdiset diskurssit etta diskursiiviset ja intertekstuaaliset suh-
teet muihin asiakirjan ulkopuolisiin teksteihin ja kielipolitiikkoihin (kielipolitiikan intertekstu-
aalisuudesta ks. Bjorkman 2014). Tarkka kielipolitiikan etnografia ottaa myds huomioon sosi-
aaliset, historialliset ja fyysiset kontekstit, joissa kielipolitiikat muodostetaan, tulkitaan ja
omaksutaan. (Johnson 2009: 144.)

Jokainen Kkirjoitettu tai puhuttu poliittinen teksti on parhaiten ymmarrettavissa sosiaali-
sena toimintana ja oman sosiopoliittisen ja historiallisen kontekstinsa tuotteena. Kielipolitiikka
on riippuvainen intertekstuaalisista ja diskursiivisista linkeista useisiin menneisiin ja nykyisiin
poliittisiin teksteihin ja diskursseihin. (Johnson 2011: 270.) Kun yhdistetaan kielipolitiikan et-
nografinen tarkastelu ja kriittinen diskurssianalyysi, pystytdan analysoimaan intertekstuaalisia
ja diskurssienvalisia yhteyksia kielipoliittisten tekstien ja -diskurssien valill4. Etnografian ja
kriittisen diskurssianalyysin yhdistelmén avulla voidaan tutkia sitd, kuinka tietyt kielipolitiikat
kontekstualisoidaan ja kuinka kontekstualisointi yhdistyy laajempiin vallitseviin kielipolitiik-
koihin ja diskursseihin. (mts. 267—-268.) Norman Fairclough’n (1992; 1995) nikemyksen mu-
kaan diskurssit koostuvat teksteistd, diskursiivisista kéytanteista ja sosiokulttuurisista kaytan-
teistd. Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksen (1992: 73) avulla kykenen ana-

lysoimaan kielen, yhteiskunnan ja yhteistjen vélista suhdetta.
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4.2 Aineisto ja sen analyysi

Tutkimukseni aineistona ovat Jyvéskylan yliopiston kielipoliittiset asiakirjat seka kielipoliitti-
sen toimikunnan haastattelut, jotka toteutettiin kevaalla ja kesalla 2016. Kielipoliittisessa ana-
lyysissa tarkastelen haastatteluiden lisaksi Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikkaa (JYUKIEPO
2015) ja kielipolitiikan toimenpideohjelmaa (JYUKIEPO TPO 2015). Osana kielipoliittista
analyysié tarkastelen myos kielipoliittisen toimikunnan haastatteluita, joiden sisaltoa ja diskurs-
seja vertaan kielipoliittisiin asiakirjoihin. Tamén lisaksi kasittelen kielipolitiikkaa ja kansain-
valistymista kasittelevia diskursseja kriittiselld otteella, enka tyydy pelkkaan kielipolitiikan ja
sen prosessien kuvailuun (kriittisesta kielipolitiikasta ks. Tollefson 2007; Johnson 2009: 139).
Pyrkimyksenani on diskurssien etsimisen liséksi luoda mahdollisimman tarkka kuva Jyvasky-
lan yliopiston Kielipolitiikasta lajityyppinsé edustajana, ja asettaa se David Cassels Johnsonin
(2013) luonnostelemaan kielipoliittiseen viitekehykseen. Ndin kykenen samalla muodostamaan
mallin, joka kuvaa mahdollisimman tarkasti Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikkaa, siihen vai-
kuttavia toimijoita, sen dokumentaatiota, tarkoituksia, tavoitteita ja sen muodostamisen proses-
sia. Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikasta muodostamani mallin on myos tarkoitus toimia esi-
merkkind suomalaisen korkeakoulun kielipolitiikasta.

Lingvistisessa kriittistd diskurssianalyysié ja SF-teoriaa hyddyntavassé analyysiosiossa
tarkastelen Jyvaskylan yliopiston uusinta Kielipolitiikkaa, sen toimenpideohjelmaa ja kielipo-
liittisen toimikunnan haastatteluja. Rajaan aineiston ndin, silla uusin kielipolitiikka ja haastat-
telut ovat riittava aineisto Jyvaskylan yliopiston vallitsevien kielipoliittisten diskurssien tarkas-
teluun. Norman Fairclough’n ndkemysten mukaan (1992: 63—64) diskurssi on toiminnan ja rep-
resentaation muoto, joka ei koostu pelkista tilanteisista muuttujista. Jyvaskylan yliopiston Kie-
lipolititkan rakentuminen on vuosia kestanyt diskursiivinen prosessi, johon ovat aikaisemmin
suorasti ja epdsuorasti vaikuttaneet nykyisten toimijoiden lisaksi useat muut yksil6t ja instituu-
tiot, joiden roolia on tdimanlaajuisessa tutkimuksessa vaikea avata tyhjentévasti. Kielipolitiikan
tutkimuksen kannalta on usein mielekésté tarkastella myos kielipolitiikan lahtokohtia (genesis,
ks. Johnson 2013: 10, Jyvaskyléan yliopiston kielipolitiikan I&htokohdista ks. luku 2.3 t&ssé tut-
kielmassa), mutta diskurssintutkimuksen piirissé kiinnostavina ja tarkastelun arvoisina voidaan
pita4 talla hetkelld vallassa olevia diskursseja. Vaikka onkin mielenkiintoista perehtya Jyvéas-
kylan yliopiston kielipolitiikan kehitykseen, koen tarkeéksi ottaa tutkimukseeni ja aineistooni
nimenomaan kriittinen ote: haluan diskurssien kautta tarkastella kielen ja sosiaalisen vallankay-

ton suhdetta.
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Haastatteluaineistoni olen kerannyt Jyvaskylan yliopiston nykyiselta kielipoliittiselta toi-
mikunnalta puolistrukturoiduin teemahaastatteluin. Haastattelut on &anitetty, kaésitelty
SoundScriber -ohjelmaa kayttéen ja litteroitu karkeasti. Litteroinnissa pilkku merkitsee hyvin
lyhyttd 0-0,5 sekunnin taukoa, suluissa oleva piste (.) hieman pidempé&a 0,5-1 sekunnin taukoa,
suluissa oleva sekuntilukema taas merkitsee tatd pidemman tauon pituutta. Paallepuhunnat on
merkitty hakasulkein, mutta niiden alkamis- ja paattymispiste on eritelty vain, jos sill& on mer-
Kitysta vastauksen kannalta.

Haastateltavat esiintyvét tutkimuksessa anonyymisti, ja heidan henkiléllisyytensa on py-
ritty haivyttdmaan mahdollisimman hyvin. Heitd merkitdan analyysiosioissa informanttinume-
roin 11, 12, 13 jne. Kolmella kielipoliittisen toimikunnan jé&senisté on tohtorin tutkinto kielitie-
teelliseltd alalta, yhdella kasvatustieteiden tohtorin tutkinto, yhdelld kauppatieteiden tohtorin
tutkinto ja yhdella filosofian maisterin tutkinto. Kaikki kéyttavat paivittaisessa tyossaan eng-
lannin kielta. Toisin kuin olin odottanut, kielitieteellinen koulutus ei aiheuttanut merkittavia
muutoksia haastateltavien vastauksiin, vaan kaikki suhtautuivat melko samalla tavalla esimer-
kiksi kielen rooliin yliopistossa, ja kaiuttivat kielipolitiikan vélittdmaa ideologiaa Kielesta vies-
tinnan valineena.

Haastattelurunkonani oli 20 kysymystd, jotka pohjautuivat tutkimuskysymyksiini ja Jy-
vaskylan yliopiston kielipolitiikasta nostamiini viiteen teemaan:

Kielen ja eri kielten rooli yliopistoinstituutiossa ja Jyvaskylan yliopistossa
Kielipolitiikka asiakirjana ja sen kayttdminen arjen tyossa
Kielipolitiikka ja kansainvalistyminen

Kielipolitiikan tavoitteet, onnistumiset ja epaonnistumiset

o B w0 D

Kielipoliittinen prosessi

Tarkeét teemat olen nostanut esiin Johnsonin (2013) heuristista kielipolitiikan viitekehystad mu-
kaillen sekd suoraan Jyvéskyléan yliopiston kielipolitiikan osa alueista yliopisto tydymparistona,
yliopisto opiskeluympériston& ja yliopisto yhteiskunnallisena vaikuttajana. Suurin osa kysy-
myksisté on hyvin avoimia (miten kuvailisit kielen roolia yliopistossa?) ja toiset taas spesifim-
pié& (onko politiikassa tavoitteita, jotka ovat vaikeita tai helppoja saavuttaa?). Tutkijana annoin
haastatelluille paljon tilaa kertoa omat mielipiteensd, ja ohjasin haastattelua tarkentavilla kysy-
myksill& melko vahan. Teemat toimivat I&hinnad haastattelurungon rakentamisen ja haastattelun

jasentelyn pohjana, eika niilla ole vaikutusta analyysiprosessiin tai l10ydettyihin diskursseihin.
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Pyrkimyksenani oli pitd4 haastattelut mahdollisimman laaja-alaisena, jotta kielipolitiikkaan liit-
tyvat diskurssit olisi helppo paikantaa ja tunnistaa.

Kielipolitiikan, kielipolitiikan toimenpideohjelman ja kielipoliittisen toimikunnan haas-
tatteluiden analyysiin kaytédn hieman eri metodeja, silléd puhekielisten haastatteluiden analysoi-
minen taysin prosessityyppien kautta ei ole hedelméllisin tapa etsié kielipolitiikkaan liittyvia
merkityksellistdmisen tapoja ja diskursseja — tutkimuksen fokuksessa ei ole selvittad, millaiset
ovat erot puhekielen ja kirjoitetun kielen valilla Kielipolitiikasta puhuttaessa. Kielipoliittisen
asiakirjan muodostaminen on pitka prosessi, ja asiakirja on kaynyt lapi useita valivaiheita ja
lausuntokierroksia, joten sen sanavalintojen ja prosessityyppien tarkka analysointi on hedel-
mallisempéa kuin haastatteluiden. Haastatteluiden analyysissa keskityn tarkemmin laajoihin
diskursseihin, mutta toisaalta my6s vertaan prosessityyppien kautta sitd merkityksien luomisen
tapaa, jolla haastateltavat kuvaavat Kielipoliittisia toimijoita ja kielipolitiikan tavoitteita. Ana-
lyysini ldhtokohtana on Norman Fairclough’n (1995: 96-97) Kriittisen diskurssianalyysin ta-
paan lahtotekstin lingvistinen kuvailu, sen diskurssien tulkinta ja tekstin ja sosiokulttuuristen
prosessien valisten suhteiden selittdminen.

Kielipolitiikkojen tekemisen taustalla vaikuttavia syité on aina useita (ks. luvut 2.2 ja 2.3
tassd tutkielmassa), mika johtaa lopputuloksena olevan asiakirjan analyysissa valintojen teke-
miseen: keskitytadnko etsimadn, kuka kéyttaa valtaa, keneen sitd kdytetddan ja miten. Olen va-
linnut lahestya aineistoani toimenpiteiden ja kielipoliittisen toiminnan kautta, ja haluan selvit-
taa, millaisilla diskursseilla kielipoliittista toimintaa Jyvéaskylan yliopistossa on péatetty tehda.
Jyvéskylén yliopiston kielipolitiikan rakenne ja sen painopisteet ohjaavat aineiston tarkastelua
tiettyyn suuntaan, silla kielipolitiikassa mainitaan runsaasti eksplisiittisid tavoitteita, jotka on
tarkoitettu yliopiston kieliympariston muokkaamisen. Naitd tavoitteita tarkastelemalla ja niiden
kautta aineistoa lahestymalla olen 16ytanyt kielipolitiikassa esiintyvét diskurssit. Analyysin al-
kuvaihe oli tarkastella asiakirjojen pintatasoa ja etsia niista ne toimenpiteet, jotka on nostettu
kielipolitiikassa ja sen toimenpideohjelmassa muita tarkeammiksi, ja joihin kiinnitetdan eri-
tyistd huomiota molemmissa asiakirjoissa. Tarkeimmat ja eniten painoarvoa saavat asiat nostin
haastattelujeni teemoiksi, jotka on mainittu edella.

Osana analyysiprosessia olen pyrkinyt etsimdan asiakirjoista tarkeimpié kielipoliittisia
linjauksia ja tarkastellut, millaisia toimia niiden toteuttamiseksi on paatetty tehda. Linjauksien
kautta olen padssyt kasiksi niiden taustalla vaikuttaviin diskursseihin ja pyrkinyt nimedmaan ne
mahdollisimman kuvaavasti. Diskurssien taustalla olevia linjauksia olen tarkastellut siita nako-
kulmasta, ovatko ne niin sanotusti pehmeita vai kovia linjauksia. Pehmeéna linjauksena on pi-

dettidva esimerkiksi kielipolititkan ensimmaistd virkettd ”Jyviskyldn yliopisto on perinteiltdén
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vahvasti suomenkielinen, mutta monikielinen ja -kulttuurinen akateeminen yhteisd” (JYU-
KIEPO 2015: 1). Linjaus on selkeasti kielipolitiikkaa, sill4 siind madratdén organisaation kie-
lenkéytosta ja yhteison Kieliympéristosta, mutta se on niin sanotusti pehmea siksi, etté se ei saa
enempaa painoarvoa esimerkiksi tarkoissa tavoitteissa tai toimenpideohjelmassa. Kovana lin-
jauksena voidaan taas pitad tavoitetta kansainvélistymisesta, sill& siihen liittyvié toimenpiteita
on seka kielipolitiikassa ettd toimenpideohjelmassa useita, ja kansainvalistymiseen liitetddn
my0s konkreettisia kieleen liittyvia toimia, kuten vaatimus henkilékunnan Kielitaidon tasosta.
Olen lahestynyt aineistoani esimerkiksi téllaisten kielipoliittisten tekojen ja valintojen kautta ja
pyrkinyt selvittdméan, mika on johtanut tiettyjen tavoitteiden nostamiseen muita tarkeammiksi,
ja mitd valintojen taustalla on.

Diskurssien havaitsemisessa olen hyddyntanyt Norman Fairclough’n (1992: 73) analyy-
siviitekehystd, jonka kautta olen tarkastellut tekstien, sosiokulttuurisen kontekstin ja diskursii-
visten kéytanteiden suhteita. Yksinkertaistetusti ilmaistuna avaimena Kielipoliittisten asiakirjo-
jen analyysiin on ollut niiden luonne tekstin&: niiden on tarkoitus maarittad, miten kielta kayte-
taan Jyvéskyléan yliopistossa.

Kielipoliittisista asiakirjoista on l6ydettavissa nelja selkedad diskurssia, jotka esiintyvét
vahvasti myos kielipoliittisen toimikunnan haastatteluissa. Kielen vélineellisyyden diskurssia
liittyy sithen, millainen kieli-ideologia kielipolitiikan taustalla on. Sosiaalisen integraation
diskurssi on havaittavissa esimerkiksi siind, miten kielipolitiikassa suhtaudutaan suomen ja
englannin kielten kayttoon yliopistoyhteison epavirallisissa tilanteissa. Kansainvalisyysdis-
kurssi puolestaan on maarittdva kaytannossa koko kielipolitiikassa ja erityisesti sen johdanto-
kappaleessa, ja siihen liittyvid kielipoliittisia toimenpiteitd on Kielipolitiikassa ylivoimaisesti
eniten. Kielitaitodiskurssi ja sen aladiskurssit taas liittyvéat kielipolitiikan asettamiin kielitai-
totavoitteisiin, joilla on useita tarkoituksia, kuten yliopiston kansainvélisyyden lisaédminen ja
henkilékunnan sosiaalisen integraation lisédminen. Kielitaitodiskurssi on ldytamistani neljasta
diskurssista litkkuvaisin, silla se liittyy lahes aina muihin mainitsemiini diskursseihin. Sen rooli
kielipoliittisen toimikunnan haastatteluissa on kuitenkin niin merkittava, ettd olen nostanut sen
esiin omana erillisend diskurssinaan.

Esiin nousseet diskurssit ovat seurausta kielipolitiikan rakenteesta, siiné tehdyisté valin-
noista ja siitd, mité toimikunnan jasenet ovat pitaneet tarkedna kielipolitiikassa. Olen pystynyt
havaitsemaan diskurssit tarkastelemalla aineistoani ensin lahelta ja pyrkien kielipoliittisten te-
kojen etsimiseen. Taman jalkeen olen laajentanut tarkasteluani ja pyrkinyt 16ytamééan kielipo-
litilkan taustalla olevat syyt konkreettisten toimien kautta. Kielipolitiikan kielitaitotavoitteet

ovat hyvéa esimerkki tarkasta kielipoliittisesta vaatimuksesta, jonka taustalla olevan diskurssin



42

olen halunnut selvittaa, ja tutkia sitd, miksi tietyn tasoista kielitaitoa pidetaan kielipolitiikassa
tarkednd. Lahestymistapani juontaa juurensa juuri Norman Fairclough’n (1992: 73) diskurssi-
analyysin viitekehykseen: tekstien, diskurssien ja sosiokulttuuristen kaytanteiden yhteyden 16y-
tdmiseen ja ndiden yhteyksien vaikutusten analysointiin. Systeemis-funktionaalisen kieliteorian
(Halliday 1985) mukaisia prosessityyppeja tarkastelemalla olen kyennyt tutkimaan, millaista
maailmaa kielipolitiikka konstruoi (esim. Shore 2012b: 164).

4.3 Kielipoliittisen tekstin metafunktioiden analyysi

Koska tutkin kielipoliittisia diskursseja, haluan kiinnittdd huomioni erityisesti vallankayttoon:
sithen, mitk& ovat politiikan tavoitteet, mit4 niiden takana on, ketk& ovat vastuussa tavoitteiden
toteutumisesta ja miksi ndin mahdollisesti on. Puhtaan lingvistisessa analyysissani tulen keskit-
tymaan erityisesti ideationaalisen metafunktion tarkasteluun, silld siihen paneutumalla saan tar-
kimpia vastauksia kysymyksiini. ldeationaalisen metafunktion alatyyppid eksperientiaalista
metafunktiota tarkastelemalla voin tutkia sitd, miten Jyvéskylan yliopiston kielipolitiikan ja
kielipoliittisen toimikunnan kielellinen kokemusmaailma muodostuu teksteissa, kuinka siihen
liittyvia ilmioitd, toimijoita ja tapahtumia kuvataan, jasennetdén ja luokitellaan (eksperientiaa-
lisesta metafunktiosta ks. Halliday 2004: 29). Interpersonaalisen metafunktion tarkastelu pal-
jastaa sen sijaan, millaisia asenteita, tunteita sek& vuorovaikutus- ja valtasuhteita on I6ydetta-
vissa (mts. 30). Téassd alaluvussa annan kaksi esimerkkid siitd, kuinka yhdistan metafunktioiden
ja prosessityyppien tarkastelun kielipoliittisen toimijuuden analyysiin.

Tekstin rakentama maailma nékyy tekstissa toteutuvissa eksperientiaalisissa lausetyy-
peissa (Shore 2012b: 164). Téllaisessa tapauksessa tarkastelen predikaattiverbid ja siihen kuu-
luvia valttaméattomia lauseenjasenid (lausetyyppien ominaisuuksista ja lauseenjésenista ks.
VISK § 891). Lausetyyppien sijaan SF-teoriassa kéytetdan kasitettd prosessityyppi, joka ko-
rostaa lauseen ajallista ulottuvuutta (Shore 2012b: 164). Ihmisten ulkoista ja sisdista maailmaa
jasentavat prosessityypit ovat materiaalisia, mentaalisia tai relationaalisia. Materiaalisilla
prosesseilla tarkoitetaan tekoja ja tapahtumia konstruoivia prosessityyppejd, mentaalisilla taas
ihmisten tietoisuutta konstruoivia prosessityyppejé ja relationaalisilla suhteita konstruoivia pro-
sessityyppeja. Materiaalinen prosessityyppi voidaan jakaa edelleen ihmisten tietoisuutta ku-
vaan kommunikaatioprosessiin ja mentaaliseen prosessiin. (Shore 2012b: 164; Halliday 1994:
106-108.)


http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=891
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Kolme prosessityyppié ovat ylakasitteitd, joiden alla on lukuisia muita prosessityyppeja
(Shore 2012b: 164-166), mutta analyysissani keskityn suomen kielen kolmeen pé&&prosessi-
tyyppiin, jotka ovat juuri materiaalinen, mentaalinen ja relationaalinen (paaprosessityypeistéa
ks. Shore 1992: 213). Halliday (1994: 106) puhuu prosessityyppien yhteydessa transitiivisuu-
desta, jolla hé&n tarkoittaa laajasti sitd, kuinka ideationaalinen metafunktio toteutuu kielessa.
Shore (2012b: 164) toteaa, ettd materiaalinen prosessityyppi kattaa ne perinteisen kieliopin
transitiiviset ja intransitiiviset lauseet, jotka ilmaisevat johonkin kohteeseen tai tulokseen vai-
kuttavia tapahtumia ja tekoja (han heitti kiven; poika ajoi Hankoon). Mentaalisilla prosesseilla
taas ilmaistaan Hallidayn (1994: 114) mukaan aistimista, tuntemista tai ajattelemista (pelk&an
pime&dd; naen nakyja). Mentaalinen prosessityyppi edellyttdd yhden inhimillisen tai inhimillis-
tetyn toimijan, silla prosessi liittyy tuntemiseen, ajattelemiseen tai késittamiseen (mts. 114—
115). Relationaalisella prosessityypilld ilmaistaan olemista ja rakennetaan suhde kahden olion
tai olion ja jonkin olosuhteen vélille, ja prosessin keskitssa on olla-verbi tai jokin muu suhdetta
ilmaiseva verbi (Shore 2012b: 165).

Materiaalisissa prosesseissa on aina toimija (actor) ja yleensa tavoite (goal). Prosessien
tarkastelussa kiinnitetddn huomiota yleensa kolmeen asiaan: toimijaan, prosessiin ja mahdolli-
seen tavoitteeseen. Prosessi on useimmiten lauseen predikaatti. (Halliday 1994: 109-110.) Pro-
sesseja tarkastelemalla etsin vastauksia siihen, millaisia kielipoliittisia toimijoita Jyvaskylan
yliopistossa on, mitka ovat tavoitteita ja miten niihin pyritdan. Kielipoliittisessa tekstissa orga-
nisaatio esiintyy hyvin usein aktiivisena toimijana, jolloin eloton entiteetti (yliopisto) usein on
materiaalisen prosessin toimijana elollisen entiteetin tapaan (toimija lihavoitu, prosessi allevii-

vattu, tavoite kursivoitu):

”Yliopisto ohjaa ja luo edellytyksia opiskelijoiden tieteenalakohtaisen kielitaidon seka monikielisen ja -
kulttuurisen osaamisen kehittdmiseen.” (JYUKIEPO 2015: 4)

Esimerkissd on nahtavissa, kuinka eloton yliopisto on toimijana konkreettisessa materiaalisessa
prosessissa, jonka tavoitteena ovat edellytykset monikielisen ja -kulttuurisen osaamisen kehit-
tdmiseen. Esimerkki on hyvin tyypillinen kielipolitiikalle: todelliset toimijat ja vastuulliset ta-
hot on hdivytetty, ja vain tavoite on jatetty nékyviin. Jyvéskylan yliopiston kielipolitiikka on
tekstind kdytannossa kolmitasoinen: antamani esimerkki on luvun 2 Yliopisto opiskeluympéris-
tona johdantotekstista, josta on edelleen johdettu erilliseen alalukuun Kielipolitiikan tavoitteet
selkedmpi tavoite, joka liittyy johdantotekstiin (JYUKIEPO 2015: 4). T4std tavoitteesta on

edelleen muotoiltu toimenpiteita kielipolitiikan toimenpideohjelmaan, johon on my®os Kirjattu
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vastuulliset tahot, toimenpiteiden onnistumisen indikaattorit ja seurannan menetelmét (JYU-
KIEPOTPO 2015: 4). Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikassa eloton yliopisto on usein materi-
aalisen prosessin toimijana, ja esimerkin tapauksessa siihen liitetdan kausatiivisuutta ilmaisevat
transitiiviverbit ohjata ja luoda (VISK § 463).

Yliopistoon liitetd&n myos relationaalisia prosesseja, jotka liittyvat usein tulevaan:

Y liopisto on kansallisesti sekd kansainvélisesti houkutteleva tyd- ja opiskelupaikka, jonka kansainvélinen
kampus tukee opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja antaa heille valmiudet toimia monikulttuurisessa ym-
paristdssd.” (JYUKIEPO 2015: 1)

Vaikka esimerkin verbit ovat preesensissa, liittyy virke Jyvaskylan yliopiston vuoteen 2030
ulottuvaan tulevaisuudenvisioon. Ensimmainen lause on luonnehtiva, mill tarkoitetaan suh-
teen muodostamista jonkin olion ja ominaisuuden vélille kielen avulla (Shore 2012b: 165; Hal-
liday 1994: 119-120). Samassa virkkeessa toinen eloton entiteetti, kampus, asetetaan materiaa-
lisen prosessin toimijaksi vaikuttamista ja ratkaisua ilmaisevilla transitiiviverbeill& tukea ja an-
taa (VISK 8 458). Prosessityyppien ndakokulmasta tdmakin virke on selked, silld siind toteutuu
toimija + prosessi + tavoite -rakenne. Virkkeessa kuvattu tilanne ei kuvaa kuitenkaan nykypai-
vad, vaan tulevaisuutta 15 vuoden paasta. Todelliset toimijat ja vastuulliset tahot on ensimmai-
sen esimerkin tavoin héivytetty, ja jaljelle on jaanyt vain abstrakti tavoite.

Seuraava luku tutkielmassani koostuu aineiston analyysista. Painopiste on diskurssien

tarkastelussa SF-teorian menetelmien avulla.


http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=463
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=458
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5 ANALYYSI

Tassa luvussa analysoin tutkimukseni aineistoa, joka koostuu Jyvaskylan yliopiston kielipoli-
tilkasta (JYUKIEPO 2015), kielipolitiikan toimenpideohjelmasta (JYUKIEPO TPO 2015) ja
Kielipoliittisen toimikunnan vuonna 2016 toteutetuista haastatteluista. Tarkemmin haastattelu-
jen rakenteesta ja kysymystenasettelusta olen kirjoittanut luvussa 4.2. Tdmé luku koostuu seit-
semaésta alaluvusta, joissa kasittelen kielipolitiikkaa eri ndkokulmista. Ensimmaéisessa alalu-
vussa tarkastelen kielipolitiikan tapaa tehda kielipoliittisia linjauksia yleisella tasolla, ja kasit-
telen sitd, miten kielipoliittinen toimijuus ja vastuu nakyvat kielipolitiikan kielessa. Toisessa
alaluvussa paneudun kielipolitiikan diskurssien I0ytymiseen johtaneeseen prosessiin ja siihen,
miten kielipoliittiset toimenpiteet vaikuttavat diskursseihin. Alaluvuissa 5.3.-5.6 kasittelen kie-

lipolitiikasta l6ytyvia diskursseja.

5.1 Miten kielipolitiikka linjaa? Toimijuus kielipolitiikan prosesseissa

Jyvéskylén yliopiston kielipolitiikan tehtdvana on antaa kielta ja kielen kayttod koskevia maa-
rayksié ja ohjeita. Kielipolitiikka ei kuitenkaan késittele pelkastaan kieltd, vaan siind linjataan
myos kansainvalistymiseen ja tiedeviestintaan liittyvista asioista. Kielipolitiikan tekstien méa-
raavasta luonteesta huolimatta imperatiivi loistaa poissaolollaan, minkd myés SF-teorian meto-
dein poliittisia teksteja tarkastelleiden Mari Krdgerin (2016) ja Irina Herneahon (2016) tutki-
muksista voi havaita. Molemmista tutkimuksista voi havaita myos passiivin kéyton runsauden,
joka korostuu erityisesti Krogerin (2016) aineistossa. Myos Jyvéskylan yliopiston kielipolitii-
kassa sekd inhimillinen ettd kielellinen persoona pyritaan haivuttamaan mahdollisimman te-
hokkaasti, jotta linjauksien yleistettavyys olisi mahdollisimman hyva. Kielipolitiikka itse on
usein materiaalisten prosessien toimijana, jolloin se esiintyy monessa tilanteessa elollisen olen-
non tavoin. Kaytan tassa alaluvussa kielipolitiikassa yleisesti esiintyvaé edellyttda-prosessia
esimerkkind siitd, millaisin Kielellisin keinoin toimijuus ja vastuu nakyvat Kielipolitiikassa.
Persoonaa hdivyttavien modaalisten valintojen, kuten passiivin, lisdksi Kielipolitiikassa
esitetddn suoria vaatimuksia materiaalisin lausein. Transitiivinen, kausatiivinen verbijohdos

edellyttda (VISK 8 311, 323) on ylivoimaisesti yleisin Kielipolitiikassa esiintyvistd materiaali-

sista prosesseista, joiden toimijana kielipolitiikka on. Pidan edellyttd&-prosessia materiaalisena,
silla se siséltaa aineistossani kaytanndssé aina materiaalisille prosesseille tyypillisesti toimijan

ja tavoitteen. Vaikka edellyttdd onkin abstrakti prosessi, siihen liittyy Kielipolitiikassa usein


http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=311
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=323
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my0s konkreettisia toimia, ja sita kayttamalla pyritd&n vaikuttamaan todellisiin, olemassa ole-
viin olosuhteisiin. Edellyttaa sisaltdd myos relationaalisten prosessien piirteitd, silla sen avulla
on myos kuvattu vallitsevaa olotilaa. Seuraavasta esimerkistéd olen lihavoinut toimijan, allevii-

vannut prosessin ja kursivoinut tavoitteen.

(1) ”Kielipolitiikan toteutuminen edellyttd4 koko yliopistoyhteison sitoutumista.” (JYUKIEPO 2015: 2).

Materiaalisen, tulokseen johtavan lauseen lisaksi vaatimusta vahvistaa kvanttoripro-
nomini koko, joka toimii lauseessa pronominin sijaan kvantifioivana aari-ilmauksena (VISK §
751) vahvistaen yliopistoyhteisd-sanaa. Lause toimisi myos ilman koko-sanaa. Virkkeen toimi-
jana on abstraktio kielipolitiikan toteutuminen, tavoitteena taas yliopistoyhteison sitoutuminen.
Tallainen rakenne on yleinen koko kielipolitiikassa ja sen toimenpideohjelmassa: prosessin toi-
mijana on usein jokin abstrakti asia (esim. kielipolitiikan toteutuminen tai yhteiskunta) ja toi-
minnan kohteena jokin Kielipolitiikan tavoite. Esimerkkivirkkeen materiaalisuus korostaa toi-
minnan tarpeellisuutta kielipolitiikassa, vaikka kyseisessa virkkeessa edellyttaa toimiikin lahes
relationaalisen prosessin tavoin kuvaten (toivottavaa) vallitsevaa olosuhdetta. Sama asia olisi
voitu ilmaista myos relationaalisella prosessilla Kielipolitiikan toteutumisen edellytys on koko
yliopistoyhteison sitoutuminen, jolloin olla-verbia olisi kéytetty luomaan suhde toteutumisen ja
sitoutumisen vilille. Vertaamalla edellyttéa-prosessia puhtaan relationaaliseen prosessiin voi-
daan havaita, etté edellyttda-verbin k&yttdminen luo vahvemman indikaation toiminnasta.

Yliopisto tydymparistona -luvussa (JUKIEPO 2015: 3) Jyvaskylan yliopisto ei ole yhdes-
sékaan prosessissa toimijan roolissa. Tyoymparistd liitetddn sitd késittelevassa kappaleessa
vahvasti henkildstdon, ja kielipolitiikka linjaakin enemman sitd, kuinka henkildston tulisi toi-
mia kuin sitd, mit& yliopiston pitéisi tehda parantaakseen yliopistoa tydympéristona. Edellyttaa

toimii jalleen materiaalisen prosessin tavoin:

(2) Kansainvalisesti korkeatasoinen ja vaikuttava tutkimus seka laadukas koulutus monikielisessa ja
-kulttuurisessa akateemisessa yhteisossa edellyttavat yliopiston henkilokunnalta monipuolisia kieli-, kult-
tuuri- ja viestintataitoja seka kansainvalisia valmiuksia. Rekrytoinnissa hakijoilta edellytetddn néita taitoja
ja yliopistolta puolestaan naiden taitojen suunnitelmallista ja jatkuvaa ohjaamista ja tydtehtavien mukaista
kehittamista. (JYUKIEPO 2015: 3.)

Aikaisemmasta esimerkisté poiketen kirjaus on vahvemmin linjaava: siind ilmaistaan selkeasti,
keneltd tavoitteita edellytetddn. Toisessa virkkeessa passiivimuotoisen edellytetaan-verbin toi-
mijana on kaytanndssa Jyvaskylan yliopisto (vrt. Jyvaskylan yliopisto edellyttdd hakijoilta),
sill4 asettaahan yliopisto itse vaatimukset hakijoilleen. Edellyttéa-verbi on kaksipaikkainen

(valenssista ks. VISK § 446), silla se vaatii kaksi tdydennystd toimiakseen (mika edellyttaa


http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=751
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=751
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=446

47

mitd). Kahden pakollisen tdydennyksen liséksi edellyttéa-verbi saa usein valinnaisen tayden-
nyksen, jonka avulla indikoidaan sitd, kenelté jotain edellytetddn. Tassa tapauksessa virkkeen
haivytettyna toimijana on kielipolitiikka, joka linjauksella poistuu kauas kielipolitiikan tyypil-
liseltd vaikutusalueelta ja maarittada jo Jyvaskylan yliopiston rekrytointikéytanteita. Edellyttéa
on kielipoliittisten asiakirjojen yleisin materiaalinen prosessi.

Samankaltainen edellyttaa-verbin kéyttdé on tavallista myos kielipolitiikan toi-
menpideohjelmassa. englannin Kkieleen viittaava taitotasovaatimus on séilytetty ehdottomana,
mutta kirjausta suomen kielen tavoitetasosta on modaalisella valinnalla lievennetty:

(3) "Muulla kuin suomen kielelld opettavilta ja ohjaavilta edellytetdén opetettavan kielen tai opetuksessa
kaytettavan kielen edistyneen tason (EVK: C1) kielitaitoa.

Ulkomaisen henkilokunnan osalta edellytetddn paasaantdisesti vahintéaan kehittyvad suomen kielen pe-
rustaitoa (EVK: A2.2) kolmen vuoden sisalla tyésuhteen alkamisesta.” (JYUKIEPO TPO 2015: 2.)

Paasaantoisesti toimii kirjausta lieventavana partikkelina, vaikka se tyypillisesti on toistu-
vuutta ilmaiseva adverbi (VISK 8 651). Lisaa epatarkkuutta Kirjaukseen tuo likimaarén adverbi
vahintaan (VISK § 662), joka toisaalta tiukentaa Kirjausta taitotasovaatimuksesta: tavoite ei
olekaan taitotaso A2.2, vaan se on vahintaan ilmoitettu taso. Kirjauksessa ei tuoda esille, mil-
laisia tapauksia taitotasovaatimuksen paasaantoisyys koskee, eiké tarkenneta, kuka valvoo tai
todentaa taitotason. Vastuukysymyksistd mainitaan kielipolitiikan johdantokappaleessa (JYU-
KIEPO 2015: 2), jossa vastuu asetetaan “yliopiston ja yksikoiden johdolle sekéd esimiehille”.
Kielipolitiikka tai sen toimenpideohjelma eivat ota kantaa myéskaan mahdollisiin seurauksiin,
jos esitettya kielitaidon tasoa ei ole saavutettu.

Kielipolitiikalta odotetaan kansainvalisyyden lisddmisen lisdksi myds monia muita asi-
oita, joista vastuussa olevat tahot on kuitenkin haivytetty tekstistda mm. nollapersoonaa ja ellip-
tisyytta kayttamalla (VISK 8§ 106 ja VISK § 874). Modaaliset valinnat (seuraavissa esimer-

keissé passiivi) ilmaisevat tekstin vuorovaikutussuhteita ja niihin liittyvia rooleja (Shore 2012a:
147-148; Halliday 2004: 29-30; Luukka 2002: 102-103). Nollapersoonaa kaytettédessa toimin-
taa ei varsinaisesti kohdisteta keneenk&an, mutta on kutakuinkin ilmeisté, ettd se koskee kaikkia
yliopistoyhteison jasenia. Vaatimusten yleisyyttéd vahvistetaan myos kayttdmalla passiivia. Seu-
raavassa esimerkissa kaytetddn seka passiivia ettd nollapersoonaa vaatimusten yleisyyden vah-
vistamiseen:

(4) “Eri tilanteissa voidaan kayttaa useita l&sndolijoille luontevia kielid ja kaikkia kielia ei tarvitse osata

samantasoisesti. Mahdollisuus kayttaa eri kielia lisad g:n tasavertaisen osallistumisen mahdollisuutta ja su-
juvoittaa viestintdd.” (JYUKIEPO 2015: 1.)


http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=651
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=662
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=106
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=874
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Vastuulliset tahot hdivytetddn usein myos asettamalle kielipolitiikka prosessien toimijaksi tai
aktiiviseksi osapuoleksi (toimija lihavoitu, prosessi alleviivattu, tavoite kursivoitu):

(5) ” Kielipolitiikka edistda dynaamista monikielisyytta, kykya reagoida joustavasti ja nopeasti viestinnal-
lisiin tilanteisiin, valmiutta kdyttaa osittaistakin kielitaitoa seka avarakatseisuutta ja positiivista asennetta
eri kielid ja erilaista kielenkdytt6d kohtaan.” (JYUKIEPO 2015: 1.)

Edistaa-prosessia voidaan tassé yhteydessa pitdd materiaalisena, silla se saa selkedsti toimijan
(kielipolitiikka) ja tavoitteen (edistettavat asiat). Edistad-prosessissa on myos relationaalisen
prosessin piirteita, silla sen avulla voidaan kuvata vallitsevien olosuhteiden muuttumista tai
muuttamista. Tassa tapauksessa pidan kyseisté prosessia relationaalisena, sillé sen taustalla on
selkeésti toimija, joka edistad konkreettisia asioita. Kuitenkin kielipolitiikan asettaminen pro-
sessin toimijaksi on esimerkki siitd, kuinka vastuulliset tahot on asiakirjoissa hédivytetty — Kir-
jaus ei ota kantaa siihen, kuka tai mika on kaytdnnossé se, joka edistdd monikielisyytta tai asen-
teita kielid kohtaan. Linjaukset koskettavat padasiassa kielten kéayttajia, yliopistoyhteison jase-
nid. Tarkempi asiakirjojen tarkastelu paljastaa, ettd dynaamiseen monikielisyyteen pyritdén

padasiassa Kielitaitotasovaatimuksia asettamalla.

5.2 Kielipolitiikan tavoitteet diskurssien alkupisteena

Jyvéskylén yliopiston kielipolitiikka on jaettu neljaan numeroituun lukuun (yliopisto tydympa-
ristond, yliopisto opiskeluymparistona, yliopisto yhteiskunnallisena vaikuttajana ja seuranta),
joiden liséksi kielipolitiikassa on johdantoteksti ”Kielipolitiikka yliopiston kansainvalisyyden
tukena ja vauhdittajana”. Johdantoteksti on poliittisesti linjaavaa tekstid, jota vahvistetaan
preesensia kayttamalla. Tekstissa asetetaan tulevaisuuden tavoitteita yliopistolle ja kielipolitii-
kalle ja annetaan kuvaus nykyisesta tilanteesta yliopistossa.

Johdantotekstin otsikko “’Kielipolitiikka yliopiston kansainvalisyyden tukena ja vauhdit-
tajana” (JYUKIEPO 2015: 1) luo eksplisiittisen tavoitteen koko kielipolitiikalle. Tavoite kan-
sainvalistymisesta on ollut yleinen yliopistojen kielipolitiikoissa koko 2000-luvun (Saarinen
2017: 553). Vaikka kansainvalistyminen onkin asetettu yliopiston kielipolitiikan tdrkeimmaksi
tavoitteeksi, sen saavuttamiseen vaikuttavia tekijoité ei kielipolitiikassa tai sen toimenpideoh-
jelmassa suoraan mainita. Siihen liittyvid toimenpiteitd on kuitenkin useita, ja juuri ndiden toi-

menpiteiden tarkastelun avulla kielipolitiikasta voidaan tunnistaa erilaisia diskursseja. Kielipo-
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litiikan rakenteen kerrostuneisuuden takia analyysin keskittdminen diskursseihin on hedelmél-
listd: niitd tarkastelemalla voidaan n&dhdé asioiden yhteyksia ja niiden vaikutuksia toisiinsa. Jy-
vaskylan yliopiston parempaan kansainvélistymiseen pyritaan esimerkiksi vaatimalla yliopis-
ton ulkomaiselta henkilokunnalta tietyn tasoista kieliosaamista, kouluttamalla opiskelijoille
kieli- ja viestintataitoja ja kaantamalla Jyvaskylan yliopistoon liittyvaa terminologiaa englan-
niksi. Seuraavassa taulukossa esittelen kielipolitiikan tarkeimmat tavoitteet ja niihin liittyvat

toimenpiteet, ja pohdin niiden vaikutusta tutkimukseni aineiston analyysiin.

Taulukko 2. Jyvéskylan yliopiston kielipolitiikan tavoitteet ja niihin liittyvat toimenpiteet.

Tavoite Kielipoliittiset toimenpiteet

Henkilékunnan, opiskelijoiden ja hallinto- ja tukipalveluhenkilékun-
nan kielitaitovaatimukset

1. Kansainvélistyminen Yliopiston rekrytointikdyténteiden parantaminen
Englanninkielisen pedagogiikan opinnot henkilokunnalle
Kieli- ja kulttuuriopintojen tarjonta koko yliopistoyhteisélle

2. Hyva, monikielinen ja -kult-

; ) e viksi suomeksi ja englanniksi
tuurinen tydymparisto

Viestinnan tarjoaminen suomeksi ja englanniksi

Yliopiston asiakirjojen ja organisaatiosanaston tekeminen saavutetta-

Kieli-, viestinta-, kieli- ja kulttuuriosaamisen opintojen sisallyttami-

3. Opiskelijoiden hyva kieli-, . . e e e L .
P J W nen kaikille tutkintotasoille ja siihen liittyvan materiaalin laatiminen

viestinta- ja kansainvalistymis-

osaaminen
nen opetuksessa

Opiskelijoiden monipuolisten kieli- ja kulttuuritaustojen hyddyntami-

Y hteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja tiedeviestinndn parantaminen
koulutuksen avulla
Suomen kielen kehittaminen tieteen kielena

4. Yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden parantaminen

Taulukossa 2 esitteleméni kielipolitiikan tavoitteet ja toimenpiteet on erotettu Jyvéaskylan
yliopiston kielipolitiikasta (JYUKIEPO 2015) ja kielipolitiikan toimenpideohjelmasta (JY U-
KIEPO TPO 2015). Kaikkia taulukon tavoitteista ei mainita Kielipolitiikassa suoraan, vaan olen
ryhmitellyt tavoitteet taulukossa 2 nékyviin neljadédn ryhmaan, joihin pohjautuen olen jatkanut
analyysiéni diskurssien tarkasteluun ja tulkintaan. Osa tavoitteista on paallekkaisia tekstin ra-
kenteen vuoksi: esimerkiksi kansainvélistymiseen pyritddn lukuisilla eri toimenpiteilld useissa
kielipolitiikan eri luvuissa. Kielipolitiikan tavoitteet tunnistamalla ja niihin liittyvid toimenpi-
teitd tarkastelemalla on mahdollista pa&sté ohittamaan asiakirjan hierarkkisen rakenteen aiheut-
tamat esteet, ja jatkaa tunnistettujen tavoitteiden tarkastelua diskurssien kautta.

Kansainvélistymista edistava toiminta voidaan niputtaa yksinkertaistetusti neljaan tavoit-
teeseen, jotka nékyvat taulukossa 2. Osa toimenpiteistd on ldhtokohtaisesti enemman kielipo-

liittisia kuin toiset, mik& on yksi syisté diskurssien tarkastelemisen térkeydelle. Esimerkiksi
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yliopiston rekrytointik&ytanteisiin liittyvat toimenpiteet ovat melko kaukana perinteisesta kie-
lipolitiikasta (vrt. esim. Johnson 2013, Spolsky 2005, s. 8 tassa tutkielmassa), jolla pyritaan
muokkaamaan jonkin yhteison kielipolitiikkaa. Toisaalta taas rekrytointikéytanteiden liittami-
nen Kielipolitiikkaan on loogista, silla taustalla on ajatus kielitietoisuuden lisdédmisesta rekry-
toinneissa, henkiloston kielitaidon varmistaminen jo rekrytointivaiheessa ja ajatus siitd, etta
kielitaitoinen henkildsto lisaa kansainvélisyytta. Kielitaidon tavoitetasojen asettaminen taas on
hyvin perinteinen tapa tehda kielipolitiikkaa: on paatetty asettaa tavoitteet Kielitaidosta, minka
ajatellaan lisdadvan ihmisten valista vuorovaikutusta.

Henkiloston tydymparistd ja monikielisyytté edistavat keinot olen yksinkertaistanut tau-
lukossa kahteen toimenpiteeseen, mutta todellisuudessa tydymparistoa koskevia toimia on huo-
mattavasti enemmaén, mutta ne on ripoteltu asiakirjoihin niin, etteivét ne ole sielta nopeasti lu-
ettavissa. Hyvén tyoympadriston ja sosiaalisen integraation ajatukseen kuuluu kielipolitiikassa
esimerkiksi my6s henkiloston monipuolinen kielitaito kieliopintojen kautta, vaikka se onkin
asetettu ensisijaisesti kansainvalisyytta edistavéksi keinoksi. Kielipolitiikan toimet kulkevat
vahvasti limittdin, mistd osoituksena on erityisesti Kielipolitiikan luku, joka koskee yliopiston
opiskeluympéristda (tavoite 3 yksinkertaistettuna taulukossa 2). Siind yhden sateenvarjon alle
niputetaan kansainvalistyminen, sosiaalinen integraatio, viestintdosaaminen, yliopiston veto-
voima ja monikulttuurisuus resurssina. Nain laajat kokonaisuudet johtavat jélleen siihen, etta
kielipolitiikkaa on jarkevéaa tarkastella kokonaisuutena diskurssien kautta, eiké pelkastaan Kie-
lipoliittisesta nakokulmasta tavoitteiden ja toimenpiteiden kautta.

Paallepdin yksinkertaiselta ndyttavien tavoitteiden ja toimenpiteiden monimutkaisuus ja
limittyneisyys nostavat esille tarpeen kasitell& kielipolitiikkaa ensisijaisesti sen diskurssien
kautta. Toimenpiteiden tarkastelun ja ryhmittelyn liséksi olen kasitellyt niita yhdessa kielipo-
liittisen toimikunnan haastatteluiden kanssa, ja nimennyt asiakirjoista ja haastatteluista 10ytyvét
diskurssit. Eniten toimenpiteita sisdltava kielipolitiikan karkitavoite (1. tavoite taulukossa 2),
kansainvélistyminen, liittyy luonnollisesti kansainvéalisyysdiskurssiin, jonka yleispiirteind on
Jyvéskylédn yliopiston kansainvalistymisestd ja siihen vaikuttavista keinoista keskusteleminen.
Kansainvalisyysdiskurssi on laaja, ja siihen liitetddn monia muita aladiskursseja, joista merkit-
tdvimman, sosiaalisen integraation diskurssin, olen ottanut analysoitavaksi erikseen tassa tut-
kimuksessa. Sosiaalisen integraation diskurssi liittyy erityisesti taulukon 2 tavoitteisiin 2 ja 3,
ja se koskettaakin lahes koko yliopiston henkildstod. Vaikka sosiaalisen integraation diskurssi
onkin enimmaékseen alisteinen kansainvélisyysdiskurssille, se esiintyy eri yhteison jasenryh-
mista puhuttaessa erilaisin tavoin, joten sen kasittely omana diskurssinaan on tarpeen. Kielen

valineellisyyden diskurssi yhdistyy kaytanngssa kaikkiin kielipolitiikan tavoitteisiin, mutta
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erityisen selkeésti se on havaittavissa silloin, kun puhutaan yliopiston ja yhteiskunnan suh-
teesta, kielell& toimimisesta yliopistossa ja kielen ja viestinnén suhteesta. Kielitaitodiskurssiin
liittyvét toimenpiteet ovat kielipolitiikassa ensisijaisesti alisteisia taulukossa 2 nékyvélle kan-
sainvalistymisen tavoitteelle. Kielitaitodiskurssi esiintyy kuitenkin erityisen vahvana haastatte-
luaineistossa, ja mielipiteet siihen liittyvista kielipoliittisista toimista vaihtelevat toimikunnan
kesken melko paljon.

Mainitsemani diskurssit ovat vahvasti limitteisia ja esiintyvat usein yhdessa toistensa
kanssa. Seuraavassa alaluvussa erittelen diskursseihin liittyvia erityispiirteita ja annan esimerk-
keja siita, kuinka diskurssit esiintyvat kielipoliittisissa asiakirjoissa ja kielipoliittisen toimikun-
nan haastatteluissa. Koska tutkimukseni tavoitteena ei ole ainoastaan havaita ja analysoida kie-
lipolitiikan diskursseja, keskityn analyysissa analysoimaan myos SF-teorian avulla sitd, millai-
sia toimijoita lauseissa esiintyy, ja miten toimijuus suhtautuu kielipolitiikan diskursseihin. Tut-
kimukseni tarkoituksena on diskurssien etsimisen lisaksi myos selvittdd, millaista Jyvéaskylén
yliopiston kielipolitiikka on ja mita sen pyrkimysten taustalla on, joten yhdistan kielipoliittisten

vastuiden tarkastelun niihin liittyvien diskurssien analyysiin.

5.3 Kansainvalisyysdiskurssi

Kansainvélistyminen on Jyvaskyléan yliopiston kielipolitiikan selkeimmin erottuva eksplisiitti-
nen tavoite. Kansainvalistymiseen liittyvid toimenpiteité ja tavoitteita on kielipolitiikassa erit-
téin paljon, ja niiden fokus vaihteleekin erittdin konkreettisista kielitaitotasovaatimuksista aina
Ioyhasti madariteltyyn monikulttuurisuuden hyddyntdmiseen opetuksessa. Kielipolitiikassa ja
sen toimenpideohjelmassa mainitaan kansainvalisyys, kansainvalinen tai kansainvalistyminen
21 kertaa (kielipolitiikassa 17 kertaa, toimenpideohjelmassa 4 kertaa). Kansainvéalisyysdis-
kurssi yhdistyy kielipolitiikan asiakirjoissa vahvasti kielitaitoon ja englannin kieleen, mutta
myaos yliopiston kansainvaliseen vetovoimaan ja koulutuksen laadukkuuteen. Diskurssi on asia-
kirjoissa vahvempi ja yleisempi kuin haastatelluilla. My06s haastateltujen vélilla on hajontaa
diskurssin esiintymisessa, silla osa nékee kielipolitiikan puhtaasti kansainvélistymista edista-
vand asiakirjana ja toiset taas hallinnollisena ja linjaavana, jolloin myos diskurssien vahvuus ja

painopiste hieman vaihtelevat.



52

Kansainvélisyysdiskurssiin liittyy selkeésti keskustelu siihen vaikuttavista keinoista (niin
kielipoliittisista kuin ei-kielipoliittisista), kielitaidon ja kansainvélistymisen yhteydesta, yli-
opiston vetovoimasta ja imagosta sekd Kielipolitiikan tehtévistd. Koska kansainvélistymisen
edistdminen on nostettu kielipolitiikan karkitavoitteeksi, myds kansainvélisyysdiskurssi on
yleinen. Diskurssin puitteissa yliopistoyhteison eri jasenryhmié lahestytdén hiukan eri tavoin,
ja heidan panostaan kansainvélistymisen edistdmiselle kasitelladn vaihtelevasti.

Kielipolitiikan eksplisiittiseksi tehtavéksi on maéritelty kansainvélistyminen, mika nakyy
my0s haastatteluaineistossa. Kielipolitilkka nahdéan kansainvalistymista edistavéana asiakir-

jana, jonka tehtdvana on myds parantaa yliopiston kilpailukykya:

(6) H: [Hmm.] Joo. No miks summielestd timmdnen asiakirja on luotu?

12: No kyl mé aattelen, ettatotaa, hehehe yks, yks ajatus-ajatus voi toki olla se ettd, on todettu ettd taa on
niin huonoo ta4 mité- jota ei tarttis tehda [vitsailee]. Mut kyl mé&a niinku aattele etté-etté et ja tai toi-
vonki ettd, ettd ne on jollain tavalla kytkéksis ollu siihen ettd, halutaan olla kansainvalinen, kansain-
valistyva, halutaan & nadhda ettd meilté taaltd, valmistuvat ihmiset niin ne, &4, hakeutuu tehtéviin jotka, on,
paitsi ettd on t&4 maakunnan ulkopuolella nii on rajojenki ulkopuolella. Ja, ja tota (.) silla tavalla niinkun,
maaattelet se, merkitys on, on tullu niinkun nékyvéks ja nyt méaattelisin ettd mei edelleen niinku,
entistd vahvemmin me kilpaillaan, opiskelijoista, me kilpaillaan tota, henkilokunnasta ja sitd enempi
niin, ne on niinku edelleen meille niinku semmonen, vois sanoo tsemppaamisen kohde. (Informantti 2.)

Kielipolitiikan luomisen syyksi mainitaan kansainvalisyys ja kansainvalistymisen. Kansainva-
listymistarpeesta puhuttaessa kaytetddn mentaalis-relationaalista prosessia halutaan olla, joka
korostaa tietoisuutta konstruoivan funktion lisdksi toivottua tulevaisuuden tilaa. VVastauksessa
on nahtavissa muutoksen tarve ja nykytilan ja tavoitteiden ero. Kansainvélisyys yhdistyy yli-
opiston vetovoimaan ja kilpaluun opiskelijoista ja henkilokunnasta ja siihen, etté yliopistosta
valmistuvat hakeutuisivat myos kansainvalisiin tehtaviin. Kieli ei ole vastauksessa vahvasti
lasnd, ja kansainvalistyminen ja yliopiston ndkyvyys on kaiken keskiossa. Yliopistoon viitataan
me-pronominilla, joka on materiaalisen prosessin kilpaillaan toimijana. Vastauksessa nostetaan
myos esille, kuinka yliopistolla on vield tekemista opiskelijoista ja henkilokunnasta kilpailemi-
sessa: se on tsemppaamisen kohde. Kielipolitiikka ja kansainvélisyysdiskurssi yhdistyvéat myos
yliopistojen véliseen kilpailuun henkilokunnasta ja opiskelijoista, mihin kansainvalistymisve-
toisella kielipolitiikalla pyritddn vastaamaan.

Kielipolitiikan funktionaalisuudesta puhuttaessa nostetaan usein esille kielipolitiikan tapa
nostaa kielen rooli eri tasolle perinteisiin Kieliperiaatteisiin verrattuna. Ero Jyvaskylan yliopis-
ton ja perinteisten kieliperiaatteiden valilla liittyy kielipolitiikan tehtdvéan kansainvalistymisté

méaarittdvand asiakirjana:
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(7) H: Mm. Mm-mill4 lailla s& ajattelet sen olevan parempi ndin? Mité asioita siihen liittyy ettd, timmdnen-
tdnmuotonen kielipolitiikka on parempi

I5: [Siinon pystytty niiinku nost- (.) nii-i], siinon pystytty mummiestd nostamaan se niinku se kielen
rooli niinku eri tasolle ku tammadsis pelkissa periaatteissa missa tyypillisesti vaan maéritellaan se et et
meilla kayt- lakiin perustuen olemme tdméanjatamankielinen yliopisto ja meilld kaytetddn naitajanaita ja,
naissa tilanteissa naita kielid ja naissa tilanteissa naita kielia ja kaantaja on tuolla, olkaa hyva. Ni, antaahan
taa niinku eri tavalla mahdollisuuksia, oikeesti nahda kieli niinku laajemmin, ja ymmartaa se et mihin
kaikkeen se niinku vaikuttaa. Et must tuntuu et ettd et s-ssen tyyppiset niinku, jotenki niinku yksoikoset
periaatteet jis vahan niinku tyhjaks, paperiks tietylla tavalla. Et, et et. Mein kielipolitiikka on ehka véhén
silla rajam- rajalla jo ettd puhutaanko me pelkastaan niinku kielipolitiikasta (.) tai voiko kielipoli-
tilkka olla tan tyyppinen dokumentti et meillahan ei esimeeks kansainvélistymisohjelmaa oo tai kan-
sainvalisyyteen liittyvad niinku strategiaa erillista 0o, eikd ta- ndill& ndkymin ei oo tulossakaan, ellei nyt
jonkun tyyppinen, ohjelma saattas tulla mutsit strategiaa ei tule. - - (Informantti 5.)

Kielipolitiikan rooli yliopistossa konstruoidaan materiaalis-kommunikatiivisen prosessin nos-
taa kautta: prosessin toimijana on kaytannossa kielipolitiikka ja tavoitteena kielen rooli. Kieli-
politiikka myods antaa mahdollisuuksia nahda kieli laajemmin. Lauseen prosessit ovat materi-
aalinen antaa ja mentaalinen nahda. Kielipolitiikan roolia pohditaan tarkkaan, ja kielen rooli
kielipolitiikassa asetetaan lahinnd alisteiseksi kansainvélistymista edistavalle kielipolitiikalle.
Kielipolitiikka yhdistyy kansainvalistymisohjelmaan ja kansainvalisyyteen liittyvaan strategi-
aan, jollaisia Jyvaskylén yliopistolla ei vield ole. Vastauksessa ei eksplisiittisesti rinnasteta kie-
lipolitiikkaa kansainvélistymiseen, mutta sita pidetaan ikaan kuin kansainvalistymisohjelman
sijaisena ja kansainvalisia asioita ohjaavana asiakirjana. Kielipolitiikan tehtdvaa kielipoliitti-
sena asiakirjana ja kansainvélisyyttd ohjaavana strategiana ei pidetd itsestadnselvyytena, ja ny-
kyiseen malliin liittyvat erikoisuudet tunnistetaan. Vastauksessa nakyva kielipolitiikan tehta-
viin liittyvien diskurssien kamppailu on osa kansainvélisyysdiskurssia, silla siihen kuuluu kes-
kustelu kielipolitiikan tehtavista, tavoitteista ja painopisteistd. Kansainvélistymiseen johtavista
keinoista ja toimenpiteisté keskusteleminen on myos kiinteéd osa diskurssia.

Kielipolitiikan asema kansainvalisyyttd linjaavana strategiana nakyy eksplisiittisesti
myos kielipolitiikan asiakirjoissa. Kansainvalistyminen on Jyvaskylan yliopiston kielipolitii-
kassa ensisijaisesti tavoiteltava asia, mutta myds sen aiheuttamat vaatimukset yliopistolle on
tunnistettu:

(8) ”Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikka ennakoi monikielisen ja monikulttuurisen seké kansainvélisty-

neen yhteiskunnan yliopistolle asettamia haasteita. Kielipolitiikka tdsment&a yliopiston strategisia tavoit-

teita ja tukee yliopistoa tavoitteiden saavuttamisessa. Kielipolitiikassa méaaritelladn koko yliopistoyhteista
koskevat yleiset kieliperiaatteet.” (JYUKIEPO 2015: 1.)

Jyvéskylén yliopiston kielipolitiikka esiintyy materiaalisten prosessien toimijana johdantoteks-
tissé. Kielipolitiikka ennakoi, tdsmentaa ja tukee, ja prosessien tavoitteina ovat abstraktit haas-
teet, strategiset tavoitteet ja tavoitteiden saavuttaminen. Prosessityyppid voitaisiin pitdd myos

mentaalisena, silld niissd toiminta ei varsinaisesti kohdistu eik& vaikuta kohteeseen (Shore
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2012h: 164-165). Késittelen tdmén kaltaisia prosesseja tassa tutkimuksessa ensisijaisesti mate-
riaalisina prosesseina, ellei niiden pitdminen mentaalisina ole analyysin kannalta merkittavaa.
Mentaalisten prosessien tehtavanad on useimmiten konstruoida ihmisten tietoisuutta (mts. 164),
ja tarkasteluni fokuksessa ovat enemmaén prosessien toimijat ja tavoitteet. Esimerkin 8 kappa-
leessa kéaytetaan kielipolitiikasta puhuttaessa myds passiivimuotoa méaritellaan, joka haivyttaa
toimijan, vaikka toimija sdilyy molemmissa kirjaustavoissa kaytanndsséa samana. Prosessien
valinen ero on kuitenkin niiden tavoitteessa: kielipolitiikka tavoittelee abstrakteja asioita, kun
taas passiivimuodon madaritellaan tavoitteena ovat konkreettiset kieliperiaatteet. Monikulttuuri-
suus ja kansainvalistyva yhteiskunta eivat ole pelkki& tavoitteita, vaan kielipoliittisten toimien
alulle panevia ilmioita, joihin liittyviin asioihin kielipolitiikalla pyritdan vaikuttamaan.
Kielipolitiikan kansainvélisyysdiskurssiin liittyy kiinteasti kielipolitiikan laaja tehtdva
yliopiston kaikkea toimintaa maarittdvana asiakirjana. Kansainvalisyydiskurssi siséltda keskus-
telua yliopistojen valisesta kilpailusta, kielipolitiikan tehtévista ja yliopiston hallinnollisten
asiakirjojen suhteista. Informantin 5 vastauksissa kielipolitiikka esiintyy ensisijaisesti hallin-
nollisena asiakirjana, joka vaikuttaa suoraan yliopiston toimintaan ja muihin linjaaviin asiakir-
joihin. Kielipolitiikka néyttaytyy prosesseissa usein joko toimijana, toiminnan kohteena tai sen
suhdetta johonkin toiseen ilmidon konstruoidaan relationaalisen prosessin avulla. Seuraava esi-
merkki havainnollistaa hyvin, kuinka kielipolitiikka esiintyy toimijana osana kansainvélisty-

mista:

(9) H: Mites sitten tota hh (.) nyt ku me verrattii vaha Jyvaskylén yliopistoo ja muita yliopistoja ni, mites
yliopistoissa ylipdénsa, koetko sa ettd, kielipolitiikkaa tarvitaan? Sellasta tie- tallasta niinkun, kielen, kay-
ton méarittelya ylipaénsakin niita tehtdvia mita kielipolitiikoilla on?

15: Mmh. Kyyll& mummielestd tarvitaan se, ei edelleenkéa, ja just siitd nakdkulmasta et, etta niinku, ne ei
00 pelkét ne periaatteet et, et mitd kielta kdytetdd minka kielinen yliopisto on ja, ndinedespai vaan et, ettet,
ku se liittyy, jos sen ndkee samalla tavalla kun miten meilla Kielipolitiikassa Kkieli, ndhdaan, niin se
liittyy niin laajasti s- niinku yliopiston-

H: [Haluatko vield e- eksplikoida sen]

I5: Nii, et se liittyy yliopiston kansainvéalisyyden vauhdittamiseen ja kehittdmiseen, keskeisesti. Mut-
tasitte, toisaalta niinku jos jos kattoo meijan kielipolitiikkaa, miten se on niinku rakenteistettu samaan
tapaan kun meilléa niinkun, esimerkiks strategia et siellon koulutus tutkimus ja yhteiskunnallinen vvuo-
rovaikutus ni, mummiesté ne liittyy niin keskeisesti yliopiston, toimintoihin ja siihen ettd miten me, saa-
vutetaan meille niinku strategiassa asetetut tavotteet ettd, et ndhdaan ikaanku kieli (.) semmosena, va-
lineend. Eika todellakaan niinku kielipolitiikkaa pelkkiné kieliperiaatteina. Ettéa se on niinku tAmmonen
niinku toi- toimiva tai toiminnallinen, dokumentti. (Informantti 5.)

Kielipolitiikkaa tarvitaan, jos se ole pelkat periaatteet k&ytetyista kielistad. Kuva kielipolitiikasta
muodostuu relationaalisten prosessien kautta: olla- ja liittya-verbit rakentavat kielipolitiikan ja

kansainvélisyyden valista suhdetta. Kielipoliittinen toimikunta on taustatoimijana passiivimuo-
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toisessa materiaalisessa prosessissa on rakenteistettu, jolla puhuja viittaa kielipolitiikan raken-
teen muodostamiseen yliopiston strategian mukaisesti. Vastauksessa kielipolitiikka ja kieli esi-
merkiksi liittyy yliopiston kansainvélisyyden vauhdittamiseen. Kieli tulee ndhda vélineena ja
kielipolitiikka toiminnallisena dokumenttina. Vastauksessa luodaan vastakohtasuhde Jyvésky-
lan yliopiston kielipolitiikan ja pelkkien kieliperiaatteiden vélille. Kielipolitiikan toiminnalli-
suus ja asiakirjan merkitys liittyvat ensisijaisesti yliopiston kansainvalisyyden tukemiseen,
mika mainitaan eksplisiittisesti.

Kielipolitiikan muodostaminen liitetddn kansainvélisyyteen ja kansainvélistymiseen,
mutta politilkan muodostamisen taustalla ndhdddn myos yhteiskunnallinen ulottuvuus ja kor-
keakoulujen kielipolitiikan perinnne:

(10) H: Hm, no mit& on sun mielesta ollu ne syyt, ettd miks téllane asiakirja on luotu, alun perin?

13: H66mm, kyll& se varmaa ihan, 6m, mé nyt en muista sitd ihan-ihan alunperdsté, varmaan se on lahteny

siitd ettd, et niinku vastaavan tyyppisia asioita sillo yhekskytluvulla Euroopassa, niinku yleensa laa-

jemmin keskusteltiin ja, ja se nousi niinku esille yleensé kielipoliittiset kysymykset alko nousta esille
et se on varmaan niinku ollu yks asia sielld, ja meillon ollu ehkd semmonen, niinku meijan kaiken kaikkiaan
meijan yliopistossa ku kielentutkimus on ollu semmosta hyvin soveltavaa ja yhteiskuntaan suuntautuvaa ni
se on ollu semmone aika semmone luonteva niinku, tavallaan kieli-ihmisten nostaa ettd hei, timmonenki
asia on tarkee. Mut kyll& se sitte varmaa varsinki nyt kun tata niinku ruvetti uudistamaa ja miettimaa
ni kylla se varmaa se niinku kansainvalisyys ja, kansainvélisen henkildston maaran lisddntyminen ja
tammone ni kylé se oli yks niinku semmonen ettd niinku, ettd tarvitaan oikeesti linjauksia et ei taa voi

menna niinku vaan ndin, ettd kansainvalistytdan kauheesti mutta, heh, mutta minkélaisilla ehdoilla ja
minkalaisilla tota toimintaperiaatteilla niinku kielen osalta. (Informantti 3.)

Kielipolitiikan nykytilaa kuvataan relationaalisten prosessien ja materiaalisen tarvita-prosessin
kautta. Ei tdma voi mennda nain -rakenne on kdytannossa relationaalinen, silla se kuvaa kaytan-
nossa vallitsevaa tilannetta ja luo suhteen nykytilan ja toivottavan muutoksen valille (vrt. ei
tdma voi olla néin). Informantti nostaa tarvita-prosessin tavoitteeksi linjaukset, mika korostaa
eksplisiittisesti kielipoliittista toimintaa. Politilkkanmuodostuksen alkupisteena ovat olleet kui-
tenkin kansainvalisyys ja kansainvélisen henkiloston maaran lisdantyminen, jotka luovat tar-
peen kielipoliittisille linjauksille. Passiivimuotoinen relationaalinen prosessi kansainvalisty-
tdan kuvaa muutosta, ja pitaa sisalladn seka kuvauksen nykytilasta ettd tulevasta. Prosessi ei
kuitenkaan eksplikoi nykytilaa, joten sen keskidssé on toiminta. Toiminnan tavoitteena on kan-
sainvalisyys, mutta tavoite on sisaltyneena verbiin. Kansainvalistymisen kayttdminen proses-
sina alleviivaa sitg, ettd se on nimenomaan toimintaa, joka on saanut aikaan ja luonut tavoitteita
— ei tavoite, joka on saanut aikaan toimintaa.

Haastatteluaineistosta on nahtavissé kansainvalisyysdiskurssiin liittyva keskustelu hallin-
nollisten toimien ja kielten suhteesta. Esimerkki 10 osoittaa, kuinka kansainvélisyys on luon-

nollinen osa yliopiston toimintaa, johon liittyvi& hallinnollisia asioita ei ole valttamatt ehditty
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punnita kaikista nakokulmista, ja kieli ja kansainvélistyminen yhdistetadankin melko voimak-
kaasti. Materiaalinen prosessi lahted kuvaa tdssa syntymistd ja kielipolitiikan alkupistett,
mutta samalla konstruoi relationaalisen prosessin tavoin 90-luvulla vallinneita olosuhteita,
jotka saivat aikaan kielipolitiikkojen luomisen. Kielipoliittinen keskustelu ja relationaalisten
prosessien avulla luotava kuva Jyvéskylén yliopiston kielten tutkimuksesta soveltavana ja yh-
teiskuntaan suuntautuvana ei endé varsinaisesti yhdisty nykyiseen kansainvalistymistd koros-
tavaan Kielipolitiikan lahtokohtaan. Lauseen aloitus epavarmuutta korostavilla rakenteilla
mutta kylla se sitten varmaan alleviivaa eroa alkuperdisen tilanteen ja nykyisten tavoitteiden
valilla.

Kansainvalisyysdiskurssiin kuuluu keskustelu kielten ja kielipoliittisten toimien valisesta
suhteesta ja siitd, kuinka kieliin liittyvat valinnat vaikuttavat yliopiston kansainvalistymiseen.
Usein keskusteluun liittyy valintojen tekemisen korostaminen: on valittava kaytettava kieli
(suomi tai englanti), on valittava kansainvalistyminen tai kansainvalistymattomyys. Vaikka
kansainvalistyminen on Jyvaskyléan yliopiston kielipolitiikan paatavoite, liittyy sen kansainva-
lisyysdiskurssiin usein keskustelu yliopiston suomenkielisestd perinteestd, ja suomen kielen
kaytosta yhtaaltd kansainvéalisyyttd heikentavéana tekijané ja toisaalta henkiloston integraatiota
voimistavana tekijand. Kielipolitilkan ensimmainen virke maéarittelee Jyvaskylan yliopiston
’perinteiltdan vahvasti suomenkieliseksi, mutta monikieliseksi- ja kulttuuriseksi akateemiseksi
yhteisoksi” (JYUKIEPO 2015: 1). Linjaus on osaksi ristiriidassa kielipolitiikan kansainvéli-
syystavoitteiden kanssa, minké osa kielipoliittisen toimikunnan jasenista mainitseekin. Suurin
osa toimikunnan j&senista kasittelee linjausta suomenkielisen perinteen vaalimisesta kriittisesti,
ja pohtii sen alkuperaa liittden sen yliopiston aikaisempiin kielipolitiikkoihin:

(11) H: No hyva, tasta universaalista paéstaénki sitte timmdseen niinku, 66, lokeroituun kieliajatteluun, et

miten s& naat sitte eri Kielet yliopistossa? Aatellaan kielid vaikka kansalliskielina tai timmadsiné ni, miten
sé& naat ne yliopistossa, etta ne, eldd joko harmoniassa tai ei?

11: Jyvaskylan yliopistossa. No kyllahan Jyvéskylén yliopistol on aika (.) aika timmdnen kansalliskie-
linen profiili, et jopa niinkun yllattavan, mun mielest. Et kun ma ajattelen et kun me tehtiin sitd ensimmaéist
kielipolitiikkaa sillon, koska se, koska se oli, ykstoist vai kakstoist, jottai simmost ni, niin tota, niin tota-
noinniin, niin ma muistan kun pohdi-pohdittiin sitd, et Jyvaskylan yliopisto on perinteiltddan suomenkie-
linen, ensimmainen suomenkielinen opettajaseminaari, jne, et se on niinku semmone voimakas, tausta
siind. Sit siind ilmeisest kéavi viel mun ymmartaéakseni sil taval et, kun me oltii se meijan drafti saatu val-
miiks ni silloselt rehtorilt tuli viel hyvin voimakas toive, et sitd pité4 korostaa vield sitd suomenkieli-
syytta siin kielipolitiikas, et, et sen takia on hyvinkin FRAMILLA siin, siin kielipolitiikas (.) ja totaa (.)
(Informantti 1.)

Vastauksessa relationaaliset prosessit esiintyvat luonnehtivina: Jyvaskylan yliopistolla on
kansalliskielinen profiili, Jyvaskylan yliopisto on perinteiltddn suomenkielinen, suomenkieli-

syys on framilla. Kielipolitiikan linjaus suomen kielen merkityksesta Jyvaskylan yliopistossa
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tuodaan esiin kriittisell& otteella. Esille otetaan kielipoliittisen tarkastelun kannalta mielenkiin-
toisen seikka kommentoimalla suomenkielisyyden korostamisen taustoja. Viittaus relationaali-
sen prosessin tuli avulla silloiseen rehtoriin osoittaa, ettd vaikka kielipoliittisen toimikunnan
kasitykset ja sosiokulttuurinen konteksti, jossa asiakirja on luotu, vaikuttavat merkittavasti Kie-
lipolitiikan diskursseihin ja konkreettiseen tekstiin, on myos yliopiston muilla toimijoilla usein
merkittava rooli politiikanmuodostuksessa. Tulla -verbi& voi tdssé yhteydessa pitaa relationaa-
lisena prosessina, silla materiaalisen tulemisen sijaan silla ilmaistaan suhde toiveen ja sen esit-
tdjan valille (vrt. toive oli rehtorin, toive tuli rehtorilta). Shore (2012b: 166) puhuu “seké ettid”
-prosessityypeistd, joilla on piirteitd kahdesta tai useammasta prosessityypistd. Samalla Shore
(mp.) esittéd, ettd SF-teoriaa hyddyntavén tutkijan on itse pohdittava, miten suhtautuu tulla-
verbin kaltaisiin prosessityyppeihin. Vastauksesta on nahtévissa kielipoliittisen toimijuuden
vaikutukset kielipolitiikan sisaltéon: koska rehtorilla on ollut vahva linjausvalta kielipoliitti-
sessa prosessissa, on kielipolitiikkaan sisallytetty Kirjauksia, jotka eivat vélttdmatta ole taysin
vastanneet asiakirjan muita tavoitteita tai sen diskursseja. Tama tuodaan esille esittdessani jat-
kokysymyksen edelliseen aiheeseen liittyen:

(12) H: Onks se [suomen kielen vahva asema] sun mielesté (.) todellisuutta (.) vastaava?

11: [No kun] ma (.) just ajattelin sitd, et et ku siin oikeestas mun mielest sit sil taval et, et, ku mun mielest

se ei sillon ehk& vastannu niinkaa sita todellisuut, et, et voi ajatel sil taval et oli niinku, et kyllahan

englannil ol, et kyllahan englantii voi pitdé niinkun ihan toisena (.) v-- toisena kayttokielena, monis
tilanteis suomen rinnal Jyvéskylén yliopistos, - - (Informantti 1.)

Vastauksessa nakyy kielipoliittinen tasapainoilu suomen ja englannin kielten vélilla. Tietoi-
suutta konstruoivat prosessit ei vastaa [todellisuutta] ja [englantia] voi pitéa korostavat kielten
valista ristiriitaa ja tuovat esiin vastaajan suhtautumisen kielipolitiikan linjauksiin suomenkie-
lisyydesta. Tamén kaltainen keskustelu on keskeinen osa kansainvalisyysdiskurssin kdytannon
kielimaisemaan liittyvad keskustelua: mihin Kielten valinta johtaa, ja miksi kielten vélilla on
tehtdva valintoja, entd miten valinnat vaikuttavat yliopistoyhteisdon ja yliopiston kansainvalis-
tymiseen?

Kaikkien haastateltavien vastauksissa kielipolitiikan kansainvalistymiseen liittyvat tehté-
vat eivét ole ainoastaan yliopistoon liittyvid, vaan ne yhdistetddn myos henkilston aseman pa-
rantamiseen. Kielipolitiikalla nahdaan olevan kansainvalistymista lisdévia tehtavia, mutta kie-
lipolitiikka ja kansainvélistyminen liitetd&dn vahvasti myos kansainvalisen henkiléston tyyty-
vaisyyteen ja siihen, kuinka he viestivat kokemuksistaan eteenpéin:

(13) H: [Joo]. Kielipolitiikassa todetaan ettd kielipolitiikka toimii kansainvélisyyden tukena ja vauhditta-
jana. Ootko s& nahny ettd, se vois oikeesti toimia sellasena?
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14: Aamm, siis varmaan juuri tassa tasa-arvosuusnakokulmassa joo, joo ettd jos me niinku halutaan olla
houkutteleva kansainvalisille totaa, tyéntekijdille, niin se ettd jos he kokee sitten niinku tann-tanne
tultuansa ettd he niinku, jaa paitsioon, virallisesta tiedotuksesta ja ylipddnsa niinku tiedonkulusta niin
totaa, eihén se tietenkda hyva juttu oo, ettda, etta siind mielessd, a4, varmasti niinku tavallaan talle si-
saantulevalle jengille kyll4, hh ja totaa (4.5) ja ja. Sit niinku tavallaa jos aattelee niiku ulospain tapahtu-
vaa kansainvalistymisté nii, niin niin. Onhan siina tietysti niinku ehka taa tiedotukselline ja ylipaansa
sitte niinku taan tdmmdsen, kansainvalisen aspektin esiin nostaminen ja niinku sen, sen totaa, framilla
pitaminen niin kylla se tiesti siindkin mielessa varmaan palvelee. Eettatotaa. Et nimenomaan se, tavallaan
se julkikuva joka meisté syntyy niinku tavallaan sen, vaikkapa nyt verkkosivustojen ja, ja ylipdénsa niinku
meiltd ulos-ulos lahtevén viestinndn kautta noissa kansainvalisissa- piireissa nin, veikkaan etté kyll& silla
ehka joku timmdnen niinku terévoittava rooli on siind. (Informantti 4.)

Mentaalis-relationaalinen, tulevaisuudessa tavoiteltavaa tilaa kuvaava prosessi halutaan olla
toistuu kansainvalistymisesta puhuttaessa. Opiskelijoiden sijaan haastateltavan painopiste on
yliopistoon saapuvassa ei-suomalaisessa henkiléstossa ja yliopiston julkikuvassa. Kieli yhdis-
tyy vahvemmin yliopiston julkikuvaan ja houkuttelevuuteen seké viestintdan. Vastauksessa on
paljon mentaalisia prosesseja, kuten haluta olla, kokea, ajatella ja veikata, jotka kaikki ovat
indikoimassa epavarmuutta. Relationaaliset prosessit eihdn se [paitsioon jadminen] hyva juttu
00 ja onhan siina sisaltavat liitepartikkelin -hAn, jonka tehtdvana on luoda implikaatio lau-
seessa ilmaistun asiantilan yleisyydestd (VISK 8 830). Puhuja yhdistad asiantilan yleisyyden
viestintdédn ja tiedotukseen, ei niink&an kansainvalisyyteen — kieltd on kdytettdva tasa-arvoi-
sesti, jotta yliopisto sdilyttda vetovoimansa. Paitsioon jadminen ja tasa-arvoisuus ovat esimer-
kin 27 tapaan pohdintoja suomen kielen ja englannin kielen kayton osittaisesta ristiriitaisuu-
desta. Kielipolitiikka ndhd&an eraénlaisena keinona ennakoida ja vahentéa kieliin ja kielivalin-
toihin liittyvid ongelmia.

Kansainvélistyminen on asia, jonka edistamiseen liittyvat toimet vastaaja suhteuttaa
mya0s sosiaaliseen integraatioon ja siihen, kuinka yliopisto viestii toiminnastaan yhteison sisalla
ja sen ulkopuolelle. Olen paattanyt sisallyttdd kyseisen katkelman kansainvalisyysdiskurssia
kasittelevaan lukuun, sillé siind on keskidssé sosiaalisen integraation sijaan yliopiston aktiivi-
nen toiminta oman julkikuvansa ja kansainvélisen nakyvyyden parantamiseksi, vaikka néaky-
vyyden parantamisen eraané keinona onkin kansainvélisen henkilokunnan tyytyvaisyys yliopis-
ton viestintaan.

Kielipolitiikan ja kansainvalistymisen valiseen yhteyteen suhtaudutaan myos Kriittisesti,
eikd kansainvalistymisen edistdmisté aina pideta kielipolitiikan tdrkeimpana tehtavéana:

(14) H: Hmm. (3.2) No, mainitsit, ett4 et ihan ymmarrd miks ndit4 kielipolitiikkoja tehd&an niin, ja oot

kéyny 1api muidenki yliopistojen kielipolitiikkoja niin tarvitaanko yliopistoissa sitten ndité (.) kielipolitiik-

II(f:J&[l?Hmm. No ma luulen et] tarvitaan nyt tdmén hetken, hetken ajan kun (.) niinkun mietitaan sita kielen

roolii ku eihs- eihd sitd oo niinku aikasemmi oikke mietitty, et jos aattelee niit kansainvalisii maisterioh-
jelmii mitkd varmaa kuitenki timmdne kansainvalistymine on niitte kielipolitiikkoje taustal, VAIKKA,
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mummielest sen kielipolitiikan taustal pitéis olla (.) olla niinku sen Kkielen rooli siin, hehe, yliopistojen
perustehtévassa, eli kielentuotan- tiedon- tiedontuotannossa, ja...

H: [Nii et miten saadaan hyvin tuotettua hyvaa tietoa..?]

11: uusintamises mut et. Niii, ja semmost ymmarrettavaa ja yleensaki kasiteltyy sité tietoo ja muokattuu sita
erilaisii muotoihi ja muuta muttota.

H: Hmm. (Informantti 1.)

Vastauksessa mentaaliset ja relationaaliset prosessit ovat padosassa, kun puhutaan yliopistosta.
Yliopistoihin kohdistettavia toimenpiteité tai vaatimuksia kasiteltdessé taas materiaaliset pro-
sessit ovat keskidssé. Mentaalisia prosesseja ovat esimerkiksi ajatellaan ja mietitéaan, jotka liit-
tyvat yliopistojen Kielipolitiikkojen muodostamisen syihin ja muodostamisen prosessiin. Kieli-
politiikkojen taustalla oleva tavoite kansainvalistymisestd tunnistetaan ja tunnustetaan, mutta
siitd huolimatta relationaalisen prosessin yhteydessa kaytetaan lieventdvad kommenttiadverbia
varmaan (VISK § 667). Konditionaalimuotoinen relationaalinen prosessi pitéisi olla ilmaisee
haastateltavan ajatuksen Kielipolitiikan tarpeellisuuden syysta. Informantin 1 vastaus osoittaa
rinnakkain esiintyvien diskurssien valisen kamppailun: vaikka Jyvéskylén yliopiston Kielipoli-
tilkan paatavoitteeksi on asetettu kansainvalistyminen, ei se valttdmaétta ole ainoa syy kielipo-
liitikkojen muodostamiselle. Katkelma osoittaa my6s kansainvélisyysdiskurssin laajuuden aina
maisteriohjelmiin liittyvésta keskustelusta yliopistojen perustehtaviin asti.
Kansainvalisyysdiskurssin peruspiirre on se, kuinka kansainvalistymisen tavoite asete-
taan kielipoliittisen toiminnan perusteluksi. Kansainvalisyysdiskurssi liittyy useimmin yliopis-
ton hallintoon ja tukipalveluihin sek& strategiseen toimintaan, jonka tavoitteena on tavalla tai
toisella muuttaa yliopiston toimintaa entista kansainvalisemmaksi. Kansainvéalistymiseen liitty-
vat, henkilstoa ja opiskelijoita koskettavat toimet olen koonnut seuraavaan alalukuun sosiaa-

lisen integraation diskurssin alle.

5.4 Sosiaalisen integraation diskurssi

Sosiaalisen integraation diskurssiin kuuluu kielen ja kielitaidon ja sosiaalisen integraation véa-
lisen yhteyden korostaminen — kieli voi toimia joko sosiaalista integraatiota edistavéana tekijana
tai estdd sen miltei kokonaan. Kielipolitiikan toimenpiteissd kieliopintojen pakollisuuden
tausta-ajatuksena on myos sosiaalisen integraation lisédminen, miké nakyy erityisesti haastat-
teluaineistosta. Kielipolitiikan asiakirjoissa sosiaalisen integraation diskurssi on piilotetumpi,
mutta yhdessa haastatteluaineiston kanssa tarkasteltaessa siihen liittyvat asiat on mahdollista

havaita. Sosiaalisen integraation diskurssin piirteisiin liittyy kielitaitokeskustelun lisaksi myos
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viestinnan esteettdmyyden ja joustavan monikielisyyden ajatus, jotka liittyvat myos kielipoli-
titkan kieli-ideologiaan ja kielen valineellisyyden diskurssiin (ks. luku 5.4 tassa tutkielmassa).
Yliopisto tydymparistona -luvussa (JYUKIEPO 2015: 3) kuvataan Kielipolitiikan tavoit-
telema tilanne, jossa dynaaminen ja monikielinen tydymparisto johtaa ulkomaisen henkilékun-
nan kiinnittymiseen yliopistoyhteisoon:
(15) "Dynaamisen monikielisen [1] tydympdriston kehittdmisell& on merkittéva rooli erityisesti ulkomai-
sen henkilokunnan kiinnittymisessé yliopistoyhteisdon. Tallainen tydympaéristo rakentuu dialogisesta, jous-
tavasta ja esteettdméasta vuorovaikutuksesta, jossa kaikki [2] osallistujat ovat viestinnallisesti tasa-arvoi-
sessa asemassa, ja [3] heilld on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa keskusteluun seka asioiden valmiste-

luun. Ulkomaisen henkildkunnan suomen kielen osaamista edistetddn toimenpideohjelmassa esitetylla ta-
valla.” (JYUKIEPO 2015: 3.)

Koska [1] tydympariston kehittdmisella on merkittava rooli ulkomaisen henkilokunnan kiinnit-
tymisessa yliopistoyhteisoon, voidaan tulkita, ettd tydymparisto ei ole viela tavoitellun kaltai-
nen. Kielitoimiston sanakirjan mukaan kehittaa-verbin (KS s.v. kehittdd) merkitys on muuttaa
jotakin joksikin, jolloin luonnollisestikaan nykytilanne ei ole tavoiteltava. Materiaalisessa pro-
sessista tallainen tydymparistd rakentuu on nollalause (VISK § 1348), ja sen intransitiivisuus
(VISK § 459) korostaa prosessia tavoitteen sijaan. Rakentumisen edellytyksena ovat seuraavien
lauseiden relationaaliset prosessit [2] osallistujat ovat viestinnallisesti tasa-arvoisessa ase-
massa ja [3] heilla (osallistujilla) on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa. Jalkimmainen lause
toimii ensisijaisesti relationaalisen prosessin tavoin ilmaisten suhdetta osallistujien ja olosuh-
teiden vélille. Rakentua-verbi implikoi, ettd tydymparisto ei ole vield valmis, kun taas relatio-
naaliset prosessit luovat olemassa olevan suhteen osallistujien ja olosuhteiden vélille. Prosessi-
tyypit toimivat tassé yhteydessa osittain epéatyypillisesti: kielipolitiikan tavoitteisiin liittyvaa
toivottua tilannetta konstruoidaan relationaalisten prosessien avulla. Sosiaalinen integraatio
vaatii dynaamisen ja monikielisen tydympériston, joka rakennetaan vuorovaikutuksen avulla.
Tassa kirjauksessa nakyy sosiaalisen integraation diskurssin tydymparistoon ja vuorovaikutuk-
seen liittyvé ulottuvuus, joka jattaa kielen pienemmalle huomiolle korostaen viestintaa ja vuo-
rovaikutusta.

Vaikka kielipolitiikka nostaa englannin toiseksi yliopiston tyokieleksi, aineistosta nouse-
vat vahvasti esiin yliopistossa englanniksi toimivien ongelmat péasta yhteison jaseniksi. Sosi-
aalisen integraation diskurssille tyypillisesti kieli on integraation estéja ja mahdollistaja:

(16) H: Noo jooh. T&4 on kirjotetun ja kielen- osaamisen ulottuvuudessa mielenkiintosta mut mites sitten

vuorovaikutus- ndkokulmasta ettd millanen kieli- ja vuorovaikutusyhteisd tad yliopisto sun mielesta on?

Nimenomaan tad Jyvaskylan, yliopisto? Onkse joustava, kdytetddnkd sun mielestd kielid rinnakkain tai

erikseen paljon ja?

12: No tota (.) ehk& me ollaa aika monoliitti kuitenki. Ettota, silla tavalla, 6d4mm, 6, l&hinnd varmaan
kommunikoidaan suomeks ja englanniksi. Ja, hyvahdan se on jos joku yhteinen kieli kuitenki on, muttett,
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e, kylmé& n- hiuka viel epdilen myds sité ettd kuinka paljon meidan englannin kielellé operoivat niin,
jaa valilla, ulkopuolelle. Tai kuinka paljon niinku opiskelijat esimerkiks, hakeutuu, englantia puhuvien
opiskelijoiden tai siis jo- etet se yhteinen Kieli on englanti ettd hakeutuu suoranaisesti kontaktiin, ettd. Me
voidaan niinku edesauttaa sitd. Muttatota, m-m aika paljo on mun mielesta tehty ty6ta sen eteen etta
meidan, meille tota rekrytoitava, henkildstd, henkilékunta pystyis seuraamaan pystyis osallistumaan mut,
e-et tuleeha siité heti jo niinku, yks, semmonen este ettd, hallinnollisiin tehtaviin- ja ma evviela ollu sem-
moses hallintokokoukses jossa me oltais puhuttu englantia. (Informantti 2.)

Vastauksesta on erotettavissa runsaasti toimijoita: me (yliopisto), ming, englannin kielella ope-
roivat, opiskelijat ja henkilokunta. Yliopiston ja monoliittiuden valille konstruoidaan suhde re-
lationaalisen prosessin avulla. Yliopistoon viittaava me-pronomini on my6s materiaalisten pro-
sessien edesauttaa ja on tehty toimijana. Ensimmaisen prosessin tavoitteena on englantia puhu-
vien ja suomenkielisten opiskelijoiden saattaminen kontaktiin keskenédén ja toisen henkilékun-
nan seuraamis- ja osallistumismahdollisuuksien parantaminen. Suomen kieltd ei ndhdé vastauk-
sessa voimavarana, vaan enemmankin taakkana, joka vaikeuttaa englannin kéyttoa tietyissa ti-
lanteissa, erityisesti yliopiston hallintoasioissa. Hallintoasioihin ja hallinnon kieleen liittyvéat
ongelmat nousevat esiin myds muilla haastatelluilla. Vastaus havainnollistaa hyvin sosiaalisen
integraation diskurssin vaikutuksen kielipolitiikkaan: kielenkayttéd on ohjattava tietoisilla toi-
milla, jotta kaikkien yhteison jasenten kiinnittyminen yliopistoon on mahdollista. Relationaali-
sen prosessin ollaan avulla kuvattuun vallitsevaan tilanteeseen reagoidaan materiaalisella pro-
sessilla me voidaan edesauttaa [eri kieltd puhuvien kontaktiin hakeutumista]. Vastauksessa tie-
toinen integraatioon pyrkiva kielipoliittinen toiminta nakyy myés materiaalisen prosessin me
ollaan tehty tyota kautta, jossa korostuu konkreettinen tyon tekeminen. Kyseisen prosessin ta-
voitteena on eksplisiittisesti mainittu rekrytoitavan henkildston osallistumisen ja seuraamisen
mahdollisuudet.

Yliopisto tydymparistdna -luvussa (JYUKIEPO 2015: 3) vastuu sosiaalisesta integraati-
osta asetetaan yliopiston lisdksi myds henkildstolle. Esitetyissé tavoitteissa henkilostd on toi-
mijan roolissa materiaalisessa prosessissa, minké lisaksi tavoitteeksi esitetddn preesensmuotoi-
sella olosuhdeprosessilla konstruoitu tilanne.

(17) ”[1] Henkilostod tydskentelee ammattitaitoisesti ja osaamistaan jatkuvasti kehittden yliopiston kan-

sainvalisessd, monikielisessa ja -kulttuurisessa tyoyhteisdssa.

[1I] Tasavertainen ja esteetdn viestintd on jokaisen Jyvaskylan yliopiston tydyhteison jasenen oikeus ja
velvollisuus.” (JYUKIEPO 2015: 3.)

Materiaalisen prosessin henkilostd tyoskentelee tavoitteena on ammattitaitoisesti ja osaamis-
taan jatkuvasti kehittden. Kielipolitiikalle tyypillisesti tavoitteellinen tulevaisuuden tila (kan-
sainvalinen, monikielinen ja -kulttuurinen tydyhteisd) on ilmaistu preesensillé tavoitteen konk-

retisoimiseksi. Tavoitteena on henkiloston tydskentelyn sijaan kaytannossé kuvatun kaltaisen
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ympdriston saavuttaminen. Olosuhdeprosessissa tasavertainen ja esteeton viestind on jokaisen
oikeus ja velvollisuus puolestaan ilmaistaan jonkin asian sijoittumista johonkin paikkaan tai
tilaan (Shore 2012b: 165). Kielipoliittisen tekstin rakenne ja prosessityypit ovat jalleen mielen-
Kiintoisessa ristiriidassa: lausetasolla molemmat prosessit kuvaavat nykytilaa, mihin viittaavat
seka preesensin kaytto ettd olosuhdeprosessi. Néiden asioiden asettaminen kielipoliittisiksi ta-
voitteiksi implikoi kuitenkin sitg, ettd vallitseva tilanne ei todellisuudessa ole vield kuten kieli-
politiikassa on ilmaistu, ja tilanteen muuttamiseksi tarvitaan konkreettisia toimenpiteita. Ta-
voitteiden avulla konstruoidussa diskursiivisessa todellisuudessa sosiaalinen integraatio riippuu
sekad henkiloston ammattitaitoisesta tyoskentelysta ettd sen kehittdmisestd. Olosuhdeprosessi
korostaa tavoitetta tasavertaisesta viestinnasta tekemalld asiasta vallitsevan. Preesensin kaytto
korostaa tavoitetta entisestaan.

Kielipoliittisten linjauksien katsotaan vaikuttavan erityisesti hallintoon ja hallintohenki-
16st6on. Toimijuus ja toiminnan kohteet korostuvat: hallintohenkil6ston olisi toimittava parem-
min, jotta kansainvalisen henkilokunnan saapuminen yliopistoon olisi helpompaa:

(18) H: Mm, no mites t&8 kansainvalisyys kansainvélistyminen? Miké siind kielipolitiikassa, itse asiakir-

jassa ja tssé toiminnassa nin mika niinkun, tukee sun mielesta sitd? Kansainvalistymista. Sielldh&dn maini-

taan, sielld asiakirjassa etté kielipolitiikka on kansainvélisyyden tuki ja vauhdittaja.

13: Mm. (18.11) No varmaa se, niinku, must se tuki siina on sité ettd, niinku s-suomenkielisen, henkiléston,

puhun ehk& nyt eniten varmaan hallintohenkildstostd, et niinku heijén tavallaan niinku, ajattelu tay-

tyy muuttua siité ettd he ei oo palvelemassa tdssa vaan niinku suomenkielistd henkildstdéd vaa meill& on
taalla, niinku monikieline henkilostd pydriméssa elikka tavallaan sen taytyy lahtee niinku sieltd, iha kai-
kissa, et se tulee tavallaa niinku kaikkiin toimintoihin ettd, kyllahan meijén, siis suurin osa meijén tutkijoista
on iat ja ajat ollu tosi kansainvalisid ja itte liikkuu, siell& sun taalla, etta kylla tda varmaan niinku hirveen
paljon niinku sinne hallinnon rakenteisiin taa kielipolitiikka vaikutta. Et sen, niinku sen, hallinnollisen
rakenteellisen ympariston taytyy olla sellanen etta se, se niinku, tekee niinku kansainvaliselle henki-

I6stolle helpoksi tanne tulon, ja taalla olon, ja taalla niinku osallistumisen. Niin kylaa, kylla se-se se on
niinku se yks ulottuvuus kielipolitiikassa. (Informantti 3.)

Hallintohenkildstd on vastauksessa keskidssa muutoksen tarpeesta puhuttaessa. Sosiaalisen in-
tegraation diskurssille tyypillisesti esille nostetaan vastuukysymykset siitd, mika yliopiston
henkildstoryhmista on erityisen tarkedssa asemassa kansainvalisen henkilokunnan sosiaalista
integraatiota parannettaessa. Ajattelun taytyy muuttua -konstruktio alleviivaa toiminnan tarvetta
ja luo kuvan siitd, ettd nykytila ei ole tavoiteltava. Muutoksen tarvetta korostetaan edelleen
relationaalisen prosessin nesessiivirakenteella taytyy olla. Nykyinen hallinnollinen ymparisto
ei ole ollut suotuisa monikieliselle henkilostolle, ja epdsuotuisat olosuhteet ovat johtuneet hal-
linnollisesta ja rakenteellisesta ymparistosta. Hallintohenkilston toimintaa kuvataan sosiaa-
lista integraatiota haittaavana ja esille nostetaankin, kuinka tarke&& hallinnon joustava toiminta
olisi onnistuneen integraation kannalta. Vastauksessa kieli ei ole eksplisiittisesti 1&snd, vaan

siind korostetaan palvelemista, jota hallintohenkiloston tulisi tehda. Yliopiston kielipolitiikassa
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ja sen toimenpideohjelmassa on kuitenkin huomattavasti enemmaén kansainvalisen henkilokun-
taan ja heidan kielitaitoonsa liittyvia tavoitteita, ja hallintohenkil0st6d koskevat tavoitteet ja
toimenpiteet ovat vahemmistdssa (esim. JYUKIEPO TPO 2015: 1-2).

Tavoitetta “Tasavertainen ja esteeton viestintd on jokaisen Jyvaskyléan yliopiston tydyh-
teison jasenen oikeus ja velvollisuus” pyritddn edistiméén toimenpiteilld, jotka on ilmaistu re-
lationaalisilla prosesseilla. Prosessityyppien kéytté on hyvin erilaista verrattuna henkilékunnan
kielitaitotasovaatimuksia koskevassa kirjauksissa esiintyviin materiaalisiin prosesseihin.

(19) ”Keskeiset yliopistotason dokumentit, ohjeet, palvelukuvaukset, lomakkeet ja tydssa tarvittavat

tietojarjestelmat ovat saatavilla suomeksi ja englanniksi.

Kaikki koko henkilokuntaa koskeva sisdinen viestinta on saatavilla suomeksi ja englanniksi siten, etta
englanniksi on saatavilla vahintaan tiivistelma suomenkielisestd materiaalista.” (JYUKIEPO TPO 2015: 3)

Kuten haastatteluaineistossa, englannin kielen kayttd yliopiston toiminnassa on nostettu kei-
noksi parantaa henkiléston mahdollisuuksia osallistua. Relationaalisten prosessien avulla
konstruoitu tavoiteltava tila tulevaisuudessa alleviivaa englannin kielen kayton lisddmista kie-
lipolitiikan tavoitteena. Kirjauksessa korostuu ajatus, jonka mukaan asiakirjojen saatavuus pa-
rantaa sosiaalista integraatiota. Sosiaalisen integraation diskurssille tyypillisesti englannin Kie-
len aseman vahvistaminen nahdéaén sosiaalista integraatiota lisddvéna tekijana.

Olla-verbilld on myos seuraavissa esimerkkilauseissa identifioiva tehtavé (identifioivasta
tehtévasté ks. Shore 2012: 165; Hakulinen & Karlsson 1979: 93). Olla-verbin tarkoituksena on
esittda tulevaisuudessa tavoiteltavaa tilaa, minka liséksi kielipolitiikan rakenne yhdistaa edel-
leen kielipolitiikan tavoitteen, toimenpiteen ja indikaattorin relationaalisen prosessin kaltai-
sesti. Tavoitteeseen vaikuttava toimenpide rakentuu kielipolitiikassa rakenteellisesti seuraa-

vasti:

(20) [Tavoite 11] Tasavertainen ja esteetdn viestintd on jokaisen - - oikeus ja velvollisuus.

[Toimenpide] Kaikki - - viestintd on saatavilla suomeksi ja englanniksi - -.

[Indikaattori] Dokumentit ja jarjestelmat ovat saatavilla suomeksi ja englanniksi. (JYUKIEPO TPO 2015:
3)

Y liopistoyhteison viestintdd koskevat kirjaukset on esitetty esimerkkien mukaisesti relationaa-
listen prosessien avulla, kun taas muut Kielipolitiikan toimenpideohjelman toimenpiteet on Kir-
jattu enimmékseen materiaalisten prosessien kautta (joskin passiivia kayttéden). Talla vahviste-
taan kirjauksen tavoitteellisuutta ja sitd, etta kielipolitiikassa esitetyn tavoitteen tulisi tulla voi-
maan mahdollisimman pian. Toimenpideohjelman tavoitteet, toimenpiteet ja indikaattorit vah-
vistavat edelleen ajatusta englannin kielen kdyton sosiaalista integraatiota vahvistavana teki-

jana.
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Suomen kielen opiskelun tarpeellisuus nousee esiin sosiaalisen integraation diskurssin
yhteydesséd. Suomen opiskelu nahdaén ensisijaisesti sosiaalista integraatiota vahvistavana teki-

jana:

(21) H: [Hmm.] Miks séé arvelet et semmone, vaatimus on asetettu?

11: Kyl siihe musta ihan-kyl se on iha hyvé tavotes-se sen takii maaattelinki et se on kauheen ristiriitanen
juttu et, et et. Kauheen suurelt osaltahan siin on mun mielest kyse sesmmosest niinkun, sosiaalisestakin
asiast et mite sa pystyt niinkun toimimaan, kyl ma huomaan taal niinkun meidan jatko-opiskelijosit sen,
et ketkd osaa (.) ka-ulkomaine jatko-opiskelija ku tulee tdnne ja ne ku heti lahtee opiskelemaa suomee ja ne
on kauhee niinku, 6-6, et emmaatiedd mika on niiku syy ja mika on seuraus, mut ne on niiku sosiaalisii
mydsKi niiku laitoksen hommis ja on ihmisten kans tekemisis ja, osallistuu laitoksen, laitoksen tehtavii ja
kaikkee tammost, et tota, et. Et kyyl se on niiku tarkee sen- et ku seon kuitenki se, tiedon tuottaminen on
muutaki ku, ja t-uusintamine ja, m-muutakin ku se mit& s teet siin omas tutkimuksessas ku se liittyy
siihen, et mimmoses vuorovaikutukses si olet koko sun...

H: [Niin.] Akateeminen yhteiso.

11: Niin, niin! (Informantti 1.)

Kielitaitotavoitteessa on kyse sosiaalisesta asiasta — luonnehtiva relationaalinen prosessi konst-
ruoi lauseessa vallitsevaa asiain tilaa. Kielenoppimisen toiminnallisuutta korostetaan materiaa-
lisella prosessilla lahtee (opiskelemaan), joka johtaa puolestaan relationaalisen prosessin kautta
kuvattuun sosiaalisuuteen ja ihmisten kanssa tekemisissa olemiseen. Toisin kuin useilla muilla
haastatelluilla, informantti 1 ei nosta esille yliopiston tarjoamien tukitoimien tarkeyttd, vaan
korostaa erityisesti kielenoppijan omaa vastuuta ja aktiivisuutta. Aktiivinen kielenoppija osal-
listuu laitoksen tehtaviin, miké on selkeasti kielipolitiikan toivoma asia. Integraatio yliopisto-
yhteisoon on vastauksien perusteella yksi merkittdvimmista perusteista suomen kielen taitota-
sovaatimuksille.

Sosiaalisen integraation lisédminen on yksi Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikan piilota-
voitteista, jonka saavuttamiseksi on tehty useita kielipoliittisia toimia. Sosiaalisen integraation
diskurssi koskettaa ensisijaisesti yliopiston kansainvélistd henkilokuntaa, joiden kiinnittymista
yliopistoyhteisoon halutaan parantaa tarjoamalla (parempia) englanninkielisiéd palveluita, mah-
dollisuus suomen kielen opiskeluun ja kouluttamalla yliopiston henkildstéa monikielisyydessé
ja -kulttuurisuudessa. Integraation ajatellaan parantuvan myos tarjoamalla mahdollisuus yli-
opiston paatoksenteon seuraamiseen esimerkiksi tekemalla hallinnollisista asiakirjoista saavu-
tettavia myGs suomea taitamattomille. Kielipolitiikassa on kaksi l&hestymistapaa sosiaalinen
integraatioon: passiivinen integraatio, joka tarkoittaa kéytanngssé asiakirjojen ja yliopiston hal-
linnon tekemisté saavutettavammaksi, ja aktiivinen integraatio, johon liittyvéat esimerkiksi kie-

liopinnot ja henkildston kouluttaminen.
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5.5 Kielen valineellisyyden diskurssi

Kielen vélineellisyyden diskurssi osoittaa yliopiston kielipolitiikan taustalla olevan kieli-ideo-
logian: kieli on ensisijaisesti véline, jonka avulla kommunikoidaan ja tehda&n asioita. Vélineel-
lisyysdiskurssiin liittyy kielen tehtdvien maarittely Kielipolitiikassa, kielipolitiikan kielikasityk-
sien méaarittely ja kielen roolin nakyminen kielipoliittisessa toiminnassa. Kieli on kielipolitii-
kassa vélineellinen asia, jonka avulla paastaan késiksi muihin akateemisen maailman ulottu-
vuuksiin. Kieli toimii valineend esimerkiksi tieteen ja tutkimuksen tekemiselle, sosiaaliselle
integraatiolle ja yliopiston vetovoiman nostamiselle. Jokainen kuudesta haastateltavasta koros-
taa kielen merkitystéd yliopiston toiminnassa. Kaikissa haastatteluissa korostuu se, kuinka yli-
opiston ydintoiminta perustuu juuri Kielella tekemiseen. Osa haastateltavista painottaa kielen
roolia enemman Kkuin toiset, mutta kaikilla toistuu sama diskurssi kielesté vélineen4 tai tyoka-
luna. Kielipoliittisen toimikunnan nakemykset ovat heijastuneet suoraan kielipolitiikan ideolo-
giseksi pohjaksi®, ja valineellisyysdiskurssi toistuu myos kielipoliittisissa asiakirjoissa.

Kielella tekeminen ja kielen liittdminen konkreettisiin prosessityyppeihin on yleista:

(22) H:- - No, alotetaan muutamalla lammittelylla. Miten kuvailisit kielen roolia, yliopistossa?

13: Hehhehhe. Toi on [alaa merkitseva ilmaus poistettu] paha kysymys ko- kun tota tietysti mummielesta

kielihd on, kaiken ytimessa.

H: [Kaikki kaikessa]

13: Joo, se on niinku, kielell4 tehd&an oikeestaan kaiki taalla. Etta, ee, ei me voida oikeestaa huonekalu-

jakaa siirtaa taalla eika, tiloja tilojen ké&yttoo rakentaa ilman kieltd. Ni kyl se on must seké sen tiedon etta

sen organisaation ettd sen kaytéanteiden niinku kaikkien rakentamisen kielihén siel on ihan keskeisessé
roolissa. (Informantti 3.)

Vastauksessa korostuu kieli toiminnan valineend: kieleen liitetadn hyvin konkreetista te-
kemistd, kuten huonekalujen siirtdminen, rakentaminen ja materiaalinen prosessi (kielelld)
tehdaan. Kieli nostetaan my0s tiedon ja organisaation ja sen kaytanteiden rakentamisen
valineeksi. Yleisesti SF-teorian piirissa kieleen liittyvaa toimintaa on pidetty omana mate-
riaalisen prosessityypin alalajina, kommunikaatioprosessina (verbal process), johon lii-
tetdan ihmisten tietoisuutta konstruoivat ja kommunikaatiota konstruoivat prosessit (Shore
2012Db: 164). Informantti 3:n vastaus eroaa prosessityyppien suhteen hyvin paljon perintei-
sisté kieleen ja puhumiseen liitetyistd prosesseista. Samanlainen ndkdkulma on haastatte-
luaineistossa yleinen:

(23) H: No, vaikka, &sken tossa heititkin ettet tiedd mitd sanottavaa sullon kieliasioista mut nyt saat sitten
sanoa omasta ndkokulmasta ettd miten s& kuvailisit kielen roolia yliopistossa?

5 Ajatus kielesta viestinnan ja tiedonvalityksen valineena on tosin lingvistiikassa vanha, joten se nakyy jo Jyvas-
kylan yliopiston varhaisemmissa kielipolitiikoissa, ks. esim. JYUKIEPO 2012.
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14: [Mm-m]. Mm no, kylldhé&n se aika keskeinen on, on ettdtota. Kuitenki kieli on sen, aj- ajattelun ja
tiedontuottamisen ja kaiken prosessoinnin tydkalu, ninku siind meilld niinku, keskeine ettd, ett4 ilman
kielta nii aika vahan tassa nyt ois meillakaa juttua ja ylipaansa mitddn muutakaa olevaa ettatotaa.
Kyllahan se niinku, Kieli on, adrimmaisen tarkee. (Informantti 4.)

Aiemmasta esimerkistd poiketen kieltd kuvataan relationaalisella prosessilla: kieli on jo-
tain. Relationaaliset prosessit konstruoivat téssé tapauksessa vahvan suhteen kielen ja sen
kayttotarkoituksen valille: kieli on keskeinen, tydkalu ja darimmaisen tarked. Relationaa-
liset prosessit toimivat tassa tapauksessa suhdetta konstruoivina, silla subjektin ja predika-
titvin ero on melko selkeé (kieli on keskeinen vs. keskeinen on kieli, kuten Shore 2012b:
165 esittdd). Yhteista on kuitenkin kasitys kielestd valineend: kielestd puhutaan rakentami-
sen valineend ja sitd luonnehditaan tyokaluksi. Sama nékyy myos kielipolitiikassa:

(24) ”Jyvaskylan yliopiston Kielipolitiikan lahtékohtana on nakemys kielestd viestinnallisena

kompetenssina. Kielelld rakennetaan ja valitetdan tietoa, vaikutetaan ja vakuutetaan. Kieli on

erottamaton osa tutkimusta, koulutusta ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta.” (JYUKIEPO 2015:
1)

Kielipolitiikan Kirjaus kielen tehtdvasta on lahes identtinen toimikunnan ndkemysten kanssa.
Kielen ja reaalimaailman valille konstruoidaan suhde relationaalisella prosessilla, joka ensim-
maisessa virkkeessa toimii Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikalle tyypillisesti samastavana
(lahtokohtana on ndkemys, nakemys on ldhtokohtana), kun taas viimeisessé virkkeessa relatio-
naalinen prosessi konstruoi suhdetta — kieli on erottamaton osa. Kieleen liitetddn myds materi-
aalinen prosessi rakentaa, sekd kommunikaatioprosessit valittaa, vaikuttaa ja vakuuttaa. Vali-
neellisyyden liséksi kielipolitiikan osaksi on nostettu ajatus kielestd osana ihmisen viestinnél-

listd kompetenssia, miké nousee esiin myos kielipoliittisen toimikunnan keskuudessa:

(25) H: Aiva. No, nyt yleisella tasolla sitten. Miten kuvailisit kielen roolia yliopistossa? Mité kaikkea silla
tehdaan taalla?

15: Nnmummielesté se, Kieli o viestinnalline. Se on my®ds, tietyllailla niinku vallankayton véline, siind
v- s- siitd ndkdkulmasta et ku me mietitddn sitd et, miten valitaan ettd mita kielta kaytetaan et jos ma
mietin niinku, emeks hallinnon ndkdkulmasta ni, nin, ja semmonen mika meilléki Kielipolitiikassa on
otettu huomioon, et et milla kielelld ja mis- missé tilanteessa milléa kielelld viestitdan. Nin, niinniin,
ehké sita ei ajatella niinkaan niinku s- tdmmdsestd, vahan negatiivissavytteisesta ndkokulmasta et se on
vallankéaytt6d vaan nimenomaan sitd ettd, otetaan kaikki, yliopistoyhteiséon kuuluvat huomioon ja sité-
han meian Kielipolitiikka tavottelee sit& inkluusiota, et, et ku, suomenkielinen yliopisto, jossa me, taalla
Jyvéskylassa ollaan ni ei tietenk&an voi olla sellanen missa kaikki tehdaén aina englannin kielella mut-
tet mite me otetaan huomioon sitte ne henkil6t jotka ei, suomen kieltd puhu? (Informantti 5.)

Kieltd kuvaillaan aiempaan tapaan relationaalisten prosessien avulla: kieli on viestinnallinen ja
vallankayton véline. Vastaus sisaltdd myos metapuhetta kielipolitiikan tehtavista ja onnistunei-
suudesta, ja ottaa muita haastateltavia enemmaén kantaa kielipolitiikan tehtaviin ja siihen liitty-

viin hankaluuksiin. Vastauksessa kaytetddn mentaalisia prosesseja mietitdan, ottaa (huomioon)



67

ja ajatella sek& kommunikaatioprosesseja viestia ja puhua. Ottaa huomioon -rakennetta on pi-
dettdva mentaalisena prosessina siksi, ettd se ei liity konkreettiseen ottamiseen, vaan toisen yk-
silon olemassaolon tiedostamiseen — sen tehtavéna on kdytannossa konstruoida ihmisen tietoi-
suutta. Vastaus eroaa aiemmista, silld siitd puuttuvat lahes kokonaan materiaaliset prosessit
(kayttaa -verbi pois lukien). Vallank&yttoon ja yliopistoyhteison dynamiikkaan liittyvét poh-
dinnat yhdistyvét vastaajalla kielen vélineellisyyteen ja viestinnélliseen ulottuvuuteen, miké on
tyypillista kielen vélineellisyyden diskurssille.

Kielen vélineellisyyden diskurssiin liittyvat kiinteasti kielen kayttéon liittyvat valinnat ja

se, kuinka kaytettava kieli madraytyy usein tilanteen perusteella:

(26) H: No mites ndma eri kielet Jyvaskylan yliopistossa, miten s& ndat niiden roolit?

13: No tota, dym, ihan sen kielipolitiikan mukasesti oikeestaan ku ite o ollu sitd tekeméassé ni kyl ma néaan
sen ettd se suomen kieli on ihan keskeinen ydin olkoonpa meilld sitte ulkomaista henkilokuntaa tai etté
ky- etté kylla niinku suomen kieli suomalaisessa yliopistossa on niinku ihan keskeisessa roolissa mutta
ei misséan tapauksessa voi ajatella etta se olis niinku ainut kieli mita taalla kaytetdan. Etta, et sitten
se valinta tietysti on tehty jo siind kielipoliittisessa ohjelmas ettd meill& ei ruotsin kieli oo sillalailla kayt-
tokielend, mutta se on, kieli johon- jota on oikeus kayttéa tietysti ihan kaikkien suomen lakien ja muitten
mukaan, muutetta englanti on tietysti kaytannon syista se, ollu se yhteinen kieli, jo- koska se- no se on,
se on niinku tdmne helppo ratkaisu tan péivan yhteiskunnassa kun sita kaytannossé kuitenkin oikeestaan
kaikki ainakin jollakin lailla hallitsee, ainaki ymmartaa, eli sill& pystyy silla lailla niinku valittaan tie-
too. (Informantti 3.)

Suomalaisuutta ja suomen Kieltd korostetaan samaistamalla suomen Kieli ja yliopiston kielten
keskeinen ydin relationaalisen prosessin avulla. Kielipolitiikkaa kommentoidaan viittaamalla
seka Jyvéskyléan yliopiston Kielipolitiikkaan ettd Suomen kielilakiin. Suhdetta konstruoivaa re-
lationaalista prosessia kdytetdan puhuttaessa ruotsista kielend, jota on oikeus kayttaa, kun taas
englanti on samaistavan relationaalisen prosessin konstruoimana yhteinen kieli kaytannon
syistd. Suomen, englannin ja ruotsin kielilla on hierarkkinen rooli: suomi on ydin, englanti on
yhteinen kieli, mutta ruotsia on oikeus kayttaa. Myos relationaaliset prosessit eroavat toisistaan:
suomi ja englanti on relationaalisten prosessien avulla samaistettu johonkin muuhun asiaan,
kun taas ruotsin ja oikeuden vélille konstruoidaan suhde. Tama diskurssi ja lain maarays tulee
toisaalta suomen kielilaista, mutta toisaalta se taas on selked representaatio eri kielten rooleista
Jyvéskylén yliopistossa. Englannin kieli nousee muita kielid vahvempana esille, silla sitd kuva-
taan kommunikaatioprosessin pystyy valittdmaan [tietoa] kautta, mika on jalleen vélineellinen
nékokulma kieleen. Tiedonvalityksen kielend on nimenomaan englanti, vaikka suomen Kkieli
onkin yliopiston toiminnassa keskeinen.

Edellisessé esimerkissé haastateltava tulee kuvanneeksi linjauksia Jyvéskylan yliopiston

kielistd hyvin tarkasti. Ruotsin jattdminen pois kéyttokielistd on tietoinen poliittinen valinta,
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joka on kirjattu myos kielipolitiikkaan. Kielipolitiikassa linjataan kielten kaytostd, mutta kieli-
lain sijaan siind viitataan yliopistolakiin. Suomi ja englanti ovat virallisten linjausten padosassa:
(27) 7Jyviskyldn yliopiston opetus-, tutkinto- ja hallintokieli on yliopistolain (558/2009) mukaisesti
suomi, mutta yliopiston omalla p&attkselld tutkimuksessa ja opetuksessa seka opintosuorituksissa voi-
daan kayttdad myods muita kielid. Hallintoasioissa jokaisella on yliopistolain mukaisesti oikeus omassa

asiassaan kayttda suomea tai ruotsia. Jyvaskylan yliopiston tyodkielet ovat suomi ja englanti, joiden

lisdksi tiedekunnat ja laitokset kdyttdvét muita toimintansa kannalta keskeisid ja tarpeellisia kielid.” (JYU-
KIEPO 2015: 2.)

Kielipoliittiset linjaukset Jyvaskylan yliopiston kielistd ovat selkeat — padrooleissa ovat suomi
jaenglanti. Kielipolitiikka ei rajaa kuitenkaan muiden kielien kayttoa pois, ja vahvistaa englan-
nin asemaa ilmaisemalla sen olevan kielen vélineellisyyden diskurssille tyypillisesti yliopiston
tyokieli. Kappaleessa kaytetaan ainoastaan relationaalisia prosesseja, miké on luonnollista, silla
tekstin tarkoituksena on kuvata vallitsevia olosuhteita. Prosessityypit ja kielellisen tilanteen ku-
vailu on ldhes identtistd informantin 3 vastauksen kanssa, lukuun ottamatta suomen ja ruotsin
Kielen tasavertaisuutta relationaalisessa prosessissa on (oikeus) kayttaa. Vaikka kielipolitii-
kassa yhtaaltda maaritellaan tarkasti yliopistolain mukaisesti yliopiston kielet, on kirjaus muista
kielista jatetty hyvin avoimeksi, mika toimii kielen vélineellisyyden diskurssia vahvistavana
tekijana. Kielipolitiikassa annetaan ajoittain hyvin tarkkoja ja eksplisiittisia mééarayksia kie-
lestd, mutta samalla jatetaan yliopiston tiedekunnille ja laitoksille laajojakin vapauksia kaytta-
miensé kielten suhteen. Tdm4 osoittaa, kuinka tarkoista vaatimuksista huolimatta kielen véli-
neellisyydell& ja kommunikaatiolla on tarked osa Jyvaskylén yliopiston kielipolitiikan diskurs-
seissa. Kirjauksessa kielid ei puhuta tai osata, niita kaytetdan. Materiaalinen prosessi kayttaa
vahvistaa kielen valineellisyytté entisestaan.

Yliopisto yhteiskunnallisena vaikuttajana -luvussa yliopisto on materiaalisten prosessien
toimijana. Prosessien tavoitteina on kielen k&yttdminen tiedonvalityksessa ja yhteiskunnalli-
sessa vuorovaikutuksessa. Yliopiston tehtdvan painotetaan olevan mm. tiedon valittdminen,
jossa kieli on vélttamaton valine:

(28) ”Osallistuminen kansallisten ja maailmanlaajuisten ongelmien ratkaisemiseen edellyttdd yliopistolta

tutkimustiedon, osaamisen ja asiantuntemuksen valittamista yhteiskunnan kayttoon. Tama edellyttaa eri

alojen asiantuntijoiden monipuolista kouluttamista ja rekrytoimista seké heidén valmentamistaan ja kan-
nustamistaan elinikdiseen oppimiseen, tieteelliseen julkaisutoimintaan, tiedeviestintaan, julkiseen keskus-
teluun ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Yliopisto osallistuu aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun ja saattaa tutkimuksensa avoimesti yhteis-
kunnan hyddynnettiviksi niin kotimaassa kuin globaalistikin” (JYUKIEPO 2015: 5.)

Materiaalisen prosessin edellyttéa tavoitteena on aikaisempien kirjausten tapaan objektina toi-

miva substantiivilauseke. Tavoitteina ovat nyt tutkimustiedon, osaamisen ja asiantuntemuksen
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valittaminen ja asiantuntijoiden kouluttaminen. Materiaalinen prosessi saattaa ja sen saama
tavoite korostaa yliopiston vastuuta tiedon valittdmisessa osallistumalla keskusteluun, jota
luonnollisesti kdydaan kielen avulla. Yliopisto on aikaisempiin kirjauksiin verrattuna aktiivi-
semmin mahdollistamassa prosessien tavoitteiden toteutumista. Aikaisempaa vahvempi toimi-
juus korostuu myos toimenpidekirjauksissa (toimenpideohjelmassa kielipolitiikan tavoitteet Il

ja lll on yhdistetty):

(29) [Tavoite I] ”Yliopisto kouluttaa asiantuntijoita, jotka hallitsevat oman tieteenalansa kielen erityis-
piirteet ja osaavat viestid asiantuntevasti ja vakuuttavasti sekd oman alansa sisélla ettd ulkopuolisille koh-
deryhmille ja suurelle yleisolle.”

[Toimenpide 1] ” Yliopisto tarjoaa tutkijoille ja tohtorikoulutettaville valineitd, kanavia, kannustimia ja
koulutusta aktiiviseen ja avoimeen yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja tiedeviestintédén.”

[Tavoite 11] Yliopiston tieteellinen julkaiseminen, sek& suomeksi ettd muilla kielill&, on paitsi tieteelli-
sesti myds kieleltddn korkealaatuista. Yliopisto tukee suomen kielen kehittymisté tieteen kielend.”
[Toimenpide 1] ” Yliopisto tukee kansainvélista ja kotimaista tieteellisté julkaisemista pitamalla ylla ja
kehittdmalla tutkijoiden ja tohtorikoulutettavien viestint- ja kieliosaamista.” (JYUKIEPOTPO 2015: 6-7.)

Materiaalisten prosessien aiempaa vahvempi kéytto tuo aikaisempaa enemmaén esiin myos toi-
mijuuden ja prosessien tavoitteet. Kouluttaa, tarjoaa ja tukee -prosessit korostavat yliopiston
aktiivista roolia kielipoliittisessa toiminnassa. Toimenpideohjelman prosessityypit eivét ole
niin Kielen valineellisyytta korostavan materiaalisia kuin aikaisemmin, silla kielen sijasta pro-
sessien toimijana on yliopisto. Tastd huolimatta kieli yhdistetdan viestintaan, vuorovaikutuk-
seen ja tieteelliseen julkaisemiseen. Yliopiston vahvan toimijuuden liséksi yliopiston koulutta-
mat asiantuntijat nostetaan toimijoiksi, joiden taidot ovat riippuvaisia yliopiston tarjoamasta
koulutuksesta. Kaiken keskidssa on kielen avulla toimiminen, tiedon vélittdminen ja siita vies-
timinen yliopistoyhteison ulkopuolelle. Kieli on nostettu valineeksi, joka voi olla korkealaa-
tuista, ja jonka kehittymista tulee tukea®.

Kielen vélineellisyyden diskurssin yhteydessa nostetaan esille kielten k&yttdminen, kie-
lelld tekeminen ja silla viestiminen. Kielipolitiikka kaiuttaa joustavaa ja luontevaa monikieli-
syysajatusta, johon liittyy oletus osittaisesta kielitaidosta ja tilanteeseen sopivasta kielen valin-

nasta:

(30) Moderniin monikielisyyteen kuuluu kielten luonteva ja joustava rinnakkaiskaytto erilaisissa viestin-
néllisissa tilanteissa. Eri tilanteissa voidaan kdyttad useita lasndolijoille luontevia kielid ja kaikkia Kielié
ei tarvitse osata samantasoisesti. (JYUKIEPO 2015: 1)

6 Samankaltainen kansalliskielen sailyttamisen ideologia on yleinen myos muissa pohjoismaisissa yliopistoissa,
ks. Bjdrkman 2014: 353.
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Olosuhdeprosessi kuuluu vahvistaa monikielisyyden ja kielten joustavan kayton vélista suh-
detta konstruoimalla vallitsevan tilanteen. Materiaalinen voidaan kayttaa taas korostaa kielen
valineellisyyttd, kun taas mentaalinen ei tarvitse osata lieventaa kirjauksia kielitaitovaatimuk-
sista. Kielipolitiikan tarkkoihin kielitaitotasokirjauksiin verrattuna ajatus monikielisyydesté ja
osittaisesta kielitaidosta on mielenkiintoinen. Seuraavassa alaluvussa késittelen sitd, kuinka kie-
lipolitiikassa kuvataan kielta kielitaitotasojen kautta, ja millainen ajatus kielitaidon tavoiteta-

soista on vallassa kielipolitiikassa.

5.6 Kielitaitodiskurssi

Kielitaitodiskurssi kasittelee kielen osaamista ja taitotasoja ja sitd, miten kielen osaamisesta ja
kielitaidosta puhutaan, ja millaisia vaikutuksia kielitaidolla ajatellaan olevan yliopistoyhtei-
sOlle. Keskeinen osa kielitaitodiskurssiin liittyvaa keskustelua on se, kuinka tasokasta englan-
nin Kielta pidetadn akateemisen opetuksen laadun merkkina, ja kuinka toisaalta opiskelijat myos
odottavat my0s saavansa opetusta tietyn tasoisella kielelld. Kielitaitodiskurssi on limitteinen
kansainvalisyys- ja sosiaalisen integraation diskurssien kanssa, mutta merkittavin diskurssien
valinen ero on kielitaitodiskurssin piirre nostaa kieli esiin mitattavien taitotasojen kautta. Kai-
kista muista diskursseista poiketen kielitaitodiskurssiin liitetdan kielitaidon mittaaminen. Osana
kielitaitodiskurssia on kielitaidon kvantifiointi, eikéd kielt4d nahda yhta vahvasti kommunikaa-
tion, sosiaalisen integraation ja konkreettisen toiminnan valineena.

Kielipolitiikan tarkimmat maaraykset liittyvat kielitaitotasoihin, jotka henkilékunnan ja
opiskelijoiden tulee saavuttaa. Kansainvaliseltda henkilokunnalta edellytetddan eurooppalaisen
viitekehyksen (EVK) mukaista taitotasoa A2.2 kolmen vuoden sisélld tydsuhteen alkamisesta,
muulla kielella kuin suomeksi opettavilta tasoa C1, englanninkieliseen tutkintokoulutukseen
valituilta todennettua ja varmistettua hyvaa englannin kielen taitoa ja hallinto- ja tukipalveluissa
toimivilta taas tyotehtdvien edellyttdmaa englannin kielen taitoa (JYUKIEPO TPO 2015). Vaa-
timukset vaihtelevat melko suuresti eri yliopistoyhteison jasenryhmien vélill4. Kansainvalisen
henkilokunnan kielitaitotaso méaaritelld&dn sekd englannin ettd suomen kielissé, kun taas hal-
linto- ja tukipalvelutehtdvissa olevien kielitaitotavoite maaritellaan 16yhéasti. Opetus- ja tutki-
mushenkil6kunnan kielitaitoa maarittelevat tasovaatimukset on ilmaistu EVK:n tasojen avulla,

mutta kansainvalisia opiskelijoita koskeva vaatimus taas on hyva englannin kielen taito, jota ei
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sen tarkemmin méadritell&. Kielipolitiikka ei myoskaan ota kantaa siihen, millaiset sanktiot ovat
luvassa, jos madritellyt kielitaitotasot jaavat saavuttamatta.

Jokainen Kielipoliittisen toimikunnan jasenisté nékee asetetuissa Kielitaitotavoitteissa hy-
via ja huonoja puolia. Ulkomaisen henkilokunnan suomen kielen osaamistavoite nédhdaan
useimmiten tarkeana sosiaalisen integraation kannalta, kun taas englannin kielen osaamista-
voitteet yhdistyvét henkilokunnasta puhuttaessa useimmiten koulutuksen ja opetuksen laaduk-
kuuteen, yliopiston vetovoimaan ja tutkimuksen tekemiseen. Opiskelijoista puhuttaessa eng-
lannin kieli on seka sosiaalisen integraation ettd menestyksekkaan opiskelun mahdollistaja. Téa-
man tutkimuksen ja kielipolitiikan tarkastelun kannalta on kuitenkin mielekésté tarkastella
kaikkia kielitaitotasoihin liittyvid diskursseja kattokategorian kautta ja paneutua siihen, mil-
laista sosiokulttuurista todellisuutta laajasti ajateltu kielitaitodiskurssi on luomassa.

Kielitaitodiskurssiin kuuluu, etta taitotasotavoitteita pidetdan hankalina saavuttaa, mutta
tavoittelemisen arvoisina. Suomen kielen taitotasotavoitteiden lisdksi englannin kielen taidon

taso korostuu opetuksessa erityisesti opiskelijoiden ndkékulmasta:

(31) H: [Nii.] No mitk& on ne suurimmat, jos nyt noi on, jos nyt lasketaan onnistumisiks vaikka just noi, et
se on saatu jalkautettua kohtalaisen hyvin ja, se ilmeisesti jotain myds on tuottanu onnistumisia ni mites
sitten onko siind ollu jotain ep&donnistumisia semmosia mité ois pitdny teha ehka toisin?

13: Krohhém. Mm. Mitéhan siind nyt ois ollu. Toi o- nytto varmaa niinku yks-yks Kipupiste on tietysti
téa ulkomaisen henkiléstén se suomen kielen osaamisen niinku, taso ja se, vauhti jolla se pitaa saavutta
ni, se 0 must semmone kipukohta joka, josta selkeesti kylla varmaa niinku hallinto o eri mielt kun ne
jotka kielen oppimisesta ja osaamisesta jotain tietaa.

H: Hmm. Se ei oo-

13: [Ettota] se on must edelleenki semmone ettd, et niinku. Ja toinen, toinen ehk& vois nyt-, tuli kylla tuli
mieleeni tahdn liittyen, ni toine on varmaan se, englannin kielell& opettamisen. Niinkuu-

H: [C1-tasoinen?]

13: Niih. Et se on varmaan semmonen kipukohta kanssa kylla ja sitdd en usko etta se, se ei varmasti
kaytannossa toimi kielipolitiikan linjausten mukasesti ettd, ettd totaa. Kylla varmaan hyvin, monenn
tyylisella englannilla, opetetaan taélla ja ei se, ei se varmaan niinku m-monilta osin se ei valttdmatta oo
ongelma mutta, sillo jos se, jos tuottaa niinku opiskelijalle hankaluuksia. Ja se on sitte vahan niinku
karsimysta se, se 0- kursseilla istumine jos se, jos se kielen ké&yttdé on hyvihyvin kankeeta ja se ei 00 sem-
mosta luontevaa se vuorovaikutus nin, niin sillon se, se on kyll4 paha kohta siel&. (Informantti 3.)

Kielitaitotasovaatimukset ovat kipupiste: relationaalisen prosessin funktio virkkeessa on selke-
asti rinnastaa mainitut kaksi asiaa. Materiaalisella prosessilla pitdd saavuttaa kuvataan taas kie-
litaitotasolle padsemisen nesessiivisyytta. Kieli ei ole abstrakti asia, jota k&siteltdisiin mentaa-
lisen tai relationaalisen prosessin kautta, vaan taso, joka voidaan materiaalisen prosessin avulla
saavuttaa. Haastateltava ei pidd vaatimusta englannin kielen osaamisesta absoluuttisen tar-
keénd, ellei silla ole vaikutuksia vuorovaikutukseen tai opiskelijan oppimiseen. Kielitaito voi
tuottaa hankaluuksia. Lauseessa tuottaa on materiaalinen prosessi, jonka toimija ja tavoite ovat

selkedt. Vastaaja nékee kielitaitovaatimuksissa hankaluuksia, mutta toisaalta tunnistaa tarpeen
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tasovaatimuksille mainitsemalla kielitaidon opiskelijoille tuomat hankaluudet. Tamén kaltainen
yhtaalta-toisaalta -punnitseminen on tyypillista kielitaitodiskurssille — taysin oikeina ja virheet-
tomina kielipoliittinen toimikunta ei pida mitaan taitotasolinjauksista.

Haastatteluaineistosta nousee esiin, kuinka hallinto on eri mielta kielitaitotasovaatimuk-
sien saavuttamisesta. Kielitaitotasodiskurssin takaa I0ytyykin useita eri toimijoita, jotka eivéat
usein ole eksplisiittisesti kielipolitiikassa mainittuja tai kielipolitiikan toteutumisesta vastuussa.

Vieraan kielen kielitaidosta puhuttaessa korostetaan myods kansainvalistymista:

(32) H: Luuletko ettd ne voidaan saavuttaa? Ne on kohtalaisen- ne on aika siis, tota tota, kova vaatimus
tdmad englannin kiel- tai vieraalla kielell& opettavan, taitotasovaatimus C-yksi. - - Ja sitten kansainvéliselle
henkilostdlle suomen Kielen taito A2.2 eurooppalaisessa viitekehyksessa. Niin voidaanko naa, uskotko etta
n&d voidaan saavuttaa?

12: Se riippuu siitd miten paljon niihin satsataan. Et kyl méa aattelen et ne on niin kovii vaatimuksia
ettatota, menee pitka aika jos ndin mennaan kun nyt mennaan niin ehmm, mm, muttatota 64, sse tapa
mitd, siind mieles ma niinku pidén hyvin tarkeendkin rehtorin linjauksia siitd ettd, ettd kaikki meidéan
tutkijat, tdnne rekryt- niinku mm, kaikki jotka haluaa niinku yliopisto-opettajiksi tai tutkijoiksi niin ne
viettdis aikaa ulkomailla. Se on aika tehokas tapa, se ei, vélttdamattd, johda siihen ettd sind aikana jotenkin
niinku se Kielitaito olis nyt sitte tota tasoa koska, muttat- muttatota, et jos nd& monet purot osuis yhteen et
meillon niinku tarjolla semmosta, sitd Kieli-ymparistdo jossa se harjaantuu mutta mydskin sitten
naita ulkomaan, jaksoja ja (.) on se saavutettavissa. Mut se- se on, tdsson kyse mydskin asenteista, niin.
H: Nii-i. (Informantti 2.)

Ulkomailla vietetty aika nostetaan kielitaitoa kehittavaksi tekijéksi, josta ei varsinaisesti kieli-
politiikassa linjata, mutta se ndhdaan monikulttuurisen osaamisen muodossa osana yliopiston
toimintaa (esim. JYUKIEPO 2015: 1, 2). Kielitaitodiskurssille tyypillisesti Kielitaitovaatimuk-
sia pidetaan relationaalisen prosessin kautta kovina vaatimuksina. Kielipolitiikan ulkopuolista
linjausta ulkomailla vietettavasté ajasta pehmennetédan konditionaalia kayttamalla: kaikki jotka
haluais kansainvalisiin tehtaviin viettais aikaa ulkomailla. H&n puhuu myos kieliymparistosta,
jossa Kielitaito harjaantuu. Englannin kieli ei varsinaisesti korostu, eika se ole kansainvalisty-
misen tai kansainvélisyyden edellytys, vaan enemmaénkin itseisarvo ja osa viestintaa. Kielipo-
liittisiin toimiin vaikuttavina tahoina vastauksesta erottuvat kielipolitiikan lisaksi rehtorin lin-
jaukset ja tyosuunnitelmat. Kommunikaatioprosessilla sanoitettu kunnolla haastateltava allevii-
vaa kielipolitiikan tavoitteiden selkeésti ilmaisemisen tarkeytta. Vastauksessa on erinomaisesti
nakyvilla kielitaitodiskurssiin liittyva ristiriita tietoisen opiskelun ja lahes automaattisesti syn-
tyvan ulkomailla syntyvan kielitaidon vélilld, jonka my06s haastateltava tunnistaa.
Taitotasovaatimuksia pidetddn enimmakseen positiivisena asiana, mutta esille nousee

kielitaidon testaamiseen kaytettavan jarjestelmén puuttuminen:
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(33) H: Mites sd itse suhtaudut sa opetat, vieraalla kielelld, joten t&a koskee myds sua taa, kielipolitiikka ku
siello asetettu nda kielitaitovaatimukset sekd vieraalla kielelld opettaville, ettd kansainvélisen henkildston
suomen kielen taidosta. Mites sa suhtaudut néihin taitotasoihin ja ndihin vaatimuksiin?

14: Aamm, no siis itte maa pidan niita niinku ihan hyvana etté on, on jotku tamméset niinkun tavote-
tasot. Ja ja, ja tota, mut siis ongelmanahan tasson tietysti nyt se ettd meilla puuttuu niinku se jarjestelma
tai tai mikéaan, niinku, konsti ikd&n ku sille vaikka suomenkieliselle osoittaa se oma, oma osaamisensa.
Hjaa, niinku e-esimeks henkildkohtasesti koska maa niinku, opetan paljo englanniks ja maa mie-mieluusti
jopa sen tekisin ja niinku tavallaan kévisin testaamassa ettd missa ma oon silla skaalalla, ettatota. Emmaé-
tiedd et mihi se loppuviimeks vaikuttais ettdjos, jos ma niinku vaikka jaisin siitd tasosta ni, kiellettéasko
mua, hehheh, opettamasta jatkossa englanniks tuskin. - -

Kielitaitotasoihin liittyvan testausjarjestelman puuttumista késitellaén yleisesti osana kielitai-
todiskurssia. Vastakkain diskurssin sisélla ovat kielitaidon eksplisiittinen arviointi ja arviointi-
jarjestelman puute. Keskusteluun nousee tassé tapauksessa myos kielitaitodiskurssille epéatyy-
pillinen itsens& kehittdmisen ndkdkulma. Vastaus eroaa diskurssin yleispiirteista siind, etté eng-
lannin kieli nahdaan asiana, jota taytyy tietoisesti kehittdd. Kielitaitoon liitetddn materiaalisia
prosesseja, ja kieli nahdaan kielitaitodiskurssille tyypillisesti tasona, joka konkretisoituu osana
materiaalisia prosesseja. Kieltd voidaan katsoa, sen osaaminen voidaan osoittaa. Vastauksessa
mielenkiintoista on my0s se, mitd siitd puuttuu: muihin vastauksiin verrattuna kielitaitodiskurs-
sille tyypillinen taitotasojen hankaluuden pohtiminen tai niiden tarpeellisuuden arviointi on jaa-
nyt kokonaan pois.

Kielitaitodiskurssin yksi paapiirteistad on englannin kielen osaamisen liittdminen opetuk-

sen laatuun ja opiskelijoiden mielikuviin koulutuksen laadukkuudesta:

(34) 14: - - oikeesti jos me aatellaan niin ettd, kun kuitenki yliopistossa aatellaan etté se on sita korkeinta,
korkeinta opetusta, mit4 annetaan, niin se ettd, se oikeesti se auttava kielitaitohan ei riita. Ettaa, etta
niinkun véistamatta jos aattelee vaikka tommosen niinku rivi, riviopiskelijan nakdvinkkelisté josta sitte
tiesti niinku itse sind, sellaisena olleena ni siito helvetin kauan ni, niin totaa, enéa ei valttdmatta osaa suh-
tautua mutta niinku se mielikuva mulla on etté, ett& niinku opiskelijat on kuitenki aika vaativia.

H: Mm.

14: Ettad, ettd sanotaan niin etta jos, jos tankeroo, vaantéa niin siitd tulee, vaistamatt4 se niinku jotenki,
tavallaan niinku, degradeaa sita opettajan niinku osaamista ettd, et vaikka se saattaa olla, iha oikeesti
niinku briljantti tyyppi mut jos ei se pysty-

H: [Joo, joo]. llmasemaan itteens&? Kylla. O6, nii. (Informantti 4.)

Yliopistossa ajatellaan, etta se on sita korkeinta opetusta on tyypillinen mentaalinen prosessi,
jolla konstruoidaan tietoisuutta. Prosessilla on tdssa yhteydessa myos kielipolitiikkaan vaikut-
tava tehtdv, silld kieli yhdistetdan opetuksen laatuun ja opetuksen véalineeksi: auttava kielitaito
el riitd. Ei riité -prosessia voidaan pitdd mentaalisena prosessina, sill4 sen tehtdva on konst-
ruoida vallitsevaa tilannetta. Opiskelijat nostetaan eréanlaisiksi kielipoliittisiksi toimijoiksi, ja
heistd kéaytetddn luonnehtivaa relationaalista prosessia ovat (vaativia). Transitiivista verbia
vaantaa kaytetadn kuvailemaan kommunikaatioprosessin laatua: jos puhuminen ei ole sujuvaa,

se alentaa opettajan osaamista. Materiaalisen prosessin kayttdminen kommunikaatioprosessina



74

korostaa tekemisen vékindisyyttd. Degradeta (degrade = noyryyttdd, halventaa, hapaista,
MOT Englanti) on tassa yhteydessd materiaalis-mentaalinen prosessi, silla sen avulla konst-
ruoidaan toisaalta konkreettista tapahtumaa, mutta myos tietoisuutta ja asiantilaa.
Kielitaitotasoja kasitelladn kaikkien haastateltavien vastauksissa useista nakdkulmista,
mutta eniten vastauksissa korostuvat kielenoppijoiden vastuu ja toisaalta yliopiston velvoite
tarjota tukea kielen opiskelussa. Englannin kielen taso osoituksena opetuksen laadukkuudesta

toistuu teemana jalleen:

(35) H: Mité mieltd sd oot niistd, onko ne realistisia, voidaanko ne saavuttaa?

16: Hahha. Totaa, ekassa kielipolitiikassahan se englanniks opettaville tai sillo laitettii vieraalla kielell&
opettavilla koska ajateltii et joskus opetettais jollain muullaki kielella paitsi meilldha opetetaa IT-alalla
saksaksi, kylla ihan niinku, ettd laitoksen henkilokuntaki opettaa saksaks, mut sinne ei nyt olla mitéda C-
ykkosia lahetty viemaa, siel oli B-kakkonen, ja mé& muistan ku (rehtori) marssi tonne Solkiin Ylioppilas-
talon ylakertaa (henkiloon liittyva aineiston kannalta merkitykseton osuus poistettu). Ja se sielld niinku se
hyokkas tohon sa- (kahden kielipoliittisen toimikunnan jasenen luo) niin sillai ettd ”Miksi B2?” Ja tota, sit
ne niinku siind v&ha aikaa yritti selittdd ja (rehtori) niinku jotenki vaan oli jostain silloli joku sen, istu
olkapéalla ja kuiski kokoaja ettd ei kay ei kdy ja, se oli hirveet vaantdo ja. Sitte tdssé niinkun, seuraavas
kielipolitiikas todettii et jumankautsi jos ne lukiost valmistuvat on B2-tasolla, ni ajatellaaks me et se
akateeminen ammattilainen joka niita opettaa, on silld samalla tasolla, ja roikkuen, joten siinei oo
mitéén jarked. Joten se laitettiin C-ykkdseen. Ja se on kova. Mut se on mahollinen - - (Informantti 6.)

Cl-tavoitetason perusteluna on sen suhde opiskelijoiden kielitaitotasoon. Akateeminen ammat-
tilainen ja lukiosta valmistuva opiskelija asetetaan vastakkain, ja kielitaitotason maarittelyn pe-
rusteluna kaytetaan opiskelijoiden ja henkilokunnan kielitaidon valista suhdetta. Aikaisempien
vastaajien tapaan kielitaitotavoitteen vaativuutta korostetaan, ja siitd puhuttaessa kaytetaan re-
lationaalista prosessia on (kova, mahdollinen). Diskurssia kielen ja koulutuksen laadun suh-
teesta vahvistetaan edelleen, ja esille nostetaan opiskelijoiden antaman palautteen vaikutus

osana kielipoliittista toimintaa:

(36) 16: - - Ja nyt sit ku katto vield tota sitd KV-maisteriohjelmien auditointia nii opiskelijathan anto siitéa
suoraan palautetta et ne suomenkieliset, opettajat pystyy sen oman siséllon, téllai ”plop”, opettaan, mut
heti ku pitais l&htee siihen abstraktiin keskusteluun, johon monet on omissa oppilaitoksissaan aiemmin
jo tottuneet et sit niit kdydaa lapi, ni siihen se kielitaito ei riita. Jollon jos me halutaan laadukasta, eng-
lanninkielist opetusta ni mein on piettava se, C-ykkonen sielld. Se on musta realistinen, jos, esimiehet
sen tajuaa, jollon niinku henkild- henkil6lle jolta sitd edellytetdén, tehddadn maholliseks sen kielitaidon
kehittaminen sille tasolle. Jos ei sielld- se sielld ole. Ja se on sillon yliopiston velvollisuus, tarjota niit
mahollisuuksia. (Informantti 6.)

Laadukas englanninkielinen opetus yhdistyy suoraan kielitaitoon. Materiaalisen prosessin me
halutaan laadukasta opetusta toimija me ei ole yksiselitteinen — puhuja voi tarkoittaa silla joko
yliopistoa organisaationa, kielipolitiikkaa tai Kielipoliittista toimikuntaa. Vastauksessa on néh-
tavissa kielipolitiikan laajuus yliopistossa: toimijoina eivét ole pelkéstaan politiikassa ekspli-

siittisesti mainitut, vaan myos henkil6t, joihin kielenkéayttd vaikuttaa. Esimerkissd mainitaan
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opiskelijoiden antama palaute indikaattorina siité, ettd henkilokunnan kielitaitoa on pidettava
yll&. Yliopiston tehtdvana on tehda mahdolliseksi kielitaidon kehittdminen tavoitetasolle. Haas-
tateltava vahvistaa viestidan kayttamaélla identifioivaa relationaalista prosessia ja korostamalla,
ettd on yliopiston velvollisuus tarjota mahdollisuuksia kielen oppimiseen. Kielitaidon ja koulu-
tuksen laadun vélinen suhde nékyy selkeésti, ja molemmista vastuulliseksi tahoksi nostetaan
eksplisiittisesti yliopisto.

Kielitaidon varmistamisen ongelmat yhdistetddn myods opetuksen laadun ja kielitaidon

suhteeseen:

(37) 16: - - Koska ne ihmiset on yleensa niité jotka kay konfferensseilla nen- ne sill& niinku, tikutakueng-
lannillaan, esiintyy, neon, voi olla alansa tosi kovaa kérkee, osaavat kirjottaa tosi hyvin, tai niillon ainaki
hyva, proofreader, sitte kdytettavissa. Eli tammdselle menna sanoo et hei, jos s&, heh, opetat oikeesti ni
tostei tuu yhtaa mitéa. Nin, sen mé néan et se on niinku semmonen herkempi alue. Et toi tanne, tervetuloa
Jyvéaskyléan yliopiston tydntekijoiksi, me tarjotaan sulle myds mahollisuus opiskella tatd meién Kielta,
jotta se integroituminen tédha yhteis6o ois helpompaa. Ni siinon ihan eri, sévy, ku se, et sd meet sinne et
hei, nyt et se opetuksen laatu ois silla tasolla mita téssé yliopistossa halutaan, ni mein pitdis nyt sunki
kohalta se kattoo. N-n-siin on must se. Ihmiset on vaan nii helkkarin herkkahipiéisia sen, et jos joku tulee
vahankaan kyseenalaistaa niitten osaamista, et se on musta se niinku hankalampi puoli. (Informantti 6.)

Materiaalinen prosessi (tuosta) ei tule (yhtdan mitdéan) on vahvasti alleviivaamassa kielitaidon
tarkeyttd. Kielitaidon osoittamisen térkeys yhdistyy myos diskurssiin koulutuksen laadusta:
varmistamalla kielitaito pystytdan vahintadn vahvistamaan mielikuvaa laadukkaasta opetuk-
sesta. Suomalaisen henkilokunnan kielitaitoa pidetaan seka kielipolitiikassa ettd haastateltavien
vastauksissa melko ongelmattomana tekijana. Heikkoa Kielitaitoa ei pidetd kovin yleisena on-
gelmana, mutta ajoittain aineistosta nousee esiin mahdollisuus siitd, ettd suomenkielisen henki-
I6kunnan englanti ei aina olekaan taydellisté. Kielipolitiikan kannalta merkittavaé on, etté esiin
nostetaan tarve mekanismille, jolla kielitaidon voisi osoittaa. Vastauksessa on selkeésti nahtéa-
vissd myods suomen ja englannin kielten erilainen rooli Jyvéskylén yliopistossa: englannin Kieli
on laadun tae, suomen kieli tekee integroitumisesta tdhan yhteisdon helpompaa. Tassé tapauk-
sessa kielitaitodiskurssi ja sosiaalisen integraation diskurssi kytkeytyvat vahvasti toisiinsa,
mutta niitd erottaa englannin kielen ja suomen kielen rooli: englannin liittyy akateemisuuteen
ja tutkimukseen, kun taas suomen kielelld integroidutaan yhteiséon. Integraatiolla viitataan ni-
menomaan kansainvéliseen henkilokuntaan, ja yliopisto nostetaan materiaalisen prosessin toi-
mijaksi: me [yliopisto] tarjotaan mahdollisuus opiskella, jotta integroituminen olisi helpom-
paa. Prosessin tavoitteena voidaan ndhdé opiskelu tai koko prosessin jalkeinen kompleksi mah-
dollisuus opiskella, jotta integroituminen olisi helpompaa. Molemmilla on kuitenkin suomen
kielen opiskelun sosiaalista merkitysta korostava tehtava.

Kielitaitotasovaatimuksilla on myds sosiaalista integraatiota edistéva tarkoitus:
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(38) I5: [Eiku A-kakspistekaks] niih. Nin, sitdhdn mietittiin tosi pitk&&n niinku kans et mihin se voidaan
nyt niinku asettaa. Muttaettd, mun mielestd siita kirjauksesta tuli niinku niin joustava ku se voi olla.
Ettd siis, tydsuhteeseen- tydsuhteesta riippuen ja, ja kaikki mahdolliset lieventévéat asianhaaratki taiettiin
siihen jotenki Kirjata, et se ei oo mitenkaan semmonen pakollinen ettéd pakkopakkopakko saavuttaa.
Mutet se turvaa se, A2.2 nin semmosen niinku, ettd pystyt niinku, hakemaan lapsen paivékodista ja kay-
maan kaupassa ja puhumaan kahvitunnilla asioita ja koet eh- ettd kuulut ehka tahan yhteisdon tai
ylipaénsa koko yhteiskuntaan ettei oo ihan niinku, pihalla, ja se on saavutettavissa. Ja sit jos aatellaan
sitd koulutusta mita me taalla voidaan henkil6kunnalle tarjota (.) nin, voidaan kattoo et kohtuullisella maa-
ralla niinku, niita Kieliopintoja ni se on saavutettavissa et se ei, haukkaa liian isoa osaa siita esimerks
tyOajasta, et se pystytda jarjestamaa ja yliopisto, tuochon pystyy tarjoamaan tukea. Toki se vaatii viela
sen, sen ettd sit se- laitoksillaki, puhuttas, jonku verran suomea mut etté kuitenkin et et se on saavutettavissa
paitsi niinku meill& hallinnollisesti ja rakenteellisesti pystytdan tukemaan sité kielitaidon kehittymista
niin sit myoskin henkil6illa niinku, et se tarjoaa riittdvén tason st- ettd on niinku jotain accessia, ja saa ehka
kiinni siita ettd joo ettd mé voisin opiskella vahén lisadki tai, et jos j&&n tdnne ja ndin edespdin. Et se on
ehka just siind, sopivalla kohtaa.

Haastateltavan mainitsema kirjauksen joustavuus on néhtévissa kielipolitiikassa (ks. esimerkki
3), ja siina korostetaan kieliopintojen raatalointia erilaisiin tyosuhteisiin ja tilanteisiin sopiviksi.
Identifioiva relationaalinen prosessi ja materiaalinen prosessi ilmaisevat, etta tavoitteita ei ole
pakko saavuttaa. Kielitaitotasovaatimusten asettamista perustellaan sosiaalisella integraatiolla:
suomen kielen osaaminen mahdollistaa yhteisoon ja yhteiskuntaan kuulumisen, mitd kuvataan
mentaalisen prosessin koet (ettd kuulut) yhteis6on avulla. Yliopistolla on suurehko vastuu kie-
lenoppimisesta, mika rakentuu materiaalisten prosessien kautta: se voi tarjota kieliopintoja ja
tukea. My0s tyOaikaan liittyvat asiat pystytédan jarjestamaan. Riittdva opetus ja tuki tarjoaa kie-
lenoppijoille mahdollisuuden saada accessia ja kiinni suomen kielesta. Kielen oppimista ja sii-
hen liittyvia kielipoliittisia toimia kuvataan vahvasti materiaalisten prosessien kautta, mika ko-
rostaa toiminnan aktiivisuutta. Erityisesti yliopistosta puhuttaessa materiaaliset prosessit ovat
yleisid. Vastauksessa korostuu kielitaidon ja yhteiskunnallisen toiminnan suhde, mika osoittaa
suomen kielen taitotasovaatimuksen taustalla olevan ajatuksen ja kielitaitodiskurssille tyypilli-
sen ajatuksen siitd, kuinka tietyn tasoinen kielen hallinta mahdollistaa erilaisia asioita.

5.7 Kielipoliittinen vastuu ja kielipolitiikan diskurssit asiakirjoissa

Kuten luvussa 5.1 ilmaisin, Kielipolitiikan luku Yliopisto opiskeluympéristona (JYUKIEPO
2015: 4) on diskurssien ndkdkulmasta kenties monipuolisin. Kéytén sitd tassé esimerkkina
osoittaakseni, kuinka eri diskurssit esiintyvét kielipolitiikassa yhta aikaa, ja millaista vuoropu-
helua niiden valilla kdydaan. Seuraava kuva (kuva 1) on kielipolitiikan toimenpideohjelmasta,

ja siind esitellaan opiskeluympéristoon liittyvien kielipoliittisten tavoitteiden eri toimenpiteita.
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Kielipoliittisten tavoitteiden ja diskurssien valinen yhteys on todella hyvin havaittavissa
yliopisto opiskeluymparistona -luvun (JYUKIEPO 2015: 4) johdantotekstistd. Siinéd kansainva-
lisyys, kielitaito, vuorovaikutus ja sosiaalinen integraatio esiintyvét yhdessa. Luvussa vastuu
kielipolitiikan toteutumisesta on selkeasti yliopistolla, ja suomenkielisen perinteen liséksi ko-
rostetaan vahvasti monikielisyytta ja -kulttuurisuutta. Kielipolitiikan tavoitteita on enemman
kuin muissa alaluvuissa, ja vastuu tavoitteiden toteutumisesta on ilmaistu toimenpideohjel-
massa selkeésti. Kansainvalisyyteen ja kansainvélistymiseen liittyvét tekstuaaliset ja diskursii-
viset valinnat ovat yleisempid kuin muissa tavoitteita kasittelevissa luvuissa. Seuraava esi-
merkki havainnollistaa, miten kielipolitiikassa luodaan diskursseja ja kuinka ne esiintyvét teks-
teissd yhdessé toistensa kanssa. Katkelmasta on havaittavissa erityisesti kansainvélisyyteen ja
kielitaitoon liittyvid diskursseja. Olen jattanyt esimerkista prosessin tavoitteet kursivoimatta
luettavuuden vuoksi: kaytdnndssa koko lainaus on tavoitetta, ja toimijana on yliopisto. Haka-
sulkeisiin merkitty osuus on oma tarkentava lisaykseni.

(39) ”Yliopisto ohjaa ja luo edellytyksié opiskelijoiden tieteenalakohtaisen kielitaidon sekd monikielisen

ja -kulttuurisen osaamisen kehittamiseen. Tahén [kehittdmiseen] kuuluvat sek& suomen kielen ja kulttuurin

vaaliminen etté toisen kotimaisen kielen, englannin kielen ja vieraiden Kielten viestintataitojen monipuo-
listaminen sekd kulttuuritietoisuuden ja -osaamisen kehittdminen. Nain toimiessaan yliopisto parantaa

my6s omaa kansainvalista ndkyvyyttaan, opiskeluympéristonsé houkuttelevuutta sekd opiskelijoidensa tyo-
elamévalmiuksia ja sosiaalista integraatiota.” (JYUKIEPO 2015: 4.)

Esimerkin virkkeissa esiintyy melko prototyyppisid materiaalisia prosesseja. Tavoitteet,
toimija ja prosessi ovat selkeésti nakyvilld, ja virkkeiden valille konstruoidaan vahva koheesio
rakenteilla tdhan (viitaten osaamisen kehittdmiseen) ja ndin toimiessaan viitaten kahteen edel-
liseen virkkeeseen. Kansainvélisyysdiskurssi yhdistyy kirjauksessa kielella toimimiseen, kieli-
taitoon ja viestintaan. Kirjaus sisaltaa ajatuksen kielitaidon ja kansainvélisen nakyvyyden vali-
sestd yhteydestd, ja nostaa esille myos kielitaidon sosiaalisen integraation ulottuvuuden. N&h-
tavissé on jatkumo, joka juontaa juurensa seka kielipolitiikan perustavoitteista ettd kielipolitii-
kan kieli-ideologiasta ja kielen viestinnallisyydesté: kansainvalisyys ja kielitaito kulkevat kasi
kadessd, ja voivat kummatkin hyddyttada opiskelijoita ja yliopistoa. Kansainvélisyysdiskurssi
on néhtavissa katkelmassa sek& eksplisiittisesti mainituissa kansainvalistymisen tavoitteissa
ettd kulttuurisen osaamisen, englannin kielen ja viestintataitojen kehittdmiseen liittyen.

Yliopisto parantaa on tyypillinen materiaalinen prosessi, jossa on toimija ja tavoite. Tassa
kyseisessa prosessissa mielenkiintoista on se, ettd sen tavoitteet ovat kdytannossa kaikki yhtey-
dessa téssa tutkimuksessa tarkasteltaviin diskursseihin. Kansainvalisyysdiskurssi, kielitaitodis-

kurssi, sosiaalisen integraation diskurssi ja jopa kielen valineellisyyden diskurssi esiintyvét
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kaikki kirjauksessa, joka osoittaa erinomaisesti diskurssien véliset yhteydet. Harvinaista kir-
jauksessa on se, ettd kielitaidon ja monikulttuurisen osaamisen vélinen yhteys sosiaaliseen in-
tegraatioon mainitaan eksplisiittisesti. Sosiaalisen integraation ajatus ei kuitenkaan ole paassyt

toimenpideohjelmaan asti, ja juuri tasta syysté pidankin sen kasittelemista diskurssien kautta

merkittdvana tutkimukselleni.

Seuraavassa kuvassa on néhtévissa, kuinka kielipolitiikan monitasoisuus vaikuttaa dis-

kurssien esiintymiseen asiakirjassa.

Kuva 1 (JYUKIEPO TPO 2015:4)

2 YLIOPISTO OPISKELUYMPARISTONA

Yliopistosta valmistuvilla eri alojen asiantuntijoilla on ty6elimin edellyttimi monipuolinen ja tieteenalarelevantti kieli-, viestinti- ja

kansainvilistymisosaaminen.

Yliopiston suomenkielisessd opetuksessa vaalitaan hyvid suomen kieltd ja edistetddn opiskelijoiden monipuolisten vuorovaikutustai-

tojen kehittymisti. Erityisti huomiota kiinnitetdin sekid suulliseen etti kirjalliseen tiedeviestintian.

Toimenpide Vastuu Indikaattorit ja seuranta
Kaikille tutkintotasoille sisillytetdan opintoja, jotka tukevat Tiedekunnat Tyoelamarelevantti ja monipuolinen viestin-
opiskelijoiden tydeldmérelevantin ja monipuolisen viestinta-, ta-, kieli- ja kulttuuriosaaminen on kirjattu
kieli- ja kulthuuriosaamisen kehittymista. i tutkintojen osaamistavoitteisiin.

7 Kielikeskus

Opiskelijoiden viestinta-, kieli- ja kulttuuriosaamisen kehitta-
miseen liittyvian ohjauksen tueksi laaditaan materiaalia ja tar-
jotaan systemaattista ohjaajakoulutusta.

Ohjausmateriaali on saatavilla ja ohjaajille on
tarjolla koulutusta.

Kaksi ensimmaistd kuvassa 1 nahtdvissa olevaa opiskeluympéristod koskevaa lihavoitua tavoi-
tetta on yhdistetty toimenpideohjelmassa (JYUKIEPOTPO 2015: 4), joten kirjausta taytyy tul-
Kita niin, ettd niita koskevat toimenpiteet edistdvat kummankin tavoitteen toteutumista. Ensim-
mainen tavoitteista on ilmaistu relationaalisen prosessin (asiantuntijoilla) on avulla, mutta sii-
hen liittyvid toimenpiteitd ei. Tdma korostaa yliopiston vastuuta opiskelijoiden tavoitteen saa-
vuttamisesta Toinen tavoite ilmaistaan materiaalisten prosessien vaalitaan, edistetdan ja kiin-
nitetd&an. Prosessit ovat Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikalle tyypillisesti passiivissa. Prosessit
ovat ensimmaista tavoitetta seké indikaattoreita ja seurantaa lukuun ottamatta materiaalisia, ja
niiden tavoitteiden toteutumisesta on ensisijaisesti vastuussa yliopisto. Diskurssindkdkulmasta
tarkasteltuna esill& ovat erityisesti kielen valineellisyyden diskurssi — kielen opiskelu yhdiste-
taan viestintataitoihin, kansainvalistymiseen ja tyoelamaérelevantteihin tutkintoihin.
Rakenteellisesti kielipolitiikan toimenpideohjelma jakaa vastuuta edelleen tiedekunnille

ja yliopiston kielikeskukselle: ensimmainen toimenpide on hallinnollinen, joten vastuussa ovat
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tiedekunnat, toinen toimenpide taas pedagoginen, joten vastuussa on kielikeskus. Rakenteelli-
sesti Kirjaukset rakentuvat prosessityyppien kannalta loogisesti (olen lyhentanyt kirjauksia lu-

ettavuutta lisatakseni, alkuperaiset Kirjaukset ylla):

(40) [Tavoite 1] Yliopistosta valmistuvilla on monipuolinen Kieli-, viestintd- ja kansainvélistymisosaami-
nen.

[Toimenpide] Kaikille tutkintotasoille siséllytetddn opintoja, jotka tukevat opiskelijoiden osaamisen kehit-
tymistd. Osaamisen kehittdmiseen liittyvan ohjauksen tueksi laaditaan materiaalia ja tarjotaan ohjaajakou-
lutusta.

[Indikaattori] Osaaminen on Kirjattu tutkintojen osaamistavoitteisiin. Ohjausmateriaali on saatavilla ja oh-
jaajille on tarjolla koulutusta.

Tavoitekirjauksen prosessi on relationaalinen, mika vahvistaa kirjauksen tavoitteellisuutta.
Lause edustaa eksistentiaalilauseen alatyyppid. Eksistentiaalilauseen tehtdvana on pidetty uu-

den asian tuomista tekstiin (VISK § 893, 894). Kun uuden asian olemassaolo on todettu, voi-

daan kasitelld siihen liittyvid muutoksia (Shore 2012b: 169.) Toimenpide on Kirjattu materiaa-
lisen prosessin kautta, mika korostaa kirjauksen aktiivista ulottuvuutta ja luo diskursiivisen yh-
teyden tavoitteen ja toimenpiteen vélille. Indikaattorikirjauksen prosessit ovat materiaalinen on
kirjattu ja relationaaliset on (saatavilla) ja on (tarjolla). Toisin kuin tavoitekirjauksen eksisten-
tiaalilauseella, indikaattorikirjauksen eksistentiaalilauseilla ei ole tekstuaalista lauseeseen uutta
informaatiota esille tuovaa tehtdvaa (Shore 2012b: 180), vaan ne kuvaavat jo olemassa olevaa,
saavutettua asiantilaa (vrt. VISK § 894).

Kokonaisuutena kuvassa 1 nadkyvé ensimmainen tavoite edustaa useita kielipoli-
tiikan diskursseja: siihen siséltyy kansainvélisyysdiskurssille tyypillinen ajatus kansainvélisty-
misen tarkeydestd, kielen valineellisyyden diskurssiin kuuluva ajatus kielen viestinnallisesta
tehtavasta, kielitaitodiskurssiin liittyva ajatus kielitaidon merkityksestd yliopistossa toimimi-
sessa, ja vuorovaikutuksen merkitys, minké voidaan aineistoa edelleen tarkastellessa havaita
liittyvén sosiaalisen integraation diskurssiin. Diskurssit esiintyvét yhdessé ja limittdin, mika
hankaloittaa niiden havaitsemista, mutta toisaalta nostaa esiin kielipolitiikan koheesion teks-
tind.

Seuraavat Yliopisto opiskeluymparistona -luvun tavoitteet ovat rakenteellisesti lahella
muita kielipolitiikan tavoitteita: olla-verbilla kuvataan tavoiteltavaa tilaa tulevaisuudessa. Kie-
lipolitiikan diskurssit ovat néhtévilla jo kirjausten pintatasolta, silla niissa mainitaan eksplisiit-

tisesti kansainvalistyminen, kielitaitotasotavoitteet ja kielen vélineellisyys:

(41) [Tavoite 1117 ”Yliopiston englanninkielinen koulutus on korkealaatuista ja kansainvalisesti vetovoi-
maista.”

[Toimenpide I11] ”Kaikilta englanninkieliseen tutkintokoulutukseen valituilta edellytetdén valintaperus-
teiden mukaisesti todennettua ja varmistettua hyvaa englannin kielen taitoa.”


http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=893
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=894
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=894
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[Tavoite 1V] ”Yliopisto monikielisend ja -kulttuurisena toimintaymparistond on opetuksen resurssi, jota
hy6dynnetdin tavoitteellisesti.”

[Toimenpide 1V] "Tiedekuntia ja yksikéitd kannustetaan tunnistamaan ja hyddyntdméan opetuksessaan
opiskelijoiden ja opettajien eri kieli- ja kulttuuritaustoja.” (JYUKIEPOTPO 2015: 5.)

Tavoitteen 11 kirjaus ja toimenpide ovat hyvin samankaltaiset muihin kielipolitiikan kielitaito-
tasoja koskeviin kirjauksiin verrattuna. Kuten kielipolitiikan toimenpideohjelman tydymparis-
toa koskevissa kirjauksissa, kansainvalisyys ja englanninkielisyys yhdistetdén vetovoimaisuu-
teen ja kielitaitotasoihin. Samankaltaista muihin Kirjauksiin verrattuna on myds passiivimuo-
toisen materiaalisen prosessin edellyttaa kaytto kielitaitotasovaatimuksista puhuttaessa.

Toisin kuin Yliopisto tydymparistona -luvussa, Yliopisto opiskeluymparistona -luvun kie-
litaitoon liittyvat Kirjaukset eivat ota kantaa tavoiteltavaan kielitaitotasoon. Kielipoliittisesta
nakokulmasta on mielenkiintoista, ettd aikaisemmin hyvin vahvasti muissa osissa taitotasot
madritteleva asiakirja antaa linjaavan vallan muualle, sill& opiskelijoita koskevat kielitaitotaso-
vaatimukset maéritellaan kielipolitiikan sijaan tutkintojen valintaperusteissa. Kirjaus kielitai-
dosta on muutenkin hieman epaselva, silla se edellyttad hyvaa englannin kielen taitoa koulu-
tukseen valituilta. Kirjauksessa jaa epaselvaksi vaihe, jossa kielitaito todennetaan. Kaytetty
muoto valittu indikoi, ettd hakija on jo hyvaksytty koulutukseen, kun taas muoto valittava vah-
vistaisi kielitaidon varmistamisen ennakoivuutta. Kirjaus edustaa kuitenkin selkeésti kielitaito-
diskurssia, ja osoittaa kielipolitiikan tasapainottelun kahden erilaisen kieleen liittyvan suhtau-
tumisen Vélilla: yhtaalta tavoitellaan opiskelijoiden hyvinvointia ja monipuolista osaamista, ja
toisaalta taas kielitaitoa on tarve mitata numeerisesti, jotta voidaan osoittaa tiettyjen kielipoliit-
tisten tavoitteiden onnistuneisuus.

(42) [Indikaattori III] ”Valittujen opiskelijoiden méard, joilla on valintaperusteiden mukaisesti todennettu

englannin kielen taito suhteessa valittujen opiskelijoiden kokonaismaérdaan. Tavoite 100%.” (JYU-
KIEPOTPO 2015: 5)

Y114 oleva indikaattori 111 liittyy edelliselld sivulla oleviin tavoitteeseen ja toimenpiteeseen I,
jotka osoittavat, miten syville kielipolitiikan tarkastelussa on mentéava, jotta 16ydetaan linjauk-
sien taustalla vaikuttavat diskurssit. Tavoitteena yliopiston englanninkielisen koulutuksen ve-
tovoimaisuus on melko pehmed, ja se edustaa pintapuolisesti kansainvalisyysdiskurssia. Edel-
leen tarkasteltuna kuitenkin voidaan huomata, ettd pehmedlta vaikuttavan tavoitteen takana on
tiukkoja kirjauksia, jotka liittyvat muihin kielipolitiikan diskursseihin. N&iden tavoitteiden ja
indikaattoreiden vélinen yhteys osoittaa, kuinka vahva linkki kielitaitodiskurssilla ja kansain-
valisyysdiskurssilla on. Ne kulkevat samaan tapaan kési k&dessa oikeastaan koko kielipolitii-

kassa.
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Tavoitteen 1V yliopiston monikulttuuriseen opetukseen liittyva kirjaus on jopa tarkempi
kuin tavoitteen I11, mutta toimenpiteeseen 1V liitetty relationaalinen prosessi kannustaa on lie-
vin kielipolitiikan toimenpiteistd. Kirjaus on poikkeava muista tassa esitellyistd, sillé se ei ole
velvoittava. Taustalla vaikuttaa kielen valineellisyyden diskurssi, joka Kielipolitiikassa usein
liitetd&n siihen, miten kielta k&ytetd&n apuna kommunikaatiossa tai opetuksessa. Monikielisyys

ja kulttuurisuus ajatellaan resurssina ja valineend, jota voidaan hyddyntaa.
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6 PAATANTO

6.1 Kielipolitiikan diskurssit Jyvaskylan yliopistossa

Tama tutkimus avaa niita prosesseja ja diskursseja, jotka ovat vaikuttaneet Jyvaskylan yliopis-
ton kielipolitiikan muodostamiseen. Tutkimus antaa kuvan siitd, kuinka monipaikkaista ja laa-
jaa kielipoliittinen toiminta korkeakoulussa on, ja millaiset toimijat ottavat ja saavat rooleja
kielipolitiikassa. Tutkielma myos osoittaa, millaisia diskursseja pintatasosta katsottuna yhden-
mukaisen kielipoliittisen asiakirjan takana on. Tuloksista selviad, etta kielipolitiikassa englan-
nin Kieltd pidetddn kansainvalistymisen valineena ja osoituksena, ja etta yliopiston kansainvéa-
lista profiilia pyritddn nostamaan vahvistamalla englannin kielen asemaa tietyissa tilanteissa.
Tasokasta englannin kielta pidetadn myds merkkiné yliopiston tarjoaman koulutuksen laaduk-
kuudesta. Englannin kielen vahva, eksplisiittisesti ilmaistu asema térméa kaytannon tilanteissa
suomenkielisiin perinteisiin ja Kielikaytanteisiin, joita kielipolitiikka pitada myos ylla. Kieli on
Jyvéskyléan yliopiston kielipolitiikassa usein implisiittinen ja valineellinen asia, jonka merki-
tystd korostetaan melko véhan. Kieleen liitettavat diskurssit yhdistyvat k&ytdnnossa aina kielen
kayttoon ja viestintéan, kielen kommunikatiiviseen ulottuvuuteen ja siihen, kuinka hyvin kielta
osataan.

Jyvéskyléan yliopiston kielipolitiikka on jatkuvassa kamppailussa kielten kayton ja kan-
sainvalistymisen valimaastossa. Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikka edustaa tyypillista poh-
joismaista korkeakoulukielipolitiikkaa, silla englannin kielen vahva asema on nostettu yhdeksi
kansainvélistymisen merkiksi (muista korkeakoulukielipolitiikoista ks. Saarinen & Taalas
2017: 598; Hult & Kaéllkvist 2016: 62-63; Saarinen 2012: 168). Diskurssien tarkastelu kuiten-
kin osoittaa, ettd Jyvaskylan yliopiston suomenkielinen perinne ja tietyt hallinnolliset k&ytan-
teet eivat mahdollista englannin kielen kéyttoa yliopistossa kaikissa tilanteissa. Tahan ongel-
maan kielipolitiikassa on pyritty vaikuttamaan muun muassa asettamalla vaatimuksia henkil6-
kunnan ja opiskelijoiden kielenosaamisesta. Kielitaitovaatimusten tausta-ajatuksena on ollut
laadukkaan opetuksen mahdollistaminen tasokkaan kielen avulla, yliopiston kansainvélisen
profiilin nostaminen ja parempi sosiaalinen integraatio sekd suomen- ettd englanninkielisiin
yhteisoihin.

Monikielisyys ja monikulttuurisuus ovat kielipolitiikassa eksplisiittisesti mainittuja asi-

oita, joihin kannustetaan. Kielipolitiikassa annetaan mahdollisuus k&ytdnndssad minka tahansa
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kielen kayttoon Jyvaskylan yliopiston opetuksessa ja opintosuorituksissa, mutta silti englannin
kieli on nostettu yliopiston viralliseksi tyokieleksi. Englannin kieli maéaritelld&n kéytannossa
Jyvéskylén yliopiston toiseksi viralliseksi kieleksi, jonka kayttoon kannustetaan myos kielipo-
litiikan tasolla. Kielipolitiikka ei maérittele, millaisilla toimilla monikielisyytté ja -kulttuuri-
suutta pyritaan edistdmaan, vaan niihin liittyvat toimet ovat kansainvélistymistavoitteiden ta-
paan lahinn& henkiloston ja opiskelijoiden koulutukseen liittyvié. Jyvaskylan yliopiston kielel-
linen tilanne on osin verrattavissa tilanteeseen ruotsalaisissa korkeakouluissa, silla niiden kie-
lipolitiikkojen taustalla on vahva kansalliskielen séilyttdmisen ideologia (Bjorkman 2014: 353).
Jyvéskylan yliopiston tilanne poikkeaa ruotsalaisyliopistoista kuitenkin siing, ettd englannin
kieltd ei ndhd& negatiivisessa valossa ja kansalliskielta tukahduttavana, vaan sen kéyttdon suo-
rastaan kannustetaan (vrt. mp.).

Jyvéskylén yliopiston Kielipolitiikassa tavoitellaan sosiaalista integraatiota korostamalla
kielen, kielitaidon ja sosiaalisen integraation valista yhteyttd. Sosiaalisen integraation diskurs-
sin piirteisiin kuuluu ajatus joustavasta monikielisyydesta ja esteettomasti viestivasta yliopis-
toyhteisostd, jossa osittaisestakin Kielitaidosta on hyotyd. Ajatus sosiaalisen integraation vah-
vistamisesta on yksi perusteluista tiukoille kielitaitotasovaatimuksille. Sosiaalisen integraation
tarpeen ajatellaan liittyvan ensisijaisesti yliopiston kansainvaliseen henkilékuntana, jonka kiin-
nittymistd yhteisoon puutteellisen suomen kielen taidon ajatellaan haittaavan. Kielitaitoon liit-
tyvat diskurssit yhdistyvét kielipolitiikassa useimmiten joko sosiaaliseen integraatioon tai laa-
dukkaaseen koulutukseen. Kielipolitiikassa ei eksplisiittisesti korosteta kansainvélisen henki-
I6kunnan suomen kielen opintojen integroivaa vaikutusta, vaan se on implisiittisesti kirjattu
osaksi kielipolititkan monikulttuurisuuteen ja -kielisyyteen liittyvia tavoitteita. Kielipoliittisen
toimikunnan haastatteluissa taas kielitaidon sosiaalisen integraation diskurssi nakyy vahvasti,
ja sité voidaankin pitaé tarkeimpana perusteluna kansainvaliselle henkilokunnalle asetetulle
suomen kielen kielitaitovaatimukselle. Koulutuksen laadukkuuteen liittyva diskurssi on myos
yleinen, ja sithen yhdistyy kdytdnngssa aina ajatus tai vaatimus englannin kielen korkeasta ta-
sosta. Kielipolitiikan vaatimus opetushenkilostén C1-tasosta korreloi kaytdnndssa suoraan kou-
lutuksen laadukkuusdiskurssin kanssa, ja onkin mielenkiintoista, miten vahvasti oikeakielisyys
tai kielen taitotaso yhdistetddn koulutuksen laatuun. Merkittavin ero sosiaalisen integraation
diskurssin ja kielitaitodiskurssin vélilla on se, kuinka kielitaidon mittaaminen ja kvantifiointi
on osa kielitaitodiskurssia.

Tama tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston Suomi tyokielend -hanketta, jossa on selvi-

tetty monikulttuuristen tyoyhteiséjen vaikutusta maahanmuuttajien kielenoppimiselle. Jyvés-
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kylan yliopiston kielipolitiikka pyrkii ei-suomenkielisten yliopistoyhteison jasenten integraa-
tion parantamiseen ensisijaisesti suomen kielen kieliopintoja tarjoamalla. Kielipolitiikan dis-
kursseissa korostuvat monikulttuurisuus, kielen kéyttdminen viestinnén vélineend, kansainvéa-
lisyys ja toisaalta tietyn tasoisen kielitaidon saavuttaminen. Suurin osa Kielipoliittisista toimista
liittyy myos yliopiston kansainvéliseen henkilokuntaan, jonka heikko kiinnittyminen yliopisto-
yhteis0on ndyttaytyy ongelmana erityisesti haastatteluaineistossa. Kaikki tutkimuksessa havai-
tut diskurssit koskettavat myos ei-suomenkielisia yliopistoyhteison jasenia.

Erityisesti sosiaalisen integraation ja Kkielitaitodiskurssien piirteend on keskustelu kieli-
taidon merkityksesté tyoyhteisdssa toimimisessa. Suomen kieltd ei kuitenkaan nahda kansain-
vélisen henkilokunnan tyokielend, vaan kielipolitiikan ja k&ytdnnon tasolla englannin kielell&
on téarkein rooli. Kielipolitiikan tarkat linjaukset kansainvélisen henkilokunnan Kielitaitotasota-
voitteista nostattavat vaihtelevia mielipiteita myos kielipoliittisen toimikunnan keskuudessa, ja
ne ndhdaan yhtaalta integraatiota lisddviné ja toisaalta yliopistosta vieraannuttavina. Tarkempi
tutkimus ei-suomenkielisen henkiloston kielenoppimisesta akateemisissa yhteisoissa on tar-
peen, silld tassa tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista tarkastella henkil6ston arkea kielen kayt-
toymparistdssa. Diskurssien ja Kielipolitiikan tarkastelu toimii hyvana pohjana jatkotutkimuk-
selle, ja olisikin mielenkiintoista tietdd, miten kansainvélinen henkil6std suhtautuu kielitaitota-
sovaatimuksiin ja kielipolitiikassa esitettyihin toimiin integraation parantamiseksi.

Kielipolitiikan kieli-ideologinen tausta on ajatuksessa kielestd viestinnan ja kommuni-
kaation valineend. Seka kielipoliittiset asiakirjat ettd kielipoliittinen toimikunta korostavat kie-
len roolia tiedon rakentamisessa, tieteen tekemisessa ja konkreettisessa arkipéivéisessa toimin-
nassa. Kielen vélineellisyyden diskurssi ei kuitenkaan aina ndy suoraan kielipolitiikan kieleen
liittyvissa linjauksissa, vaan sen vaikutus liittyy enemmaén niihin toimenpiteisiin, jotka on tar-
koitettu henkildston ja opiskelijoiden viestinté- ja kirjoitustaitojen kehittdmiseen. Kielen véli-
neellisyyden diskurssi siirtyy kielipolitiikassa hyvin kdaytannéllisiin tavoitteisiin, kuten esimer-
kiksi kieli-, viestinté- ja kulttuuritaitojen koulutusohjelmien lisaédmiseen henkilokunnalle ja néi-
den taitojen vaatimiseen opiskelijoilta.

Kansainvalistyminen on yhté aikaa kielipolitiikan eksplisiittinen ja implisiittinen tavoite.
Kansainvélisyyden edistdmiseen kohdistetaan suoria toimia, kuten henkildstokoulutusta ja
viestinnan kehittdmista, seké epésuoria tavoitteita, jotka eivat eksplisiittisesti liity kansainvali-
siin asioihin. Kansainvélisyysdiskurssi on monimuotoisin kielipoliittisista diskursseista, silla
kansainvéalistyminen on koko kielipolitiikan tausta-ajatus. Kielipoliittisen toimikunnan jasenten

keskuudessa diskurssissa on eniten hajontaa, ja ajatukset kielipolitiikan tehtdvista ovat hyvin
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moninaisia. Toimikunnan jasenten henkilokohtaiset mielipiteet kielipolitiikan tarkoituksista li-
séavat diskurssin lagjuutta. Kansainvalisyys liitetddn sek& haastatteluiden etté asiakirjojen dis-
kursseissa muun muassa kielitaitoon, kielikoulutukseen, yliopiston vetovoimaan, koulutukseen
jatutkimukseen seka yliopiston hallintoon. Hajonta on toisaalta luontevaa: kansainvalistyminen
on kielipolitiikan karki ja erddnlainen ylatason tavoite, jota muiden tavoitteiden voidaan ajatella
tukevan.

Kielipolitiikassa vaaditaan yliopistoyhteison jasenryhmiltd hyvin erilaisia asioita. Yli-
opiston kansainvélistymisen edellytyksend ndhdaan hallintohenkiléston parempi toiminta, kan-
sainvalisen henkiloston kielitaito seké& englanninkielisen opetuksen oikeakielisyys. Osan yli-
opistoyhteison jasenista — erityisesti suomalaisen tutkimushenkildston — ajatellaan olevan luon-
nollisesti kansainvalisid, eikéd heidan kansainvalistymistdan edistavia toimia Kielipolitiikassa
oikeastaan ole. Erityisesti kansainvaliseen henkilokuntaan ja hallintohenkilékuntaan kohdiste-
taan eniten toimenpiteitd. Kansainvaliselle henkilokunnalle on asetettu tiukimman kielitaitota-
voitteet, silla heiltd edellytetdan sek& suomen kielen opiskelua ettd englannin kielen taitoja.
Hallintohenkildstd puolestaan esiintyy erityisesti haastatteluissa kansainvélista toimintaa hel-
pottavana tahona, jota kohtaan asetetaan melko paljon odotuksia. Kielipoliittisissa asiakirjoissa
hallintohenkildstoé on huomattavasti pienemmassa roolissa, eika heidan kielitaitonsa kehittami-
seen tai kansainvalistymiskoulutukseen ole maéritelty kuin yksi toimenpide, joka on hyvin ylei-
sellé tasolla liitetty henkildston tydskentelyyn kansainvalisessd, monikielisessa ja monikulttuu-
risessa tyoyhteisdssa. Tavoitteet liittyvat kdytannossa aina muihin kuin yliopiston suomalaiseen
ja suomenkieliseen henkil6stoon, ellei kyseessé ole vieraalla kielell& opettaminen.

Kielipoliittisten asiakirjojen prosessityyppien analyysin avulla vélittyy melko tarkka
kuva siita, millaisia erilaisia kielipoliittisia toimijoita Jyvaskylan yliopistossa on. Yliopisto
esiintyy usein kielikoulutuksen tarjoajana ja mahdollistaja, mutta myos Kielipolitiikan tausta-
toimijana, joka esittda eksplisiittisia vaatimuksia yliopistoyhteison jasenille. Henkildsto esiin-
tyy opiskelijoita huomattavasti useammin aktiivisena toimijana, ja on useammin myos vas-
tuussa oman Kkielitaitonsa tai kansainvalisyytensa kehittamisestd. Opiskelijat ovat useammin
passiivisia koulutuksen kohteita, joille yliopisto tarjoaa koulutusta ja opintoja. Kielipolitiikan
eri osa-alueiden valilla on eroja toimijuudessa, silla yhteiskunnallista vuorovaikutusta kasitte-
levéssé osiossa yliopisto on vahvemmin yliopiston henkil6kunnan toimintaa tukevana osapuo-
lena kuin muissa kielipolitiikan osissa. Kielipoliittisen toimikunnan opiskelijoihin liittyvissa

diskursseissa taas on eroja kielipoliittisiin asiakirjoihin verrattuna. Toimikunnan haastatteluista
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selvida, ettd opiskelijat tulevat usein tehneeksi arjen kielipolitiikkaa kommentoimalla esimer-
kiksi luennoitsijan kielta kurssipalautteessa. Tamén voi tulkita osaksi koulutuksen laadun dis-
kurssia, ja jopa osaksi kyseisen diskurssin lahtékohtia.

Diskurssien tarkastelu oli Kielipoliittisen toimijuuden selvittamisen kannalta hedelmél-
listé, silla se osoitti, miten moninaista kielipolitiikka Jyvaskylan yliopistossa on. Eksplisiitti-
sesti mainittuja toimijoita ja vastuullisia on pelkastaan kielipoliittisissa asiakirjoissa 13, joiden
lisaksi haastatteluissa esiintyy useita muita implisiittisia toimijoita, joilla on myos vastuu kieli-
politiikan toteutumisesta tai rooli sen muodostamisessa. Eksplisiittisesti mainittuja toimijoita
ovat esimerkiksi kielipoliittinen toimikunta, viestintapalvelut ja kielikeskus, kun taas implisiit-
tisiin toimijoihin voidaan laskea madrittelemattomat tahot kuten opiskelijat tai henkil6sto, jotka
vaikuttavat kielipolitiikan siséltoihin esimerkiksi kurssipalautetta antamalla ja vastaavat sen to-
teutumisesta kielia opiskelemalla. Myos viittaukset edellisiin Kielipoliittisiin toimijoihin, yli-
opiston hallintoon tai entisiin rehtoreihin ovat osa implisiittista kielipoliittista toimijuutta, sill&
naiden kayttamat diskurssit nédkyvét edelleen Jyvéskylan yliopiston Kielipolitiikassa.

6.2 Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikka viitekehyksessa

Yksi tdiman tutkimuksen tavoitteista oli asettaa Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikka kielipoliit-
tiseen viitekehykseen, joka antaisi tarkan kuvan siitd, millaiselta suomalaisen korkeakoulun
kielipolitiikka voi laheltd tarkasteltuna ndyttaa. Soveltamani viitekehys on David Cassels John-
sonin (2013, ks. myos luku 2.1 tassa tutkielmassa) viitekehys, jota olen tulkinnut ja muokannut
Jyvéskyléan yliopiston Kielipolitiikan kuvaamiseen sopivaksi. Viitekehykseen asettamisen li-
séksi kuvaan kielipolitiikkaa Johnsonin (mts. 10) kielipolitiikan tyyppien kautta, ja yhdistén
kielipoliittisen viitekehyksen ja kielipolitiikan tyypit. Seuraava kuvio havainnollistaa kielipo-
liittista toimintaa Jyvéskylan yliopistossa. Se ei kuitenkaan pyri olemaan tyhjentava esitys kai-

Kista niista ulottuvuuksista, joita kielipolitiikkaan Jyvaskylan yliopistossa liittyy.
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Kuvio 2: Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikka viitekehyksessa

Johnsonin (mts. 8) mukaan mikéaén Kielipolitiikan neljasta osa-alueesta ei ole olemassa ilman
muita, ja han my0s myontaa osa-aluejakojen ongelmallisuuden. T&té ilmiota nelijakoisessa ku-
viossa 2 kuvaavat nuolet, jotka ilmaisevat kielipolitiikan jatkuvuutta ja osa-alueiden vaikutusta
toisiinsa. Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikan tapauksessa osa-aluejako ei ole erityisen ongel-
mallinen, silld prosessi, saadokset, diskurssit ja epéviralliset mekanismit ovat 1dydettavissa ja
tunnistettavissa, minka liséksi ne on melko tarkasti kuvattu kielipoliittisissa asiakirjoissa.
Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikka on tyypillistd ylhaalta alas -kielipolitiikkaa, jossa
auktoriteettiaseman saanut hallinnollinen elin méérittelee kieleen liittyvat kdytanteet ja sdadok-
set juurikaan kuulematta kieliyhteisoa. Kielipoliittiset saddokset ovat kuitenkin eksplisiittisesti
dokumentoituja ja saatavilla kaikille yliopistoyhteison jasenille, ja myds kielipolitiikan tavoit-
teet ja niiden saavuttamiseksi laaditut toimenpiteet ovat helposti saatavilla, samoin kuin kieli-
politiikan toteutumista arvioiva raportti. Kielipoliittinen prosessi Jyvaskylan yliopistossa on ol-
lut suljettu ja asiantuntijajohtoinen, mutta siihen ovat paasseet kielipoliittisen toimikunnan li-
séksi vaikuttamaan yliopiston hallitus ja rehtori. Tulkinta- ja toteutusvastuu kielipolitiikasta on

hajautettu yliopiston eri yksikoille, tiedekunnille ja muille elimille, vaikka ylimman vastuun
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onkin mainittu olevan kielipoliittisella toimikunnalla. Toimijuuden tarkastelu tassa tutkimuk-
sessa asettaa kyseenalaiseksi, onko kielipoliittisella toimikunnalla todellisuudessa vélineita ja
valmiuksia valvoa kielipolitiikan toteutumista kokonaisuudessaan.

Kielipolitiikkaan liittyvéat epéviralliset ja implisiittiset mekanismit yhdistyvét usein vah-
vasti kielipolitiikan diskursseihin. Jyvaskylan yliopiston tapauksessa sosiaalisen integraation
tavoite kielen opiskelussa on yksi implisiittisista tavoitteista, joka esiintyy myos kielipoliitti-
sissa diskursseissa. Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikkaan vaikuttavia tekstejé ja diskursseja
ovat my6s Suomen valtion kielipolitiikkaan liittyvat asiakirjat ja diskurssit, sek& myds valtion
kansainvélistymiseen liittyvat sdéddokset, jotka eivat ole perinteisessé mielessa kielipolitiikkaa,
mutta ne on liitetty vahvaksi osaksi pohjoismaisten korkeakoulujen kielipoliittista toimintaa
(mm. Saarinen & Taalas 2017: 598; Saarinen 2012: 168). Tama tutkimus osoittaa, etta Jyvas-
kylan yliopistossa on organisaatiotasolla melko vahan implisiittisia kielipolitiikkaan liittyvia
tavoitteita tai kaytanteitd. Tarkka dokumentaatio ja laajalle hajautettu vastuu estavat, tai vahin-
taan ehkaisevéat implisiittisten kaytanteiden syntymistd. Johnsonin (2013: 9—10) malli huomioi
kielipolitiikan osiksi myo6s yhteisojen sisaiset kielipoliittiset kdytanteet, jotka liittyvat esimer-
kiksi kaytettavan kielen valintaan tietyissé tilanteissa. Tama tutkimus ei pureudu Jyvéskylén
yliopiston kieliyhteis6jen kielipolitiikkaan (kieliyhteisdjen kielipolitiikasta ks. Spolsky 2004:
5), joten etnografisella otteella toteutettu tutkimus yliopiston implisiittisista kielipoliittisista
kaytanteista olisi yksi mahdollinen aihe jatkotutkimukselle.

Tama tutkimus antaa kuvan siita, millaista kielipolitiikkaa suomalaisessa korkeakoulussa
voidaan tehdd, ja millaisia ulottuvuuksia siihen kielipolitiikan tarkastelun kannalta liittyy. Jy-
vaskylan yliopiston kielipolitiikan asettaminen Johnsonin (2013) viitekehykseen osoittaa, etta
viitekehyksen kéyttaminen kielipolitiikan kuvaamisen tytkaluna on mahdollista, ja sen avulla

saadaan muodostettua melko tarkka kuva tarkasteltavasta kielipolitiikasta.

6.3 Tutkimuksen arviointi ja sovellettavuus

Tama tutkimus osoittaa, kuinka kielipolitiikassa pelkat asiakirjat ovat harvoin ainoita kielipoli-
tilkkkaan vaikuttavia asioita, kuten esimerkiksi Johnson (2013: 9) ja Spolsky (2004: 14) ovat
todenneet. Kielipolitiikan diskurssien analysoiminen paljastaa, kuinka vallitsevat diskursiiviset
kaytanteet vaikuttavat kielipolitiikan sisaltoon. Kielipoliittisen toimikunnan haastattelut ja

niissa esiintyvat diskurssit tuovat hyvin esiin sen, millaisista lahtokohdista ja millaisin perustein
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kielipolitiikka on muodostettu. Kiinnostavia ovat erityisesti ne diskurssit ja kielipolitiikkaan
liittyvét toimet, joita ei ole kirjattu kielipolitiikan perusteluihin, kuten esimerkiksi ajatus sosi-
aalisen integraation lisdédmisestd suomen kieltd opiskelemalla. Kielipolitiikan tarkastelu Nor-
man Fairclough’n diskurssianalyysiviitekehyksen (1992: 73) avulla selventéé tekstien, diskurs-

sien ja kielipolitiikkaan liittyvien sosiokulttuuristen kaytanteiden suhdetta.

Teksti
Jyvaskylan yliopiston Kielipoliittiset tekstit

Diskursiiviset kaytanteet

Kielipolitiikan diskurssit

Sosiokulttuuriset kéyténteet

Kielipolitiikan muodostaminen, akateeminen yhteiso

Kuvio 3: Jyviskyldn yliopiston kielipolitiikka Fairclough’n (1992: 73) viitekehyksessé

Fairclough’n (1995: 96-97) mukaan diskursiiviset kaytanteet maarittavat, kuinka teksti
tuotetaan tai tulkitaan sosiokulttuurisessa kontekstissa. Jyvéskylan yliopiston kielipolitiikan ta-
pauksessa tekstin — eli kielipolitiikan — diskurssien ja sosiokulttuuristen kayténteiden suhde on
selked. Sosiokulttuuriseen kontekstiin kuuluu esimerkiksi se hallinnon ja paatdksenteon tapa,
joka on johtanut kielipolitiikan muodostamiseen, diskursiivisiin kdytanteisiin taas kuuluvat ne
diskurssit, jotka ovat joko implisiittinen tai eksplisiittinen osa Jyvaskylan yliopiston kielipoli-
tilkkaa. (Kuvio 3.) Kielipoliittisen tutkimuksen kannalta tdman tutkimuksen l&hestymistapa on
toimiva, sill& se osoittaa diskursiivisien kdytanteiden vaikutuksen tekstiin, ja korostaa niiden
roolia mikro- ja makrotason diskurssitapahtumien yhdistdmisessa, kuten Fairclough (1992: 80)
on todennut. Tutkimuksen metodi ei kuitenkaan ole aukoton, sill& sen avulla ei pystytéa pereh-

tymaan esimerkiksi diskurssien syntymekanismeihin, niiden historiaan tai ennakoimaan niiden
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vaikutuksia. Tdma on osa kielipolitiikan tutkimuksen suurempaa teoreettis-metodologista on-
gelmaa: tutkijan tavoitteiden taytyy olla hyvin tarkkaan maaritellyt, jotta tuloksien tulkitsemi-
nen on helppoa ja johdonmukaista (tavoitteista ja tuloksien tulkinnasta ks. esim. Johnson 2004:
74). Kielipolitiikan tutkijan on paatettava, haluaako han perehtyé kielipolitiikkaan vaikuttaviin
taustavoimiin, tutkimushetkell& vallitsevaan valta-asetelmaan vai haluaako han ennakoida kie-
lipolitiikan vaikutuksia siihen tulevaisuuden tilanteeseen, johon politiikalla pyritdan vaikutta-
maan. Kaytannodssa kielipolitiikan tutkija tasapainottelee kriittisen tarkastelun ja Kielipoliittisen
kuvaamisen vélilla (Johnson 2009: 139, Tollefson 2007: 46-47). Olen pyrkinyt tassa tutkimuk-
sessa vastaamaan tdhan ongelmaan antamalla mahdollisimman tarkan kuvan vallitsevista kieli-
poliittisista diskursseista, ja kuvaamaan Jyvaskylan yliopiston kielipolitiikkaa mahdollisimman
tarkasti nykyisen kielipolitiikan teorian nakdkulmasta.

Taman tutkielman suurimmat kehittdmiskohteet liittyvét juuri metodologiaan ja tutki-
musongelman kannalta relevantin aineiston valitsemiseen ja loytamiseen. Jyvaskylan yliopis-
tossa kielipoliittista aineistoa on saatavissa valtavasti, silla asiakirjoja ja niihin liittyvia p4&atok-
sid on olemassa vahintaan vuodesta 2004 alkaen. Kielipolitiikkaan Jyvaskylan yliopistossa liit-
tyy myds niin monia nyansseja ja sivupolkuja, etta tarjolla olevan aineiston meressé kahlaami-
nen johti vaistamatt valintoihin, jotka rajasivat tiettyja asioita tarkastelun ulkopuolelle. Jyvas-
kylan yliopistossa kielipolitiikkaa on tehty usein tarpeeseen, eli sen avulla on pyritty reagoi-
maan johonkin havaittu ongelmaan. Tdma on johtanut siihen, etta tiedekunnat, yksikot, rehtori
ja jopa yksittéiset laitokset ovat tehneet kielipoliittisia paatoksia, jotka ovat jollain tavalla vai-
kuttaneet kielipoliittisiin linjauksiin virallisen kielipolitiikan ulkopuolelta. Tutkimukseni alku-
peréinen ja kunnianhimoinen tavoite oli antaa mahdollisimman tyhjentava kuva siit4, miksi Jy-
vaskylan yliopiston kielipolitiikka on sellainen kuin se nyt on. Tama tavoite osoittautui kuiten-
kin kdytannossd mahdottomaksi, kun selvisi, miten valtava maara kielipolitiikan lahtokohtiin
(kielipolitiikan lahtokohdista ks. Johnson 2013: 10) vaikuttavia tekijoité ja asiakirjoja on.

Suurin tutkimuksellinen ansio tassé tutkielmassa on sen antama tarkka kuvaus Jyvaskylan
yliopiston kielipolitiikan rakenteista, siihen liittyvista diskursseista ja sen vaikutuksista. Tut-
kielma voi toimia muille suomalaisille korkeakouluille ja organisaatioille mallina siita, millaista
kielipolitiikkaa niiden on mahdollista tehd, ja mihin kielipolitiikan avulla voidaan pyrkié. Tut-
kimus antaa my0s Jyvéskylan yliopistolle mahdollisuuden tarttua kielipolitiikkansa kehittdmis-
kohtiin, ja jatkaa kielipolitiikkansa kehittdmisté edelleen. Korkeakoulujen kielipolitiikan tutki-
mus on vield melko vahdistéa (Saarinen 2012: 168), ja toistaiseksi keskittynyt Jyvaskylan yli-
opistoon. Tama tutkimus on tall& hetkell& laajin suomenkielinen tutkimus korkeakoulujen kie-

lipolitiikasta, ja toivottavasti innostaa tutkielmantekijoita ja tutkijoita myds muissa yliopistoissa
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tarttumaan kielipoliittisiin aiheisiin. Mielenkiintoista olisi ndhd& esimerkiksi kaksi- tai kolmi-
kielisyytta tukevien kielipolitiikkojen tarkastelua Helsingin, Vaasan tai Abo Akademin yliopis-
toissa.

Kielipolitiikassa riittaa tutkittavaa, ja tdma tutkimus valottaakin sitéd laajaa kosketuspin-
taa, joka kielell& on yliopistojen toimintaan. Jyvaskylan yliopiston tapauksessa jatkotutkimuk-
sen tarve olisi selkeimmin kieliopintojen ja kielitaitovaatimusten vaikutuksien arviointi henki-
|6ston ja opiskelijoiden yliopistoyhteisdon integroitumiselle. Myos kieliasenteiden ja kielimil-
j6on tutkimus Jyvaskylén yliopistossa olisi paikallaan, jotta kielipolitiikkaa voitaisiin jatkossa
rakentaa entistd vahvemmin paikalliseen tutkimustietoon perustuen. Kielipoliittista toimintaa
voitaisiin vahvistaa myos tarkastelemalla entisten ja nykyisten kielipolitiikkojen vaikutuksia
entista tarkemmin, perehtyen myds implisiittisiin ja yhteisdjen sisaisiin Kielipolitiikkoihin. Tar-
peen olisi myds kansallisella tasolla vertailla, millaisilla malleilla yliopistot ja korkeakoulut
ovat kielipolitiikkansa luoneet, ja millaisiin ratkaisuihin niissd on pé&adytty. N&in voitaisiin
paasta kasiksi Suomen tasolla toimiviin yleistettaviin kielipoliittisiin malleihin, tai vahintaén
voitaisiin valttaa kielipolitiikkaan liittyvat sudenkuopat. Y liopistojen keskinaisten politiikkojen
vertailun lisaksi voitaisiin tehda tieteenalojen kielipolitiikkoihin liittyvaa tutkimusta (kuten Ai-
rey, Lauridsen, R&sénen, Sald ja Schwach [2017] ovat esitténeet) jopa ylikansallisella tasolla —
olisi kiinnostavaa nahdd, miten Jyvaskylan yliopiston tapaan humanistis-yhteiskuntatieteelli-
sesti orientoituneet kielipolitiikat vertautuvat esimerkiksi teknillisten korkeakoulujen kielipoli-
tiikkkoihin.

Toisin kuin johdannossa arvelin, asemani kielipoliittisessa toimikunnassa ei aiheuttanut
ongelmia analyysin objektiivisuuden kanssa. SF-teorian kayttdminen metodina on p&&osin me-
kaanista, joten analyysivaiheessa puolueeton tutkijan asema oli helppoa séilyttda. Haastattelu-
rungon suunnittelu onnistui myos hyvin, silla onnistuin muotoilemaan haastattelujen teemat
riittdvan laajoiksi ja sellaisiksi, ettd haastateltavien omat &énet paasivat kuuluviin. Tutkimuksen
lopputuloksen kannalta jasenyyteni kielipoliittisessa toimikunnassa oli ensisijaisesti etu, silla
se antoi minulle sisdpiirin ndkdkulmaa korkeakoulukielipolitiilkan muodostamiseen ja toimin-
tatapoihin. Ryhman kielipolitiikan konkarit antoivat myos nuorelle tutkijalle erinomaisia teo-
reettisia ja metodologisia vinkkejd, jotka auttoivat seka tutkimusongelmien muotoilussa ett&
puolueettomuuden sdilyttdmisessa. Toivottavasti kielipoliittinen toimikunta jatkaa kansallisesti
merkittdvaa kehittdmistyotadn myos tulevaisuudessa, ja ylioppilaskunta valitsee toimikunnan

uuden opiskelijajasenen viisaasti.
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