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ABSTRACT
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a study on the agency of use of sports technology
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During the last couple of decades, information technology has become a ubiquitous
part of almost all areas of everyday life; exercise and sports being no exception. Sports
technology can be defined as digital entities, with which one can measure, record and
analyse data on sports and physical activity, and refine it according to the needs of its
users. This kind of technology has already been researched quite extensively. The
majority of this research has concentrated on the effects of sports technology on the
level of physical activity of its users, and on the adherence of users to different kinds of
physical activity recommendations. In addition to this, within this research, sports
technology has been seen as a measurement tool: the interest has been either on the
accuracy of the data produced by the technology or on the level of physical activity as
measured by sports technology. However, the relationships between sports technology
and its users has hardly been researched. To address this identified gap, this thesis
(based on phenomenographic approach) concentrates on this relationship: why is
sports technology used, for which purposes it is used, what kind of meanings are
assigned to it and what kind of feelings are connected to its use? As a result of this
thesis, a theory on the agency of use of sports technology, and a model of the context of
use of sports technology and its dimensions are presented. This theory describes its
core category - the agency of use of sports technology - through four different
categories. These categories are exercise and sports, sociality, technology, information
and service, which are further described by 17 subcategories. The agency of use is
influenced by a Giddensian structure of being a decent exercising citizen, which is
present in the Finnish society. The presented theory is situated on the continuum from
utilitarian to hedonic motives of use. Together these components form the value, which
is the basic motive of a user to use sports technology and through which the
continuous use is maintained so that the agency of use can take form. The context of
use of sports technology consists of four dimensions: the real-world context of use, the
individual self, sociality, and community and society. This model of the context of use
is broader than the concept of context commonly used within the research of
information systems science. The results presented also widen the traditional way of
explaining the adoption and use of technology within information systems science into
the direction of understanding the relationship between technology and its users. As
practical implications, the developers of sports technology can utilise the results of this
thesis to better understand the meanings and expectations connected to use of sports
technology. This new understanding could be incorporated into the development
processes of their products and services.

Keywords: sports technology, exercise, sports, agency, users, meanings, user
behaviour, information systems usage, technology use, ubiquitous technology
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ESIPUHE

Liikunta oli lapsuudessani Rautalammilla iloinen asia. Kavin hiihtdméassa van-
hempieni kanssa, ja isd kantoi minut joskus sukset jalassa mden péille, jos en it-
se jaksanut kiivetd. Aidin kanssa taas hiihdettiin Korpituvalle - reilun kymme-
nen kilometrin matkaan meni hyvinkin puoli pdivdd, mutta se kannatti, kun
koko ajan sai jutella ja perilld sai vield pullakahvitkin. Pyoralld ajeltiin katso-
maan Nokisenkoskea, jonka rannalla oli jannittdva hylatty mokki. Pienelld paik-
kakunnalla ei ollut paljon jarjestettyd ohjelmaa, joten oravapolku- ja pesiskou-
luissa olinkin paitsi mind, niin myos kaikki kaverit.

Sitten menin kouluun, jossa tormésin ensimmadisen kerran liikunnan mit-
taamiseen. Minulle selvisi, ettd vaikka liikunta oli minusta ihan kivaa, niin en
ollut siind kovinkaan hyvé: kouluhallituksen taulukoiden mukaan korkeintaan
tyydyttdava. Mittaaminen ja arvottaminen muuttivat suhteeni liikkuntaan: liikun-
ta muuttui vastenmieliseksi pakoksi, joka nayttdytyi todistuksessa keskiarvoa
laskevana seiskana tai kasina. En tuossa vaiheessa vield tiennyt, ettd tima ko-
kemus jalostuisi reilun parinkymmenen vuoden pé&astd véitoskirjaksi.

Niin on kuitenkin nyt kdynyt. Liikunta ilmiéna kiinnosti minua siind maa-
rin, ettd paddyin vuonna 2005 (monien ja osittain my®s itseni ylldtykseksi) opis-
kelijaksi Jyvdskyldn yliopiston liikuntatieteelliseen tiedekuntaan. Taméan véitos-
kirjan aihe alkoi muhia p&dsséni jo tuolloin, mutta toimeen pé&dsin tarttumaan
vasta vuonna 2010, jolloin aloitin tytskentelyn ideoimassani informaatiotekno-
logian tiedekunnan Sedospo-tutkimushankkeessa, jossa tutkittiin juuri sitd il-
mio6td, joka oli muuttanut oman suhtautumiseni litkkuntaan: mittaamista. Tekno-
logian kehitys oli ajanut rullamittojen ja sekuntikellojen ohi, ja mittaamisesta oli
tullut entistdkin tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa. Liikuntateknologia oli tul-
lut meidédn tavallistenkin suomalaisten arkeen, ja halusin tietdd, miké siind mei-
td kiehtoo: miksi haluamme mitata ja arvottaa liikkumistamme - mité tavoitte-
lemme liikkumisen mittaamisella.

Viitoskirjan tekoa kuvataan usein matkaksi. Vertaus on varmasti monessa
mielessd osuva, mutta minulle véitoskirjan teko on ollut vain osa pidempéaa
matkaa minua kiinnostavien ja kiehtovien asioiden parissa. Yksi tarkeimmista
matkakumppaneistani tdlld matkalla on kuitenkin viime vuosina ollut véitos-
kirjaprojektini, joka on kulkenut kdytdnnossd koko ajan mukanani - kisikirjoi-
tuksen eri versiot, aineistot ja muistiinpanoni erilaisissa laitteissa ovat olleet
mukanani repussa, taskussa, yopoydalla. ..

Mukana jatkuvasti kulkeva viitoskirjaprojekti liittyy yhteen tdmén vaitos-
kirjani keskeisistd teemoista, kaikkiallisuuteen. Siis siihen, ettd informaatiotek-
nologia on nykyisin erottamaton osa arkeamme ja kaikkea sitd, mitd teemme.
Vaikka viitoskirjani keskittyykin liikuntateknologiaan, se kuvaa samalla yh-
teiskunnassamme ja arjessamme viimeisten reilun kymmenen vuoden aikana
tapahtunutta valtavaa muutosta, joka on mullistanut paitsi liikunnan, niin
myos ldhes kaiken muun arjessamme. Viitoskirjaprojektini ajoittuminen téllai-
seen murroskauteen on sen kannalta onnellinen sattuma: olen pédssyt seuraa-
maan, kuvaamaan ja tutkimaan monessa mielessé historiallisia kehityskulkuja.



Viitoskirjani on siis syntynyt kaikkiallisesti muun tyon ohella. Suuri osa
vaitoskirjastani onkin kirjoitettu jossain muualla kuin tyohuoneessani yliopis-
tolla tai tyopoytdni dédressd kotona. Olen tehnyt véitoskirjaani junissa, varus-
kunnissa, lentokoneissa, lentokentilld ja lukuisissa muissa paikoissa, joista on
informaatioteknologian kaikkiallisuuden myoté tullut osa tutkijankammiotani.
Olen viitoskirjaani kirjoittaessani tavannut lukemattomia ihmisid, joiden kans-
sa olen ajautunut keskusteluihin véitoskirjani teemoista. Nama keskustelut ovat
tarjonneet minulle uusia ndkokulmia, ajatuksia ja ideoita, jotka ovat osaltaan
muovanneet véitoskirjastani sellaisen kuin se on. Kiitos siis kaikille teille, joita
olen kaikkiallisessa tutkijankammiossani tavannut. Kiitos my®s teille, jotka olet-
te osallistuneet timén véitoskirjan aineistoina oleviin kyselyihin ja haastattelui-
hin.

Kirjoitan t4td esipuhetta Berliinissd, Humboldt-yliopiston Jacob-und-Wil-
helm-Grimm-Zentrumissa - humboldtilaisen sivistysyliopiston syntysijoilla.
Uskon vakaasti yliopiston humboldtilaisen ihanteen mukaiseen tehtdvaan edis-
tad sivistystd sekd kasvattaa tutkimuksen ja opetuksen avulla opiskelijoita pal-
velemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. Tamé ndkyy myo0s tdssd véaitoskirjassani.
Viitoskirjani on toki osoitus kyvyistdni tutkijana, mutta myos jotain, jota olen
kirjoittanut opettajana: toivon, ettd tdimd vditoskirja toimii myds oppimateriaa-
lina - opin, oivalluksen ja sivistyksen ldhteend niille, jotka ovat kiinnostuneita
teknologian asemasta arjessamme.

Minun sivistysyliopistoni on Jyvéskyldn yliopisto. Se on opettanut minulle
paljon ja antanut minulle mahdollisuuden etsid ja toteuttaa itsedni sekd raken-
taa niin itselleni kuin toivottavasti muillekin juuri haluamaani sivistyspddomaa.
Minuun on uskottu, minuun on luotettu ja minulle on tarjottu joka suhteessa
erinomaiset tyoskentelyolosuhteet. Kaikkein tdrkeintd on kuitenkin se, ettd Jy-
vaskyldn yliopisto on niin opiskelu-, tyd- kuin akateemisena yhteisonékin ver-
taansa vailla. Kiitokset siis paitsi Jyvaskyldn yliopistolle niin my®s teille sadoille
yliopistolaisille, jotka olette osa arkeani. Tunnen tekevéni kanssanne tyotd, jolla
on tarkoitus.

Viitoskirjaprojektini nyt lahestyessd loppuaan on aika kiittda niita erityi-
sen tdrkeitd ihmisid, joiden ansiota osittain on, ettd tdmé véitoskirjani on vih-
doin valmistumassa. Ohjaajinani toimineet tutkimusprofessori Lauri Frank,
professori Hannu Itkonen ja professori Jukka Heikkild ovat vuosien ajan tuke-
neet ja ohjanneet minua, vaikka lopputulos vililld varmasti on nidyttanytkin
epdvarmalta. Tyoni esitarkastajina toimineita professori Veikko Seppaistd ja tut-
kimuspaallikké Anu Raijasta kiitdn késikirjoitukseni huolellisesta lukemisesta
ja siitd saamistani arvokkaista kommenteista, jotka auttoivat merkittavéasti tyon
viimeistelyssa. Professori Saara Taalasta kiitdn suostumisesta vastaviittdjakseni.
Odotan joulukuisen lauantain keskusteluamme paitsi kiinnostuneena, niin
luonnollisesti my®s hieman jannittyneend.

Eraand marraskuisena perjantai-iltapdivand vuonna 2014 kavin keskuste-
lun, joka avasi minua jo pitkddn vaivanneen menetelmallisen lukon, joka oli 14-
hes pysayttanyt vaitoskirjaprojektini. Kavin tuon keskustelun Markus Salon
kanssa. Yhteistyomme Markuksen kanssa alkoi jo vuonna 2006, jolloin ohjasin
Markuksen kandidaatintutkielman. Nyt osat ovat vaihtuneet, ja Markuksen
rooli yhtend véitoskirjaprojektini tukijana onkin ollut ratkaisevan tdrked. Tarke-



dssd roolissa on ollut myos “niiden muiden toiden” tyoparini Hilkka Grahn. Jos
naapurihuoneessa ei olisi Hilkkaa, joka tarvittaessa taitavasti ja luotettavasti
hoitaa mink& tahansa tehtdvén, ei tima vaitoskirja olisi vieldkddn valmis.

Olen onnekas saadessani tytskennelld informaatioteknologian tiedekun-
nassa loistavien kollegoiden kanssa. Tutkimushankkeissa kanssani ovat tyos-
kennelleet Mirja Ajanko, Tuomas Kari, Eeva Kettunen, Markus Makkonen, Jo-
hanna Maksimainen ja Antti Pirhonen. Entinen osastosihteerimme Seija Paana-
nen oli vuosia tyopédivien aurinko ja luotettava tukeni monien kidytdnnon asioi-
den hoidossa. Tapio Tammi taas on yksi ldhityoyhteisoni kantavia voimia, jon-
ka kanssa on paitsi tehty t6itd, niin myos virkistytty lukuisissa Tapion organi-
soimissa tykytapahtumissa. Naomi Woods on paitsi ollut yksi tydpédivieni piris-
tyksistd, niin myos toteuttanut tyoni englanninkielisen tiivistelmén kielentarkis-
tuksen. Lounasporukkaamme kuuluvat (tai kuuluneet) Annemari Auvinen, Eija
Hatanpad, Sanna Hirvola, Mikko Jakild, Sami Kollanus, Tiina Koskelainen, Kat-
ja Kuitunen, Hanna Kuusinen, Tiina Lampinen, Jaana Markkanen, Niina Orm-
shaw, Arto Ojala, Teija Palonen, Mikko Ronkko ja Lasse Saarinen ovat varmis-
taneet sen, ettd lounaalla (ja yleensdkin tyopaikalla) on ollut aina ddrimmdisen
hauskaa ja mukavaa. Lahityoyhteisoni hermokeskus taas on legendaarinen
kahvihuone vakiokavijoineen. Tyopdivien epédvirallisten kohtaamisten tarkey-
destd kertoo se, ettd olen jo pitkddn pyrkinyt aikatauluttamaan niin opetukseni
kuin muutkin tyotehtdviani siten, ettd pddsen niin yhteiselle lounaallemme kuin
molemmille kahvitunneillekin. Kiitokset niistd lukemattomista hetkistd, jotka
ovat auttaneet jaksamaan arjessa ja tehneet Agorasta tyopaikan, jonne on aina
ollut mukava tulla!

Eldmaéni tdrkein tuki ja turva on ollut oma perheeni. Vanhempani Helena
ja Jaakko ovat kaikin mahdollisin tavoin varmistaneet, ettd olen saanut elamaa-
ni loistavat evddt - oli kyse sitten iltasatujen lukemisesta lapsena tai rajattomas-
ta tuestanne niin opinnoissa kuin muissakin pyrinnéissani. Kiitos! Pikkuveljeni
Perttu, hdnen vaimonsa Johanna ja heidén tyttdrensd Emilia ovat myos tarkeitd
elamadssani.

Viitoskirjani tarkastetaan julkisesti pari pdivdd maamme itsendisyyden
100-vuotisjuhlapéivan jalkeen. Lopuksi haluankin kiittdd Suomea ja suomalaista
yhteiskuntaa kaikista niistd mahdollisuuksista, joita se on minulle tarjonnut.
Aivan erityisesti haluan kiittdd kaikkia niitd, joiden ansiosta meilld on itsenii-
nen, vapaa ja hyvinvoiva isinmaa. Kiitos!

Berliinissd, lokakuussa 2017
Panu
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1 JOHDANTO

Tuleva komentaja huolissaan huonokuntoisista alokkaista

»Liski on jantaina puolustusvoimien ko- velvoittaa yksin huolehtimaan  vaa puolustusvoimien kehitty- ei ota kantaa. Eiki siihenkin,
. mentajaksi viideksi vuodeksi.  nuorten likunnasta. Avainase-  misen ja kalustohankinnat. pitiisikd jisenyys nostaa viral-
Suomen paha Kunnostaan huolta  pitivi massa ovat perheet. Puheloinen on edeltijiensi  liseen keskusteluun.
Puheloinen on huolissan liho-  Vuonna 1951 syntynyt Puhe- linjoilla  asevelvollisuudessa;
vihollinen” ista alokkaista. "Liski on Suo- loinen on opiskellut sotataitoja  yleinen asevelvollisuus ja kan' Suomen, Ruotsin ja Norjan

men paha vihollinen”, hin sa- Suomessa, Yhdysvalloissa ja sanarmeija siilyvit. “Toivor-  sotilaallisen vl
i

noo. entisessi  Neuvostoliitossa.  vasti mahdollisimman kauan.  tyminen on tul
TR “Viime vuonna valmistui Hin ottaa puolustusvoimien S on Suomen tapa toimia.” “Meilla kaiki nen
tutkimus, jossa selvisi, etti pal- komennon Kisiinsi elokuussa,  Han arvioi, etti yleinen ase- pyrkimys saada se hyvin tii-

velukseen tulleista varusmie- jolloin nykyinen komentja,  velvollisuus on "kylli varmas-  viiksi. Se ei valttimitta kaikilta

» Puolustusvoimien  tuleva hista kahdeksan prosenttia oli amiraali Juhani Kaskeala lsh-  ti” vieli voimassa, kun hanitse osin tuo sistoja, mutta pitai
komenaja Ari Puheloinen  siviilissi sydnyt piivittiin tuo- tee elikkeelle luopuu komentajan tehtivisti  katsoa tuloksia.”

juoksee kolme kertaa viikossa  reita vihanneksia, viisi prosent- viiden vuoden kulutrua, Yhteinen merivalvona saa
kahdeksan tai 12 kilometrin del- Puheloisen nimityspiivini Selonteossa katsotaan, etti jatkokseen yhteisen ilmaval-
lenkin ja kiy lisiksi kuntosalil- eyotirn valmistunut uusi ulko- ja tur-  Nato-jisenyys lisiisi Suomen vonnan. Joukkojen ja varus-
a. Cooperin testin tulos oli ympirys oli niin suuri, selonteko tuksen kehittimisti _tehdain

i se

joitakin aikoja sitten 2990.  oli sairastumisriski”, Puheloi- tyydytta rulevaa komentjaa.  Puheloiselta ei saa kiskomal- tiiviissa yhteistybssi. Yhteinen
Tasavallan presidentti nimit-  nen piivittelee Indeksitarkistuksen palle tu- lakaan henkils-

6 pasesikunnan paallikkéni  Armeija ei voi lisiti likun- leva, vuodesta zom alkava vuo-  kohtaista kantaa Nato-jasenyy-  junnan koulutuksessa olisi aja-

Vuodesta 2007 toimincen ken-  taa niin paljon, etti ongelmasta sittainen kahden prosentin ko= desta. Niin kauan kun asia i  teltavissa, mutta se lience liin  Puclustusvoimien tuleva komentaja Ari Puheloinen toivoo yleisen
raaliluutnantti Puheloisen per-  paistisiin, eiki kouluakaan voi rotus puolustusmenoihin tur-  ole poliittisella asialistalla, hin  kallis, Puheloinen sanoo. asevelvollisuuden siilyvin mahdollisimman pitkaan.

Helsingin Sanomat, 24.1.2009. (Muu tutkimusaineisto)

Me suomalaiset lilkumme liian vdhén. Lisdksi olemme liian lihavia ja syémme
vadrin. Tdtd mieltd on paitsi Puolustusvoimain entinen komentaja, niin moni
muukin. Arjessamme ja tydeldmaéssd tapahtuneet muutokset ovatkin vaikutta-
neet merkittdvasti fyysisen aktiivisuuden tasoomme ja liikuntatottumuksiimme:
suomalaisten fyysisen aktiivisuuden taso on laskenut voimakkaasti vain kah-
dessakymmenessd vuodessa. Kun ty6 yhd useammin on fyysisesti entistd vé-
hemman kuormittavaa, ja istuminen on merkittdvéassa roolissa myds vapaa-ajan
vietossa esimerkiksi tietokoneen kiyton ja television katselun muodossa, on
alettu puhua istuvasta eldmaéntyylistd (Juutinen-Finni, 2010; Matthews ym.,
2008).

Né&mai jokapdivdisen eldmédn muutokset ndkyvit myods suomalaisten fyysi-
sessd kunnossa: laajojen véestotutkimusten mukaan se on heikentynyt merkit-
tiavisti, ja heikentymisen ennustetaan jatkuvan myds tulevaisuudessa, joskin
samalla tilanne on my6s polarisoitunut ja polarisoituu edelleen: vaikka suurella
osalla vdestostd fyysinen kunto on heikentynyt, on osa vdestdstd erittdin
hyvékuntoisia, ja eri vdestoryhmien viliset erot ovat merkittdvid. (Heiskanen
ym., 2011). Fyysisen kunnon huononemista viestotasolla pidetdan huolestutta-
vana, silld huono fyysinen kunto ja vahdinen fyysinen aktiivisuus lisddvat mo-
nia terveydellisid riskejd - esimerkiksi syddn- ja verisuonitauteja sekd tuki- ja
litkkuntaelimiston sairauksia. Tdma4 taas saattaa johtaa terveydenhuollon meno-
jen voimakkaaseen kasvuun (Borodulin, 2006).
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Fyysisen aktiivisuuden edistdmisestd onkin tullut yksi lantisten yhteiskun-
tien avaintavoitteista. Kansanterveys ja siihen liittyvit kustannukset ja kustan-
nussddstot ovat saaneet paattdjat toimimaan: fyysisen aktiivisuuden lisddmisella
toivotaan vdhennettdvin sairastavuutta ja sitd kautta terveydenhuollon kustan-
nuksia.

Suomen kaltaisille jélkiteollisille yhteiskunnille on luonteenomaista in-
formaatioteknologian kaytto kaikilla elamén osa-alueilla eiké fyysinen aktiivi-
suus ole tdstd poikkeus. Tarkoitukselliseen urheiluun ja liikuntaan seké joka-
péivdisiin fyysisiin askareisiinkin liittyy usein monenlaista teknologiaa: niin eri-
laiset mittalaitteet (esimerkiksi sykemittarit ja aktiivisuusrannekkeet) kuin mit-
talaitteisiin liittyvat digitaaliset palvelutkin ovat yleisesti kdytossd osana arjen
aktiivisuutta, liikuntaa ja urheilua. Tdhédn saakka ndiden teknologioiden tutki-
muksessa on keskitytty niiden kiyttoon todellisen fyysisen aktiivisuuden mééa-
ran mittaamiseen (ennen kaikkea tutkimustarkoituksiin) tai niiden merkityk-
seen liikuntaan motivoivina tekijéind niin, ettd yksiloiden fyysisen aktiivisuu-
den taso lisddntyisi (vrt. esim. Bravata ym., 2007; Butte, Ekelund & Westerterp,
2012; Sjogren, Haapakoski, Kosonen & Heinonen, 2013). Tallainen tutkimuksel-
linen ldhestymistapa on sinéllddn helppo ymmartdd, kun ottaa huomioon edella
kuvatut tavoitteet fyysisen aktiivisuuden edistdmiseksi terveyssyiden vuoksi.

Téassd tyossani huomioni ei ole kuitenkaan liikuntateknologian avulla saa-
duissa mittaustuloksissa tai siind, vaikuttaako liikuntateknologian kaytto kayt-
tdjansd kdyttaytymiseen esimerkiksi fyysisen aktiivisuuden mddran tai muiden
eldmantapojen osalta. Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd, miksi ja kuinka
litkkuntateknologiaa kéytetddn kayttokontekstissaan sekd siitd, millaisia ovat ne
kayttdjien kokemukset, tunteet ja teknologialle antamat merkitykset, jotka kayt-
toon liittyvat. Yhdelld (ehké osittain itse kehittdmaélldni) sanalla ilmaistuna olen
kiinnostunut liikuntateknologian kdyttdjyydesti.

Tyoni sijoittuu tietojdrjestelmétieteen tutkimusalueelle, mikd kertoo myos
siitd, millaisina néden liikuntateknologiatuotteet ja —palvelut. Liikuntateknologia
on kaikkiallista teknologiaa, jossa fyysinen laite - joka meille useimmille en-
simmadisend tulee mieleen liikuntateknologiasta puhuttaessa - on vain pieni osa
siitd kokonaisuudesta, jonka avulla kukin kdyttdjd saavuttaa teknologian kay-
tolle asettamansa tavoitteet. Fyysinen laite muodostaa osan jarjestelmasts, joka
tuottaa kayttdjdlle hdnen kokemansa hyddyn ja arvon - laitteet ja kayttoliitty-
mit ovat siis oikeastaan vain jakelukanavia siten, kuin Vargo ja Lusch (2004)
asiaa kuvaavat uraauurtavassa palvelukeskeistd liiketoimintalogiikkaa (service
dominant logic) kdsittelevdssd tyossddan. Kayttdjad palveleva, fyysisistd laitteista,
verkkopalveluista ja erilaisista taustajdrjestelmistd muodostuva kokonaisuus
voidaankin ndhdi tietojdrjestelmind, jonka tarkoituksena on tyydyttdd kaytta-
jénsd tarpeita. Siksi tyoni teoreettisen esiymmaérryksen muodostumisessa erityi-
sesti tietojdrjestelmétieteen tutkimus on ollut merkittidvassa roolissa.

Kaikkiallisen, hyvinkin henkilokohtaisissa ja korkean sitoutumisen kon-
teksteissa kuten esimerkiksi liikunta kdytettavan teknologian kdyton ymmar-
tdminen vain yhden tieteenalan teoretisointiperinteen kautta ei kuitenkaan ole
mahdollista (vrt. esim. Yoo, 2010). Siksi tydssani esittaméni fenomenografiseen
analyysiin perustuva aineistoldhtoinen teoria onkin muodostunut monitieteisen
ihmistieteellisen késitteistdimisen ja ymmarryksen kautta: tyosséni nékyy paitsi
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tietojdrjestelmétieteen, niin myo6s esimerkiksi muiden kauppatieteiden seka lii-
kunta- ja yhteiskuntatieteiden vaikutus.

Téssd tyossd esittdmaéni teoria liikuntateknologian kayttdjyydestd ja malli
litkkuntateknologian kadyton kontekstista laajentavat tietojdrjestelmétieteessd ny-
kyisin vallitsevaa tapaa selittdd teknologian omaksumista ja kayttod. Lisdksi
tutkimukseni osoittaa myos sen, ettei nykyistd kaikkiallista teknologian kayttoa
ja kéyttdjyyttda voida ymmartdd vain yhden tieteenalan teoretisoinnin avulla.
Tutkimukseni tarjoaa liikuntateknologian alalla toimiville tieteelliseen tutki-
mukseen perustuvia tapoja ja tyokaluja paremmin ymmartdd liitkuntateknologi-
an kayttdjid ja hyodyntdd tatd ymmarrystd esimerkiksi tuotekehityksessd siten,
ettd liikkuntateknologia voi tulevaisuuden nykyistd paremmin vastata kayttdjien
sithen kohdistamiin moninaisiin odotuksiin.

1.1 Tutkimustehtivini

Valotan tédssd tyossd suomalaisten kéyttdjien ja liikuntateknologian vélistd suh-
detta: mitkd tekijdt vaikuttavat liikuntateknologian kayttoon ja millaiseksi lii-
kuntateknologian kéayttdjyys kéyttdjiensd arjessa muovautuu. Tutkimustehtd-
vandni on kokonaisvaltaisesti kuvata ja selittdd liikuntateknologian kayttoa ar-
jessa ja liikuntateknologian kayttoympaéristoissd. Tyossd kiinnostukseni kohtee-
na on nimenomaan teknologian ja sen kéyttdjan suhde, kayttdjan teknologiaan
kohdistamat odotukset ja hdnen sille antamansa merkitykset. En siis késittele
teknologian omaksumista (siis siitd, miksi ja kuinka kéyttdja padttdd ottaa tai
jattdd ottamatta liikuntateknologian kayttoon) enkd myoskéddn siitd, millaisia
vaikutuksia liitkuntateknologian kaytolld on kéyttdjansd fyysiseen aktiivisuu-
teen tai liikkumiseen muuten. Rajaukseni erottaa tyoni pddosasta aiemmasta lii-
kuntateknologiaa kasittelevasti tutkimuksesta: siind padhuomio on keskittynyt
ennen kaikkea liikuntateknologian vaikutuksiin ihmisten liikunnan harrastami-
seen ja fyysiseen aktiivisuuteen tai liikuntateknologiaan fyysisen aktiivisuuden
tason objektiivisena mittarina.

Tutkimustehtdvani voi yksinkertaisimmillaan muotoilla yhdeksi perustutki-
muskysymykseksi:

1. Miksi ihmiset kdyttavit liikuntateknologiaa?
Perustutkimuskysymyksestd olen johtanut neljd avustavaa tutkimuskysymysta:
i.  Millaisia ulottuvuuksia liittyy liikuntateknologian kayttoon?
ii.  Millaisia odotuksia liikuntateknologian kayttoon kohdistuu?
iii.  Millaisia merkityksia liikuntateknologialle annetaan?

iv.  Millaisia tarpeita liikuntateknologia kdyttdjénsa arjessa palvelee?

Tutkimuksessani vastaus edelld olevaan tutkimustehtdvdani ja siitd johdet-
tuihin tutkimuskysymyksiin esitetidn fenomenografiseen analyysiin perus-
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tuvana aineistoldhtoisend teoriana, jonka ydinkategoriaksi nousi kayttdjad ja
kayttod kokonaisvaltaiseksi kuvaava kayttdjyyden kasite.

Liikuntateknologia on esimerkki uudenlaisesta kaikkiallisesta informaa-
tioteknologiasta. Aiemman tutkimuksen perusteella tillaisen teknologian kayt-
to ja sen motiivit poikkeavat perinteisen teknologian vastaavista. T&lld perus-
teella tutkimustehtdva tdydentyi tutkimusprosessin aikana toisella perustutki-
muskysymyksella:

2. Miten teknologian kaikkiallistuminen ja sen kédyton kontekstien muut-
tuminen vaikuttavat teknologian omaksumisen ja kdyton selittimiseen
tietojédrjestelmitieteen tutkimuksessa?

1.2 Tyon keskeiset kisitteet

Olen koonnut tyon kannalta keskeisimpien késittelyiden madritelmét osaksi ta-
td johdantolukua. Uskon, ettd tilld tavalla lukijan on helpompi hahmottaa tyon
taustalla olevaa ajattelua sekd ymmartad ja arvioida tyon teemojen myshempéaa
kasittelyd. Olen pitdanyt esittiméni méédritelmat Iyhyind ja ytimekk&dind. Myo-
hemmin tdssd tyossd kasittelen kutakin néistd késitteistd myos laajemmin ja lii-
tan kasitteiden madrittelyn aiempaan tieteelliseen keskusteluun.

1.21 Liikunta ja liikkuminen

Liikunta on vapaaehtoista ja tietoista, yksilon keskimé&drdisen fyysisen aktiivi-
suuden tasoa merkittivampéd fyysistd aktiivisuutta, jonka tavoitteena on ennen
kaikkea jokin muu kuin arjen askareiden tai tyttehtdvien suorittaminen, siis
esimerkiksi virkistys, fyysisestd kunnosta huolehtiminen tai kilpailu. Téll4 ta-
valla esitetty liikunnan ké&site on laaja, ja se pitdd sisédllddn niin terveys- ja kun-
toliikunnan kuin urheilunkin rajaten kuitenkin kisitteen ulkopuolelle suurim-
man osan ns. arki- ja hyo6tyliikunnasta, joihin voidaan viitata myos termilla liik-
kuminen.

On tdrkedd huomata, ettd suomen kieli on yksi harvoista kielistd, joissa lii-
kunta ja urheilu erotetaan terminologisesti toisistaan. Tassd tyossd kdytetddn
peruskasitteend kasitettd liikunta. Késitettd urheilu kdytettdessd viitataan selke-
dn suoritussuuntautuneeseen ja ehkd jopa kilpailuorientoituneeseen toimintaan.

Liikunnan ohella voidaan puhua my®s liikkkumisesta. Se on yksilon fyysis-
td aktiivisuutta, joka on osa hédnen arkeaan ja siind toimimista. Liikkuminen ké-
sitteend pitdd sisdllddn esimerkiksi arjen askareisiin ja tydtehtdvien suorittami-
seen liittyvan fyysisen aktiivisuuden, joka nykyisin yhd useammin tulee ha-
vainnoiduksi ja mitatuksi esimerkiksi erilaisten aktiivisuusmittareiden tai vaik-
kapa dlypuhelimien avulla. Eron tekeminen niiden kahden kisitteen vélilld on
tarkedd siksi, etteividt esimerkiksi fyysisen aktiivisuuden terveyshyodyt riipu
siitd, onko fyysisessd aktiivisuudessa kyse tarkoituksellisesta liikunnasta vai
liikkumisesta, vaikka liikuntaa harrastamattomiin usein viitataankin esimerkik-
si kasitteelld ”liikkumaton kansanosa”.
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1.2.2 Kaikkiallinen teknologia

Kaikkiallinen teknologia on teknologiaa, jonka kaytto ei rajoitu informaatiotek-
nologian perinteisiin kéyttotilanteisiin ja -ymparistoihin, vaan sitd kdytetdan
ajasta ja paikasta riippumattomasti niin ammatillisissa kuin henkilokohtaisissa-
kin tilanteissa. Kaikkiallisesta teknologiasta kéytetddn suomen kielessd usein
myos sitaattilainaa ubiikki teknologia, mutta olen p&dadtynyt kdyttaimdan tadssa
tydssd paremmin suomen kieleen sopivaa ja helpommin ymmérrettdvad sanaa
kaikkiallinen, joka on ilmeisesti Mika Mannermaan (2008) kehittdma vastine eri-
laisille sitaattilainoille. Nykyisin kdytdssd oleva liikuntateknologia on ldhes
poikkeuksetta kaikkiallista teknologiaa.

1.2.3 Liikuntateknologia

Tarkoitan liikuntateknologialla® tdssd tyossd kaikkia sellaisia digitaalisia, infor-
maatioteknologiaan perustuvia kokonaisuuksia, joiden avulla voidaan mitata,
tallentaa ja analysoida liikuntaan ja muuhun fyysiseen aktiivisuuteen liittyvaa
dataa sekd jalostaa sitd kdyttdjan tarpeiden mukaisesti.

Liikuntateknologiatuotteen kokonaisuus voi sisdltdd paitsi jonkin fyysisen
laitteen, niin myo6s monenlaisia ohjelmistoja ja digitaalisia palveluja. Siind on
kyse paitsi IT-artefaktista, niin my®os tietojdrjestelméstd, jota hyodynnetdan lii-
kunnan, urheilun ja fyysisen aktiivisuuden yhteydessd. Modernia digitaalista
litkkuntateknologiaa voidaan tarkastella my6s palvelukeskeisen liiketoimintalo-
giikan (service dominant loigic) ndkokulmasta, jolloin keskeisend vaihdannan
kohteena néhdé&én olevan palvelun, ja litkkuntateknologia ndhddan tdmén palve-
lun jakelukanavana.

1.24 Arvo

Kaytéan tyossani Holbrookin (1996) esittdimdd arvon madritelmésd, jonka mukaan
jonkin objektin (esim. jonkin tuotteen) arvo jollekin subjektille (esim. kayttdjélle)
on subjektin vuorovaikutteiseen kokemukseen objektista perustuva suhteelli-
nen ja subjektin mieltymyksid (preferenssejd) heijastava kokemus. Arvo on aina
suhteellinen eli vertailtavissa, henkilokohtainen sek& konteksti- ja tilannesidon-
nainen.

1 Liikuntateknologian (sports technology) kisite ei ole kansainvilisessd tarkastelussa
millddn tavoin vakiintunut. Esimerkiksi Routledge Handbook of Sports Technology
and Engineering (2014) ei késittele kdytannossa lainkaan itsendisid liikuntaan ja ur-
heiluun liittyvid informaatioteknologian sovelluksia, vaan sen painopiste on lidhes
yksinomaan perinteisissa litkuntavilineissd, esimerkiksi palloissa, polkupy®drissd ja
suksissa sekd niihin liittyvassd materiaalitekniikassa. Suomalaisessa kielenk&ytossa
litkkuntateknologian kisite tuntuisi sen sijaan olevan vakiintumassa tarkoittamaan
nimenomaan erilaisia digitaalisia informaatioteknologian sovelluksia, joita hyodyn-
netdédn osana liikuntaa.
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1.2.5 Konteksti

Konteksti on yleisesti kidytetty kisite tietojdrjestelmatieteen tutkimuksessa, mut-
ta jostain syystd sitd kdytetddn usein ilman, ettd termid maédriteltdisiin tdsmalli-
sesti. Dey (2001) on esittdnyt kontekstille mé&ritelmén, josta johtaen teknologian
kdyton kontekstissa on kyse mistd tahansa sellaisesta seikasta, jota voidaan pi-
tdd merkityksellisend teknologian ja sen kdyttdjan kannalta, mukaan lukien tek-
nologia ja kayttsjd itse.

Téssd tydssd ymmarran kontekstin kasitteen edelld esitettyd laajemmin, ja
esitdn yhtend tyoni tuloksena mallin liikuntateknologian kayton kontekstista ja
sen ulottuvuuksista. Mallissani jakanut liikuntateknologian kayton kontekstin
neljdén eri tasoon, jotka muodostavat kehdmdisen rakenteen.

Kéayttokonteksti muodostuu teknologian kayton todellisesta, fyysisestd ja
kognitiivisesta ympadristostd kayttotilanteessa. Yksilollisen tason konteksti
muodostuu teknologiaa kayttdvan yksilon omasta kokemusmaailmasta, arvois-
ta ja arvostuksista, jotka liittyvat yhtdalta kiytettdvaan teknologiaan, toisaalta
sithen toiminnalliseen ympaéristoon (esim. litkunta), jossa teknologiaa kiytetdan.
Sosiaalinen konteksti muodostuu siitd yksilon vélittomaéstd sosiaalisesta maail-
masta, jossa teknologiaa kéytetddn. Yhteisollinen konteksti taas muodostuu siité
laajemmasta yhteisostd, jossa teknologiaa kaytetddn. Yhteisollinen konteksti voi
olla siis esimerkiksi suomalainen yhteiskunta ja sen sisdltimét rakenteet.

Naistd kontekstin tasoista kolme ulointa on hahmotettavissa esittaméssani
aineistoldhtoisessd teoriassa, kdyttokonteksti taas on ldhelld sitd, mitd esimer-
kiksi Dey (mt.) tarkoittaa kontekstilla oman méaé&ritelméansd perusteella.

1.2.6 Toimijuus ja kdyttdjyys

Fenomenografiaan perustuva aineistoldhtoinen teoria liikuntateknologian kayt-
tdjyydestd on tdmdn tydn keskeisin tulos. Kayttdjyys on yhteiskuntatieteissa
yleisesti kdytetyn toimijuuden (agency) kdsitteen laajennus tai muunnos.

Toimijuudella tarkoitetaan yksilon mahdollisuuksia ja halua toimia itse-
néisesti ja tehdd omia, vapaita valintoja (Barker, 2008, s. 182). Kayttdjyys on tds-
td johtaen toimijuutta, jossa kiinnostuksen kohteena on jonkin asian, tdssd tyos-
sd liikuntateknologian, kaytto yksilon omasta vapaasta valinnasta. On tdrkeda
huomata, ettéd toisin kuin késite kayttd, kiyttdjyys sisiltdd kayton ohella myos
muita ulottuvuuksia.

Teknologian kayttdjyyteen liittyy esittdméni teorian mukaan nelja keskeis-
td ulottuvuutta: sosiaalisuuden ulottuvuus, kédyton toiminnallinen konteksti
(tdssd tyossd oma liikunta), teknologian ulottuvuus sekd informaation ja palve-
lun ulottuvuus. Kayttdjyys ilmenee aina sosiaalisissa maailmoissa, jotka sisalta-
vat kdyttdjyyttda muovaavia rakenteita. Yksilon teknologian kadyton seurauksena
kokema arvo médrittyy kiyttdjyyden kautta.

1.2.7 Rakenne

Rakenne (structure) on Giddensin (1983, 1984) esittimén rakenteistumisteorian
(structuration theory) keskeisin kasite. Teorian mukaan yhteistissa ja yhteiskun-
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nissa on olemassa ndakymattomid, yksilon vaikutuspiirin ulottumattomissa ole-
via ja hédnestd riippumattomia rakenteita, jotka vaikuttavat yksiloon ja hdnen
toimintaansa (siis kdytannossa toimijuuteen).

Rakenne on yksilostd riippumaton sosiaalisen jérjestelmén sdannonmukai-
suus, joka madrittdd todellisuutta tai toimintaa (Giddens, 2009, ss. 89-90). Ra-
kenteet voivat joko rajoittaa toimintaa, ohjata sitd tai tehdd sen mahdolliseksi.
Ne ovat my0s kaksitahoisia: toisaalta inhimillinen toiminta luo ja uusintaa naita
(sosiaalisia) rakenteita, toisaalta ne ovat toiminnan edellytys tai este.

Esimerkkejd rakenteista ovat perinteet, instituutiot ja rituaalit, mutta myos
esimerkiksi erilaiset jaetut oletukset ja odotukset vaikkapa kansalaisuudesta
("Mité on olla kunnon kansalainen?”) tai kansalaisten kayttaytymisestd (”Miten
kunnon kansalainen kayttdytyy?”) ovat rakenteita. Yhteistjen ja yhteiskuntien
rakenteiden havaitseminen ja niiden huomioon ottaminen omassa toiminnassa
on keskeinen tekijd ko. yhteisoon tai yhteiskuntaan kuulumiselle (Yuval-Davis,
2006).

1.3 Tamain tyon lahtokohtia

Tdssd tyossd on monessa suhteessa keskeistd muutos - ehkéd jossain suhteessa
jopa murros. Kuten seuraavassa luvussa kerron, tamé tyd on kédytannossa yli
kymmenen vuoden havainto-, ajatus- ja tyoprosessin tulos. Uskon, ettd tyoni
tapauksessa pitkéstd prosessista on ollut merkittavad hyotyéa: taaksepdin katso-
en nikee selvemmin merkityksellisid kehityskulkuja, mikéd helpottaa tulosten
asettamista kokonaisuuteen ja oikeisiin mittasuhteisiin.

1.3.1 "Tutkija luo kohteensa ja vastaa siitd”

Olen Kkirjoittanut tyoni monilta osin mind-muodossa. Se ei ole tiedekuntamme
tai tieteenalamme ttissd kovinkaan tavallista. Haluan mind-muodon kaytolld
kuitenkin lisdtd tyoni ja tutkimusprosessini lapindkyvyyttd. En usko, ettd perin-
teinen tapa kayttdd passiivimuotoa ndenndisen objektiivisuuden vaikutelman
luomiseksi on oikea valinta nyt késilld olevani tutkimuksen kaltaisen tyon yh-
teydessa.

Teoksen ”Vaeltavat metodit” (2010) ensimmaéisen osan nimi on ” Tutkija luo
kohteensa (ja vastaa siitd)”. Tam& on myo6s minun ndkemykseni tieteelliseen tut-
kimukseen - erityisesti positivismin perinteestd irralliseen ihmistieteelliseen
tutkimukseen liittyen. Olen itse valinnut tutkimuskohteeni, rajannut sen tutki-
musaiheeksi, kerdnnyt suurimman osan tutkimusaineistoista ja analysoinut ne.
Téasséd tilanteessa olisi vadrin antaa vaikutelma, ettd tutkimukseni olisi syntynyt
ikddn kuin automaattisesti ja objektiivisesti niin kuin passiivimuodon kaytto
tietylld tavalla antaa ymmartdd. Mind-muotoa kdyttden otan vastuun tekemdis-
tidni tutkimuksesta ja sen tuloksista. Samasta syystd raportoin mahdollisimman
tarkasti ja totuudenmukaisesti myos tutkimusprosessini ja tutkimuksessani te-
keméini metodologiset valinnat.
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En ole kuitenkaan tehnyt tutkimustani yksin. Olen tutkimusprosessini ai-
kana tyoskennellyt kahdessakin aiheeseen liittyvéssd tutkimushankkeessa, jois-
sa on saatu myos timén tyon kannalta merkityksellisid tutkimustuloksia. Néi-
den tulosten osalta kidytdn tytssdni me-muotoa, jolla tuon esille muiden tutki-
musprojekteihin osallistuneiden kontribuution merkityksen. Tahan liittyvét te-
kijatiedot selvidvat tyoni lahdeviitteistd ja -luettelosta.

1.3.2 Miksi olen kirjoittanut suomeksi?

Olen kirjoittanut tyoni suomeksi. Jostain syystd se on nykyisin suomalaisessa
tiedeyhteisossd valinta, jota joutuu joskus perustelemaan. Pdaddyin suomen kie-
leen ennen kaikkea valitsemani tutkimusmenetelmin ja -aiheen vuoksi. Tutkin
aihetta (lilkunnassa kéytettdva teknologia), joka kiinnittyy hyvin voimakkaasti
suomalaiseen kulttuuriin: jo pelkdstddn se, ettei sanan “liikunta” kaltaista, ur-
heilusta poikkeavaa sanaa ole kovinkaan monessa kielessd, kertoo ilmion suo-
malaisuudesta.

Myos valitsemani tutkimusmenetelmd, fenomenografia, puolsi suomen
kielen kdyttod tyon raportoinnissa. Fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita
ihmisten késityksistd tutkittavasta ilmiostd, ja kieli on ajattelun ja k&sitysten
muodostamisen sekd niiden ilmaisemisen véline (Huusko & Paloniemi, 2006).
Tamén seurauksena myos fenomenografista tutkimusta tekevan tutkijan kes-
keinen tyovéline on kieli - nimenomaan tutkimusalueen kontekstin ja kulttuu-
rin ilment&djand. En usko, ettd olisin pystynyt vastaavaan tulkinnalliseen herk-
kyyteen ja raportoinnin tarkkuuteen muulla kuin didinkielell&ni.

Liséksi on tiarkedd, ettd tiedettd tehdiddn ja tieteestd kirjoitetaan myds suo-
meksi, vaikka ymmaérrdn myos kansainvalistymisen merkityksen ja tarkeyden.
Suomen kielen lautakunta on todennut, ettei kansainvilistymistd “tule nihda
vain yksikielistymisend (ts. englanninkielistymisend) vaan harkitusti suun-
niteltuna rinnakkaiskielisyytend, jonka olennainen osa on myo6s suomen kielen
asemasta huolehtiminen tieteen ja korkeimman asiantuntijuuden kielend”
(Luukka, 2010). Olen tdstd lautakunnan kanssa tdysin samaa mielt.

Téarked syy valinnalleni kirjoittaa tyoni suomeksi on myds ammatillinen
identiteettini opettajana. Toivon, ettd tdmd vaitoskirjani toimii paitsi osoitukse-
na kyvyistdni tutkijana, niin mahdollisesti my6s apuna ja oppimateriaalina kai-
kille niille suomalaisille, jotka ovat kiinnostuneita teknologian asettumisesta ja
asettamisesta arkemme osaksi. Olen kdyttinyt mahdollisimman hyvé&d ja ym-
mérrettdvdd suomea, minkd uskon helpottavan myos tutkimukseeni liittyvaan
teoreettiseen taustaan perehtymista.

1.4 Tyo ja sen rakenne

Olen kirjoittanut tyoni siten, ettd sen voi lukea alusta loppuun niin, ettd tyoni ja
tutkimukseni ”“suuri tarina” paljastuu lukijalle vihitellen hinen edetessddn
tyosséni eteenpédin. Olen kuitenkin joutunut tekeméén joitakin sellaisia tyon ja-
sentdmiseen ja kirjoittamiseen liittyvid valintoja, ettei tdima tavoite valttamatta
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toteudu aivan kaikkien lukijoiden osalta. Siksi esittelen seuraavaksi tyoni ra-
kenteen ja rakenteen eri osien suhteet toisiinsa.

1.41 Tyon rakenne

Tyoni koostuu neljdstd osasta ja yhteensd kahdeksasta luvusta. Ensimmaéisessa
osassa (luvut 1 ja 2) johdatan lukijan tutkimusaiheeseeni ja kerron, kuinka tut-
kimukseni on toteutettu. Tutkimuksen metodologisten valintojen ja tutkimuk-
sessa kaytettyjen aineistojen esitteleminen heti monografiaksi kirjoitetun tutki-
muksen alussa ei ole kovin yleistd, mutta olen paddtynyt tdhdn siksi, ettd lukija
paremmin ymmadrtdisi myohempien osien merkityksen kokonaisuuden kannal-
ta. Erityisesti tdrkedd tdméd on siind mielessd, ettei tutkimukseni aineistoldhtoi-
send sisdlld varsinaista teoreettista viitekehystd, vaan tuon teeman kannalta
merkityksellisen aiemman tutkimuksen osaksi tyotani esiymmaérrykseni esitte-
lyn ja esittdméni aineistoldhtoisen teorian integraation kautta.

Tyoni toisessa osassa (luvut 3, 4 ja 5) esittelen tutkimusaiheeseen liittyvan
esiymmarrykseni ja sen toiminnallisen maailman (litkunta), johon tutkimusai-
heeni sijoittuu. Kuvaan tdhén liittyen teknologian kehittymisen seurauksena ta-
pahtunutta teknologian aseman muuttumista ja kaikkiallistumista sekd siitd
seuraavaa kdyttdjan aseman muuttumista. Esittelen myos teknologian omak-
sumisen ja kdyton tutkimuksen jatkumon teknologisesta determinismistd vo-
luntarismiin ja tutustutan lukijan tutkimuksen temaattiseen ja toiminnalliseen
maailmaan, suomalaisten liikunnan harrastamiseen.

Varsinaiset tutkimustulokseni esittelen osassa kolme (luvut 6 ja 7). Tutki-
mukseni pddtulos on fenomenografiaan perustuva aineistoldhtoinen teoria lii-
kuntateknologian kéyttdjyydestd, jonka esittelen luvun kuusi aluksi. Lisdksi
olen luomani teorian pohjalta hahmotellut nykyistd laajemman kontekstin k-
sitteen mallin, jonka esitdn luvun kuusi lopussa. Esittdméni aineistoldhtoinen
teoria on ns. substantiivinen teoria eli se kiinnittyy siihen toiminnalliseen maa-
ilmaan (liikkunta), jota varten se on luotu.

Valitsemani tutkimusmenetelmin, fenomenografian, kanssa monessa suh-
teessa samankaltaiselle aineistoperustaiselle teorialle (GT, grounded theory) tut-
kimusmenetelmidnd on ominaista ns. teoreettisen integraation vaihe, jossa
aiempi muodostetun substantiivisen teorian kannalta merkityksellinen teoreet-
tinen tieto liitetddn esitettyyn teoriaan tavoitteena, ettd substantiivisesta teorias-
ta voidaan integraation avulla alkaa kehittdd yleistd, ns. formaalia teoriaa. Fe-
nomenografialle taas on tyypillistd, ettd kuvauskategorioita muodostettaessa
kdyddan jatkuvaa vuoropuhelua olemassa olevan teorian kanssa. Olen tdahdn
tyohon lainannut GT-menetelmastd kuitenkin erillisen teoreettisen integraation
vaiheen: luvussa seitsemén kisittelen teoreettisen integraation mahdollisuuksia
ikddn kuin makrotasolla ottaen huomioon esittdméni aineistoldhtoisen teorian
kokonaisuudessaan. Kutsun tdtd makrotason tarkastelua esittimddni aineisto-
léhtoistd teoriaa ympéardiviaksi aiemman teorian kehdksi. Teoreettisessa integ-
raatiossa hyodynnén sekd omaa, luvuissa 3-5 esittelemé&éni esiymmarrystani, et-
td muuta, tutkimusprosessini aikana karttunutta teoreettista ymmarrysta. Tama
osuus on merkityksellinen siksi, ettd katson sen avulla osoittavani todeksi yh-
den tutkimusprosessini aikaisen merkittdvan havainnon: kun teknologia muut-
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tuu kaikkialliseksi ja sitd aletaan kadyttdd yhd henkilokohtaisemmissa kaytto-
konteksteissa, ei teknologian kdyttdd ole endd perusteltua selittdd vain yhden
tieteenalan (siis esimerkiksi tietojdrjestelmaitieteen) tutkimuksen ja teoretisoin-
nin avulla. Téllaisen teknologian kéyton selittimiseen monitieteinen ldhesty-
mistapa on selvisti toimivampi ratkaisu.

Tyoni padttdd yhdestd luvusta (luku 8) koostuva neljds osa. Tdsséd osassa
pohdin tutkimukseni onnistumista, luotettavuutta ja eettisid aspekteja. Myos
tutkimukseni merkityksen arviointi ja rajoitteiden pohdinta ovat tdssd osassa.
Lisdksi esitdn tutkimuksen kaytdnnon tuloksina muodostuneet kuusi teesid lii-
kuntateknologiasta, joiden toivon olevan hyodyllisid esimerkiksi alan yrityksille.
Tyoni pdittyy esitykseeni siitd, millaisia jatkotutkimussuuntia tutkimukselleni
on tunnistettavissa.

1.4.2 Tekstiosuuksien uudelleen kaytto ja itseensd viittaaminen

Niin kuin tdstd tyostd myohemmin kdy ilmi, tutkimukseni on suhteellisen pit-
kdn prosessin tulos: varsinainen tutkimusty6 on alkanut vuonna 2010, mutta
tutkimusaiheen kehkeytyminen jo aiemmin, vuonna 2005. Olen osittain tehnyt
tutkimustani kahdessa Jyvadskyldn yliopiston tutkimushankkeessa Sedospo
(vuosina 2010-2012) ja Biogame (vuosina 2014-2016). Tama véitoskirjani on ko-
konaisesitys tutkimusmatkastani tutkimusaiheen kehkeytymisestd alkaen. Vii-
toskirjani ei ole kuitenkaan kummankaan edelld mainitun tutkimushankkeen
virallinen tulos.

Johtuen tutkimusprosessini pitkdstd kestosta ja siitd, ettd olen tehnyt tut-
kimustani em. hankkeissa, olen jo aiemmin julkaissut joitakin tuloksia julkai-
suissa, joita olen kirjoittanut niin yksin kuin yhdessi tutkijakollegoideni kanssa.
Téstd johtuu, ettd viittaan osittain julkaisuihin, joissa olen ollut ainakin yksi kir-
joittajista. Niissd on esitetty timén tyon kokonaisuuden kannalta merkitykselli-
sid tuloksia tai sellaista tietoa, joka on tyon taustan kannalta merkittdvad. Ta-
mén viitoskirjan keskeiset tulokset (fenomenografiaan perustuva aineistoldh-
toinen teoria ja siithen perustuva laajennetun kontekstin malli) ovat kuitenkin
tdysin omaa kontribuutiotani, uusia ja aiemmin julkaisemattomia.

Téaysin itse kirjoittamieni julkaisuiden osalta olen vihdisessd méaarin kayt-
tanyt niiden tekstid my0s tdmén vaitoskirjani osana. Tamé on tietoinen valinta,
enkd pidd tdtd tekstien uudelleen kdyttod Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(Hyvid tieteellinen kiytinto ja sen loukkausepdilyjen kisitteleminen Suomessa 2012,
2012, s. 9) médrittelemdnd itsensd plagioimisena ja sitd kautta piittaamattomuu-
tena hyvéstd tieteellisestd kaytannostd. Tdssd vditoskirjassa esittdméni tutki-
mustulokset ovat uusia ja aiemmin julkaisemattomia, ja uudelleen kdyttamani
tekstiosuudet liittyvét ainoastaan nédiden tulosten ja tekemieni menetelmallisten
valintojen taustoittamiseen.



2 TUTKIMUS JA SEN TOTEUTTAMINEN

Kun iPhonet saapuivat Nokian pddkonttoriin, yksi johtajista vei oman puhelimensa
heti ensimmidisend iltana kotiin. Hin tutki sitd niin innokkaasti, ettd hinen nelivuotias
tyttirensikin kiinnostui. Johtaja antoi kokeeksi puhelimen tyttirelleen. Tima oppi heti
kiyttimdin sitd.

Illalla, kun vanhemmat olivat menossa nukkumaan, heidin makuuhuoneensa ovelle
ilmestyi unenpdpperdinen nelivuotias, jolla oli kysymys: "Saanko ottaa sen taikapu-
helimen yoksi tyynyni alle?" Silli hetkelld tuo Nokian johtaja ymmiirsi, ettd nyt hinen
firmansa on pulassa. - Lauri Malkavaara Helsingin Sanomien kirjoituksessa ”Miksi
Nokia romahti?”, 12.6.2011.

Tadssd luvussa kuvaan, kuinka olen toteuttanut tutkimukseni. Esittelen tutki-
mukseni toteuttamisen kolmen eri prosessin kautta. Kuvaan yht&élts sitd reaa-
lista prosessia, jossa tutkimukseni on muovautunut, toisaalta sitd menetelmal-
listd prosessia, jota olen valitsemani tutkimusmenetelmén perusteella noudat-
tanut. Tdstd menetelmadllisestd prosessista olen vield ottanut tarkemman tarkas-
telun kohteeksi kerddmaéni aineiston analyysiprosessin, jonka lopputuloksena
on syntynyt tdssd tyossd esittdmaéni aineistoldhtoinen teoria.

Tutkimusprosessini on alkanut jo kauan ennen varsinaisen konkreettisen
tutkimuksen ja aineistonkeruun kdynnistymistd tutkimustehtdvan kehkeytymi-
selld. Tamdn kehkeytymisen aikana teknologinen toimintaympérist6 muuttui
merkittdvasti mm. sosiaalisen median synnyn ja teknologian laajan kaikki-
allistumisen seurauksena. Kuvaan tdssd luvussa lyhyesti myos néitd tutkimuk-
seni kannalta merkittdvid toimintaympariston kehityskulkuja.

Keskeinen sisdlto tdssd luvussa on myos se, millaisella menetelmailld olen
ratkaissut tutkimustehtdvéani. Esittelen tyoni empiirisen aineiston ja sen kerda-
misen. Sen jdlkeen kerron aineiston kisittelystd ja siitd, kuinka tutkimuksen tu-
loksena olevaan aineistoldhtdiseen teoriaan on paadytty.

Kuvaan tutkimukseni synnyn kolmen eri prosessin kautta. Seitsenvaihei-
nen reaalinen tutkimusprosessi kuvaa tutkimusprosessiani kokonaisuudessaan,
kolmivaiheinen fenomenografisen tutkimuksen prosessi kuvaa tutkimukseni
menetelmallisid padadvaiheita ja viisivaiheinen aineiston analyysin ja teorian
muodostuksen prosessi kuvaa, kuinka kadytannossa olen pditynyt esittdimaani
aineistoldhtoiseen teoriaan ja siihen liittyvaan kontekstin malliin.
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2.1 Aiempi tutkimus

Tamén tyon tutkimuskohteena on yksildiden liikuntateknologian kaytts. Jos
tutkimuskohdetta tarkastellaan korkeammalla abstraktiotasolla, siind on kyse
teknologian kaytostd yksilon arjessa, yksityisen eldmén piirissd osana hénelle
merkityksellistd harrastusta, johon yksilo saattaa sitoutua hyvinkin voimak-
kaasti.

Liikuntateknologiaa sindllddn on tutkittu jo paljon. Tutkimuksen painopis-
tealueet ovat olleet kuitenkin erilaisia kuin tédssd tydssd. Aiemmasta (digitaali-
seen) liikuntateknologiaan liittyvidstd tutkimuksesta on erotettavissa kaksi paa-
tutkimusaluetta.

Suurin osa tutkimuksesta on suuntautunut selvittimaan digitaalisen lii-
kuntateknologian roolia kéyttdjansd aktivoimisessa fyysisesti aktiivisempaan
eldiméntapaan ja erilaisten yleisesti kdytossa olevien liikuntasuositusten noudat-
tamiseen (esim. Marcus, Ciccolo & Sciamanna, 2008). Niissd tutkimuksissa lii-
kuntateknologiaa ja sen kayttod peilataan ennen kaikkea erilaisiin kayttdytymi-
sen muutosmalleihin ja motivaatiopsykologian teorioihin. Tulokset ndistd tut-
kimuksista ovat olleet keskendén ristiriitaisia Esimerkiksi Sjogren, Haapakoski,
Kosonen ja Heinonen (2013) toteavat katsausartikkelissaan, ettei heiddn analy-
soimiensa satunnaistettujen ja kontrolloitujen tutkimusten perusteella liikunta-
teknologian vaikuttavuudesta fyysisen aktiivisuuden lisd&jana liikuntainterven-
tioissa voida vield olla varmoja, vaan asia vaatii lisdtutkimuksia.

Toinen merkittdva tutkimusalue liittyy liikuntateknologian kayttoon en-
nen kaikkea mittalaitteena. Téllaisissa tutkimuksissa on yhtdalta tutkittu liikun-
tateknologian tuottaman mittaustiedon (ennen kaikkea fyysistd aktiivisuutta
koskevan tiedon) luotettavuutta, toisaalta liikuntateknologiaa on taas kdytetty
fyysisen aktiivisuuden mittaamiseen mit4 erilaisimmissa koeasetelmissa ja mita
erilaisemmilla kohderyhmilld. Usein liikuntateknologialla tuotettua tietoa fyy-
sisestd aktiivisuudesta pidetddn ndissd tutkimuksissa objektiivisena informaa-
tiona, jota sitten verrataan esimerkiksi itse raportoituun liikunnan méaraan, ko-
ettuun hyvinvointiin tai kuntoon (esim. Collings ym., 2016; Waller ym., 2016).

Edelld kuvattujen kahden paatutkimusalueen suosio on helppo ymmartad,
kun pohtii jo johdannossa esille tuomaani fyysisen aktiivisuuden jatkuvaa véa-
henemistd ldnsimaisissa yhteiskunnissa ja siihen liittyvédd terveydenhoito- ja
muiden kustannusten kasvua. Kyse on niin taloudellisesti kuin inhimillisestikin
merkittdvistd ongelmasta, jota on luonnollista pyrkid tutkimuksellisesti ratkai-
semaan.

Téssd tyossd tarkastelen litkuntateknologiaa ennen kaikkea kuitenkin sen
kdyton ja kdyttdjyyden ndkokulmasta. Tavoitteenani on ymmaértdd, miksi lii-
kuntateknologiaa kdytetddn, mihin tarkoituksiin sitd kdytetdan, millaisia merki-
tyksid sille annetaan ja millaisia kokemuksia ja tunteita sen kayttoon liittyy eri-
laisissa kdyttoympadristoissd ja -konteksteissa. Tdssd on siis tutkimuksellinen
aukko, jota pyrin kattamaan.

Moniin (informaatio)teknologian sovelluksiin (ennen kaikkea matkapuhe-
limiin) liittyen on toki tehty tutkimusta vastaavan kaltaisista ldhtokohdista,
mutta ndissd tutkimuksissa saadut tulokset eivét ole yleistettdvissd litkuntatek-
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nologiaan, koska se on teknologiana kokemuksellisesti hyvin erilainen kuin
esimerkiksi matkapuhelin: liikuntateknologian kaytto liittyy yksilon kannalta
hyvin henkilokohtaisiin ja yksityisiin, usein erittdin voimakkaan sitoutumisen
konteksteihin, esimerkiksi intohimoiseen liikunnan ja urheilun harrastamiseen.

Matkapuhelimen kayttokontekstit taas ovat selvésti moninaisempia ja
yleisempié - toki nekin voivat olla hyvin henkilokohtaisia ja yksityisid. Kyse on
samanlaisesta kéyttdjyyden erosta, kuin mistd Pantzar ja Kotro (2002) puhuvat
teknologioiden kuluttamisen kulttuurisen maiseman muutoksia késittelevassa
artikkelissaan: aiemmat tyon ja uhrauksien hyveet ovat korvautuneet vapaudel-
la ja nautinnolla digitaalisen teknologian tultua osaksi ihmisten eldmad. Siksi
uuden, yksityiseen ja henkilokohtaiseen liittyvan teknologian kayttod ja kaytta-
jyyttd ei voidakaan endd ymmadrtdd samoista lihtokohdista kuin perinteisen
teknologian kayttod aiemmin.

Myo6hemmin tdssé tyossd esittelen esiymmaérrykseeni kuuluvaa teknologi-
an kesyttdmisen teoriaa. Siihen liittyen on tehty lukuisia tutkimuksia, joissa on
tutkittu esimerkiksi kodinkoneiden ja viihde-elektroniikan, mutta ennen kaik-
kea ”perinteisen” informaatioteknologian kesyttdmistd (Haddon, 2006). Esi-
merkkejd téllaisesta tutkimuksesta ovat Silverstonen (1994) tutkimus televisios-
ta arjen osana tai suomalaisen kdnnykkédkulttuurin syntyd kuvannut Kopomaan
(2000) tutkimus ”Kénnykkdyhteiskunnan synty”, jossa todettiin matkapuheli-
men tiivistineen suomalaisten tilaa ja arkea sekd muuttaneen sosiaalisuutta.

Aivan viime vuosina eli noin vuodesta 2011 my®os tutkimusmaailmaa on
alkanut kiinnostaa (sensori)teknologian kehittymisen ja halventumisen myota
syntynyt uusi ilmid, mitattu minuus (quantified self) tai itsensd mittaaminen (self-
tracking). Molemmat késitteet ovat sateenvarjokasitteitd ja ainakin osittain tois-
tensa synonyymeja, joille ei ole olemassa yksiselitteistd madritelm&a. Niissd on
kuitenkin kyse yksilon (“itsen”) ja hdnen arkensa mittaamisesta ja maarallista-
misestd. Mittaaminen kohdistuu mm. yksil6llisiin fysiologisiin ja psykologisiin
muuttyjiin ja tuntemuksiin (esim. uni, fyysinen aktiivisuus, mieliala, stressitaso),
suorituskykyyn sekd ympdristoon ja sen kanssa tapahtuvaan vuorovaikutuk-
seen. Ilmion teoretisoinnin pddpaino oli aluksi kognitiivisen tai kdyttdytymis-
psykologian aloilla (Lupton, 2014), mutta viime aikoina teoretisointi on laajen-
tunut esimerkiksi viestintd-, yhteiskunta- ja liikuntatieteisiin (Lomborg &
Frandsen, 2016), minka lisdksi olemme omassa tutkimuksessamme kisitelleet
ilmiotd myos tietojdrjestelmitieteen kontekstissa ennen kaikkea omaksumisen
nikokulmasta (Makkonen, Kari, Frank & Moilanen, 2016).

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd tietojdrjestelmétieteessd ollaan vasta
herdamassa uudenlaisen kaikkiallisen teknologian tutkimukseen erityisesti niin,
ettd kiinnostuksen kohteena on teknologian kdyttd sen toiminnallisessa kon-
tekstissa ndhtynd nimenomaan teknologian kayttdjan niakokulmasta siten, ettd
kayttdja kasitteellistetddn teknologian tukeman toiminnan kautta. Kisittelen ta-
td tutkimuksellista muutosta tarkemmin luvussa neljda “Teknologian ja kaytta-
jan muuttunut asema”. Liikuntaan, terveyteen ja hyvinvointiin liittyvit tekno-
logiat ovat tdssd tutkimussuuntauksessa varmasti yksi suurimman kiinnostuk-
sen kohteina olevista teknologioista. Liikuntateknologia tutkimusalueena on
myo6s hyvéd esimerkki teknologiasta, jonka omaksumista ja kayttod on kaytan-
nossd mahdoton ymmértdd ilman, ettd pyritddn syviéllisesti ymmaértamaan
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myo6s sen kdyton toiminnallista kontekstia, tdssd tapauksessa siis liikuntaa ja
sen sosiaalista maailmaa.

2.2 Tutkimukseni menetelmilliset valinnat

Perinteisesti ndhddan, ettd tutkimuksellisia perusldhestymistapoja on kaksi: tut-
kimusmenetelmét voidaan jakaa laadullisiin (kvalitatiivisiin) ja maarallisiin
(kvantitatiivisiin) menetelmiin. Usein tutkimuksissa valitaan jompikumpi ndista
perusldhestymistavoista, jolloin puhutaan joko laadullisesta tai méaéarallisesta
tutkimuksesta, mutta yhd useammin nditd ldhestymistapoja kédytetddn rinnan ja
tietoa tutkittavasta ilmiosta hankitaan molemmilla perusldhestymistavoilla. Tal-
16in puhutaan yleensd mixed-methods -tutkimuksesta (Creswell & Plano Clark,
2011).

Madaralliset tutkimukset kuuluvat positivismin perinteeseen, jossa ldhto-
kohtana on usein, ettd tutkitaan toistuvia, tyypillisesti luonnonlakien alaisia
piirteitd, etsitddn niistd sddannonmukaisuuksia ja esitetddn sdannonmukaisuuk-
sista vditteitd, jotka tieteellisin keinoin on pystyttdvd koettelemaan ja todista-
maan joko oikeiksi tai védriksi. Erityisesti positivismissa korostetaan kausaali-
suutta - syy-seuraus-suhteita, joita pyritddn paljastamaan edelld kuvatulla ns.
hypoteettis-deduktiivisella menetelmaélld. Positivistinen tutkimus on tyypillistd
erityisesti luonnontieteille, koska niiden tutkimuskohteet ovat olemassa ihmi-
sestd riippumatta.

Ihmistieteissd - jollainen tietojdrjestelmatiedekin on - tutkimuskohteita ei
olisi olemassa ilman ihmist4, ja usein tutkimuksen kohteena on ihminen, ihmis-
ten joukko tai jokin ihmisten luoma rakennelma tai inhimillinen toiminta. Ih-
mistieteiden tutkimuskohteet ovat useimmiten sosiaalisia konstruktioita. Tama
tarkoittaa, ettd myos niitd koskeva tieto on sosiaalisesti rakentunutta. Alun pe-
rin Bergerin ja Luckmannin (1966) esittdmén sosiaalisen konstruktionismin pe-
rusajatus on, ettei absoluuttista totuutta ja todellisuutta useimmissa tapauksissa
ole olemassa, vaan inhimillinen todellisuus perustuu ihmisten véliseen yhteis-
ymmarrykseen siitd, mika on todellista ja mitd mikin on. Samalla tavoin ihmis-
ten tavat hahmottaa ja ymmartdd arkitodellisuutta sekd antaa merkityksid eri-
laisille asioille, toimintatavoille ja tapahtumille ovat sosiaalisesti rakentuneita.
Nama tavat taas vaikuttavat ihmisten kdyttaytymiseen, siis esimerkiksi tekno-
logian kayttoon. Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena on juuri tillainen sosi-
aalisesti rakentunut todellisuus ja tavoitteeni on tulkita sitd. Tulkintaan olen
kayttanyt padasiassa laadullisia tutkimusmenetelmia.

Kun maarallisen tutkimuksen taustalla on positivismin perinne, niin laa-
dullinen tutkimus liittyy vastaavasti hermeneutiikkaan. Se on saanut nimensa
kreikan kielen verbistd hermeneuein, tulkita (Haaparanta & Niiniluoto, 2016, s.
70). Hermeneutiikan ldhtokohta on hermeneuttinen menetelms, jolla pyritdan
ymmartdmaan eli tulkitsemaan inhimillistd toimintaa. Tutkija esittdd aineiston-
sa perusteella erilaisia tulkintaehdotuksia, joiden tavoitteena on tuoda esille ai-
neistoon sisdltyvid merkityksid. Hermeneuttinen menetelmd on rekursiivinen:
aineistossa edetddn kokonaisuudesta osiin ja takaisin osista kokonaisuuteen. T4-
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td edestakaista liikettd kutsutaan hermeneuttiseksi kehdksi ja se kuvaa tutkijan
aineistonsa kanssa kdymééa keskustelua. (Mt.)

221 Fenomenografia - valitsemani tutkimusmenetelma

Olen toteuttanut oman tutkimukseni kéyttden tutkimusmenetelmind feno-
menografiaa. Se on empiirinen ja laadullinen tutkimusmenetelmd, jonka tavoit-
teena on kuvata, analysoida ja ymmartdd ihmisten kasityksid tutkittavasta ilmi-
Ostd - taman tutkimuksen tapauksessa siis liikuntateknologiasta. Tutkimusme-
netelmén kehittdmisen aloitti ruotsalaisen kasvatuspsykologi Ference Martonin
johtama INOM?2-tutkimusryhmé& Goteborgin yliopistossa 1970- ja 1980-lukujen
vaihteessa (Alexandersson, 1994). Nimensd fenomenografia on saanut latinan
kielen sanoista “ilmit¢” (fenomenon) ja “kuvata” (grafi) (Syrjald, 1994, s. 114). Syn-
tyhistoriastaan johtuen fenomenografiaa kdytettiin alussa kasvatustieteellisessa
tutkimuksessa, mutta myohemmin se on otettu kdyttoon myos muilla tieteen-
aloilla. Ensimmadisend informaatioteknologiaan liittyvdnd fenomenografisena
tutkimuksena pidetddn Boothin (1992) viitoskirjatutkimusta ohjelmoimaan op-
pimisesta (Kaapu, Saarenpéd, Tiainen & Paakki, 2006). Suomessa fenomenogra-
fiaa on kdytetty informaatioteknologian alan tutkimuksessa jonkin verran (esim.
(Isomaki, 2002; Kaapu & Tiainen, 2009, 2010; T. Vartiainen, 2005), mutta min&d&dn
valtavirtatutkimusmenetelménd sitéd ei voida tietojenkésittelyalan tutkimukses-
sa pitda.

Yleisesti fenomenografista tutkimusta on tehty ennen kaikkea Pohjois-
maissa, mutta jonkin verran my0s Isossa-Britanniassa ja Australiassa (Huusko
& Paloniemi, 2006). Globaalissa menetelmékeskustelussa fenomenografia on
melko tuntematon laadullinen menetelma eikd sitd mainita useimmissa laadul-
lisen tutkimuksen perusteoksissa (esim. Denzin & Lincoln, 2000; Liamputtong,
2013). Kansainvilisesti tunnettu termi on fenomenologia, jossa ei kuitenkaan ole
kyse samasta asiasta kuin fenomenografiassa, vaikka niilld onkin my0s yhteisia
piirteitd: fenomenologisessa filosofiassa ja fenomenologiassa ollaan kiinnostu-
neita todellisuuden ilmenemisestd ihmisen henkilokohtaisessa kokemusmaail-
massa. Fenomenografia jakaa taman filosofisen perusoletuksen, mutta se on en-
nen kaikkea metodinen tutkimussuuntaus ja ldhestymistapa, ei tieteenfilosofi-
nen suuntaus kuten fenomenologia (Huusko & Paloniemi, 2006).

2.2.2 Fenomenografian ontologiset ja epistemologiset oletukset

Ontologialla tarkoitetaan tieteenfilosofiassa kasitysta siitd, mistd todellisuudes-
sa on kysymys. Nditd kasityksid voidaan tarkastella esimerkiksi jatkumona rea-
lismista konstruktivismiin. Ontologisen realismin mukaan todellisuus on ha-
vainnoijastaan kuten esimerkiksi ihmisestd riippumaton. Kontruktivistinen to-
dellisuus on taas koettu: ei ole olemassa valmiita totuuksia tai tietoa, vaan to-

2 INOM = Inldrning och omvérldsuppfattning, ”“oppiminen ja ymmarrys ympéardivasta
maailmasta”.
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dellisuus muodostuu inhimillisen merkityksenannon kautta. (Heikkinen, Hut-
tunen, Niglas, & Tynjdld, 2005.)

Fenomenografiassa todellisuutta ei ndhdd dikotomisena, vaan lahtokohta-
na on, ettd on olemassa vain yksi todellisuus, joka on samaan aikaan seké todel-
linen (realistinen) ettd koettu (konstruktivistinen): koettu on osa todellista maa-
ilmaa (Marton, 1995). Ontologisesti fenomenografia sijoittuu siis realismin ja
konstruktivismin viliin. Samalla se menetelména tai tutkimussuuntauksena ky-
seenalaistaa ajattelun, jonka mukaan positivismi ja sille vaihtoehtoiset tieteenfi-
losofiat olisivat tarkkarajaisia jdrjestelmis, joiden mukaista ajattelua ei voisi yh-
distdd ja joiden vililld ei voisi kdydd vuoropuhelua. Tdhan liittyy aiempi to-
teamukseni, ettd olen tédssd tyossani kdyttinyt pddasiassa laadullisia tutkimus-
menetelmid. Liikuntateknologian kayttdjyyteen ilmiond liittyy myos sellaisia
ulottuvuuksia, ettd niitd oli perusteltua tutkia ja kuvata myos maarallisin mene-
telmin.

Hermeneuttisen ajattelun mukaan ontologisista ldhtokohdista seuraa
myos tiettyjd epistemologisia oletuksia siitd, mitd tieto on ja millainen tieto on
oikeaa tietoa. Klassinen tiedon mddritelmd on perdisin Platonin Theaetetus-
dialogista, jossa Sokrates, Theaetetus ja Theodoros Kyreneldinen yrittdvat méaa-
ritelld, mitd tieto on. Dialogissa pdddytddn - tosin varauksin - mddritelmaan,
jonka mukaan tieto on hyvin perusteltu, tosi uskomus (Haaparanta &
Niiniluoto, 2016, s. 31). Téllainen mééritelma soveltuu kuitenkin vain hyvin pe-
rustavanlaatuisiin ja ldhtokohtaisesti melko yksinkertaisiin tilanteisiin.

Tieteellisessd tutkimuksessa kisitys tiedosta linkittyy vahvasti kdsitykseen
todellisuudesta. Kun ontologisesti voidaan ndhdd jatkumo realismista kon-
struktivismiin, epistemologisesti voidaan ndhda jatkumo kuvaamisesta tulkin-
taan. Fenomenografiassa tehdddn vastaavasti ero sen vilille, mitd jokin on ja mi-
td jonkin kidsitetdin olevan ("vad nagot dr” vs. "vad det uppfattas vara”) (Uljens,
1989, s. 13).

Fenomenografisessa tutkimuksessa todellisuutta tulkitaan, ja tutkijan ja
tutkimuskohteen valilld vallitsee vuorovaikutuksellinen suhde (Huusko &
Paloniemi, 2006). Tdtd tuodaan esille puhumalla ensimmadisen ja toisen asteen
nédkokulmista. Ensimmadisen asteen ndkokulma tarkoittaa, ettd tutkija itse kuvaa
suoraan sellaisia todellisuuden ulottuvuuksia, jotka ovat ilmién kannalta kiin-
nostavia. Toisen asteen ndkokulma taas tarkoittaa, ettd tutkija kuvaa havainto-
jaan siitd, kuinka muut ihmiset k&sittavét ilmion kannalta kiinnostavia todelli-
suuden ulottuvuuksia. (Marton, 1981.)

Marton (1981) otti jaottelun ensimmadisen ja toisen asteen nikokulmiin
kayttoon tehdédkseen eron positivismiin ja samalla ontologiseen realismiin. Fe-
nomenografiassa menetelména todellisuutta kuvataan nimenomaan toisen as-
teen ndkokulman kautta. Kyse on siis sosiaalisesti rakentunutta todellisuutta
koskevien kisitysten tulkitsemisesta. Tavoitteena on 16ytdd kasitystapoja, jotka
ovat jaettuja ja sosiaalisesti merkittdvid. Fenomenografisella tutkimuksella tuo-
tettu tieto ei voi olla absoluuttisesti totta, koska se koskee ontologisesti sosiaali-
sesti rakentunutta todellisuutta ja se on epistemologisesti subjektiivisen tulkin-
nan tulos. Tdmd on yleisestikin tyypillistd hermeneutiikan perinteeseen nojaa-
ville tutkimubksille.
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2.2.3 Aineistoperustainen teoria (GT) vaihtoehtona

Fenomenografia ei ollut ainoa menetelmd, jota harkitsin tutkimukseni tutki-
musmenetelméksi. Fenomenografia menetelméné oli minulle tuttu jo lisensiaa-
tintutkimuksestani (Moilanen, 2004), mutta sen ohella harkitsin tutkimusmene-
telmédksi myos aineistoperustaisen teorian ldhestymistapaa (GT, grounded
theory). GT-menetelmdn ovat alun perin kehittdneet Glaser ja Strauss (1967) jo
1960-luvun lopulla, mink jélkeen se on kehittynyt ja eriytynyt useana virtana
tuottaen tutkimusmenetelmien perheen, joka jakaa saman perusfilosofian
ja -ajatukset, mutta eroaa toisistaan esimerkiksi aineiston kisittelyn, aiempien
teorioiden merkityksen ja sovellettujen kdytdnnon tyomenetelmien suhteen.
Tutkimusmenetelmien perheend GT-perhe on paitsi moninainen, niin myos rii-
tainen: oikeasta tavasta soveltaa menetelmééd on paljon erilaisia mielipiteitad kui-
tenkin niin, ettd useimmissa tapauksissa voidaan erottaa ”glaserilainen”
ja “straussilainen” tapa tehdd tutkimusta aineistoperustaisen teorian menetel-
mé&d hyodyntden. (Charmaz, 2000.)

GT-ldhestymistavassa minua miellyttivat monet seikat: sen nikemys esi-
merkiksi aineistosta oli monessa mielessé ldhelld omaani ja esimerkiksi teoreet-
tisen otannan ja teoreettisen saturaation kisitteet ovat minusta toimivia. Lisdksi
GT-ldhestymistapaan usein liitetyt prosessit kuvaavat minusta hyvin laadullista
tutkimusta yleisemminkin.

GT-ldhestymistavan suurin ongelma liittyy sen koodauskeskeisyyteen.
Kuten Koskinen, Alasuutari ja Peltonen (2005) toteavat, GT-menetelm& on hy-
vin koodauskeskeinen: “menetelmd palauttaa aineiston luokiksi ja luokkien
keskindisten suhteiden tutkimukseksi, jolloin menetetddn kosketus varsinaiseen
aineistoon”. Fenomenografiassa on taas keskeistd merkitysyksikko eli ajatuksel-
lisen kokonaisuuden etsiminen eiké esimerkiksi yksittdisten lauseiden tai jopa
sanojen koodaaminen (Huusko & Paloniemi, 2006). Merkitysyksikko voi kieles-
sd olla hyvinkin laaja: esimerkiksi tietynlainen puhetapa, tiettyjen ilmauksien
kdyttdminen tai jopa se, mitd jatetddn sanomatta, voi olla tutkimuksen teeman
ymmartdmisen kannalta oleellista. Tdllaisen merkityksen jdljittdminen ei ole ai-
nakaan puhdasoppimisimman GT-ajattelun mukaisesti ainakaan kovin helppoa
- jos edes mahdollista. Toisaalta se ei vilttadmattd ole tavoitteenakaan, silla GT-
ldhestymistavassa ollaan kiinnostuneita ensimmdéisen asteen ndkokulman mu-
kaisesta tiedosta, kun taas fenomenografian ldhtokohtana on toisen asteen né-
kokulman mukaisen tiedon tulkitseminen.

Valitsin fenomenografisen tutkimusotteen, koska jaan fenomenografialle
ominaisen ajattelun merkitysyksikon laajuudesta: inhimillisen ilmauksia ei voi
jaljittad yksittdisiin lauseisiin tai sanoihin, vaan merkitys muodostuu paitsi sa-
noista ja lauseista, niin myo6s niiden asiayhteydestd ja kokonaisuudesta. Uskon,
ettd yksi tieteellisen tutkimuksen laadun keskeisimmistéd osatekijoistd on mene-
telmaéllinen tdsmadllisyys ja tarkkuus, mutta vihintddn yhtd tdrked kuin mene-
telméd, on tutkimuksen tulos. Tédssd suhteessa fenomenografia jattdd tutkijalle
aineistoperustaista teoriaa enemman liikkumavaraa ilman, ettd tutkimusten tu-
losten tieteellinen uskottavuus karsisi menetelméavalinnasta.

Olen kuitenkin omaksunut omaan tutkimusprosessiini joitain piirteitd
my6s GT-menetelméstd - kuten teoreettinen integraatio tutkimuksen omana



32

vaiheenaan ja vaiheistettu kirjallisuuskatsaus. Lisdksi GT-menetelmé&n nikemys
tutkimuksen kannalta merkityksellisestd aineistosta on vaikuttanut myos taméan
tutkimuksen muotoutumiseen.

2.24 Fenomenografisen tutkimuksen vaiheet

Fenomenografinen tutkimusprosessi voidaan jakaa vaiheisiin useilla eri tavoilla.
Vaihejakoja ovat esittdneet esimerkiksi Uljens (1989, s. 11), Marton (1997), Jar-
vinen & Jdrvinen (2000, ss. 81-82) ja Alexandersson (1994). Vaikka esitetyt vai-
hejaot poikkeavatkin jonkin verran toisistaan vaiheiden maéaran ja sitd kautta
vaiheistuksen tarkkuuden suhteen, fenomenografinen tutkimus on esitettdvissa
kolmen perusvaiheen prosessina (Alexandersson, 1994):

I.  tutkittavan ilmion valinta ja rajaaminen.
II.  aineiston kerddminen ja analyysi
II.  kuvauskategorioiden muodostaminen

Edelld esitetty fenomenografisen tutkimuksen vaihejako on kédytinnossa ldhes
identtinen Urquhartin ja Fernandezin (2013) esittdimén aineistoperustaisen teo-
rian muodostamisen prosessin kanssa silld erotuksella, ettd GT-menetelméssa
kolmannessa vaiheessa muodostetaan nimenomaan teoria, kun taas fenomeno-
grafian késitteistossd ei yleensd oteta kantaa siihen, onko muodostetuissa ku-
vauskategorioissa ja niiden vélisissd suhteissa kyse teoriasta vai ei. Ndiden fe-
nomenografisen tutkimuksen perusvaiheiden toteutuminen omassa tutkimus-
prosessissani on esitetty kuviossa 1 sivulla 32. Samassa kuviossa on esitetty
oman tutkimukseni eteneminen myos sen reaaliseen toteutumiseen perustuen
vaiheistettuna.

Hermeneutiikkaan perustuville tutkimuksille on luonteenomaista rekur-
siivisuus. Tama pitdd paikkansa myos fenomenografian suhteen. Kaapu ja Tiai-
nen (2012) toteavat, ettd tdmé toteutuu ennen kaikkea kerdtyn aineiston analyy-
sissd, joka on iteratiivista ja vertailevaa. Aineistoa jdrjestetddn yhd uudelleen ja
sitd verrataan jatkuvasti muodostettaviin kuvauskategorioihin. Tama4 piti paik-
kansa myo6s omassa tutkimusprosessissani. Lisédksi lainasin sithen GT-menetel-
maille tyypillisen aineiston tdydentdmisen periaatteen: aineiston kerdaminen ja
sen analyysi eivét siis olleet toisistaan erillisid vaiheita, vaan analyysin edetessd
kartutin aineistoa edelleen omien tulkinnallisten havaintojen perusteella tavoit-
teenani kuvauskategorioiden tarkentaminen ja kylldaannyttdiminen. Tamaé rekur-
siivisuus ja iteratiivisuus on esitetty my6s tutkimusprosessiani kuvaavissa ku-
vioissa 1 sivulla 34 ja 2 sivulla 36 kaksisuuntaisilla nuolilla.

2.3 Tutkimusprosessini ja sen eteneminen

Laadulliselle ja fenomenografiselle tutkimukselle hyvin tyypilliselld tavalla voi-
daan sanoa, ettd tutkimustehtividni on saanut muotonsa monitahoisessa, sub-
jektiivisista havainnoista ja aavistuksista alkunsa saaneessa prosessissa, joka hil-
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jalleen on kehittynyt ja kiteytynyt nyt kasilld olevaksi viitostutkimukseksi. Ku-
vaan seuraavassa tdtd tutkimusprosessiani perustuen omaan reflektiooni ja pei-
laten omia havaintojani tutkimusmenetelmid kasittelevadn aineistoon.

Olen jakanut tutkimukseni reaalisen etenemisen seitsemddn omasta nako-
kulmastani merkitykselliseen vaiheeseen. Naméa vaiheet on esitetty sivulla 34
olevassa kuviossa 1, jossa ne on kytketty myos fenomenografisen tutkimuksen
perusvaiheisiin. Kuvion aikajanalle olen valinnut myos tutkimukseni kannalta
merkittdvien tuotteiden (laitteiden ja verkkopalveluiden) julkaisuja, jotka on
esitetty kuviossa niiden logoilla. Haluan tilld tuoda esille, ettd tutkimusproses-
sini on sijoittunut tutkimusaiheeni kannalta merkittdvddn murroskohtaan: sen
aikana julkaistut tuotteet (ennen kaikkea erilaiset sosiaalisen median sovelluk-
set ja muodostuneet dlypuhelinekosysteemit) ovat monella tavalla mullistaneet
yksiloiden tavan kokea niin liikunnan sosiaalinen maailma kuin maailma
yleensikin, eldd arkeaan, muodostaa sosiaalisia yhteyksii ja liittyd erilaisiin yh-
teisollisiin rakenteisiin sekd viestid toisten yksiloiden kanssa. Ne kuvaavat
myos sitd “kaikkiallisuuden vallankumousta”, josta myShemmin tédssd tyossa
kirjoitan.

2.3.1 Tutkimustehtivin kehkeytyminen

Tutkimustehtdvéani alkoi kehkeytyd tammikuussa 2005, kun aloitin opinnot Jy-
vaskyldn yliopiston liikuntatieteellisessd tiedekunnassa. En ollut tuolloinkaan
erityisen liikunnallinen, mutta liikunta kiinnosti minua ilmiénd. Olin monessa
mielessd oman mukavuusalueeni ulkopuolella: tukeva, olemattomilla lajitai-
doilla ja urheilutietimykselld varustettu kolmikymppinen ei vastannut stereo-
tyyppistd kuvaa liikkunnan jitkdstd, minkd tiedostin hyvin itsekin.

Opiskelin liikunnan ja hyvinvoinnin teknologioihin keskittyneessa maiste-
riohjelmassa, jossa niin opinnoissa kuin tutkimuksessakin mittaamisella oli
keskeinen rooli. Mittasimme verenpainetta, EMG:t4, sykettd, laktaattiarvoja ja
monia muita muuttujia. Samoihin aikoihin hankin my®os silloisen ja nykyisenkin
mittapuun mukaan kehittyneen sykemittarin, joka sykevalivaihtelua mittaamal-
la analysoi liikuntasuorituksia hyvinkin tarkasti - varsinkin yhdistettyna erilli-
seen analyysiohjelmistoon.

Liikunnalla, jolla tédssa tarkoitan siis paitsi liikuntatieteellistd tiedekuntaa
niin myds tiedekunnan kotirakennusta, kuulin paljon liikunta- ja teknologiapu-
hetta. Tarkoitan tdlld temaattista keskustelua liikunnasta ja urheilusta, niiden
harrastamisesta ja seuraamisesta sekd niihin liittyvistd teknologioista - niiden
kehityksestd ja kdytostd. Suurin osa tuolla ymparilldni olleista ihmisistd oli hy-
vin sisélld liikunnan ja urheilun sosiaalisessa maailmassa, mink3 lisidksi he oli-
vat usein myos alan asiantuntijoita. Samanaikaisesti liikkunta- ja teknologiapuhe
lisdéntyi eldmé&ssdani muutenkin. Toisaalta siksi, ettd kun ystdvéni ja tuttavani
tiesivdt minun opiskelevan Liikunnalla, he ottivat hyvin usein puheeksi liikun-
nan, urheilun tai ennen kaikkea ne jo tuolloin melko moninaiset teknologiaso-
vellukset, joita liikuntaan liittyy. Toisaalta aloin kiinnittda liikunta- ja teknolo-
giapuheeseen huomiota myos muualla, esimerkiksi mediassa.
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Tutkimukseni eteneminen vaiheittain ja kronologisesti. Kuvassa on esitetty
siniselld reaalinen tutkimusprosessini ja vihreélld fenomenografisen tut-
kimuksen perusvaiheet Alexanderssonin (1994) sekd Urquhartin ja Fernan-
dezin (2013) esittdmistad vaihejakomalleista yhdistetyn kolmivaiheisen pro-
sessin mukaisena.
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Huomasin pikkuhiljaa, ettd liikunnasta ja siihen liittyvistd teknologioista
puhuttiin hyvin eri tavalla riippuen siitd, millainen puhujan oma suhde yhtéal-
td liikkuntaan tai toisaalta informaatioteknologiaan ja niiden sosiaalisiin maail-
moihin oli. Syvalld liikunnan ja urheilun sosiaalisessa maailmassa oleville, lii-
kunnallisille ja liikuntaan usein hyvin suoritussuuntautuneesti suhtautuville lii-
kuntateknologiassa kuten sykemittareissa oli kyse ennen kaikkea tarkoista mit-
talaitteista - vélineistd omien liikunnallisten tavoitteiden saavuttamiseen ja saa-
vutusten mittaamiseen.

Useimmille muille ldhipiiriini kuuluville liikuntateknologia néyttaytyi sen
sijaan ihmelaitteina, joiden avulla heistdkin voisi ehka tulla hoikkia, hyvéakun-
toisia ja urheilullisia. Liikuntateknologian kdyttdmiseen liitettiin usein my®os lii-
kuntateknologian kdyton nadyttaminen: esimerkiksi jo pelkkaa sykemittarin na-
kyvidd kantamista ranteessa pidettiin osoituksena kantajansa liikunnallisuudes-
ta ja halusta huolehtia omasta terveydestddn. Havaitsin siis selvan ristirii-
dan “liikunnan sisadpiirildisten” ja muiden liikuntateknologiaan liittyvan ajatte-
lun, arvostusten ja merkityksenannon vililla. T&td voisi kuvata Malisen (2000)
maédrittelemiksi sarokokemukseksi, joka usein kdynnistdd ymmaérryksen muut-
tumiseen ja oppimiseen liittyvid prosesseja (Arvaja & Malinen, 2012).

Tekemieni havaintojen seurauksena olisin halunnut tehda pro gradu -tut-
kielmani Liikunnalla siitd, kuinka ihmiset ymmartavat tai ymmartavatko he lii-
kuntateknologiatuotteiden tuottamia mittaustuloksia. Tama4 ei kuitenkaan ollut
mahdollista, koska aihe ei vastannut sitd perinnettd, jonka mukaisesti graduja
litkkuntabiologian laitoksella ainakin tuossa vaiheessa tehtiin. Teema kiinnosti
minua kuitenkin edelleen, ja se jdi kytem&ddn mielessdni. Tahdn vaikutti myos
teoreettinen pohjaosaaminen, jota minulle oli karttunut tydssdni tietojdrjestel-
métieteen lehtorina. Olen jo pitkéddn késitellyt opetuksessani teknologian omak-
sumista ja kdyttod liukuen yhd enemmain kohti sosiaalitieteellistd teknologia-
tutkimusta. Tamé teoreettinen pohjaosaaminen tai -vire muodosti hyvan kas-
vualustan tutkimustehtdvani kehkeytymiselle.

Néissd havainnoissani ja kokemuksissani oli kysymys sellaisista “eletyistd”
kokemuksista, aavistuksista ja havainnoista, jotka Urquhartin, Lehmannin ja
Myersin (2009) mukaan usein johtavat tutkimuskohteen ja -alueen 16ytymiseen.
Fenomenografiassa taas puhutaan tutkimuskohteen loytdmisestd ja rajaamisesta
tutkimusprosessin aikana. Urquhart ym. (mt.) ovat esittidneet aineistoperustai-
sen teorian datan kerddmisestd, analysoinnista ja teorian muodostamisesta mal-
lin, joka on mukailtuna esitetty sivulla 36 olevassa kuviossa 2. Malli kuvaa hy-
vin omaa tutkimusprosessiani ja vastaa fenomenografisen tutkimuksen proses-
sia. Se tuo hyvin esille yleisestikin aineistoldhtoiseen tutkimukseen liittyvan
iteratiivisuuden ja rekursiivisuuden sekd sen, etteivit aineiston kerddmisen ja
analyysin vaiheet ole erotettavissa toisistaan, vaan kerattya aineistoa taydenne-
tddn usein myos analyysivaiheen aikana ja ohjaamana.

2.3.2 Esiymmiairryksen syntyminen aineiston karttumisen kautta
Vaikkei alkuperdinen suunnitelmani pro gradu -tyostd onnistunutkaan, aloin

kerdtd aineistoa (esimerkiksi tallennettuja televisio-ohjelmia, oman eldman kes-
kusteluja “kenttdmuistiinpanoina”, osallistuvaa havainnointia ja sen tuloksia,



36

omiin opintoihin liittyvid harjoitustcitd jne.) liittyen liikuntateknologiatuottei-
siin ja -palveluihin. Kerddminen alkoi ilman, ettd tiedostin siitd tulevan véitos-
kirjani tutkimusaineistoa: tutkimustehtdvéni kiteytyi vasta myo6hemmin. Ai-
neisto alkoi siis karttua ja samalla ndméa ”ensimmadiset aineistoviipaleet” alkoi-
vat madrittdd tutkimuskohteekseni muodostuvaa ilmiota.

TUTKITTAVA ILMIO

Omat kokemukset ja havainnot
Anekdoottiset havainnot

Muut teoriat

Aavistukset

N&ama johtivat
Ensimmadiset

aineistoviipaleet
Aineiston analyysi

Aineiston analyysi

&

Kuvauskategoriat ja
niiden ominaisuudet

Aineistoldhtdinen teoria

Aineiston
tdydentaminen,

Lisdaineisto ‘
<3}

KUVIO 2. Tutkittavan ilmion loytyminen ja rajaus sekéd aineistoldhtodisen teorian
muodostuminen tutkimusprosessissa. (Mukaillen Urquhart, Lehmann &
Myers 2009).

Kuvauskategorioiden valisten
suhteiden madritteleminen

Lisdaineisto
kategorioiden

tarkentamiseksi Kuvauskategoriat

ja niiden véliset
suhteet

Alustava aineiston keruu ajoittui mielenkiintoiseen vaiheeseen alan kehi-
tyksessd. Kun liitkuntateknologiatuotteet olivat aiemmin tarkoittaneet lihes yk-
sinomaan erilaisia sykemittareita, tilanne alkoi muuttua tutkimusprosessini al-
kuvaiheessa Applen julkaistua Macworld-messuilla tammikuussa 2007 ensim-
mdéisen sukupolven iPhonen. Suomessa myyntiin tuli puhelimen 3G-versio ke-
salla 2008.

iPhonen julkaisu muutti liikuntateknologiatuotteiden kenttdd, koska pu-
helimeen oli mahdollista hankkia itsendisid sovelluksia Applen verkkokaupasta.
Kun iPhonessa oli lisdksi paljon erilaisia mittausmahdollisuuksia (mm. kiihty-
vyysanturi, GPS-toiminto ja mahdollisuus liittdd puhelimeen ulkoisia sensoreita,
esim. sykeanturi), olivat mahdollisuudet erilaisille liikuntaa mittaaville ja tallen-
taville sovelluksille ldhes rajattomat.

Samanlaisia ominaisuuksia oli toki ollut aiemmin my®os esimerkiksi Noki-
an Symbian-puhelimissa, joihin oli jo tuolloin saatavilla esimerkiksi suomalai-
nen Sportstracker-sovellus, mutta vasta nykyisenkaltaisten, kosketusnaytollis-
ten dlypuhelimien esiinmarssi teki puhelinsovellusten kdytostd arkipdivéd ja loi
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puhelinekosysteemit, jollaiseksi on kehittynyt iPhonen kanssa samoihin aikoi-
hin vuonna 2007 julkaistu Android-alustakin.

Teknologian kehittymisen ohella 2000-luvun ensimmadisen vuosikymme-
nen loppupuolella kehittyivédt myos palvelut. Vuoden 2007 tienoilla Suomessa-
kin alettiin aiempaa enemmén puhua sosiaalisesta mediasta. Syyna téhan oli,
ettd Yhdysvalloissa jo vuonna 2004 toimintansa aloittanut Facebook tuli suoma-
laistenkin saataville lokakuussa 2007, jolloin my®s itse liityin Facebookiin.

Sosiaalinen media avasi aivan uuden ndkymin sosiaalisten verkostojen
toimintaan, tapahtumiin ja viestintddn. Liikunta ja urheilu olivat alusta alkaen
merkittdvid raportoitavia toimintoja, ja raportointi lisddntyi entisestdédn, kun tar-
jolle tuli nimenomaan liikuntaan keskittyvid sosiaalisen median palveluita, esi-
merkiksi vuonna 2009 toimintansa aloittanut, myshemmin HeiaHeia-verkko-
palveluksi kehittynyt Moozement.com tai seuraavana vuonna julkistettu Suun-
non Movescount.

Esiymmarryksen karttumisen seurauksena aloin myos alustavasti tutustua
sithen tutkimukseen, jota liikuntateknologian kiytostd oli tuossa vaiheessa teh-
ty. Fenomenografialle on tyypillistd, ettd tutkija kdy koko tutkimusprosessinsa
ajan vuoropuhelua aiemman teorian ja kirjallisuuden kanssa ja siksi esimerkiksi
fenomenografisen tutkimuksen perusprosessissa ei olekaan erillistd kirjallisuus-
katsauksen vaihetta. Taméd on tyypillistd myos yleisemmin aineistoldhtdisille
tutkimusmenetelmille: niiden ajatushan on, ettd tutkimuksen tulosten tulisi
nousta nimenomaan kerdtystd aineistosta ilman, ettd aiempi teoreettinen tieto
ohjaa aineiston analysointia.

Urquhart ja Fernandez (2013) ovat kuitenkin esittdneet, ettd aineistolahtoi-
seen tutkimukseen voi liittyd kolmenlaista kirjallisuuden hyodyntamistd: a) tut-
kittavan ilmion valintaan ja rajaamiseen kuuluva alustava kirjallisuuskatsaus, b)
aineiston kerddmiseen ja analyysiin kuuluva temaattinen kirjallisuuskatsaus ja c)
kuvauskategorioiden (teorian) muodostamiseen liittyvd teoreettinen kirjalli-
suuskatsaus.

Alustavassa kirjallisuuskatsauksessani havaitsin, ettei liikuntateknologi-
aan liittyvad tutkimusta juurikaan ollut olemassa, ja ettd jo tehdyssa tutkimuk-
sessa tarkasteltiin asiaa eri ndkokulmasta kuin mitd omat havaintoni olivat saa-
neet minut pohtimaan. Urquhart ja Fernandez (2013) puhuvat sitoutumatto-
muuden vaiheesta (noncommittal phase), jossa tutkija 16ytda tutkimustehtdvan ja
alkaa pohtia tutkimustehtdvddn sopivaa tutkimusmenetelméi. Jalkeenpdin olen
ymmartanyt, ettd ndissd ajatuksissani oli kyse juuri tdstéd: olin Ioytinyt tutki-
muksellisen aukon (research gap), johon liittyen minussa herési kiinnostus tehda
tutkimusta.

2.3.3 Tutkimustehtivin kiteytyminen

Alkuvuodesta 2009 ajatusprosessini oli edennyt jo niin pitkalle, ettd ehdotin
professori Jukka Heikkilidlle, ettd hylkdisin aiemmin kaavailemamme sanoma-
lehtien verkkostrategioista laatimaani lisensiaatintutkimukseen perustuvan vii-
tostutkimuksen aiheen ja alkaisin kehitelld uutta véitoskirjaa liikuntateknologi-
an ympadrille.
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Alun perin olin kiinnostunut ennen kaikkea sykemittareiden kaytostd ja
sen muutoksesta: kuinka sykemittarit ”“valuivat” huippu-urheilusta kaikkien
liikkkujien lenkkikavereiksi. Edelld kuvaamastani kdyttckontekstin muutoksesta
teknologian ja palveluiden kehityksestd johtuen tdmé tutkimusaihe alkoi kui-
tenkin melko nopeasti tuntua hieman suppealta. Téhdn vaikutti myos, ettéd pal-
velukeskeinen liiketoimintalogiikka (service-dominant logic) tuntui tuohon ai-
kaan olevan kovasti pinnalla varsinkin kauppatieteellisessd keskustelussa, min-
kéd seurauksena totesin keskittymisen vain yhteen laiteluokkaan olevan vaikeas-
ti perusteltavissa.

Vuoden 2009 aikana tutkimustehtdvdkseni kiteytyi liikuntateknologian
kdayton ymmartdminen nimenomaan teknologian kéyttdjan tasolla: miksi, mihin
tarkoituksiin ja miten teknologiaa kéytetddn ja millaisia merkityksii sille anne-
taan. Ongelmaksi tuntui kuitenkin muodostuvan, ettd koska toimin laitoksel-
lamme lehtorin tehtdvassé, johon sisdltyi paljon sekd opetus- ettd hallintotehta-
vid, tutkimusaineiston kerddmiseen ja tutkimuksen tekoon olisi hyvin vdhan ai-
kaa ja muita resursseja.

Vuoden 2009 aikana kehittelin tutkimusaiheestani tutkimushankkeen, jolle
aloimme yhdessd Lauri Frankin kanssa hakea rahoitusta eri lihteistd. Tutki-
musaiheen myynti- ja markkinointiponnistukset niin yrityksissd kuin Innovaa-
tiorahoituskeskuksessa tuottivat loppujen lopuksi tulosta, ja Tekes teki touko-
kuussa 2010 p&atoksen kaksivuotisen tutkimushankkeemme rahoituksesta.

2.3.4 Tutkimushankekausi

Tutkimushankkeemme alkoi elokuussa 2010. Sedospo-nimisen hankkeen ta-
voitteena oli tutkia liikunta- ja hyvinvointiteknologian kayttajid ja kayttod. Tut-
kimuksen lidhtokohtina olivat erityisesti ihmisten teknologiasuhde ja palvelu-
keskeinen liiketoimintalogiikka. Hankkeessa selvitettiin, miksi liikunta- ja hy-
vinvointiteknologiaa kdytetddan, miten sen kayttd vaikuttaa ihmisten liikunta-
suhteeseen sekd millaisia kdyttdjille suunnattuja uusia palveluita liikunta- ja
hyvinvointiteknologian ymparille voidaan kehittaa.

Vaikka olinkin nyt muodollisesti tutkija tutkimusprojektissa, minulla oli
edelleen paljon lehtorin tehtdvaani liittyvid tyotehtdvid. Aloitin ndiden tehtd-
vien ohella hanketyon tutustumalla tutkimuksen kannalta kaikkein tarkeim-
péddn temaattiseen alueeseen eli liikkuntaan sosiaalisena ilmiond. Omien liikunta-
tieteen opintojen kautta tiesin paljon liikunnasta, mutta suurin osa tietimykses-
tani oli liikuntabiologista tietdmystd, jolla ei tutkimustehtdvani kannalta ollut
keskeistd merkitysta.

Temaattinen kirjallisuuskatsaus litkunnasta

Urquhartin ja Fernandezin (2013) vaiheistetussa kirjallisuuteen tutustumisen
mallissa aineiston kerddmisen ja analyysin vaiheeseen kuuluu temaattinen kir-
jallisuuskatsaus. Silld he tarkoittavat kirjallisuuden kéyttdmistd muodostuvien
kasitteiden kehittdmiseen ja ymmaértdmiseen osana kdynnistynyttd empiiristd
tutkimusprosessia. Tavoitteena on tarkentaa tutkimustehtdvdd teorian ja kay-
tannon relevanssin nidkokulmasta (Fernandez, 2014).
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Kyseessd on tutkimuksellisesti tdrkd vaihe myos siksi, ettd temaattinen
kirjallisuuskatsaus auttaa tutkijaa saamaan uusia ideoita ja luomaan uudenlai-
sia ajatusmalleja, jotka ohjaavat tutkimusta eteenpédin. Temaattinen kirjallisuus-
katsaus kdynnisti omassa tutkimusprosessissani aineiston kerdédmisen ja analy-
soinnin vaiheen. Temaattinen kirjallisuuskatsaus keskittyi ennen kaikkea lii-
kuntaan osana suomalaisten arkea, ja sen pditulokset on esitetty timén tyon
lukuna viisi ”Liikunta suomalaisten arjessa”.

Teknologiaan liittyen varsinaiselle temaattiselle kirjallisuuskatsaukselle ei
ollut tarvetta, koska olin tutustunut tdhdn alueeseen opetukseni kautta. Tekno-
logian osalta tyon pohjana toimikin esiymmarrykseni, jota myshemmin vield
tdydensin kirjoittaessani timan tyon lukuja kolme ja nelja.

Kiyttdjakysely

Hankekauden aikana sain kerattyd suurimman osan tdmén tyon jarjestelmalli-
sesti kerdtyistd tutkimusaineistoista. Vuodenvaihteessa 2011-2012 kerdsimme
yhdessd hankkeen tutkimusryhmén kanssa laajan kyselyaineiston suomalaisten
lilkuntateknologian kaytostd ja kirjoitimme sen perusteella artikkeleita
(Makkonen, Frank, Kari, & Moilanen, 2012a, 2012b, 2012c), joiden sis&ltod olen
hyodyntanyt myos taman monografian kirjoittamisessa.

Tamén tyon ndkokulmasta kerdtyn laajan kyselyaineiston suurin arvo oli
kuitenkin siihen siséltyneilld avoimilla vastauksilla. Saatuani kyselyaineiston
kayttooni vuoden 2012 alussa erotin siitd omaan kdyttooni avoimien vastauk-
sien laadullisen aineiston ja suoritin sille ns. 16yhédn analyysin (Glaser, 1978),
jonka avulla sain kokonaiskuvan ensimmadisestd aineistostani. Loyhd analyysini
perustui Seidelin (1998) esittamé&an NCT-ldhestymistapaan (noticing, collecting,
thinking). Muodostamani kokonaiskuvan avulla méaérittelin aineisoldhtoiset si-
sédltoteemat, joiden perusteella aloin suunnitella liikuntateknologian kayttdjien
teemahaastatteluiden rakennetta ja késiteltdvid teemoja.

Kiyttdjien teemahaastattelut

Kayttdjien haastattelut toteutin itse vuoden 2012 ensimmadiselld puoliskolla.
Tyypiltddn suoritetut haastattelut olivat teemahaastatteluita: yksityiskohtaisten
kysymysten sijasta haastattelut etenivit keskeisten teemojen varassa. Haastatte-
lun teema-alueet oli edelld kuvatusti pédtetty jo ennalta, mutta kunkin yksitt&i-
sen haastattelun lopullinen yksityiskohtainen sisdlté méadrdytyi vasta haastatte-
lutilanteessa. Teemahaastattelun valitsin aineistonkeruumenetelméksi valitun
tutkimusstrategian perusteella: Hirsjarven ja Hurmeen (2000, s. 48) mukaan
menetelmallisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista,
heiddn asioille antamiaan merkityksid sekd sitd, miten merkitykset syntyvét
vuorovaikutuksessa.

Liséksi toteutimme osana tutkimushankettamme yhdeksadssd eurooppalai-
sessa liikuntateknologia-alan yrityksessd yhteensd kymmenen teemahaastatte-
lua, joiden aineistoa olen hyodyntanyt esittdméni aineistoldhtdisen teorian taus-
tamateriaalina.
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Tamén tyon kannalta keskeisimmaén tutkimusaineiston olen kerdnnyt itse.
Se koostuu niin aiemmin kuvaamastani ei-jdrjestelmallisesti keradtystd (“kerty-
neestd”) tutkimusaineistosta, kuin myos liitkuntateknologian kayttdjien teema-
haastatteluista ja niitd edeltdneestd esikyselyaineistosta. Tutkimushankkeemme
pééttyi elokuussa 2012, jolloin palasin hoitamaan lehtorin tehtdvaani.

2.3.5 Kaisitteellistiminen ja kuvauskategorioiden hahmottelu

Fenomenografiassa - niin kuin laadullisessa tutkimuksessa yleisemminkin -
tutkimuksen kohteena olevan ilmion kisitteellistdminen ja sitd koskevien teo-
reettisten kuvauskategorioiden muodostaminen perustuu tutkimusta varten
koottuun aineistoon. Kuvaan myshemmin tdssd luvussa tarkasti sen, millaista
tassd tutkimuksessa kédyttaméni aineisto on, mutta yleisesti ottaen sen voi tode-
ta sen olevan monipuolista ja ajallisesti useamman vuoden aikana keréttya.

Tutkimuksessani kdytetyn aineiston koostumuksesta ja sen kokoamisen
pitkdhkostd kestosta johtuen tutkittavan ilmion késitteellistiminen ja sitd kos-
kevien kuvauskategorioiden muodostaminen on tydssini tapahtunut kahdessa
vaiheessa. Ensimmdinen vaihe sijoittuu aineiston kerddmisen ajalle: olen koko
ajan aineistoja kerdtessdni jo analysoinut niitd pyrkien muodostamaan itselleni
kuvaa tutkittavasti ilmitstd ja sen keskeisimmistad ulottuvuuksista.

Tutkittavaa ilmiotd koskevan kuvauksen ja oman ymmarrykseni kehitty-
misen perusteella olen jatkanut aineiston kerdamistd silld tavalla, kuin mm. Ur-
quhart, Lehmann ja Myers (2009) esittdvit: aineiston analyysi heti sen kerdami-
sen jdlkeen on mahdollistanut tarvittavan lisdaineiston mddrittelyn ja sen ke-
radmisen ilmiotd koskevien kuvauskategorioiden tarkentamiseksi. Viimeinen
tdssd tyossd hyodynnetty aineisto on keritty ja analysoitu vuonna 2015, jolloin
tamad vaihe tutkimuksessani kdytannossa padttyi.

Tédhén tutkimukseni vaiheeseen liittyy myos erds tutkimushanke. Vuonna
2014 kaynnistyneessa Biogame-hankkeessa tutkittiin erityisesti lilkuntateknolo-
giaan liittyvad pelillistdmistd. Olin mukana hankeen valmistelussa ja hakuvai-
heessa, minkd lisdksi toimin hankkeen ajan sen projektipdillikkond. Tassa
hankkeessa toimin kuitenkin oman toimeni ohella: pddosa tyotehtavistani liittyi
lehtorin tehtéviini, mistd johtuen tutkimuksellinen roolini Biogame-hankkeessa
ei ollut niin merkittdva kuin sitd edeltdneessd Sedospo-hankkeessa. Taméankin
hankkeen yhteydessd oma ndkemykseni ja ymmarrykseni liikuntateknologian
kaytostd ja kdyttdjyydestd kehittyivat kuitenkin tavalla, joka on ollut merkityk-
sellinen tdmdn tyon synnyn kautta. Lisdksi olen hyodyntinyt Biogame-
hankkeessa kerittyjd aineistoja ja niihin perustuvia tutkimustuloksia tdmdn
tyon teoreettisten kuvauskategorioiden tarkentamisessa.

2.3.6 Kuvauskategorioiden ja teorian muodostaminen

Kuvauskategorioiden ja teorian muodostaminen tapahtui osittain samanaikai-
sesti késitteellistimisen ja kuvauskategorioiden hahmottelun kanssa. Olen kui-
tenkin erottanut sen omaksi vaiheekseen siksi, etti tille vaiheelle oli varsinkin
sen loppuvaiheessa tyypillistdi muodostamani teorian peilaaminen aiempaan
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teoreettiseen tietdimykseen ja kuvauskategorioiden ja esittdiméni teorian muok-
kaaminen ennen kaikkea kéytetyn terminologian osalta.

Tama vaihe poikkesi edeltdvastd hahmotteluvaiheesta myos tyoskentely-
tapani suhteen: kédytin oman ajatteluni ja analyysini apuna Atlas.ti-ohjelmistoa,
jota en kdyttanyt vield edellisessd vaiheessa, jossa tyoskentelyni perustui ennen
kaikkea muistiinpanojen, piirroksien ja vastaavien laatimiseen.

2.3.7 Tyon kirjoittaminen lopulliseen muotoonsa

Tyon kirjoittaminen lopulliseen muotoonsa on ollut pitkd prosessi. Se on alka-
nut hiljalleen jo tutkimushankekauden aikana vuonna 2011 ja jatkunut alku-
kesddn 2017 saakka. Tyon kirjoittamisessa suurin haaste on liittynyt tutkimus-
hankekauden jdlkeisend aikana ennen kaikkea siihen, ettd tyon ohella tehty kir-
joitusty® on jakautunut hyvin lyhyisiin, lukuisiin kirjoittamisen vaiheisiin, jotka
ovat limittyneet opetuksen ja hallintotydn véliin. Tamd on ollut haasteellista
ennen kaikkea tyon kokonaisuuden hallinnan nidkékulmasta, mutta toisaalta se
on uskoakseni tuonut tyohén myos sellaista ajan kulumisen myotd syntynytta
liséindkemystd, jota ei nopeammassa kirjoitustahdissa olisi pddssyt muodostu-
maan.

2.4 Tutkimusaineistoni

Laadulliselle tutkimussuuntaukselle on luonteenomaista, ettd sithen perustu-
vien tutkimusten aineistot voivat olla hyvin monimuotoisia. Tamé pitdd paik-
kansa myos nyt késilld olevan oman tutkimukseni osalta.

Tutkimusaineistoni muodostuu kahdesta kokonaisuudesta, jarjestelmalli-
sesti kerdtystd aineistosta ja muusta tutkimusaineistosta, jota voisi kutsua myos
kertyneeksi aineistoksi. Esittelen seuraavaksi lyhyesti, mitd tdméan tyon yhtey-
dessd ymmarran tutkimusaineistolla ja kuvaan sen aineiston, johon tama tutki-
mukseni perustuu.

2.4.1 Kaikki on aineistoa

Aineistoperustaiselle teorialle (GT) tutkimusmenetelmind on luonteenomaista,
ettd tutkijan ndkokulmasta kaikki on aineistoa. Tama tarkoittaa, ettd kaikki, mihin
tutkija tormaéd tutkimusprosessinsa aikana on potentiaalisesti tutkimuksen kan-
nalta merkityksellistd aineistoa ja tietoa (Glaser, 2001, s. 145). Tutkimusaineisto
ei siis koostu vain esimerkiksi kerdtysta haastatteluaineistosta, vaan myos kaik-
ki muu tieto, joka tutkimusprosessin aikana on tullut tutkijan tietoisuuteen, ja
joka on edesauttanut tutkittavan teeman ymmartamisessd, késitteellistimisessa
ja teoretisoinnissa, on tutkimuksen kannalta mahdollisesti merkityksellist.
Fernandezin (2014) mukaan jopa tutkijan ajatukset ja niistd kirjoitetut muistiin-
panot ovat aineistoa: oleellista on, ettd tutkija tietdd, miksi hén kerda aineistoa.
Aineiston tulee sopia tutkimustehtdvédn ja tutkijan positioon; sen kerdamisen
perusteena tulee olla teoreettinen otanta ja herkkyys. Glaser (2002) korostaakin,
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ettei aineistoperustaisen teorian yhteydessa voida arvioida aineistoa perinteisel-
14 tavalla ja puhua esimerkiksi subjektiivisesta tai objektiivisesta aineistosta.

Olen omaksunut timdn GT-menetelmén aineistoa koskevan ajattelutavan
myo6s omaan fenomenografiseen tutkimusprosessiini. Tein koko tutkimuspro-
sessini ajan muistiinpanoja keskusteluista eri ihmisten kanssa, havainnoistani ja
ajatuksistani, tallensin lehtijuttuja ja televisio-ohjelmia ja liikuin koko ajan virit-
tyneend tutkimusaiheeni kannalta mahdollisesti merkityksellisen tiedon havait-
semiseen, mutten varsinkaan tutkimusprosessini alkuvaiheessa katsonut keraé-
véni tutkimukseni aineistoa: aineisto nédyttdytyi minulle tuossa vaiheessa vain
jarjestelmaéllisend ja tdysin tarkoituksellisesti kerdttynd materiaalina, siis esi-
merkiksi haastattelu- tai kyselyaineistona.

En osaa sanoa, milloin tarkasti tajusin kerddmaéni ja karttuneen aineiston
arvon myds tutkimusaineistona. Tdmén tajuaminen oli kuitenkin erittdin mer-
kittavad tutkimusprosessin etenemisen kannalta, silld se avasi merkittdvan me-
todologisen solmun. Ymmarsin karttuneen aineiston merkityksen paitsi tutki-
musprosessin kannalta valttimattoman esiymmaérryksen perustana, myos osa-
na kuvauskategorioiden ja teorian muodostamisen prosessia.

2.4.2 Jarjestelmaillisesti keritty aineisto

Olen (/olemme?) osana tutkimusprosessiani kerdnnyt (/kerdnneet) jarjestelmal-
lisesti suhteellisen paljon aineistoja. Nam4 aineistot olen kerdnnyt vuosina 2011-
2013:

e Vuonna 2011 haastatteluita varten kerddmani esikyselyaineisto (N = 120).
Aineisto sisdltdd 120 henkilon vastaukset, joista tdmdn tutkimuksen
kannalta kiinnostavimpia ovat avoimet vastaukset liikunnan harrasta-
mista ja liikkuntateknologian kayttoad koskeviin kysymyksiin. Aineisto on
kerdtty Jyvaskyldn yliopiston Korppi-jarjestelméssé toteutetun kyselyn
avulla. Kyselyn vastaajat on hankittu Suur-Jyvéaskylan Lehdessé julkais-
tulla ilmoituksella. Korppiin keritty aineisto vietiin CSV-muotoon, josta
erotettiin laadullinen avointen vastausten aineisto ja vastaajien yhteys-
ja muut tiedot yhteydenottoa varten.

e Vuodenvaihteessa 2011-2012 kerddmdmme kyselyaineisto (N = 3036).
Aineisto on keritty LimeSurvey-palvelun avulla. Vastaajat hankittiin ja-
kamalla kyselylinkkid useilla eri verkkofoorumeilla, sosiaalisessa medi-
assa ja sdhkopostilistoilla. Liséksi kyselyd jaettiin Kuortane Testing La-
bin vastaajapaneelille ja ammattikorkeakoulu Arcadan opiskelijoille ja
henkilokunnalle. Kyselyaineisto késiteltiin SPSS-ohjelmistolla, josta ky-
selyn avoimet vastaukset poimittiin omaksi tiedostokseen. Aineisto si-
sdltdd laajan kvantitatiivisen osuuden lisdksi runsaasti myos osallistujien
avoimia vastauksia (N = 484).

3 Olen kerannyt suurimman osan tutkimukseni aineistosta itse, mutta kyselyaineiston
ja yritysten haastatteluaineiston olemme kerdnneet yhdessid tutkimushankkeemme
tutkimusryhmin kanssa. Kéytetty verbimuoto kertoo yksittdisten aineistojen kerda-
jan.
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Vuoden 2012 ensimmidiselld puoliskolla kerddmini teemahaastatteluai-
neisto (N = 24), joka koostuu 12 naisen ja 12 miehen haastatteluista. Ai-
neisto on kerdtty henkilokohtaisin, Jyvaskyldssd toteutetuin haastatte-
luin. Haastateltavat on valittu em. esikyselyaineiston perusteella ottaen
huomioon Kansallisessa liikuntatutkimuksessa (2011) kaytetyt liikkuja-
luokat ja niiden osuudet véesttssd. Olen yhdistanyt kansallisen liikunta-
tutkimuksen liikkujaluokat tdtd tutkimusta varten kayttokelpoisempiin
ja tutkimusekonomisesti hallittavampiin luokkiin, jotka on esitetty ku-
viossa 3. Haastatteluiden kesto vaihteli 33 minuutista 63 minuuttiin si-
ten, ettd keskiméirin haastattelu kesti 50 minuuttia. Litteroidun haastat-
teluaineiston laajuus on 393 sivua (rivivili 1, kirjasinkoko 12). Tama ai-
neisto on kuvailtu demografisesti liitteessd 1, ja esimerkki haastattelulit-
teroinnista on liitteend 2.

Vuosien 2011-2012 aikana kerddgmdmme teemahaastatteluaineisto, joka
koostuu yhdekséssd eurooppalaisessa litkuntateknologia-alan yritykses-
sd suoritetuista yhteensd kymmenestd haastattelusta. Aineisto perustuu
suoriin yhteydenottoihin eurooppalaisiin liikuntateknologia-alan yri-
tyksiin, ja se on kerdtty yritysten toimipaikoissa tehdyin haastatteluin.
Vuoden 2013 loppupuoliskolla kerddmini pidivékirja-aineisto (N = 10)
erddn rannetietokoneen kiytostd aidoissa kéyttotilanteissa noin 6-8 vii-
kon ajan. Aineisto on keritty erilaisten sosiaalisen median palveluiden
kautta tavoitetuilta henkiloiltd, joille toimitettiin kokeilukédyttoon ranne-
tietokone ja padivékirjanpito-ohjeistus.

Kilpaurheilijat (5 %) 100 %

90 %

Kuntourheilijat (19 %) Urheilijat (24 %, 6 kpl)

Kuntoliikkujat (38 %)

Liikkujat (72 %, 17 kpl) 40%

~ Arki- ja hyétyliikkujat (19 %) - 10%

isliikkujat ja passiiviset (4 %, 1 kpl)
Kansallisen liikuntatutkimuksen luokat Taman tyon yhdistetyt luokat

0%

KUVIO 3. Kansallisen liikuntatutkimuksen liikkujaluokkien yhdistely timin tutki-

muksen kéyttdjahaastatteluita varten ja haastateltujen jakautuminen yhdis-
tettyihin luokkiin.

Kaikilta kyselyihin vastanneilta, haastatteluihin osallistuneilta ja pdivikirjaa pi-
taneiltd on pyydetty tietoon ja asian ymmaértdmiseen perustuva suostumus (in-
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formed consent) heitd koskevan aineiston tutkimuskayttoon (liite 9). Kaikki toteu-
tetut haastattelut on tallennettu digitaalisella ddnitallentimella, josta tallennetut
haastattelut oli helppo siirtdd tietokoneella kasiteltaviksi.

Hyvin véhédisessd mddrin tdssd tyossd on hyodynnetty myos kdyttoomme
saamaa, markkinointitutkimusyhtio YouGovin vakuutusyhtio Lé&hitapiolan
toimeksiannosta kerddméaa kyselyaineistoa terveyteen liittyvien seurantatekno-
logioiden kaytostd. Aineisto on keratty helmikuussa 2015 ja sen validi N = 824.

Jarjestelmallisesti kerdttyjen laadullisten aineistojen kerddmisen ldhtokoh-
tana oli Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen (2005, s. 62) faktandkokulmaksi kut-
suma ldhestymistapa, jossa keskeisend kiinnostuksen kohteena on, kuinka in-
formantit eli teknologian kayttdjit ja sitd kehittavit yritykset kokevat tai tulkit-
sevat jonkin asian, tdssd tapauksessa siis erilaisten liikuntateknologiatuotteiden
kdyton osana liikuntaa ja litkunnan harrastamista.

Haastateltavien tavoittamiseksi haastattelukutsua jaettiin suhteellisen laa-
jasti useilla jyvaskylildisilld sahkopostilistoilla ja ilmoitustauluilla, minké lisak-
si paikallisessa laajalevikkisessa (jakelulevikki 82000) kaupunkilehdessd julkais-
tiin maksettu ilmoitus. Haastatteluiden toteuttaminen ainoastaan Jyvéaskylan
seudulla ei luonnollisestikaan ole tutkimuksellisesti valttaméttd hyva valinta.
Téahan padadyttiin kuitenkin ennen kaikkea tutkimusekonomisten syiden vuoksi,
mutta toisaalta my0s siksi, ettd haastatteluiden maantieteellinen hajauttaminen
ldhinna satunnaisesti olisi ollut metodologisesti hankalasti perusteltavissa tilan-
teessa, jossa tdydelliseen valtakunnalliseen kattavuuteen ei olisi ollut mahdolli-
suuksia.

Haastattelusta kiinnostuneita pyydettiin tayttimddn esitietolomake (liite
4), jolla annettujen tietojen perusteella haastateltavat valittiin. Esitietolomak-
keen tdytti yhteensd 120 henkiloa.

Madarilliselle tutkimukselle on tyypillistd puhua otoksen jakaumasta ja
pyrkid kokonaista populaatiota mahdollisimman hyvin vastaavaan otokseen.
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa kerattdessd huomiota tulee kiinnittdd ke-
rdtyn aineiston edustavuuteen, mutta toisaalta huomioon tulee ottaa myos tut-
kimusekonomiset seikat: laadullisen aineiston kerddmisen ja analysoinnin me-
netelmét poikkeavat merkittdvalld tavalla madréllisen aineiston vastaavista niin,
ettd laadulliseen aineistoon liittyvit tyotavat ovat monessa suhteessa tydinten-
siivisempid kuin méérillisen aineiston tyotavat. Olen tunnistanut tdimén haas-
teen my6s omassa tutkimuksessani. Olen toteuttanut tutkimukseni suurimmak-
si osaksi tdysin itsendisesti ja yksin pitkélti muun tyon ohella, miké on asettanut
omat rajoitteensa kerattyjen aineistojen méérille ja koolle.

Olen varmistanut kerddméini pddaineiston (kédyttdjahaastattelut) edusta-
vuuden toisaalta osittamalla vastaajajoukon tiedossa olevan populaatioja-
kauman mukaisesti siten, ettd oma otokseni jakauma vastaa tiedossa olevaa po-
pulaatiojakaumaa (Kansallisen liikuntatutkimuksen (2011) liikkujaluokat ja nii-
den jakauma). Lisédksi aineisto on kerdtty siten, ettd siihen siséltyy tasaosuus
molempia sukupuolia, milld olen pyrkinyt valttamadan tutkimuksellisesti ns.
sukupuolisokeutta. Kerddmaéssani aineistossa on siis kyse harkinnanvaraisesta
otoksesta. Harkinnanvaraisuuteen aineistojeni kerddmisessa kuului myos, etta
kaikilla tiedonantajilla oli henkilokohtaisia kokemuksia tutkimuksen kohteesta,
liikkuntateknologiasta.
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2.4.3 Muu tutkimusaineisto

Jarjestelmallisesti kerdtyn tutkimusaineiston ohella tdssd tyOssd esittdimani ai-
neistoldhtoinen teoria perustuu myos sellaiseen aineistoon, jota en ole jirjestel-
miéllisesti kerdnnyt, vaan joka on kertynyt tutkimusprosessini kuluessa. Téta
kertynyttd muuta tutkimusaineistoa ovat:

e Eri medioista havaitsemani ja taltioimani tutkimusaiheeni kannalta
kiinnostava materiaali. Materiaali on muodoltaan niin tekstuaalista
(esimerkiksi lehtiartikkeleita) kuin multimediaalista (esimerkiksi
haastatteluita ja uutispétkid televisiosta). Aineistoa ei ole keritty
jarjestelmadlliselld mediaseurannalla, vaan se on kertynyt kaytan-
nossd oman selektiivisen havainnointini seurauksena: tietoisuus
tutkimusaiheestani on virittdnyt minut seuraamaan mm. mediaa eri
tavoin kuin ennen.

e Kenttdmuistiinpanot ovat omia muistiinpanojani erilaisista tilan-
teista, joissa olen havainnut jotain oman tutkimusaiheeni kannalta
merkityksellistd. Esimerkkeja téllaisista asioista ovat mm. liikunta-
teknologiasta kaydyt keskustelut ja niiden aikana esitetyt tutkimus-
aiheeni kannalta kiinnostavat ndkemykset ja mielipiteet. Tdllaisten
keskusteluiden kdynnistymistd on usein edistanyt se, ettd olen aina
tilaisuuden tullen pyrkinyt avoimesti kertomaan, mistd teen tutki-
musta. Nditd kenttamuistiinpanojani, joita olen kerdnnyt eri tavoin
koko tutkimusprosessini ajoin, voidaan pitd4 jossain mielessda myos
etnografisena aineistona, koska pddosa tutkimukseni kannalta mer-
kityksellisistd keskusteluista on kédyty ihmisten arjessa ja usein lii-
kuntateknologian kdyton kannalta merkityksellisissd kdyttotilan-
teissa.

e Olen opetustani varten koonnut paljon aineistoa ja lukenut tutki-
muskirjallisuutta. Opetustyd onkin vdistdmaittd kartuttanut myos
sitd perustaa, jolle tima vaitoskirjani rakentuu. Ennen kaikkea se on
lisdannyt esiymmarrystiani, mutta olen lisdksi omaa opetustani var-
ten taltioinut mm. erilaisia esimerkkejd, joista on kdytannossa tullut
tdménkin tyon aineistoa.

Esimerkkejd kertyneestd aineistosta on esitetty liitteend 5.

2.5 Aineiston analyysi ja teorian muodostus kdytinnossa

Tutkimusten raportoinnissa on yleensd tapana kuvata myos niitd kdytinnon
toimenpiteitd, joita osana tutkimusta on suoritettu. Kuvaan nditd toimenpiteita
fenomenografisen tutkimuksen kolmivaiheisen perusprosessin kahden viimei-
sen vaiheen [(II) aineiston kerddminen ja analyysi sekd (III) teorian (kuvauska-
tegorioiden) muodostaminen] osalta. Nama kaksi vaihetta voidaan jakaa viiteen
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alivaiheeseen, jotka ovat osin keskenddn pédllekkdisid ja rekursiivisia. Tama
vaiheistus on esitetty kuviossa 4.

Olen toteuttanut laadullisten aineistojen analyysin tyosséni aineistoldhtoi-
sesti, analyysié ei siis ole suoraan ohjannut mik&&n teoreettinen viitekehys. To-
sin kuten Huusko ja Paloniemi (2006) toteavat, aiemmat teoriat ovat jollain ta-
voin aina mukana fenomenografisessa aineiston analyysissa. Ahonen (1994)
puhuu tdhdn liittyen teoreettisesta perehtyneisyydestd, joka on hédnen mukaan
valttamaton osa tutkimusta kaikissa sen vaiheissa. Tiivistettyna aineiston ana-
lyysissd voidaan kuvata olevan kyse Tuomen ja Sarajdrven (2009, s. 108) sa-
noin ”aineiston hajottamisesta osiin, késitteellistimisestd ja kokoamisesta uu-
destaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi”.

Tutkimusaineistoni kokonaisuudessaan muodostuu useammasta aineis-
tosta, joiden osalta analyysin intensiivisyys on poikennut toisistaan: tutkimuk-
seni kannalta merkittdvin aineisto on itse kerddmani liikuntateknologian kaytta-
jien haastatteluaineisto, jota voisi kutsua tdmén tyon péddaineistoksi. Sen ana-
lyysi on tutkimusekonomisista syistd toteutettu intensiivisemmin kuin muiden
tyossd hyodynnettyjen aineistojen. Tatd ei kuitenkaan pidd ymmartda siten, ett-
ei muita aineistoja olisi analysoitu tai otettu huomioon tyon tuloksia muodos-
tettaessa. Niiden osalta analyysiin kdytetty aika ja tyoméddrd ovat kuitenkin vé-
hdisempid kuin tutkimukseni péddaineiston vastaava. Varsinkin -ei-jdrjes-
telmallisesti kerdtyn aineiston osalta analyysid voisikin kuvata ldhinna 16yhaksi
analyysiksi, jota ovat ohjanneet paddaineiston analysoinnissa saadut tulokset.

Aineistojen valmistelu analyysia varten

()

Aineiston kasittely merkitysyksikoiden |6ytamiseksi

Merkitysyksikdiden ryhmittely kategorioiksi

(1)

Kategorioiden kuvaaminen ja niiden valisten suhteiden maarittely

Kuvauskategoriajarjestelman (teorian) muodostaminen

r—r r r r |

KUVIO 4. Aineiston analyysin ja teorian muodostamisen eteneminen.
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2.5.1 Aineistojen valmistelu analyysid varten

Ensimmadisessd vaiheessa valmistelin kerétyt aineistot aineiston analyysid var-
ten. Kdytannossd tamaé tarkoitti avoimiin kysymyksiin saatujen vastausten erot-
tamista kyselyaineistoista ja haastatteluaineistojen muuttamista ddnitallenteista
kirjalliseen muotoon. Litteroin kaikki tutkimukseni haastatteluaineistot itse.
Hyodynsin litteroinnissa HyperTranscribe-ohjelmistoa (Researhware Inc., Ran-
dolph, Massachusetts). Litteroinnin suoritin vain siséltoon keskittyen, toisin sa-
noen esim. haastateltujen puheen normaalia takeltelua en litteroinut, vaan lo-
pullisissa haastattelulitteroinneissa on vain haastatellun tarkoittama, korjattu
kommentti. Myosk&an haastateltujen puheen mahdollisia nonverbaalisia, vies-
tinnéllisid elementtejd en padsadantoisesti litteroinut, koska tavoitteena oli analy-
soida nimenomaan sisdltod, ei kieltd tai puhetta sindlldan. Tastd tein muutaman
poikkeuksen sellaisissa tilanteissa, joissa nonverbaalinen elementti merkittaval-
14 tavalla vaikutti viestin sisdltoon tai olin tehnyt jostain tapahtumasta merkin-
ndn haastattelun aikana tekemiini muistiinpanoihin. Muodostuneet tekstido-
kumentit ja niihin liittyvat dédnitallenteet siirsin varsinaista analyysid varten At-
las.ti-ohjelmistoon (versio 1.5.3 for Mac, Scientific Software Development
GmbH, Berliini, Saksa).

2.5.2 Aineiston kasittely merkitysyksikoiden loytamiseksi

Aloitin aineiston késittelyn lukemalla aineiston kokonaisuudessaan ldpi kah-
teen kertaan niin, ettd sain aineistosta ja sen sisdllostd kohtuullisen yleiskuvan.
Tein tédssd vaiheessa my®os jonkin verran aineistoon liittyvid muistiinpanoja. Té-
td vaihetta voisi kuvata 16yhéksi analyysiksi, jonka avulla virityin aineiston si-
saltoon.

Aineiston jédrjestelmailliseen kisittelyyn merkitysyksikoiden 16ytamiseksi
kdytin erityisesti laadullisen aineiston analyysiin tarkoitettua Atlas.ti-ohjelmis-
toa, joka tukee aineistojen systemaattista analyysid ja koodausta. Omassa tyo-
prosessissani ohjelmisto oli merkittdva ennen kaikkea aineiston hallinnassa ja
merkitsemissd, jota voisi kutsua myos koodaamiseksi. Kdvin aineistoa jirjes-
telmallisesti ldpi, merkitsin siihen tekstiosuuksia, joihin liittyi tutkimustehtava-
ni kannalta tarked merkitys ja merkitsin tillaiset osuudet aina niiden sisaltoa
kuvaavalla tunnisteella (koodilla).

Koska tutkimusmenetelmédni on nimenomaan aineistoldhtoinen, en kayt-
tdnyt ennalta madradttyd koodistoa, vaan koodisto muotoutui aineiston kaisitte-
lyn edetessa. Kyse on tdlloin lahinnad induktiivisesta koodauksesta, mutta kuten
laadulliselle analyysille on tyypillistd, koodaukseni ei ollut puhtaan induktiivis-
ta: mm. oma esiymmarrykseni vaikutti sithen, ettd kédytin koodeina myos sellai-
sia teoreettisia kasitteitd, joiden katsoin kuvaavan hyvin koodattavaa aineisto-
osuutta.

Kéytetyn ohjelmiston ansiosta koodisto pysyi kohtuullisen laajuisena, silld
aineiston kasittelyyn kayttdméni ohjelmisto hallitsi kdyttamdani koodistoa siten,
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ettd se automaattisesti ehdotti kirjoitetun perusteella samankaltaisia koodeja,
joista koodin saattoi valita, jos se vastasi tekstiosuuden sisaltoa.

2.5.3 Merkitysyksikoiden ryhmittely kategorioiksi

Téssd vaiheessa oli kdytdnnossad kyse kdyttdmieni koodien ryhmittelystd. Tut-
kimukseni tdma4 vaihe oli selvisti iteratiivinen ja limittdinen yhdessd tutkimuk-
seni edellisen vaiheen kanssa: kategorioiden tunnistamisessa keskeisessa roolis-
sa olivat koodauksen aikana muodostuneet késitykseni ja ajatukseni, joita pyrin
jasentdamaédn kirjoittamalla niistd koko analyysiprosessin aikaan muistiinpanoja
(memoja), ja laatimalla kasitekarttoja, joiden avulla pyrin hahmottamaan tutki-
mukseni kannalta keskeisten késitteiden viélistd hierarkiaa. Tamé&n vaiheen tu-
loksena syntyi aineistoa kuvaava alustava kategorisointi, jota aloin jalostaa seu-
raavassa vaiheessa.

2.5.4 Kategorioiden kuvaaminen ja niiden vilisten suhteiden mairittely

Téassa vaiheessa keskeistd oli tunnistaa kategorioiden liittyminen toisiinsa. Pyrin
kuvaamaan kategorioiden keskeisen siséllon jatkaen aineiston analyysid ns. 14-
hiluvun avulla. En kuitenkaan endd késitellyt aineistoa kokonaisuutena, vaan
kiinnitin huomiota kunkin kategorian kannalta oleellisiin tekstiosuuksiin, joihin
palasin kéyttden toteuttamaani koodausta ja Atlas.ti —ohjelmistoa. Vaiheen tu-
loksena muodostin kategorioita yhdistdvit neljd ylemmaén tason kategoriaa ja
tunnistin tutkimukseni ydinkategorian, litkkuntateknologian kaytt&djyyden.

2.5.5 Kuvauskategoriajirjestelmin (teorian) muodostaminen

Tama vaihe oli tyovaiheena limittdinen ja iteratiivinen edellisen vaiheen kanssa.
Siind oli keskeistd aiemman esiymmarrykseni ja muun teoriatiedon hyddynta-
minen kuvauskategoriajadrjestelman muodostamisessa ja viimeistelyssd. Myos
kuvauskategoriajdrjestelméan kuvaaminen tekstimuotoon vaikutti merkittavalla
tavalla sithen, millaiseksi esittdiméni aineistoldhtoinen teoria lopullisesti muo-
vautui. Kirjoittamisessa on monessa mielessd kyse ajattelun formalisoinnista,
jonka seurauksena tein vield joitakin pienid muutoksia aiemmassa vaiheessa
hahmottelemaani kategorisointiin ja tunnistamieni kategorioiden vilisiin suh-
teisiin. Vaiheen kannalta merkittdvd p&dtos oli kuvauskategoriajdrjestel-
mén “lukitseminen” tédssd tyossd esitettyyn muotoonsa maaliskuun 2017 alussa
Analyysia jatkamalla kuvauskategoriajédrjestelmas olisi voinut vield muovata ja
hioa, mutta nykyisessd muodossaan se tuo tavoittelemallani tavalla esille olen-
naisen kerddmisténi aineistoista ja niiden kuvaamasta ilmiosté, liikuntateknolo-
gian kayttdjyydesta.
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2.6 Luvun keskeinen sisilto

Esittelin tdssd luvussa tutkimukseni syntyprosessin ja ne menetelmalliset valin-
nat, jotka olen tehnyt tutkimukseeni liittyen. Olen toteuttanut tutkimukseni
péddasiassa laadullisena fenomenografisena tutkimuksena, johon olen lainannut
joitakin piirteitd my0s aineistoperustaisen teorian (GT) tutkimusperinteesta.

Fenomenografia on alun perin ruotsalaisessa kasvatustieteen tutkimukses-
sa syntynyt tutkimusmenetelmad tai tutkimussuuntaus. Sen tavoitteena on kuva-
ta, analysoida ja ymmartdd ihmisten kasityksid tutkittavasta ilmiostd, tdméan
tyon tapauksessa siis litkuntateknologian kayttdjyydestd ja kdytostd. Menetel-
ménd fenomenografia on korostetun aineistolidhtoinen: sen tavoitteena on keré-
tyn ja analysoidun aineiston avulla muodostaa hierarkkinen kuvauskategorioi-
den kokonaisuus, joka mahdollisimman kattavasti kuvaa tutkittavan ilmion.

Oman tutkimukseni aineisto jakautuu kahteen kokonaisuuteen: kerattyyn
ja karttuneeseen aineistoon. Keritty aineisto on nimenomaisesti tutkimusaineis-
toksi kerattya aineistoa, esimerkiksi haastatteluita ja kyselyaineistoja. Kertynyt
aineisto on taas tutkimusprosessin aikana suunnittelemattomasti kertynytta ai-
neistoa, esimerkiksi lehtileikkeitd, kenttdmuistiinpanoja ja tallennettuja media-
sisdltojd. Olen hyodyntanyt tutkimuksessani koko tdtd aineistokokonaisuutta
kuitenkin niin, ettd padpaino on ollut jarjestelmallisesti kerdtyn aineiston analy-
soinnissa ja erityisesti toteuttamissani liikuntateknologian kayttdjien haastatte-
luissa, jotka muodostavat timén tutkimuksen pédaaineiston.

Varsinainen tutkimusprosessini on kestanyt noin kuusi vuotta. Teknolo-
ginen ymparistomme on noiden vuosien aikana muuttunut ratkaisevasti: sosi-
aalisesta mediasta on tullut osa useimpien suomalaisten arkea, ja mm. mobiili-
teknologian kehittyminen on tuonut informaatioteknologian ja sen sovellukset
useille sellaisille alueille, joilla niitd ei aiemmin ole kdytetty. Seuraavissa kah-
dessa luvussa pohdin teknologiaa osana arkeamme. Ensin luvussa kolme esitte-
len erilaisia tapoja ldhestyéd teknologiaa ja tutkia sitd. Sen jdlkeen luvussa neljd
pohdin sitd, kuinka teknologian konvergoituminen ja kaikkiallistuminen ovat
muuttaneet teknologian ja sen kadyttdjan asemaa.



3 NAKOKULMIA TEKNOLOGIAAN

Louhi, Pohjolan emdntd, otti viisi viikatetta, kuusi kuokan kuolioa: nepi kynsiksi
kyhdsi, kohenteli kouriksensa; puolen purtta sirkynytti: senpd allensa asetti; laiat
sitviksi sivalti, peripuikon purstoksensa; sata miestd siiven alle, tuhat purston
tutkaimehen, sata miestd miekallista, tuhat ampujaurosta. — Kalevala, kolmasviidetti
runo, jossa Louhi, Pohjolan emdintd, rakentaa lentokoneen.

Téssd luvussa kuvaan erilaisia tapoja teoretisoida teknologian omaksumista,
kayttoonottoa ja kadyttod. Teoretisoinnin &ddripdind voidaan ndhdd kova tek-
nologinen determinismi ja voluntarismi. Itse piddn tutkimukseni kannalta toi-
mivimpana ndiden dédripdiden vilimaastoon sijoittuvaa ndkemystd, jossa tek-
nologian kdyttoonottoa harkitsevaan ja sitd kayttavaan kayttdjadan vaikuttavat
monet erilaiset tekijdt, joista osa on teknodeterministisid, osa taas muita, esi-
merkiksi sosiaalisia. Tutkimusaineistostani nousi selvasti esille teknologian
kesyttdminen: vaiheittainen tutustuminen teknologiaan ja lopulta sen kayttoon-
otto ja asettaminen osaksi omaa arkea teknologian kayton kontekstissa yhdessa
muiden yksiléiden kanssa.

3.1 Voluntarismista teknologiseen determinismiin

Erilaisten teknologioiden omaksumista on tutkittu jo kauan ja aihetta on teore-
tisoitu runsaasti. Tdhéan liittyvét teoriat voidaan ndhdé jatkumona teknologises-
ta determinismistd voluntarismiin (esim. Niiniluoto, 1986). Determinismissa yk-
siloiden toiminnan katsotaan maardytyvan ulkoapdin, kun taas voluntarismissa
yksiloiden toiminta perustuu vain heiddn omiin valintoihinsa, omaan vapaa-
seen tahtoon (Burrell & Morgan, 1979). Toisen suuntaisena jatkumona voidaan
ndhda se, suhtaudutaanko teknologiaan enemmén mahdollisuutena vai uhkana.
Olen esittanyt néistd jatkumoista muodostuvan nelikentdn sivulla 51 olevana
kuviona 5, johon olen merkinnyt my6s oman positioni tutkijana. Selitdn kuvion
sisdllon tarkemmin alaluvuissa 3.1.1 ja 3.1.2 ja oman tutkijapositioni osalta lu-
vussa 3.3.
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3.1.1 Teknologinen determinismi

Kun puhutaan teknologisesta determinismistd, tarkoitetaan ajattelua, jonka
mukaan sosiaaliset ja yhteiskunnalliset muutokset johtuvat teknologian kehi-
tyksestd - siis my0s se, ettd jokin sosiaalinen jdrjestelmd ja sen yksilojdsenet
omaksuvat ja ottavat kdyttoon jonkin teknologian (Hduflling, 2014, s. 120). Tek-
nologinen voluntarismi taas ldhtee siitd perusajatuksesta, ettei teknologian ke-
hittdmiseen ja kdyttoon vaikuta mikdan ulkopuolinen tekijd, vaan ihmiset voi-
vat tehdd siihen liittyvét pddtokset harkintansa mukaan tdysin vapaasti
(Parikka, Rasinen, & Ojala, 2011).

Teknologian kehitys on ennen kaikkea mahdollisuus

Voluntaristinen desisionismi
“Yksil6 tekee teknologiaan ja arvoihin liittyen
riippumattomia valintoja.”

Teknokratia
“Tekniikalla vain yksi suunta - eteenpdin.”

Teknologia ja sen kehittajat
maaraavat kehityksen suunnan

Kayttdjat vaikuttavat teknologian
kehitykseen ja valitsevat sen suunnan

Arvo-objektivistinen voluntarismi
“Teknologiavalintojen tulee perustua asiantuntijuuteen.”

Romanttinen antiteknologia
“Teknologiaan sisdltyy tuhon aineksia.”

Teknologian kehitys on ennen kaikkea uhka

KUVIO 5. Suhtautumistapoja teknologiaan jatkumoilla determinismi-voluntarismi ja
uhka-mahdollisuus. Olen merkinnyt kuvaan my6s oman positioni tutkija-
na suhteessa esittdmiini jatkumoihin. Kuva perustuu pédédasiassa Niiniluo-
don (1986) esitykseen ja sen innoittajana on osittain toiminut Parikan, Ra-
sisen ja Ojalan (2011) vastaava kuva.

Teknologisessa determinismissd voidaan erottaa kaksi eri suuntausta, jotka
voidaan nimetd kovaksi ja pehmeéksi determinismiksi (esim. Adler, 2007). Niin
ikdan teknologiseen determinismiin voi suhtautua kahdella tavalla: tekniikan
vastaisesti tai tekniikka ihailevasti; ndistd voidaan puhua romanttisena ja tek-
nokraattisena linjana (Niiniluoto, 1986).

Ns. kovassa teknologisessa determinismissd ldhtokohtana teknologian
omaksumisen selittdimiselle on teknologia itse. Se ndhdé&an itsendisend toimijana,
joka syntyy autonomisesti sen kehittdjien toimien seurauksena, minki jdlkeen
teknologia tulee sosiaaliseen jdrjestelmédédn sen ulkopuolelta ja alkaa muovata
jarjestelmé&d. Esimerkiksi teknodeterminististd ajattelua voimakkaasti kritisoinut
Ellul (1964, s. 80) puhuu teknologian itseohjautuvuudesta, johon ihmiset eivét
voi millddn tavoin vaikuttaa, ja jota hdn kuvaa ihmisyyden alleen peittdviaksi
teknologian tyranniaksi. Adrimmaéisessé tilanteessa teknologia maarda myos
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inhimillisen toiminnan tavoitteet, minkd seurauksena ihmiset menettiavit val-
tansa, joka korvautuu teknologian pakottavalla voimalla (Sachzwang) (Schelsky,
1961, s. 449).

Omaksumispddtoksen jdlkeen teknologian kehityksestd sosiaalisessa jér-
jestelmdssd ei teknodeterministisesséd ajattelussa olla juurikaan kiinnostuneita,
pikemminkin p&dinvastoin: sosiaalisen jarjestelmén kehityksen katsotaan olevan
hyvin pitkélle sen omaksumien teknologioiden mé&draamad, ja mm. sosiaalisten
ja yhteiskunnallisten muutosten katsotaan johtuvan ldhinnd teknologian kehi-
tyksestd.

Pehmedssd teknologisessa determinismissd teknologian omaksumisen so-
siaaliset seuraukset tunnistetaan ja tunnustetaan, mutta niiden uskotaan olevan
kehittdjien hallittavissa niin tekniselld kuin sosiaalisellakin tasolla (Markus &
Robey, 1988). Teknologian maérittelevét toisin sanoen sen kehittdjat, minka jal-
keen teknologia vaikuttaa kayttdjiinsd (Orlikowski, 1992). Voidaankin puhua
kontingenssista: teknologian kehittdiminen on valinta, ja jdrjestelmd, johon tek-
nologia tulee, sopeutuu sithen. Tdhén liittyy alun perin Ogburnin (1922, s. 200)
esittiman kulttuurisen viiveen (cultural lag) kasite, jonka mukaan teknologia
kehittyy niin nopeasti, etteivit sosiaaliset jarjestelmit ehdi sopeutua teknologi-
an kehitykseen, mikd taas aiheuttaa sosiaalisia ongelmia ja konflikteja.

Sen mukaan, ndhddanko teknologian kehitys uhkana vai mahdollisuutena,
voidaan teknodeterministisessd tarkastelussa erottaa kaksi linjaa. Romanttisessa
antiteknologiassa teknologia nihdddn ihmisen hallinnasta karanneena pahana,
joka voi jopa tuhota nykyisen kaltaisen ihmisyyden ja ihmiskunnan. Teknokra-
tiassa taas uskotaan, ettd teknologian mahdollisesti aiheuttamat ongelmat voi-
daan ratkaista aina uudella teknologialla, jolloin tekniselld kehitykselld on vain
yksi suunta: eteenpdin. (Niiniluoto, 1986.)

Teknologista determinismid on kritisoitu paljon. Arvostelijoidensa mu-
kaan se mm. esittdd yksilot ja yhteiskunnan tahdottomina olentoina, jotka voi-
vat ainoastaan reagoida teknologisiin muutoksiin (Lie & Sorenson, 1996).
Useimpien kriitikoiden keskeinen viesti onkin, ettd teknologian kehitystd ohjaa
ennen kaikkea yhteiskunta kulttuurin, politiikan, talouden, sdéntelyn ja vastaa-
vien mekanismien kautta (MacKenzie & Wajcman, 1999).

3.1.2 Teknologinen voluntarismi

Voluntaristisen ajattelun mukaan yksiloiden oma tahto on keskeisin heiddn
toimintaansa vaikuttava tekijd. Voluntarismista kirjoitti ensimméisend saksalai-
nen sosiologi Ferdinand Tonnies (1887) kuuluisassa yhteisollisyyttd késitellees-
sd teoksessaan. Niiniluodon (1986) mukaan voluntarismissakin voidaan erottaa
kaksi suuntausta sen mukaan, kuinka teknologiaan suhtaudutaan: ndhddanko
se uhkana vai mahdollisuutena.

Kovalle teknologialle myonteisessd arvo-objektiivisuudessa joillain toimi-
joilla on asiantuntijuutensa perusteella tietoa ”oikeista”, rationaalisista arvoista,
joille teknologian kehittdmisen ja siihen liittyvan p&ddtoksenteon tulisi perustua
siten, ettd teknologian kehitystd voitaisiin mahdollisimman hyvin hallita. Irra-
tionaalisempana, yksilon ehka tiedosta riippumattomiin, subjektiivisiin arvova-
lintoihin perustuvaa pditoksentekoa voidaan taas kuvata Habermasilta (1968)



53

lainatulla termilld desisionismi (Dezisionismus), joka yhteiskuntatieteellisend
termind liittyy alun perin nimenomaan asiantuntemuksen ja (poliittisen) pé&é-
toksenteon erottamiseen. (Niiniluoto, 1986.)

Teknologista voluntarismia kohtaan esitetty kritiikki perustuu ennen
kaikkea siihen, ettei yksilo tai yhteiskunta koskaan voi toimia tdysin vapaan
tahdon mukaan, vaan toimintaan vaikuttaa aina suuri joukko muitakin tekijoitd,
jotka on otettava huomioon pddtoksenteossa. Voluntarismi perustuu vahvasti
arvoihin. Niiniluoto (1986) toteaa, ettd “olisi (...) harhaa kuvitella, ettd pelkka
arvojen muutos riittdisi tekniikan rautaisilta vaikuttavien kehityslakien muut-
tamiseen”. Ndin varmasti onkin, mutta noin kolmessakymmenessd vuodessa
yhteiskunta on myos muuttunut paljon, ja esimerkiksi ympéristdarvojen merki-
tys pddtoksenteossa on lisddntynyt. Voikin olla, ettd jatkossa voluntaristinen
toiminta nousee merkittivampddn asemaan myos teknologian kehityksessd ja
kdytossd - varsinkin, kun kayttdjat ovat nykyisin yhd useammin teknologian
kehitt&jia esimerkiksi nykyisissd merkittdvassa maarin vertaistuotantoon perus-
tuvissa teknologiaekosysteemeissa.

3.1.3 Sosiaalisen nikokulma teknologiatutkimuksessa

Teknologinen determinismi hallitsi teknologian tutkimusta melko pitkdan. Tek-
nologiaa on tutkittu muiden tieteenalojen piirissd kuitenkin jo 1960-luvulta al-
kaen, mutta vasta 1980-luvulle tultaessa teknologiasta tuli myos merkittidva so-
siaalitieteiden tutkimuskohde (Woolgar, 1991). Tdlloin alettiin teknologiankin
tutkimuksessa soveltaa yhad voimallisemmin sosiaalisen konstruktionismin mu-
kaista ajattelua.

Alun perin Bergerin ja Luckmanin (1966) esittaman sosiaalisen konstruk-
tionismin mukaisessa ajattelussa teknologiaa itseddn ei endd pidetd liikkeelle-
panevana voimana sen kehittdmisessa ja omaksumisessa. Sosiaalisen konstruk-
tionismin perusajatus on, ettei absoluuttista todellisuutta useimmissa tapauk-
sissa ole olemassa, vaan todellisuus on sosiaalisesti rakentunut (esim. Saaristo
& Jokinen, 2004, s. 100). Se perustuu siis ihmisten véliseen yhteisymmarrykseen
siitd, mikd on todellista ja mitd mikin on. Vastaavasti kaikkien yksildiden tavat
hahmottaa arkitodellisuutta ja kokea esimerkiksi teknologia ovat sosiaalisesti
rakentuneita, mikd vaikuttaa myo6s ihmisten kayttaytymiseen, siis esimerkiksi
teknologian omaksumiseen ja kdyttoon.

Teknologian tutkimukseen sosiaalisen konstruktionismin ajatukset ovat
tulleet teknologian sosiaalisen muokkaantumisen nakokulman (social shaping of
technology) kautta. Nakokulman synnyn kannalta keskeinen on Mackenzien ja
Wajcmanin (1985) toimittama kokoomateos, jonka sindllddn keskenddn hyvin-
kin erilaisia kirjoituksia yhdistdd yhteinen tavoite pddstd eroon teknologiatut-
kimusta vuosikymmenid hallinneesta teknologisesta determinismistéd. Teknolo-
gian sosiaalisen muokkaantumisen ndkokulmassa suhde teknologian, sen kehit-
tdjien ja sen kayttdjien vélillda ndhdddan vuorovaikutuksellisena siten, ettd tekno-
logian kayttéjat voivat hyvin pitkalti padttad, mistd teknologiassa oikeastaan on
kyse: he voivat muokata sitd. Teknologian kehitys ja siihen liittyva merkityk-
senanto tuodaan yhteiskunnalliselta makrotasolta yksiloiden mikrotasolle: tek-
nologian myonnetddn vaikuttavan kayttdjiinsd, mutta myos kéyttgjat vaikutta-
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vat teknologian rooliin ja sisdltoon. (Haufiling, 2014, ss. 234-238; Pantzar, 1996,
s. 131)

Ehkd tunnetuin esimerkki sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvasta
teknologian omaksumisen ja kdyton teoriasta on alun perin Pinchin ja Bijkerin
(1984) esittamad teknologian sosiaalisen konstruoinnin teoria (SCOT, social const-
ruction of technology). Teoriassa teknologian kehitys ndhd&an kehittédjien ja eri-
laisten sosiaalisten ryhmien vilisend vuorovaikutuksena; vuorovaikutteisena
sosioteknisend neuvotteluprosessina. Teknologian katsotaan muovaavan ja jér-
jestdvan maailmaa, jossa eldmme, mutta toisaalta yksilot lopulta padttavat, mit-
ké teknologiat tai niiden osat ovat kéyttokelpoisia, hyddyllisid tai miellyttavia -
lyhyesti sanottuna merkityksellisid - miten kédytettyna ja mihin tarkoituksiin.

Teknologioiden omaksumista voidaan kuvata myds ns. teknologiaeldma-
kertojen (biography of things) avulla (Kopytoff, 1986; Pantzar, 1997). Niissd tekno-
logian kayttod ja kulutusta ei ndhdé vain vieraannuttavana kokemuksena, vaan
niissd katsotaan olevan kyse ihmisen identiteetin ja arjen rakentamisesta
(Pantzar, 1996, s. 123). Téll4 tavalla on tutkittu erityisen paljon erilaisten infor-
maatioteknologian tuotteiden arkipdivdistymistd. Nédkokulmana teknologia-
eldmékerroissa voi olla joko teknologian tai yksilon ndkokulma. Jos teknologian
asettumista arjen osaksi tarkastellaan nimenomaan yksilon nakokulmasta, voi-
daan puhua teknologian kesyttdmisesta.

3.2 Teknologian kesyttiminen

Teknologian kesyttamiselld tarkoitetaan prosessia, jossa yksilo tuo jonkin tekno-
logian yhteisestd todellisuudesta omaan yksityiseen todellisuuteensa ja tekee
siitdi omansa. Prosessissa sekd yksilo ettd teknologia muuttuvat. (Hynes &
Rommes, 2006.) Kesyttamisprosessin seurauksena teknologiasta tulee usein la-
hes huomaamaton ja erottamaton osa yksilon arkea.

Teknologian kesyttamisestd puhutaan ennen kaikkea kulutustutkimuksen
piirissd, mutta vastaavia teoretisointeja ja ajatusmalleja on myos muilla tutki-
musaloilla. Esimerkiksi teknologian historioiden tutkimuksessa puhutaan tek-
nologian kulttuurisesta omaksumisesta (cultural appropriation of technology, esim.
Hérd & Jamison, 2005, s. 4). Yleisesti voidaan puhua domestikaatioteorioista
(Turtiainen, 2012, s. 27).

Teknologian kesyttdmisestd kdytetddn englanniksi termid domestication,
jonka sanakirjamerkitys on esimerkiksi villin eldimen kesyttaminen (Berker,
Hartmann, Punie, & Ward, 2006, s. 2). Termin kantasanana on kuitenkin latinan
kielen sana domus, joka tarkoittaa taloa tai kotia (Russell, 2007). Ilmiostd kayte-
tddnkin suomeksi joskus myos termid kotouttaminen, miké johtunee siitd, etta
tutkimushaaran ensimmadisissd tutkimuksissa ensin Saksassa (Bausinger, 1983)
ja myohemmin Isossa-Britanniassa (Silverstone, Hirsch, & Morley, 1992) oltiin
kiinnostuneita siitd, kuinka kotitaloudet omaksuvat ja ottavat kédyttoon uusia
teknologioita ja medioita. Kolmas mahdollinen “suomenkielinen” termi on si-
taattilaina ”“domestikaatio” (esim. Peteri, 2006, s. 18).
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Itse paddyin kdyttamadn téssd tyossd termid kesyttiminen, jonka lienee tuo-
nut tdssd merkityksessd suomen kieleen Mika Pantzar (1996). Teknologian
omaksumisessa ja kdytossd on yhd useammin kyse nimenomaan yksilon teke-
mistd valinnoista ja padatoksistd, mistd johtuen kotitalouteen viittaava kotoutta-
minen ei kuvaa prosessia yhtd hyvin kuin kesyttidminen - varsinkin, jos otetaan
huomioon teknologian ja sen kéyttdjan asemaan liittyneet muutokset. Liséksi on
hyva huomata, ettd erityisesti viimeisten vuosien aikana termi kotouttaminen on
liitetty ldhes yksinomaan muihin kuin teknologian omaksumisen ja kadyttoon-
oton konteksteihin, mistd johtuen sen kdyttamiseen liittyisi ilmeinen véaédrin-
ymmarryksen riski. Sitaattilainan “domestikaatio” hylkédsin kielellisistd ja ym-
marrettdvyyssyistd.

Teknologian kesyttaminen voidaan esittdd nelivaiheisena prosessina, joka
koostuu haltuunotosta (appropriation), objektivoitumisesta (objectification), kyt-
keytymisestd (incorporation) ja muuntumisesta (conversion)* (Lie & Sorenson,
1996; Silverstone & Haddon, 1996; Silverstone ym., 1992). Kahdessa ensimmdi-
sessd vaiheessa keskeisid ovat teknologian merkitykset, kun taas kahdessa vii-
meisessd vaiheessa tdrkedd on teknologian kaytto osana arkea. Teknologian ke-
syttamisen prosessi ei vélttamaittd ole lineaarinen, vaikka se tyypillisesti sellai-
sena esitetddnkin, vaan usein syklinen: yksilo voi palata vaiheesta edelliseen,
prosessi voi alkaa alusta tai toistua useamman kerran, kun teknologian merki-
tys tai kdytto muuttuvat (Silverstone, 1994, s. 124).

Ennen kuin teknologiaa voidaan alkaa kesyttdd, sen tdytyy syntyd. Tekno-
logia syntyy ldhes poikkeuksetta kehitystyon tuloksena, mutta kehitystyo saat-
taa kdynnistyd monista eri syistd. Tamén tutkimuksen teeman, liikuntateknolo-
gian, kannalta yksi merkittdvimmistd teknologisista innovaatioista on sykemit-
tari, jonka tarina ansaitseekin tulla kerrotuksi esimerkkind yhdestd teknologian
kehittdmisen mahdollisesta alkusysédyksesta.

Campbellin (1987) mukaan monet tuotteet saavat alkunsa unelmoinnista.
Yksi suomalaisten teknologiakertomusten klassikoista, tarina sykemittarin syn-
nystd, on esimerkki tillaisesta unelmoinnista. Tarina alkaa kevéaalla 1976 Koyk-
kyrin maastossa, Kempeleessd, jossa Oulun yliopiston elektroniikan professori
tapaa paikallisen urheiluseuran hiihtovalmentajan. Valmentaja kaipailee laitetta,
jolla voisi reaaliaikaisesti mitata kilpahiihtdjin sykettd. Professori opiskelijoi-
neen ryhtyy toimeen, ja ensimmadiset prototyypit valmistuvat jo samana vuonna.
Ensimmiinen nykyisenkaltainen langaton ja rannelaitteeseen perustuva syke-
mittari® tulee markkinoille vuonna 1982. (Kulju, 2002, ss. 93-107.)

4 Olen hyodyntanyt eri vaiheiden suomenkielisessd nime&misessd Pantzarin (1996, ss.
125-128) kéyttamadd terminologiaa.
5 Vaikka nykyisen kaltaista sykemittaria pidetddnkin suomalaisena keksintond, syketta

ja muita liikuntasuoritukseen liittyvid suureita on mitattu jo ennen sen keksimista.
Esimerkiksi Saksan demokraattisessa tasavallassa (DDR), jossa menestyminen kan-
sainvilisessa kilpaurheilussa oli kansallisesti yksi koko valtion tiarkeimpia tavoitteita,
oli erityinen biotelemetrian tutkimusalue, joka kehitti biosignaalien mittaamista kent-
tdolosuhteissa. Jo 1970-luvun alussa oli kehitetty laitteisto, joka mittasi ja tallensi lan-
gattomasti mm. hengitystaajuuden, sykkeen, verenpaineen ja rektaalilimpdtilan.
Laitteistoa kéytettiin ainoastaan huippukilpaurheilijoiden valmennuksessa. (Findei-
sen, Linke, & Pickenhain, 1980, ss. 334-335.) My6s Suomessa kehiteltiin jo 1970-luvun
alkupuolella vastaava teknologioita huippu-urheilun tarpeisiin (Saari, 1979).
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Nyt meilld on siis teknologia, joka voidaan kesyttdd. Esittelenkin seuraa-
vaksi tarkemmin teknologian kesyttdmisen eri vaiheet. Oletuksena on, ettd kyse
on tdmdn tyon kontekstin mukaisesti nimenomaan teknologian kdytostd osana
yksityisid ja vapaa-ajan toimintoja, ja ettd teknologian kdyttoon liittyvien pé&a-
tosten tekijand on yksilo itse.

3.2.1 1I- Haltuunotto

Haltuunotossa (appropriation)® sithen saakka yksilolle anonyymi ja yhdentekeva
tuote muuntuu haluttavaksi ja yksilo tekee siitd ikddn kuin omansa. Tuote siir-
tyy yksilod ymparoivastd hyodykemaailmasta yksilon omaisuudeksi ja saa siten
erityisen merkityksen. Kyseessd on subjektiivinen tapahtuma, jossa aktiivisina
toimijoina voivat olla niin tuotteen varsinaiset kuin potentiaalisetkin kayttsjat.
(Hynes & Rommes, 2006; Miller, 1997; Silverstone ym., 1992)

Haltuunotossa kuvittelulla ja muilla mentaalisilla prosesseilla on merkit-
tavé rooli: haltuunottoon liittyy harkinta, jossa yksilo arvioi teknologiaa omasta,
subjektiivisesta ndkokulmastaan. Teknologia voidaan ndhdd esimerkiksi tar-
peen tyydyttdjand, eronteon vélineend tai vélineend, jolla on jokin erityinen so-
siaalinen merkitys. Haltuunotto on avain teknologian hankintaan ja kdyttoonot-
toon: kun teknologiasta on yksilén ndkokulmasta tullut haluttu ja se on saanut
oman erityisen merkityksensd, yksilo hyvin todenndkoisesti pyrkii ottamaan
teknologian kayttoonsd, jos héanelld on siihen taloudelliset ja muut mahdolli-
suudet. (Hynes & Rommes, 2006.)

3.2.2 1II - Objektivoituminen

Objektivoituminen (objectification) kuvaa merkityksenantoa: yksil6 antaa tekno-
logialle merkityksen ja paikan omassa arjessaan. Tietylld tavalla voidaan sanoa,
ettd teknologia liikkuu ja l6ytdd paikkansa aika-paikka -avaruudessa; yksilo
pédéttad, milloin ja missd hdn teknologiaa kayttdd - teknologia 16ytdd paikkansa
yksilon eldmaissé ja alkaa sulautua osaksi arjen rutiineja (Haddon, 2011; Pantzar,
1996, s. 127).

Teknologian kéyton ohella merkittdvad on teknologian kadyton tuominen
julki: yksilo voi kéyttdd teknologiaa hyvinkin huomaamattomasti tai siten, etta
muut yksilot pyritddn tekemddn tietoiseksi sen kdytostd (Silverstone ym., 1992).
Kyse on siis siitd, ettd tietyn teknologian kaytolla halutaan ilmentdd omia arvoja
ja arvostuksia; teknologiasta tulee identifioitumisen kohde. T4ll4 ei tietenkdidn
olisi merkitystd, jos teknologian kaytto tapahtuisi eristyksessd ja se ei olisi yksi-
16n kannalta merkittdvien muiden yksildiden havaittavissa. Pantzar (1997) pu-
huukin teknologioiden integroitumisesta jirjestelmiin ja verkostoihin, esimer-
kiksi elaméntyyleihin ja sosiaalisiin jdrjestelmiin seki siitd, kuinka teknologian
kaytto samalla kehittyy sisddnpédin suuntautuneesta ulospédin suuntautuneeksi,
esimerkiksi tavaksi ilmentdi tiettyd elamantyylia.

6 Joskus tdtd vaihetta kutsutaan myos hyodykkeistamiseksi (commodification) (ks. esim
Hynes & Rommes, 2006).



57

Teknologian kdyton ndyttdmiseen liittyy esimerkiksi elaméantyylistd vies-
timisen ohella usein my6s muunlaista viestintdd. Jo Veblen (1911) totesi jouti-
laasta luokasta (leisure class) kirjoittaessaan, ettd kulutus paitsi tyydyttdd tarpei-
ta, niin myos viestii vauraudesta, joka taas on yksi yksilon sosiaalisen aseman
maédrittdjistd. Tatd havainnollistaa seuraava kuvio 6.

TAMA WELLO NAYTTAA " | TasTa Keuwolta NAKEE TASTA KELLOSTA MAKEE,
KUINKA KSYHA OLEN

KALORINKULWTUK SEN i ILMANPAINEEN , KOSTEUDEN
JA SLABINNIN

KUVIO 6. Allan Kurma, tuntematon mies ja Heimo Vesa keskustelevat teknologian
kdyttamisestd ja kayton ndyttdmisestd. Pertti Jarlan Fingerpori (HS,
3.7.2007). (Muu tutkimusaineisto)

3.2.3 III - Kytkeytyminen

Kytkeytymisessad (incorporation) teknologia asettuu pysyvasti yksilon arjen
osaksi. Se kytkeytyy olemassa oleviin ajatuksellisiin ja toiminnallisiin rakentei-
siin kuitenkin etsien vield omaa muotoaan (Pantzar, 1996, s. 128). Kytkeytymis-
vaiheella on tdrked merkitys erilaisten rituaalien synnyssd. Kytkeytymisvai-
heessa teknologian erityisyys hédvidd sen kdyton normalisoitumisen ja yleisty-
misen myo6td (mt.).

Silverstone ym. (1992) liittavét sekd objektivoitumiseen ettd kytkeytymi-
seen moraalitalouden (moral economy) késitteen. Moraalitalous on alun perin
Thompsonin (1971) kehittdima késite, jolla viitataan sellaiseen yhteiskunnassa
vallitsevaan normatiiviseen jérjestelméin, joka méadrittdd yksildiden ja instituu-
tioiden keskindisid vastuita ja oikeuksia sekd vaikuttaa niiden toimintaan. Sil-
verstonen ym. (mt.) mukaan juuri moraalitalous on rakenne, johon perustuen
teknologian kéytossd on usein kyse erottautumisesta ja identifioitumisesta seka
oman identiteetin rakentamisesta ja esille tuomisesta.

3.24 1V - Muuntuminen

Muuntumisessa (conversion) teknologia saavuttaa aseman, jossa se otetaan an-
nettuna ja siitéd tulee usein erottamaton osa paitsi yksiloiden niin myos yhteiso-
jen ja yhteiskunnan arkea. Teknologia saa jaetun merkityksen, jolla on rooli
myds yhteisen todellisuuden muodostumisessa. Tamén seurauksena tieto tek-
nologiasta saavuttaa yhd uudet yksilot, joiden kesyttdmisprosessin se saattaa
kdynnistdd. Muuntumisvaiheessa teknologian jo kesyttineiden yksildiden pu-
heella ja esimerkilld onkin merkittdvi rooli siind, ettd yhd uudet yksilot kiinnos-
tuvat teknologiasta. (Haddon, 2011; Hynes & Rommes, 2006; Silverstone &
Haddon, 1996.)
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Teknologian asema yksiloiden arjessa ja yhteiskunnassa saattaa kuitenkin
poiketa siitd, mitd sen kehittdjdt, suunnittelijat ja markkinoijat ovat ajatelleet.
Teknologialle annetaan sen elinkaaren aikana useita erilaisia tehtdvid, jotka syn-
tyvidt, muuttuvat ja katoavat ajan kuluessa. Muutokset teknologialle annetuissa
tehtdvissd ja merkityksissa saattavat aiheuttaa muutoksia myos teknologiassa -
tai pdinvastoin.

Kritiikki

Teoretisointia teknologian kesyttamisestd on kritisoitu péddasiassa siitd, ettd se
perustuu ennen kaikkea tapaustutkimuksiin (esim. televisiota koskevat Silvers-
tonen tutkimukset). Teoriana kesyttdmisteoria on 1dhinni kuvaileva, mika tekee
sen kayttamisestd padtoksenteon pohjana vaikeaa. My0s teorian operationali-
sointi esimerkiksi tarkoiksi tutkimuskysymyksiksi voi olla haastavaa. Toisaalta
nditd esitettyjd heikkouksia voidaan pitdd myos teorian vahvuuksina: teorian
avulla voidaan laadullisiin aineistoihin perustuen tutkia ja selittdd esimerkiksi
teknologioiden, kulttuurin ja monien sosiaalisten prosessien monimutkaista
vuorovaikutusta syvéllisemmin kuin esimerkiksi padasiassa maarallisiin aineis-
toihin perustuvilla teorioilla, esimerkiksi teknologian hyvaksymismallilla (TAM)
(Davis, 1989).

3.25 Teknologian kesyttiminen determinismi-voluntarismi -jatkumolla

Jatkumolla teknologisesta determinismistd voluntarismiin ajattelu teknologian
kesyttdmisestd sijoittuu selvdsti ldhemméksi voluntarismia kuin teknologista
determinismid. Edelld olevan esityksen perusteella voisi jopa padtelld, ettd kyse
on voluntarismista, koska kaikissa vaiheissa yksilé on keskeinen toimija ja p&éa-
toksentekija. Todellisuudessa yksilon pddtoksentekoon vaikuttavat ja hédnen
toimintaansa rajoittavat kuitenkin monet tekijit: esimerkiksi teknologian saata-
vuus ja taloudelliset tekijat.

Monessa mielessd kiinnostavampia ovat kuitenkin monet sellaiset sosiaa-
liset tekijdt, jotka vaikuttavat yksilon tekemiin pddtoksiin: joskus teknologisen
determinismin vastakohtana ndhdaankin voluntarismin sijaan sosiaalinen de-
terminismi. Voluntarismin sijoittaminen jatkumon toiseksi paéksi on siis valinta:
néden, ettd jatkumolla determinismi ja valinnanvapaus muodostavat selkeimmat
ja ymmarrettavammat vastakohdat kuin kaksi erityyppistd determinismia.

3.3 Tietojirjestelmitieteessa hyddynnetyt teoriat

Tietojdrjestelmitieteen tutkimuksessa on tietotekniikan, tietojdrjestelmien ja tek-
nologian omaksumista ja kdyttod tutkittaessa tietyilld teorioilla ja teoriajoukoilla
aivan erityinen asema. Nditd alalla kdytettyjd perusteorioita ovat teorioiden
joukko rationaalisen toiminnan teoriasta (TRA) yhdistettyyn teoriaan teknolo-
gian hyvédksymisestd (UTAUT), DeLonen ja McLeanin (1992, 2011) tietojdrjes-
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telmien menestysmalli ja Rogersin (alkup. 1962) teoria innovaatioiden omaksu-
misesta. Ndiden teorioiden keskeinen sisdlto on esitetty alla olevassa taulukossa
1 ja teoriat on kuvattu tarkemmin myshemmin tédssd luvussa. On syytd huoma-
ta, ettd vaikka nditd teorioita kdytetddnkin yleisesti tietojdrjestelmitieteessd,
useimmat niistd eivét ole nimenomaisesti tietojdrjestelmétieteen teorioita, vaan
samoja teorioita kdytetddn muillakin tieteenaloilla.

TAULUKKO 1. Tietojdrjestelmitieteen tutkimuksessa kiytettyjd teorioita teknologian
omaksumisesta ja kaytosta.
Teoria Keskeinen sisidlto

TRA, rationaalisen toi-
minnan teoria (Ajzen &
Fishbein, 1980)

Teorian avulla pyritiin selittimddin asenteiden ja kiyttiytymisen vilisti
suhdetta yksilon kiyttaytymisessd.

TPB, suunnitellun toi-
minnan teoria (Ajzen,
1985)

Rationaalisen toiminnan teorian laajennus, jossa kiyttiytymistd selitti-
viksi tekijiksi tuodaan mukaan lisiksi subjektiivinen normi

TAM, teknologian hy-
vaksymismalli (Davis,
1989)

Rationaalisen toiminnan teorian muunnos, jonka avulla pyritidin selit-
tamddn tekijoitd, jotka johtavat teknologian kiyttéon. Teoriaa on tiyden-
netty mydhemmin, jolloin ovat syntyneet TAM2- ja TAM3-mallit.

UTAUT, yhdistetty teoria
teknologian hyviksymi-
sestd ja kdytostd, useita
versioita (Venkatesh ym.,
2003)

Alkuperidisessid muodossaan kahdeksasta muusta teoriasta yhdistetty teo-
ria, jolla pyritiin kuvaamaan teknologian hyviksymistd ja kiyttod. Teo-
riaa on tdydennetty jilkeenpdin, jolloin on syntynyt UTAUT2-malli.

Tietojarjestelmien menes-
tysmalli (DeLone &
McLean 1992, 2011)

Teorian avulla selitetdin teknologioiden menestyksellisti omaksumista,
kdayttéonottoa ja kiyttod. Se perustuu kuuteen tunnistettuun erityiseen
menestystekijdiin.

Teoria innovaatioiden
omaksumisesta (Rogers,
1962)

Teoria kuvaa innovaatioiden omaksumista sosiaalisessa jirjestelmdissi
ajan kuluessa.

3.3.1 Ketju TRA:sta UTAUT:iin

Teknologian omaksumisen ja kdyton selittiminen on ymmarrettdvasti yksi tie-
tojdrjestelmitieteen tutkimuksen perinteisimpid alueita. Yksi teorioiden jatku-
mo on saavuttanut tietojarjestelmitieteen tutkimuksessa hyvin hallitsevan ase-
man teknologian omaksumista ja kidyttod selitettdessd. Tarkoitan tilld teorioi-
den ketjua, joka alkaa rationaalisen toiminnan teoriasta (theory of reasoned action,
TRA) ja etenee suunnitelmallisen toiminnan teorian (therory of planned behaviour,
TPB) kautta teknologian hyvéaksymismalliin (technology acceptance model, TAM)
ja yhdistettyyn teoriaan teknologian hyviaksymisestd ja kdytostd (unified theory
of acceptance and use of technology, UTAUT).

Tama teorioiden ketjun alku sijoittuu 1970-luvun alkuun, jolloin Fishbein
ja Ajzen (1975) esittivat moniattribuutiomallin kayttaytymisaikomuksen muo-
dostumisesta. Mallin mukaan kayttdytymisaikomukseen vaikuttavia tekijoita
on kaksi: asenteena (attitude) ilmeneva henkilon uskomus kayttaytymisen seu-
rauksista ja henkilon oletus hdnen samastumiskohteena olevan viiteryhméan
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normeista (subjective norm) suhteessa siihen, onko kdyttdytyminen toivottavaa
vai ei. (Fishbein & Ajzen, 1975, s. 334.) Rationaalisen toiminnan teorian (TRA)
mukaan kdyttdytymisaikomus johtaa varsinaiseen kdyttdytymiseen (Ajzen &
Fishbein, 1980).

Suunnitellun toiminnan teoria (TPB) lisdd asenteen ja subjektiivisen nor-
min rinnalle kayttdytymisaikomukseen vaikuttavaksi tekijaksi havaitut toimin-
tamahdollisuudet (perceived behavioural control), jotka kuvaavat kdytannossa sitd,
kuinka helppoa tai vaikeaa tietty kdyttdytyminen on (Ajzen, 1985). Téll4 vastat-
tiin rationaalisen toiminnan teoriaa kohtaan esitettyyn kritiikkiin, ettd kayttay-
tymiseen vaikuttavat myos yksilon kokemusmaailman ulkopuoliset tekijét.

Davisin (1989) esittelemd teknologian hyvidksymismalli pohjautuu ratio-
naalisen toiminnan teoriaan. Kéyttiytymisaikomus on korvattu kayttoaiko-
muksella, johon vaikuttavat koettu hyodyllisyys (perceived usefulness) ja koettu
helppokayttoisyys (perceived ease of use). Mallia on kdytetty yleisesti teknologian
kayton selittdmiseen, mutta viime vuosina se on joutunut yha voimakkaamman
kritiikin kohteeksi.

Bagozzi (2007) tuo artikkelissaan esille monia TAM-mallin heikkouksia,
kun sitd kidytetddn selittiméddn teknologian kdyttod moderneissa yhteisoissa.
Hénen mukaansa malli jattdad tdysin huomiotta vertaisryhmien, muiden sosiaa-
listen rakenteiden ja kulttuurin vaikutukset omaksumispéaatokseen. Lisdksi mal-
lissa yksilon arvojen ja tunteiden merkitys esitetddn hyvin yksinkertaisesti, jopa
naiivisti, minkaé lisdksi mallin keskeisimpien komponenttien, kiyttdaikomuksen
(intention) ja kdyttaytymisen (behaviour) vélinen yhteys on mallissa yksinkertais-
tettu ja teoreettisesti heikosti perusteltu, koska malli ei sisélld mitdan yksilon it-
sesddtelyyn (self-requlation) liittyvid ulottuvuuksia. Lisdksi Bagozzi muistuttaa,
ettd useimmissa tapauksissa teknologian kdyttd sindllddn ei ole sen kayttdjan
lopullinen tavoite, vaan teknologian kédytt6 on vain viline jonkin muun tavoit-
teen saavuttamiseksi. (Bagozzi, 2007.) TAM-mallin kdyttokelpoisuudesta on
keskusteltu myos esimerkiksi Benbasatin ja Barkin (2007) sekd Straubin ja
Burton-Jonesin (2007) artikkeleissa.

Venkateshin ym. (2003) esittdma yhdistetty teoria teknologian hyvaksymi-
sestd ja kdytostd (UTAUT) perustuu kahdeksaan eri malliin’, joilla kuvataan yk-
silon kéyttdytymistd erilaisten asioiden hyviksymiseen ja omaksumiseen liitty-
en. Nimensd mukaisesti teoria yhdistdd eri mallien komponentit ja jaottelee ne
teknologiaan liittyviin komponentteihin (suorituskyky, vaivattomuus, sosiaali-
suus ja olosuhteet) sekd kayttgjadan liittyviin komponentteihin (sukupuoli, ik4,
kokemus ja vapaaehtoisuus). Mallin mukaan eri komponenttien keskindisvai-
kutuksen seurauksena muodostuu kayttaytymisaikomus, josta osittain olosuh-
teista riippuen seuraa teknologian kaytto.

Tietojdrjestelmétieteen teknologian hyvidksymismalleja on laajennettu tek-
nologian aseman ja kdyton muututtua. Venkatesh, Thong ja Xu (2012) laajensi-
vat alkuperdistd UTAUT-mallia UTAUT 2 -malliksi, joka heiddn mukaan kuvaa

7 Rationaalisen toiminnan teoria, teknologian hyvaksymismalli, motivaatiomalli,
suunnitellun toiminnan teoria, suunnitellun toiminnan teorian ja teknologian hyvak-
symismallin yhdistelm&malli, malli henkilokohtaisen tietokoneen kiytostd, innovaa-
tioiden diffuusioteoria ja sosio-kognitiivinen persoonallisuusteoria.
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paremmin teknologian kayttod kuluttajakontekstissa. Teknologiaan liittyviin
komponentteihin on lisdtty hedoninen motivaatio, vastine hinnalle ja tapakéayt-
taytyminen. Kéyttdjaan liittyvistd tekijoistd vapaaehtoisuus on poistettu, koska
kuluttajakontekstissa kaytté on kdytannossd aina vapaaehtoista. UTAUT 2-mal-
lin muodostuminen jd& Venkateshin ym. (mt.) artikkelissa hieman epaselvéksi:
alkuperédisen malliin tehdyt muutokset esitetddn testattavina hypoteeseina, jot-
ka on valittu tarkemmin raportoimattomin perustein aiemmasta tutkimuksesta.
Mallin testaus on toteutettu vain yhdelld, sinélldén melko suppealla markkina-
alueella (Hong Kong, N = 1512) perustuen vain yhteen teknologiaan (mobiili
verkkoyhteys), joka on testattavana teknologiana ongelmallinen: vaikka mobiili
verkkoyhteys toki on teknologiapalvelu, siind on ennen kaikkea kyse kanavasta,
jolla kayttdja kayttdd muita palveluita, esimerkiksi jo tutkimuksen toteutusai-
kaan suosittuja sosiaalisen median palveluita. T&lloin voidaan esittdd epdilys
validoinnin luotettavuudesta: onko validoinnin kohdejoukko tutkimukseen
osallistuessaan arvioinut tutkimuksen kohteena ollutta mobiilia verkkoyhteytta
vai sen kautta kdyttdmidan palveluita?

TAM-mallista taas on esitetty kaksikin laajennusta, TAM2 ja vasta kehit-
teilld oleva TAM3, joiden lisdksi alkuperdistda TAM-mallia on mukautettu useis-
sa eri tutkimuksissa. TAM2-mallissa on laajennettu alkuperdisen mallin koetun
hyodyllisyyden kasitetta lisaamalla siihen sosiaalisen vaikutuksen komponent-
teja (subjektiiviset normit, vapaaehtoisuus ja imago) sekd kognitiivisiin proses-
seihin liittyvid komponentteja (tehtdvirelevanssi, tuotoksen laatu ja havaitta-
vuus) (Venkatesh & Davis, 2000). TAM3-mallissa taas on vastaavasti laajennettu
koetun helppokiyttoisyyden késitettd ankkuroivilla tekijoilld (mindpystyvyys,
koettu ulkoinen kontrolli, teknologia-ahdistus ja pelillisyys) ja mukautumiseen
liittyvilld tekijoilld (nautittavuus ja objektiivinen kidytettdvyys) (Venkatesh &
Bala, 2013).

Tamaé teorioiden jatkumo tuo esille edellisesséd luvussa esittdaméani muutok-
set teknologian ja kiyttdjan asemassa sekd siirtymédn teknodeterministisistd
malleista kohti monipuolisempia selitysmalleja. Esimerkiksi Venkatesh, Thong
ja Xu (2012) esittdvat UTAUT-mallin laajentamisen perusteeksi tarpeen ymmar-
tdd teknologian kayttod nimenomaan kuluttajakontekstissa. Uusien mallien
myo6td nithin on tullut lisdd my6s muita kuin teknologiaan itseensd liittyvia
komponentteja eli selittimisessd on etddnnytty puhtaan teknodeterministisesta
selittdmisestd - esimerkiksi alkuperdistda TAM-mallia voidaan pitdd tdysin tek-
nodeterministisena.

3.3.2 Tietojirjestelmien menestysmalli, edistdjit ja estdjat

Yksi tunnetuimmista malleista, jolla tietojdrjestelmétieteessd selitetddn tek-
nologioiden menestyksellistd omaksumista, kdyttoonottoa ja kayttéd on DeLo-
nen ja McLeanin (DeLone & McLean, 1992; 2003) tietojdrjestelmien menestys-
malli (information systems success model), jonka viimeisimmadssd versiossa vuo-
delta 2003 tunnistetaan kuusi erityistd menestystekijaa: jarjestelman laatu (sys-
tem quality), informaation laatu (information quality), kédytto (use), kdyttdjan tyy-
tyvdisyys (user satisfaction) ja kdyton hyodyt (net benefits). Cenfetelli ja Schwarz
(2011) huomauttavat, ettd aivan kuten kaikki vallitsevat teknologian omak-
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sumista ja kdyttod kuvaavat teoriat, niin myos DeLonen ja McLeanin (mt.) kes-
kittyvat vain tekijoihin, joilla on myonteinen vaikutus omaksumis- ja kadytto-
pdédtoksiin. He nimittavat naitd tekijoitd edistdjiksi (enablers) ja korostavat, ettd
teknologian kdyton parempi ymmairrys edellyttdd myos teknologian omak-
sumiseen ja kayttoon kielteisesti vaikuttavien tekijdiden huomioon ottamista.
Nadihin tekijoihin Cenfetelli ja Schwarz (mt.) viittaavat termilld estdjét (inhibitors).

Maddritelldkseen estdjidt Cenfetelli ja Schwarz (2011) muokkasivat DeLonen
ja McLeanin (1992, 2003) menestysmallia ja jakoivat sen edistdjdt kahteen ryh-
médn: jarjestelmédn ja informaation liittyviin edistdjiin. Jarjestelméddn liittyvéat
edistdjdt ovat luotettavuus (reliability), joustavuus (flexibility) ja responsiivisuus
(responsiveness). Informaatioon liittyvid edistdjid ovat tarkkuus (accuracy), ajan-
kohtaisuus (currency) ja kattavuus (completeness). Empiirisiin tutkimuksiin pe-
rustuen Cenfetelli ja Schwarz (mt.) ovat médritelleet vastaavat estéjit. Jarjestel-
médn liittyvid estdjid ovat tunkeilevuus (intrusiveness), vaivalloisuus (effort
redundancy) ja epdvarmuus (process uncertainty). Informaatioon liittyvid est&jid
taas ovat liiallisuus (information overload), tarpeettomat tietopyynnot (irrelevant
requests for information) ja vastaamattomuus odotuksiin (deceptiveness). Mééritel-
tyjen estdjien tarkemmat kuvaukset ovat:

o Tunkeilevuus tarkoittaa tilannetta, jossa teknologia tekee jotain odottama-
tonta tai pyytdmaéttd ja aiheuttaa samalla toiminnallisen keskeytyksen.

o Vaivalloisuus tarkoittaa tilannetta, jossa teknologia vaatii joidenkin jo
suoritettujen toimenpiteiden toistamista.

e Epdvarmuus on tilanne, jossa kdyttdjd ei ole varma, onko teknologia to-
teuttanut kayttdjan tekemdn pyynnon.

o Informaation liiallisuus tarkoittaa tilannetta, jossa teknologia tuottaa kayt-
téjalle liilkaa informaatiota aiheuttaen kayttdjan hammentymisen.

o Tarpeettomat tietopyynnét ovat tietopyyntdjd, jotka ovat toiminnan kannal-
ta epédolennaisia tai tarpeettomia.

o Vastaamattomuus odotuksiin tarkoittaa tilannetta, jossa teknologia ei vas-
taa siitd annettuja lupauksia tai kdyttdjan siihen kohdistamia odotuksia,

ja tdimd on kayttdjan kannalta merkityksellinen puute. (Cenfetelli &
Schwarz, 2011.)

DeLonen ja McLeanin (1992, 2003) sekd Cenfetellin ja Schwarzin (2011) mallit
edustavat aiemmin esittamalldni jatkumolla selvésti teknodeterminismid: niissa
ei mitenkddn oteta huomioon teknologian kayton sosiaalista ulottuvuutta.

3.3.3 Teoria innovaatioiden omaksumisesta

Tietojdrjestelmétieteen tutkimuksessa on hyddynnetty paljon my6s innovaatioi-
den omaksumiseen eli diffuusioon liittyvad teoretisointia. Innovaatioiden dif-
fuusion tutkimus on saanut alkunsa erilaisten maatalouteen liittyvien uutuuk-
sien levidmisen tutkimuksesta Yhdysvalloissa 1920- ja 1930-luvuilla. Varsinai-
nen teoretisointi alkoi 1940-luvulla, kun Ryan ja Gross (1943) julkaisivat tutki-
muksensa ns. hybridimaissin viljelyn levidmisestd Yhdysvalloissa lowan osa-
valtiossa.
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Tunnetuin innovaatioiden omaksumista kuvaava teoria on viestintiteoree-
tikko ja sosiologi Everett Rogersin alun perin vuonna 1962 esittdma innovaati-
oiden diffuusioteoria. Sen alkuperdinen muoto on synteesi 508 diffuusiotutki-
muksesta, joista suuri osa liittyy nimenomaan erilaisiin maatalouden innovaati-
oihin. Rogers pdivitti teoriaansa useasti, ja sen viimeiseksi versioksi jdi klassik-
koteoksen ”Diffusion of Innovations” viidennessd painoksessa vuonna 2003 esi-
tetty versio. Rogers kuoli vuonna 2004.

Rogersin (2003) esittdamé innovaatioiden diffuusioteoria kuvaa innovaati-
oiden omaksumista sosiaalisessa jarjestelméssd ajan kuluessa. Teorian mukaan
omaksumiseen vaikuttaa neljd eri tekijda:

o Innovaatio eli uudiste on esimerkiksi tuote, teknologia tai tapa toimia, jota
yksilot pitdvat uutena tai josta on tullut merkityksellinen. Innovaation
uutuus on siis subjektiivista: jokin asia voi olla jollekin toimijalle inno-
vaatio, jollekin toiselle toimijalle taas ei (Rogers, 2003, ss. 12-18). Omak-
sumisen nopeuteen vaikuttavat innovaation ominaisuudet ovat sen avul-
la saavutettava 1) suhteellinen etu, 2) yhteensopivuus, 3) monimutkai-
suus, 4) kokeiltavuus ja 5) havaittavuus sosiaalisen jdrjestelmédn muille
jasenille (Rogers, 2003, ss. 219-265).

o Viestintikanavat ovat kanavia, joilla sosiaalisen jdrjestelmén jasenet vies-
tivit toisilleen innovaatiosta ja luovat siihen liittyvas jaettua ymmarrysta
(Rogers, 2003, s. 18). Informaatioteknologian kehitys on muuttanut yksi-
16iden valistd viestintdd merkittavéalld tavalla. Tieto uusista innovaatiois-
ta valittyykin nyky&an globaalisti selvésti nopeammin kuin aiemmin, ja
esimerkiksi aiemmin merkityksellinen jako joukkoviestintdan ja yksiloi-
den viliseen viestintddn on menettdnyt merkitystdan, koska niiden véli-
nen raja ei ole endd samalla tavalla selked kuin aiemmin.

o Aika liittyy Rogersin teoriassa kolmeen asiaan: 1) aikaan, joka kuluu
omaksujalta padtcksentekoon siitd, omaksuuko hédn innovaation vai ei, 2)
omaksujan innovatiivisuuteen eli siihen, missd vaiheessa omaksuja
omaksuu innovaation suhteessa sosiaalisen jdrjestelmdn muihin jéseniin
ja 3) innovaation omaksumisen suhteelliseen nopeuteen sosiaalisessa jar-
jestelmassa (Rogers, 2003, s. 20).

o Sosiaalinen jirjestelmd ymmadrretddn innovaatioiden diffuusioteoriassa
joukoksi keskenddn yhteydessé olevia yksiloitd, ryhmid tai organisaatioi-
ta, jotka pyrkivét yhdessd ratkaisemaan jonkin heilld olevan ongelman
tai tdyttamaan heilld olevan tarpeen (Rogers, 2003, s. 23).

Omaksuja on sellainen toimija, joka ottaa innovaation kéyttoonsa eli omaksuu
sen (Rogers, 2003, s. 473). Omaksuja on innovaatioiden diffuusioteoriassa pie-
nin yksikko, josta ollaan kiinnostuneita. Teoriassaan Rogers (2003, s. 282) jakaa
omaksujat viiteen eri ryhmdén, joita hdn kuvaa omaksujien ideaalityypeilld.
Niitd ovat innovaattorit, aikaiset omaksujat, aikainen enemmistd, myohdinen
enemmisto ja vitkastelijat (mt.). Tdmén jaon perusteella voidaan piirtdd myos
innovaatioiden diffuusioteoriaan liittyvat kaksi kuuluisaa kayraa: kellokédyra ja
S-kédyrid, jotka on esitetty seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 7. Kellokdyra
kuvaa tilastollista normaalijakaumaa, ja eri omaksujaryhmien méérin sosiaali-
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sessa jdrjestelmédssd sanotaan noudattavan sitd. S-kdyrd taas kuvaa innovaation
omaksuneiden kumulatiivista m&&drdd suhteessa aikaan, joka esitetddn vaaka-
akselilla. Kellokdyrdn osalta vaaka-akselilla oleva aika kuvaa sitd, missd vai-

heessa mikin omaksujaryhmé omaksuu innovaation. (Rogers, 2003, ss. 281 &
344.)
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KUVIO 7. Innovaation omaksujaryhmit ja innovaatioiden omaksuneiden maéra suh-

teessa aikaan (vaaka-akselilla). Yhdistetty ja suomennettu alkuperdiskuvis-
ta. (Rogers, 2003, s. 281 & 344.)

Kritiikki

Teoriaa innovaatioiden omaksumisesta on arvosteltu esimerkiksi siitd, ettd se
on muunnoksineenkin suhteellisen jaykks, mikéd tekee sen soveltamisesta uu-
denlaisiin tilanteisiin melko haastavaa (esim. Meyers, Sivakumar, & Nakata,
1999). My6s ihmisten ja heiddn muodostamiensa verkostojen monimutkaisuus
ja siitd johtuva vaikea mitattavuus on ongelma innovaatioiden diffuusioteorial-
le: omaksumisen todellisen syyn jdljittdminen voi olla mahdotonta (Damanpour,
1996). Kokonaisuutena ottaen voidaankin sanoa, ettd innovaatioiden omaksu-
minen on ilmién& niin monimutkainen, ettei kaikkia siihen vaikuttavia tekijoita
saada selville ja voida ottaa huomioon, mistd johtuen sitd tdydellisesti kuvaavan
teoriankin luominen on mahdotonta (Downs & Mohr, 1976; Plsek & Greenhalgh,
2001).
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3.3.4 Oma positioni tutkijana

Teknologian ja sen kdyton ymmartamiseen ja selittimiseen on tutkimuksellises-
ti olemassa monia keskenddn hyvinkin erilaisia mahdollisuuksia, jotka poik-
keavat toisistaan paitsi ndkokulmaltaan niin my9s esimerkiksi formalismin as-
teeltaan - osa néistd on selvésti malleja ja teorioita, osa ennemminkin ajattelu-
tapoja.

Jokainen tutkija on yksilo, jonka tekemiin tutkimuksellisiin valintoihin
vaikuttavat mm. hdnen henkilokohtainen taustansa (esimerkiksi koulutus, ko-
kemukset, oppi-isdt), osaaminen (esim. matemaattisen osaamisen taso), ja ta-
voitteet, mutta toisaalta myos tunteet, arvot ja sattuma. Voidaankin puhua eri-
tyisestd tutkijan positiosta, jolla tarkoitetaan ”tutkijan subjektin suhdetta tutki-
musongelmaan, aineistoihin ja menetelmiin” (Saaranen & Puusniekka, 2006).

Fenomenografia tutkimusmenetelmédnd on monessakin suhteessa subjek-
tiivinen. Yksi subjektiivisuuden ulottuvuus on tutkijan esiymmarrys, johon ha-
nen positionsa suhteessa tieteellisiin paradigmoihin ja selitysmalleihin vaikut-
taa erittdin merkittdvassd mddrin. Siksi onkin tdrkedd, ettd tunnistan ja tunnus-
tan oman positioni myos suhteessa tdssd luvussa esittdmiini teknologian omak-
sumisen teoretisointisuuntauksiin liittyen.

Olen merkinnyt oman positioni esittamallani nelikentélla sivulla 51 ole-
vaan kuvioon 5 vihreidlld ovaalilla. Akselilla teknologisesta determinismista
teknologiseen voluntarismiin sijoitun enemmaén voluntarismin kuin determi-
nismin puolelle siten, ettd omaa ajatteluani vastaa parhaiten malli teknologian
kesyttamisestd.

Kayttoomme tulevasta teknologiasta suurin osa syntyy jossain muualla
kuin omassa ldhipiirissimme, minké jdlkeen se tulee tietoisuuteemme ja aloi-
tamme aktiivisen prosessin, jossa arvioimme teknologian tarpeellisuutta itsel-
lemme, mahdollisesti kokeilemme sitd ja sen jdlkeen teemme pddtoksen sen
kayttoonotosta. Kayttoonotto on kuitenkin monessa mielessd vasta prosessin
alku: keskeisintd ja kiinnostavinta on se, kuinka erilaiset teknologiat asettuvat
arkeemme ja joissain tapauksessa jopa sulautuvat sen niin olennaisiksi osiksi
niin, ettemme endd valttdmaittd edes huomaa niita teknologioina.

Vaikka ihmiset varsinkin henkilokohtaisessa eldméssadan tekeviat paatoksia
teknologian kdytostd ndenndisen riippumattomasti, on ndihin paatoksiin vai-
kuttavia asioita erittdin paljon. Tamé&n tyon kontekstina olevan liikunnan ja tut-
kimuskohteena olevan liikuntateknologian osalta olen jéljittanyt néita tekijoita
tutkimusprosessini aikana ja esittdnyt niistd tyon tuloksena olevan aineistol&h-
toisen teorian liikuntateknologian kaytostd ja kdyttdjyydesta.

Uhkien ja mahdollisuuksien véliselld akselilla méaérittelen itseni ldhinna
teknorealistiksi. Teknorealismi termind syntyi, kun Andrew Shapiro ja David
Shenk vuonna 1998 julkaisivat kahdeksankohtaisen teknorealismin manifestin
(Lummerding, 2005, s. 45). Manifesti on monessa suhteessa aikansa lapsi eli kir-
joitettu IT-alan erittdin voimakkaassa kehitysvaiheessa, mutta sen keskeisin si-
sélto on edelleen validi: teknologiat eivét ole neutraaleita, ja niitd arvioidessa on
otettava huomioon niin sosiaalisia kuin poliittisiakin seikkoja vélttden samalla
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ddriajattelua, teknoutopioita ja uusluddismia®. Teknorealismin hengessd uskon,
ettd teknologioiden vaikutus arkeemme ja eldmddamme on monimutkainen, eika
mitddn teknologiaa voida arvioida dikotomisesti hyvéksi tai pahaksi - uhaksi
tai mahdollisuudeksi - vaan keskeistd on se, kuinka ja mihin tarkoitukseen tek-
nologiaa kaytetdan.

3.4 Luvun keskeinen sisilto

Teknologian omaksumista, kédyttoonottoa ja kdyttod on teoretisoitu monin ta-
voin ja monilla eri tieteenaloilla. Kdyton selittdjind on hyddynnetty paitsi tekno-
logiaa ja sen ominaisuuksia, niin myos mm. yksildiden vapaata paatoksentekoa
ja erilaisten sosiaalisten rakenteiden vaikutuksia.

Yksi mahdollisuus esittdd teoretisoinnin erilaisia mahdollisuuksia on jat-
kumo teknologisesta determinismistd voluntarismiin. Teknologisella determi-
nismilld tarkoitetaan, ettd niin teknologian kaytto kuin sen mahdollisesti aiheut-
tamat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset muutoksetkin voidaan selittdd teknologi-
asta itsestddn k&sin. Voluntaristisen ajattelun mukaan yksilo taas voi paattaa
teknologian kdytostd itsendisesti ulkoisista rajoitteista valittamatta.

Teknologisen determinismin ja voluntarismin véliin sijoittuu sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuva tapa selittdd teknologian omaksumista ja kayttoa.
Té&lloin perusajatusmalli on, ettei teknologian kaytté méédrdydy yksinomaan pe-
rustuen teknologian itsensd ominaisuuksiin tai yksilon riippumattomiin valin-
toihin, vaan yksilon kédyttaytymiseen vaikuttavat myos ne sosiaaliset rakenteet,
joiden osa hdn on.

Teknologian kesyttdmisessd on kyse sosiaalisesta prosessista, jossa yksilo
tuo jonkin teknologian yhteisestd todellisuudesta omaan yksityiseen todellisuu-
teensa ja tekee siitd omansa niin, ettd usein teknologiasta tulee lihes huomaa-
maton ja erottamaton osa yksilon arkea. Prosessissa voidaan erottaa neljd vai-
hetta: 1) haltuunotto, jossa yksilé antaa siihen saakka hénelle yhdentekeville
teknologialle erityisen henkilokohtaisen merkityksen, 2) objektivoituminen, jos-
sa teknologia 16ytdd paikkansa yksilon arjessa, 3) kytkeytyminen, jossa teknolo-
gia kytketddn yksilon arjen rakenteisiin ja sen osaksi sekd 4) muuntuminen, jos-
sa teknologia saavuttaa aseman erottamattomana osana yksilon ja yhteison ar-
kea.

Vaikka teknologian kesyttamisen prosessi kuvataankin useimmiten line-
aarisena, se on usein syklinen: yksilé voi palata vaiheesta edelliseen, prosessi
voi alkaa alusta tai toistua useamman kerran, kun teknologian merkitys ja kayt-
t0 muuttuvat.

Tietojdrjestelmétieteen tutkimuksessa teknologian omaksumisen ja kidyton
selittdmisessd erityisen vahvan aseman ovat saavuttaneet tietyt perusteoriat.

8 Luddismi oli teollista vallankumousta ja koneellistumista vastustaneiden kasityolais-
ten protestiliike 1800-luvun Isossa-Britanniassa. Se on saanut nimensi koneensérki-
jand kuuluisaksi tulleelta Ned Luddilta (Salmi, 1999). Uusluddismi taas on nykyajan
luddismia, jossa vastustetaan ennen kaikkea informaatioteknologiaa.
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Nditd teorioita ovat teorioiden joukko rationaalisen toiminnan teoriasta yhdis-
tettyyn teoriaan teknologian hyvéksymisestd, DeLonen ja McLeanin (1992, 2011)
tietojdrjestelmien menestysmalli ja Rogersin (alkup. 1962) teoria innovaatioiden
omaksumisesta.

Omaa ndkemystdni teknologian omaksumisesta ja kdytostd akselilla tek-
nologisesta determinismistd voluntarismiin vastaa malli teknologian kesyttdmi-
sestd. Kiinnostavinta erilaisten teknologioiden kdytossd on, kuinka erilaiset tek-
nologiat asettuvat arkeemme. Tadmdn ymmartdmiseen malli teknologian kesyt-
tamisestd sopii hyvin.



4 TEKNOLOGIAN JA KAYTTAJAN MUUTTUNUT
ASEMA

Sitten se hiihtdd meren jidlle ottamaan uuden profiilikuvan Facebookiin samalla kun
GPS mittan taskussa hiihdettyd matkaa, silli jos hiithdit sosiaalisen median
ulkopuolella, onko varmaa, etti olet hithtinyt lainkaan? - Virpi Salmi pakinassaan
Helsingin Sanomien verkkosivulla 28.2.2012.

Téssd luvussa pohdin sitd, kuinka tieto- ja viestintdteknologian asema lédnsi-
maissa’ on muuttunut viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Muutos on
merkittdvd myos tdmén tyon teeman kannalta: itse asiassa tédssd tyossd kasitelty
teknologia ja sen kdyttotavat ovat tulosta teknologian aseman muuttumisesta,
eikd koko tutkimuskohdettani olisi olemassa ilman teknologian kehittymista.
Tarkastelen muutosta teknologian kayttdjan, kdayttotapojen ja kdyton motiivien
ndkokulmista. Luvun keskeinen sisdlto on, ettd teknologia on ylldttdvankin no-
peasti levittaytynyt kdytannossa kaikille arkielamdamme alueille - teknologiaa
on nykyisin kaikkialla.

4.1 Vain (lihes) kaikki on muuttunut

Teknologian asema suomalaisessa arjessa on parissa kymmenessd vuodessa
muuttunut ratkaisevasti. Informaatioteknologia on pienentynyt ja halventunut,
mink& seurauksena se on raivannut tiensd ihmisten kayttoon kidytannossa kai-
kille eldmén alueille.

Néen muutoksen perustuvan ennen kaikkea neljddn toisiinsa liittyvaan
kehityskulkuun - kaikkiallistumiseen, konvergenssiin, verkottumiseen ja sosi-
aalistumiseen. Néistd kehityskuluista tdrkein on teknologian kayton kaikkiallis-
tuminen: informaatioteknologia ei ole endéd poydén alla hurisevia harmaita laa-

9 Késitteend lansimaita ei ole méadritelty yksiselitteisesti. Méadrittelyn lahtokohtana voi-
daan kuitenkin pitdd esimerkiksi Huntingtonin (1996) esittdmé&a kulttuuripiirin kasi-
tettd. Huntingtonin jaottelussa lansimaiseen kulttuuripiiriin kuuluvat mm. suuri osa
Euroopasta, Yhdysvallat, Kanada, Australia ja Uusi-Seelanti.
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tikoita, vaan se limittyy eldmiimme ndkymaéttomand dlynd arjessamme. Kon-
vergenssina tunnettu teknologian kehitys on lisdksi sumentanut ja osin héavit-
tanytkin ennen hyvinkin selkeitd rajoja eri laitteiden ja niille méériteltyjen teh-
tdvien ja annettujen merkitysten vililld. Teknologian kéyttoon liittyy tietoliiken-
teen ja erilaisten verkkoteknologioiden kehittymisen seurauksena myds erittdin
voimakas sosiaalinen ulottuvuus. Kaikki ndmaé edelld mainitut tekijat yhdessa
ovat johtaneet siihen, ettd teknologian kéytt&jdt ovat erilaisia kuin ennen: he ei-
vt endd ole pelkkid kayttdjid, vaan aktiivisia sosiaalisia toimijoita, jotka vuoro-
vaikuttavat paitsi teknologian, niin teknologian kautta myds toistensa kanssa -
usein vield niin, ettd ndmé& vuorovaikutussuhteet limittyvat voimakkaasti toi-
siinsa.

Kéytan tyoni tdssd luvussa termid teknologia yleiskisitteend, joka kattaa
useita alan tutkimuksessa kdytettyjd kéasitteitd. Téllaisia kasitteitd ovat paitsi
teknologia, niin myts mm. informaatioteknologia (information technology), jarjes-
telméd (system), tietojdrjestelmd (information system) ja tietojenkdsittely (compu-
ting). Kaikkien ndiden késitteiden tarkoittamissa kohteissa on tarkastelemissani
yhteyksissd kyse IT-artefaktista - ihmisen rakentamasta teknologiasta, jota voi-
daan kéyttdd tietojen kisittelyyn ja informaation tuottamiseen (Sjostrom &
Goldkuhl, 2009), ja jotka ovat levittdaytyneet yhd useammille, yllattavillekin in-
himillisen toiminnan alueille (Markus, Majchrzak, & Gasser, 2002). Viitatessani
aiempiin tutkimuksiin olen kuitenkin selvyyden vuoksi merkinnyt alkuperéis-
ten kirjoittajien kdyttdméan kasitteen itse kdayttamani kisitteen jélkeen sulkuihin
kisitteen ensimmadiselld kayttokerralla.

4.2 Kaikkiallisuuden vallankumous

Sotien jdlkeistd aikaa lansimaissa - ldhinnd siis Yhdysvalloissa ja Lansi-Euroo-
passa on leimannut erittdin nopea taloudellinen ja teknologinen kehitys. Jo
1700-luvulla alkunsa saanut teollistumiskehitys on osittain jatkunut, mutta mo-
nessa mielessd ldnsimaisissa yhteiskunnissa on jo siirrytty teollisen massatuo-
tannon yhteiskunnan jilkeiseen yhteiskunnallisen kehityksen vaiheeseen, jalki-
teolliseen yhteiskuntaan, jota kutsutaan yleisesti myos postmoderniksi ajaksi.
Sille on ominaista yksilollisyyden korostaminen, vapautuminen sosiaalisista si-
teistd ja sitd kautta tietynlainen yhteiskunnan pirstaloituminen (A. F Firat &
Venkatesh, 1993; A. Fuat Firat & Shultz, 1997).

Yksi merkittavimmistd lansimaisia yhteiskuntia muokanneista kehitysku-
luista on modernin informaatioteknologian kehittyminen ja siirtyminen globaa-
liin, ubiikkiin tietoyhteiskuntaan. Sana ubiikki on sitaattilaina latinan kielen sa-
nasta, ubique, joka tarkoittaa ”sitd, joka on olemassa kaikkialla”. Mannermaa
(2008, s. 28) puhuukin kaikkiallisesta yhteiskunnasta, ja myos mind viittaan tds-
sd tyossd ubiikkiuteen suomalaisittain ymmarrettavammalld kéasitteelld kaikki-
allisuus.

Kun tietoyhteiskunnalla viitataan yleisesti tiedon ja informaation merki-
tyksen kasvamiseen yhtend tuotannontekijang, niin kaikkiallisessa tietoyhteis-
kunnassa ja teknologiassa huomio on teknologian levittdytymisessad yha uusille
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eldmdnalueille ja konteksteihin, kdytdannossd kirjaimellisesti kaikkialle
(Vodanovich, Sundaram, & Myers, 2010). Samoin voidaan k&yttdd kaikkiallisen
tietojdrjestelméan (ubiquitous information system UIS) kasitettd (Serensen & Yoo,
2005).

Myo6s teknologian kayttdjyydessd on tapahtunut merkittivd muutos sen
seurauksena, ettd teknologiasta on tullut kaikkiallista. Teknologian kayttdjyy-
delld tarkoitan yksilon tekemid riippumattomia ja vapaita valintoja liittyen tek-
nologian kayttoon ja yksilon kokonaisvaltaista kokemusta teknologiasta: sen
hénelle tuottamista hyddyistd, sen roolista yksilon eldméssd ja hdanen sille an-
tamistaan merkityksistd. Kayttimani kdyttdjyyden kédsite on johdos sosiologi-
sessa tutkimuksessa yleisesti kdytetystd toimijuuden (agency) kisitteestd (vrt.
esim. (Barker, 2008, s. 182).

Teknologian ja sen kdyton levittdytyminen yhd uusille sovellusalueille ja
yhé uusiin konteksteihin - sanalla sanoen kaikkialle - on niin merkittiva muu-
tos, ettd voidaan puhua kaikkiallisuuden vallankumouksesta. Tapamme toimia
- esimerkiksi viestid, kdydd kauppaa, asioida ja vaikuttaa - on viimeisten parin
kymmenen vuoden aikana muuttunut niin merkittdvisti, ettei puhuminen val-
lankumouksesta ole perusteetonta.

Teknologian kaikkiallistumisen ja jokapdivaiseen eldamaan kietoutumisen
seurauksena yhd suurempi osa teknologian kayttdjistd on yksityishenkiloitd,
jotka kéyttavit teknologiaa omassa eldaméssdan ilman kytkentdd mihink&ddn or-
ganisaatioon tai tyotehtdvadn. Voidaankin puhua kuluttajistumisesta, jolla tar-
koitan tuotteiden ja palveluiden kehittdmisparadigman muuttumista siten, etta
teknologian kiyttdjand ja hyodyntdjand ndhdéddn ennen kaikkea loppukayttijd,
ei siis yritys tai organisaatio kuten aiemmin.

Muutoksen katalysaattorina on toiminut myos, ettd tydeldaméan toimintata-
vat ovat muuttuneet, ja yhd useammin myos tyotd tehdddan samoilla laitteilla,
joita kdytetddn yksityiselamdssd - esimerkkejd tdstd ovat mm. tyontekijan itse
valitsemat ja usein my6s omistamat tabletit ja dlypuhelimet (Weifd & Leimeister,
2012).

421 Teknologia arjen osana

Teknologian kaikkiallistumiseen liittyy my0s, ettd teknologiaa kdytetddn yha
useammin jossain muualla kuin formaaleissa organisaatioissa tai tyopaikoilla -
suuri osa yksilon teknologian kdytostd tapahtuu osana henkilokohtaista elamaa
ja arkea. Unkarilainen filosofi, arjen arvoja, uskomuksia ja tapoja tutkinut Ag-
nes Heller (1984) on todennut, ettd kaikki, mikéd ihmisille on tdrke&d, tapahtuu
arjessa. Tdstd huolimatta arkea pidetddn usein jotenkin vahdmerkityksellisena:
arki on rutiinien ja toiston aluetta, ja jos jotakin kuvataan arkiseksi, sanaa ei kay-
tetd yleensé positiivisessa merkityksessa.

Tdamé sama arkea vihdttelevd asenne on leimannut pitkddn myos teknolo-
gian ja tietojdrjestelmien tutkimusta. Teknologian omaksumista ja kéyttoa tut-
kittiin pitkdan ainoastaan ammatillisessa kéytossé ja tyon kontekstissa. Hevner,
March, Park ja Ram (2004) totesivatkin vield vain reilut kymmenen vuotta sitten
teknologiaa kéytettdvan organisaatioissa ”“organisaation tehokkuuden ja tuotta-
vuuden parantamiseen”. Téhén siséltyy Yoon (2010) mukaan oletus, ettd tekno-
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logian kaytto ndhdddn omana erillisend toimintonaan, jonka tavoitteena on tiet-
tyjen ennalta asetettujen tavoitteiden saavuttaminen.

Vasta 2000-luvulle tultaessa tutkimuksellinen huomio on voimallisemmin
kiinnittynyt teknologian kdyttoon myos yksiloiden arjessa (everyday life), ja esi-
merkiksi tietojdrjestelmétieteessd tietojdrjestelmien kadytostd arjessa on alettu
kiinnostua vasta noin viisitoista vuotta sitten (Hong & Tam, 2006; Venkatesh &
Brown, 2001). Kiinnostuksen syynd on teknologian ja sen kdyton kaikkiallistu-
minen. Yoo (2010) onkin todennut osuvasti, ettd jos keskimddrdiseltd kansalai-
selta kysytddan IT-vallankumouksesta, hdn ei mainitse toiminnanohjausjarjes-
telmid, ryhmityon tukijarjestelmid tai virtuaalisia tiimejd vaan, kuinka infor-
maatioteknologia on muuttanut hdnen omaa arkeaan. Tédssa ei ole mitdan uutta:
teknologia on kautta aikojen ollut ihmisten arjen voimakkain mullistaja
(Niiniluoto, 2011).

Arkeen liittyy ldheisesti myos eldaméantavan kasite. Sitd voidaan kuvata
kaikkien yksilon jokapdivdiseen elamaan liittyvien toistuvien toimintojen muo-
dostamaksi kokonaisuudeksi (Melin & Roine, 2008). Eldiméntapaa tutkittaessa
ollaan kiinnostuneita esimerkiksi arjen kdytidnteistd, tyostd, kulutuksesta, per-
heestd sekd vapaa-ajasta ja sen vieton tavoista: kdytannossa siis kaikista niista
toistuvista toiminnoista, jotka tdyttavét yksilon jokapdivdisen eldmin - arjen.
Eldméntapaa médrittavat niin yksiloon kuin yhteiskuntaankin liittyvit tekijét,
subjektiivisuus ja objektiivisuus. Eldmédntapa onkin ldhtokohtaisesti merkitta-
valtd osaltaan kollektiivinen rakenne, ja esimerkiksi kansaa - vaikkapa meita
suomalaisia - yhdistdvat monet jaetut kédytédnteet, tavat ja tottumukset.

Eldamaéntapa ei kuitenkaan ole kisitteend mitenkddn yksiselitteinen ja sel-
ked: suomalaisen eldmdntavan tutkimuksen uranuurtaja Jeja-Pekka Roos (1985)
onkin todennut, ettd “kaukaa se [eldméntapa] ndyttdd hyvin selvaltd, mutta mi-
td lahemmaksi tullaan, sitd utuisemmaksi se muuttuu - ja yhtédkkid se havida
kokonaan”. Tamaé on esimerkki ns. antropologisesta paradoksista: kulttuuriin ja
arkeen kuuluvat asiat ovat helposti havaittavissa, ja ne kuuluvat jokaisen arkea
eldvian intuitiiviseen tietoon, mutta samalla ne ovat kuitenkin erittdin vaikeasti
ymmaérrettdvissd ja jasennettdvissd. Roosin (1988, s. 14) mukaan eldaméntapa on
myos viesti ja véline: sen avulla ilmaistaan itsed muille ja usein eldméntavassa
on kyse tietoisesta strategiasta, jolla tavoitellaan asemaa, valtaa tai tunnustusta.

Eldméintavan ldhikidsite on eldméntyyli, jota pidetddn yleisesti eliménta-
paa “ohuempana” kisitteend: eliméntyyli muovautuu kulutuksen, elintapojen,
makumieltymysten ja harrastusten kautta. Voidaan sanoa, ettd eldamantyyli on
eldmidntavan kautta médrittyva yksilollisen tapa eldd eldménsd. Eldaméantyyliin
liittyen yksilolld on my6s eldmédntapaa enemmain valinnan ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia: eldméntapa perustuu hyvin pitkille sitd muovaaviin ja jopa
rajoittaviin vakaisiin sosiaalisiin rakenteisiin, mutta eldméntyylinsd yksilo voi
melko vapaasti valita. Voidaan myos sanoa, ettd elaméntapa yhdistaa yksilon
muihin samassa yhteisossa eldviin yksiloihin, elaméntyylin avulla taas pyritaan
erottumaan muista (Toivonen & Résdnen, 2004). Elaméntyyli kytkeytyy usein
voimakkaasti nimenomaan vapaa-aikaan ja siihen liittyviin valintoihin, ja se on
monille merkittdvad tapa ilmaista omaa identiteettidédn, arvojaan ja asenteitaan.
Elamantyylissd onkin monesti kyse Giddensin tunnistamasta (1991, ss. 75-76)
refleksiivisestd minuusprojektista.
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Elaméntyylin kasitteeseen liittyvad kulutuksen ulottuvuus voidaan nyky-
yhteiskunnassa ymmartdad helposti myos teknologian kéyttoon liittyvingd valin-
toina. Teknologiaa kéytetddn laajasti viestinndn ja itseilmaisun vilineend, ja eri-
laisten teknologioiden ja digitaalisten palveluiden kdytolld on usein myds voi-
makas erottautumisen funktio: sen avulla luodaan ja ylldpidetdsan myos sosiaa-
lisia eroja. Tétd tukee my0s yhteiskunnan kehitys: yhéd suurempi osa arjen toi-
minnoista hoidetaan teknologiaa hyodyntéen, ja teknologian hallinnasta on tul-
lut keskeinen arjessa selviytymisen edellytys.

Yksi esimerkki teknologian vaikutuksesta eldméntapaan ja -tyyliin on
matkapuhelimien kidyton erittdin nopea yleistyminen 1990-luvun lopussa ja
2000-luvun alussa. Kopomaa (2000) on tutkinut matkapuhelimen vaikutuksia
suomalaiseen arkeen, ja han tiivisti ndméa vaikutukset jo tutkimusraporttinsa
alaotsikkoon ”“tihentyva arki, tiivistyvd kaupunki”. Matkapuhelin antoi Kopo-
maan tutkimuksen (mt.) mukaan arjelle uudet koordinaatit: se muutti paikka- ja
aikakésityksid sekd hdmdrsi tyon ja vapaa-ajan rajaa. Uskon, ettd teknologisen
konvergenssin ja teknologian kaikkiallistumisen seurauksena teknologian vai-
kutukset eldmétapaan ja -tyyliin ovat yhd laajempia ja merkityksellisempid.

Elaméntyylidgan voi ilmentdd myos liikunnan kautta. Wheaton (2005) on
médritellyt eldméntyyliliikunnan ja sen lajit. Téllaisia lajeja ovat esimerkiksi
lumilautailu, parkour, bleidaus, kiipeily, skeittaus ja monet katutanssilajit.
Wheaton (mt.) toteaa eldmantyyliliikunnalle olevan ominaista, ettd se pohjau-
tuu usein uutuuksien kulutukseen - erityisesti Wheaton mainitsee uudet tekno-
logiat. Esimerkiksi my0s viime vuosina suosiotaan huomattavasti kasvattanut
geokitkoily voidaan Wheatonin madritelmédn perusteella lukea eldméntyylilii-
kunnaksi. Se on myos teknologiatutkimuksen ndkokulmasta kiinnostava ilmio,
silld geokétkoily on saanut alkunsa uuden teknologian hyddyntdmiseen liitty-
vistd sosiaalisesta innovaatiosta. (“The History of Geocaching”, ei pvm.)

4.2.2 Diginatiivit ja digisiirtolaiset

Riippuen siitd, millaiseen maailmaan yksilé on syntynyt, voidaan puhua jaosta
digisiirtolaisiin ja diginatiiveihin. Digisiirtolaisilla tarkoitetaan niitd yksiloitd,
jotka eividt ole syntyneet informaatioteknologian dominoimassa maailmassa,
vaan jotka ovat oppineet informaatioteknologian kayttdjiksi jossain vaiheessa
aikuiseldméddnsd. Diginatiivit taas ovat niitd, jotka ovat kasvaneet maailmassa,
jossa informaatioteknologia on aina ollut kaikkiallista, ja informaatioteknologi-
an kdytto on ollut normaali ja erottamaton osa arkea. Se, kumpaan sukupolveen
yksilo kuuluu, médrdytyy hyvin pitkadlti hdnen syntymékohorttinsa mukaan:
todelliset diginatiivit ovat osa millenniaaleiksi kutsuttua ryhmé&a eli vuoden
1980 jdlkeen syntyneiden kohorttia. (Palfrey, Gasser, Simun, & Barnes, 2009;
Prensky, 2001)

Néiden kahden ryhmén - diginatiivien ja digisiirtolaisten - teknologian
kayttdo on esimerkiksi Vodanovichin, Sundaramin ja Myersin (2010) mukaan
niin erilaista, ettd ndiden ryhmien teknologian kayttdd tulisi tutkia aivan eri ta-
voin - kirjoittajat (mt.) jopa epdilevét, ettd kyse saattaisi olla jopa tietojdrjestel-
miétieteen tutkimuksen paradigman muutoksesta. Samaan tapaan Tuunanen,
Myers ja Cassab (2010) esittdvit, ettd teknologian kidyton ja palveluiden roolin
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korostumisen seurauksena on alkamassa uusi aikakausi, jota he kutsuvat kulut-
tajateknologioiden (consumer information systems) aikakaudeksi. He (mt.) eivét
kuitenkaan korosta merkittdavimpand erottelevana tekijand kuulumista tiettyyn
sukupolveen, vaan merkittavimmiksi tekijoiksi he nostavat teknologian kayton
perusmotiiveina sosiaalisuuden ja identiteettien rakentamisen sekd painottavat
kdyton kontekstin merkityksellisyyttd verrattuna aiempaan nédkemykseen.
Myo6s kadyttdjan teknologian kayttoon liittyvit tavoitteet ja tulokset ovat kirjoit-
tajien (mt.) mukaan kuluttajateknologian kaytossd merkittdvésti erilaisia kuin
perinteisen teknologian kaytossa.

4.2.3 Kaikkiallisen teknologian kiytto

Vodanovich, Sundaram ja Myers (2010) ovat maééritelleet aiempaan tutkimuk-
seen perustuen neljd eri ulottuvuutta, jotka heiddn mukaansa ovat erityisen
merkityksellisid kaikkiallisen teknologian kdayton ymmartdmisessd. N4itd ovat
kayttdja (tekijoiden jaottelussa joko diginatiivi tai digisiirtolainen), teknologia
(perinteinen teknologia tai kaikkiallinen teknologia), kdytté (ammatillinen tai
henkilokohtainen) ja konteksti (toimisto tai koti). Nam4 ulottuvuudet on esitet-
ty seuraavalla sivulla olevassa kuviossa 8.

Teknologian ja tietojdrjestelmien tutkimus on keskittynyt perinteisesti ku-
vassa vihredlld merkitylle alueelle, siis tutkimaan digisiirtolaisten perinteisen
informaatioteknologian kayttod tyypillisesti ammatillisissa kéyttotilanteissa.
Nykyiset tyotehtavéat ovat kuitenkin sellaisia, ettei esimerkiksi tyon ja kodin tai
tyon ja vapaa-ajan selvdrajainen erottaminen ole valttdmattd mahdollista: puhu-
taan tietotyOstd ja hajatyostd, jossa tyo ja vapaa-aika sekoittuvat - varsinkin,
kun nykyinen teknologia ja erilaiset mobiilin viestinnédn ratkaisut mahdollista-
vat tyonteon niin ajasta kuin paikastakin riippumatta. Liséksi esimerkiksi Yoo
(2010) toteaa, ettd todellinen teknologinen vallankumous on tapahtunut tekno-
logian soluttauduttua kaikkialle eldmédn ja arkeen. Myds teknologian kayttdjis-
sd on tapahtunut muutoksia ensimmadisten diginatiivien tultua jo sellaiseen
ikddn, ettd he voivat itsendisesti tehdd teknologian hankintaan ja kdyttoon liit-
tyvid paatoksid. Teknologiaa kaytetddnkin siis nykyisin yhda enemmaén kuvion
punaisella alueella, jossa diginatiivi kadyttdd kaikkiallista teknologiaa hénelle
henkilokohtaisesti merkittdvien tehtdvien suorittamiseen muussa kuin tyokon-
tekstissa - esimerkiksi kotona ja vapaa-aikana. Téllaista teknologian kayttod ja
sen motiiveja on vield toistaiseksi tutkittu vihredlle alueelle sijoittuvaa teknolo-
gian kayttod huomattavasti vahemman.

Téssd tyossd kiinnostukseni kohteena on liikuntateknologia, joka siihen
liittyvien digitaalisten palveluiden kanssa voidaan ndhdd pédasiassa henkilo-
kohtaisessa eldmadssd kaytettdvana kaikkiallisena arjen teknologiana. Ammatik-
seen urheilevat ja valmentavat muodostavat tdstd luonnollisesti poikkeuksen,
mutta heiddn osuutensa videstdstd on niin vihidinen, ettei heiddn vaikutustaan
liikkuntateknologian asemaan henkilokohtaisen eldmén ja vapaa-ajan teknolo-
giana voida pitdd merkittdvand ilmion ymmaértdmisen kannalta.

En ole tdysin vakuuttunut siitd, ettd Vodanovichin ym. (2010) keskeiseksi
tekijaksi nostama sukupolvijako diginatiiveihin ja digisiirtolaisiin on kokonai-
suudessaan merkittdva kaikkiallisen teknologian kayttod selittivid tekija. Myo-
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hemmassé artikkelissa (Wang, Myers, & Sundaram, David 2013) osittain samat
kirjoittajat toteavat tdmaén itsekin ja puhuvat sukupolvijaosta dikotomian sijaan
jatkumona, johon he liittdvit digitaalisen sujuvuuden (digital fluency) kasitteen,
jolla he tarkoittavat kayttdjan kokonaisvaltaista tapaa vuorovaikuttaa teknolo-
gian kanssa.

Konteksti

Toimisto

Henkilo- Kaikki-
kohtainen |[Ammatillinen Perinteinen allinen

-
o
=
3
=]
o
&
Q

Digisiirtolainen

Diginatiivi

Kayttdja

KUVIO 8. Kaikkiallisten tietojdrjestelmien ja teknologian ymmartdmisen ulottuvuu-
det (Vodanovich, Sundaram & Myers 2010, suomennettu mukauttaen al-
kuperdisestd kuvasta).

4.3 Teknologian jakoja kdyton mukaan

Hy®ty ja huvi ovat arjen yleinen vastinpari - perinteisesti ensin on tyon ja vasta
sitten huvin vuoro. Taméd on ndkynyt niin teknologian kehityksessa kuin tutki-
muksessakin. Vaikka teknologiaa on jo pitkddn kdytetty myos viihteen ja huvin
vilineend, on sen kédyton tdmén ulottuvuuden tutkimus melko uusi asia. Edelli-
sessd alaluvussa todettiin tietojdrjestelmaitieteilijoidenkin uskaltautuneen tyo-
kontekstin ulkopuolelle vasta vihédn aikaa sitten, ja noin vuosikymmen sitten
tiedeyhteistssa alettiin puhua hedonisista teknologioista.
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431 Kokemuksellinen teknologia

Teknologian tulo arjen osaksi on muuttanut kdyttdjien suhtautumista teknolo-
giaan ja heiddn kokemustaan siitd. Yoo (2010) puhuukin kokemuksellisesta tek-
nologian kdytostad (experiental computing), jolla hin tarkoittaa digitaalisesti valit-
tyneitd, arjen toimintoihin liittyvid kokemuksia, jotka perustuvat arjen tavaroi-
hin sulautettuun teknologiaan. Kyse on siis kdytannossa kaikkiallisen teknolo-
gian kdytostd ja sen tuottamista kokemuksista osana arkea. Yoo (mt.) tuo esille
kolme térkedsd tekijad, jotka hdanen mukaansa liittyvat kaikkiallisen teknologian
kayttoon:

1) Kkayttdjat eivat valttamattd kaytd teknologiaa minkddn formaalin organi-
saation jdsenind, vaan yksiloing,

2) kaikkiallisen teknologian kdyttssd on usein kyse arjen tavaroiden kay-
tostd ja vuorovaikutuksesta niihin sulautetun teknologian kanssa ja

3) kaikkiallista teknologiaa kéytetddn usein arjen aktiviteettien osana, siis
esimerkiksi harrastettaessa liikuntaa.

Yoo (2010) esittdd kokemukselliselle teknologialle viitekehyksen, jossa teknolo-
giaan liittyvd kokemus maéérittyy neljan ulottuvuuden - ajan, toimijoiden (seka
niihin liittyvien roolien ja identiteettien), tilan (niin reaalisen kuin digitaalisen-
kin) ja artefaktien (niin fyysisten kuin digitaalistenkin) - kautta. N&itd neljaa
ulottuvuutta ei vilttimétti ole olemassa erillisind kokonaisuuksina, mutta nii-
den digitalisointi muodostaa perustan kokemukselliselle teknologialle. Sen
avulla yksilot eldvét arkeaan ja kokevat sen osana teknologiaa: heille ei siis ole
olemassa esimerkiksi erillisid tietokoneita, vaan tietokone voi olla sulautuneena
esimerkiksi osaksi musiikkisoitinta, autoa tai vaikkapa jotain rannelaitetta. Kyse
on siis teknologian sulautumisesta osaksi muita kokonaisuuksia ja aiemmin
erillisten teknologioiden konvergoitumisesta uusiksi yhtendisteknologioiksi.
(Mt.)

Yoon (2010) mukaan arjen kokemusten digitalisoitumista ja niiden digitaa-
lista vélittymistd pitdd tutkia eri tavalla kuin miten esimerkiksi tietojdrjestelma-
tieteen tutkimuksessa on totuttu teknologian kayttod tutkimaan. Keskeistd on
tutkia arjen digitalisoitumisen luonnetta ja seurauksia ja sitd, kuinka digitalisoi-
tuminen muuttaa arjen kokemista.

4.3.2 Yksilon teknologian kiytt6on liittyen kokema arvo

Erilaisten tuotteiden ja teknologioiden merkitystd asiakkaalle eli kdytdnnossa
niitd kayttavélle yksilolle tarkastellaan nykyisin usein arvon késitteen kautta.
Holbrookin (1996) mukaan arvossa on kyse asiakkaan subjektiivisesta koke-
muksesta, joka on vuorovaikutteinen ja suhteellinen. Tarkemmin tama tarkoit-
taa, etta:

e arvo muodostuu kohteen (objektin, timén tyon tapauksessa siis litkunta-
teknologian) ja toimijan (subjektin, tdimdn tyon tapauksessa siis liikunta-
teknologian kayttdjan) vilisessd vuorovaikutuksessa.
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e arvo on suhteellinen, eli a) vertailtavissa eri objektien vililld), b) henkilo-
kohtainen eli erilainen eri toimijoilla (subjekteilla) ja c) tilannesidonnai-
nen eli riippuvainen siitd kontekstista, jossa objektin ja subjektin vélinen
vuorovaikutus tapahtuu.

e arvo on kokemuksellinen, eli objekti tuottaa subjektille pddasiassa arvoa
vasta sitten, kun sitd kdytetddn. (Holbrook, 1996.)

Edelld olevan perusteella yksilon kokema arvo johtaa viistaméttd myos valin-
toihin ja mieltymyksiin (preferences) - yksilo siis asettaa esimerkiksi keskendan
kilpailevia tuotteita ja teknologioita keskendin jédrjestykseen (Holbrook, 2006).

Holbrook (1996) on madritellyt arvolle myos kaksi ulottuvuutta. Arvo voi
olla itseisarvo (intrinsic) tai kyseessd voi olla vélinearvo (extrinsic). Vélinearvos-
ta on kyse, kun tuotteen avulla saavutetaan jokin tavoite (esimerkiksi liikunta-
teknologiaa kayttamalld laihdutaan), vastakkaisessa tapauksessa tuotteen kayt-
to tai kulutus taas on arvokasta itsessddn (teknologian kdyttaminen on siis esi-
merkiksi hauskaa). Toinen Holbrookin (mt.) tunnistama arvon ulottuvuus liit-
tyy siihen, mihin arvo suuntautuu: yksiloon itseensa (self-oriented) vai muihin
(other-oriented). Arvo suuntautuu yksiloon itseensd, jos esim. tuotetta tai tekno-
logiaa arvostetaan itsekkdin perustein - ts. perustuen siihen, millaista hyotya
tuote tuottaa yksildlle itselleen. Toisiin suuntautuva arvo taas tarkoittaa, etta
esim. tuotteen kédyton perusteena on se, millainen vaikutus tuotteen kaytolld on
yksilon kannalta merkityksellisiin muihin - miten muut esimerkiksi reagoivat
jonkin tuotteen kayttoon. (Holbrook, 1996.)

Edelld kuvattuihin ulottuvuuksien perusteella Holbrook (2006) on laatinut
asiakkaan kokeman arvon typologiaa kuvaavan nelikentdn, joka on esitetty seu-
raavassa taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Arvojen typologia Holbrookin (2006) mukaan.

Vilinearvo Itseisarvo
Yksiléon suuntautuva Utilitaristinen arvo Hedoninen arvo
Muihin suuntautuva Sosiaalinen arvo Altruistinen arvo

Holbrook (2006) on esittinyt typologiansa sisédltdmille arvoille myos lyhyet
maédritelmat. Utilitaristisessa arvossa (economic value) on kyse arvosta, joka syn-
tyy, kun teknologian kayttd palvelee ennen kaikkea yksilon itselleen asettamia
tavoitteita esimerkiksi tehokkuuden tai jonkin muun ylivertaisuuden suhteen.
Sosiaalisessa arvossa (social value) on kyse arvosta, joka syntyy, kun teknologian
kaytto vaikuttaa muiden yksiloiden reaktioon - esimerkiksi siten, ettd teknolo-
gian kayttd luo positiivisen vaikutuksen tai parantaa yksilon statusta muiden
silmissd. Hedoninen arvo syntyy, kun teknologian kdytto tuottaa yksilolle nau-
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tintoa ja on kdyton syy sindllddn. Altruistisessa arvossa taas on kyse siitd, kuin-
ka yksilon kannalta merkitykselliset muut nidkevit teknologian kéyton sindlldan,
ts. ilman, ettd siihen liittyisi yksiloon kohdistuvia arvostuksia kuten sosiaalises-
sa arvossa. Holbrook (2006) ei puhu suoraan teknologian kdyttstd, vaan yleises-
ti hyddykkeiden kuluttamisessa, mutta kulutushyodykkeend tarjottavan tekno-
logian kdyttd voidaan suoraan samaistaa kuluttamiseen.

4.3.3 Hedoninen ja utilitaristinen teknologia

My6s teknologian kayttokontekstiin ja kdyton tavoitteisiin perustuen on esitetty,
ettd teknologiat voidaan jakaa hedonisiin ja utilitaristisiin teknologioihin. He-
donisen teknologian k&sitteen luojan van der Heijdenin (2004) mukaan hedonis-
ten teknologioiden kéytto perustuu ennemmin teknologian kiyton itseisarvoon
kuin kadyton tuottamaan vélinearvoon, niiden kaytto liittyy voimakkaasti va-
paa-ajan toimintaan ja hauskuuteen ja kdytto on ennemmin jatkuvaa kuin tuot-
tavaa. Utilitaristinen teknologia voidaan taas tulkita sen kdyton ja sen tuotta-
man arvon ndkokulmasta hedonisen teknologian vastakohdaksi: sitd kdytetdan
ennen kaikkea vélinearvon (konkreettisen hytdyn) saavuttamiseksi useimmiten
mahdollisimman tehokkaasti ja usein tyohon tai ammattiin liittyvéassa kayttoyh-
teydessa.

Van der Heijden (mt.) liittd4 itseisarvon ja vélinearvon késitteet sisdisen ja
ulkoisen motivaation kisitteisiin, jotka ovat keskeisid yksilon toiminnan motii-
veja ja persoonallisuutta kuvaavassa itseohjautuvuusteoriassa (self-determination
theory) (Deci & Ryan, 1985). Van der Heijdenin (mt.) mukaan ulkoisesti motivoi-
tunut kayttdja kayttdd teknologiaa odottamansa, teknologian kidyton tuottaman
hyodyn vuoksi, kun taas sisdisesti motivoitunut kayttdja tuntee hyotyvénsa
teknologian kaytostd sindlldan.

Edelleen van der Heijden (mt.) liittdd ulkoisen ja sisdisen motivaation ka-
sitteet Davisin (1989) teknologian hyvidksymismallin® laajennetun muodon
(Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1992) koetun hyodyllisyyden (perceived usefulness)
ja koetun nautittavuuden (perceived enjoyment) kisitteisiin siten, ettd koettu
hyodyllisyys késitteend kuvaa ulkoiseen motivaatioon liittyvid teknologian kay-
ton ulottuvuuksia ja koettu nautinnollisuus sisdiseen motivaatioon liittyvia kay-
ton ulottuvuuksia. Alkuperdisen TAM-mallin (Davis, 1989) toinen késite, koettu
helppokayttoisyys (perceived ease of use), liittyy ulkoiseen motivaation. Van der
Heijdenin (mt.) mukaan onkin niin, ettd hedonisten teknologioiden kayttoai-
komusten kuvaamisessa keskeisiksi ulottuvuuksiksi nousevat koettu nautinnol-
lisuus ja koettu helppokiyttdisyys koetun hyodyllisyyden liittyessd ennen
kaikkea utilitaristisen teknologian kdyttdaikomuksiin. Van der Heijdenin (mt.)
pddtelmd onkin, ettd teknologian hedoninen luonne muodostaa merkittavan
reunaehdon teknologian hyvéaksymismallien kayttokelpoisuudelle.

Hedonisia teknologioita kédytetdan hyvin eri tavalla kuin utilitaristisia tek-
nologioita. Niiden kaytolle on tyypillistd uppoutuminen teknologian kayttoon

10 TAM-mallia on kritisoitu tapana selittdd teknologian kayttod nykyisissd moderneissa
yhteisvissd. Kritiikistd tarkemmin kappaleessa 4.3.1 sivulla 79.
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ja voimakas sitoutuminen kidytettyyn teknologiaan (Jegers, 2007; Sherry, 2004).
Esimerkiksi pelit voivat olla ldhes tdysin hedonisia teknologioita - vuorovaiku-
tus teknologian kanssa (pelaaminen) ei tuota muuta kuin pelaamisen aiheutta-
man mielihyvéan ja nautinnon.

Jaossa hedonisiin ja utilitaristisiin teknologioihin ei kuitenkaan ole kyse
dikotomiasta: on ilmeistd, ettd monia teknologioita voidaan kayttdd niin hyo-
dyksi kuin huviksikin Chesney (2008) on esittanyt kdyton motiiveihin perustu-
van nelikentdn (kuvio 9), joka laajentaa edelld kuvattua jaottelua.

Suuri

Utilitaristinen Duaalinen

Tarpeeton Hedoninen

Kayton ulkoisten syiden merkitys

Pieni Kayton sisdisten syiden merkitys Suuri

KUVIO 9. Teknologioiden luonnetta kidyton syihin perustuen kuvaava nelikenttd al-
kuperdistd Chesneyn (2008) englanninkielistd kuvaa mukaillen.

Malliin liittyen on hyvd huomata, ettd keskeistd teknologian luonteelle ei ole
teknologia itsessddn, vaan teknologian kayttdjan subjektiivinen kokemus tekno-
logiasta ja teknologian tehtdvéastd hdnen arjessaan: sama teknologia voi siis si-
joittua kéaytinnossd kaikkiin nelikentdn osiin riippuen kéyttdjan subjektiivisesta
tulkinnasta ja kdyton perussyysti tai siitd, ettei kdyttdjalld ole syytd kayttad tek-
nologiaa.

4.3.4 Sosiaalinen osana teknologian kiyttoa

Teknologia on nykyisin yhd useammin my®os sosiaalisuuden ja sosiaalisen valit-
tdja. Sosiaalisuudessa ja sosiaalisessa (subst.) on kyse jostain yhteisestd ja jaetus-
ta. Sanojen kantasanoina ovat latinan kielen sana socius, joka tarkoittaa toveria,
liittolaista tai matkakumppania seka siitd johdettu societas, joka tarkoittaa “niité,
jotka ovat yhdistyneet yhteisen tavoitteen vuoksi” - siis yhteisod. Sosiaalisella
tarkoitetaan siis jotain sellaista, joka liittyy toiseen ihmiseen - esimerkiksi hinen
kayttdytymiseensd - ja orientoituu siihen.

Sosiaalisuus on ihmisen temperamentin piirre, joka liittyy oleellisella ta-
valla my6s yhteen ihmisen perustarpeista, haluun kuulua ryhmiin ja olla pidet-
ty: esimerkiksi Maslowin (1943) kuuluisassa tarvehierarkiassa sosiaalisuuteen
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liittyvat tarpeet ovat hierarkian kolmannella tasolla fysiologisten perustarpei-
den ja turvallisuuden tarpeiden jalkeen.

Sosiaalisuus on tullut osaksi teknologian kdyttod ennen kaikkea sosiaali-
sen tietojenkdsittelyn (social computing) kautta. Siind on kyse sosiaalisuuden ja
informaatioteknologian leikkauspinnasta, jossa informaatioteknologian sovel-
lusten avulla tuetaan sosiaalista vuorovaikutusta ja toimijoiden vélistd yhteis-
tyotda (Wang, Carley, Zeng, & Mao, 2007). Ensimmadisend mainintana sosiaalisen
tietojenkésittelyn ajatuksesta pidetddn Yhdysvaltain toisen maailmansodan ai-
kaisen tiedehallinnon tutkimusjohtaja Vannevar Bushin (1945) Atlantic Monthly
-lehdessd heindkuussa 1945 esittelemdd Memex-nimisen laitteen konseptia.
Kaikki maailman ihmiset olisivat voineet tallentaa laitteeseen oman tietamyk-
sensd ja viestintdnsa niin, ettd ne olisivat olleet nopeasti ja helposti myds mui-
den kaytossd. Tamaén jalkeen informaatioteknologian tarjoamista mahdollisuuk-
sista esimerkiksi yhteistyon tukena alettiin kirjoittaa yhd enemmaén, mutta vasta
1990-luvulla Internetin kédyton yleistyttyd sosiaalinen tietojenkésittely alkoi olla
yleisesti mahdollista.

Nykyisin sosiaalisen tietojenkisittelyn tunnetuin ilmentym& on sosiaali-
nen media, jolle on luonteenomaista Web 2.0 -sovellusten' kayttd, kdyttdjien
tuottaman sisdllon merkittava rooli, kdyttdjien profiilien tunnistettavuuden ja
erotettavuuden merkityksellisyys sekd se, ettd yksittdisten kdyttdjien vélilld val-
litsee yhteyksid, jotka luovat tai toisintavat sosiaalisen verkoston (Obar &
Wildman, 2015).

Sosiaalinen tietojenkésittely ja sosiaalinen media ovat monessa mielessd
jasentdneet maailmaa uudella tavalla. Esimerkiksi Tyo- ja elinkeinoministerio
puhuu tulevaisuuskatsauksessaan (Honkanen, Kangaspunta, Koponen, Tulkki,
& Tuohinen, 2013) ”sosiaalisen maailman uudelleenjdrjestymisestd”, jonka
merkittdvimpénd aikaansaajana pidetddn sosiaalisen median ja sdhkoisten pal-
veluiden muuttumista arjen toimintatavoiksi. Samalla ihmisten identiteetit ja
vuorovaikutussuhteet ovat merkittdvdssd muutoksessa. Ihmisten oman eldaméan
ja sen eri ulottuvuuksien hallinnan tdrkeys korostuu ja ihmisten arvostukset
muuttuvat. Erilaisten uusien yhteisdjen muodostuessa tai 16ytyessd esimerkiksi
perinteisen palkkatyon merkitys saattaa viahentyd, ja merkittavimmén eldaméan
sisdllon voi tarjota teknologian vilittdimé vuorovaikutus ja yhteisollisyys esi-
merkiksi erilaisissa alakulttuureissa tai harrastusyhteisoissa. (Mt., ss. 7-8.)

Sosiaaliseen tietojenkésittelyyn ja sosiaaliseen mediaan liittyy vield ajatus
teknologiasta ja sosiaalisesta erillisind kokonaisuuksina, jotka toimivat keske-
ndan yhdessd ja vuorovaikutuksessa. Teknologia ja sosiaalinen voidaan kuiten-
kin ndhd4d myos toisiinsa “liuenneina”, yhtend kokonaisuutena. Tdmén ajatte-
Iun pohja on toimijaverkkoteoriassa (ANT, actor-netowork theory), jonka peruspe-
riaatteet Latour (2005) on esitellyt kirjassaan “Reassembling the Social”. Toimi-
javerkkoteoriassa ihmis- ja muita toimijoita kuten esimerkiksi teknologiaa ei
endd eroteta toisistaan, vaan kaikki toiminnan kannalta merkitykselliset kohteet

1 Web 2.0 on kisite, jolla kuvataan verkon ja sen palveluiden kehityskulkuja vuositu-
hannen vaihteesta alkaen. Web 2.0 -sovelluksille on tyypillistd kdyttdjien tuottaman
sisdllon korostaminen, kdytettivyyden korostaminen, keskindiskdytettdvyys eli so-
vellusten toimivuus monilla eri jarjestelmilld ja laitteilla (O’Reilly, 2007).
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ndhdéddn samanarvoisina toimijoina (actant) toimijaverkostossa. Tietojdrjestel-
métieteen tutkimuksessa on aivan viime vuosina noussut toimijaverkkoteorias-
ta innoituksensa saanut sosiomateriaalinen tutkimussuuntaus (sociomateriality),
jossa ldhtokohtana on sosiaalisen ja teknologian kietoutuminen toisiinsa niin,
ettd usein niiden vilinen raja sumenee tai jopa hévidd kokonaan (Cecez-
Kecmanovic, Galliers, Henfriedsson, Newell, & Vidgen, 2014).

Sosiaalisen ja teknologian yhdistyminen ja sosiaalinen tietojenkésittely
ovat tuoneet teknologian yhd henkilokohtaisempiin ja yksityisempiin kadyton
konteksteihin. Liikunnan sosiaalinen maailma ei ole tidstd mikddan poikkeus.
Monien lajien harrastamiseen liittyy vahva yhteisollisyys, ja erityisesti sosiaali-
sen median hyodyntaminen oman harrastuksen ja harjoittelun tukena alkaa olla
arkipdivdd ldhes kaikissa lajeissa. Harrastajien vélinen viestintd oli tdllaisen
verkkovilitteisen yhteisollisyyden ensimméinen muoto, mutta yhd useammin
teknologian avulla my0s jaetaan esimerkiksi omiin suorituksiin liittyvad liikun-
tateknologialla tallennettua dataa tai vaikkapa suorituksen aikaisia valokuvia ja
videoleikkeitd, joiden avulla suorituksen voi eldd yhteisdssd uudelleen ja mm.
saada siitd vertaispalautetta. Usein liikuntateknologian kiytto voidaan nihda
my0s sosiomateriaalisena toimintana: esimerkiksi triathlonissa ja suunnistuk-
sessa teknologian rooli osana toimintaa on jo nykyisin niin merkittidvé, ettei itse
lilkkunnan, teknologian ja sosiaalisen erottaminen toisistaan ole valttamatta
mahdollista, vaan keskeistd on ndiden muodostama kokonaisuus.

44 Sosiaalisuus ja uudenlaiset yhteisot

Millaisia esimerkiksi liikunnan ympérille muodostuneet yhteisot sitten ovat ja
kuinka ne ovat muodostuneet? Puolalaissyntyinen sosiologi Zygmunt Bauman
(2001, ss. 52-53) on todennut, ettd ihmisen eldmddn on aina liittynyt ja liittyy
jatkossakin turvallisuuden ja vapauden - ja sitd kautta yhteisollisyyden ja yksi-
l6llisyyden vélinen ristiriita. Ihmiset unelmoivat hanen mukaansa tuttuudelle ja
jatkuvuudelle rakentuvista ihanneyhteisoistd, esimerkiksi perheestd, kodista tai
turvallisesta asuinyhteisostd, mutta samalla he kaipaavat itsendisyyttd ja omaa
pédtosvaltaa; yksilot tasapainoilevat yksilollisyyden halun sekd sitoutumisen ja
turvan kaipauksen vililla.

Modernissa ja postmodernissa yhteiskunnassa huomio on tyypillisesti yk-
silollistymisessd. Tamé on sindllddn ymmarrettavas, silld jo modernille yhteis-
kunnalle ominainen tyonjaon lisddntyminen ja sosiaalinen eriytyminen ovat
mahdollistaneet sen, ettd yksilot voivat asettua aiempaa monipuolisemmin eri-
laisiin sosiaalisiin asemiin, joissa heihin kohdistuvat rooliodotukset ovat entista
merkittdvasti vdljempid (Saaristo & Jokinen, 2004, s. 254). Yhteisollisyyskddn ei
kuitenkaan ole kadonnut - se vain on muuttanut muotoaan siirryttdessa post-
moderniin, kaikkialliseen tietoyhteiskuntaan.

Kaikkiallisessa tietoyhteiskunnassa voidaan puhua uusyhteisollisyydestd,
joka rakentuu paitsi modernin tieto- ja viestintdteknologian hyodyntdmisen,
niin my0s jaettujen symbolien ja merkitysten varaan (Puohiniemi, 2006). Kapi-
talistisissa markkinatalouksissa yhd suurempi osa nédistd symboleista ja merki-
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tyksistd kiinnittyy tdimén talousjdrjestelman tuotteisiin tai on suoraan sen tuot-
tamia.

4.4.1 Sosiaalinen linkki muuttaa muotoaan

Perinteisid yhteisollisyyden muotoja - esimerkiksi perheitd tai kyldyhteisojd -
on ollut olemassa jo tuhansia vuosia. Yksi yhteisollisyyden ensimmadisisté teore-
tisoijista, saksalainen Ferdinand Tonnies (1887) viittasi tdllaisiin turvallisiin ja
tunneperdisiin yhteiso6ihin sanalla Gemeinschaft, jonka rinnalle hdn toi moder-
niin yhteiskuntaan viittaavan termin Gesellschaft. Tonnies esitti 1800-luvun lo-
pulla ennustuksen, ettd kehittyvd kasvoton moderni yhteiskunta, jolle on omi-
naista kapitalistinen massatuotanto, uhkaa perinteisten, luonnollisten ja aitojen
yhteistjen olemassaoloa.

Tonniesin (mt.) ennustus osui oikeaan. Kuten aiemmin jo totesin, moder-
nissa yhteiskunnassa yksilot pyrkivit eroon perinteisten yhteistjen suorasta ja
epdsuorasta vaikutusvallasta ollakseen itsendisid ja yksiloitd - omalle minuu-
delle ja sen ilmaisemiselle haluttiin tilaa enemmaén kuin mitd omat ldhiyhteisct
usein olisivat antaneet. Cova (1997) madrittelee yksilon tillaisessa sosiaalisessa
jarjestelméssd esisosiaaliseksi olennoksi: yksilo ja yksilollisyys ovat ensisijaisia
olemassaolon perustoja, ja sosiaaliset suhteet ovat vasta toissijaisia, usein véli-
neellisid arvoja. Cova (mt.) toteaakin, ettei yksilolld koskaan ole ollut niin suur-
ta valinnanvapautta kuin nyt, mutta samalla hdn on yksindisempi kuin koskaan
aiemmin - yhteisollisyyden siteen ovat katkenneet: jdlkiteollisessa ajassa on ky-
se merkittdvidstd sosiaalisen hajoamisen kaudesta.

Yksilollisyyden korostamisessa on kuitenkin kyse vain erddnlaisesta vali-
vaiheesta: yksilollisyyden korostaminen ja yhteisollisyyden katoaminen loivat
sosiaalisen tyhjion, mikd on nyt aiheuttanut vastareaktion - uuden sosiaalisen
linkin etsinnén. Yksilollisyydessd olikin kyse vain erddnlaisesta siirtymdavai-
heesta, myodhdismodernista, mutta ei postmodernista, jossa on syntynyt uusia
sosiaalisia rakenteita, heimoja, ja voidaankin alkaa puhua uusheimoutumisen
ajasta. (Cova, 1997; Cova & Cova, 2002; Maffesoli, 1996, s. 6.)

Covan (1997) mukaan heimojen muodostumisessa palataan erdélld tavalla
modernia edeltivddn aikaan: heimoissa ikddn kuin elvytetddn uudelleen ldhes
muinainen kyldyhteison henki, silld niille on ominaista vahva yhteenkuulu-
vuuden tunne, lihes uskonnollinen hurmos, synkretismi ja joukkonarsismi. Ne
eivat kuitenkaan valttdmittd ole olemassa maantieteellisesti rajatussa tilassa,
vaan niiden toiminnalle on usein yleistd modernin tieto- ja viestintdteknologian
hyodyntdminen niin, ettd kasvokkaiset kohtaamiset tai samanaikainen fyysinen
lasnéolo eivit endd ole niille ja niiden olemassaololle valttaméattomia.

Postmodernissa yhteiskunnassa muodostuvat heimot poikkeavat siis mer-
kittavdssd mddrin perinteisen tai modernin yhteiskunnan yhteisoistd. Ne ovat
lahtokohtaisesti epdvakaita, pienid ja tunneperustaisia, eikd niitd pidd yhdessa
mikddn modernille yhteiskunnalle ominainen muodollinen tekijd, vaan niiden
olemassaolon perustana on usein jaettu tunne, elaméntyyli, uskomukset, kulu-
tuskdyttdytyminen tai jaettu kokemus esimerkiksi epdoikeudenmukaisuudesta.
Heimot ovat olemassa ainoastaan jésentensd symbolisen ja rituaalisen sitoutu-
misen kautta; niilld ei siis ole muodollisia sddntsjd eikéd rakenteita mahdollisten
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sddntojen valvomiseksi. Heimot ovat my0s jatkuvassa muutoksessa (in statu
nascendi). (Maffesoli, 1995, s. 35.)

Uudet, postmodernin ajan yhteisot ovat usein myos hetkittdisid. Zygmunt
Bauman (2002, s. 49) puhuu tdhédn liittyen naulakkoyhteisoistd. Télld han tar-
koittaa, ettd yhteist syntyy nykyisin yhd useammin hetkessd jonkin erityisen
ympdrille. Tilanne muistuttaa teatterikdyntié: yleist katsoo yhdessd teatteriesi-
tyksen, jonka jdlkeen he menevit noutamaan takkinsa naulakosta, ehkéa keskus-
televat ndkemadstddn ja muodostavat tdssd yhteydessd hetkellisen, yhteiseen ko-
kemukseen perustuvan yhteison. Takkinsa saatuaan kukin menee sitten tahol-
leen ja yhteiso hajoaa.

Téllainen naulakkoyhteiso syntyy tyypillisesti jonkin mediasisdllon tai so-
siaalisen median ilmién (tai ns. somekohun) ympérille, mutta esimerkiksi tiet-
tyyn liikuntatapahtumaan liittyvad suoritusten jakaminen liikuntateknologian
avulla on varmasti myos omiaan synnyttamaan téllaisia naulakkoyhteisoja.

4.4.2 Joukkoistaminen ja arvon yhteistuotanto

Viime vuosina on keskusteltu paljon joukkoistamisesta ja arvon yhteistuotan-
nosta. Joukkoistaminen (crowdsourcing) on alun perin Jeff Howen (2006) Wired-
lehdessé julkaistussa artikkelissaan lanseeraama termi, joka kuvaa toimintaa,
jossa jokin tehtdva - esimerkiksi jonkin ongelman ratkaiseminen, tuotekehitys
tai vaikkapa monimutkainen analyysi - jaetaan suuren, usein ennalta maaras-
méttdman joukon ratkaistavaksi. Jo ennen Howen artikkelin julkaisua James
Surowiecki (2005) esitteli kirjassaan “The wisdom of crowds” joukkoistamisen
toimintana ja liitti sithen mielipiteiden moninaisuuden, itsendisyyden, hajaut-
tamisen ja mielipiteiden kokoamisen, jotka Surowieckin (mt.) mukaan tekevét
joukosta viisaan. Joukkoistaminen toimintatapana on syntynyt kuitenkin paljon
ennen varsinaista termid. Sen juuret ovat avoimessa ohjelmistokehityksess4, jos-
ta tunnetuimpia esimerkkejd ovat Linux-kayttojarjestelmd ja Firefox-selain
(Howe, 2008, s. 320).

Tyypillisesti joukkoistamista toteutetaan todellisten ”joukkojen” keskuu-
dessa - se ei siis ole rajattu minkddn tietyn organisaation sisélle tai sen jésenille.
Ideaalitilanteessa joukkoistamisen keskeisin motivaatio on intohimo, ja ihmiset
osallistuvat joukkoistamisprojekteihin niiden kiinnostavuuden, hauskuuden ja
henkilokohtaisen motivaation - ei rahallisen korvauksen vuoksi (Stewart,
Huerta, & Sader, 2009).

4.5 Uudelleen mdiritelty kayttaja

Kéyttdjan aseman korostuminen kaikkiallisen teknologian tutkimuksessa on
johtanut perinteisen kéyttdja-ndkemyksen kyseenalaistamiseen. Lamb ja Kling
(2003) toteavat, ettei perinteinen nikemys kayttédjastd itsendisend ja pelkkid ra-
tionaalisia valintoja tekevdnd atomisena (kaikesta muusta erillisend) yksilona
endd vastaa todellisuutta: teknologiaa kédytetddn hyvinkin monimutkaisissa so-
siaalisissa verkostoissa, ja teknologian kdyton ja sen tavoitteiden erottaminen
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kayttdjastd ei ole perusteltua, vaan teknologian kdyttod sosiaalisissa jdrjestel-
missd on perusteltua pyrkid selittdmddn aiempaa monipuolisemmin hyddyntéa-
en esimerkiksi rakenteen ja toimijuuden késitteita.

Lamb ja Kling (2003) esittavatkin, ettd kayttdjan kasitettd tulisi kehittdd so-
siaalisen toimijan (social actor) kdsitteen suuntaan. He maéérittelevit sosiaalisen
toimijan késitteen teknologian kayttdjand neljan ulottuvuuden, kytkoksien (affi-
liations), ympdristdjen (environments), vuorovaikutuksien (interactions) ja identi-
teettien (identities) kautta ja korostavat, etteivit sosiaaliset toimijat ole ennen
kaikkea kéayttdjid, vaan heidédn tavoitteenaan on teknologian kiyton avulla saa-
vuttaa jotain, ja teknologia on tdssd pyrkimyksessd vain viline: sen kdyttaminen
ei ole tavoite sindnsd. Lambin ja Klingin artikkeli kasitteli informaatioteknologi-
an kayttod tyokontekstissa, mutta esitetyt ulottuvuudet ovat mukauttaen siir-
rettdvissd myos teknologian kéyttoon vapaa-ajan kontekstissa:

o Kytkokset ovat teknologiaa kéyttdvien yksiloiden valisid merkityk-
sellisid yhteyksid, jotka muodostavat sosiaalisen verkoston, jossa
teknologiaa kdytetddn vuorovaikutuksen vélineend.

o Ympiristdjen perusta on kytkoksien muodostama sosiaalinen ver-
kosto, jolle on muodostunut teknologian kédyttoon ja vuorovaiku-
tukseen liittyvid omia kédytanteitd.

o Vuorovaikutukset kuvaavat sosiaaliseen verkostoon kuuluvien kayt-
tdjien teknologiavalitteistd viestintdd toiminnan kannalta merkityk-
sellisessd ympaéristossd sen kdytanteitd noudattaen.

o Identiteetit ovat sosiaalisen verkoston jasenten luomia, muiden ha-
vaittavissa olevia esityksid itsestd. Ne voivat kuvata esimerkiksi yk-
silon roolia sosiaalisessa verkostossa tai hdnen kokemustasoaan
suhteessa muihin sosiaalisen verkoston jaseniin. (Mukaillen Lamb
& Kling, 2003.)

Kokemuksellisesta teknologiasta kirjoittanut Yoo (2010) toteaa, ettei ole valtta-
mittd endd perusteltua puhua kadyttdjastd, vaan perinteiselld tavalla ndhdyn
kayttdjan on korvannut esimerkiksi musiikin rakastaja, autoilija tai pendeloijd,
joka kayttdd teknologiaa jokapdivdisessd arjessaan. Tamd pitdd paikkansa myos
litkkuntateknologian suhteen: sen kayttsjdlle keskeistd ei ole teknologian kaytto,
vaan se toiminta ja konteksti, jossa teknologiaa kaytetdan: kiyttdjien sijaan pi-
tadkin puhua liikkujista, kuntoilijoista ja urheilijoista. Yoo (mt.) jatkaakin kayt-
tdjan kédsitteen laajentamista Lambin ja Klingin (2003) sosiaalisen toimijan kasit-
teestd korostaen, ettd teknologian kéytto arjessa ja sulautettuina jdrjestelmina
vaatii vield sosiaalisen toimijankin késitettd joustavampaa nikemysté teknolo-
gian kdyttdjadn. Yoo (mt.) ei esitd mitddn uutta késitettd, mutta korostaa, ettd
kokemuksellisen (= kaikkiallisen) teknologian kédytossad on keskeistd ottaa huo-
mioon, ettd

e teknologiaa ei kdytetd endd minkdan muodollisen organisaation ja-
senend tai sen sisalld, vaan yksiloind hyvin moninaisissa sosiaalisis-
sa konteksteissa ja sosiaalisissa rooleissa,
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e vuorovaikutus teknologian kanssa onkin itse asiassa vuorovaiku-
tusta arjen esineiden kanssa, eikd nditd esineitd véalttamittd edes
ndhdd teknologiana, vaan ne ndhdddn niiden tuottaman ydin-
hyodyn kautta ja

o teknologian kdytossd ei ole endd vélttamattd kyse tiedollisten tar-
peiden tyydyttimisestd kuten informaatioteknologian tapauksessa
perinteisesti ajatellaan, vaan ldhtokohtana on teknologian tarjoa-
man ydinhyddyn digitaalinen valittyminen kayttdjansd maailmaan
elettynd kokemuksena. (Yoo, 2010.)

Liikuntateknologia ja sen kdytto ovat hyvid esimerkkejd kdyttdjan muuttuneesta
asemasta. Vaikka rannetietokoneen kanssa juokseva kuntoilija kadyttddkin erit-
tdin monimutkaista teknologiaa, han on kuitenkin ennen kaikkea juoksija, ei
teknologian kayttdjd. Han kayttdd teknologiaa todenndkoisesti vapaa-aikanaan
eikd valttamittd ole teknologiaa kéyttdessddn mink&ddn organisaation jdsen.
Ranteessa oleva laite ei myoskédan valttamaéttd nayttaydy juoksijalle teknologia-
na, vaan se voi olla esimerkiksi henkilokohtainen valmentaja - t&lldin kyse on
teknologian kautta tarjottavan palvelun ja sen siséltimén ydinhyodyn digitaali-
sesta valittdmisestd juoksijalle - ei tiedollisia tarpeita palvelevasta informaatio-
teknologian kaytostd. Teknologian avulla voi my6s muodostua juoksijan kan-
nalta merkityksellisid sosiaalisia ja muita kytkoksi4, jolloin se toimii my6s vuo-
rovaikutuksen vilineend.

4.6 Disruptiivinen teknologia

Teknologian kehittymiseen ja teknologisiin innovaatioihin liitetddn usein myos
disruptiivisuuden késite. Lettice ja Thomond (2002) médrittelevit disruptiivisen
innovaation [teknologian] “menestyksekkddksi tuotteeksi, palveluksi tai liike-
toimintamalliksi, joka merkittdvalld tavalla muuttaa olemassa olevilla markki-
noilla vallitsevaa kysyntda ja tarpeita hdiriten (engl. disrupt) ndiden markkinoi-
den aiempia avaintoimijoita”. Disruptiivinen teknologia my6s luo uusia mark-
kinoita ja arvoverkostoja, ja ajan kuluessa se voi jopa syrjdyttdd johtavan ase-
man saavuttaneita yrityksid ja tuotteita (Christensen, 1997).

Disruptiiviselle teknologialle on luonteenomaista, ettd se saa alkunsa jon-
kin hyvin pienen markkinasegmentin (nichen) tyydyttdméttomistd tarpeista.
Namad tarpeet ja disruptiivisen teknologian niihin tarjoama ratkaisu eivit aluksi
ole suuren yleison kannalta kiinnostavia, ja disruptiivista teknologiaa pidetd&n-
kin alussa kédytannossd merkityksettoménd. Pienen markkinasegmentin kiin-
nostus mahdollistaa kuitenkin teknologian kehittdmisen edelleen, minkd seu-
rauksena siitd tulee kiinnostava yhd useampien markkinasegmenttien nako-
kulmasta. Télloin disruptiivinen teknologia levittdytyy yhd uusiin markki-
nasegmentteihin, ja sithen kohdistuva kiinnostus ja kysyntd lisddntyvat. Tama
taas mahdollistaa teknologian kehittamisen edelleen. Lopulta disruptiivinen
teknologia on kehittynyt niin paljon, ettd markkinoiden valtavirran kasitys dis-
ruptiivisesta teknologiasta muuttuu, ja sen tarjoamia ratkaisuja aletaan pitda
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alan standardeina, minké& seurauksena markkinoiden aiempi tasapaino héiriin-
tyy ja disruptiivinen teknologia korvaa markkinoita aiemmin hallinneet tuotteet,
palvelut tai liiketoimintamallit. (Lettice & Thomond, 2002.)

Kun disruptiivinen teknologia lyo itsensd lapi massamarkkinoilla, vanhat
teknologiat saattavat jopa kadota kokonaan. Itdvaltalais-yhdysvaltainen talous-
tieteilija Joseph Schumpeter (1942, ss. 82-85) puhuu tidhén liittyen luovasta tu-
hosta (creative destruction, schopferische Zerstorung), jolla hén tarkoittaa, kuinka
uusi vallankumouksellinen teknologia tuhoaa aiemman ja tarpeettomaksi kdy-
neen. Téllainen luova tuho voidaan ndhda tosin my®os kuhnilaisena (Kuhn, 1970)
paradigmaattisena murroksena: kun teknologia ndhdddn tieteend, kulloinkin
hallitseva teknologia (paradigma) madrdd myos, kuinka ja mihin sitd kdytetdan,
ja paradigman murros voi muuttaa titd asetelmaa ratkaisevasti.

Voidaan helposti todeta, ettd monet nykyisin yleisesti kidytetyt informaa-
tioteknologiaan pohjautuvat teknologiasovellukset ovat saaneet alkunsa disrup-
tiivisina teknologioina ja lopulta kehityksensd ja yleistymisensd seurauksena
saaneet aikaan myos luovaa tuhoa. Tastd hyvand esimerkkind toimii monien
toimialojen kuten viestintd, musiikki ja palvelut digitalisoituminen. On kuiten-
kin tidrkedd huomata, ettd innovatiivisuuden seurauksena luova tuho voidaan
nihdé syklisend prosessina: teknologia, joka itse oli alun perin disruptiivinen ja
aiheutti luovan tuhon, voi olla disruption ja luovan tuhon seuraava uhri. Tasta
esimerkkind toimii jatkuvasti etenevd konvergenssikehitys.

4.6.1 Teknologia ja sosiaalisten kidytinteiden muutos

Informaatioteknologia on nykyisin yhd useammin kaikkiallista. Taman seu-
rauksena disruptiivisen teknologian tai yleisesti teknologian ilmestyminen ja
omaksuminen muuttavat usein myos merkittavélld tavalla niitd kokonaisuuksia
ja konteksteja, joissa (disruptiivista) teknologiaa aletaan kéyttdd ja joista ne
mahdollisesti korvaavat joitain muita teknologioita tai aiemman teknologiatto-
man tilan. Tdma taas muuttaa yksildiden tapaa toimia. Téhén liittyen voidaan
puhua sosiaalisista kdytdnteistd (social practice), joilla tarkoitetaan tietyn kon-
tekstin ja toiminnan vakiintunutta mallia, joka yhdistdd merkityksid (alkup.
images, esim. erilaisia symboleja - vaikkapa jalkapallon sddnnot), toimintatapoja
(alkup. skills, esim. osaamisen lajit, proseduurit - vaikkapa kyky potkaista ja
kuljettaa palloa jalkapallossa) ja artefakteja (alkup. stuff, esim. teknologiaa -
vaikka pallo ja maali jalkapallossa) (Hargreaves, 2011; Shove & Pantzar, 2005).
Noudattamalla néitd kaytanteitd yksilot tuottavat todellisuutta; sosiaalisen kay-
tdnteen voidaan sanoa sijaitsevan toimijuuden ja rakenteen vélissa.

Informaatioteknologian tulo osaksi liikunnan harrastamista on muuttanut
myos litkuntaan liittyvid sosiaalisia kdytanteitd. Esimerkiksi sykemittarin kek-
siminen ja levidminen osaksi yhd useamman litkunnan harrastusta muovasi or-
gaanisesta liikunnasta sykemittariohjattuja lukuarvopohjaisia suorituksia -
hahmoton orgaaninen tarkentui lukuarvoiksi. Teknologian kehittyminen edel-
leen muutti sekin liikuntaan liittyvid sosiaalisia kdytdnteitd. Tatd havainnollis-
taa seuraavalla sivulla kuviona 10 esitetty verkkomeemi.
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4.7 Liikuntateknologia kaikkiallisena teknologiana

Liikuntateknologian (sports technology) késite on hyvin laaja. Perinteisesséd ajatte-
lussa liikuntateknologia yhdistyy mm. liikunnan harrastamisessa kéytettdvien
vilineiden teknologiaan ja materiaalitekniikkaan, testaukseen ja valmennuk-
seen. Téssd tyossdni tarkoitan liikuntateknologialla erilaisia informaatiotekno-
logian sovelluksia (laitteita, ohjelmistoja ja palveluja), joita kédytetdan liikunta-
suorituksen mittaamiseen, tallentamiseen ja analysointiin. Esimerkkeja tallaisis-
ta teknologioista ovat syke- ja aktiivisuusmittarit, tietokoneohjelmistot, mobii-
lisovellukset ja erilaiset verkossa toimivat palvelut.

PRE - Run RUuN PosT-RuN
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KUVIO 10. Teknologia on muuttanut mm. juoksun sosiaalisia kédytanteitd ja kasitystd
siitd, mitd juoksu on. Kuva on verkkomeemi, jonka alkuperdinen ldhde jai
tuntemattomaksi. (Muu tutkimusaineisto)

Tamén tyon teemana olevat liikuntateknologiatuotteet voidaan ymmartsa IT-
artefakteina, joilla Sjostromin ja Goldkuhlin (2009) mukaan tarkoitetaan ihmisen
luomia teknologioita, joilla on kyky késitelld ja vélittdd informaatiota. Samaan
tapaan liikuntateknologiatuotteet voidaan ndhdé Herterichin ja Mikuszin (2016)
médritelmadn mukaisina digitoituina artefakteina (digitized artifacts), joille on
heidédn mukaansa ominaista paitsi fyysinen, niin myos digitaalinen ilmiasu, mi-
k& mahdollistaa innovatiivisten lisdarvopalvelujen tarjoamisen ndiden digitoi-
tujen artefaktien avulla. Liikuntateknologiatuotteissa on kyse myos Vargon ja
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Luschin (2004) esittdmdn palvelukeskeisen liiketoimintalogiikan (service-
dominant logic) mukaisista jdrjestelmistd, joissa vaihdannan varsinainen kohde
onkin palvelu, ja esimerkiksi digitoitu artefakti on palvelun jakelukanava - ts.,
kiinnostavaa ei ole, mika tai mitd digitoitu artefakti on, vaan se, millaista palve-
lua sen kautta voidaan vilittdd. Tama ajattelu sopii hyvin liikuntateknologia-
tuotteisiin, silld optimaalisessa tapauksessa ei oleellista ole, mitd teknologia te-
kee (siis esimerkiksi mittaa sykettd tai muita fysiologisia muuttujia), vaan se,
millaista palvelua sen kautta vélitetddn: liikuntateknologiatuotteiden taustalla
on vuosikymmenien tutkimusty esimerkiksi fysiologian ja valmennuksen alal-
la, ja liikuntateknologian avulla tuon tutkimustyn tulokset on (tai ainakin olisi)
mahdollista tarjota palveluna hyvinkin laajalle kiyttdjakunnalle.

Teknologia on kehittynyt valtavasti. Liilkunnassakaan viimeisin teknologia
ei ole endd vain huippu- ja kilpaurheilijoiden kéytossd, vaan teknologia on tul-
lut osaksi my®s arkista liikunnan harrastamista: rannetietokoneet, mobiilisovel-
lukset ja monet muut tekniikan ihmeet ovat myos aivan tavallisten terveys- ja
kuntoliikkujien saatavilla. Liikuntateknologian kehittyminen on siis noudatellut
disruptiivisen teknologian tyypillistd kehityskulkua: se on saanut alkunsa hy-
vin pienen joukon tarpeista, levinnyt yhd uusien kayttdjaryhmien kayttoon
muodostuen lopulta massojen kdyttaméksi teknologiseksi ratkaisuksi, joka on
lopulta monessa suhteessa muuttanut paitsi liikunnan harrastamista, niin myos
siihen liittyvid sosiaalisia kdytanteitd ja sosiaalista maailmaa.

Teknologian muuttuminen arjen teknologiaksi muuttaa myos siihen koh-
distuvia odotuksia ja vaatimuksia. Erityisesti teknologian tulo elimiemme yksi-
tyisimmille alueille sekd litkunnan ja urheilun kaltaisiin korkean sitoutumisen
konteksteihin tekee niiden omaksumisen ja kdyton ymmartdmisestd darimmai-
sen tdarkedd. Liikuntateknologiaakin tulee siis tutkia my6s nimenomaan tekno-
logiana, mutta kuitenkin monitieteisesti. Talloin tutkimuksessa korostuvat tek-
nologian kédyton seurausten sijaan kayttdjat, kaytto ja kdyttdjyys. On tédrkeda
ymmartdd, kuka teknologiaa kayttad, miksi sitd kédytetdan, miten sitd kéytetdaan
ja kuinka teknologia pystyy vastaamaan kéayttdjiensé sille asettamiin odotuksiin.

4.8 Luvun keskeinen sisilto

Informaatioteknologian kayttd on viimeisten parin kolmen vuosikymmenen ai-
kana muuttunut ratkaisevasti. Informaatioteknologian tuotteet ovat pienenty-
neet ja halventuneet, minka lisdksi niiden ominaisuudet ovat koko ajan kehitty-
neet ja laskentateho lisddntynyt. Aiemmin ldhinnd tyokonteksteissa kdytetty in-
formaatioteknologia onkin tdman kehityksen seurauksena levittdytynyt erotta-
mattomaksi ja usein ndkyméttoméksi arjen ja sen toimintojen osaksi. Teknolo-
giasta ja sen kadytostd on tullut kaikkiallista: lapindkyva dlykkyys liittyy ja lin-
kittyy nykyisin ldhes kaikkiin arkemme toimintoihin niin olennaisella tavalla,
ettemme useimmissa tapauksissa edes huomaa kdyttavamme teknologiaa tai
olevamme vuorovaikutuksessa sen kanssa.

Teknologian aseman muuttuminen on muovannut myos teknologian
kéyttdjan asemaa ja kayttdjyyttd. Kun aiemmin teknologian kaytto oli useimmi-
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ten tietoista toimintaa ja voitiin puhua teknologian kayttdjdstd, niin nykyisin
teknologiasta on tullut niin oleellinen osa monia toimintoja, ettd teknologiaa
kdytetddn ndihin toimintoihin osallistuvana sosiaalisena toimijana - esimerkiksi
lilkkkujana, musiikinharrastajana tai matkailijana.

Teknologian kdyton lisddntyminen on myos madritellyt uudelleen tekno-
logian kdyton tavoitteita. Kun aiemmin teknologian kéyttoon liittyi ldhes poik-
keuksetta rationaalisia, hyotyyn perustuvia kédyton syitd, niin nykyisin yhéa use-
ammin teknologiaa kidytetddn huvin ja nautinnon vuoksi. Tdhdn liittyen voi-
daan puhua jatkumosta utilitaristisesta hedoniseen teknologiaan.

Teknologian kaikkiallistuminen on ilmiénd suhteellisen tuore. Osa ihmi-
sistd on syntynyt maailmassa, jossa informaatioteknologia ei vield ollut niin hal-
litsevassa asemassa kuin nykyisin. Osa ihmisisti taas ei ole koskaan eldnyt maa-
ilmassa, jossa ei olisi ollut Internetid tai jossa informaatioteknologiaa ei olisi
kaytetty laajasti aivan arkipéivdistenkin toimintojen hoitamiseen. Tdhan liittyen
voidaan puhua digisiirtolaisista ja diginatiiveista. Joidenkin tutkijoiden mielesta
kyseessd on selkedn dikotominen jako, mutta useimmiten tdmd asia ndhddan
jatkumona, jossa keskeisend tekijand on teknologian kayttoon liittyvan digitaa-
lisen sujuvuuden kasite.

Kaikkiallistumisen myo6td teknologia on otettu perinteisen tyokontekstin
lisdksi kayttoon myos yksityisisséd, joskus hyvinkin korkean sitoutumisasteen
kayttokonteksteissa. Tamd on tehnyt teknologiasta my6s merkittdvian sosiaali-
suuden viélittdjan ja sosiaalisten kédytdnteiden muovaajan siten, ettd jossain
médrin voidaan puhua jopa sosiaalisen maailman uudelleen jdsentymisestd.
Teknologiaan perustuen on muodostunut uudenlaisia, usein ajasta ja paikasta
riippumattomia yhteisojd, joita yhdistdva sosiaalinen linkki perustuu teknologi-
aan. Vastaavasti teknologia on joillakin alueilla saattanut merkittavélld tavalla
muuttaa perinteisid toimintatapoja ja toimijarakenteita. Téhan liittyen voidaan
puhua disruptiosta ja siihen liittyvéstd sosiaalisten kdytédnteiden muutoksesta.

Nykyisessd yhteiskunnassamme teknologia muovaa myds eldméntapaa ja
elaméntyylid. Elamédntapa voidaan ymmartdd kollektiivisena rakenteena, jossa
on paljon koko yhteiskunnalle yhteisid osia, ja sen erdédnlaisena alaké&sitteend
voidaan ndhdéd eldméntyyli, jossa on kyseessd kunkin yksilon eldméantavan
kautta madrittyvd tapa eldd elamddnsd. Vaikka teknologian kehitys on muo-
vannut voimakkaasti arkeamme ja elimédntapaamme, niin aivan erityisesti tek-
nologian vaikutus ndkyy yksilollisissd elaméntyyleissa: teknologialla ja sen kdy-
tolld ilmaistaan nykyisin joko itsendisestd tai muihin toimintoihin yhdistyneena
laajasti omaa identiteettid, arvoja ja asenteita.

Liikuntateknologia on erinomainen esimerkki teknologian, sen kayton ja
kayttdjan muuttuneesta asemasta. Vain hyvin harvat liikuntateknologian kayt-
tajat kayttavat sitd ammatillisissa konteksteissa, vaan suurin osa liikuntatekno-
logian kayttdjistd kayttdd sitd osana omaa vapaa-aikaansa ja sen aktiviteetteja.
Todenndkoisesti he eivit kuitenkaan née itseddn liikuntateknologian kéyttdjina
vaan eri liikuntalajien harrastajina, esimerkiksi suunnistajina tai triathlonisteina.

Suunnistus ja triathlon ovat molemmat liikuntalajeja, joissa teknologialla
on nykyisin ldhes erottamaton rooli. Teknologia mahdollistaa paitsi oman lii-
kunnan seurannan ja suunnittelun, mutta silld on my6s merkittdvad rooli osana
nédihin lajeihin liittyvad sosiaalisuutta ja viestintdd: teknologialla on siis niin uti-
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litaristisia kuin hedonisiakin tehtdvid. Teknologian kdyttd, sen avulla jaetut
suoritukset ja niistd keskusteleminen ovat merkittdva osa esimerkiksi ndiden la-
jien lajiyhteisoon liittymistd. Itse lajin ohella teknologia toimiikin néissd lajeissa
sellaisena sosiaalisena linkking, joka mahdollistaa suunnistajien ja triathlonis-
tien heimojen - uudenlaisten sosiaalisten yhteis6jen - muodostumisen.

Merkittdva osa esimerkiksi suunnistukseen liittyvadd teknologian kayttoa
on myos teknologian kehittdmiseen liittyvé joukkoistaminen. Monet suunnis-
tukseen nykyisin oleellisena osana kuuluvat sovellukset - esimerkiksi suunnis-
tuskilpailujen televisioinnista tuttu kilpailun reaaliaikainen GPS-seuranta - ovat
saaneet alkunsa nimenomaan harrastajayhteison tarpeista, toiveista ja toimin-
nasta. My0s suoritusten analysointiin ja muiden harrastajien tukemiseen liittyy
monissa muissakin lajeissa merkittdva joukkoistamisen komponentti.

Triathlon taas on lajina hyvéa esimerkki siitd, kuinka teknologian kaytto
liittyy eldméntyyliin ja sen ilmentdmiseen. Laji vaatii harrastajaltaan kohtuulli-
sen merkittdvid investointeja harrastusvilineisiin, mink& lisdksi teknologiaa
kdytetddn paitsi valmentautumisessa, niin myos oman sosiaalisuuden toteutta-
misessa: suoritusten jakaminen niin fysiologisena datana kuin esimerkiksi eri-
laisina kertomuksinakin on oleellinen osa harrastusta.

Olen tyoni kahdessa edellisessd luvussa késitellyt sitd, millaisista ndko-
kulmista teknologiaa voidaan ldhestyd ja tutkia sekd sitd, kuinka teknologian
asema yksiloiden arjessa ja eldmdssd on muuttunut. Lisdksi olen pohtinut néi-
den muutosten vaikutusta teknologian kdyttoon ja kdyttdjyyteen. Seuraavassa
luvussa tarkastelen timdn tyon kannalta merkityksellistd teknologian kaytto-
kontekstia, lilkuntaa ja lilkkumista osana suomalaisten arkea.



5 LIIKUNTA SUOMALAISTEN ARJESSA

"Kaikki syyt, jotka estiviit meitd litkkumasta, ovat tekosyitd.” - Urho Kaleva Kekkonen

Tamén luvun tavoitteena on johdattaa lukija sithen kontekstiin, jossa liikunta-
teknologiaa kdytetddn - suomalaisen litkunnan maailmaan. Aluksi tutustutaan
suomalaisen yhteiskunnan ja arjen muutoksiin ja siihen, kuinka tdmad on
vaikuttanut lilkunnan asemaan toisaalta yksiloiden eldmaéssd, toisaalta osana
suomalaista yhteiskuntaa. Tamén jdlkeen paneudutaan siihen, mité liitkunnalla
nykyisin tarkoitetaan, ja lopuksi tarkastellaan liikunnan ilmikéyttaytymistd ja
sen tuloksia: miten ja kuinka paljon liikumme ja millaisessa fyysisessd kunnossa
me suomalaiset olemme.

5.1 Liikunta puhuttaa

Liikunta'? ja liikkkuminen ovat suomalaisen julkisen keskustelun kesto- ja suo-
sikkiaiheita. Paitsi ettd huippu-urheilijopidemme menestyminen tai menestymét-
tomyys kansainvilisilld kilpakentilld puhuttaa, niin paljon puhutaan myos ai-
van tavallisten suomalaisten liikunnan harrastamisesta. Erityisesti keskustelus-
sa on viime vuosina ollut pinnalla se, ettd yhd useamman suomalaisen katso-
taan harrastavan liian vdhén liikuntaa: puhutaan jopa ”liikkumattomasta kan-
sanosasta”.

Suomalaisen liikuntakeskustelun juuret ovat toisaalta siind, ettd omasta
kunnostaan ja kehostaan huolehtiminen ndhd4déan ikdan kuin ”“kunnon kansalai-
sen” velvollisuutena - Giddensin (Giddens, 1991, ss. 75-76) kuvaaman reflek-
siivisen minuusprojektin oleellisena osana tai sellaisena kuuliaisena biokansa-
laisuutena, josta esimerkiksi Setéld (2009) puhuu - ja toisaalta taas siing, ettd lii-
an vidhdisen liikunnan ja erityisesti siitd seuraavan huonon kestdvyyskunnon
roolista suomalaisten kansanterveysongelmien - erityisesti sydén- ja verisuoni-

12 Termi ”"litkunta” mééritellddn timén tyon tarpeisiin myshemmin tdssd luvussa.
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tautien - taustalla on saatu yhd vankempaa tieteellistd ndyttod. Tdhdn taas liit-
tyy selked kansallinen ja kansantaloudellinen huoli siitd, kuinka uhkaavista ter-
veysongelmista selvitddn: strategiaksi onkin selvasti valittu pyrkimys torjua nii-
td jo ennalta.

Meitd suomalaisia yritetddnkin innostaa liikkumaan ja eldmédn terveelli-
sesti ehkd voimallisemmin kuin koskaan aiemmin. Liikunnan ilosanomaa pyri-
tddn levittaméadn kaikenikdisille: koululiikunnan merkitystd korostetaan, Puo-
lustusvoimat markkinoi varusmiespalvelusta maan suurimpana kuntokouluna
ja keski-ikdisend onkin aika siirtyd Kunnossa kaiken ikdd -ohjelman tyyppisten
toimenpiteiden kohteeksi. Toimenpiteilld on ollut selvédsti myos vaikutusta:
esimerkiksi Kansallisen liikuntatutkimuksen (2011) mukaan suomalaisten lii-
kuntainnostus on tasaisesti lisddntynyt - tai sitten tutkimukseen osallistuneet
kansalaiset ovat oppineet vastaamaan kysymyksiin tutkimuksen tekijoiden
odotushorisontin mukaisesti.

Eri toimijoiden motiivit innostaa suomalaisia liikkumaan poikkeavat kui-
tenkin toisistaan. Vaikka terveysliikunnan puolestapuhujia lieneekin kaikkein
eniten, on julkisuudessa kédyty paljon keskustelua myos siitd, kuinka parantaa
suomalaisten huippu-urheilijoiden viime vuosina melko vaatimattomaksi jda-
nyttd menestystd kansainvélisilld kilpakentilld. Nuori Suomi ry:n padsihteeri
Jyrki Kemppainen (2011) onkin todennut, ettd intohimoiset kilpa- ja huippu-
urheiluihmiset haluavat lisdd mitaleja ja arvostelevat massoille markkinoitavaa
terveysliikuntaa pehmoilusta ja tehottomuudesta. Toisaalta maassamme on nii-
takin, jotka nédkevét varsinkin lasten ja nuorten tavoitteellisen, suoritussuuntau-
tuneen urheilun haitallisena heiddn kehitykselleen.

5.2 Suomalainen arki ja sen muutokset

Toiseen maailmansotaan liittyvit sodat jakavat Suomen ldhihistorian selvésti
kahteen jaksoon: sotia edeltdvad aikaa leimasivat vield koyhyys, yhteiskunnalli-
set levottomuudet ja poliittiset murrokset, niiden jilkeistd aikaa taas madritta-
vit uuden rakentaminen ja hyvinvoinnin kasvu (Saarikangas, Mdenpid, & Sa-
rantola-Weiss, 2004).

Suomalainen yhteiskunta onkin muuttunut enndtysmdisen nopeasti -
Alestalon (1999, s. 88) mukaan yhtd nopeita yhteiskunnallisia muutoksia kuin
Suomessa toisen maailmansodan jilkeen on havaittu vain Japanissa ja Etela-
Euroopassa. Maailmansotien vilisend aikana suomalaiset elivédt agraariyhteis-
kunnassa, sotien jédlkeiselle ajalle olivat ominaista teollistuminen, kaupungis-
tuminen ja suuri muutto: Alestalo (mt.) nimittdd suureksi muutoksi niitd yh-
teiskunta- ja elinkeinorakenteen muutoksia (mm. koulutustason nousu), jotka
lisésivét sosiaalista liikkuvuutta ja muuttivat yhteiskuntaa, mutta usein suurella
muutolla ymmaérretddn myos aivan konkreettista muuttamista - toisaalta siirto-
laiseksi, toisaalta maaltapakoa kaupunkiin (Karisto, Takala, & Haapola, 1998).

Suurta muuttoa seurasi seesteisyyden aika, joka ei kuitenkaan kestdnyt
pitkddan: 1980-luvun lopun ja erityisesti 1990-luvun ja sen jdlkeinen kehitys
osoittivat Alestalon (mt.) mukaan rakennemuutoksen jatkuvan. Julkunen (2001)
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on Alestalon kanssa samaa mieltd: hanen mukaansa 1990-luvulla tapahtui niin
paljon, ettd vuosikymmentd on syytd kutsua ”pitkéksi 1990-luvuksi”.

Suomen katsotaan 1990-luvulla siirtyneen yhtend ensimmdisistd maista
maailmassa jilkiteolliseen yhteiskuntaan, jota nimitetddn usein myos tietoyh-
teiskunnaksi, informaatioyhteiskunnaksi tai postmoderniksi yhteiskunnaksi.
Konkreettisemmat muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa liittyvit lahinna
vdeston ikddntymiseen, védeston keskittymiseen tietyille alueille, kotitalouksien
keskimddrdisen koon pienenemiseen sekd maan elinkeinorakenteen merkitts-
vadan muuttumiseen. 2000- ja 2010-luvuilla suomalaisen yhteiskunnan muutok-
set ovat paitsi jatkuneet niin my0s kiihtyneet: viimeistd paria vuosikymmenta
ovat leimanneet mm. teknologian nopea kehittyminen, suurten ikédluokkien
eldakoityminen, vieston voimakas alueellinen keskittyminen, yhteiskunnan po-
larisoituminen, sukupolvien vilisten erojen korostuminen ja arvomaailman
muutokset (Alasoini, Jarvensivu, & Mikitalo, 2012). Vastaavien kehityskulkujen
uskotaan jatkuvan myos jatkossa ja muovaavan voimakkaasti suomalaista yh-
teiskuntaa.

5.21 Suomalaisten ajankdytto ja tyoelimdn muutos

Suomi oli sotiin saakka selked agraariyhteiskunta, jossa suurimman véeston-
osan ajankdyttoon vaikutti ennen kaikkea maatalouden harjoittaminen ja sen
rytmi, vaikka maan muutamassa suuressa kaupungissa olikin jo muodostunut
siitd selvasti poikkeava kaupunkikulttuuri. Tilanne alkoi muuttua nopeasti
1950-luvulle tultaessa ja sotakorvausteollisuuden rakentuessa: teollistuminen ja
siirtyminen palkkatyohon muuttivat suomalaisten ajankéyttod ja arjen raken-
tumista merkittdvasti: yhd useampi suomalainen alkoi kdydd palkkatyossa
oman kodin ulkopuolella, ja sddnnéllisen tydajan myotd syntyi mm. jako tyo- ja
vapaa-aikaan - agraariyhteiskunnalle ja maataloustydlle oli tyypillistd tyon li-
mittyminen muiden toimintojen kanssa ja se, ettei selkeitd vapaa-ajan tai loma-
jaksoja ollut olemassa.

Suomalaisten ajankdyttod alettiin jarjestelmallisesti tutkia ylldttavan myo-
h&dn. Tilastokeskus on kerdnnyt ajankdyttotutkimusten aineistoa noin kym-
menen vuoden vilein alkaen vuodesta 1979. Uusin aineisto on keratty 2009, ja
siithen perustuva tilasto on julkaistu kevéalld 2011. Kolmen vuosikymmenen ai-
kana suomalaisten ajankédytto ei ndiden tutkimusten perusteella nayttdisi rat-
kaisevasti muuttuneen. Nukkumiseen, kotityohon, ruokailuun ja hygieniaan
sekd opiskeluun kaytetty aika on sdilynyt lihes ennallaan koko tutkimuksen
historian ajan, mutta ansiotyohon kéytettdva aika on vuoden 2009 tutkimukses-
sa hieman vdhentynyt ja vapaa-aika vastaavasti lisddntynyt. Selityksend tille
esitetddn ennen kaikkea tutkimusajankohtana (syksy 2009) vallinnut taloudelli-
nen taantuma, mutta myos osa-aikatyon lisdédntymistd pidetddn yhtend mahdol-
lisena osasyynd tyoajan lyhenemiselle. (“Suomen virallinen tilasto (SVT) : Ajan-
kaytto 20097, 2011.)

Vaikkei suomalaisessa arjessa ajankéyttotutkimuksen valossa olekaan ta-
pahtunut merkittdvid muutoksia, arki on kuitenkin mullistunut radikaalisti.
Muutokset ovat tapahtuneet ennen kaikkea ajankéyttotutkimuksen luokkien si-
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sdlld. Esimerkiksi ansiotyd on jo edelld mainitun tietoyhteiskuntasiirtymdn joh-
dosta muuttunut ratkaisevasti.

Tietoyhteiskunnasta suomalaisen tyon muuttajana alettiin puhua 1980-
luvun puolivilissad (Jokinen & Saaristo, 2006, s. 97). Kortteinen (1987, ss. 8-17)
povasikin Schumpeteria (1964) mukaillen uuden informaatioteknologian am-
mattirakenteessa aiheuttamaa luovaa tuhoa, jonka seurauksena monet perintei-
set alat - ennen kaikkea ns. savupiipputeollisuus - taantuvat ja uuden teknolo-
gian merkitys tyonteossa kasvaa. Kortteisen ennustus osui oikeaan. Holkerin
hallituksen (1987-1991) suunnitteleman hallitun rakennemuutokset sijasta Suo-
messa tapahtuikin erittdin nopea ja raju rakennemuutos (ns. deindustrialisaa-
tiokehityksen péitepiste), jonka rajuutta korostivat vield 1990-luvun lama ja
muut ajan muutokset, esimerkiksi iddnkaupan ldhes tdydellinen romahtaminen
("Rakennemuutos vie kohti erityisosaamista”, 2005). Muutos oli niin merkittiva,
ettd sitd pidetddn nykyisin 1800-luvun jilkipuoliskon teollistumisen alkuvai-
heiden ja sotien jédlkeisen murroskauden kaltaisena mullistuksena (Vartia & Yla-
Anttila, 2003, s. 76).

Rakennemuutoksen vaikutus tyon sisaltoon ndkyy mm. siind, miten eri-
laisten palkkatyontekijaryhmien keskindiset suhteet ovat muuttuneet. Blom,
Melin ja Pyorid (2001) jakavat palkkatyontekijdt kolmeen ryhmaan: tietotyoldi-
siin, tietotekniikan kayttdjiin ja perinteisiin tyontekijoihin. Maaritelméassa tieto-
tyoldisida ovat ne, jotka tekevit tyotddn pddasiassa tietotekniikkaa hyodyntden,
ovat suorittaneet viahintddn ylemman keskiasteen tutkinnon ja joiden tyo edel-
lyttdd merkittdvassd mddrin suunnittelua ja ideointia. Tietotekniikan hyddyntéa-
jiltd puuttuu joko toinen tai molemmat kahdesta jalkimmaisestd médreestd. Pe-
rinteiset tyontekijdt taas eivat kaytd tyossddn lainkaan tietotekniikkaa. Tietotyo-
ldisten madrd yli kolminkertaistui vuodesta 1988 vuoteen 2000 12 prosentista 39
prosenttiin, tietotekniikan kayttdjien méaard kaksinkertaistui 15 prosentista 30
prosenttiin ja perinteisten tyontekijoiden méaédra viaheni alle puoleen, 72 prosen-
tista 31 prosenttiin (Pyorid, 2002).

2000-luvulle tultaessa kehitys on jatkunut samansuuntaisena, mutta myos
moninaisempana: tyostd on tullut projektimaista sekd usein myos liikkuvaa ja
ajasta riippumatonta. Tydstd on tullut prekaaria eli epdvarmaa: nykyisin yha
useimmilla koulutustasosta ja ammattiasemasta riippumatta tychon liittyy epéa-
varmuutta tulevaisuudesta, tyon jatkumisesta ja toimeentulosta. (Py¢rid & Ojala,
2016.)

Tyoeldmaissé tapahtuneiden muutosten seurauksena tyon fyysinen rasit-
tavuus on vihentynyt merkittavasti. Merkittivd osa suomalaisista tekee tyotd,
joka ei ole kdytdnnossd lainkaan fyysisesti rasittavaa, ja myos perinteisten tyon-
tekijoiden tyon kuva on muuttunut fyysisesti selvésti helpommaksi: esimerkiksi
teollisuustyossd ruumiillinen ja suorittava tyo on pitkilti korvautunut joko eta-
ohjattujen tai tdysin automatisoitujen prosessien valvonnalla (Koivumaki, 2003).
Yhi useampi suomalainen tekeekin tyotd péddasiassa istuen: noin puolet suoma-
laisista tyontekijoistd istuu vahintddn kuusi tuntia tyopédivan aikana (Juutinen-
Finni, 2010). Tilanne on samankaltainen ldnsimaissa yleisemminkin (ks. esim.
Matthews ym., 2008). Kun vield vapaa-aikanakin istutaan paljon esimerkiksi tie-
tokoneen tai television &dressd, onkin alettu puhua istuvasta eldméntyylistd
(sedentary lifestyle), jolla késitteend viitataan ennen kaikkea normaalin arkiaktii-
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visuuden védhenemiseen ja mahdollisen merkittdvan fyysisen aktiivisuuden
keskittymiseen ldhes yksinomaan tarkoitukselliseen litkkunnan harrastamiseen.

5.3 Suomalaisen liikunnan kaudet sotien jilkeen

Liikunnan asema suomalaisessa arjessa ja suomalainen liikuntakulttuuri ovat
muuttuneet merkittdvésti viimeisten vuosikymmenten aikana. Erityisen merkit-
tavid ovat muutokset, jotka ovat tapahtuneet sotien (1939-1945) jdlkeen: sotaa
edeltdvdssd nuoressa tasavallassa liikuntaakin leimasi poliittinen jakautunei-
suus ja liikunnan ndkeminen yhteiskunnallisena velvollisuutena. Kokkonen
(2015, s. 53) toteaakin, ettd “maailmansotien vélilld Suomi uskoi urheiluun, ja
suomalaisista oli maard lilkunnan keinoin kouria karaistu ja puolustuskykyinen
kansa”.

Sotien jdlkeen poliittisuus sindllddn sdilyi osana liikuntaakin, mutta
maanpuolustuksen ja isénmaallisuuden rooli liikunnan taustalla katosi. Tapah-
tuneita muutoksia voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta. Téllaisia nako-
kulmia ovat esimerkiksi litkunnan tarkoituksellisuus, liikkunnan tavoitteet, har-
rastetut lajit tai esimerkiksi liikunnasta kdytetyt vélineet ja teknologiat. Myos
omaehtoisen liikunnan, seuratoiminnan ja kaupallisuuden vélinen vuorovaiku-
tus muodostaa suomalaiseen liikuntakulttuuriin omat jakolinjansa.

5.3.1 Liikunnan nelji kautta

Zacheus (2008, ss. 63-98) on esittanyt véitoskirjassaan suomalaisen liikunnan
kaudet perustuen liikunnan ilmikayttaytymisen, jdrjestokentdn ja liikunnan
organisoinnin ndkokulmiin. Hén jakaa sotien jdlkeisen ajan neljadn kauteen:
maaseudun kukoistava liikunta 1940- ja 1950-luvuilla, kuntoliikunnan esiin-
marssi 1960-1970-luvuilla, voimakkaan liikuntapaikkarakentamisen kausi 1980-
luvulla sekd liikunnan selvd kaupallistuminen ja teknistyminen 1990-2000-lu-
vuilla.

Seuraava perustuu merkittdvdssd mddrin Zacheuksen (mt.) esitykseen.
Olen kuitenkin nimennyt suomalaisen liikunnan kaudet Zacheuksen esityksesta
poikkeavalla tavalla ja korostan tarkastelussani hdntd enemmaé&n nimenomaan
liikkkuvan ihmisen ndkokulmaa. T&lloin suomalaisen liikunnan kehitys sotien
jdlkeen voidaan jakaa neljadn kauteen:

Omaehtoisen litkunnan kausi 1960-luvulle saakka

Suuri muutto ja kuntoliikunnan yleistyminen 1960-luvulta alkaen
Liikuntakentdn monipuolistuminen 1980-luvulta alkaen
Liikunnan kaupallistuminen ja teknistyminen 1990-luvulta alkaen.

LS.

Vield sotien jdlkeen aina 1960-luvun lopulle saakka suurin osa suomalaisista
asui maaseudulla (Virrankoski, 2009, s. 997). Ty6 oli tyypillisesti fyysisesti ras-
kasta, esimerkiksi maatalous- tai metsédtyotd (Hannikainen, 2008). Taméan nyky-
termein arkilitkunnaksi luettavan litkkunnan ohella harrastettiin kuitenkin myos
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tarkoituksellista liikuntaa: kylissa harjoiteltiin ja kilpailtiin ahkerasti pddasiassa
omaehtoisesti, ilman liikuntaseuroja (Ilmanen & Itkonen, 2000, ss. 93-107). Sa-
manaikaisesti alettiin kuitenkin kiinnittdd huomiota myos liikuntapaikkoihin:
koulut avautuivat myos kansalaisten liikuntakadyttoon, maalaiskunnissa kiinni-
tettiin huomiota urheilukenttien kunnossapitoon ja kaupungeissa alettiin raken-
taa ensimmadisid uimahalleja, tekojddratoja sekéd kunnallisia voimailu- ja voimis-
telusaleja (Heikkala, Honkanen, Laine, Pullinen, & Ruuskanen-Himma, 2003, s.
11). Kokkosen (2015, s. 114) mukaan merkittdva tekijéd tarkoituksellisen liikun-
nan lisddntymisessd oli myos halu unohtaa sota-ajan koettelemukset ja kana-
voida toimintatarmoa liikuntaan.

Suurten ikdluokkien'® alkaessa pikkuhiljaa tulla tydikddn 1960-luvulla al-
koi jo aiemmin mainittu suuri muutto kaupunkeihin. Toisaalta monilapsisissa
perheissd yleensd vain yksi lapsista jatkoi tilan pitoa, toisaalta taas myos asen-
teet muuttuivat ratkaisevasti: kun aiemmin oman tilan pito oli ollut maaseudun
asukkaiden tarkein tavoite, alkoivat 1960-luvulle tultaessa teollisuus ja kaupun-
git edustaa yha useammille tavoiteltavaa elamdnmuotoa niiden tarjoamien kor-
keamman palkkatason ja parempien elinolosuhteiden johdosta. Tamé&n suuren
muuton myo6td palkkatyon tekijoiden mddrd moninkertaistui nopeasti, ja tyo ja
vapaa-aika erottuivat toisistaan aiempaa huomattavasti selvemmin. Vapaa-aika
myo0s lisddntyi, kun Suomessa siirryttiin 40-tuntiseen tydviikkoon 1965-1970.
(Hannikainen, 2008.)

Ty0ssd tapahtuneiden muutosten, elinolojen viljentymisen ja vapaa-ajan
lisdédntymisen seurauksena tarkoituksellisen kuntoliikunnan suosio alkoi kas-
vaa: suomalaiset alkoivat lenkkeilld (Heikkala ym., 2003, ss. 12-13; Kokkonen,
2015, s. 114). My®6s arvot ja asenteet muuttuivat: lilkkuntaa alettiin harrastaa sen
terveysvaikutusten ja ulkonikoseikkojen vuoksi (Ilmanen, 1996, ss. 157-158).
Ajalle olivat ominaisia my06s ensimmadiset laajat kampanjat kansalaisten liikut-
tamiseksi. Tuolloinen presidentti Urho Kaleva Kekkonen oli monien tempaus-
ten keulakuvana, ja kuntoliikunnasta alettiin myos keskustella vilkkaammin
kuin aiemmin (Vasara, 2004, ss. 201-205).

Kun tarkoituksellinen kuntoliikunta yleistyi, liikunnan kenttd alkoi myos
monipuolistua ja pirstaloitua. Harrastettavien lajien mééara lisddantyi ja niiden
eriytyminen alkoi. Tdméd ndkyi my0s jdrjestokentdssa: esimerkiksi 1980-luvulla
perustettiin ldhes 4000 uutta liikuntajirjestod, joista monet eivit olleet endd en-
tisten kaltaisia urheiluseuroja. Liikunnan kentilld ndkyviksi nousivat erilaiset
joukkuepelit, kansainviliset yksiloperustaiset voima- ja taitolajit (esim. erilaiset
kamppailulajit ja aerobic) sekd uudenlaiset keskusliitoista riippumattomat yh-
distykset. Naisliikunnan niakyvyys lisddntyi sekin huomattavasti. (Heikkala ym.,
2003, ss. 14-15.)

Pitkédlle 1990-luvulle tultaessa valtion tuki liikunnalle viheni selvésti
(Zacheus, 2008, s. 85). Syynd vdhenemiselle oli ennen kaikkea Suomea kohdan-
nut syvd lama, ja 1990-luvun puolivilissa liikuntamaararahat alkoivatkin taas
kasvaa (Vasara, 2004, s. 370). Vaikka kunnat olivatkin edelleen liikunnan mer-

13 Suurina ikdluokkina pidetddn Suomessa vuosina 1945-1950 syntyneita. Tuolloin syn-
tyi noin 100 000 lasta vuodessa (Valkonen, 1990). Esimerkiksi vuonna 2010 syntyi
noin 61 000 lasta ("Suomen virallinen tilasto (SVT) : Videst6”, 2011).
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kittavimpid rahoittajia, ajalle oli ominaista myds kaupallistuminen: Itkonen
(1996, s. 61) puhuu liikunnan ”tuotteistamisesta vastaamaan kulutusorientoitu-
neita eldmdntapavalintoja ja -mieltymyksid”. Tastd ehkd ndkyvin esimerkki
ovat nykyisin erittdin suositut vahvasti brandéatyt konseptituotteet, joiden maa-
ilmanlaajuinen markkinajohtaja on uusiseelantilainen Les Mills, jonka tuotteista
rantautui ensimmdisend Suomeen BodyPump alkuvuodesta 2000 (Annell, 2011).
Toisaalta my0s jédrjestotoimijat tuotteistivat toimintaansa: liikuntalaihdutukses-
ta tuli KiintoNainen, vesijumpasta hydrobic jne. (Heikkala ym., 2003, s. 17). Lii-
kunta my0s teknistyi ja vélineellistyi: esimerkiksi sykemittari alkoi yleistyé laa-
jempien liikkujaryhmien kédytossd 1990-luvun alussa, ja tuolloin alaa kdytan-
nossd yksin hallinnut Polar mm. julkaisi monella kielelld oppikirjamaisia teok-
sia, joissa kerrottiin, mistd sykemittarissa on kyse ja miten sitd voidaan liikun-
taharrastuksissa hyodyntdd (Benson, 1994).

2000-luvulla litkunnan kaupallistuminen ja tuotteistuminen on jatkunut.
Laineen (2015) mukaan julkinen sektori on osittain vetdytynyt perinteisestd roo-
listaan kattavien koko véestolle tarjottavien liikuntapalveluiden tuottamisessa.
Liikunta on muuttunut miljoonaluokan liiketoiminnaksi, jossa liikevaihto syn-
tyy mm. erilaisten kuntolaitteiden, liikunta- ja ohjauspalveluiden, terveysruoan
ja itsendisesti kulutettavien liikuntasiséltdjen myynnistd (Maguire, 2001). Suo-
messa tdmd nakyi mm. siten, ettd kansainvéliset kuntosaliketjut kuten SATS ja
Elixia saapuivat Suomeen 2000-luvun alussa. Informaatioteknologian kehitty-
misen ja halventumisen myo6td myos erilaiset liikuntateknologiatuotteet ovat
lyoneet itsensd lopullisesti lapi 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aika-
na. Liikunta-alalla on enemmaén nuoria kasvuyrityksid kuin muilla aloilla, ja ta-
loudellisesta taantumasta huolimatta liikunta-alan liikevaihto on 2010-luvul-
lakin kasvanut voimakkaasti (Kosonen, 2014, s. 5).

5.3.2 Liikunnan kansalaistoiminnan nelji kautta

Itkonen (1996, 2015) on tarkastellut suomalaista liikuntaa sen kansalaistoimin-
nan nikokulmasta. Hin jakaa aikajakson 1900-luvun alusta nykypédivdan nel-
jddn kauteen: jarjestokulttuurin kausi ajoittuu 1900-luvun alusta 1930-luvulle,
harrastus-kilpailullinen kausi kdynnistyi 1930-luvun lopulla ja jatkui 1960-
luvulle, kilpailullis-valmennuksellinen kausi alkoi 1960-luvulta ja kesti 1980-
luvulle, josta saakka on eletty eriytyneen liikuntakulttuurin tai toiminnan kaut-
ta.

Jarjestokulttuurin kaudelle olivat ominaisia suuren jasenmddran ja laajan
maantieteellisen alueen kattavat, yhtendiseen aatemaailmaan perustuvat urhei-
lujarjestot, jotka hallinnoivat merkittdvdad osaa maan liikuntapaikoista (esim.
urheilukentistd sekd suojeluskunta- ja tyovédentaloista). Liikunta oli jakautunut
oikeistolaiseen (SVUL) ja vasemmistolaiseen (TUL) keskusjérjestoon, ja se néh-
tiin jdrjestdjen yleisten tavoitteiden kannalta tarkedksi sidostoiminnaksi, mika
heijastui harrastetun liikunnan muotoihin ja sisdltoihin saakka. Tdysiin mit-
toihinsa suomalainen liikunnan jarjestokulttuuri kasvoi 1930-luvulla, jolloin sen
on kansanliikkeend myos arveltu saavuttaneen lakipisteensd. (Ilmanen & Itko-
nen, 2000, ss. 19-20.) Tiiviit jarjestokytkennédt vaikuttivat myos liikunnan har-
rastamisen tiloihin ja harrastettuihin lajeihin: harrastustiloina toimivat p&dasi-
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assa erilaiset jédrjestotalot, joita ei ollut varsinaisesti suunniteltu liikuntatiloiksi.
Tamén seurauksena harrastettiin esimerkiksi voimistelua ja painia sekd luon-
nollisesti erilaisia ulkolajeja, kuten hiihtoa ja yleisurheilua (Itkonen, 2015).

Harrastus-kilpailullisella kaudella tapahtui lajinomaisen urheilun esiin-
marssi ja kilpailullisuus lisddntyi. Harrastettujen lajien ja liikuntapaikkojen
maéédrd alkoi kasvaa, ja my6s julkinen liikuntapolitiikka alkoi vahvistua: 1960-
luvun alkuun mennessé ldhes kaikkiin Suomen kuntiin oli perustettu liikunnas-
ta vastaava toimielin kuten liikuntalautakunta (Ilmanen & Itkonen, 2000, ss. 21—
22). Ennen toista maailmasotaa erityisesti Suojeluskuntajdrjestd rakensi maan-
puolustuksellisten tavoitteidensa tukemiseksi Suomeen paljon uusia liikunta-
paikkoja, esimerkiksi urheilukenttid, uimalaitoksia ja hyppyrimakia (Itkonen,
2015). Sotien jdlkeen kuntien rooli korostui, ja niiden keskendén erilaiset talou-
delliset tilanteet loivat Suomeen palvelutasoltaan epétasa-arvoisen tilanteen:
kaupungeissa julkisetkin liikuntapalvelut olivat merkittivasti maaseutua pa-
rempia ja kattavampia. Taméa kiihdytti “liikunnallista maaltapakoa” eli maa-
seudun lahjakkaiden urheilijoiden hakeutumista kaupunkeihin. (Ilmanen & It-
konen, 2000, ss. 21-22.)

Kilpailullis-valmennuksellista kautta leimasivat suunnitteluoptimismi4,
valmennustiedon sektoroituminen ja ammattilaistuminen. Kilpaurheilu oli
edelleen vallitseva seurakdytantd, ja kun kilpailu kiristyi, valmennustiedosta tu-
li ddrettomédn tdrked urheilun tuotantovoima ja kilpailutekija. Kauden aikana
yleistynyt kuntoliikunta ei urheiluseuroihin rantautunut ja keskusjérjestdja vie-
14 tdssd vaiheessa kiinnostanut: se jdikin ldhes yksinomaan julkisen sektorin
vastuualueeksi. Lisdksi erilaisten liikuntaympéristdjen rakentaminen ja tarjoa-
minen oli kdytdnnossd yksinomaan julkisen sektorin vastuulla. (Ilmanen & It-
konen, 2000, ss. 22-24.)

Eriytyneen liikuntakulttuurin kautta luonnehtii toisaalta liikuntakentdn si-
séllollinen ja organisatorinen laajeneminen, toisaalta huippu- ja kilpaurheilun
entistd voimakkaampi eriytyminen amatoori- ja kuntourheilusta. Organisatori-
sesti voidaan puhua urheilullis-suorituksellisesta ja sosio-kulttuurisesta urhei-
lemisesta ja urheilujédrjestoistd: sosio-kulttuurisessa seuratoiminnassa kilpaile-
minen ei valttdméttd ole oleellista, vaan tavoitteena on tyypillisemmin yhteisten
eldamysten hakeminen liikunnasta tai yhteison toiminnan kehittdminen - voi-
daan siis puhua ei-urheilullisestal® liikunnan alueesta. Huippu- ja kilpaurhei-
lusta taas on kehittynyt jopa liiketoimintaa, jossa urheilu on urheilutuotteeksi
jalostetuille urheilijoille totista tyotd ja katsojille pelkkdd viihdettd. (Ilmanen &
Itkonen, 2000, ss. 24-25; Itkonen, 2015.)

Itkonen (2015) on jatkanut kausijaottelunsa kehittelyd ja pohtinut, mika
seuraa eriytyneen litkuntakulttuurin kautena. Hdn (mt.) nostaa tdhan liittyen
keskeisend kehityskulkuna esille verkostoitumisen, mutta toteaa, ettd ”“vaikka

14 Suunnitteluoptimismilla tarkoitetaan ajattelua, jossa uskotaan ylh&élta alaspéin oh-
jautuviin, jarjestelmékeskeisiin ja kokonaisvaltaisiin ennuste- ja ohjausjdrjestelmiin
(Karisto, Takala, & Haapola, 1998, s. 351; P. Vartiainen, 1998, s. 9).

15 Késite ”ei-urheilullinen liikunta” tai tarkemmin ”ei-urheilullinen urheilu” (nicht-
sportliche Sport) on alun perin Heinemannin (1989, s. 16) esittimé. Termeihin urheilu
ja litkunta timén tyon ndkokulmasta palataan myshemmin tédssé luvussa.
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monimuotoista verkostoitumista liikunnan kansalaistoiminnoissa tapahtuukin,
niin mistddn selkedstd kaudesta ei ole kyse”, vaan “kirjavat verkostoitumisen
muodot ovat nekin osoitus eriytyneen kansalaistoiminnan kauden jatkumises-
ta”. Verkostoituminen ja hetkellisyys ovat yleisemminkin leimallisia 2010-luvun
lopun suomalaiselle yhteiskunnalle: yhd useampia toimintoja organisoidaan
hetkellisesti, tehtdva- ja tilannekohtaisesti esimerkiksi erilaisten verkostoitumis-
teknologioiden avulla. Miksi liikunnan (kansalaistoiminnan) organisointi olisi
tastd poikkeus?

Molemmissa edelld esitetyissd suomalaisen liikunnan kausijaoissa paadytddan
niiden hieman toisistaan poikkeavista ndkokulmista riippumatta melko saman-
laiseen tulokseen siitd, millaista suomalainen liikunta nykyisin on. Liikunta on
kehittynyt aiempaa selvisti laajemmaksi, teknisemmaéksi ja kaupallisemmaksi
maailmaksi, jossa toimintaa ohjaavat yhd enemmin yksilolliset preferenssit:
joillekin liikunta on ehké tapa ilmaista itseddn sekd omia elaméntapavalintojaan
ja —-mieltymyksiddn, joillekin liikunta on ennen kaikkea sosiaalista kanssakay-
mistd ja joillekin toisille kyse voi taas olla ennen kaikkea suorittamisesta, kilpai-
lusta ja oman kehon virittdmisestd huippukuntoon osana minuusprojektiaan.
Salasuo ja Ojajarvi (2011) toteavatkin, ettd lilkkunnankin suhteen on sopeuduttu
elinympaériston muutokseen ja lajikirjo on sovitettu omaan elaméantyyliin ja ta-
paan.

Keskeinen havainto kehityskulkujen lopputuloksesta on liikuntakulttuu-
rin eriytyminen: kun varsinkin 1900-luvun alkupuolella liikunta ja fyysinen ak-
tiivisuus néhtiin kollektiivisena, isdinmaata palvelevana velvollisuutena, niin
sotien jdlkeen liikunnan tavoitteet ja motiivit ovat yksilollistyneet, liikuntalajit ja
liikkunnan harrastamisen areenat monipuolistuneet sekd liikkumisen motiivit ja
litkkuntaan liittyvat muut ulottuvuudet monipuolistuneet (ks. esim. Kokkonen,
2015). Perusasia ei ole kuitenkaan muuttunut: lilkunnassa on edelleenkin kyse
yksiloiden fyysisestd aktiivisuudesta ja sen tasosta.

5.4 Liikunta ja urheilu

Vaikka liikunta kédsitteend onkin osa normaalia arkipuhetta, ei sen maédérittele-
minen ole yksikdsitteistd tai valttdmaittd helppoakaan. Seuraavaksi pohdinkin
lilkkunnan ja urheilun késitteitd sekd esitdn timéan tyon tarpeisiin oman maari-
telméni kasitteelle ”liikunta”.

5.4.1 Fyysinen aktiivisuus, liikunta ja urheilu

Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan mitd tahansa sellaista luurankolihasten
aikaansaamaa kehon liikettd, joka kuluttaa energiaa (Caspersen, Powell, &
Christenson, 1985). Fyysinen aktiivisuus viittaa kuitenkin yleensd ennen kaik-
kea suurten lihasryhmien aikaansaamaan liikkeeseen, jossa liikutetaan koko
kehoa (World Health Organization., 2007, s. 35). Kaikki yksilot ovat jossain
madrin fyysisesti aktiivisia: se on vélttamatonta selvidmisen kannalta. Fyysisen
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aktiivisuuden mddrd on kuitenkin hyvin pitkille subjektiivisen valinnan tulos,
ja vaihtelee huomattavasti yksiloiden vélilld. Fyysisen aktiivisuuden erityis-
tapaus on liikunta, jossa vapaaehtoisen fyysisen aktiivisuuden tavoitteena on
esimerkiksi fyysisen kunnon ja terveyden ylldpitaminen tai elamyksien ja ko-
kemuksien hankkiminen (Shephard, 1992; Vuori, 2005).

Lauri “Tahko” Pihkalan kehittdimd sana “liikunta” on merkitykseltdan
ominainen ilmeisesti vain suomen kielelle: esimerkiksi suurissa eurooppalaisis-
sa kielissd ei voida erottaa litkuntaa ja urheilua samoin kuin suomen kielessd,
jossa urheilu on liikunnan l&hitermi, jonka yleensd katsotaan liikuntaa enem-
mén viittaavan tavoitteelliseen liikuntaan ennen kaikkea kilpailullisessa merki-
tyksessd (Vuori, 2005). Tahan liittyy saksalaisen Heinemannin (1989) kayttama
kasite ”ei-urheilullinen urheilu”, jolla pyritdidn nimenomaan havainnollista-
maan samaa eroa, kuin mitd suomen kielessd perustasolla tarkoitetaan erotta-
malla urheilu ja litkkunta. Sveitsildiset Lamprecht ja Stamm (2002, s. 59) ovat esit-
taneet liikunnan ja urheilun maailman ja siihen liittyvén eriytyneen liikunta- ja
urheilukésityksen kuviona (kuvio 11), jossa erotetaan vapaa-ajan liikunta (Frei-
zeitsport), vaihtoehto- ja eldméntyyliliikunta (Alternativsport), instrumentaali-
nen litkunta (instrumenteller Sport), kilpaurheilu (Leistungssport) ja mediaur-
heilu (Mediensport).

Mediaurheilu

Kilpaurheilu

Instrumentaalinen
lilkkunta

Vaihtoehto- ja
elamantyyliliikkunta

Vapaa-ajan liikunta

KUVIO 11. Eriytynyt liikunta- ja urheilukésitys Lamprechtin ja Stammin (2002, s. 59)
mukaan. Suomennettu saksankielisestd alkuperdiskuvasta. Suomennok-
sessa valinta késitteiden ”“litkunta” ja “urheilu” vililld on omani.

Vaikka mallin pohjana onkin saksankieliselld alueella, ennen kaikkea Sveitsissa
tehty tutkimus, malli hahmottaa hyvin tilannetta myds Suomessa. Vapaa-ajan
liikkunnan alueeseen em. tutkijat lukevat litkkunnan, jossa tavoitteena ovat ennen
kaikkea ilo ja yhdessd tekeminen ilman tiukkaa organisoitumista. Elaméantyyli-
liikkunnalla ilmaistaan omaa eldmaéntyylid ja -asennetta usein osana jotain ala-
kulttuuria. Instrumentaalisessa litkunnassa liikunta on viline joidenkin “korke-
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ampien tavoitteiden”, esimerkiksi kuntoutuksen, kasvatuksen tai integraation
saavuttamiseksi. Kilpaurheilu vastaa perinteistd urheiluihannetta: sille on omi-
naista kilpailu ja voitontavoittelu, amatooristatus ja suljettu, urheiluseuroihin
perustuva organisoitumismalli. Mediaurheilu on ennen kaikkea viihdettd mas-
soille. Sille on ominaista kaupallisuus, eri medioiden erittdin vahva rooli urhei-
lutapahtumissa, hyvin voimakas kilpailullisuus ja urheilijoiden ammattimai-
suus. (Lamprecht & Stamm, 2002, s. 59.) Itkonen (1996) puhuu vastaavasti julki-
suus-markkinallisesta huippu-urheilusta.

Kuten aiemmasta tarkastelustani kdy ilmi, suomalaiselle liikuntakulttuu-
rille on jo pitkddn ollut ominaista my6s kansalaistoimintana organisoitu kunto-
lilkkunta, jonka juuret ovat suomalaisen kansalaisyhteiskunnan historiassa. Tél-
lainen organisoitumattoman vapaa-ajan liikunnan ja kilpaurheilun vélimaas-
toon sijoittuva toiminta puuttuu Lamprechtin ja Stammin (mt.) mallista.

Edellisen sivun kuviossa 11 liikunnan ja urheilun piiriin sisdltyy kolme
erilaista liikunnan osajoukkoa. Taméa kuvastaa hyvin liikunnan maailman mo-
ninaisuutta - varsinkin kun muistetaan, ettd myds ndmd kolme liikunnan lajia
voidaan vield jakaa omiin osajoukkoihinsa. Nadiden edelld mainittujen osajouk-
kojen ”alkioita” voivat sitten olla tarkastelukulmasta riippuen esimerkiksi eri-
laiset liikkujat, liikuntatapahtumat, liikkumisen motiivit, litkuntaympéristot,
liilkuntalajit jne. Itkosen (1996) eriytyneen liikuntakulttuurin kausi ei siis nayt-
tdisi olevan ominainen vain Suomelle, vaan kyse on laajemmasta ldnsimaisesta
ilmiosta.

5.4.2 Liikunnan lajit

Liikunnan tavoitteiden, useuden ja intensiteetin mukaisesti voidaan erottaa
erilaisia liikkunnan lajeja. Esimerkiksi Vuori (2005) esittdd jatkumon aktiivisesta
eldméntavasta terveys- ja kuntoliikunnan kautta urheiluharjoitteluun. Erityi-
sesti suomalaisessa keskustelussa on varsinkin viime aikoina ollut esilld vuonna
1990 kayttoon otettu terveysliikunnan kasite, joka korostaa liikunnan ja ter-
veyden vilisid yhteyksid koskevan tutkimustiedon lisddntymisté ja liittyy ldhei-
sesti terveyskunnon késitteeseen. Terveyskunto kisitteend perustuu taas ns. To-
ronton malliin, joka on kahden Kanadassa jérjestetyn liikunnan konsen-
suskokouksen tulos. Toronton malli kuvaa fyysisen aktiivisuuden, kunnon ja
terveyden vilisid molemmansuuntaisia yhteyksid, joita sdédtelevit paitsi perimd,
niin my6s monet eldmintapa- yksilo- ja ympaéristotekijat. (Oja, 2005; Vuori,
2005.)

Varsinkin viime vuosina Suomessa on keskusteltu vilkkaasti myos ei-
tarkoituksellisesta liikunnasta, johon viitataan usein termeilld arkiliikunta, hyo-
tyliikunta tai arkiaktiivisuus. Esimerkiksi UKK-instituutti maéaérittelee arkilii-
kunnan ”kaikenlaiseksi pdivan mittaan tapahtuvaksi liikkumiseksi ja liikehti-
miseksi, joka ei ole varsinaista vapaa-ajanliikuntaa” ja samaistaa kasitteet arki-,
hyoty- ja perusliikunta (”Arkiliikunta, hyotyliikunta, perusliikunta”, 2011).
Monessa suhteessa termi ”liikunta” onkin hieman rajoittava: sen rinnalla olisi-
kin perusteltua puhua liikkumisesta, joka kattaa kaiken fyysisen aktiivisuuden
tarkoituksellisesta liikunnasta eldmysliikunnan kautta arjen fyysiseen aktiivi-
suuteen. Keskityn tdsséd tyossd kuitenkin tarkoitukselliseen liikuntaan liittyviin
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teknologioihin, mist& johtuen kédytdn tyossad padasiallisesti termid liikunta, jonka
médrittelen seuraavaksi.

5.4.3 Liikunnan kisite timin tyon nikokulmasta

Miten litkunta sitten pitdisi madritelld titd tyotd varten? Koska kiinnostukseni
kohteena tdssd tutkimuksessa on liikuntateknologia ja sen tietoinen kayttd, on
perusteltua ldhted siitd, ettd myos sen kdyttotilanteessa on kyse selvésti tietoi-
sesta, yksilon valintaan perustuvasta toiminnasta, jonka vaikuttimet liittyvét
selvasti toimintaan itseensd, eivit siis esimerkiksi ansiotyohon tai vastaavaan.

Maddrittelen liikunnan tdssd tydssd vapaaehtoiseksi ja tietoiseksi, keski-
médrdistd fyysisen aktiivisuuden tasoa suuremmaksi fyysiseksi aktiivisuudeksi,
jonka tavoitteena on ennen kaikkea jokin muu kuin arjen askareiden tai ty6teh-
tdvien suorittaminen, siis esimerkiksi virkistys, fyysisestd kunnosta huolehti-
minen tai kilpailuun valmistautuminen. T4ll4 tavalla méaéritelty liikunnan kési-
te on laaja, ja se pitdd sisdllddn niin terveys- ja kuntoliikunnan kuin urheilunkin
rajaten kuitenkin kasitteen ulkopuolelle suurimman osan ns. arki- ja hyotylii-
kunnasta.

5.5 Liikunnan sosiaalinen maailma

Liikunta ja urheilu voidaan nihdd omana sosiaalisena maailmanaan, johon kay-
tdnnossé jokaisella on jonkinlainen suhde. Suhde voi olla tiivis tai 16yh4, osallis-
tuva tai ulkopuolinen, negatiivinen tai positiivinen. Suhteen komponentteja
ovat toisaalta oma liikunnan harrastaminen, toisaalta taas se, miten yksil6 suh-
tautuu liikunnan ja urheilun maailmaan osana omaa eldméddnsd. Tama suhde
mé&drdd hyvin pitkalle sen, onko ihminen kiinnostunut harrastamaan liikuntaa
tai kuluttamaan tuotteita, jotka tavalla tai toisella liittyvét liikunnan ja urheilun
maailmaan.

5.5.1 Liikuntasuhde

Koski (2004) on madritellyt erityisen liikuntasuhteen kisitteen, jolla hédn tarkoit-
taa sitd “kiinnittymis- ja suhtautumistapojen kokonaisuutta, jonka kautta yksilo
kohtaa liikunnan sosiaalisen maailman ja sen kulttuuriset merkitykset”. Han
madrittelee nelja erillistd liikuntasuhteen osa-aluetta:

o Omakohtaisen litkunnan osa-alueessa on kyse yksilon omasta liikunnan har-
rastamisesta, ja sitd médrittavat harrastetut lajit, harrastuksen intensiteet-
tija sen tavoitteet.

o Penkkiurheilussa on kyse toisten liikkujien toimintojen seuraamisesta niin
tapahtumapaikoilla kuin mediastakin. Koski (2004) katsoo penkkiurhei-
luun kuuluvaksi my6s “simuloidun liikunnan” mm. erilaisia tietokone-
peleja pelaten.
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o Liikunnan tuottamisella tarkoitetaan sitd toimintaa, jossa organisoidaan
muille erilaisia litkunnallisia aktiviteetteja. Tdim&n osa-alueen toimijoina
Koski mainitsee mm. vanhemmat ja muut aktiiviset yksilot litkunnan
kansalaistoiminnan parista seké litkkunnan parissa ammatikseen toimivat.

e Sportisoinnilla kuvataan urheilun ja siihen kytkeytyvien merkitysten
nédyttdytymistd sellaisilla eldménaloilla ja asiayhteyksissd, jotka eivét si-
nalldan liity suoranaisesti liikuntaan tai urheiluun. Esimerkkejd sporti-
soinnista ovat mm. kielen urheiluun liittyvat ilmaukset (“riman alitus”)
ja urheiluvarusteiden (esim. lenkkikengét) kdyttaminen my6s muulloin
kuin liikunnan yhteydessa. Liikuntaan liittyvad kulutus on tdmén osa-
alueen helpoimmin operationaalistettavissa oleva ilmenemismuoto.
(Koski, 2004.)

Unruh (1979) on maédéritellyt sosiaaliseen maailmaan osallistumisen neljd ideaa-
lityyppid, jotka Koski (2004) esittelee liikunnan sosiaaliseen maailmaan osallis-
tumisen tyyppeind siten, ettd kukin ideaalityyppi kdytdnnossd kuvaa osallistu-
jan ja litkkunnan sosiaalisen maailman vilisen sidoksen vahvuutta ja syvyytta:

o  Muukalaisille liikunnan sosiaalisen maailman merkitykset eivit ole avau-
tuneet: he suhtautuvat liikuntaan epdilevésti ja ennakkoluuloisesti. He
eivat ymmarrd liikunnan sosiaalisen maailman merkityksid, vaikka voi-
vatkin joskus olla liikunnan sosiaalisessa maailmassa hetkellisesti muka-
na tai mukanaolon raja-alueella.

e Turistit ovat uteliaan kiinnostuneita liikunnan sosiaalisesta maailmasta,
ja he saattavat myos lyhytaikaisesti osallistua ja kokeilla liikunnan sosi-
aalisessa maailmassa mukanaoloa. He my6s kykenevit jonkin verran
havainnoimaan litkkunnan sosiaalisen maailman merkityksis, joiden mer-
kityksellisyys jaa heille kuitenkin usein pinnalliseksi.

e Vakiovieraat ovat integroituneet liikunnan sosiaaliseen maailmaan ja sen
toimintaan. Heiddn sitoutuneisuusasteensa on korkea, ja he pystyvét
tulkitsemaan liikunnan sosiaaliseen maailmaan liittyvid kulttuurisia
merkityksia.

e Sisipiirildiset ovat hyvin syvélld liikunnan sosiaalisessa maailmassa ja sen
merkityksissd. Heiddn eldménsd ja minuutensa saattaa rakentua liikun-
nan sosiaalisen maailman ja sen merkitysten varaan. Heiddn sitoutunei-
suusasteensa on erittdin korkea, ja he ovat aktiivisia toimijoita liikunnan
sosiaalisen maailman merkitysten luonnissa ja ylldpitdmisessa.

5.5.2 Liikunta kulutusalakulttuurina

Kaytannossd Kosken (2004) liikuntasuhteen késite yhdistettynd Unruh'n (1979)
malliin voidaan ndhda liikunnan ja urheilun alakulttuurina tai alakulttuureina,
koska esimerkiksi eri liikuntalajeilla on varmasti omat alakulttuurinsa. Erityi-
sesti sportisoinnin osa-alueen osalta voidaan liikunnastakin puhua myos kulu-
tusalakulttuurina.

Kulttuuri voidaan tdméin tyon tarpeisiin mddritelld tietyn ryhmén yhtei-
siksi arvoiksi, toimintatavoiksi ja eldmé&n erityispiirteiksi. Kulttuuri on yksi
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merkittdvimmistd tekijoistd, joka on ominainen vain ihmisille erottaen sen
muista elidistd; erilaiset kulttuurit muodostavat ihmisten sosiaalisen jérjestdy-
tymisen perustan. (Giddens, 2009, s. 1115.) Schouten ja McAlexander (1995)
maédrittelevdt kulutusalakulttuurin yhteiskunnan omaleimaiseksi alaryhmaéksi,
joka on muodostunut ko. ryhmén omavalintaisen tuoteryhmén, bréndin tai
muun kulutuksen perusteella. Kulutusalakulttuurille on ominaista myos, ettd
silld on tunnistettavissa oleva, hierarkkinen sosiaalinen rakenne (vrt. Unruh),
omaleimainen eetos (tapa asennoitua, eettiset arvot), joukko yhteisid uskomuk-
sia ja arvoja sekd sellaisia puhetapoja, rituaaleja, symboliikkaa jne., jotka erotta-
vat sen muista ryhmisté (tai alakulttuureista)

Kulutusalakulttuureilla on usein monimutkainen ja hierarkkinen sosiaali-
nen rakenne, joka heijastaa alakulttuurin jasenten vilisid statuseroja. Statuksen
pohjana kulutusalakulttuureissa on jasenen sitoutuminen ryhmén kulutus-
ideologiaan ja se, kuinka jasen tuo sitoutumistaan esille. Kulutusalakulttuurit
koostuvat yksiloiden lisdksi my6s alaryhmistd, joiden vélinen keskindinen sta-
tus madraytyy sen mukaan, miten muut alakulttuurit arvioivat ko. ryhméé ala-
kulttuurin edustajana. Alakulttuurin ja ryhmien korkeimman statuksen yksi-
16illa on alakulttuureissa usein mielipidejohtajan ja tuomarin rooli. Vahemman
sitoutuneiden jdsenten merkitys on ennen kaikkea se, ettd he tarjoavat alakult-
tuurille usein faktista tukea esimerkiksi toimimalla alakulttuurin ldhetyssaar-
naajina. Tdmédn toiminnan motiivina on eteneminen alakulttuurin hierarkiassa.
(Schouten & McAlexander, 1995.)

Kulutusalakulttuurilla on aina myts oma eetoksensa. Eetoksella tarkoite-
taan tdssd tapauksessa kulutusalakulttuurin perustavaa laatua olevaa henked ja
perustaa, joka manifestoituu asenteina, haluina ja pyrkimyksind. Eetos on poh-
jana myos alakulttuurin jasenten faktiselle kdyttdytymiselle niin kulutuksen
kuin monien muidenkin asioiden suhteen. Se voidaan jasentdd kulutusalakult-
tuurin ydinarvoiksi, jotka kulutusalakulttuurin jdsenet vaihtelevassa madrin
hyvéksyvit, ja jotka heijastuvat jasenten kulutuskdyttdytymisessd. (Schouten &
McAlexander, 1995.) Tam4 tulee esille mm. sitd kautta, ettd myos yksilon sitou-
tumista tiettyyn liikkunnan alakulttuuriin saatetaan arvioida tiettyjen alakulttuu-
riin kuuluvien tuotteiden (esim. liikuntateknologia) kdyton kautta. Kun alakult-
tuuri koostuu useammista alaryhmistd, symbolisella kulutuksella voidaan teh-
dé nékyviksi eri yksiloiden tai esimerkiksi sosioekonomisten ryhmien vélisia
eroja (Schouten & McAlexander, 1995).

Kulutusalakulttuurin hierarkia on samantapainen kuin armeijoissa, ja ai-
van kuten kaikkien yhteistiden jasenyyksien kehittymiseen, kulutusalakulttuu-
rin jdseneksi pddsemiseen liittyy usein initiaatioriitti, jota seuraa sosialisaatio:
alakulttuurin eetoksen opettelu ja sen hyviksyminen. Kyseessd on usein hyvin
henkilokohtainen prosessi, jossa myos alakulttuuriin liittyvéan yksilon minuus
muovautuu: alakulttuuriin muodostuu voimakas sidos, kun yksilo sisdistda
alakulttuurin arvot, toimintatavat ja kdyttaytymismallit.
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5.6 Liikunnan harrastaminen ja suomalaisten fyysinen kunto

Liikunnan harrastamista voidaan tutkia useasta eri ndkokulmasta. Yleisintd on
tutkia harrastamisen méédrad, useutta ja harrastettuja lajeja. Toisaalta voidaan
tutkia, mikd motivoi ihmisid liikkumaan. Varsinkin viime aikoina on lisdksi
kiinnostuttu siitd, milld tekijoilld voidaan selittdd ihmisten vilisid eroja liikun-
nan harrastamisessa: tdhan liittyen on alettu pohtia mm. erilaisten sosiodemo-
grafisten muuttujien vaikutusta ihmisten fyysiseen aktiivisuuteen.

Kun puhutaan liikunnasta ja liikunnan harrastamisesta, kyse on kdytan-
nossd aina nimenomaan tarkoituksellisesti harrastetusta vapaa-ajan liikunnasta.
Yksiloiden fyysisen aktiivisuuden tasoa arvioitaessa pitdd kuitenkin aina muis-
taa, ettd vapaa-ajan liikunta ei nykyisessd jélkiteollisessakaan yhteiskunnassa
ole ainoa fyysisen aktiivisuuden muoto: paitsi, ettd jo aiemmin mainittu arkilii-
kunta on suhteellisen yleistd, niin vield tandénkin on ammatteja, jotka ovat fyy-
sisesti niin raskaita, ettd jo tyonteko yksin riittdd tekemédan yksilosta fyysisesti
erittdin aktiivisen. Tédllainen fyysinen aktiivisuus jdd kuitenkin esimerkiksi eri-
laisissa liikunnan maaraa selvittiavissa tutkimuksissa usein tutkimuksen ulko-
puolelle.

5.6.1 Liikunnan harrastamisen useus ja harrastetut lajit

Liikunnan harrastamisen useutta ja harrastettuja lajeja selvittdvista tutkimuksis-
ta kattavin usean suomalaisen liikuntajdrjeston ja Helsingin kaupungin teett-
méd Kansallinen litkuntatutkimus, joka on 2000-luvun alkupuolella toteutettu
noin neljan vuoden vilein. Tutkimuksen (2011, s. 6) tavoitteena on ollut selvit-
tdd “missd méadrin aikuisvdestd harrastaa liikuntaa ja urheilua, mitd lajeja he
harrastavat ja mitd palveluja he kdyttdvat harrastuksissaan”. Nyttemmin tutki-
muksen teko on lopetettu: tutkimus oli tulosohjauksen tarpeita palvellut lii-
kunnan harrastamisen trenditutkimus, kun nykytavoitteena on suunnata lii-
kuntatutkimusta niin liikuntapolitiikan kuin itse liikunnankin vaikuttavuustut-
kimuksiin seké litkunnan ja liikuntakulttuurin muutossuuntiin (Linjaukset lii-
kuntatutkimuksen tukemiseksi vuoteen 2017, 2013).

Kansallinen liikuntatutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluna, jossa helmi-
ja tammikuun vélisend aikana heindkuuta lukuun ottamatta haastateltiin kuu-
kausittain 500 suomalaista. Tutkimuksessa keskityttiin 19-65-vuotiaiden suoma-
laisten liikunnan harrastamiseen, ja sen otos oli valtakunnallinen Ahvenanmaa-
ta lukuun ottamatta. Tutkimuksen otos muodostettiin monivaiheisena ositettu-
na otantana siten, ettd lopputuloksena on edustava otos aikuisvdestosta.

Tutkimuksessa suomalaiset jaetaan liikunnan harrastamisen suhteen seit-
semddn eri luokkaan: kilpaurheilijoihin, kuntourheilijoihin, kuntoliikkujiin, ter-
veysliikkujiin, arki- ja hyotyliikkuyjiin, satunnaisliikkujiin sekd liikunnallisesti
passiivisiin. Suomalaisten jakautuminen em. luokkiin eri tutkimuskerroilla on
esitetty taukukossa 3 seuraavalla sivulla.

Kansallisessa liikuntatutkimuksessa edelld esitettyjd liikkujaluokkia ei ole
eksplisiittisesti madritelty, vaan tutkimuksessa haastateltaville on vain nimetty
em. seitsemén liikkujatyyppid, minka jdlkeen heiltd on kysytty, mihin néistd
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liikkkujatyypeistd he samaistuvat. Tyypittely on hierarkkinen: jos vastaaja sa-
maistui useampaan tyyppiin, hédnet sijoitettiin siihen luokkaan, joka oli tyypitte-
lyn hierarkiassa ylimpana. Tutkimuksessa kilpaurheilijat olivat useammin alle
35-vuotiaita, ja miehet kuvaavat itseddn useammin urheilijoiksi kuin liikkujiksi
- tosin my0s naisurheilijoiden m&édrd on kasvanut edellisestd tutkimuksesta
jonkin verran. (Kansallinen litkuntatutkimus 2009-2010 : Aikuislitkunta, 2011, s. 13)

TAULUKKO 3.  Suomalaisten jakautuminen liikunnallisesti eri luokkiin (%).

2001-2002 2005-2006 2009-2010
Kilpaurheilija 3 4 5
Kuntourheilija 15 17 19
Kuntoliikkuja 37 37 38
Terveysliikkuja 14 14 15
Arki- ja hyotyliikkuja 21 20 19
Satunnaisliikkuja 6 5 3
Liikunnallisesti passiivinen 2 2 1

Olen kayttanyt kansallisen liikuntatutkimuksen liikkujaluokittelua tassa tutki-
muksessa haastateltujen valinnan perusteena. Varmistaakseni, ettd kukin haas-
tateltava pystyi sijoittamaan itsensd johinkin néistd liikkujaluokista, maarittelin
kansallista liikuntatutkimusta tarkemmin, mitd kullakin luokalla tarkoitetaan.
Tatd tutkimusta varten madrittelin em. liikkujaluokat seuraavasti:

o Kilpaurheilija (5 %) urheilee ja harrastaa liikuntaa ohjelmoidun saannolli-
sesti ennen kaikkea valmistautuakseen kilpailuihin ja osallistuakseen
niihin. Hanen liikunnan harrastamisensa on selkedn suoritussuuntautu-
nutta: kilpailumenestys on hénelle tirkedd. Hanelld on ainakin yhdessa
harrastamassaan lajissa ko. lajin lajiliiton kilpailulisenssi.

o Kuntourheilija (19 %) urheilee ja harrastaa liikuntaa sadannollisen suunni-
telmallisesti ja tavoitteellisesti ennen kaikkea oman fyysisen kuntonsa
parantamiseksi. Han seuraa kuntotasoaan erilaisilla testeilld, ja saattaa
osallistua silloin t&lloin my®ds erilaisiin kilpailuihin, otteluihin, puulaa-
keihin ja turnauksiin.

e Kuntoliikkuja (38 %) harrastaa liikuntaa oman fyysisen kuntonsa yllapi-
tamiseksi. Hdn seuraa kuntotasoaan pddasiassa omien liikuntasuoritus-
tensa ja tuntemustensa avulla. Kuntoliikkuja saattaa osallistua liikunta-
tapahtumiin, mutta kilpaileminen ei ole osa hdnen liikunnan harrasta-
mistaan.

o Terveysliikkuja (15 %) harrastaa liikuntaa ennen kaikkea oman terveyten-
sd ja toimintakykynsd ylldpitdmiseksi. Liikunta on hédnelle tiarked virkis-
tyksen ja hyvan olon tuottaja. Kilpailemiseen liikuntasuorituksissa ter-
veysliikkuja suhtautuu kielteisesti, myos liiallinen suoritussuuntautunei-
suus ja suoritusten mittaaminen epdilyttavat hanta.

o Arki- ja hyotylitkkuja (19 %) ei harrasta juurikaan tarkoituksellista liikun-
taa, mutta pyrkii normaalissa arkieldméssddn ylldpitdimédan vahintdan
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kohtalaista fyysisen aktiivisuuden tasoa mm. kévellen tyo- ja muita asi-
ointimatkoja, kdyttden portaita jne.

o Satunnaisliikkuja (3 %) ei harrasta tarkoituksellista liikuntaa eikd kiinnita
juurikaan huomiota omaan fyysiseen aktiivisuteensa. Joissain poikkeus-
tapauksissa - esimerkiksi ystdvien erityisesti innostamana tai pienen pa-
kon edessd - hdnkin saattaa kuitenkin lghted liikkumaan tai esimerkiksi
kavelld toihin.

o Liikunnallisesti passiivinen (1 %) henkilo ei harrasta tarkoituksellista lii-
kuntaa ja pyrkii minimoimaan fyysisen aktiivisuutensa. Han valttad ka-
velyd ja pyordilyd ajaen autolla aina, kun se mahdollista. Portaiden nou-
sun sijaan hén valitsee liukuportaat tai hissin aina, jos se on mahdollista.

Suomalaisten aikuisten eniten harrastamat liikuntalajit ovat hyvin perinteisid:
suosituin laji on kédvely, ja sitd seuraavat pyordily, kuntosaliharjoittelu, hiihto,
juoksu ja uinti. Kansallisen liikuntatutkimuksen historian aikana vuodesta 1994
alkaen aikuisten harrastamien lajien karkikymmenikkoon on tullut vain yksi
uusi laji, sauvakavely.

Sekd miehet ettd naiset samaistuvat voimakkaimmin kuntoliikkujiksi.
Miesten keskuudessa samaistuminen urheilijaksi liikkujan sijaan on kuitenkin
jonkin verran yleisemp&d kuin naisten keskuudessa. Kilpaurheilijoista suurin
osa on alle 35-vuotiaita; 19-25-vuotiaista 11 % katsoo olevansa kilpaurheilijjoita.
Kilpailuhenkisyyden aste vaihtelee my®6s lajeittain: kilpa- ja kuntourheilijoita on
keskiméédrdistd useammin palloilulajien ja suunnistajien harrastajissa, kunto-
liikkkuminen on tyypillisintd mm. golfissa, rullaluistelussa, sauvakéavelyssd ja
tanssissa. Terveysliikkujat voimistelevat ja arki- ja hyotyliikkujat kdveleviit.

Suomalaisessa liikuntakeskustelussa kannetaan yleisesti huolta siitd, ettei-
vdt useimmat suomalaiset litku terveytensd kannalta riittdvasti. Kansallisen lii-
kuntatutkimuksen tulosten valossa tdimé& huoli onkin aiheellinen: jos tavoitteena
on kansallisen liikuntasuosituksen'® mukainen, véhintdan puolen tunnin liikun-
ta useimpina (kdytdnnossd siis ainakin viitend) péivingd viikossa, liikkuu 44 %
suomalaisista terveytensd kannalta riittdvésti. Mddrd on kuitenkin lisdantynyt:
kun liikunnan riittavyyttd nykyisin voimassa olevan liikuntasuosituksen mu-
kaan tutkittiin ensimmadisen kerran vuosina 2005-2006 toteutetussa kansallisessa
litkkuntatutkimuksessa, oli terveytensd kannalta riittdvésti liikkkuvien osuus vain
36 %. (Kansallinen litkuntatutkimus 2009-2010 : Aikuislitkunta, 2011, s. 11.)

Suomalaisten liikkumista on tutkittu myos liitkuntateknologian avulla.
Hirvensalo ym. (2011) selvittivdt suomalaisten liikunta-aktiivisuutta askelmitta-
ria hyodyntden. Vuosina 2007-2008 kerédtyn aineiston (n=1853) perusteella néyt-
tdisi siltd, ettd tyoikdisistd miehistd noin neljannes ja naisista noin kuudesosa
liikkkuu erittdin vdhan (pdivittdinen askelmddrd < 5000). Kansainvilisen suosi-
tuksen mukaisen 10000 askeleen tavoitetason saavutti viidesosa naisista ja 15 %
miehista.

Suurin osa suomalaisista harrastaa liikuntaa itsendisesti: aikuisvdestosta
vain 14 % osallistuu urheiluseuratoimintaan. Merkittdva muutos kansallisen lii-

16 Tarkempien tietoja liikuntasuosituksista on liitteend 7.
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kuntatutkimuksen edelliseen toteutuskertaan (2005-2006) verrattuna on kuiten-
kin yksityisten yritysten merkityksen lisddntyminen suomalaisten liikuttajina:
kun edellisessd tutkimuksessa yksityisten yritysten jarjestimé&an liikuntatoimin-
taan osallistui 9 % vastaajista, oli uusimmassa tutkimuksessa yksityisten yritys-
ten ”liikuntamarkkinaosuus” jo 15 %. (Kansallinen litkuntatutkimus 2009-2010 :
Aikuisliikunta, 2011, s. 25) Kaupallinen sektori on siis suomalaisen aikuisvdeston
lilkuttajana jo merkittdévampi toimija kuin perinteiset urheilu-seurat. Tama
muutos nidkyy myos liikuntaan kiytettdvissd rahamédrassd, joka on kansallisen
litkkuntatutkimuksen toteutuskertojen vililld kasvanut yli kolmanneksella 570
euroon vuodessa. Miehet kéyttavit litkuntaan naisia ja nuoret aikuiset varttu-
neempia enemmén rahaa. (Kansallinen litkuntatutkimus 2009-2010 : Vapaaehtoistyd,
2011, s.17.)

5.6.2 Sosiaalinen asema ja liikunnan harrastaminen

Yksildiden sosiaalista asemaa voidaan tutkimustarkoituksia varten kuvata hy-
vin monin tavoin. Sosiodemografisilla muuttujilla tarkoitetaan yksiloon liittyvia
tietoja, joiden avulla voidaan kuvata toisaalta muuttumattomia ja ihmisen oman
vaikutuspiirin ulkopuolella olevia seikkoja (esimerkiksi sukupuoli, ikd, didin-
kieli ja etninen tausta), toisaalta taas sellaisia seikkoja, jotka ovat tulleet yksilon
ominaisuuksiksi hanen omien valintojensa tai ymparistoon liittyvien tekijoiden
seurauksena, ja joihin yksilo voi ainakin jossain méédrin itse vaikuttaa (esimer-
kiksi koulutustausta, ammatti, tulotaso, perheasema ja siviilisddty sekd asuin-
paikka) ("KvantiMOTV - Menetelmdopetuksen tietovaranto. Sosiaalitutkimuk-
sen sosiodemografiset taustamuuttujat.”, 2011).

Sosiodemografisten muuttujien ohella puhutaan usein myos sosioekono-
misista muuttujista, jotka korostavat enemmaén nimenomaan muuttujia yksilon
aseman taloudellisen ulottuvuuden, osaamisen ja ammattiaseman kuvaajina -
sosioekonomisella asemalla taas tarkoitetaan ndiden muuttujien muodostamaa
ihmisen sosiaalista asemaa kuvaavaa kokonaisuutta (Mékinen, 2010, s. 18).

Yksiloiden liikunta-aktiivisuus vaihtelee heiddn sosiaalisen asemansa mu-
kaan. Makinen (2010) tutki véitoskirjassaan sosioekonomisten tekijoiden merki-
tystd kansalaisten fyysisessd aktiivisuudessa ilmenevien erojen selittdjind hyo-
dyntéden kolmea laajaal” koko Suomen vaeston kattavaa poikkileikkausaineistoa.
Tulotaso vaikuttaa selvasti fyysiseen aktiivisuuteen: pienituloiset ovat inaktiivi-
sia niin vapaa-ajalla kuin tyomatkoilla lukuun ottamatta tyontekijaasemassa
olevia naisia, jotka ovat muissa ammattiasemissa olevia aktiivisempia tyomat-
kaliikkujia. Niin tutkittujen vanhempien kuin tutkittujen itsensékin sosioeko-
nominen asema vaikuttaa fyysiseen aktiivisuuteen: matala ammattiasema ja
matala tulotaso johtavat usein fyysiseen inaktiivisuuteen, samoin jotkin elinta-
pavalinnat, ennen kaikkea tupakointi. Matalasti koulutetut, nuoruudessaan kil-
paurheilua harrastaneet ja korkeasti koulutetut varhaisaikuisuudessaan kunto-

17 Kéytetyt aineistot olivat THL:n toteuttamat Suomalaisen aikuisvdeston terveyskayt-
tdytyminen ja terveys -tutkimus vuodesta 1978 vuoteen 2002, Kansallinen FINRISKI-
tutkimus 2002 seké Terveys 2000 -tutkimus.
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liikkuntaa harrastaneet harrastivat muita todenndktisemmin vapaa-ajan liikun-
taa aikuisidssa.

Makisen (mt.) mukaan erityisesti koulutusuralla ndyttdisi olevan voima-
kas korrelaatio liikunnan harrastamiseen. Muita tekijoitd, jotka edesauttavat
fyysisesti aktiivisen eldiméntavan omaksumiseen ovat lapsuuden ja nuoruuden
litkkunta, véhédinen altistuminen fyysisesti tai psyykkisesti raskaille tyodoloille ja
kokonaisvaltaisesti terveelliset elintavat. (Mékinen, 2010) Kaytdannossa yli 20
vuotta muuttumattomana pysynyt tilanne voidaan tiivistdd toteamukseen, ettd
runsasta vapaa-ajan liikuntaa ennustavat ylioppilaslakki, valkokaulus ja paksu
lompakko (Borodulin, Mékinen, & Prattald, 2010).

Sosiaaliluokka

Yksittdisten muuttujien ja muuttujaryhmien tarkastelun ohella yksilitd jaotel-
laan em. ominaisuuksien perusteella usein my®os luokkiin. Jos tarkastelun koh-
teena on sosiodemografisten tai sosioekonomisten muuttujien maarittelema yk-
silon asema yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa, puhutaan yleisesti sosiaali-
luokasta (Karisto & Lahelma, 2005).

Sosiologinen luokkakeskustelu perustuu kahteen perinteiseen luokkani-
kemykseen. Marxilaisessa luokkakasityksessd luokka perustuu ennen kaikkea
suhteeseen tuotantovélineisiin, ja se on tiarked késite yhteiskunnan historiallisen
kehityksen ja ilmividen selittdimisessd. Weberildisessd luokkakésityksessd yh-
teiskunnan kerrostumista (luokkia) tarkastellaan sen taloudellisen ja sosiaalisen
jarjestyksen nidkokulmasta. Marxilaista ja weberildistd luokkakasitystd on totut-
tu pitdmaéén toisilleen vastakkaisina, mutta varsinkin 2000-luvulla on tunnustet-
tu, ettd ndiden kahden teoriaperinteen kautta hahmotetut luokkahierarkiat ovat
yllattavankin samanlaisia: marxilaisen teorian kiinnostus siihen, mitd ihmiset
saavat markkinoilta ja mitd heidédn tdytyy tehdd saadakseen se muistuttaa we-
berildistd ajatusta markkina-asemiin perustuvista eldmén mahdollisuuksista.
(Kahma, 2011, ss. 19-21.)

Sosiaaliluokan késite tutkimuksessa on hieman ongelmallinen. Se voidaan
tulkita monella eri tavalla, ja siihen liittyy usein my0s perusteettoman voimak-
kaita maailmankatsomuksellisia arvolatauksia, jotka tekevit sen neutraalista
kdytostd usein haasteellista. Suomenkielisessd tutkimuksessa kiytetddnkin ny-
kyisin sosiaaliluokka -termin sijasta usein termid yhteiskuntaluokka. (Alestalo,
1999; Kahma, 2011.)

Perinteisen luokka-ajattelun pohja on vankasti teollisessa yhteiskunnassa
ja sen rakenteissa, ja usein onkin aiheellisesti kyseenalaistettu se, onko perintei-
nen em. sosiodemografisiin tekijoihin perustuva luokka-ajattelu endd perustel-
tua: esimerkiksi Suomi yhteiskuntana on jo siirtynyt teollista kautta seuraavan
jalkiteolliseen tai myo6hdismoderniin tilaan, jossa mm. monet perinteiset yhtei-
sorakenteet (esim. perhe, sukupuoliroolit, palkkaty6 ja kohtalaisen pysyvit
ammatti-identiteetit) ovat menettineet ainakin osan aiemmasta itsestddnsel-
vyydestdan.

Usein muistutetaan lisdksi siitd, ettei Suomesta ole missdidn vaiheessa
muodostunut esimerkiksi Ranskan tai Ison-Britannian kaltaista luokkayhteis-
kuntaa, vaan Suomelle on luonteenomaista voimakas yhtendiskulttuuri (Karisto,
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1988; Purhonen, Gronow, & Rahkonen, 2010). Toisaalta viime aikoina meilldkin
on kannettu kollektiivista huolta tuloerojen kasvusta, koulutuksen periytyvyy-
destd ja vdeston terveyseroista - kdytannossa siis luokkaeroista ja niiden kasvus-
ta. Tampereen yliopiston sosiologian professori Harri Melin totesikin virkaan-
astujaisesitelmdssédan vuonna 2009 Suomen olevan edelleen ”“luokkayhteiskunta,
jossa luokka-asema maddrittdd yksiloiden ja perheiden eldmén ehtoja, ja jossa
koulutus, uhka joutua tyottomaksi tai tulot jakaantuvat pitkalti luokka-aseman
mukaan - tyOeldmdssd luokka-asema rakenteistaa tyotd ja tyon luonnetta”
(Melin, 2009). Suurin osa suomalaisista osaa liséksi sijoittaa itsensd johonkin
annetuista yhteiskuntaluokista (yldluokka, ylempi keskiluokka, keskiluokka,
alempi keskiluokka, tyovdenluokka ja alaluokka), ja myos empiirisistd analyy-
seistd on havaittavissa yhteiskuntaluokkien mukaisia eroja kansalaisten valilld
(Kahma, 2010).

Kahma (2012) on tutkinut yhteiskuntaluokan vaikutusta liikunnan harras-
tamiseen. Kahman tutkimus perustuu Helsingin yliopiston Kulttuuripddoma ja
sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun Suomessa -hankkeeseen kerdttyyn laa-
jaan kvantitatiiviseen aineistoon, joka on kerétty vuonna 2007, ja sen teoreetti-
sena ldhtokohtana on Bourdieun (1984) distinktioteoria, jonka perusajatus on,
ettd mm. erilaisten hyodykkeiden kulutus ja kulttuuriset kdytannot (tdssd ta-
pauksessa siis liikunta ja liikuntaharrastukset) vaihtelevat toimijan hallussa
olevien pddomien (taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma, joiden
yldkésitteend Bourdieulla on symbolinen pddoma) ja toimijan sosiaalisen ase-
man mukaan.

Kahman (2012) mukaan yhteiskuntaluokka vaikuttaa sekd liikunnan har-
rastamiseen yleisesti ettd harrastettuihin lajeihin. Tyovdenluokassa liikunnan
harrastaminen on keskiluokkaa ja johtavassa asemassa olevia harvinaisempaa,
ja my0s tulo- ja koulutustaso korreloivat liikunnan harrastamisen kanssa vas-
taavasti: mitd korkeampia ne ovat, sitd todennidkoisempédd on litkunnan harras-
taminen. Samat tekijat vaikuttavat myos lajivalintaan: pyordily, sauvakavely ja
kuntosaliharjoittelu ovat keskiluokan lajeja hiihdon ja juoksun profiloituessa
ennen kaikkea johtavassa asemassa olevien lajeiksi. Tyovaenluokkaiset harras-
tivat muita enemman erilaisia joukkuelajeja. Kahman (mt.) johtopé&étos on, ettd
koulutus eli kulttuuripddoma selittdd eroja liikunnan harrastamisessa, mutta
sen lisdksi ammattiasema on tirked erotteleva tekija.

Em. Helsingin yliopiston tutkimushankkeessa on kerdtty myos kvalitatii-
vista aineistoa haastatteluin ja pienryhmikeskusteluin, mutta tédtd aineistoa ei
ole ainakaan liikunnan harrastamisen osalta tarkemmin raportoitu. Kokon
(2011) Helsingin Sanomissa julkaistussa artikkelissa Kahma kertoo kuitenkin
lyhyesti myos haastatteluista:

"Korkeasti koulutetuissa on liikuntamyonteisyyttd enemmén kuin muissa. Jotkut
tutkimukseen haastatelluista tyévidenluokkaisista vastaajista sanoivat, ettd heiddn
tydnsd on niin raskasta, ettei tulisi mieleenkddn ldhted vapaa-ajalla jonnekin huhki-
maan. Tai sitten heitd ei vain kiinnosta. Ehkéd kotikasvatuksessa ei ole painotettu lii-
kunnan merkitystd.”
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5.6.3 Suomalaisten fyysinen kunto ja sen ennakoitu kehitys

Kuten tdmén luvun alussa totesin, on yksi suomalaisen liikunta- ja liikkumatto-
muuskeskustelun merkittdvimmistd kayttovoimista kollektiiviseksi kasvanut
huoli suomalaisten fyysisestd kunnosta. Sekd koetun (Nocon ym., 2008) ettd mi-
tatun (Church, 2009) kunnon on todettu olevan jopa fyysisen aktiivisuuden ta-
soa parempi kuolleisuuden ja sairastavuuden ennustaja. Suomalaisten yleisim-
mén ennenaikaisen kuoleman syyryhmaén, sydén- ja verisuonitautien osalta tds-
td on merkittdvad kansallistakin ndyttod (Borodulin, 2006). Millaisessa fyysises-
sd kunnossa suomalaiset sitten ovat?

Testausmadriltddn laajin aineisto suomalaisten kunnosta muodostuu va-
rusmiespalveluksen aikana tehdyistd kuntotesteistd - esimerkiksi Santtilan ja
kumppaneiden (2006) aineiston koehenkildiden m&adrd on ldhes 325 000, mutta
tdmén aineiston ongelma on, ettd testejd tehdddn ldhes yksinomaan miehille.
Varusmiesten fyysisen kunnon kehitystrendi on selvésti laskeva. Vuodesta 1979
vuoteen 2004 esimerkiksi 12 minuutin juoksutestin (ns. Cooperin testi) tulosten
keskiarvo on laskenut reilulla kymmenykselld 2434 metriin (tulosluokka on
yleisesti kdytetyn viitearvotaulukon!® mukaan hyvé) ja lihaskuntotestissa va-
hintddn tavoitteena olevan hyvidn indeksiarvon saavuttaneiden osuus laski
vuoden 1992 noin kahdesta kolmasosasta testattuja vuoden 2004 noin 40 %:iin
yli neljanneksen jaddessa tulokseen huono (Santtila ym., 2006).

Puolustusvoimissa on testattu myds reservildisid. Uusimmassa reservildis-
tutkimuksessa arvioitiin 742:n 20-45-vuotiaan reservildisen kestavyyskunto pol-
kupyordergometritestilld, jolla arvioitu maksimaalisen hapenoton keskiarvo oli
41,7 = 8,1 ml/kg/min, mitd voidaan pitdd tyydyttavand!® kokonaistuloksena.
Kestavyyskunto oli hyvé tai erinomainen 15 % testatuista. Lihaskunnon osalta
tilanne oli selvisti parempi: noin puolella oli hyva alaraajojen ja vartalon lihas-
kunto ja noin 30 %:lla hyva yldraajojen lihaskunto. (Vaara ym., 2009.)

Reservildistutkimusten tuloksia arvioitaessa on kuitenkin hyva pitdd
mielessd tehtyjen testien konstektuaalisuus: testaus on suoritettu kertaushar-
joitusten yhteydessd, ja suurin osa reservildisistd ei nykyisin saa koskaan kutsua
kertausharjoitukseen, vaan kertausharjoituksiin valikoituu maanpuolustuk-
sellisesti aktiivisia henkil6itd, joiden fyysinen kunto on todenndkoisesti koko
reservin keskiméadardistd kuntoa parempi. Tama liittyy yleisemminkin véestossa
ilmeneviddn polarisaatioon: dédripdiden vdliset erot korostuvat, ja yhd suurempi
osa védestOstd sijoittuu fyysisen kunnon suhteen ldhelle jatkumon péitd. Tahan
vaikuttavat edelld kasiteltyjen sosiodemografisten seikkojen lisdksi myos
erilaiset eldméntyylilliset valinnat ja kunkin yksilén saavutettavissa oleva
vapaa-ajan tarjonta.

Tuorein ja kattavin suomalaisten kestdvyyskuntoa kuvaava tutkimus on
LIKESin terveysjohtamisen asiantuntijayritys Aino Active Oy:n toimittaman ai-
neiston perusteella tekemd selvitys, joka julkaistiin kevédlld 2011. Aineisto on
keratty 210 suomalaisessa yrityksessd vuosina 2006-2009 hyddyntéden liikkuvaa

18 (Oja, Elovainio, Vuori, & Raivio, 1979)
19 Lihtokohtana Shvartzin ja Reiboldin (1990) kuntoluokittelu eri ikdryhmille.
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testiasemaa. Mittauksiin osallistui yhteensa yli 12 000 tyontekijdd, suunnilleen
puolet miehid ja puolet naisia. Mittauksiin osallistuminen oli vapaaehtoista, ja
ne olivat osa kunkin yrityksen tyokykya ylldpitdvad toimintaa. Kultakin osallis-
tujalta mitattiin pituus, paino, vyotaronympaérys ja verenpaine, minkéa lisdksi
heiddn rasvaprosenttinsa arvioitiin bioimpedanssimittauksella ja kestdvyyskun-
to polkupyodrdergometritestilld. (Heiskanen ym., 2011, ss. 21-22.)

LIKESin selvityksen tulos oli selkedn kaksijakoinen: nuoremmat suomalai-
set (25-39-vuotiaat) ovat huonommassa kunnossa ja yli 40-vuotiaat taas vastaa-
vasti paremmassa kunnossa kuin viitearvot antaisivat odottaa. Kestdvyyskun-
non viitearvoina kaytettiin Shvartzin ja Reiboldin (1990) seitsenportaista kunto-
luokittelua ja siihen sisdltyvid kuntoluokkien odotettuja jakaumia. Erityisesti
huonokuntoisten alle 40-vuotiaiden miesten maara on selvasti odotettua suu-
rempi. Aineistossa toimistotyotd tekevidt ovat kuitenkin yliedustettuna, mika
saattaa jonkin verran vaikuttaa tuloksiin. (Heiskanen ym., 2011.)

LIKES esittdd selvityksessddn my0s arvioita suomalaisten kestdvyyskunto-
tason kehityksestd olettaen, ettd kestdvyyskunto heikkenee havaittujen trendien
ja fysiologisten tutkimusten tuottaman arvion mukaisesti noin 1 % elinvuotta
kohti. Té&lloin tilanne on se, ettd suomalaisten kestivyyskunnossa tapahtuu
merkittdvdd huononemista tulevien 25 vuoden aikana: erityisesti huonokuntois-
ten 50-64-vuotiaiden méaaran ennakoidaan lisddntyvan merkittavasti noin vii-
dennekseen koko samanikdisestd vdestostd. Selvityksessd on my0s laskettu, ettd
jos erityisesti nyt 25-39-vuotiaat miehet onnistuisivat parantamaan kestdvyys-
kuntoaan pysyvaésti 10 %, ennustettu huonokuntoisten 50-64-vuotiaiden méaara
puolittuisi vuonna 2035. Selvityksessd vaaditaankin painokkaasti, ettd “passii-
viseen eldméntapaan ja liian vdhdiseen fyysiseen aktiivisuuteen kytkeytyvia
henkilokohtaisia syitd on selvitettdvd tarkemmin ja 16ydettdvéa keinoja tilanteen
parantamiseksi”. (Heiskanen ym., 2011.)

5.7 Luvun keskeinen sisilto

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja sitd kautta suomalaisten eldmén arjessa on ta-
pahtunut merkittdvid muutoksia toisen maailmansodan jdlkeen. Sodat kdynnis-
tivat Suomessa teollistumiskehityksen, joka vaikutti laajasti suomalaiseen yh-
teiskuntaan muuttaen mm. tyo6td ja arjen rakentumista. Kdytannossa yhta suuri
murros oli 1990-luvun alun rakennemuutos, joka jdlleen mullisti suomalaisen
tydelaméan tehden Suomesta jélkiteollisen palvelu- ja tietoyhteiskunnan.

Tyodeldmén ja arjen muutokset ovat heijastuneet myos suomalaisten fyysi-
seen aktiivisuuteen ja liikunnan harrastamiseen. Kuntoliikunta alkoi yleistya
kaupungistumisen ja ajankédyton jasentymisen seurauksena 1960-luvulla. Lii-
kuntakenttd monipuolistui 1980-luvulla, ja 1990-luvulta alkaen liikunta on tek-
nistynyt ja kaupallistunut. Siitd on tullut maailma, jossa yksil6llisten preferens-
sien merkitys on huomattava: liikunnasta on tullut myos tdarked itseilmaisun
muoto.

Itseilmaisuna harrastettua liikuntaa voidaan monissa tapauksissa pitda
myds erddnlaisena alakulttuurina tai kulutusalakulttuurina. Erityisesti tdllainen
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ajattelu voidaan liittdd joidenkin liikuntalajien lajiyhteistihin, joiden rakenne
voi olla hierarkkinen ja joissa toimiminen ja eteneminen saattavat edellyttda
huomattavaa sitoutumista yhteisén toimintaan ja esimerkiksi yhteison eetoksen
hyvéaksymistd ilmaisevaa kulutuskdyttdytymistd. Samankaltainen sitoutumi-
seen ja hierarkkisuuteen perustuva ajattelu siséltyy litkuntasuhteen kasitteeseen,
jossa yksilon suhde liikunnan sosiaaliseen maailmaan ndhdddn monitasoisena
jatkumona muukalaisista turisteihin. Tdtd suhdetta voidaan ilmentdd paitsi
omakohtaisella lilkunnan harrastamisella, my6s liikunnan ja urheilun seuraa-
misella, liikunnan tuottamisella ja liikuntasuhdetta ilmentdvalld muulla kayt-
taytymiselld (esim. kulutus sekd puhe- ja toimintatavat).

Suomalaisten fyysinen aktiivisuus on vihentynyt merkittdvésti viimeisten
noin kahdenkymmenen vuoden aikana. Ty6elamdn muutoksen seurauksena
yhd useampi suomalainen tekee tyotddn istuen, ja teknologian kehittymisen
seurauksena myods vapaa-aikaa vietetidn yhd enemmin istualtaan televisiota
katsellen tai vaikkapa tietokoneen parissa. Onkin alettu puhua istuvasta eld-
mantyylistd, johon liittyvistd terveydellisista riskeista ollaan yleisesti huolissaan.
Eldmé&ntavan muutos nikyy myds suomalaisten fyysisessd kunnossa, joka on
laajojen viestotutkimusten mukaan huonontunut selvisti. Toisaalta niin liikun-
nassa kuin fyysisessd kunnossakin nédkyy selvd polarisoituminen: osa suomalai-
sista litkkkuu enemmain kuin koskaan ja on erittdin hyvéssd kunnossa, osa taas
vdhemman kuin koskaan ja on erittdin huonossa kunnossa. Liikunnan harras-
tamisen useuden, intensiteetin ja tavoitteiden mukaan suomalaiset voidaankin
jakaa seitsemddn liikkujaluokkaan liikunnallisesti passiivisista kilpaurheilijoi-
hin.

Istuvan eldméntavan yleistymisen johdosta tarkoituksellisen liikunnan
merkitys on kasvanut selvésti. Litkunnan méaé&rédstd onkin annettu epidemiolo-
gisiin tutkimuksiin perustuvia suosituksia, joiden toteutumista kansalaisten ar-
jessa my0s selvitetddn. Vain alle puolet suomalaisista liikkuu nédiden suositus-
ten ndkokulmasta terveytensd kannalta riittdvésti. Lisdksi on havaittu, ettd
myos litkunta - kuten muukin terveyskayttaytyminen - korreloi sosiaalisen ase-
man (yhteiskuntaluokan) kanssa. Tiivistden voidaan todeta, ettd koulutustasol-
taan, ammattiasemaltaan ja tulotasoltaan paremmassa asemassa olevat suoma-
laiset liikkuvat enemmaén.

Jos suomalaisten fyysinen aktiivisuus sdilyy ennallaan ja fyysisen kunnon
heikkeneminen jatkuu nyt havaittujen trendien mukaisesti, suomalaisten ylei-
nen fyysinen kunto erityisesti kestdvyyskunnon osalta huononee ratkaisevasti
tulevien 25 vuoden aikana. Erityisen huolestuttava tilanne on tdlld hetkelld 25-
39-vuotiaiden miesten osalta. Tdman tyon kannalta kiinnostavaa on, ettd uusien
tieto- ja viestintdteknologian sovellusten innokkaimmat kayttéjat 1oytyvat juuri
tdstd samasta demografisesta ryhmasta.



6 LIIKUNTATEKNOLOGIAN KAYTTAJYYS JA SEN
KONTEKSTI

"Suihkun jilkeen saan kuulla tulokset. En vain ymmdrrd niistd mitddn. Hapenottoky-
kyni on erinomainen. Aerobinen kynnys 160, anaerobinen kynnys 195 ja maksimisyke
207. Testaaja selittdd, mitd luvut tarkoittavat. En ymmirri vielakddn, mutta isi on in-
noissaan. Tietoni laitetaan urheiluopiston logolla varustettuun pahviseen kansioon. Isd
panee kansion visusti talteen.” - Kestivyysjuoksuvalmennettava Heidi Miika Nousiai-
sen romaanissa “Maaninkavaara”

Tassda luvussa esittelen tutkimuksessani fenomenografisen analyysin avulla
muodostamani aineistoldhtoisen teorian, jonka kokonaisuus on esitetty kuvios-
sa 12 seuraavalla sivulla. Teoria kuvaa liikuntateknologian ja sen kayttdjan
suhdetta ja teknologian kayttod sen kédyttokontekstissa kayttdjansa arjessa. Ndin
ollen kyseessd on ns. substantiivinen teoria: se on tarkoitettu tiettyyn konteks-
tiin ja se on muodostettu induktiivisesti pddasiassa empiirisestd aineistosta.

Esittdmadssédni teoriakokonaisuudessa on kolme keskeistd osaa. Liikunta-
teknologian kayttdjyytta kuvaan varsinaisella aineistoldhtoiselld teorialla, jossa
on kolme tasoa, ja jossa ydinkategoriaksi nousi liikuntateknologian kaytt&jyys.
Tétd ydinkategoriaa méadrittavét neljd kategoriaa ja niitd taas yhteensd 17 alaka-
tegoriaa. Liikuntateknologian kayttdjyyttd kuvaava aineistoldhtdinen teoria si-
jaitsee yhtddltd suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevan ”“kunnon liikuntakan-
salaisuuden” rakenteessa ja toisaalta utilitarismista hedonismiin ulottuvalla jat-
kumolla, jolla kdyttdjyys tilanne- ja kontekstisidonnaisesti liikkuu. Esittdméni
teorian kolme osaa yhdessd muodostavat yksilon eli kdyttdjan kokeman arvon.
Se on se perusmotiivi, joka saa aikaan liikuntateknologian kayton ja yllapitaa si-
td niin, ettd kdyttdjyys voi muodostua.

On tdrkedd huomata, ettei teoriani pyri kuvaamaan niitd tekijoitd, jotka
johtavat liikuntateknologian omaksumiseen ja kidyttoonottoon, vaan esittiméni
teorian varsinainen selitysvoima liittyy sithen vaiheeseen, joka alkaa siitd het-
kestd, kun kayttajd jollain tasolla omaksuu liikuntateknologian kdyttoonsd. On
toki niinkin, ettd monet teoriassani esitetyistd seikoista vaikuttavat myos tekno-
logian omaksumispddtokseen, joka ei kuitenkaan ole tédssd tyossd varsinainen
kiinnostuksen kohde.
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Omaksumisen jidlkeen kayttdjdlle alkaa kertyd teknologian kaytostd koke-
muksia ja hdn alkaa merkityksellistdd teknologiaa ja sijoittaa sitd oman arkensa
osaksi. On tdrkedd kiinnittdd teknologian kayttod tutkittaessa huomiota myos
tdhédn vaiheeseen kayttdjan ja teknologian vilisessd suhteessa. Useimmissa tek-
nologian omaksumismalleissa tutkimuksellinen kiinnostus teknologian kéayt-
toon loppuu omaksumispddtokseen: sen jdlkeen teknologian kéyttod pidetdadn
ikddn kuin annettuna. Omaksumispéitds on kuitenkin vain osa teknologian ke-
syttdmistd, ja monessa mielessd timd varsinaisen omaksumispéitoksen jalkei-
nen vaihe on niin teknologian kdyttdjan kuin sen tuottajankin kannalta selkeésti
merkittdvin osa teknologian kayttod.

Varsinaisen aineistoldhtoisen teorian ohella esitin myots sen perusteella
muodostamani mallin liikuntateknologian kéyttdjyyden kontekstista. Haluan
tilld nostaa keskusteluun, ettd vaikka kaikkiallisesta teknologiasta onkin ole-
massa jo paljon tutkimusta, tietojdrjestelmétieteen tutkimuksessa paljon kaytet-
tyd kontekstin késitettd ei ole juurikaan pohdittu siitd ndkokulmasta, kuinka
teknologian ja sen kdyttdjyyden kaikkiallistuminen vaikuttavat siihen.

Esittdmdni aineistoldhtdisen teorian ja siitd johdetun laajennetun konteks-
tin mallin keskeisin sanoma ja samalla yksi tutkimukseni tuloksista on, ettei
kaikkiallisen, usein hyvinkin yksilollisiin, yksityisiin ja henkilokohtaisiin toi-
mintaymparistoihin liittyvén ja kiinnittyvan teknologian omaksumista ja kayt-
tod voida aukottomasti selittdd. Teknologian kayttod pitddkin selittdmisen sijaan
pyrkid ymmartamaddn siten, ettd keskeisin ymmaértamisen lahtokohta on tekno-
logian kdyttdjyyden konteksti ja sen eri ulottuvuudet.

Tédssd luvussa on myos sitaatteja suorittamistani ja suorittamistamme
haastatteluista seké eri kyselyihin saaduista avoimista vastauksista. Olen muo-
kannut nditd sitaatteja jonkin verran tdtd tyotd varten. Osaa sitaateista olen
muokannut sen varmistamiseksi, ettei sitaatista ole tunnistettavissa haastateltua
tai jotain muuta sellaista tietoa, jonka paljastaminen ei ole tutkimuseettisesti
hyvéksyttavad. Osaa on muokattu myos typografisista syistd: alkuperdinen esi-
tystapa on esimerkiksi voinut olla niin monipolvinen ja pitké, ettei sitaatin kayt-
t6 muokkaamattomana olisi ollut mahdollista. Olen kuitenkin tehnyt kaikki
muokkaukset siten, etten ole muuttanut haastateltavan ydinviestia. Liséksi olen
joissain tapauksissa lisdnnyt sitaattiin tietoja sen asiayhteydestd, joka selventis,
miksi kukin sitaatti on valittu.

6.1 Kuka se on se kiyttdja?

Kuka sitten kéyttdad liikuntateknologiaa? Toteutimme vuodenvaihteessa 2011-
2012 Sedospo-tutkimushankkeessa kyselyn, ja tulosten perusteella nayttaisi siltd,
ettd liikuntateknologiasta on jo tullut massojen teknologiaa: vaikka jonkinlaisia
rajalinjoja onkin vield ndhtdvissd, rajat ovat liudentuneet ja liudentuvat koko
ajan. Esittelen seuraavaksi toteuttamamme kyselyn tuloksia.

Kyselymme perusteella voidaan todeta, ettd noin 40 % suomalaisista kdyt-
tdd sdannollisesti jotain liikuntateknologian sovellusta. Ehkd hieman ylldttden
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emme havainneet liikuntateknologian kaytossd merkitsevad tilastollista eroa
sukupuolen suhteen: sekd miehet ettd naiset kayttavat liikuntateknologiaa yhta
paljon. (Makkonen ym., 2012b.) Neljd vuotta myohemmin analysoimme vakuu-
tusyhtié LahiTapiolalta saamamme, vuonna 2015 kerdtyn terveyteen liittyvien
seurantateknologioiden kayttod selvittdneen kyselyaineiston?’. Sen mukaan
noin 36 % suomalaisista on omaksunut kdyttoonsa jonkin liikuntateknologia-
tuotteen (liikunnan tai aktiivisuuden seuraamisen tarkoitetun laitteen). Tilasto-
keskuksen suomalaisten tieto- ja viestintdtekniikan kaytto- tilaston mukaan taas
33 % suomalaisista 16-74-vuotiaista on kayttdnyt joko matkapuhelimen kuntoi-
lusovellusta tai erillistd mittalaitetta oman liikkumisensa mittaamiseen (”Suo-
men virallinen tilasto (SVT): Vieston tieto- ja viestintdtekniikan kaytto 20157,
2016). Voidaan siis todeta, ettd ainakin noin kolmannes suomalaisista kéyttda
jotakin digitaalista liikuntateknologian sovellusta.

Ika

Vuodenvaihteessa 2011-2012 toteutetussa kyselyssimme kaytto painottuu idn
suhteen selvidsti nuorempiin ikdluokkiin siten, ettd kaytto alkaa huomattavasti
vahentyéd 40 ikdvuoden jdlkeen (Makkonen ym., 2012b). Em. toisen neljd vuotta
myShemmin kerdtyn kyselyaineiston mukaan liikuntateknologiatuotteiden
kaytto ja kiinnostus niiden kdyttoon vdhenee voimakkaasti 44 ikdvuoden jal-
keen (Makkonen ym., 2016). Nayttdisi siis, ettd liikuntateknologiatuotteiden
kdyton ja niihin kohdistuvan kiinnostuksen kannalta syntymékohortti voisi olla
selittdvé tekijd siten, ettd 1970-luvun alkuvuosien (1971-1972) syntyméikohortit
ovat tdssd suhteessa ensimmaisig, joita liilkuntateknologia laajemmin kiinnostaa.

On mahdollista, ettd kyselyaineistoista havaitun rajakohdan (1971-1972)
taustalla on aiemmin tdssad tyossd kuvattu sukupolvijako diginatiiveihin ja di-
gisiirtolaisiin sen mukaan, millainen on tiettyyn kohorttiin kuuluvien yksiloi-
den perussuhtautumistapa erilaisiin digitaalisiin teknologioihin eldmén ja arjen
osana. Namd 1970-luvun alussa syntyneet ikdluokat kuuluvat ns. X-sukupol-
veen, jolle on luonteenomaista, ettd teknologiaa pidetddn arjen oleellisena osana
ja sitd kdytetddn paljon (Reisenwitz & Iyer, 2009). Nditd ikdluokkia on usein
kutsuttu my6s “Commodore-sukupolveksi”?, joka oli ensimmaiinen sukupolvi,
joiden lapsuuteen jo hyvin usein kuului kotitietokone: 1980-luvun alusta alkaen
suomalaiskoteihin alettiin hankkia kotitietokoneita, ja sellainen 16ytyikin useim-
pien lasten ja nuorten ldhipiiristd - jos ei itseltd, niin ainakin naapurista. Tekno-
logiamaisema alkoi 1980-luvun alusta alkaen muuttua my6s monella muulla
tavoin: esimerkiksi NMT-verkko otettiin kayttoon 1981 ja satelliittitelevisio tuli
tdydentdmddn kahta valtakunnallista televisiokanavaa. Ndamd seikat ovat to-

20 Alkuperiisen kyselyn, jonka aineiston saimme kayttoomme, oli teettinyt vakuutus-
yhtio LahiTapiola. Kyselyn teknisestd toteutuksesta oli vastannut markkinointitut-
kimusyhtié YouGov oman paneelinsa kautta. Kyselyyn vastasi 1003 vastaaja, ja vali-
di N=824. Kysely toteutettiin helmikuussa 2015.

2 Commodore 64 tuli myyntiin Suomessa joulun alla 1982. Koneesta tuli ddrimmaéisen
suosittu. Suomessa Commodore 64:44 myytiin suhteessa vililukuun enemman kuin
missddn muualla maailmassa. Sitd alettiinkin mainonnassa kutsua “Tasavallan tieto-
koneeksi”.
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dennékoisesti olleet omiaan saamaan tdmédn sukupolven suhtautumaan tekno-
logiaan mutkattomasti ja arjen luonnollisena osana ja lisddméaan heiddn ”digi-
taalista sujuvuuttaan”, josta Wang ym. (2013) puhuvat. X-sukupolveen kuulu-
via nuoremmat suomalaiset taas kuuluvat jo diginatiiveihin, joille teknologia on
jo lahtokohtaisesti oleellinen osa elamaa.

Zacheus (2008, s. 269) kutsuu omassa liikkujien sukupolvijaottelussaan
1970-luvulla syntyneiden kohorttia ”teknistyneen liikuntakulttuurin nousun
sukupolveksi”. Tdlld han viittaa ennen kaikkea siihen, ettd tédstd kohortista alka-
en litkuntaa harrastettiin entistd enemman rakennetuissa ympaéristdissa (esimer-
kiksi jdd- ja uimahalleissa), mutta myos siihen, ettd tdstd kohortista alkaen lii-
kuntaan liittyvd kulutus sekd liikuntavaatteiden ja -varusteiden merkitys on
aiempia kohortteja suurempaa. Myos tdmé kohortin liikuntasuhteessa tapahtu-
nut muutos saattaa selittdd havaittua jakolinjaa: liikuntateknologian kayttoé kun
voidaan ndhdd yhtend Kosken (2004) mddrittelemédn sportisoinnin muotona
(Zacheus, 2008, s. 27).

Sosioekonomiset tekijit

Sosioekonominen ryhmad ja tulotaso eivat kyselymme mukaan juurikaan vaiku-
ta liikuntateknologian kéyttoon, vaan tdssd suhteessa liikuntateknologian kayt-
tdjat ovat kdytannossa ldpileikkaus suomalaisista (Makkonen ym., 2012b). Ta-
mé&n havainnon taustalla on uskoakseni se, ettd erilaisten liikuntateknologia-
tuotteiden hinta on muiden informaatioteknologian tuotteiden tavoin laskenut
voimakkaasti viime vuosina, ja kehitystd on nopeuttanut erityisesti teknologi-
nen konvergenssi, jonka seurauksena liikuntateknologian sovelluksia kiytetdan
nykyisin yhd useammin mm. dlypuhelimissa. Kdytossimme olleessa uudem-
massa kyselyaineistossa ei ole sellaisia muuttujia, joiden avulla olisimme voi-
neet arvioida vastaajien sosioekonomista ryhmad, silld ainoat kédytdssd olleet
taustamuuttujat olivat vastaajien sukupuoli ja ika.

Varaumia

Kyselyn tuloksia arvioitaessa on syytéd ottaa huomioon, ettd oma kyselyaineis-
tomme on kerétty vuodenvaihteessa 2011-2012. Teknologian kehittymiseen, ar-
kipdivéistymiseen ja halventumiseen liittyvit kehityssuunnat ovat jatkuneet
voimakkaina myos timén jilkeen, mistéd johtuen on perusteltua olettaa, ettd lii-
kuntateknologian kdyttdjien mddrd on kyselyn tekemisen jélkeen vield lisdanty-
nyt.

Tarkempia tietoja kyselytutkimuksestamme ja sen tuottaman aineiston
analyysistd on saatavilla Sedospo-hankkeen julkaisuista, jotka on listattu liittee-
seen 8.
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6.2 Kunnon liikuntakansalaisuus

Suomi on yhteiskuntana edelleen moneen muuhun yhteiskuntaan verrattuna
suhteellisen homogeeninen arvoiltaan ja asenteiltaan. Yhteiskunnassa vaikutta-
vat arvot ja asenteet voidaan ndhdd Giddensin (1983, 1984) rakenteistumisteori-
an (structuration theory) mukaisina rakenteina. Rakenteet ovat yksilostd riippu-
mattomia sosiaalisen jdrjestelmdn sadannonmukaisuuksia, jotka maédrittavét to-
dellisuutta ja toimintaa (Giddens, 2009, ss. 89-90). Ne voivat joko rajoittaa toi-
mintaa, ohjata sitd tai tehdd sen mahdolliseksi. Ne ovat myos kaksitahoisia: yh-
tdédltd inhimillinen toiminta luo ja uusintaa néitd (sosiaalisia) rakenteita, toisaal-
ta ne ovat toiminnan edellytys tai este. Esimerkkejd rakenteista ovat perinteet,
instituutiot ja rituaalit, mutta my0s esimerkiksi erilaiset jaetut oletukset ja odo-
tukset siitd, mikd on hyvéksyttdvad ja toivottavaa kédyttadytymistd, ovat rakentei-
ta.

Taman tutkimuksen aineistoista hahmottui selkedsti yksi suomalaisen yh-
teiskunnan rakenne, joka vaikuttaa myos liikuntateknologian kiyttdjyyteen.
Olemme oppineet, ettd kunnon kansalaisen tulee liikkua ylldpitddkseen terveyt-
tddn ja toimintakykyaddn ja varmistaakseen, ettei muulle yhteiskunnalle aiheudu
haittaa yksittdisen yksilon saamattomuudesta ja laiskuudesta. Pidédn tédtd suo-
malaisten eetosta?? liikkunnan suhteen niin tirkedni, ettd olen nostanut sen ai-
neistoldhtoiseen teoriaani yldtason rakenteeksi, joka vaikuttaa teorian kaikkiin
muihin komponentteihin. Monille on tdrkedd, ettd he paitsi toimivat tdiman ide-
aalin mukaan, niin my®os se, ettd muut havaitsevat heiddn toimivan niin:

"Kysymys: Millaisena liikkujana sind luulet kavereidesi nikevin sinut? Vastaaja:
No kaverit nikee téllaisena aktiivisena, vanhan kansan jaédrand, sitkednd, mutta sitten
muu ympéristo aina --- sanotaan joko ihaillen tai pikkuisen ihmetellen, ettd koko tal-
venko sind pyoriilet tai koko kesanko sind jotain muuta teet. Pieni sellainen ihmetyk-
sen aihe se tuntuu olevan.

Kysymys: Onko se sellainen kuva, jonka sind itsestisi haluat vdlittid? Vastaaja:
Kyll4, haluan. Tuon esille sen, ettd vaikka on lunta parhaimmillaan noin paljon [nayt-
tdd kasillddn] ennen kuin aurat ennittivit tien ajamaan... tai sitten pakkanen ei ole
vield laskenut alle 25:n, koska silloin minékin siirryn jalkapeliin...

Kysymys: Onko se sellainen ikddn kuin hyvin ihmisen malli, etti on fyysisesti ak-
titvinen vai... Vastaaja: Hyvan ihmisen malli... No sanotaan normaalin [haastateltava
painotti sanaa]. Sellaisen, mikéd kuuluu olla. Pikkuisen ehki téllaista painotettuna, et-
td kaikkien pitédisi olla samanlaisia kuin mini itse.” (Kayttdjahaastattelut)

Olen lainannut télle yldtason rakenteelle nimen Itkoselta ja Kauravaaralta (2015),
jotka hahmottelevat liikuntakansalaisen késitteen ja méérittelevét sen kansalai-
suudeksi, jossa “fyysisen aktiivisuuden tulisi toteutua jokaisessa kansalaisessa
ja jossa yksiloitd kannustetaan harjoittamaan omaa kehoaan kansakunnan ja it-

2 Tarkoitan eetoksella yhteiskunnan ja sen kulttuurin perustavaa laatua olevaa henke&
ja perustaa, joka manifestoituu asenteina, haluina ja pyrkimyksiné.
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sensd hyvaksi”. Tamé voidaan ndhd&d “kunnon liikuntakansalaisuutena” ja sii-
hen liittyvind velvollisuuksina suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kunnon liikuntakansalaisuus toteutuu luonnollisimmin aktiivisena liikun-
tana, mutta se heijastuu yksildiden eldmédssd myts muuna toimintana, jolla
tuodaan esille kunnon liikuntakansalaisena eldmistd (tai ainakin halua eldd
kunnon liikuntakansalaisena). Yksi tapa signaloida kunnon liikuntakansalai-
suuttaan on kadyttdd tuotteita, jotka kertovat kdyttdjansa aktiivisuudesta. Liikun-
tateknologiatuotteet tarjoavat téllaiseen signalointiin loistavan mahdollisuuden:

"Kylla silld [syke]mittarin kéytolld antaa itsestddn hyvéan kuvan, ettd liilkkuu néin ja
ndin paljon, ja ettd on aktiivinen ja kykeneva ihminen.” (Kadyttdjihaastattelut)

Tutkimustani varten kasvokkain toteuttamissani haastatteluissa liikunnasta ja
lilkuntateknologiasta puhuttiin ldhes yksinomaan “kunnon liikuntakansalaisten
suulla”. Kyselyiden avoimissa vastauksissa tuotiin esille kuitenkin myos se to-
siasia, ettd suomalaiset ovat oppineet oikean puhetavan ja odotetut vastaukset -
sekin kuuluu kunnon liikuntakansalaisuuteen:

“Ihmiset vastaavat omaa liikuntakdyttdaytymistd mittaviin tutkimuksiin sosiaalisesti
hyvéksyttavilld tavalla. Vain ihmisen arki-aktiivisuutta mittaamalla voidaan puhua
todellisesta liikkumisen maidrdsti. IThmiset toki tiedostavat sen, ettd liikkua tulisi
enemmin. Surullista on se, ettd lapsetkin vastaavat liikkumisen tirkeimmiksi moti-
vaatioksi terveyden ei hauskuus tai ilo!” (Kyselytutkimuksen avoimet vastaukset)

Terveyden korostaminen liikunnan motiivina onkin esim. eurooppalaisittain
suomalainen erityispiirre: kunnon kohottaminen ja terveyden ylldpitaminen ko-
rostuvat suomalaisten liikkumisen tarkeimpind syind, ja esimerkiksi liikunnan
hauskuuden suomalaiset mainitsevat liikkumisensa syyksi selvasti useimpia
muita eurooppalaisia harvemmin (Eurobarometer 334 - Sport and Physical Activity,
2010). Tédhé&n liittyen voidaan puhua liikuntakansalaisuuden ohella my6s bio-
kansalaisuudesta: biokansalainen on suomalaisen terveyskasvatuksen tavoitteet
sisdistdnyt, elinvoimainen ja terveellisesti eldvd, lddketieteellisen terveen normit
tayttavé, itsestddn vastuun ottava kunnon kansalainen, joka kykenee tdysival-
taisesti osallistumaan valtiolliseen politiikkaan ja toimintaan (Setild, 2009). Voi-
daan puhua my6s healthismistd (alun perin Crawford, 1980), jossa terveys ja
terveyden tekeminen ovat kaikkein tdrkein hyviksyttavyyden maarittaja.

”Giis kylldhan siitd nauttii siitd juoksusta, mutta ehkd se suurempi nautinto on joten-
kin sitten se, mitd siitd seuraa - se hyva olo ja se, ettd tietdd tekevinsd itselle hyvaa.
Sellainen hyva ihminen -nautinto.” (Kayttdjahaastattelut)

Vienna Setdld (2009) on biokansalaisuudesta kirjoittaessaan todennut, ettd maal-
likon oma kokemus hyvinvoinnista on ldhtokohtaisesti alisteinen lisensoidun
asiantuntijan tai mittalaitteen (esimerkiksi syke- tai askelmittari) tuottamalle
tiedolle. Sama pétee ainakin osittain myos liitkuntaan (ja sitd kautta liikkuntakan-
salaisuuteen): usein liikuntateknologian odotettiin kertovan, liikkuuko sen
kayttdja riittdvasti ja oikein niin, ettd liikunnasta on hyotya.

"Kysymys: Millaista tietoa liikuntateknologia optimitilanteessa Sinulle tuottaisi?
Vastaaja: No varmaan tuota ainakin sen pitdisi antaa sellaista tietoa esimerkiksi, mitd
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jokin personal trainer antaa. (...) Niin tavallaanhan siind se teknologia pystyy pois-
tamaan niitd pelkoja ja epdvarmuustekijoitd (...) ettd se kertoisi, onko silld liikunnalla
ollut jotain vaikutusta, ettd onko esimerkiksi kunto parantunut.” (Kayttdjihaastatte-
lut)

Monet liikuntateknologiatuotteet my6s arvioivat jatkuvasti kayttdjiensa
aktiivisuutta ja kuntotasoa. Kunnon liikuntakansalainen haluaa huolehtia siit4,
ettei tdmé& mittalaitteen arvio péddse turhaan laskemaan - ainakaan ilman todel-
lista ja oikeudenmukaista syyta:

”[Erés liikuntateknologiasovellus] on lisdksi drsyttdvd, koska siihen ei voi merkitd
sairauspdivid; jos niitd tulee monta, se laskee kuntoluokitusta, vaikka kyse on ollut
siitd, ettd eukko makaa kotona kiukkuisena kun ei PAASE lenkille.” (Kyselytutki-
muksen avoimet vastaukset)

Teknologia heijastaa aina kehittdjiensd, valmistajiensa, myyjiensd ja puolesta-
puhujiensa arvoja ja asenteita - tihén liittyy ainakin osittain Schelskyn (1961)
teknologian pakottava voima. Onkin perusteltua pohtia my®ds sitd, millaisia ar-
voja ja asenteita on liikuntateknologian taustalla, ja miten ndma ovat muotou-
tuneet. Usein puhutaan hallinnan analytiikasta ja hallintavallasta, joilla tarkoite-
taan sitd, ettd yksiloitd, yhteisojd ja kokonaisia yhteiskuntia pyritddn ohjaamaan
kohti kullakin hetkelld tirkeind pidettyja tavoitteita.

Esimerkiksi liikuntateknologiatuotteissa olevat valmennustoiminnot ovat
osa hallintavallan kayttod. Useimmissa tapauksissa ne ohjaavat kayttdjaa kohti
kunnon liikuntakansalaisuutta ja kuuliaista biokansalaisuutta: teknologian oh-
jaamana yksilon toivotaan liikkuvan yhd enemmaén ja tulevan yhd parempikun-
toiseksi. Sindlldédn tillainen tavoite on toki useimpien mielestd hyvéksyttava ja
jopa toivottava, mutta on tidrkedd tiedostaa myos se, miksi teknologia on sellais-
ta kuin se on, mihin ohjeilla pyritddn ja kenen pédtokselld. Loppujen lopuksi va-
linta teknologian kaytostd tai sen kédyttamattd jattamisestd on (ainakin vield tois-
taiseksi) ihmiselld itsellddn, vaikka esimerkiksi nykyinen suomalainen asen-
neilmasto varmasti vaikuttaakin selvésti esimerkiksi liikuntateknologian kayt-
tod edistdvasti.

6.3 Liikuntateknologian kiyttdjyys

Luomani aineistoldhtoisen teorian ydinkategoriaksi nousi liikuntateknologian
kdyton, sen kéyttdjan, kdyton kontekstin sekd muut kédyton ulottuvuudet yhdis-
tava subjektiivinen ja kokemuksellinen ilmio, jota kuvaavaksi kasitteeksi olen
valinnut termin kdyttdjyys.

Kun kyse on kaikkiallisesta teknologiasta, jota kdytetdan pddasiassa arjen
ja eldmén yksityisessd piirissd, tuotteen kayttod ja kdyttdjad sekd muita ndihin
liittyvid ulottuvuuksia ei ole perusteltua erottaa: kdyttdjan yleinen suhtautumi-
nen teknologiaan, hinen teknologiaan liittyvit kokemuksensa, siihen kohdistu-
vat odotukset ja sille annetut merkitykset muovaavat merkittdvasti teknologian
kayttod. Toisaalta teknologian kdytto - esimerkiksi teknologian tuottama in-
formaatio, sen avulla saavutetut tavoitteet ja muodostetut sosiaaliset suhteet
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muovaavat kdyttdjad ja hdnen minuuttaan. Kyse on tietyissd konteksteissa ta-
pahtuvasta jatkuvasta vuorovaikutuksesta, jota valitsemani termi kayttdjyys
kuvaa hyvin.

Kayttdjyys on johdos yhteiskuntatieteissd ja erityisesti sosiologiassa ylei-
sesti kdytetystd toimijuuden (agency) késitteestd. Madrittelen sen yksilon teke-
miksi riippumattomiksi ja vapaiksi valinnoiksi liittyen liikuntateknologian
kayttoon. Kayttdjyys on kdyttdjan valtaa tehdd valintoja ja kykyd hyodyntaa eri-
laisia hdnen kaytettdvissddn olevia resursseja valitsemallaan tavalla valitse-
miensa tavoitteiden saavuttamiseksi. Kayttdjyys ei ole yksilon, vaan yksilon si-
sdltdvan sosiaalisen rakenteen ominaisuus - jos kdyttdjdlld ei olisi sosiaalisia
suhteita tai kdytolld konteksteja, ei kéyttdjyyttakdan voisi muodostua.

Esittdmaésséni aineistoldhtoisessd teoriassa ydinkategoriaksi noussut kayt-
tdjyys madrittyy neljan ylikategorian, oman liikunnan, sosiaalisuuden, teknolo-
gian sekd informaation ja palvelun kautta. Esittelen seuraavaksi ndmi teoriani
ydinkategoriaa madrittavat ylakategoriat ja niitd edelleen maarittavat alakate-
goriat.

6.3.1 Oma liikunta

Oma liikunta tarkoittaa liikuntateknologian kayttédjan litkkunnan harrastamista:
sitd, miksi ja miten héan liikkuu ja kuinka hén liikunnan omakohtaisesti kokee.
Oma litkunta on siis se toiminnallinen konteksti, jossa litkuntateknologiatuottei-
ta ja -palveluita kdytetdan. Oma liikunta on liikuntateknologian kéyttdjyyden
muovautumisessa kaikkein keskeisin ulottuvuus: ilman omaa liikuntaa liikun-
tateknologian kéytolle ei ole olemassa tarvetta. Tamédn tunnistaminen liittyy
myo6s Yoon (2010) ajatteluun kokemuksellisesta teknologiasta: keskeistd ei ole
teknologian kéytto sindllddn, vaan keskeistd on se toiminta ja konteksti, jossa
teknologiaa kdytetddn. N&in ajatellen ei ole olemassa teknologian kayttdjas,
vaan esimerkiksi liikkuntateknologian tapauksessa liikkuja tai urheilija.

Omaan liikuntaan liittyy viisi ulottuvuutta: motivaatio ja tavoitteet, suorit-
taminen ja kilpailullisuus, liikunnallinen mindpystyvyys, itsetuntemus seka
stressi.

Motivaatio ja tavoitteet

Motivaatio ja tavoitteet ulottuvuutena kuvaa niitd perussyitd, joiden vuoksi yk-
silo harrastaa liikuntaa. Suomalaisille on tyypillistd, ettd he muita eurooppalai-
sia useammin kertovat liikunnan harrastamisensa syyksi terveyteen ja sen ylla-
pitdmiseen liittyvat syyt. Tama tulee esille myds liikuntateknologian kayttoon
liittyen.

”Mittarista oli iloa silloin, kun harrastin aerobicia ennen kaikkea laihtumis- ja kun-
nonkohotustarkoituksessa - silloin oli olennaista pitda sykkeet tietyilld tasoilla ja pi-
tdd kirjaa kulutetuista kaloreista.” (Kyselyn avoimet vastaukset)

Teknologiaa siis voidaan kdyttdd kannustimena ja objektiivisena mittalaitteena,
jonka avulla voi seurata ja tilastoida omaa liikkumistaan siten, ettd tuntee tayt-
tdneensd kansalaisvelvollisuutensa terveyttd edistdvan liikunnan suhteen, mut-
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ta lilkuntamotivaation herddmiseen liikuntateknologian ei valttamaittd uskota
vaikuttavan, vaikka teknologia mahdollisesti voikin toimia muutoksessa tukena:

”Vastaaja2: Ei se niilld ihmisilld se ongelma varmaan olekaan siind laitteessa, se on
niiden oman piéin sisilld, ja sinne pitdd saada se muutos. Ei sitd milldan tekniselld
kikkareella saa tehtyd, vaan se on asennemuutoksesta kyse. Ei se ratkea silld tavalla,
ettd ostat jonkun jutun, jonka pitdisi potkia sua liikkeelle.

Vastaajal: Vaikka kylldhdn mekin periaatteessa sitd yritetaan.

Vastaaja2: Se voi jollekin toimia, mutta ei silld mitddn isoja massoja saa muutettua
kansanterveyden kannalta. Kylld sen tdytyy ldhted ihmisten omasta halusta, ja sitten
sithen saatetaan hankkia jokin apuviline sitten helpottamaan sitd tunnistetun tar-
peen toteuttamista.” (Yrityshaastattelut)

”Vastaaja2: No kylld se yleensd se kiinnostus siihen dataan menee kisi kddessd sen
harrastusaktiivisuuden kanssa, etti ei se nyt niitd koiranulkoiluttajia kovin kauheasti
kiinnosta kovin yksityiskohtaiset tiedot, mutta osaa tietysti voi kiinnostaakin. En mi-
nd nyt osaa sitd...” (Yrityshaastattelut)

Suorittaminen ja kilpailullisuus

Esimerkiksi kansallisen liikuntatutkimuksen liikkujaluokkajaottelu perustuu
osittain siihen, onko liikunnan harrastamisen taustalla kilpailuun liittyvia ta-
voitteita: ”liikkujapyramidin” huipulla ovat kilpa- ja huippu-urheilijjat. Liikun-
tateknologiatuotteiden - ennen kaikkea sykemittarin kaytto on alkanut huippu-
ja kilpaurheilun maailmassa, josta se on hiljalleen laitteiden saatavuuden paran-
tuessa ja laitteiden halventuessa valunut myos vihemmain kilpailullisesti liik-
kuvien suomalaisten kayttoon.

Liikunnan harrastamisen motiivit vaikuttavat kuitenkin edelleen selvasti
litkkuntateknologiatuotteiden kayttdjyyteen: mitd suoritussuuntautuneempaa ja
kilpailullisempaa liikunnan harrastaminen on, sitd todennidkoisemmin siihen
kuuluu my®os litkuntateknologiatuotteiden kaytto. Tdssd suhteessa saattaa esiin-
tyd myos kausivaihteluita: liikuntateknologiaa kaytetddn intensiivisemmin
madratietoisen harjoittelun kausina, mutta muulloin sen kaytté voi samallakin
kayttdjalld olla harvinaisempaa.

" Kysymys: Milli perustella mddrdytyy se, tuleeko se otettua mukaan vai ei? Vastaa-
ja: No silld, ettd kuinka méédratietoisesti mind juuri silld hetkelld harrastan sitd litkun-
taa. Kysymys: Eli siind on niiti kausivaihteluita? Vastaaja: Joo. Kysymys: Ja liittyy-
ko se nimenomaan juuri nithin mddritietoisempiin kaustin se mittarin kiytté? Vas-
taaja: Joo.” (Kdyttdjihaastattelut)

Liikuntaan ei-kilpailullisesti suhtautuvat toivat suoritussuuntautuneisuuden ja
siihen liittyvan mittaamisen usein esille kielteisend asiana: litkunnan mittaamis-
ta mittaamisen vuoksi kuvattiin luonnottomaksi ja epamiellyttdvaksi. Tahdn
liittyi usein myos liikunnan harrastamiseen ja mittaamiseen liittyvd koettu
stressi.
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“Minua tosiaan se... se rupesi tuntumaan tosiaan vihan sellaiselta suorittamiselta,
kun minulla on sellainen mittari tdssa: se tuntui vield vahan epamiellyttavalta - miksi
ihmeessd minulla pitd4 olla sellainen.” (Kayttdjahaastattelut)

Liikunnallinen mindpystyvyys

Yksilon késitys itsestddn liikkujana vaikuttaa hdnen halukkuuteensa kayttaa lii-
kuntateknologiatuotteita. Tdhdn kisitykseen vaikuttavat useat eri asiat. Oikean-
laista liikkkumista on Suomessa ja maailmassa mééritelty hyvinkin tarkasti: tdsta
esimerkki ovat mm. Suomessakin kaytossd olevat kansalliset liikuntasuosituk-
set (ks. liite 7). Liséksi liikuntaan ja liikunnallisuuteen yhdistetddn monia erilai-
sia oletuksia: liikuntaa harrastavan ihmisen odotetaan nayttdvan ja toimivan
tietylld tavalla. Monissa tapauksissa ndméd ympéardivan yhteison asettamat en-
nakkokésitykset, paineet ja jopa vaatimukset vaikuttavat merkittdvéasti yksilon
kasitykseen itsestdan liikkujana.

Kéytan tdaméan ”yksilon liikkujaomakuvan” kuvaamiseen Banduralta (1977)
lainattua termid mindpystyvyys (self efficacy). Liikunnallisella mindpystyvyydel-
14 tarkoitan siis sitd, millaisina yksilo pitdd omia kykyjddn ja onnistumisen
mahdollisuuksistaan liikunnan parissa niin, ettd han pystyy harrastamaan lii-
kuntaa toisaalta omasta mielestddn riittdvasti, tavoitteellisesti ja merkitykselli-
sesti toisaalta taas ympé&roivan yhteison mielestd (yksilon oman ndkemyksen
mukaan) uskottavasti.

“"Monellahan on - jos ei se tule jotenkin sen oman kaveripiirin ja muun kautta, niin
mind luulen (...) ettd se kynnys ldhted esimerkiksi jonnekin kuntokeskukseen on kyl-
14 melko korkea juuri siksi, ettd sitd sitten ajattelee, ettd se on jotenkin noloa, ja ettd
siell ei itse osaa mitidin eiki tiedd edes, miten sinne pukeudutaan, miten sielld kayt-
tdaydytddan, kummin péin istutaan johonkin laitteeseen tai miti siind sitten tekee.”
(Kayttdjahaastattelut)

"Kylldhén sen heti nikee, kuinka tosissaan joku on sen homman kanssa. Vaikka
tuossa Rantaraitilla, niin kylld sen heti nikee, kuka on oikea juoksija ja kuka sellainen
tuulipukujuoksija. Ne projuoksijat sitten aina tervehtii toisiaan. Ja kyllda ma muistan,
kun mua tervehdittiin ekan kerran.” (Kenttimuistiinpanot)

Yksilon kokema liikunnallinen mindpystyvyys vaikuttaa merkittavésti sii-
hen, millaisia liikuntaan liittyvid varusteita ja teknologioita hdn on valmis kayt-
tamddn. Toisaalta tdmd johtuu siitd, ettd jos liilkunnallinen mindpystyvyys on
heikko (ja sitd kautta liikunnan harrastaminen yleensd vdhdisempad), yksilo ei
valttamaéttd ole halukas investoimaan esimerkiksi liikkuntavarusteisiin tai liikun-
tateknologiaan. Toisaalta vaikuttaisi olevan niinkin, ettd tietyn tason ylittdvien
liikkuntavarusteiden ja -teknologian kiyttoon “saa oikeuden” vasta ollessaan
riittdvan uskottava liikkuja, jonka liikunnallinen min&dpystyvyys on riittdavan
korkealla tasolla.

"Kysymys: Muistatko, mikd oli syynd siihen liikunnan mddrin lisddntymiseen?
Oliko sithen jokin yksittiinen syy vai alkoiko se vain lisddntyid? Vastaaja: No sithen
oli hyvinkin yksittdinen syy. Yhdessa tilaisuudessa olimme kaikki urheilullisesti pu-
keutuneita, ja joku sanoi - en kerro kuitenkaan nimeid - luokkatoveri, ettd miksi
XX:llakin on verkkarit, vaikka se on niin lihava. Ja miksi XX k&yttdd verkkareita,
vaikka ei urheile. Siitd hetkestd mind pditin, ettd mindpéd alan urheilemaan.” (Kaytta-
jahaastattelut)
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Moni omasta liikunnallisuudestaan epdvarma eparoi myos liikuntateknologian
kayttod, vaikka teknologiasta saattaisi olla eniten hyotyéd juuri liikkunnan maa-
ilmaan vasta tutustuville. Varsinkin monimutkaisempien teknologiatuotteiden
koetaan kuuluvan vain hyvéakuntoisten ja urheilullisten ihmisten kayttoon. Téta
kasitystd tukee myos liikuntateknologiaan liittyva viestintd ja markkinointi,
joissa teknologian kaytt&jat esitetddn yleensd nuorina, kauniina ja rohkeina. Ta-
td havainnollistaa seuraava kuvio 13.

Liikuntateknologian markkinointimateriaalin antamaa melko yksipuoliseen
kuvaan teknologian kéyttajistd on kiinnitetty huomiota myos alan yrityksissa:

”Sitten nimi meiddn mainokset ja esitteet. Miten se tukee meiddn bisnestd, ettd siind
on joku kivuliaan ndkoéinen jatkd yksin autiomaassa? Mind olen konkreettisesti ldhte-
nyt kertomaan omia tarinoita, talon sisilld on ollut pakko tehda niin.” (Yrityshaastat-
telut) [Kuvio 13 ja haastattelusitaatti eivat liity samaan yritykseen.]

KUVIO 13. Esimerkki markkinointimateriaalista, jossa liikuntateknologian kaytt&jit
esitetddn urheilullisina ja hyvidkuntoisina. Tallennettu marraskuussa 2015
Garminin Suomen maasivustolta. (Muu tutkimusaineisto)

Liikunnallinen mindpystyvyys vaikuttaa myos yksilon halukkuuteen liittyd lii-
kunnan sosiaaliseen maailmaan ja toimia sielld: voidaan puhua rajanvedosta ja
marginalisaatiosta liittyen siihen, ettd yksilo ei hakeudu sellaiseen sosiaaliseen
maailmaan, jossa hédn ei usko menestyvénsd, ja jossa hidn tulee osoitettua huo-
noksi. Tdlloin hédn ei hanki my6skddn sosiaalisessa maailmassa toimimisen kan-
nalta merkityksellisid symboleja, esimerkiksi liikuntateknologiatuotteita.

"Kysymys: Motivoiko sinua [erddssi liikuntaan liittyvissd verkkopalvelussa] se
pelillisyys, jossa sind pidset tasolta toiselle, kun harrastat riittivdsti liikuntaa ja
sinulla on riittivisti kavereita ja kommentoit riittidvdisti jne. Vastaaja: Se varmaan
motivoisi, jos minulla olisi sielli enemmaén suorituksia, mutta mind en voi tilld het-
kelld pérjatd siind pelissd. (...) Minulla on valitettavasti niin himoliikkujakavereita,
ettd niitd vastaan ei voi pérjatd tassd pelissd.” (Kdyttdjahaastattelut)

Itsetuntemus

Itsetuntemus liittyy liikkujan kykyyn ja mahdollisuuksiin arvioida liikunnan
vaikuttavuutta ja tehoa. Liikuntateknologian merkitys suhteessa itsetuntemuk-
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seen on kahtalainen: yht&altd se varsinkin kokemattomammilla liikkujilla mah-
dollistaa omien tuntemusten arvottamisen ja arvioinnin, toisaalta kokeneilla
liikkkujilla itsetuntemus saattaa taas jopa vdhentdd tarvetta kayttda liitkuntatek-
nologiaa: kun itsensd ja oman kehonsa on oppinut tuntemaan, tarvetta liikun-
nan mittaamiselle ei endé ole.

“Mutta se, miten min itse hyddyn siitd kaikista eniten, niin se on se, ettd mind pys-
tyn vihédn seuraamaan sitd, mitd mind teen - niin kuin muutenkin kuin se, ettd milta
minusta tuntuu. Kun se, miltd minusta tuntuu, ei vilttdméttd ihan aina ole sitéd, mitd
niin kuin oikeasti on.” (Kdyttdjahaastattelut)

"Kysymys: Eli sulla ei ole sellaista tarvetta kvantifioida titdi Sinun liikkumistasi?
Vastaaja: No ei siind mielessd ole, mutta kylldhdn mind saatan mielessd miettid niitd
kestoja - ajallisia kestoja siis - mutta omasta mielestini mina pystyn kylla silld tavalla
ajattelemaan, ettd missd niin kuin menndén, ja tietenkin siihen auttoi se, ettd kylla
mind aluksi kdytin sitd sykemittaria tosi paljon, niin sehidn niin kuin auttoi siind
hahmottamisessa.” (Kayttdjahaastattelut)

"Kysymys: Sinulle ei siis se syke ole hirvedn oleellinen tekijdi siind sinun harjoitte-
lussasi? Vastaaja: No ei oikeastaan. Mind nékisin, ettd ei ole. Ehké aluksi joo. Mutta
sitten télld hetkelld itse tietdd esimerkiksi juoksemisessa hyvin pitkélle ne rajat, mika
on niin kuin vauhtikestidvyysharjoittelua itselleen ja mikd on peruskestidvyysharjoit-
telua itselle. Ja se riitt4a aika pitkalle.” (Kayttdjahaastattelut)

Varsinkin kdyttdjakyselyn avoimissa vastauksissa tuli itsetuntemukseen liittyen
esille myos selvén kielteistd suhtautumista litkuntateknologiaa kohtaan. Liikun-
tateknologian kdytto asetettiin vastakkain arvokkaampana ja hyviksyttavam-
pénd pidetyn “luomuliikunnan” kanssa:

”Liikun omaksi ilokseni, enki tarvitse sithen mitéddn lisivempaimia. Ne héiritsevit
mielestani liikkumisen iloa!” (Kyselyn avoimet vastaukset)

“Omien tuntemusten mukaan liikkuminen lienee terveellisempé&s, kuin mittareiden
"”. (Kyselyn avoimet vastaukset)

"riivaamana

Téllainen ndkokulma liikuntateknologiaan on mielenkiintoinen. Kuten seuraa-
vaksi kisiteltdvastd stressin ulottuvuudesta huomataan, liikuntateknologian
kaytolld voi olla selkedn negatiivisiakin vaikutuksia. Mutta voisiko olla, ettd
kielteistd asennetta liikuntateknologiaa kohtaan voisi joissain tapauksissa selit-
tdd myos yleiselld kielteiselld teknologia-asenteella?

Stressi

Stressi on alun perin psykologian kisite, joka tarkoittaa yksilon kokemusta siitd,
ettd jotkin tekijat vaarantavat hdnen fyysisen tai psyykkisen hyvinvointinsa
(Nolen-Hoeksema, 2014, s. 471). Tietojdrjestelmitieteessd taas kdytetddn usein
teknostressin késitettd, jolla tarkoitetaan yksilon kyvyttomyyttd suhtautua tai
toimia suhteessa (uuteen) teknologiaan terveelld tavalla niin, ettd tistd aiheutuu
hiénelle koettua stressid (Pirkkalainen & Salo, 2016).

Liikuntateknologian tapauksessa stressin lihteen voisi tiivistdd ajatukseen,
ettd ldhtokohtaisesti ihmiset haluavat mitata menestystddn, eivit sitd, etteivit
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he onnistu tai saavuta tavoitteita. Aineistosta 16ytyi useampiakin tillaisia stres-
sin lahteita:

1) yksilo ei katso saavuttavansa itselleen asettamiaan liikunnallisia
tavoitteita,

2) yksilo vertaa omaa liikkumistaan muiden liikkumiseen ja toteaa,
ettei hdnelld ole mahdollisuuksia menestya tillaisessa vertailussa,

3) yksilo ei katso pystyvinsd vastaamaan héneen kohdistuviin odo-
tuksiin esimerkiksi toimimasta kunnon liikuntakansalaisena ja

4) yksilo ei pysty saavuttamaan teknologian hénelle asettamia tavoit-
teita.

On perusteltua miettid, kuinka suuri osa stressistd johtuu tilloin nimenomaan
teknologiasta, ja kuinka suuri osuus stressistd johtuu itse asiassa joistain muissa
tekijoistd, joissa teknologia toimii vain erdédnlaisena "vélittdvand tekijand". Niin
kuin aiemmin totesin, esimerkiksi sykemittarin kdyttd saattaa muovata liikun-
nan sosiaalisia kdytédnteitd tehden orgaanisesta liilkunnasta sykemittariohjattua
lukuarvopohjaista suorittamista.

Olen padtynyt sijoittamaan stressin osaksi liikunnan ulottuvuutta, koska
stressin syyna ovat keskeisesti liikkuntaan toiminnallisena kontekstina liittyvat
seikat. Tamd on merkittdva havainto teknologian kaikkiallistumiseen liittyen
yleisemminkin: usein puhutaan nimenomaan teknostressistd, vaikka todelli-
suudessa kyse onkin teknologian kayton toiminnalliseen kontekstiin liittyvasta
stressistd, jonka valittdjand teknologia toimii. Tédssd suhteessa voisi olla perus-
teltua puhua teknologiavilitteisestd stressistd. Tatd havainnollistaa seuraavalla si-
vulla oleva kuvio 14

Aivan samalla tavalla kuin kaikkiallinen teknologia toimii nykyisin yha
useammin olevaisen vélittdjand ja olevaisen osana, se voi toimia my®ds olevai-
seen liittyvan stressin vélittdjand. Siksi olisikin perusteltua erottaa todellinen
teknologiasta sindnséd aiheutuva teknostressi ja teknologian vilittdma stressi.

”Sykemittarin kédytostd vield: ennen kdytin sitd paljon vuosia jokaisella liikunta ker-
ralla. Kulutuksen ja sykealueiden seuraaminen ja tilastot olivat todella tarkeitd. Muu-
tamia kuukausia sitten huomasin, ettd sykemittarin kiytto aiheutti stressid ja toisi-
naan siitd koituva vaiva jopa védhensi liikkumaan ldhtemists. P4a4tin hidastaa elam&a
ja jatin mittarin kotiin. Halusin 16ytéd4 liilkkumisen ilon, suorittamisen sijalle. Syke-
mittarista olisi hydtyd minun tavoitteiden saavuttamisessa, mutta hyvi olo tulee etu-
sijalle. :)” (Kyselytutkimuksen avoimet vastaukset)

“esimerkiksi HeiaHeiassa, yksi kaveri ei endd kdytd sitd, koska kaikki muut liikkuu
hinen mielestiddn niin hirvedsti sielld, ettd hinelle tulee niin kuin masennus ja stressi
siitd, ettd kaverit jakavat ettd hei - kahdeksan kertaa viikossa olen liikkunut ja itse
kdy vaan kerran viikossa lenkilldi. Hadn koki, ettdi se oli kauhean masenta-
vaa.” (Kdyttdjahaastattelut)

“Mind koen sen ahdistavana: minua &rsyttdd, jos jotkut hirvedn paljon kertovat
omasta liikunnastaan. Minulle tulee sellainen kilpailumieliala: minun tekee mieleni
itsekin Idhted liikkumaan, ja mind en halua, etti siitd tulee pakkomielteistd. Joskus on
tullut liikuttua ehkd enemmankin kuin laki sallii, niin jotenkin... se helposti menee
sellaiseen kilpailuun tai johonkin.” (Kdyttgjahaastattelut)
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7. maaliskuuta - 2%

Kévella rompostin vastarannan porkkanamaalle :) Asuntomessualueen rannassa oli
taideteosten lisdksi jo errottjin niin alueen kun Viherlandian historiasta.

i oleva laite, paté romuskan (2 pv) jalkeen olo tuntui
, efta koti nékyi koko ajan, kuvassa heti vsemmalla

raihnaisefta,

porkkanan vieressd/alla - matkaa tasan 2 km (yht. 4km).

il Tykkas 8 Kommentoi

KUVIO 14. Omien tavoitteiden saavuttamatta jidminen voi aiheuttaa stressid, josta
teknologia tekee tietoiseksi ja jota se vilittad. Kuvakaappaus Facebookista
maaliskuulta 2017. (Muu tutkimusaineisto)

Liikuntateknologian kayttoon liittyva stressi on siis monen eri tekijan summa.
Stressid voi aiheutua siitd, ettei yksilo saavuta omalle liikkumiselleen asettami-
aan tavoitteita tai siitd, ettei yksilo syystd tai toisesta pysty saavuttamaan tekno-
logian hinelle asettamia tavoitteita, mistd teknologia antaa usein hinelle myos
suoraa palautetta. Toisaalta stressi saattaa taas aiheutua siitd, ettd yksilo kokee
suoriutuvansa selvasti huonommin kuin monet muut omassa sosiaalisessa ym-
péristossaan.

6.3.2 Sosiaalisuus

Sosiaalisuus on yksi ihmisen perustarpeista: esimerkiksi Maslowin (1943) tar-
vehierarkiassa, jota nykyisin pidetddn jo usein ainakin osittain vanhanaikaisena,
sosiaaliset tarpeet ovat kolmannella tasolla heti fysiologisten perustarpeiden ja
turvallisuuden tarpeiden jdlkeen. Kuten aiemmin totesin, teknologia on nykyi-
sin yhd useammin my®os sosiaalisuuden ja sosiaalisen valittdja. Kun sosiaalisuus
on lisdksi merkittdva osa lahes kaikkea inhimillistd toimintaa - mukaan lukien
liikkuntaa - on luonnollista, ettd liikuntateknologia on liikuntaan ja siihen liitty-
vddn sosiaalisuuden keskeinen vilittdja ja liikunnan sosiaalisen maailman
muodostaja ja muovaaja.

Olen teoriassani tunnistanut liikunnan ja litkuntateknologian leikkaukses-
sa ilmenevéssd sosiaalisuudessa neljd ulottuvuutta: minuuden ja itsensé esitta-
misen, viestinnédn, merkitykselliset muut ja imagon.
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Minuus ja itsensd esittiminen

Minuus viittaa ihmisen késitykseen itsestddn. (Humanistisessa) psykologiassa
minuus ndhd&édn yleensd kaksijakoisena: objektimindnd ja subjektimindnd. Ob-
jektiminé (me) on kuva, jota voi tarkastella ulkoapéin, subjektiminé (I) taas on se,
joka tarkastelee objektimindd. Minuuteen sisdltyy tietoisuus siitd, “mitd mina
olen” ja siitd, “mitd voin tehdd”. Koettu minuus vaikuttaa yksilon kokemukseen
maailmasta ja hdnen kéyttdytymiseensd. Lisdksi kaikilla yksiloilld katsotaan
olevan ideaaliming, joka on yksilon késitys siitd, millainen henkil6 hidn haluaisi
olla. (Nolen-Hoeksema, 2014, s. 456.)

Itsensd esittiminen on Erving Goffmanin (1959) luoma kisite, joka viittaa
sithen, ettd yksiloilld on arkieldméssd useita rooleja, joita he esittdvit: yksilo
esiintyy erilaisilla “ndyttamoilla”, joilla han esittdd kulloiseenkin tilanteeseen
sopivaa roolia. Tallainen rooli voi olla esimerkiksi opettaja - tai vaikkapa suun-
nistaja tai maastopyordilijd. Rooli valmistellaan "nédyttdmon” takana, ja sen jal-
keen yksild esittdd itsensa yleisolle sellaisena, kun hén haluaa tulla ndhdyksi. It-
sensd esittdminen on aina tilannesidonnaista, ja silld on aina yksilon valitsema
kohderyhmai. Goffmanin (1959) ndkemyksen mukaan yksilolld ei olekaan pysy-
vdd minuutta, vaan minuus rakentuu ja muuttuu yha uudelleen ihmisten véli-
sessd kanssakdymisessd; minuus on jotakin, jota omien esitystemme avulla tar-
joamme muille. (Goffman, 1959; Wood & Smith, 2005, s. 51.)

Itsensd esittamisen késitettd on hyodynnetty paljon verkossa tapahtuvaa
viestintdd koskevassa tutkimuksessa (Wood & Smith, 2005, s. 51). Liikuntatek-
nologian kayttoon ja kdyton ndyttdmiseen liittyy paljon erilaisia rooleja. Tadssa
tyOsséd esitetyn mallin muissa kategorioissa tulee esille mm. “kunnon liikunta-
kansalaisen” tai “hyvén ihmisen” roolin esittdminen, mutta niiden liséksi roole-
ja on lukuisia: esimerkiksi asiantuntijan rooli, poikkeuksellisen pystyvin ja hy-
vakuntoisen yksilon rooli tai selkedsti tiettyyn lajiin liittyvat roolit, esimerkiksi
triathlonisti, snoukkaaja tai bleidaaja.

"Kysymys: Entds sitten niin, jos ajatellaan sen liikunnan nikékulmasta, niin oliko
sinulla jotain poikkeuksellisen merkittivid tekijoitd, joita sind halusit silld tekno-
logialla saavuttaa? Vastaaja: Ei oikeastaan. Korkeintaan se, ettd kun siind on téllaista
yhteisollisyyttd, niin kuin ettd kun menet jonnekin Runkeeperiin ja otat johonkin
street teamiin porukkaa, niin voit sitten vihin keulia niille kavereille, ettd miti tulee

niin kuin juostua.” (Kéyttdjahaastattelut)

Joskus nekin, jotka eivédt normaalisti viesti liikunnan harrastamisestaan, tekevat
niin. T&lldin kyseessd voi olla esimerkiksi jokin aivan erityinen suoritus, josta
halutaan kertoa tietylle kohderyhmalle.

"Kysymys: Jaatko sind sitd tietoa, miti teknologia tuottaa? Vastaaja: Silloin talloin

tulee twiitattua tai laitettua Facebookiin. Tulee siis sosiaaliseen mediaan sit4 jaettua

tai... Kysymys: Millaisissa tilanteissa sind jaat sitd? Vastaaja: Se on aika tapaus-

kohtaista. Jos esimerkiksi tekee tuollaisen pyoraretken ja haluaa esimerkiksi, ettd ka-

verit tai vaikka vanhemmat kédyvét tsekkaamassa, missd on kédynyt, niin sitten on

ihan kiva pistdd se jakoon. Mutta ei sellaista perinteistd, jos kdy arki-iltana ajamassa

jonkin peruslenkin, niin sitd nyt tuskin tulee jaettua. Spesiaalieventit ehkd enemmaén.”
(Kayttdjahaastattelut)
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Téllaisissa erityistilanteissa viestintddn saatetaan panostaa hyvinkin paljon: ta-
voitteena voi olla kertoa tarina, jonka kertomisen valineitd ovat esimerkiksi sa-
nat, kuvat, liikkuntateknologian reitti- ja muut tallenteet jne. Mahdollisuudet tél-
laiseen tarinankerrontaan lisddntyvit koko ajan, silld liikuntateknologian ja
muiden mukana kuljetettavien teknologioiden (ennen kaikkea matkapuheli-
mien) raja on hdamartynyt ja hdmértyy jatkossakin. Itsensd esittémisen nako-
kulmasta téllainen tarinankerronta on tietenkin hieno mahdollisuus: oman roo-
linsa voi késikirjoittaa yhd tarkemmin. Joihinkin liikuntalajeihin tarinankerron-
ta kuuluu olennaisempana osana kuin joihinkin muihin: téllaisia lajeja ovat
esimerkiksi erilaiset elimantyylilajit, mm. lumilautailu, skeittaus ja alamiki-

pyordily.
Imago

Olen erottanut edelld olevasta itsensd esittamisestd omaksi kategoriakseen ima-
gon. Karvosen (1999) mukaan imago tarkoittaa ldhettdjdn (ts. sen henkilon, joka
haluaa viestid muille jotakin) tuottamaa esitystd tai viestid, jolla han haluaa ker-
toa, millainen hdn on tai paremminkin, millaisena hédn haluaa muiden nikevin
itsensd, ts. millaisen mielikuvan hin haluaa luoda itsestdidn. Keskeistd on se,
ettei imagon tarvitse vastata totuutta, vaan oleellista on vaikutelma. Merkitta-
vin ero itsensd esittdmiseen on, ettd imagon “rakentamisen” havaitsemiseen liit-
tyy ldhes poikkeuksetta negatiivinen miellemerkitys: imagon rakentamiseen
liittyvan liikuntateknologian kadyton vastinpariksi nostettiin usein ”todellinen”
liikkunnan harrastaminen - liikuntateknologian kdyton imagon rakentamiseen
nidhtiin vievdn uskottavuutta todellisena, vakavasti otettavana liikunnan har-
rastajana. T&lloin liikkuntateknologiassa on kyse ldhinnd asusteesta tai koristees-
ta.

”Sykemittaria voi ilman muuta kédyttdd imagon rakennukseen. (...) Ehk& varsinkin
sellaisissa tilanteissa, ettd joku sanoo, ettd urheilee ja joku sanoo, ettd urheilee mitta-
rin kanssa, niin se on viela sill4 tavalla professionaalimpaa.” (Kéyttdjahaastattelut)

“Ihan Liikunnan salillakin nikee, ettd sielld on vihin sellaisia hifistelijoitd, joilla on
kaikki varusteet viimeisen pdadlle ja tiedd mitd nanotekniikka pelkéstddn niissd vesi-
pulloissakin jo on, ettd joskus ndyttaa siltd, ettd siind enemman raplataan niitd syke-
mittareita ja vesipulloja ynnid muita kuin ettd varsinaisesti tehtiisiin niilld vekottimil-
la yhtddn mitdan. (...) Siind tulee tietenkin mieleen juuri se, ett4 siind halutaan taval-
laan olla siind kehityksen huipulla ja yleensd se kylld tehddédn niin, ettd sen my6s
muut nikevit. (...) Tarkeintd on, ettd kaikki néyttdd hyvilts ja ettd kaikki on uutta.
(...) Se imago on varmaan se, ettd haetaan juuri sellaista tietynlaista menestyksen
olemusta siitd - tai antaa ymmartdd, ettd on jotenkin niin kuin menestyksekis ja sel-
lainen varakas ja tietynlainen luksus ja elitismi tulee siind sitten esille.” (Ké&yttdja-
haastattelut)

Viestinti

Viestintd on selvidsti kaksisuuntaista: yhtddltd kayttdjan viestintdd ulospdin ja
toisaalta sitd viestintdd, jolle kayttdjd altistuu. Viestintd tapahtuu seki siind so-
siaalisessa maailmassa, jossa kayttdjd kokee olevansa, ettd sen rajojen ulkopuo-
lelle. Viestintd voi olla my6s merkittdva sosiaaliseen maailmaan liittava ja si-
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touttava tekija. Tahéan liittyy myos kdyttokonteksti, esimerkiksi triathlonisteilla
ja suunnistajilla liikuntateknologiaan perustuva viestintd on merkittdva yhtei-
sollisyyden rakentaja.

Yksil6 alkaa toimia eli viestid omasta liitkunnastaan muille siind vaiheessa,
kun hédn katsoo toisaalta itsellddn olevan annettavaa sosiaaliselle maailmalle ja
toisaalta katsoo hyttyvansd omaan liikuntaansa liittyvéastd viestinndstd. Talld
toiminnalla sosiaalisen maailman osana on huomattava merkitys yksilon ase-
maan ja statukseen sosiaalisen maailman osana.

Kylld mind ainakin néen niin, ettéd tuolla ilmaisuudella ja sill4, jos se kdyttdja on jul-
kinen, niin tiedot eli XXX, joka on tdmé& sosiaalinen objekti sielld, on ihan vapaasti se-
lailtavissa, jolloin me saadaan sitten mahdollisesti ihmisid jakamaan niitd Faceboo-
kiin, jolloin niiden kaverit nidkee, ettd ahaa, téllaistakin voi tehd4, ja millds tim& on
tehty ... aaa tdmé& on tehty XXX:ll4 ja tdhdn tarvitaan tuollainen laite. Eli tdima (X)
tunnettuus kasvaa kuitenkin helpommin sill4, ettd juuri se palvelu on ilmainen ja
yrittdd innostaa ihmisig ikddn kuin tekemédn sen markkinoinnin meiddn puoles-
tamme ja sitten ostamaan se XXX vasta sen jdlkeen, kun on mukana siinéd palvelussa.
(Yrityshaastattelut)

Joissakin lajeissa - esimerkiksi suunnistuksessa, triathlonissa ja maraton-
harrastuksessa - liikuntateknologian kaytto on oleellinen osa lajiyhteisoon liit-
tymistd siind vaiheessa, kun lajin harrastamisesta on tullut riittivan vakavaa.
Liikuntateknologian avulla tallennettuja suorituksia jaetaan muiden lajin har-
rastajien kesken, ja omien ja muiden suoritusten analysointi, kommentointi ja
harjoitteluun liittyvien kehittdmisehdotusten antaminen ovat keskeisessd roo-
lissa lajin harrastamista.

Merkitykselliset muut

Merkitykselliset muut voidaan jakaa kahteen ryhmé&én: niihin, jotka kuuluvat
kdyttdjan kanssa samaan sosiaaliseen ldhiyhteiston ja joihin hdnelld on suora
viestintdyhteys seké niihin, jotka eivét kuulu kdyttdjan varsinaiseen sosiaaliseen
yhteiso6n, mutta joiden toiminnalla ja viestinnélld on vaikutusta kéyttdjan toi-
mintaan. Jalkimmdisestd esimerkkejd ovat tunnetut kilpa- ja huippu-urheilijat,
bloggaajat ja erilaiset sosiaalisen median persoonallisuudet. Globaalin viestin-
nan ajalle ominaisesti my®os liikuntateknologian alalle on muodostunut ikonisia
hahmoja, joiden mielipiteilld ja kokemuksilla on vaikutuksia jopa tuhansien
kayttdjien teknologia- ja muihin valintoihin. Esimerkki tillaisesta globaalista
lilkuntateknologian supertdhdestd on DC Rainmaker -nimimerkilld bloggaava
yhdysvaltalainen Ray Maker (kuvio 15 seuraavalla sivulla), jonka arvioista ja
mielipiteistd ovat kiinnostuneita paitsi blogin lukijat niin my®os liikuntateknolo-
giatuotteiden valmistajat.

”Kysymys: Eli ei ole olemassa ketiidn sellaista henkilod tai mitdidn sellaista ryhmdd,
jonka mielipiteeseen luottaisit ilman, ettd varmistat sen itse ensin? Vastaaja: On sel-
laisia - netissd on sellaisia tyyppejd, joiden juttuja... No esimerkiksi DC Rainmaker -
juuri esimerkiksi tallaiset. Kylld niihin silld tavalla luottaa, ettd niitd lukee mielelldén,
ja sellaisista paikoistahan sitd tietoa ammennetaan. Ei sitd kumminkaan padse niitd
itse testaamaan, ja sitten mielipiteitd kuitenkin on niin monia.” (Kayttdjahaastattelut)
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Omaan ldhiyhteis6on kuuluvat merkitykselliset muut voivat olla esimerkiksi
samaan seuraan kuuluvia kokeneempia harrastajia, kollegoja, ystédvid, perheen-
jdsenid ja vastaavia. Néissdkin suhteissa merkityksellisyys mé&drittyy usein asi-
antuntijuuden kautta: omille valinnoille teknologian kdyttoon tai litkkuntaan liit-
tyen haetaan tukea kokeneempina pidetyiltd vertaisilta. Erityisen merkittavaa
tdma tuen hakeminen on, jos kyse on edellisessd kohdassa mainitusta tilantees-
ta, jossa lajiyhteisoon kiinnittyminen on yksilon kannalta keskeinen tavoite.

"Kysymys: Jaatko sind siti teknologian tuottamaa tietoa - sykekdiyrid, reitteji ja
vastaavia - jollakin tavalla kavereiden tietoon? Vastaaja: (...) jos meilld on jokin yh-
teistreeni ollut, niin se yleensd jo siind puhutaan, ettd heitetddn sinne nuo, ja vertail-
laan, tai ettd laitetaan kaikki kdyrdt GPX-seurantaan ja sieltd voidaan synkronoida
(--.) ja katsotaan sitten, missa on tullut eroja. Kylld jaetaan.” (Kayttdjahaastattelut)

\1*__ DC Rainmaker
i 25. lokakuuta kello 15:52 - ©

It's a beast of a review! The Suunto Spartan Ultra In-Depth Review is up!
Dig into everything you need to know about Suunto's latest high-end unit:
https://www.dcrainmaker.com/.../suunto-spartan-ultra-review.h...

r

e Tykkas # Kommentoi A Jaa [achd
O 229 Huippukommentit
32 jakoa

m Kirjoita kommentti...
&z

; Andrew Allen Funny, | was a die hard suunto guy for years. Still like their
Pemi ©lder models, but the only watch | own is the Garmin Fenix 3HR. Also, out of
all the big name features, one of the things i like the most about the garmin, is
the band keeper! Should't be a... Nayté lisda
Tykkad - Vastaa - @ 4 - 25. lokakuuta kello 16:02

% 1vastaus

” Teemu Rytkénen | really love my Suunto Ambit, so it incredibly disappointing
to see they bring out a flagship device in such an immature state. | hope and
believe that the will fix a lot of things over time, but there is no excuse on
bringing a crappy device out when it clearly is not ready! ()

Tykkaa - Vastaa - 27. lokakuuta kello 6:38

N&yta vield 19 kommenttia

KUVIO 15. Merkityksellinen muu. Yhdysvaltalaisen Ray Makerin pitimd DC Rain-
maker -blogi on yksi maailman suosituimmista liikuntateknologiaan kes-
kittyvistd sivustoista. Blogi on perustettu syyskuussa 2007, ja se on tunnet-
tu mm. darimmadisen pikkutarkoista ja huolellisista tuotearvioistaan. Ku-
vassa on blogin Facebook-sivun linkki Suunnon uuden Spartan-rannetieto-
koneen syvidarvioon. (Muu tutkimusaineisto, kuva tallennettu lokakuussa
2016.)
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Kokonaisuutena ottaen liikuntateknologia on oiva esimerkki sosiaalisuudesta
osana teknologian kayttod. Vaikka useimmat liikuntateknologiatuotteet poh-
jimmiltaan ovatkin mittalaitteita, esimerkiksi sosiaalisen median kehittyminen
on tuonut viestinndn ja muun sosiaalisen ulottuvuuden merkittaviksi osaksi
niiden kayttod. Liikuntateknologian kdyttod voidaankin sen useimmissa kaytto-
tilanteissa perustellusti pitdd sosiaalisena tietojenkisittelynd, ja liikuntateknolo-
gia osaltaan vaikuttaa kdyttdjienséd sosiaalisen maailman uudelleenjdrjestayty-
miseen. Ehkd kiinnostavin ilmi6 tdhén liittyen on, ettd teknologian kidyton kaut-
ta muodostuu uudenlaisia yhteisdjd, joille ovat ominaisia uudenlaisina sosiaali-
sina linkkeind toimivat, verkon kautta valittyvit jaetut merkitykset ja symbolit.
Monissa tapauksissa téllaisia yhteisojd voidaan pitdd jopa Covan (1997) tarkoit-
tamina uusheimoina, joille on ominaista vahva yhteenkuuluvuuden tunne, 14-
hes uskonnollinen hurmos, synkretismi ja joukkonarsismi. Yksi esimerkki t&l-
laisesta uusheimosta ovat triathlonistit, jotka muodostavat jopa globaalin hei-
mon, mutta téllaisia uusheimoja voi olla olemassa my6s paikallisemmin. Naille
heimoille on ominaista myos kiinnostuksen kohteeseen liittyva joukkoistami-
nen - oli kyse sitten teknologian kehittdmisestd tai vaikkapa jonkin yksittdisen
harjoituksen tai tuloksen analysoinnista.

Sosiaalisen ja teknologian yhteenkietoutuminen liikuntateknologian ta-
pauksessa havainnollistaa myos toista ajallemme tyypillistd teknologian kehi-
tyskulkua, konvergenssia. Liikuntateknologian tarkka rajaaminen ei ole endi
mahdollista eikd valttamétta perusteltuakaan: suoritukset tallennetaan mukana
kuljetettavalla mobiililaitteella tai dlykellolla, ne tallennetaan yhteen verkko-
palveluun ja niistd keskustellaan useissa sosiaalisen median palveluissa. Missa
litkkuntateknologia loppuu ja sosiaalinen media alkaa? Onko rajaa edes olemas-
sa? Pitdisiko raja madritelld palveluperustaisesti? Vai voisiko sen maéritelld uu-
delleen mddritellyn kayttdjan tai sosiaalisen toimijan kautta niin, ettd liikunta-
teknologiaa ovat ne teknologiat ja palvelut, joita liikkuja kdyttdd oman liikuntan-
sa tukena?

6.3.3 Teknologia

Vaikka olenkin tdssd tyossd tietylld tavalla ottanut etdisyyttd perinteiseen ta-
paan nihd4 teknologian kaytto teknologian itsensd eikd sen kdyton kontekstien
ja syiden kautta, on luonnollista, ettd myos teknologia itse ja siithen liittyvét tek-
niset ominaisuudet, asenteet ja kokemukset vaikuttavat ratkaisevalla tavalla
teknologian kayttoon: korkeankaan sitoutumisen kayttokonteksteihin ei tuoda
esimerkiksi teknologiaa, jonka peruskdytettdvyys on kdyttdjan ndkokulmasta
lilan huonolla tasolla.

Toisaalta teknologia voi aiheuttaa my®os sellaisen riippuvuuden, ettd sen
toimintaan liittyen voidaan olla joissain tilanteissa valmiita sietimddn hyvinkin
huonoa kéytettdvyyttd tai epdluotettavaa toimintaa. Teknologiaan liittyen teo-
riassani on viisi ulottuvuutta: asenne ja kokemukset, teknologinen minépysty-
vyys, addiktio, edistdjt ja estdjat sekd kayttdjakokemus.
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Asenne ja kokemukset

Ajzen (2005, s. 3) mddrittelee asenteen taipumukseksi reagoida tietylld, myon-
teiselld tai kielteiselld tavalla esimerkiksi johonkin kohteeseen, henkilo6n, insti-
tuutioon tai tapahtumaan. Asenteet muodostuvat jokapdivdisessd eldmaéssd, ja
niiden muodostumiseen vaikuttavat merkittdvésti ympéristo sekd oman ja
muiden toiminnan seurauksien havainnointi eli kdytdnnossa kokemukset asen-
teen kohteeseen liittyen. Teknologiaan kohdistuvat asenteet voidaan nihdi
myds suhtautumistapoina, jotka vaihtelevat teknologiaan kohdistuvasta pelosta
(teknofobiasta) teknologiaan liittyvddn huomattavaan innostukseen (teknofili-
aan). Tamd yleinen suhtautumistapa teknologiaan ja teknologiasta saadut ko-
kemukset vaikuttavat myos suhtautumiseen liikuntateknologiaan sekéd innok-
kuuteen kokeilla sitd ja kdyttdd liikuntateknologiaa sddnnollisesti.

”Sellainenhan on ihan mielenkiintoinen - sitd kun itse on niin kiinni tdssd teknologi-
assa, niin itse ihmettelee, ettd miten joku voi olla noin innostunut urheilusta ja kate-
gorisesti kieltdytyy kayttdmastd mitdadn laitteita. (...) siind on myos yhteistd se, ettd he
eivat muutenkaan ole ihan sinuja tietsikoiden ja muiden laitteiden kanssa. (...) Jos on
vahankin sellaista epdvarmuutta siitd, miten se teknologia toimii tai millaista tietoa
se tuottaa, niin sen teknologian kiyttamaétts jattiminen saattaa olla sellainen houkut-
televa mahdollisuus, ettei vain munaa misséén tilanteessa itseddn.” (Kéyttdjahaastat-
telut)

Teknologiaan kohdistuva suhtautumistapa vaikuttaa myds moneen muuhun
asiaan, esimerkiksi alan valintaan: tutkimuksessani stereotypia teknologiasta -
ja sen mukana my®6s liikuntateknologiasta - kiinnostuneista insinooreist4 ja IT-
ammattilaisista osoittautui oikeaksi:

”(...) jos joku insindori - itsekin tunnen monia - jos sellainen innostuu lifjkunnasta tai
joutuu innostumaan siitd vaikka ladkérin maardyksestd, niin sitten se tekee sen juuri
niin, ettd se yrittd4 siihen kaiken ohjelmoida sill4 tavalla mahdollisimman tarkasti ja
kaikki sykealueet otetaan - haetaan sellaista optimaalisuutta sithen.” (Kdyttdjahaas-
tattelut)

"Kysymys: Jos mietit tuttavapiiridsi, niin millainen teknologian kdyttdijd sind olet
suhteessa muihin? Oletko sellainen keskiverto, innokkaampi vai laiskempi? Vastaa-
ja: Varmaan keskiverto, innokkaampi tai vastaava. Jos ajattelee esimerkiksi tyokave-
reita, niin ne ovat kuitenkin aika samanhenkisii tillaisella alalla [IT-alalla], ainakin
omissa ympyroissani. (...) [Keskustellaan siitd] jos jotain ns. siistid uutta on tulossa
tai joku on ostanut jonkin uuden [liikkuntateknologian] laitteen, ja huomannut, etti se
on tosi hyvé tai huono. Kylld se sitten vaikuttaa omaankin kiyttdytymiseen.” (Kayt-
tdjahaastattelut)

Teknologinen mindpystyvyys

Mindpystyvyyden (self-efficacy) kdsite on alun perin Albert Banduran maééritte-
lemd. Banduran (1977) mukaan mindpystyvyydelld kuvataan yksilon késitysta
siitd, kuinka todenndkoisesti hdn pystyy toimimaan menestyksellisesti tietyssa
tilanteessa ja suorittamaan jonkin tdmén tilanteen kannalta merkityksellisen
tehtavan.

Tdama teknologinen mindpystyvyys nousi aineistostani merkitykselliseksi
litkkuntateknologian kayttédjyytta selittaviaksi tekijéksi, ja se ndyttdisi myos linkit-
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tyvdn edellisen kohdan yleiseen suhtautumistapaan teknologiaan. Néayttdisi sil-
td, ettd mitd korkeampi on yksilon koettu mindpystyvyys suhteessa teknologi-
aan yleisesti (ja sitd kautta myos liikuntateknologiaan), sitd todenndkoisempéaa
on, ettd yksilo haluaa ainakin kokeilla joitakin liikuntateknologian sovelluksia
ja jopa ottaa niitd pysyvadankin kayttoon.

Teknologiselta mindpystyvyydeltddan heikommat ihmiset toivoivat myos
neuvontaa ja opastusta hankkimansa liikuntateknologiatuotteen kayttoon:

”Siihen pitédisi varmaan joskus perehtya tai sithen pitdisi olla jokin tilaisuus, jossa saa
neuvontaa ja muuta. Ehké sitd pitdisi padstd kokeilemaan ensin. Sitten niiden pitéisi
olla helppokdyttdisid niin, ettei tarvitse miettid hirvedn monimutkaisia ohjelmointeja
sinne, kun aloittaa.” (Kayttdjahaastettelut)

Riippuvuus

Yksilon teknologiariippuvuuden kisitteen médrittelyn perusta on tyypillisesti
huumeriippuvuuden kisitteessd: kummassakin tapauksessa riippuvuudella
ymmarretddn pakkomielteistd kdyttod ja siihen liittyvid erilaisia oireita (Pirk-
kalainen & Salo, 2016). Liikuntateknologian tapauksessa riippuvuus ilmenee
tyypillisesti siten, ettd liikunnan harrastamisen ja liikunnan vilille syntyy
erittdin voimakas ajatuksellinen ja toiminnallinen yhteys niin, ettei liikunta
ilman liikuntateknologiaa ole kayttdjan kokemuksen mukaan mielekastd tai
ddritapauksissa edes mahdollista. Jos litkuntasuoritusta ei ole mitattu, sit4 ei ole
myoskddn tehty, suoritus tuntuu ikddn kuin menetetylta.

"Kysymys: Kuinka usein sinulla on se mittari kdytossi liikkuessa? Onko se ai-
na? Vastaaja: Aina. Kysymys: Entis jos joskus kdy niin, ettd se ei toimi tai se unoh-
tuu? Vastaaja: Siis ottaa aivan hirvedsti p4dhdn. Ja sitten mind - [laitteessa] onneksi
pystyy tekemédn sitd, ettd pystyy kopioimaan jonkin vanhan - joskus unohtaa, kun
lahtee toihin, mittari ei toimi tai jotain, niin sitten voi kopioida jonkin vanhan ja mer-
kitd siihen, ettd hei tdim& on kopio, tdim4 ei ole nyt ihan oikea, mutta kuitenkin taalld
on - tdllaisen matkan mind menin. Nyt viime aikoina kun minulla on ollut kolme mit-
taria yhtd aikaa pédilld, ja aina menee jokin pieleen: unohtaa painaa jotain nappia,
kun niitd on jo lilan monta yht4 aikaa, niin sitten...” (Kéyttdjihaastattelut)

”Silloin kun min& lihden juoksemaan, niin en viitsi lihted ilman [laitetta] liikkeelle.
Itse asiassa eilen juuri mentiin ditienpdivad viettdmdan ja mind olin ajatellut, ettd me-
nen juoksemaan yksin ditienpdivakympin, ja minulla oli sitten [laite] unohtunut ko-
tiin, niin mind jouduin hakemaan sen, ja menin sitten takaisin vanhempieni luokse,
jossa sitten heitin vermeet niskaan ja...” (Kayttdjahaastattelut)

Liikuntateknologiaan kohdistuvaa riippuvuutta sivuttiin jollain tavoin ldhes
kaikkien haastateltujen kayttdjien kanssa. Yleensd riippuvuuteen suhtauduttiin
jollain tavoin kielteisesti, ehkd tietylld tavoin ylemmyydentuntoisestikin: riip-
puvuutta pidettiin kasittdimattoménd ja jollain tavoin arveluttavana. Tyypilli-
nen oli my0s kerrottu oma ”selviytymistarina” siitd, kuinka liikuntateknologia
ensin oli aiheuttanut riippuvuuden, josta kayttdjd sitten oli jollain tavoin onnis-
tunut padsemadn eroon: kukaan haastatelluista ei suhtautunut riippuvuuteen
neutraalisti tai varsinkaan myonteisesti. Tamd liittynee toisaalta yhteiskunnassa
yleisesti vallitsevaan erilaisten riippuvuuksien vastaiseen ilmapiiriin, toisaalta
taas jo pelkdn sanan sisdltdméadn kielteiseen miellemerkitykseen.
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"Kysymys: Oletko sind addiktoitunut milldin tasolla teknologian kiyttoon? Vas-
taaja: Alussa olin, silloin kun tulivat ndméa Runkeeper, Fitocracy, GPS-mittari - koko
hoskéd tuli. Se oli sellainen orjuuttava rutiini, kaikki pééille ja nyt sitten seurataan.
Juostaan vidhan lujempaa - kuinkahan lujaa miné padsen ja sitten katsomaan niit4 oi-
kein intensiivisesti tietokoneen ruudulta, ettd miten lujaa miné juoksin tuossa ja tuos-
sa, miten lujaa ming pyoréilin tuossa ja tuossa. Sellaisia asioita. Sittemmin tuli sellai-
nen vaihe, ettd minulla meni kdnnykka huoltoon - se oli viikon poissa, niin ei ollut
sitten GPS-mittaria ollenkaan. Siind tuli sellainen pieni, ettd ai niin, nyt min& en saa
téstd tulosta, mutta ei se loppujen lopuksi ollut niin iso juttu. Addiktionhan huomaa
vasta siind vaiheessa, kun se jokin otetaan pois.” (Kayttdjahaastattelut)

Edistidjat ja estdjdt

Edistdjit ja estdjdt tulivat mukaan aineistoldhtoiseen teoriaan hieman eri tavalla
kuin teorian muut komponentit. Niiden taustalla on Cenfetellin ja Schwarzin
(2011) esittama4 teoria teknologian kayton edistdjistd ja estdjistd. Kdytimme tdtd
mallia kerddmadmme pdivékirja-aineiston analyysiin ja totesimme, ettd se kuvasi
pédivékirja-aineistoa kohtuullisen hyvin. Tamén jilkeen arvioin mallin sovel-
tuvuutta myos kerddmadni kayttdjahaastatteluaineistoon, ja paddyin ottamaan
edistdjdt ja estdjdt osaksi aineistoldhtoistd teoriaa, vaikkei teoriani tdméd kate-
goria olekaan tdysin aineistoldhtoinen. Piddn edistdjien ja estdjien kategoriaa lii-
kuntateknologian kéyttdjyyden selittimisen kannalta kuitenkin siind médrin
tarkednd, ettd se oikeuttaa menetelmillisen poikkeuksen.

Edistdjdt ja estdjdt tulivat aineistossa esille myonteisind ja kielteisind tekno-
logiaan liittyvind kokemuksina.

Myonteiset kokemukset olen tiivistdnyt seuraavasti:

e Teknologian jouheva toiminta ja sen aiheuttama flow-tuntemus mainit-
tiin usein erityisen ilon ja tyytyvédisyyden syynd. Erityisesti tdllaisen tun-
teen sai aikaan kontekstisidonnaisen tiedon (esimerkiksi syke tai nopeus)
vakaa ja luotettava mittaaminen ja esittdminen. Tdmadn monet kayttsjat
kokivat ddrimmadéisen positiivisesti.

e Monesti liikuntateknologia onnistui myos ylldttimaan kayttdjansd esi-
merkiksi tarjoamalla sellaista tietoa tai sisdltod, jota kdyttdjd ei ollut
osannut odottaa.

e Hauskuus liittyi useimmiten liikuntateknologiatuotteisiin liittyviin yh-
teisollisiin verkkopalveluihin, joiden kayttod kuvattiin usein peliksi tai
leikiksi.

e Monet kayttdjat kokivat liikuntateknologiatuotteen myos vahvistavan
heidén liikunnallista mindpystyvyyttdédn ja lisddvan heidédn liikuntamo-
tivaatiotaan.

Kielteiset kokemukset olen tiivistdnyt seuraavasti:
e Liikuntateknologian ominaisuudet eivadt vélttiméattd aina vastanneet

kayttdjan toiveita tai kdyttdja ei 1oytdnyt haluamaansa ominaisuutta.
Kayttdjien toiveet liittyivit tyypillisesti 1) kdyttdjan omaan liikuntataus-
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taan, 2) kdyttdjan omaan késitykseen itsestddn liikkujana ja 3) kayttdjan
kasitykseen itsestddn teknologian kayttdjana.

e Liikuntateknologian kayttoon liittyi usein merkittdvid kdytettdvyyden ja
kayttokokemuksen ongelmia, jotka estivat kdyttdjad kayttamasta liikun-
tateknologiaa hinen haluamaansa tarkoitukseen. Joissain tilanteissa na-
maé vaikeudet herattivat myos voimakkaita tunnereaktioita.

o Liikuntateknologiatuote oli toiminut kdyttdjan ndkokulmasta selvisti
virheellisesti tai ei lainkaan. Tama oli tyypillistd tuotteiden kdytolle ni-
menomaan liikuntasuorituksen aikana: joko tuotteessa ilmeni tekninen
vika, tai sen toimintatapa ei vastannut kayttdjansd kédsitystd loogisesta
toimintatavasta.

Cenfetellin ja Schwarzin (2011) mé&érittelemét edistdjét ja estdjdt voidaan liittda
myos liikunteknologian osalta yksittdisiin ominaisuuksiin sekd kayttotilantei-
siin ja ~kokemuksiin. Téllaisen lihestymistavan avulla saatavaa tietoa voidaan
hyodyntaa liikuntateknologiatuotteiden teknisessd kehittamisessd. Seuraavalla
sivulla olevassa taulukossa 4 on esitetty kerddmastdamme paivakirja-aineistosta
poimittuja otteita, jotka havainnollistavat yksittdisten edistdjien ja estdjien esiin-
tymistd aineistossa. Edistdjdt ja estdjat on esitetty taulukossa Cenfetellin ja
Schwarzin (mt.) artikkelin mukaisena. Alkuperdisessdé DeLonen ja McLeanin
(1992) artikkelissa edistdjid ei ole tdll4 tavalla suoraan mddritelty. Taulukon si-
taatteja on luettavuuden ja typografisten syiden johdosta muokattu ja lyhennet-

ty.
Kiyttijakokemus

Kayttdjakokemuksella tarkoitan liikuntateknologian kayttoon liittyvaa koko-
naisvaltaista kokemusta, johon pelkin kdytettivyyden lisdksi liittyy hyvinkin
erilaisia tunteita ja eldamyksid, esimerkiksi hdpeds, iloa ja turhautumista, joiden
syntyéd voidaan selittdd monin eri tavoin. Kayttdjakokemukseen (user experience,
UX) kohdistuva kiinnostus on teknologiatutkimuksessa lisdantynyt selvasti
viimeisen vuosikymmenen aikana (Marchitto & Canas, 2011).

Liikuntateknologiatuotteissa kéyttdjakokemus rakentuu paitsi teknologian
varsinaisesta kdytettivyydestd, niin usein myos sellaisista asioista, joihin tekno-
logian valmistaja ei juurikaan voi vaikuttaa. Naistd yksi merkittaivimmistd on
teknologian kayton konteksti, jota kisittelen tarkemmin myshemmin tadssa lu-
vussa. Liikuntateknologiatuotteissa on lisdksi usein paljon niin teknisid kuin so-
siaalisiakin liitoksia, jotka muovaavat kdyttdjakokemuksesta. Nama liitokset
voivat olla esimerkiksi tiedonsiirtolinkkejd tietokoneelle ja erilaisiin verkkopal-
veluihin, verkkopalveluiden sisdisid jakolinkkejd ja verkkopalveluissa olevia so-
siaalisia yhteyksid. Namd yksittdiset kayttdjakokemukseen vaikuttavat tekijdt
ovat usein myos keskenddn kytkeytyneita.

”No siis joskus minua raivostuttaa se monimutkaisuus. Minulla saattaa olla vaikeuk-
sia, jos en ole vidhddn aikaan kéyttinyt, niin sitten miné aina unohdan, ettd miten mi-
takin piti kédyttdd ja mistd hiivatista mind 16ydan jonkin asian sieltd sykemittarista, et-
td mistd 16ytyi mikakin... Sellainen saattaa minua... Siitd tulee... Se hidastaa minun
liikkeelle Iihtodni.” (Kdyttdjahaastattelut)
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”(...) alkaa olla vaikka kolme-nelja erilaista GPS-laitetta matkassa ja sitten vertailee
niitd kdyrid, niin siind voi olla sitten se, ettd se lenkille 1&ht6 on niin, ettd siind joutuu
vaikka jonkin viisi minuuttia sddtdmaan ne kaikki laitteet ja odottamaan satelliitit,
niin silloin voi tulla sellainen harmistus, ettd eiké tédssd voitaisi jo lihted, ettd tarvit-
seeko tédssd olla titd vempelettd ja teknologiaa liikaa.” (Kéyttdjihaastattelut)

TAULUKKO 4. Edistéjien ja estdjien esiintyminen vuoden 2013 paivikirja-aineistossa.

Edistdja Esimerkki

Luotettavuus Laite mittasi kaiken tarvitsemani tarkasti ja luotettavasti.

Joustavuus Erilaiset urheiluprofiilit ovat hyvd juttu. Ne tekevit laitteesta
monikdyttdisemmiin.

Responsivisuus Laite aloittaa harjoituksen tallentamisen tosi nopeasti. Satellii-
tit ja sykevyd loytyvit melkein heti ja sitten ollaankin valmiita.

Tarkkuus En missdin vaiheessa huomannut mitdin outoja vaihteluita
tai omituisia arvoja kun kiytin laitetta.

Ajankohtaisuus Nopeusndytté on vakaampi ja tarkempi kuin toisessa sykemit-
tarissani. Se on hyvi juttu maastopydriilyssd.

Kattavuus On hienoa, ettd voi mitata ajan ja matkan ja sitten vield nihdi
[Tietyn laitteen verkkopalvelussa] missi on tullut mentydi ja
missd syke on ollut korkein.

Estdjaz Esimerkki

Tunkeilevuus Olin suunnistamassa. Jostain syystd harjoitus loppui, vaikka
halusin vain merkitd kierroksen. Siihen piti sitten erityisesti
alkaa kiinnittidd huomiota.

Vaivalloisuus Poikakaverini tutkii laitetta ja huomaa, ettd minusta on taas
tullut 75-kiloinen mies. (Kdyttdji on nainen.)

Epédvarmuus Aloin uida ja painoin starttia. Naytolli nakyi vain uinnin

symboli. En ollut varma tallensiko laite wintiani vai ei.

Informaation liiallisuus

[Tietyn laitteen verkkopalvelussa] oli liikaa datan esittimiseen
litttyvid vaihtoehtoja. En sitd paitsi edes ymmirtinyt suurta
osaa (fysiologisista) asioista, eikd niitd edes selitetty missdiin.

Tarpeettomat tietopyynnot

Vastaamattomuus odotuksiin

Missaan 12 minuuttia 32 sekuntia pelin alusta, koska vérkki ei
loydi GPS-signaalia. V*tuttaa ihan oikeasti, vaikka peli sinil-
lddin sujuu ihan hyvin.

Useimmiten kayttdjakokemuksesta puhuttiin haastatteluissa negatiiviseen sé-
vyyn: teknologian kdyttdaminen oli ollut vaikeaa, ja se oli haitannut varsinaisen
toiminnan eli liikunnan toteutumista. Joissain tapauksissa teknologian ongel-
maton toiminta ja se, millaista tietoa teknologia tuotti liikuntasuorituksesta,
saattoi yllattaa kayttdjan myos positiivisesti. Télloin teknologian kayttoon liittyi
jopa erityisid mielihyvén tunteita:

“Minun mielestd siind on positiivisinta, ettd se saa minut liikkkumaan, ett4 sitd on tar-
jolla. Than kéayttdessani... kylldhdn se oli silloin, kun ensimmaéisen kerran sen golfin
range finderin sieltd avasi ja néki kaikki, otti sen kdyttoon ja huomasi, kuinka hienos-

B Taulukon estédjien méaritelmat ovat sivulla 60.
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ti se toimii, ja sai sieltd logattua jokaisen lyonnin ja muuta, niin kylldhin se ihan siis-
tid oli, kun mietti, ettd kuinka kehitys on kehittynyt. Se tuotti vidhin niin kuin mieli-
hyvad.” (Kayttdjahaastattelut)

Jos ajatellaan van der Heijdenin (2004) esittdméié hedonisen teknologian maari-
telmdd ja sitd, ettd teknologian kiytolld on nykyisin yhd useammin hedonisia
motiiveja ja tavoitteita, on ymmarrettdvad, ettd kiyttdjakokemuksesta ja sen hal-
linnasta on tullut yhid keskeisempi osa teknologian kehittamistd. Teknologian
tulee yhd useammin tuottaa mielihyvédd ja positiivisia tunteita, jotka luovat ja
vahvistavat teknologian ja sen kayttdjan vélistd sidosta.

6.3.4 Informaatio ja palvelu

Haastatteluissani tuli jatkuvasti esille se, etteivét liikuntateknologian kayttdjat
sitd hankkiessaan hanki ensisijaisesti teknologiaa. Voidaankin sanoa, ettd lii-
kuntateknologiassa halutaan hankkia ja kuluttaa palvelua: asiantuntijan osaa-
miseen perustuvaa tietoa siitd, onko oma liikunta oikeanlaista: riittdvaa, riitts-
védn rasittavaa tai riittdméatonts ja liian kevyttd. Keskeistd on, ettd liikuntatekno-
logian kaytt&jat haluavat liikuntateknologialta eldmé&ansa ja omaan liitkuntaansa
sellaista varmuutta, kannustusta ja motivointia, jota he voisivat saada esimer-
kiksi henkilokohtaiselta valmentajalta.

Informaatioon ja palveluun liittyen teoriassani on kolme ulottuvuutta:
ymmarrettdvyys, odotukset ja tehtdvit.

Ymmirrettivyys

Liikuntateknologian juuret ovat kilpaurheilussa. Aiemmin liikuntateknologia-
tuotteiden kayttsjdt olivat tyypillisesti henkil6itd, joilla oli osaamista esimerkik-
si anatomiasta ja fysiologiasta. Esimerkiksi sykemittari on ldhtokohtaisesti fy-
siologinen mittalaite, joka rekisterdi syddmen sdhkoistd toimintaa ja laskee sii-
hen liittyvid erilaisia fysiologisia mittaustuloksia, esimerkiksi syketiheyttd ja
erilaisia sykevilivaihtelun komponentteja, jotka se esittdd laitteen kayttdjdlle.
Perusmittaustulosten tulkitseminen vaatiikin useimmiten fysiologista osaamista,
jota laheskadn kaikilla kayttdjilld ei ole.

"ettd no... [syke] 131 - mit4 se tarkoittaa: olenko mind nyt sitten niin kuin missa ja mi-
ten mini teen. Minun mielestini pelkidt numerot ei kylld anna mitdin informaatiota.”
(Kayttdjahaastattelut)

Haastatteluissa tuli esille my®os, ettd jos kayttdjdlla ei ole riittdvad pohjatietoa
esimerkiksi siitd, mitd syke tarkoittaa, saattaa pelkkad mittaustulos johtaa hyvin-
kin erikoisiin tulkintoihin sek& va&drddn tai jopa vaaralliseen liikunnan harras-
tamiseen.

”Vaikka olisi kuinka hienot tekniset laitteet, etkd ymmirri esim syketason merkitysti
voit h6lmoénd tehdd asioita ns mustilla tasoilla, josta ei ole hy6tyd vain haittaa ter-
veydelle. ” (Kyselyn avoimet vastaukset)
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Esimerkiksi sykearvojen tulkinta saattaa vaatia jopa kuntotestin tekemista syke-
rajojen mddrittelemiseksi, vaikka oman sykkeensd kdyttdytymisen toki oppii
ajan kuluessa jollain tasolla my6s tuntemaan.

”(...) Sitd sykemittarin antamaa dataa analysoidaan vadrin tai se perustetaan véarille
tiedoille. Sykedatastahan ei ole mitddn hyotyd, ellet sind tiedd sinun sykearvojasi.
Maksimisykettd ja kynnyksid. Hyva esimerkki on, ettd jos meinaat jonkin maksi-
mitreenin tehd4, niin et sind oikein tied4, ellet sini tied4, milloin sini olet sielld mak-
simialueella, kun sielld VK-alueen yldpddssédkin se tuntuu jo pahalta.” (Kadyttgjahaas-
tattelut)

“Jos menette tuonne Elixiaan, ja menette sellaiselle tunnille, jossa on ihan pro-
tyyppej4, siis sellaisia gimmoja, joilla on keskendan tdydellisesti sopivat kamat - hou-
sut, kengit jne. - ne on ostaneet kalliit kamat ihan vaan sitd varten. Ne panostaa ihan
sairaasti siihen, ne lukee niitéd naistenlehtii. Ja sitten kun kuuntelette, kun ne ensim-
miisend avaa suunsa, kun ne tulee sieltd tunnilta: "Paljonko sun keskisyke oli?" "154."
"Mulla oli 169." "Voi vittu, ettd sd oot paremmassa kunnossa." Niilld ei ole mit4&n ha-
jua siitd, mitd se syke tarkoittaa, ei edes perusasioista.” (Yrityshaastattelut)

Joskus liikuntateknologia saattaa myos tuottaa yksinkertaisesti litkaa informaa-
tiota kdyttdjan tarpeisiin. Tama ilmio liittyy Teknologia-kategorian yhteydessa
kasiteltyihin edistdjiin ja estdjiin. Haastatteluissa tuli esille myos, etté liikunta-
teknologia voisi tuottaa kerroksittaista informaatiota: informaatio edistettdisiin
ldhtokohtaisesti analysoituna ja visualisoituna, mutta tarvittaessa kayttsjalla
olisi mahdollisuus porautua siihen syvemmidlle aina raakadataan saakka.

"Kysymys: Meilli olikin jo puhetta siitd, ettd tuottaako se kdyttimdisi teknologia
sinulle riittdvin ymmdrrettivid tietoa, ja todettiin, etti se tuottaa hirvedsti tietoa,
josta suurinta osaa ei ymmdrrd. Vastaaja: Joo, just ndin. Kysymys: Ja se tieto voisi
olla hieman abstraktimpaa ja suorasanaisempaa ohjausta, mitd sieltd tulee. Vastaa-
ja: Niin, tai sitten niin, ettd voisi ainakin valita, ettd haluaako itse opiskella ne asiat ja
itse niin kuin tulkita sitd ns. raakadataa, vai haluaako sitten sellaisen ymmaérretta-
vdmmadn ja ndtimman esityksen.” (Kayttdjahaastattelut)

Liikuntateknologiatuotteet ovat siis moniin muihin yleisesti kéytettyihin kaik-
kiallisiin teknologioihin verrattuna erityisia siind mielessd, ettd niiden tuottama,
monitieteisen tutkimuksen soveltamiseen perustuva informaatio on monien
kayttdjien kannalta ldhtokohtaisesti hyvin abstraktia ja vaikeasti ymmarrettavaa.
Siksi tamédn informaation ymmartaminen, tulkitseminen ja hyédyntaminen voi
edellyttdad huomattavaakin opiskelua, jos teknologian tuottamaa informaatiota
ei mitenké&édn jalosteta. Téllainen opiskelu vaatii lahtokohtaisesti kayttajalta pal-
jon motivaatiota, jonka taso liittyy teknologian kayttokontekstiin eli omaan lii-
kuntaan liittyvdan motivaatioon:

”"Mielesténi erilaisista teknisistd laitteista on hyotyi vasta sitten, kun oikeasti opette-
let niitd kdyttdméaan. Meilld on ympérilld paljon tekniikkaa, josta hyodynnamme yht4
vdhdn kuin aivokapasiteetistamme. Monesti tekniikan ymmértdminen vaatii jo
osaamista ihmisen fysiikasta ja fysiologiasta eli erilainen tulosten, numeroiden ja
kédyrien tulkinta on vaativaa. En ole vakuuttunut siité, ettd peruskuntoilija niit4 tar-
vitsee, mutta kilpaurheilussa ja esim. kuntoutuksessa niistd on varmaan hyotya.”
(Kyselytutkimuksen avoimet vastaukset)
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Odotukset

Odotukset viittaavat kaikkiin niihin tarpeisiin, joita liikuntateknologian odote-
taan tyydyttavan. Tdssd suhteessa onkin tdrkedd huomata, ettd niin kuin Ba-
gozzikin (2007) toteaa, teknologian kéytto ei oikeastaan koskaan ole kayttdjan
varsinainen tavoite, vaan tavoitteen maarittdd jokin tehtdvé, joka teknologialle
annetaan - liikkuntateknologian tehtdva voisi olla vaikkapa tehda kayttdjastaan
hyvakuntoinen. Kéyttdjan odotukset liittyviatkin voimakkaasti ndihin tehtéviin,
joita teknologialle on annettu. Odotukset syntyvit monien eri tekijéiden sum-
mana: niihin vaikuttaa toisaalta teknologian valmistajien ja markkinoijien toi-
menpiteet, media, kéyttdjan kannalta merkityksellisten muiden mielipiteet ja
nikemykset ja toisaalta myos teknologian potentiaalisen kayttdjan omat usko-
mukset ja toiveet siitd, mihin kaikkeen liikuntateknologia voisi hdnen tapauk-
sessaan pystyd. Niin kuin odotukset yleensikin, ovat myos liikuntateknologi-
aan kohdistuvat odotukset osittain perusteltuja, osittain taas eivit. Haastatte-
luissa tuli esille, ettd usein kéyttdjdat odottavat teknologian valmistajien ja mark-
kinoijien toimenpiteiden perusteella huomattavasti enemméan kuin mita itse
tuote loppujen lopuksi pystyy tarjoamaan:

”[Haluaisin tietdi] ettd onko se nyt kehittynyt mihink&in se kunto ja juuri se, ettd mi-
td aluetta nyt pitdisi kehittdd, ettd pitdisiko tehdd enemméin jotain maksimitreenid vai
ajaa vain PK-treenid.” (Kdyttdjahaastattelut)

Yrityshaastatteluissa osa toimijoista myonsi, ettd monissa tapauksissa liikunta-
teknologiatuotteiden kohdistuviin liiallisiin odotuksiin saattaa olla syyllinen
myos tuotteen valmistaja, joka omilla toiminnoillaan on saanut kéyttdjan odo-
tukset nousemaan liian korkealle:

”Se [liikkuntateknologiatuote] on liian usein ihan kuin eldintarha, jossa on ihan juma-
lattoman hienot portit, mutta sielld on sisilld pahvieldimid. Pahvitiikereitd hikissa,
tieddtko, ne ovat vdhin kastuneet ja pikkuisen vinossa ja rypyssa sielld.” (Yrityshaas-
tattelut)

Yhteenvetona ja hieman karjistden voi todeta, ettd suuri osa ihmisistd odottaa
litkkuntateknologiaa hankkiessaan saavansa liikuntakaverin ja ”liikkumisen rat-
kaisun”, joka kertoo, liikkuvatko he oikein ja onko heiddn liikunnallaan heiddn
tavoitteiksi asettamiaan vaikutuksia. Liikuntateknologiatuotteiden valmistajat
taas kehittdvét ja myyviét liian usein tarkkoja mittalaitteita, joiden tuottama in-
formaatio ei ole ldheskddn kaikille kdyttdjille riittdvan tai lainkaan ymmaérretta-
védd, jolloin mittarille annettu tehtdva henkilokohtaisena valmentajana, kannus-
tajana ja lenkkikaverina jdd hoitamatta. Useassa alan yrityksille tehdyssa haas-
tattelussa tuli ilmi my0s se, ettd yritysten sisdlld on erilaisia ndkemyksid siitd,
millaisia tuotteita markkinoille tulisi tarjota:

”Tahin asti markkinat ovat olleet sellaiset, ettd me on voitu tuoda kaiken maailman
hérpéattimid ja millimoolilaskureita, ja aina se tavara on mennyt kaupaksi. (...) Valta-
vat paineet talon sisilld. Selan kun kddnnit, niin kaikki menee piirtimé&in niitd mitta-
reita ja alkaa miettimédin vield enemmin millimoolilaskureita. Meiddn pitdisi tulla
ensin tdhdn maailmaan sieltd vuodesta 1997, kaikki palvelut pitéisi nostaa sille tasolle.
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(...) Meidéan taytyisi tukea meiddn nykyisid asiakkaita ja niille tuoda kokemuksia ja
palveluja.” (Yrityshaastattelut)

”Jotenkin tuntuu, ettd tuollaista koiranulkoiluttajaporukkaa ehkd enemmaén kiinnos-
taa se pidemmin ajan seuranta, ettd nikee, miten on kunto kehittynyt, tai monia esi-
merkiksi painon kehitys...” (Yrityshaastattelut)

Tehtivit

Liikuntateknologialle annetaan usein selkeitd tehtédvid, joihin sen odotetaan vas-
taavan. Tehtdvit linkittyvéat voimakkaasti niihin motiiveihin ja tavoitteisiin, jot-
ka liikuntaan liittyvit: teknologia on kéayttdjdlle usein tyokalu tavoitteiden saa-
vuttamiseen. Riippuen kéyttdjan motiiveista ja tavoitteista, teknologialle anne-
tut tehtdvét voivat olla hyvinkin erilaisia: osa esimerkiksi odottaa teknologian
toimivan henkilokohtaisena valmentajana, joka tarjoaa ohjausta ja opastusta,
jonka avulla kdyttdjd voisi saavuttaa usein hyvinkin tarkkoja ja yksityiskohtai-
sia litkuntaan liittyvid tavoitteitaan:

”Se olisi mukava, jos se sitd jollain tavalla tilastoisi sitd, ettd pystyisi ndkemé&én niita
harjoituksia, ettd millaisia ne ovat keskimddrin olleet ja tietysti sen, ettd se tosiaan
reagoisi, ettd sithen pystyisi hakemaan ik&én kuin erilaisia ohjelmia ja se sitten ikddn
kuin ohjaisi sitd harjoittelua siihen suuntaan, etté se - ettd jos hakee vaikka jotain no-
peutta, niin se sitten - vaikka nyt sitten niilld 44nimerkeilld tai ndyt6ll4 tai jollain sa-
noisi, ettd pitddko esimerkiksi lisdtd vauhtia tai pitddko pitdd tauko tai sellaista.”
(Kéyttdjahaastattelut)

Liikuntateknologialle annettuihin tehtéviin liittyy myos niiden rooli erdénlaisi-
na unelmien ja ideaalien edustajina. McCracken (1988, s. 105) puhuu siirretyista
merkityksistd (displaced meanings), joilla hdn tarkoittaa sitd, ettd yksiloilld on
olemassa ideaaleja, joiden saavuttaminen ei ole mahdollista juuri tdssd hetkess4,
mutta jotka voidaan siirtdd eri aikaan - menneisyyteen tai tulevaisuuteen - esi-
merkiksi jonkin tuotteen avulla: tuotteet ovat kuin unelmien siilytysastioita,
joiden avulla yksilé uskoo saavuttavansa haluamansa ja tavoittelemansa. Niin-
pé esim. liikuntateknologia on useille kayttdjille lupaus jostain paremmasta:
teknologiaa kadyttamallda laihdun ja kohotan kuntoani, ja ensimmdinen askel
kohti ideaalia on teknologian hankkiminen ja kdyttoonotto.

[Miksi alkoi mitata liikkumistaan liikuntateknologialla.] ”(...) syksyn mittaan on
kunto padssyt viahdn rapistumaan, ulkonddstd ja tunnen myos, ja sitten vastaavasti
ensi kesdkuussa on iso tilaisuus, jossa pitdisi olla timmissd kunnossa seki fyysisesti
ettd henkisesti, nimittdin on téllainen Tampereella Tanssipidot -niminen, jossa on
suomalais-virolainen massatapahtuma, kansantanssia.” (Kayttgjahaastattelut)

Ajatus liikuntateknologiasta tiend ideaaliin ja unelmiin ndkyy myos liikunta-
teknologian markkinoinnissa. Lahes poikkeuksetta liikuntateknologiaa markki-
noidaan viesteilld, joiden mukaan sen avulla voi eldd terveellisemmin ja saavut-
taa itselleen asettamansa tavoitteet. Tarvitaan vain teknologiaa.
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6.4 Yksilon kokema arvo

Kun tarkastellaan esittamani liikuntateknologian kayttdjyyttd kuvaavan aineis-
toldhtoisen teorian sisdltamid kategorioita, huomataan, ettd ne voidaan liittda
Holbrookin (2006) arvotypologian kaikkiin osiin:

¢ Liikuntateknologialla on utilitaristista arvoa, kun sitd kdytetddan esim.
omalle liikunnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen erityisesti
suoritussuuntautuneessa ja kilpailullisessa urheilussa tai esimerkiksi
laihduttamisessa.

o Liikuntateknologialla on sosiaalista arvoa, kun sitd kédytetdan esimerkiksi
lajiyhteisoon liittymiseen, itsensd esittdmiseen tai oman imagon raken-
tamiseen.

¢ Liikuntateknologialla on hedonista arvoa, kun sitd kadytetdan esimerkiksi
sen vuoksi, ettd litkkuntateknologian kdytté on hauskaa tai se mahdollis-
taa pelin ja leikin elementtien tuomisen omaan litkuntaan.

o Liikuntateknologialla on altruistista arvoa, kun sitd kdytetddan esimerkik-
si siksi, ettd ihminen haluaa osoittaa hyvéksyvénsa ajatuksen kunnon lii-
kuntakansalaisuudesta tai aktiivisesta biokansalaisuudesta ja manifestoi
tatd kayttamalld liikuntateknologiatuotteita niin, ettd muut huomaavat
kdyton niin omaan liikuntaan liittyvissa tilanteissa kuin muissakin arjen
tilanteissa.

Tutkimuksessani tuli esille my0s, ettei litkuntateknologian yksilolle tuottama
arvo ole vakio, vaan se vaihtelee mm. aika- ja tilannesidonnaisesti. Liikuntatek-
nologian kaltaisen kaikkiallisen teknologian kéytossd esimerkiksi utilitarismin
ja hedonismin suhteen ei olekaan kyse dikotomiasta, vaan kyse on jatkumosta,
jolla yksilon kokemuksellinen kokonaisuus ja sen kautta muodostuva arvo liik-
kuu. Tamd liittyy myos siihen, ettd kuten Chesney (2008) esittamallddn neliken-
tallakin toteaa, jo kdyton syyt voivat olla monenlaisia ja vaihdella samankin
kayttdjan osalta mm. tilanteen mukaan.

Hyo6tyyn perustuvat, utilitaristiset kdyttosyyt liittyvat tyypillisesti siihen,
ettd oman liikunnan vaikutuksista halutaan mitattua ja objektiivista tietoa. Ta-
maé taas liittyy yksilon liikkumisen motiiveihin ja tavoitteisiin: mita suoritus-
suuntautuneempaa ja tavoitteellisempaa oma liikunta on, sitd useammin sita ja
sen vaikutuksia myos mitataan. Suoritussuuntautuneisuus voi liittyd esimer-
kiksi kilpailuun valmistautumiseen, mutta ylldttdvan usein suoritussuuntautu-
neisuuden takana on myos se, ettd liikkumisen merkittdvand syynd on pyrki-
mys liikkkua ennen kaikkea terveydellisten syiden takia, saavuttaa yleiset liikun-
tatavoitteet ja vastata tdten suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttavaan ”kun-
non liikuntakansalaisuuden” ideaaliin. Téllaisissa tilanteissa liikuntateknologi-
asta ja sen tuottamista mittaustuloksista voi tulla my6s stressin ja jopa ahdis-
tuksen aiheuttaja.

Huviin ja hauskuuteen perustuvat hedoniset kiyttosyyt liittyvét siihen, et-
td monille kayttdjille niin liikunta- kuin muussakin teknologiassa on kyse leik-
kikaluista (leikkikalu ymmarretddn tdssd positiivisena termind). Hauskuus liit-
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tyy esimerkiksi teknologian mahdollistamiin erilaisiin suoritusten kuvausta-
poihin (esimerkiksi paikkaperustaisuus, reittien mittaaminen ja merkitseminen
kartalle, teknologian antama suorituksen aikainen kannustava palaute mm. pu-
heena), teknofiiliseen iloon teknologiasta sindllddn tai liikuntateknologian mah-
dollistamaan pelillistamiseen. Ndistd pelillistiminen nousi esille merkittavana
kehitystrendind: ihmiset pelillistavit paitsi omaa liikuntaansa ja arkeaan, niin
usein myds haastavat pelillistimiseen mukaan heille merkityksellisid muita.

Esimerkki koetun arvon muutoksesta utilitaristisen ja hedonisen arvon va-
lilld on tilanne, jossa liikuntateknologian kdytto alkaa utilitaristisena esim. osa-
na yksilon halua laihtua, mutta mydhemmin kdytto tottumuksen ja itsetunte-
muksen lisddnnyttyd muuttuu hedonistiseksi niin, ettd kyse on enemménkin
pelistd tai leikistd. Jossain vaiheessa yksilon tavoitteet oman liikunnan suhteen
voivat jdlleen muuttua suoritussuuntautuneimmiksi, jolloin kaytosta tulee jal-
leen utilitaristisempaa.

Myos toteuttamamme kayttdjakyselyn perusteella on ilmeistd, ettd liikun-
tateknologian kayttoon vaikuttavat niin utilitaristiset kuin hedonistisetkin syyt,
vaikka kyselyn tuloksissa utilitaristiset syyt painottuivatkin joidenkin laite-
luokkien (reittitallentimet ja askelmittarit) osalta (Makkonen ym., 2012a, 2012b.)

Yksilon kokemaan arvoon ja sen luonteeseen vaikuttavat myos teknologi-
an kesyyntyminen ja yksilon asema suhteessa kdyton kannalta relevanttiin sosi-
aaliseen jdrjestelmddn. Liikuntateknologia ja sen tuottama tieto ovat loppujen
lopuksi siind médrin monimutkaisia, ettd niiden asettuminen kayttdjansa arjen
ja arjen toimintojen osaksi saattaa kestdd kohtuullisen kauankin, ja tdmén tavoi-
te- ja tarvedynaamisen kesyyntymisen aikana myos teknologian tuottama arvo
muuttuu. Aivan vastaavasti siirtyma liikunnan sosiaalisen maailman sisemmil-
le tasoille muuttaa kéyttod. Kaytto saattaa alkaa hedonisena, mutta liikunnalli-
sen mindpystyvyyden lisddntyessd, tiedon lisdédntyessd ja sosiaaliseen maail-
maan liittyvdn aseman muuttuessa kdyton motiivitkin muuttuvat.

Keskeistd ei olekaan tarkastella teknologiaa sinélldédn itsendisend ja erilli-
send, vaan oleellista on hahmottaa teknologian, sen kayttdjan, kontekstin ja
ympadroivan sosiaalisen maailman vilinen jatkuva vuorovaikutus, joka kdytan-
nossd dynaamisesti maarittdd teknologian kayttsjélleen tuottaman arvon luon-
teen (utilitaristinen, hedoninen, sosiaalinen tai altruistinen) kdyton kautta. Sama
teknologia voi myds tuottaa samalle yksilolle erilaistakin arvoa ja osittain use-
ampaa arvoa samanaikaisesti.

Aiemmin esittdmédssani kuviossa oleva kaarisulku, joka sulkee sisdlleen
koko esittdimini kategoriajdrjestelmin, kuvaa nimenomaan edelld esittdiméaani
kayttdjan kokeman arvon muodostumista kaikkien kéyttdjyyttd muovaavien
kategorioiden yhteisvaikutuksena kunnon liikuntakansalaisuuden rakenteen al-
la. Kuviossa kaarisulku kallistuu oikealle. Talld haluan tuoda esille, ettd kun
kayttdjan kokemaa arvoa tarkastellaan jatkumolla utilitaristisesta hedoniseen,
yksiloiden kokema arvo on useimmiten enemman hedonista kuin utilitaristista:
oma liikunta ja sen kautta saavutettavat hyodyt ja tavoitteet eivit ole millddn
tavoin riippuvaisia liikkuntateknologian kaytostd, vaikka liikuntateknologia jois-
sain tapauksissa saattaakin helpottaa niiden saavuttamista. Useimmille kaytta-
jille liikuntateknologiassa onkin kyse tietynlaisesta lelusta, pelistd tai leikistd,
jonka kdyttdminen tuottaa heille ja nautintoa.
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6.5 Liikuntateknologian kidyton konteksti

Teknologian kayttoon ja kdyton tuottamaan arvoon vaikuttaa myos, missa tek-
nologiaa kdytetddn. Tietojdrjestelmitieteen tutkimuksessa kdytetddn tdhan liit-
tyen sdannollisesti kontekstin kasitettd. Laajasta kdytostdan huolimatta késitetta
ei useimmiten tdsmallisesti maaritelld, ja kontekstin kisite jad hyvin epamaéa-
rédiseksi (Bellavista, Corradi, Fanelli, & Foschini, 2012). Kontekstin katsotaankin
usein olevan yleiskisite, jonka osalta voidaan ldhted laveista méaéaritelmistd, jois-
ta esimerkki on Deyn (2001) oman kontekstiin liittyvan tutkimuksensa perus-
teella esittdimd madritelmé, jonka mukaan teknologian kiyton kontekstissa on
kyse mistd tahansa sellaisesta, jota voidaan pitdd merkityksellisend teknologian
ja sen kayttdjan kannalta, mukaan lukien teknologia ja kéyttsjd itse.

Jos kuitenkin tarkastellaan erityisesti kaikkiallisen teknologian yhteydessa
yleisesti kidytettyyn kontekstitietoisuuteen (context awareness) liittyvaa tutkimus-
ta, voidaan havaita, ettd kontekstin kasite tulkitaan kuitenkin melko suppeasti
niin, ettd kontekstin katsotaan koostuvan esimerkiksi teknisestd kontekstista
(computing context), fyysisestd kontekstista, aikakontekstista ja kayttdjakonteks-
tista (esim. Bellavista ym., 2012; Chen, Li, & Kotz, 2008). Vodanovich, Sunda-
raman ja Myers (2010) taas tyytyvét kaikkiallista teknologiaa késittelevassa ar-
tikkelissaan erottamaan konteksteina vain tyon ja kodin. Lamb ja Kling (2003)
toteavatkin, ettd useimmissa tietojdrjestelméatieteen teknologian kayttod kuvaa-
vissa malleissa konteksti jda tosiasiallisesti ldhes kokonaan mallin ulkopuolelle,
koska mallit ndkevét kdyttdjan atomisena yksilond samalla vaheksyen erilaisten
rakenteiden ja monimutkaisten sosiaalisten suhteiden vaikutusta teknologian
kayttoon.

Liikuntateknologian kaltaisen kaikkiallisen teknologian kiyttdjyyteen liit-
tyy kuitenkin tutkimukseni ja muodostamani aineistoldhtoisen teorian perus-
teella se, ettd téllaisen teknologian kdyttoon sitoudutaan teknologian kayton tu-
keman toiminnan (siis esimerkiksi liikunnan) kautta voimakkaasti nimenomaan
hyvin henkilokohtaisilla, yksilollisilld ja yksityisilld tasoilla, joihin vaikuttavat
myds monet muut kuin varsinaiseen reaaliseen kéyttotilanteeseen liittyvét sei-
kat. Liikunta ja urheilu sekd niihin liittyva teknologian kaytto ovat tastd hyva
esimerkki: niissd on kyse hyvin tarkeistd henkilokohtaisen eldmén osa-alueista,
joihin liittyvét motiivit ovat hyvin monisyisid - lilkuntaa harrastetaan niin sen
hyodyn kuin my6s muiden syiden (esim. sosiaalisuus, nautinto, itseilmaisu ja
ulkoinen paine) vuoksi.

Onkin perusteltua pohtia, pitdisiko liikuntateknologian kaltaisten kaikki-
allisten teknologioiden kyseessd ollen kontekstin kisite ndhd4 ja tulkita valta-
virtatulkintaa laajemmin. Tama4 liittyy siithen samaan keskusteluun, jota on kay-
ty kdyttdjan kisitteen uudelleen madrittelyn tarpeesta ja kokemuksellisesta tie-
tojenkésittelystd. Esitdankin tutkimukseni perusteella kontekstin kisitteelle laa-
jemman tulkinnan, joka koostuu neljdsta eri tasosta, ja joka on kuvattu kuviossa
16 seuraavalla sivulla.
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6.5.1 Reaalinen kidyton konteksti

Reaalinen kdyton konteksti vastaa ldhinnd sitd, mitd kontekstilla tyypillisesti
ymmarretddn. Se siséltdd edelld kuvatut nelja ulottuvuutta. Teknologiaulottu-
vuus sisdltdd kaikki teknologian kdyttoon liittyvat tekniset tekijdt, esimerkiksi
laitteen tekniset ominaisuudet, verkottuneisuuden ja kaytettdvyyden. Fyysinen
ulottuvuus sisdltdd kdyton fyysisen ympaériston, jota osittain voidaan aistia eri-
laisilla sensoreilla.

Esimerkkejd fyysiseen ulottuvuuteen liittyvistd tekijoistd ovat sijainti, fyy-
siset olosuhteet ja valoisuus. Aikaulottuvuus kuvaa sijaintia ajassa, siis esimer-
kiksi kellonaikaa, viikonpédivdd, vuodenaikaa. Kdyttdjaulottuvuus siséltad kayt-
tdjan fyysisend ja kognitiivisena kokonaisuutena, joka toimii vuorovaikutukses-
sa teknologian ja ymparistonsd kanssa. Tédssd esitetty reaalisen kéyton konteks-
tin madrittely neljan ulottuvuuden kautta vastaa Chenin, Lin ja Kotzin (mt.)
esittdimad maaritelmad kontekstin kasitteelle.

Liikuntateknologia on kaikkiallisena teknologiana monessa mielessa eri-
tyinen my®s reaalisen kdyton kontekstin ndkokulmasta. Teknologiaa kaytetaan
usein fyysisesti hyvin haastavissa olosuhteissa (esimerkiksi pimedssd), minkd
lisdksi kdyttoon vaikuttaa mm. kdytto fyysisen aktiivisuuden aikana: rasituksen
tiedetddn yleisesti vaikuttavan kognitiiviseen suoriutumiseen sitd heikentdvésti
(ks. esim. Moilanen & Pullinen, 2011).

Liikunta-
teknologian
kayttajyyden

konteksti

Reaalinen kdyton konteksti ‘

KUVIO 16. Liikuntateknogian kayttdjyyden konteksti ja sen ulottuvuudet.
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6.5.2 Yksilollinen minuuden konteksti

Yksilollinen minuuden konteksti liittyy nimensd mukaisesti kdyttdjan minuu-
teen ja hdnen kokemukseensa itsestddn. Tutkimuksessani nousi tarkeddn rooliin
mindpystyvyyden kisite toisaalta kdyton sosiaalisessa kontekstissa, toisaalta
suhteessa kéytettdvadn teknologiaan tai teknologiaan yleisesti. Namé vaikutta-
vat merkittdavalld tavalla paitsi teknologian omaksumiseen ja kadyttoon, niin
myos teknologian kdytolle annettuihin merkityksiin esimerkiksi osana yksilon
minuuden rakentamista tai Goffmanin (1959) kuvaamaa itsensé esittamista.

Yksilolliseen minuuden kontekstiin liittyy, ettd teknologian taytyy olla yh-
teensopiva yksilon mindkuvan kanssa. Esimerkiksi liikuntateknologian tapauk-
sessa tdmad tarkoittaa sitd, ettd jollei yksilo pidd itseddn omasta mielestdén riitta-
véan litkunnallisena, hédn ei valttamattd halua kayttdd teknologiaa ainakaan jul-
kisesti: minuuteen liittyy myos, ettd yksilo on huolissaan hdnen kannaltaan
merkityksellisten muiden mielipiteistd ja tulkinnoista teknologian ja yksilon
kokeman minuuden yhteensopivuuden osalta.

6.5.3 Sosiaalinen konteksti

Sosiaalinen konteksti on se sosiaalisesti rakentunut todellisuus, jossa teknologi-
aa kaytetddn. Liikuntateknologian tapauksessa tdméa on luonnollisesti liikunnan
sosiaalinen maailma, johon liittymistd ja kuulumista Koski (2004) on kuvannut
Unruh'n (1979) liikkuntasuhteen késitteelld.

Liikuntateknologiatuotteiden tapauksessa kédyton sosiaalinen konteksti on
luonnollisesti liikunta ja harrastettu laji. Monissa tapauksissa liikuntateknologi-
an kaytto on erittdin merkittidva osa esimerkiksi lajin sosiaaliseen yhteiston liit-
tymistd - mm. suunnistukseen kuuluu oleellisena osana omien harjoitusten ja
kilpailujen tallentaminen ja niiden analysoiminen jédlkiké&teen.

6.5.4 Yhteisollinen ja yhteiskunnallinen konteksti

Yhteisollinen ja yhteiskunnallinen konteksti kuvaavat niitd yhteistissd ja yh-
teiskunnassa olemassa olevia rakenteita, jotka esimerkiksi tekevét jostain toi-
minnasta suotavaa. Namai rakenteet muodostuvat arvoista, asenteista, normeis-
ta, rooleista ja tavoista, jotka oikeuttavat tietynlaisen ajattelu- ja toimintatavan
tai tekevit siitd suotavaa ja tavoiteltavaa.

Liikuntateknologian kayttoonkin voi liittyd paitsi todellisia utilitaristisia ja
hedonisia motiiveja niin myos, ettd teknologian kaytolld halutaan tuoda esille
mukautumista yhteiskunnalliseen ideaaliin olla aktiivinen ja liikunnallinen
suomalainen - kunnon liikuntakansalainen. Yhteisollinen ja yhteiskunnallinen
konteksti vilittyy yksil6lle hyvin monin tavoin. Osa siitd siirretddn sukupolvel-
ta toiselle sosialisaatioprosessissa, mutta myos esimerkiksi yhteiskunnassa kay-
tava keskustelu on merkittdvassd roolissa yksilollisen ja yhteiskunnallisen ra-
kenteen luonnissa ja sen vilittdmisessd yksiloiden tietoisuuteen.

Suomalaiselle yhteiskunnalle ja ldnsimaisille yhteiskunnille yleens&d onkin
tyypillista terveyspuhe, jossa useamman toimijan suulla pyritdan toisaalta maa-
ritteleméddn rajaa terveyden ja sairauden vélilld ja toisaalta sitd, kuinka yksilo
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parhaiten pysyy tdmén rajan paremmalla (eli terveyden) puolella. Terveyspu-
heeseen perustuvaan vallankdyttoon tuntuisivat nyky-Suomessa olevan oikeu-
tettuja paitsi asiantuntijat (esimerkiksi lddkérit ja liilkunta-alan ammattilaiset)
niin my6s kaikki muut. Esimerkiksi timén tyon johdantoluvun avaussitaattina
oleva entisen Puolustusvoimien komentaja Ari Puheloisen haastattelu on ter-
veyspuhetta ja samalla myos liikuntateknologian kayttdjyyden yhteisollisen ja
yhteiskunnallisen kontekstin maéaérittelyd. Erityisen vaikuttavaa on kuitenkin
asiantuntijoiden puhe:

"Kysymys: Oliko jokin tietty asia, joka sai havahtumaan siihen todellisuuteen
(haastateltavan kuvaamaan vihdisen fyysisen aktiivisuuden vaiheeseen)?

Haastateltava: Takapuolesta tuli ndin leved [ndyttdd kisillddn] - no ehkd mind hie-
man liioittelen, mutta... Ehké se oli, ja sitten kun on aina ollut aika hyvéssd kunnossa
ja sitten tuota jostain syystd mind kdvin (kuntokeskuksessa X) sielld personal traine-
rin luona juttusilla... (...) Sitten tdméa ihminen teki minulle mittaukset, ja sitten kun
mind olen kuitenkin aina ollut tillainen aika laiha, ja sitten se mittasi tuon takamuk-
sen, ja sitten se totesi vaan, ettd niin... tdlld tavallahan sitd kdy, kun on istumatyossd,
ja sitten se vield sanoi, ettd tdmd alkaa olla téllainen terveysriski, vaikka eihén se siis
ole - sullahan saa olla vaikka millainen hehtaaripersaus, ei se niin kuin terveyteen si-
nidnsid vaikuta, mutta siind vaiheessa niin kuin jotenkin silld tavalla, ettd mitd: hin
suhtautui minuun silld tavalla, ettd mini olisin istumatydlédinen, joka vain levittéda ta-
kamustaan eikd tee mitddn.” (Kdyttdjihaastattelut, personal trainer -tapaamisen jil-
keen haastateltava alkoi liikkkua enemmin ja mitata fyysisen aktiivisuutensa maaraa
aktiivisuus- ja sykemittareilla.)

Terveyspuhe on my6s sosiaalisen kontrollin harjoittamista. Sosiaalisella
kontrollilla tarkoitetaan “mekanismeja, jotka ohjaavat yhteison jasenen toimi-
maan normien mukaisesti.” Sen tavoitteena on varmistaa jatkuvuuden kannal-
ta riittdivdn yhdenmukainen toiminta. (Laitinen, 2002.) Esimerkiksi Puolustus-
voimien komentajan intressissd on pyrkid kontrolloimaan kansalaisten kayttay-
tymistd siten, ettd Puolustusvoimat pystyy kansalaisten avulla jatkossakin tayt-
tdmaéén sille asetetut tehtdvét. Tdllainen sosiaalinen kontrolli luo myo6s rakentei-
ta: sen avulla mm. madritellddn aiemmin ké&sittelemiéni kunnon litkuntakansa-
laisuuden ja kuuliaisen biokansalaisen ideaaleja.

Yhteisollinen ja yhteiskunnallinen konteksti ole missddn maérin tarkkara-
jainen tai helposti médriteltdvissd - varsinkin, kun kukin kéyttdjd sosiaalisena
toimijana tulkitsee toimintansa kontekstia omasta subjektiivisesta asemastaan
katsoen: kilpaurheilijalle liikuntateknologiatuotteen kaytté on tdssd kontekstis-
sa aivan eri asia kuin vidhan liikkuvalle, ehké ylipainoisellekin suomalaiselle.

6.6 Luvun keskeinen sisilto

Téassd luvussa esittelin tutkimukseni keskeisimmait tulokset: litkkuntateknologian
kayttdjyytta kuvaavan aineistoldhtdisen teorian ja nakemykseni siitd, ettd tekno-
logian ja sen kdyttdjan muuttuneen aseman takia tietojarjestelmaétieteessd ylei-
sesti kdytettyd kontekstin kasitettd tulisi mahdollisesti laajentaa. Liséksi esittelin
tekemiimme kyselyihin ja muualta kdyttoomme saamaamme aineistoon perus-
tuen sitd, ketkd Suomessa kadyttavét litkkuntateknologiatuotteita.
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Noin 35-40 % kyselyihin vastanneista kdyttdd jotain digitaalista liikunta-
teknologian sovellusta. Tam4 ei vélttdmattd tarkoita sitd, ettd sama osuus suo-
malaisista kdyttdisi liilkuntateknologiaa, silld kaikki kdyttimamme kyselyaineis-
to on keridtty verkkokyselyin, miké saattaa vadristdd tuloksia, vaikka aineisto
sindllddn onkin tilastollisesti edustavaa. Sukupuoli, sosioekonominen ryhma tai
tulotaso eivat ndyttdisi vaikuttavan liikuntateknologian kayttoon, mutta kiin-
nostava havainto oli, ettd syntyméakohortti saattaa vaikuttaa liikuntateknologian
kayttoon. Rajakohtana oli syntymékohortti 1971-1972, joka on ensimmadisid syn-
tymakohortteja, joiden eldméidn informaatioteknologia on kuulunut heidén lap-
suudestaan saakka esim. kotitietokoneiden muodossa. My6s muuten heiddan
eldiménsd on ollut aiemmin syntyneitd kylldastetympéd erilaisilla teknologioilla,
mikd saattaa vaikuttaa heiddn suhtautumistapaansa teknologiaan ja sen sovel-
luksiin uusillakin sovellusalueilla muiden yhteisen sosialisaatiokokemusten
rinnalla.

Esittdméni aineistoldhtdisen teorian ydinkategoria on ”Liikuntateknologi-
an kadyttdjyys”, jota madrittdd neljd kategoriaa ja niitd taas yhteensd 17 alakate-
goriaa. Tama liikuntateknologian kayttdjyyttd kuvaava teoria sijaitsee suoma-
laisen yhteiskunnan osana olevassa kunnon liikuntakansalaisuuden rakenteessa
ja liikkuu utilitarismin ja hedonismin valiselld jatkumolla, jossa kaikkien edella
mainittujen komponenttien seurauksena muodostuu yksilon liikuntateknologi-
an kdyttdjyyteen liittyen kokema arvo, joka samankin yksilon kyseessd ollen
vaihtelee mm. aika- ja tilannesidonnaisesti.

Oma liikunta -kategoriassa liikuntateknologian kayttdjyyttd muovaa en-
nen kaikkea se, miksi ja miten yksilo liikkuu sekd se, kuinka hén liikunnan
omakohtaisesti kokee: kdytan termid liikunnallinen mindpystyvyys, jolla tarkoi-
tan sitd, millaisina yksil6 pitdd omia kykyjddn ja onnistumisen mahdollisuuksia
liikkunnan parissa niin, ettd hdn pystyy harrastamaan liikuntaa omasta mieles-
tddn riittavasti ja oman ndkemyksensd mukaan muiden nékokulmasta uskotta-
vasti. Mitd korkeampi yksilon litkunnallinen mindpystyvyys on sitd, todenné-
koisemmin han kayttaa liikkuntateknologiaa.

Oman liikunnan kategoriaan liittyen merkittdva tulos oli myos se, ettd mi-
td suoritussuuntautuneempaa ja tavoitteellisempaa liitkunta on, sitd todennakoi-
semmin ja enemmin teknologiaa kdytetddn. Tdhan liittyen liikuntateknologia
voi toimia my®s stressin lihteend ja valittdjand.

Liikuntateknologia toimii myos liikunnan sosiaaliseen maailmaan liitty-
van sosiaalisuuden vilittdjana. Joissakin lajeissa liitkuntateknologian kdytté on
merkittava lajiyhteisoon liittymisen véline, jonka avulla yksild voi edetd sosiaa-
lisen maailman sisemmille tasoille. Tdhdn liittyen liikuntateknologian kaytto
voi olla myos itsensd esittdmistd, jolla tarkoitan sitd, ettd yksilo valmistelee
muulta sosiaaliselta maailmalta ndkymattomissd itselleen sellaisen roolin tai
imagon, jollaisena hdn haluaa muiden sosiaalisen maailman jdsenten nikevan
hanet. Kuva voi vastata todellisuutta tai olla osittain tai tdysin keinotekoinen,
jolloin voidaan puhua teknologian avulla toteutettavasta imagonrakennuksesta.
Liikuntateknologian ja sosiaalisen véliseen suhteeseen liittyy myos se, ettd yksi-
16n kannalta merkitykselliset muut vaikuttavat usein liikuntateknologian kayt-
toon. Namad merkitykselliset muut voivat kuulua yksilon ldahiyhteis6on tai sa-
maan sosiaaliseen maailmaan hénen kanssaan, mutta he voivat olla myos yksi-
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l6lle vieraita, esimerkiksi bloggaajia tai muita sosiaalisen median persoonalli-
suuksia.

Myos teknologiaan itseensd liittyvat tekijdt vaikuttavat liikuntateknologi-
an kayttoon. Olen hyodyntanyt tydssani Cenfetellin ja Schwarzin (2011) esitta-
mé&d edistdjistd ja estdjistd koostuvaa viitekehystd, joka osoittautui toimivaksi
myos liikuntateknologian tapauksessa. Niiden lisdksi liikuntateknologian kayt-
toon vaikuttavat yksilon yleinen asenne teknologiaan, siihen linkittyva koke-
mus teknologisesta mindpystyvyydestd sekd liikuntateknologian kayttoon liit-
tyvat kayttdjakokemukset, joilla tarkoitan teknologian kayttoon liittyvid koko-
naisvaltaisia kokemuksia, joihin pelkdn kaytettdvyyden lisdksi liittyy hyvinkin
erilaisia tunteita ja eldmyksid, esimerkiksi hidpedd, iloa ja turhautumista. Mie-
lenkiintoinen havainto oli my®0s, ettd liikuntateknologia voi aiheuttaa jopa riip-
puvuutta, jolloin teknologiasta saattaa tulla jopa tirkedmpé&d kuin itse liikun-
nasta.

Tutkimukseni mukaan liikuntateknologiatuotteita hankitaan oman liikun-
nan ratkaisuiksi, joiden avulla halutaan varmistua siitd, liikutaanko riittavasti,
lilan vdhan vai litkaa; onko liikunta intensiteetiltddn sopivaa sekd onko litkun-
nalla toivottuja vaikutuksia, jotka vastaavat yksilon liikunnalle asettamia tavoit-
teita ja hdnen litkuntamotiivejaan. Tédssd suhteessa liikuntateknologia vastaa
yksildiden tarpeisiin usein melko huonosti: liikuntateknologian tuottama in-
formaatio ei ole tavalliselle suomalaiselle riittdvan ymmarrettavad, minka lisak-
si liikkuntateknologiaan kohdistuvat odotukset ja niiden perusteella liikuntatek-
nologialle annetut tehtdvit ovat usein jopa epédrealistisen korkeita. Téhdn on
osasyynd myos liikuntateknologiatuotteiden valmistajien markkinointi, jossa
jopa valmistajien itsensd mielestd luvataan usein enemmaén kuin mitd tuotteet
pystyviit tarjoamaan.

Tutkimuksen aikana havaitsin, ettd tietojdrjestelmaétieteen tutkimuksessa
kaytetty kontekstin kasite madritellddn yleensd hyvin suppeasti keskittyen kay-
tettdvan teknologian ominaisuuksiin, kdyton fyysisiin ja ajallisiin olosuhteisiin
sekd itse kayttdjaan ennen kaikkea hdnen fyysisten ja demografisten ominai-
suuksiensa ndkokulmasta. Teknologian tultua osaksi yhd moninaisempia eld-
mén alueita ja arjen kdyttotilanteita timé perinteinen ndkemys kontekstista ei
endd riitd. Esitdnkin tyssdni liikuntateknologian kdytolle laajennetun konteks-
tin mallin, joka koostuu reaalisesta kidyton kontekstista, yksilollisestd minuuden
kontekstista, sosiaalisesta kontekstista sekd yhteisollisestd ja yhteiskunnallisesta
kontekstista.

Reaalinen kayton konteksti vasta perinteistd ndkemystd kontekstista, ja se
sisédltdd teknologian, fyysisen ympériston, ajan ja kdyttdjaulottuvuuden. Yksilol-
linen minuuden konteksti sisdltdd kadyttdjan minuuden ja kokemuksen itsestdan
teknologian kayttdjand. Sosiaalinen konteksti muodostuu siitd sosiaalisesti ra-
kentuneesta todellisuudesta (sosiaalisesta maailmasta), jossa teknologiaa kayte-
tdan. Yhteisollinen ja yhteiskunnallinen konteksti taas kuvaa niitd yhteiskunnan
rakenteista, jotka muovaavat teknologian kayttdd ja vaikuttavat siihen.

Yhteenvetona tutkimuksessani muodostamasta aineistoldhtoisestd teorias-
ta ja liikuntateknologian kayttdjédlleen tuottamasta arvosta utilitaristisen ja he-
donisen kdyton muodostamalla jatkumolla kunnon liikuntakansalaisuuden ra-
kenteessa voidaan todeta, ettd liikuntateknologialle annettavat merkitykset ovat
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moninaisia: ne vaihtelevat niin yksilon, tilanteen, tavoitteiden kuin monen
muunkin asian myotd. Liikuntateknologian voidaan tiivistetysti sanoa olevan
samanaikaisesti niin kannustin, koriste kuin liikkujan kaverikin.



7 AIEMMAN TEORIAN KEHA

"Teknologia yhdistid arkkitehtuurin kauneuden, luonnontieteiden eksaktiuden ja yh-
teiskuntatieteiden maailmanparantamisvimman.” - Teknologiasanansaattaja Linda
Liukas tasavallan presidentin itsendisyyspdivin vastaanotolla 2015.

Liikuntateknologian kéyttdjyydessd on kyse hyvin monisyisestd ilmiostd. Kyse
ei ole pelkéstd liikuntateknologian kdytostd tai siitd, ettd liikunnan harrastajat
olisivat kiinnostuneita litkunnan heiddn kehoissaan aiheuttamista fysiologisista
reaktioista, liikkkumastaan matkasta tai kuluttamistaan kaloreista. Liikuntatek-
nologian kayttdjyydessd on kyse merkityksistd, sosiaalisuudesta, viestinndsté ja
paljosta muusta - ennen kaikkea inhimillisestd sosiaalisesta toiminnasta, joka
on monessa mielessd samanlaista toiminnasta tai toimintaympéristostd riippu-
matta.

Vaikka aineistoldhttinen teoriani perustuukin nimenomaan t&td tutkimus-
ta varten kerddmaéédni ja analysoimaani aineistoon, se ei ole irrallinen muusta
teoreettisesta tarkastelusta. Tdssa luvussa liitdn esittaméni aineistoldhtoisen teo-
rian muuhun teoreettiseen keskusteluun arvioiden esittdméni teorian kategori-
oiden suhdetta erdisiin tutkimustehtdvéni ja sen ratkaisun kannalta keskeisiin
teoreettisiin ndkemyksiin useilta eri tieteenaloilta.

7.1 Mita teoreettinen integraatio tarkoittaa?

Aiemman teorian kehd on ikédén kuin linssi, jonka ldpi aineistoldhtdistd teoriaa-
ni voidaan tarkastella. Tamén linssin sopivuus kerdttyyn aineistoon ja esitet-
tyyn teoriaan on myos yksi osoitus aineistoldhtoisen teoriani validiudesta.
Aiemman teorian kehén avulla on myts mahdollista ottaa muu tieteelli-
nen yhteis6 mukaan teoriaani koskevaan keskusteluun. Erityisen tarkedd tédssd
on se, ettei tieteellisen yhteisbn mukaan ottamisessa rajoituta ainoastaan tieto-
jdrjestelmétieteen alan tieteelliseen yhteisoon ja teorioihin, vaan aiemman teori-
an kehdni koostuu monitieteisestd teoriapohjasta. Se on osoitus siitd, ettd kun
tietojdrjestelmien ja teknologian kayttotavat ja —-kontekstit muuttuvat yhd mo-
ninaisimmiksi ja kaikkiallisimmiksi, teknologian kayttod ja kayttdjyyttd voi
myos selittdd yhd moninaisemmalla ja laajemmalla teoriajoukolla, josta lihes-
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kaan kaikki eivét ole perinteisid tietojdrjestelmdtieteen alan teorioita. Toisen tie-
teenalan teorioiden kaytossa tulee toki olla huolellinen ja jossain mé&&drin myos
varovainen. Erityisesti huolellisuus ja varovaisuus liittyvit késitteiden kayttoon.
Kun teoreettisia kisitteitd siirretddn tieteenalalta toiselle, tulee huolehtia siit,
ettd késitteiden ydinsiséltd on ymmarretty silld tavalla oikein, ettd kdytetyt ka-
sitteet ja teoriat ovat selitysvoimaisia my6s muulla kuin niiden omalla tieteen-
alalla.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd tdssd tyossdni teoreettisella integraatiolla
on kolme eri tehtavaa:

® Yhdessd tyon alkuosassa olevan esiymmadrrystdni raportoivan
osuuden kanssa teoreettinen integraatio osoittaa minulla olevan sel-
laista tieteellistd lukeneisuutta, jota vaitoskirjan tekijéltd odotetaan.

o Teoreettinen integraatio liittdd esittdmani aineistoldhtoisen, feno-
menografian avulla muodostetun teorian aiempaan tieteelliseen
keskusteluun tdydentden sité.

o Tissd tyossd teoreettinen integraatio on myds osoitus siitd, ettd ha-
vaintoni siitd, ettd kaikkiallisen teknologian kayttod tulee ja voi se-
littdd myds muiden tieteenalojen kuin tietojdrjestelmétieteen teoria-
perustalla, on oikea. Tama4 liittyy tutkimukseni totuudellisuuden
arviointiin, jota késittelen seuraavassa luvussa.

Kéyn seuraavaksi hyvin tiiviisti ldpi joitakin sellaisia padasiassa muiden tie-
teenalojen teoreettisia ajatuskulkuja, joiden katson olevan toimivia omassa tut-
kimuksessani muodostamani aineistoldhtdisen teorian taustoittamisessa ja
ymmartdmisessd. Tarkoitukseni ei ole esitelld valitsemiani teorioita yksityiskoh-
taisesti, vaan ainoastaan silld tasolla, ettd niiden yhteys esittdméé&ni teoriaan tu-
lee selville. Tarkastelun kohteeksi valitsemani teoriat on esitetty seuraavalla si-
vulla olevassa kuviossa 17, jossa olen ympardinyt itse muodostamani teorian
keltaisella “aiemman teorian kehélla”. Esittelen tdssd luvussa vain ne aiemman
teorian kehé&éni sisdltyvit teoriat, joita en ole aiemmin tyosséni kasitellyt.

7.2 Kunnon liikuntakansalainen kadyttdjana

Kuten aiemmin tédssd tyossd olen todennut, suomalaisessa yhteiskunnassa ar-
vostetaan terveellisid eldmé&ntapoja, fyysistd aktiivisuutta ja vastuun ottamista
oman terveyden ja toimintakyvyn ylldpitdmisestd. Tatd yksilon kayttdytymi-
seen vaikuttavaa yhteiskunnallista rakennetta kuvaa esittdmaissé aineistoldhtoi-
sessd teoriassa ”“Kunnon liikuntakansalaisuuden” kasite.
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Ihmiset eivét pida ristiriidoista (dissonance), vaan niiden esiintyessa ihmi-
set pyrkivat ratkaisemaan ristiriitatilanteen jollakin tavoin pyrkien sopusoin-
tuun. Esimerkki téllaisesta ristiriidasta on vaikkapa, ettd yksilo ymmaértdd ja
hyvéksyy “kunnon liikuntakansalaisena” eldmisen tdrkeyden ja merkityksen
(hénen asenteensa sitd kohtaan on siis positiivinen), mutta hén ei kuitenkaan it-
se toimi niin. T4lloin yksilo todennékoisesti kokee ns. kognitiivista dissonanssia,
joka on Festingerin (1962) esittamaé erityisesti psykologian alaan kuuluva teo-
reettinen kaisite, jolla tarkoitetaan sitd, ettd yksilon asenteet ovat ristiriidassa
hénen kayttaytymisensad kanssa. Kognitiivista dissonanssia seuraa yksilon tarve
vdhentdd sitd. Vahentdmiseen on kolme perusmallia: 1) ristiriitoja aiheuttavan
tekijan, esimerkiksi asenteen tai kdyttdytymisen muuttaminen, 2) ns. konso-
nanssitekijéiden lisddminen sopusoinnun lisddmiseksi ja 3) ristiriitoja aiheutta-
vien tekijoiden merkityksen vihentdminen. (Festinger, 1962.)

Konsonanssitekijit ovat tekijoitd, jotka lisddvat sopusointua ja vdhentdvat
ristiriitoja. Ne voivat olla esim. erilaisia kdyttdytymismalleja, joiden avulla yksi-
16 pyrkii kontrollimaan ja vahentaméaan kokemaansa ristiriidan tunnetta.

Tutkimukseeni perustuen uskon, ettd pddtos hankkia jokin liikuntatekno-
logiatuote saattaa joissain tapauksissa olla tillainen kunnon liikuntakansalai-
suuden ihanteen ja yksilon oman kdyttdytymisen vélistd ristiriitaa vdhentdva
konsonanssitekijd. Liikuntateknologiatuotteen hankinta on ikdan kuin lupaus
paremmasta: siitd, ettd yksilo alkaa toimia havaitsemansa ja hyvéaksyménsa
kunnon liikuntakansalaisuuden rakenteen ja siitd johtuvien odotusten mukai-
sesti. Silld, muuttuuko yksilon kdyttdytyminen todellisesti ei tdimén ajattelun
ndkokulmasta ole vilid: liikuntateknologiatuotteen tehtdvand on tdstd nako-
kulmasta tuoda hyvédd omaatuntoa, ei niinkddn valttdamittd innostaa liikku-
maan.

Kunnon liikuntakansalaisuuden rakennetta voidaan pitdd ns. hallintaval-
lan kdyton tuloksena. Kaiston ja Pyykkosen (2010) mukaan “hallinta on laskel-
moitua ja johdonmukaista toimintaa, joka tdht&da yksiloiden, yhteistjen ja koko-
naisten populaatioiden ohjaamiseen kulloinkin tédrkeiksi ymmaérrettyjen péaé-
maéédrien saavuttamiseksi.” Téllainen hallinta on ldsnd kaikkialla yhteiskunnassa,
mutta sitd ei voi paikantaa mihink&&n. Yksi hallintavallan kasitteen keskeisim-
mistd kehittelijoistd, Nicholas Rose (1999, ss. 65-66), on todennut hallintavallan
perustuvan yksilon omaan tahtoon: hallintavallan avulla yksilot ja yhteisot py-
ritddn saamaan toimimaan toivotulla tavalla niiden omasta vapaasta tahdosta.
Hallintavalta siis perustuu vaikuttamiseen ja sen aikaansaamaan itseohjautuvan
yksilon kayttdytymiseen.

Kun hallinta kohdistuu suoraan eldviin yksiloihin, voidaan puhua bioval-
lasta. Se on alun perin Foucault'n (1981) kayttama kisite, joka viittaa yksiloiden
ruumiillisten ja henkisten ominaisuuksien sekd ajatusten muovaamiseen. Hal-
linnan ja biovallan ilmentymid ovat mm. erilaiset terveyden edistamisen ohjel-
mat ja kampanjat vaikkapa fyysisen aktiivisuuden lisddmiseksi tai Suomessakin
sadannollisesti julkaistavat ja puhuttavat litkkuntasuositukset. Niiden kautta hal-
linta, biovalta ja kunnon liikuntakansalaisuuden rakenne ovat 16yténeet tiensa
my0s osaksi liikuntateknologiaa.

Teknologian kehittyminen ja liikuntateknologiatuotteiden muuttuminen
yksittdisistd laitteista laajemmiksi jdrjestelmiksi ovat mahdollistaneet mm. eri-
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laisten ohjaus- ja valmennustoimintojen toteuttamisen osaksi yleisesti kéytettyja
litkkuntateknologiatuotteita. Ranteessa liikkujaa kannustava tai lilan véhéisesti
aktiivisuudesta muistuttava laite on yksi hallinta- ja biovallan harjoittamisen
muodoista. On perusteltua pohtia, mistd ovat perdisin vaikkapa sykemittarin
asettamat treenitavoitteet ja miké on niiden pddmé&é&ra: mihin meitd ohjataan tai
mihin meidat halutaan saada ohjaamaan itsemme. Miksi pdivittdin pitdisi esi-
merkiksi ottaa nimenomaan véhintédéan 10 000 askelta?

7.3 Liikuntateknologia oman liikunnan osana

Oman liikkunnan kategoriaa osana liikuntateknologian kayttdjyyttd voidaan tar-
kastella esimerkiksi erilaisten motivaatioteorioiden, vakavan vapaa-ajan ja kent-
titeorian kautta.

7.3.1 Liikkumisen syyt ja sen muutokset

Itseohjautuvuus. Kaiken ihmisen toiminnan takana on aina motivaatio, jota on
tutkittu paljon. Erilaisia motivaatioteorioita on lukuisia, mutta niistd yksi kuu-
luisimmista on Ryanin ja Decin (2000) itseohjautuvuusteoria (self-determination
theory), jonka perusajatus on, ettd ihminen on aktiivinen toimija, joka pyrkii to-
teuttamaan itseddn asettaen itselleen padmaédrid tavoitteenaan kasvaa ja kehit-
tyd. Teorian mukaan itseohjautuvuuteen ja sitd kautta motivaatioon vaikuttaa
kolme perustarvetta. Namad tarpeet ovat:

e omaehtoisuus (autonomy), jolla tarkoitetaan ihmisen halua tehdd omia
pddtoksid ja kantaa vastuuta omista padtoksistddn sopusoinnussa oman
minuutensa kanssa,

o kyvykkyys (competence), jolla tarkoitetaan ihmisen halua vaikuttaa toi-
mintansa lopputulemiin ja saavuttaa hallinnantunnetta seka

o vyhteisollisyys (relatedness), jolla tarkoitetaan tarvetta vuorovaikuttaa
muiden kanssa, olla heihin yhteydessd ja olla vélittimisen kohteena.
Ryan & Deci, 2000.)

Motivaatio jaetaan taas ulkoiseen (extrinsic) ja sisdiseen (intrinsic) motivaatioon.
Ulkoinen motivaatio perustuu haluun tédyttdd jonkin ulkoisen toimijan tarve,
saada jokin palkkio tai valttdd rangaistus. Sisdisessd motivaatiossa toiminnan
taustalla taas eivit ole mitkddn ulkoiset syyt, vaan yksilon sisdinen halu tai tar-
ve toimia tietylld tavalla. (Ryan & Deci, 2000.)

Itseohjautuvuusteoria liittyy liikkumisen motiiveihin ja tavoitteisiin. Lii-
kuntateknologia taas voi palvella sekd ulkoisen ettd sisdisen motivaation perus-
teella liikuntaa harrastavia. Liikuntateknologian tuottama tieto liilkunnan maé-
réstd, omasta aktiivisuudesta ja kunnon kohoamisesta voi tarjota hallinnan tun-
netta, mikd taas motivoi jatkamaan liikuntaa. Toisaalta haastatteluissa oltiin
yleisesti sitd mieltd, ettei liikuntateknologia sindllddn voi aktivoida liikkumaan,
vaan liikuntainnostuksen tdytyy kummuta yksilon sisdltd, siis perustua siséi-
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seen motivaatioon, minkd jdlkeen liikuntateknologialla voidaan tukea tunniste-
tun tarpeen toteuttamista ja pyrkid oikeanlaisen palautteen avulla ylldpitimaan
motivaatiota.

Vakava vapaa-aika (serious leisure) on Stebbinsin (1992, s. 3) esittdmaé teoreettinen
kasite, jolla hédn tarkoittaa sellaisia vapaa-ajan toimintoja, joita yksilo pitdd niin
tarkeind, ettd han kehittdd niistd itselleen erddnlaisen uran, johon liittyviin eri-
tyistaitoihin, tietimykseen ja kokemukseen hidn on valmis merkittdvésti panos-
tamaan. Sen vastinpari on rento (casual) vapaa-aika, johon ei suhtauduta samal-
la tavalla vakavasti ja sitoutuneesti, eikd siitd nauttiminen vaadi erityistd har-
joittelua tai panostuksia, vaan se on vélittomaésti nautinnollista jo itsessdan.

Stebbinsin (mt.) vakavan vapaa-ajan késitteeseen liittyy keskeisesti jatku-
mo amatdoreistd ammattilaisiin. Tallainen jako on selvasti nadhtavissa myos lii-
kunnan maailmassa: suomen kielessi jo pelkdstddan kahden kidytdnnossd samaa
toimintaa tarkoittavan termin - liilkunnan ja urheilun - olemassaolo kertoo siitd,
ettd lilkkuntaa voi harrastaa vakavasti tai vihemmaén vakavasti. Tutkimuksessa-
ni tuli esille, ettd kun liikunnan harjoittaminen vakavoituu tai muuttuu urhei-
luksi, litkkuntateknologian ja samalla tavalla esimerkiksi liikuntavilineiden rooli
osana tdtd toimintaa muuttuu samalla tirkeimmaiksi. Voidaankin sanoa, ettd
lilkuntateknologian kayton yleisyys ja intensiteetti kuvaavat liikunnan vaka-
vuutta. Aivan oma lukunsa tdssd suhteessa ovat luonnollisesti ammattiurheilijat,
joita kaikista liikkujista on kuitenkin ddrimmdisen pieni osuus.

7.3.2 Yksilo toimijana liikunnan kentalla

Kenttiteoria ja valuminen. Liikuntateknologian kéyton tarkeintd kontekstia voi-
daan nimittdd myos liikunnan kentéksi. Termina kenttd perustuu Pierre Bour-
dieun kenttéteoriaan, jonka keskeisin ajatus on, ettd sosiaalinen maailmamme
niin kuin sen koemme, jakautuu kentiksi (Bourdieu, 1998, ss. 43-44). On siis
olemassa esimerkiksi taiteiden kenttd, teknologian kenttd ja litkunnan kenttd,
jotka taas voivat jakautua pienemmiksi kentiksi. Yksilot kamppailevat ndille
kentille padsystd keratdkseen padomia habituksensa mahdollistamassa maarin.

Habitus on yksilon eldiméntavan ndkyméton perusta. Se muodostuu kun-
kin yksilollisestd eldménhistoriasta, siithen liittyvistd kokemuksista ja ndiden
muodostamasta tavasta havaita asioita ja suhtautua niihin. (Bourdieu, 1984, ss.
101-102.) Pddomia taas on kahta tyyppid: yhtdéltd taloudellista pddomaa, jolla
tarkoitetaan kdytdnnossd yksilon kdytettdvissd olevia aineellisia resursseja ja
toisaalta symbolista pddomaa, joka jakautuu edelleen kulttuuriseksi ja sosiaa-
liseksi pddomaksi. Kulttuurista pddomaa edustavat esimerkiksi koulutus,
osaaminen ja taidot sekd yksilon makua heijastavat esineet ja tavarat. Sosiaali-
nen pddoma taas koostuu erilaisista verkostoista ja yhteisoistd, joihin yksilo
kuuluu sekéd niistd velvollisuuksista ja oikeuksista, joita ndiden jasenyydesta
seuraa. (Bourdieu, 1998, ss. 15-17.)

Padomien kerddmisen seurauksena muodostuu rakenne, jossa osalla yksi-
l6istd on symbolista valtaa: ne, joilla on eniten symbolista valtaa, maarittelevét
legitiimin maun, joka voidaan ymmartdd hyvin laajasti: se on paitsi kasityksia
siitd, mikd on oikeaa ja hyvéksyttiviad, muodikasta ja ei-muodikasta, niin myos
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sitd, kuinka tulee toimia ja kuinka ei tule toimia. Samalla muodostuu hierarkki-
nen rakenne: kenttd jakautuu luokiksi. (Bourdieu, 1984, s. 260.)

Liikunta ja liikuntateknologia ovat molemmat alueita, joilla kenttdteorian
mukaiset rakenteet ovat havaittavissa. Kahman (2012) tutkimuksen mukaan yh-
teiskuntaluokka vaikuttaa liikunnan harrastamiseen: ylemmissd yhteiskunta-
luokissa litkunnan harrastaminen on yleisempés, ja yhteiskuntaluokka vaikut-
taa myos harrastettaviin lajeihin. Tutkimustani varten kerddmésséni haastatte-
luaineistossa tuotiin esille myos huoli siitd, onko suomalaisilla nykyisin tasaver-
taiset mahdollisuuden liikunnan harrastamiseen ja siihen liittyvddn kulutuk-
seen, siis esimerkiksi litkuntateknologiatuotteiden hankkimiseen: liikuntatekno-
logia ei ole valttamittomyyskulutusta, joten taloudellisesta niukkuudesta joh-
tuvissa valintatilanteissa se todenndkoisesti havida useimmille muille kulutus-
mahdollisuuksille.

Myos niiden osalta, jotka kayttdvat liikuntateknologiaa, jakautuminen
luokkiin nayttaisi tutkimukseni perusteella olevan todellisuutta. T&lloin ei kui-
tenkaan useimmiten ole kyse symbolisesta vallasta (lilkunta)teknologian kentél-
14, vaan nimenomaan litkunnan kentlld: legitiimin maun ja liikuntateknologian
oikeat valinnat ja kdyttotavat maarittelevit ne, jotka ovat onnistuneet keraa-
maan eniten nimenomaan liikuntaan liittyvid pddomia esimerkiksi lajitaidoil-
laan tai kilpailumenestyksellddn. Kuten aiemmin totesin, lilkunnan sosiaalisessa
maailmassa ja kentdlld on olemassa erddnlaisia kédrkikayttdjia, muiden kaytta-
jien kannalta merkityksellisid muita, jotka merkittdvdssd mddrin maédrittelevat
paitsi oikean ja hyvéksyttdvan teknologian, niin myos oikean ja hyvéksyttavan
teknologian kayton.

Bourdieun ajatteluun liittyvat keskeisesti myos erottautumisen (distinkti-
on) ja jdljittelyn ajatukset (Bourdieu, 1984, s. 260). Kentilld keréttyjen pddomien
seurauksena muodostuneiden luokkien viliset ja sisdiset erot ovat distinktiota,
mutta samalla my6s yksilot pyrkivét erottautumaan muista yksiloistd jaljittele-
malld itseensd ndhden ylemmaén luokan kéyténteitd ja tapoja. Kun siis liitkunnan
kentidlld on kerdnnyt riittdvésti padomia, voi péddstd asemaan, jossa muut alka-
vat jdljitelld esimerkiksi liikuntateknologiaan liittyvid kdytédnteitd ja tapoja. Té-
mé ndkyy esimerkiksi siind, kuinka liikuntateknologian kéytté6 on alkanut
huippu- ja kilpaurheilijoista ja levinnyt hiljalleen my6s ndiden karkikayttdja-
ryhmien alapuolella oleviin kayttdjaryhmiin, jotka voidaan ndhdd myos kentta-
teorian mukaisina luokkina.

Liikuntateknologian kédyton levidmistd huippu- ja kilpaurheilijoista alem-
piin luokkiin voidaan kuvata myos valumiseksi (trickle-down), josta McCracken
(1988) puhuu von Jheringiin (1877) ja Vebleniin (1911) perustuen. Valumisteori-
aa on kéytetty erityisesti muodin yhteydessd, mutta se soveltuu myds teknolo-
giaan. Teorian perusajatus on, ettd karkikdyttdjien omaksumat ja kdyttoon ot-
tamat tuotteet valuvat hiljalleen my6s muihin, karkikayttdjien alapuolisiin kayt-
tdgjaryhmiin. Selityksend tille on esitetty, ettd tdllainen myos Bourdieun teoreti-
soinnin mukainen jaljittely mahdollistaa yksildille sosiaalisen nousun tai aina-
kin tunteen siitd. Kyse on samalla myos Kosken (2004) liikuntasuhteeseen kuu-
luvasta sportisoinnista ja liittymisestd alakulttuuriin: investoiminen alakulttuu-
riin tai liikuntalajiin (tai yleisesti liitkuntaan) kuuluviin tuotteisiin ja teknologi-
oihin osoittaa yksilon sitoutumista liikuntaan - ja samalla mahdollisesti myos
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kuuliaisuutta suhteessa kunnon litkkuntakansalaisuuden ideaaliin. Liikuntatek-
nologia toimii siis oman litkunnan ja sosiaalisen yhteison vélisend linkkin4.

7.4 Liikuntateknologian kdytté osana sosiaalisuutta

Tutkimuksessani sosiaalisuus oli merkittdva litkuntateknologian kayton selitta-
ja. Tamad ei toisaalta ole tdysin ylldttavad, silld sosiaalisten tekijoiden merkitys
esim. kulutuskdyttdytymisen selittdmisessd on tunnettu jo pitkddn, ja teknolo-
giatuotteiden kéytossd on kdytannossd kyse myos kuluttamisesta. Liséksi lii-
kuntateknologian kdyton toiminnallisessa kontekstissa, liikunnassa, on kyse il-
midstd, johon sosiaalisuus liittyy erittdin voimakkaasti.

741 Mind, me ja muut

Me ihmiset vertaamme aina itseimme muihin ihmisiin. Alun perin Festingerin
(1954) esittamén sosiaalisen vertailun teorian mukaan yksilot vertaavat itsedén
(asenteitaan ja kyvykkyyksiddn) toisiin yksiloihin. Vertailukohteiksi valikoitu-
vat sellaiset yksilot, jotka vertailtavien ominaisuuksien osalta eivit ole liian eri-
laisia kuin yksilo itse. Erityisesti kyvykkyyksien osalta vertailukohtana ovat yk-
silot, jotka yksilo kokee itseddn paremmiksi. Tdmdn seurauksena yksilolle
muodostuu tarve parantaa myos omia kyvykkyyksiddn - siis vaikkapa esimer-
kiksi jollain mittarilla mitattua fyysistd kuntoa. Jos yksilo kuuluu johonkin
ryhmaéan, sosiaalinen vertailu johtaa tyypillisesti siihen, ettd han pyrkii olemaan
mahdollisimman samanlainen kuin ryhméan muut jdsenet. (Festinger, 1954.)

Sosiaalinen vertailu johtaa siis vdistamattd my0s itsearviointiin: millainen
mind olen suhteessa muihin saman sosiaalisen maailman jdseniin. Itse-
arvioinnin seurauksena yksilo voi 1oytdd itseensd ja kyvykkyyksiinsd liittyvia
kehittymisen tarpeita, jotka vastaavasti voivat saada aikaan motivaation
esimerkiksi liikunnan lisdédmiseen (Wood, 1989). Onnistuminen tillaisessa ke-
hittymisessd parantaa yksilon itsetuntoa. Toisaalta itsed voidaan verrata myos
yksiloihin, joita pidetddn itsed heikompina tai huonompina (Wills, 1981).
T&lloin tavoitteena on parantaa omaa itsetuntoa, koska yksilo voi tuntea
paremmuutta tai ylemmyyttd vertailukohdettaan kohtaan; vertailu itseddn
parempiin yksiloihin taas vastaavasti yleensd alentaa itsetuntoa (Tesser, Millar,
& Moore, 1988).

Sosiaalisen vertailun teoria toimii perustana sosiaalisen identiteetin
teorialle. Sen keskeinen sisdlto on, ettd yksilot madrittelevdt oman sosiaalisen
identiteettinsd sen kautta, millaisissa ryhmissd he kokevat olevansa jdsenind ja
millaiseksi he kokevat asemansa tdssd ryhmdéssd (Turner & Reynolds, 2010).
Yksilon sosiaaliseen identiteettiin vaikuttaa myo6s heiddn oman ryhménsa
asema muihin ryhmiin ndhden. Jos oma ryhmi koetaan muita paremmaksi, se
vaikuttaa myonteisesti my0s yksilon kokemukseen omasta identiteetistdan.

Sosiaalinen vertailu, kokemus omasta itsestd suhteessa muihin ja ryh-
mikdyttdytyminen liittyvit kiintedsti myos liikunnan sosiaaliseen maailmaan,
ja my0s aiemmin tédssd tyossd késittelemédni Kosken (2004) liikuntasuhteen ka-
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site liittyy tdhdn tematiikkaan. Liikuntateknologian ja yleisesti teknologian ke-
hityksen rooli ndiden teorioiden ilmenemisessd litkunnan sosiaalisessa maail-
massa on merkittdva. Liikuntateknologian perusfunktio on mittaaminen, mika
taas mahdollistaa omien suoritusten vertailun muiden suorituksiin. Liséksi lii-
kuntaan usein liittyy kilpailullisia elementtejd, kehittymistavoitteita ja muuta
vastaavaa suoritussuuntautuneisuutta, mikd myos on omiaan lisddmadamaan
sosiaalista vertailua.

Tutkimusaineistoissani vertailua muihin késiteltiin jonkin verran. Yleisim-
min vertailu tuli esille keskusteltaessa liikuntateknologian tuottaman tiedon ja-
kamisesta esimerkiksi erilaisten sosiaalisen median palveluiden kautta. Oli
hyvin tyypillistd, ettd jakamiseen oltiin valmiita vasta siind vaiheessa, kun omaa
liikkunnallista kyvykkyyttd ja omia suorituksia pidettiin suhteessa yksilon
sosiaaliseen ympéristoon riittdvan hyvind: omaa huonoa kuntoa tai muuta
koettua epdonnistumista ei haluttu jakaa. Vastaavasti jokin selkedn ylivertainen
suoritus saatettiin ndhd4 niin oleelliseksi, ettd sitd jakaessa saatettiin innostua
jopa erddnlaiseen tarinankerrontaan suorituksen huomioarvon lisddmiseksi.

Sosiaalinen identiteetti ja yksilon omakuva (tai niitd vastaavat ideaalit)
vaikuttavat myds hdanen kulutuspaatoksiinsa - siis esimerkiksi paatoksiin siité,
millaista teknologiaa han kayttdd. Alun perin Sirgyn (1986) kehittdiméan
kongruenssiteorian mukaan kuluttaja hankkii ja kayttdd sellaisia tuotteita (tai
alkuperdisessd teoriassa brdndejd), jotka mahdollisimman hyvin vastaavat héa-
nen omakuvaansa (Sirgy & Johar, 1999). Vastaava ilmi6 tuli tutkimuksessani
esille siten, ettd yksilon liikunnallinen mindpystyvyys vaikutti hdnen valmiu-
teensa ja halukkuuteensa kayttad liitkuntateknologiaa: jos yksilon kuva itsestdan
liikkkujana ei ollut riittdvan vahva (yksilo ei siis pitdnyt itseddn kykenevand,
taitavana ja uskottavana liikkujana), oli kynnys kayttdd liikuntateknologiaa
korkeampi kuin niillg, jotka pitivit itseddn litkunnallisina tai urheilullisina.

7.4.2 Liikuntateknologia ja linkkiarvo

Edelld kasittelin sosiaalisen identiteetin mé&drdytymistd ryhméjasenyyden kaut-
ta ja sitd, kuinka teknologian kédyton tulee olla yhtenevédd omakuvan kanssa.
Kulutus ja teknologia voivat toimia myos sosiaalisen yhteyden luojana.

Tavaroiden arvo on ollut jo pitkddn yksi taloustieteellisen tutkimuksen
kohteista. Esimerkiksi Marx (2001, s. 53, saksankielinen alkuteos 1867) késittelee
asiaa omassa marxilaisessa talousteoriassaan jakaen tuotteen arvon kayttoar-
voon ja (vaihto)arvoon, joita Baudrillard (1988) on vield myohemmin taydenté-
nyt symboli- ja statusarvon késitteilld. Ndiden arvojen havainnollistamiseen
voidaan kéyttdd esimerkkind kyndd: kyndn kdyttdarvo on, ettd silld voi kirjoit-
taa, vaihtoarvo taas on esimerkiksi kynan hinta kirjakaupassa. Jos kyna on yli-
oppilaan valmistujaislahja, silld on todenndkoisesti omistajalleen symbolista ar-
voa. Erityisen hienolla tai poikkeuksellisella kynélld taas voi olla statusarvoa -
se voi esimerkiksi heijastaa kdyttdjansa hyvad makua tai sivistysta.

Cova (1997) on selvisti lukenut Baudrillardinsa. Han (mt.) esittelee artik-
kelissaan tuotteiden yhdistdvan arvon tai linkkiarvon késitteen. Se tarkoittaa
tuotteiden ja palveluiden arvoa yksiloiden vélisten sosiaalisten suhteiden luoja-
na ja vahvistajana. Mitd merkittdvammaéssd asemassa jonkin tuotteen kéytto tai
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omistaminen jossain yhteistllisessd rakenteessa on sen muodostumisessa ja
koossa pysymisessd, sitd suurempi ko. tuotteen tai palvelun yhdistdva arvo on.

Nyky-yhteiskunnalle on ominaista yltdkylldisyys: meilld kaikilla on tava-
raa enemmadn kuin tarvitsemme, ja todenndkoisesti voisimme eldd vuosikausia
melko normaalia eldméd, vaikka védhentdisimme jokapdivdistd kulutustamme
murto-osaan nykyisestd. Postmodernille kulutukselle onkin Covan (1997) mu-
kaan tyypillistd se, ettei kulutus pohjaudu tuotteiden tai palveluiden kuluttajal-
le tuottamaan faktiseen hyotyyn (kdyttdarvoon). Sen sijaan kulutus tarjoaa
usein mahdollisuuden liitty4 tai kuulua kulutuksen kautta johonkin yhteisolli-
seen rakenteeseen - kuluttajat siis hankkivat kuluttaessaan yh4d enemmin link-
kiarvoa. Tai kuten Cova (mt.) toteaa: postmoderni yksilo arvostaa elimén sosi-
aalisia ulottuvuuksia tavaroiden ja palveluiden kdyton ja kulutuksen kustan-
nuksella.

Joissakin lajeissa kuten esimerkiksi triathlonissa liikuntateknologialla on
merkittdva rooli lajiyhteisoon liittymisessd. Silld on siis tdssd suhteessa link-
kiarvoa, ja liikuntateknologia toimii uudenlaisena sosiaalisena linkkind, jonka
avulla esim. triathlonistien kaltaisiin uudenlaisiin heimoihin voidaan liittya.
Yksi esimerkki tdstd on entisen padministerin, aktiivisena triathlonistinakin tun-
netun Alexander Stubbin jopa lehtienkin palstoilla puhuttaneet rannekellova-
linnat (kuvio 18).

KUVIO 18. Linkkiarvoa ranteessa. Kuvaldhde: uusisuomi.fi. (Muu tutkimusaineisto)
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7.5 Liikuntateknologia palveluna - ja enemmin

Liikuntateknologian kayttdjat kohdistavat sithen huomattavia odotuksia, ja lii-
kuntateknologialle annetaan my®os paljon erilaisia tehtdvid. Néaissd odotuksissa
ja tehtdvissd on kyse toiveista, joiden tdyttdiminen on perinteisesti edellyttanyt
palveluiden tuottamista asiakkaalle: asiakas on kdyttdanyt henkilokohtaisen val-
mentajan, kuntotestaajan tai vastaavan liikunta-alan ammattilaisen palveluita
varmistuakseen siitd, liikkuuko héan oikein tai saadakseen kannustusta ja moti-
vointia omaan liikuntaharrastukseensa tai esimerkiksi omaan eldméntapamuu-
tokseensa.

Liiketaloustieteessd on 2000-luvulla puhuttu paljon palvelukeskeisestd lii-
ketoimintalogiikasta (service-dominant logic), jonka keskeinen ajatus on, ettd kai-
ken vaihdannan kohteena on loppujen lopuksi palveluy, ja ettd esimerkiksi mo-
net fyysiset tuotteet ovat oikeastaan vain palveluiden jakelukanavia (Vargo &
Lusch, 2004). Palvelukeskeisen liiketoiminnan ajattelu on jatkuvasti kehitetty
sen vuonna 2004 tapahtuneen julkaisun jélkeen, ja nykyisin ajatteluun kuuluvat
olennaisina osina mm. késitykset erilaisista ekosysteemeistd palveluiden tuotta-
jina, ajatus palveluiden ja samalla arvon yhteistuotannosta seka erilaisten ver-
kostojen roolin korostaminen yksittdisten toimijoiden (esim. yritys) roolin kus-
tannuksella palvelukokonaisuuden tuottajana (Vargo & Lusch, 2016).

Liikuntateknologiaan palvelukeskeisen liiketoimintalogiikan perusajatte-
lumalli sopii hyvin: liikuntateknologiassa tiivistyy tyypillisesti vuosikymme-
nien mittainen tutkimustyo ja tuhansien liikkunnan ja teknologian alan asiantun-
tijoiden asiantuntemus, joka vilitetddn asiakkaalle - tai liikkujalle - teknologian
avulla. Haasteena useimmissa liikuntateknologiatuotteissa on kuitenkin se, ettei
niitd kehitettdessd ole kehitetty ldhtokohtaisesti palveluita ja palvelukokemusta,
vaan teknologiatuotteita. Liikuntateknologiaan kohdistuvien odotusten ja sille
annettujen tehtdvien tiayttdmisessa onkin keskeistd, ettd tdimd ajatusmalli muut-
tuu niin, ettd esim. erilaiset rannelaitteet tai mobiilisovellukset aletaan my®6s nii-
den kehittdjien joukossa nidhdé ennen kaikkea palvelun ja osaamisen jakeluka-
navina, ei teknologisina ratkaisuina ja tuotteina.

Kuinka tdllainen ajattelutavan muutos sitten onnistuisi? Voitaisiinko ajat-
telussa mennd jopa tdtdkin pidemmalle? Pine ja Gilmore (2011, s. 245) ovat esit-
taneet mallin kokemuksen ja muutoksen taloudesta, jossa tuotteiden ja palve-
luiden sijaan kaupankdynnin kohteena ovatkin kokemukset ja niiden avulla
luotava muutos. T4t4 jasentdd seuraavalla sivulla oleva kuvio 19.

Ajattelu sopii erinomaisesti liikuntateknologiatuotteisiin. Hyodykkeessd
markkinoille tarjotaan jotain, joka tuottaa kiyttdjille vain ydinhyodyn - olkoon
se vaikka mittalaite, jolla saa selville sykkeen. Kun tdmd mittalaite tuodaan
markkinoille ja siithen liitetddn sen kédyton kannalta oleelliset komponentit (esim.
kayttoohje), siitd tulee tuote, jota voidaan edelleen kehittdd esimerkiksi lisda-
maélld sithen ominaisuuksia - vaikkapa mahdollisuus tallentaa mitattua tietoa.
Tuotetta voidaan kehittdad edelleen palvelukeskeisen liiketoimintalogiikan mu-
kaiseksi palvelun jakelukanavaksi, jolloin tuotteen kautta voidaan alkaa tarjota
esim. valmennus- ja muita vastaavia palveluita. Kun liikuntateknologiaan lisa-
tddan esimerkiksi pelillisid elementtejd - vaikkapa kilpajuoksu eldvien kuollei-
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den kanssa kuten ZombiesRun-sovelluksessa - teknologian kautta voidaan tar-
jota eldmyksid. Pinen ja Gilmoren (mt.) mallissa lopullisena tavoitteena on
muutoksen tarjoaminen asiakkaalle. Liikuntateknologian tapauksessa téllainen
muutos voisi olla esimerkiksi uusi, terveellisempi eldméntapa.

Kustomointi

Differoitu
mueAs|ay

Muutokset

Kustomointi

Kokemukset
Kustomointi

Palvelut

Kilpailuasema

Hyodykkeistyminen

uaasaad.ie)} ueedpjeise apyns

Tuotteet

Hydodykkeistyminen

Hyddykkeet

Hyodykkeistyminen

Differoimaton
BADPIUSPYA

Markkinatilanne Hinnoittelu Premium

KUVIO 19. Kokemuksen ja muutoksen talous (Pine & Gilmore, 2011, s. 245). Suomen-
nettu alkuperéisestd kuviosta.

Pinen ja Gilmoren (2011) mukaan eteneminen kokemuksen ja muutoksen
tarjoamiseen perustuu ennen kaikkea kustomointiin: siis siihen, ettd tarjoomaa
muokataan asiakkaan tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. Tamé&n avulla yritys
saavuttaa markkinoilla differoinnin avulla vahvemman kilpailuaseman, mika
lisdd asiakkaan kokemaa arvoa ja lujittaa hdnen suhdettaan yrityksen tar-
joomaan. Tamai taas lisdd yrityksen hinnoitteluvapautta niin, ettd riittdvan kus-
tomoitu tarjonta mahdollistaa premiumhinnoittelun. Saavutettu tilanne ei ole
kuitenkaan pysyvd, vaan sen ylldpitiminen edellyttdd yritykseltd jatkuvaa ke-
hittdmistd ja kustomointia. Muussa tapauksessa uhkana on hyodykkeistyminen
(commoditization), joka vastaavasti vahentdd asiakkaan kokemaa arvoa, heiken-
tdd yrityksen asemaa markkinoilla ja heikentdd sen kilpailuasemaa. (Pine &
Gilmore, 2011.)

Hyodykkeistyminen tarkoittaa tarjotun tuotteen standardisoitumista siten,
ettd eri tarjoajien tuotteiden vililld ei ole endd juurikaan ominaisuus- tai muita
eroja. Tama4 johtaa siihen, ettd hinnasta tulee merkittdva (ja usein ainoa) kilpai-
lukeino, mikd taas vastaavasti painaa hintoja alaspdin. Shapiron ja Varianin
(1999) mukaan tdmd voi johtaa jopa hinnan painumiseen tuotteen rajakustan-
nuksen tasolle, joka digitaalisten tuotteiden tapauksessa on nolla - tdysin hyo-
dykkeistynyttd tuotetta, yleishyodykettd (commodity product) joudutaankin
usein tarjoamaan markkinoilla ilmaiseksi. Ndin on kdynyt mm. monille dlypu-
helimissa toimiville liikuntasovelluksille, jotka perustuvat puhelimen sensori-
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datan hyodyntdmiseen: tuotteissa ei ulkondkoeroja lukuunottamattaa ole valtta-
méttd mitddn ominaisuuksia, jotka erottaisivat ne kilpailijoistaan. T&ll6in aino-
astaan tuotteen erilaistaminen (kustomointi) mahdollistaa siitd saatavan kassa-
virran.

Liikuntateknologialla on erilaistamisen kautta hyva mahdollisuus kehittya
edelld esitetyn mallin mukaiseksi muutoksen tarjoajaksi. Tama edellyttdad kui-
tenkin nykyisen tuote- ja tuotekehitysndkemyksien muutosta. Fyysiseen aktiivi-
suuteen kannustaminen ja litkuntamotivaation lisdidminen ovat jo pitkédén olleet
yksi liikuntatieteellisen tutkimuksen keskeisimmistd alueista. Tamé&n tuloksia
ovat mm. erilaiset kdyttdytymisen muutosmallit - ndistd ehkd tunnetuin trans-
teoreettinen muutosmalli (Prochaska, DiClemente, & Norcross, 1992) - joiden
soveltaminen liikuntateknologiatuotteisiin perustuviin palveluihin olisi perus-
teltua. Esimerkiksi transteoreettisessa mallissa muutos vaikkapa fyysisen aktii-
visuuden lisddmiseen on jaettu vaiheisiin, joihin kuhunkin liittyy erilaisia tie-
don ja tuen tarpeita. Ndihin tarpeisiin voitaisiin varmasti ainakin jossain maarin
vastata liikuntateknologiaan perustuvilla digitaalisilla palveluilla. T4llainen ke-
hitys vastaisi my0s tutkimuksessani esille tulleisiin liikuntateknologiaan koh-
distuviin odotuksiin ja sille annettuihin tehtdviin. Se tekisi liikuntateknologiasta
myos todellista persuasiivista teknologiaa: teknologiaa, joka olisi suunniteltu
muuttamaan ihmisten asenteita ja kdyttdytymistd - ei vain mittaamaan sitd, mi-
ten ihmiset kayttaytyvat (Fogg, 2003).

7.6 Lopuksi

Olen teoreettisella integraatiollani osoittanut, ettd nykyisen kaikkiallisen tekno-
logian kayttod voidaan selittdd ja ymmartad monitieteisen teoretisoinnin kautta.
Uskon, ettd tulevaisuudessa teknologian rooli muuttuu siten, ettd se kietoutuu
yhé tiukemmin arkemme ja elama@mme osaksi.

Nyt jo edesmennyt tulevaisuuden tutkija Mika Mannermaa (2008, s. 163)
on ennakoinut, ettd olemme matkalla kohti fuusioyhteiskuntaa, jossa tdssakin
tyossd késittelemédni teknologian konvergoitumiskehitys alkaa ilmentyd tekno-
logioiden fuusiokehityksend niin, ettd teknologiaan tulee eldvid elementtejd ja
eldviin olentoihin erilaisia koneimplantteja. Fuusioyhteiskunnassa ei ole ole-
massa erillisid teknologioita, vaan ainoastaan teknologisen osaamisen sovelta-
mista kulloiseenkin tarkoitukseen soveltuvina erilaisina yhdistelmind, fuusioina.
Liséksi mukana on todenndkoisesti vield jotain sellaista, jota téllda hetkelld em-
me vield osaa edes kuvitella - teknologian kehitys kun yliarvioidaan lyhyelld ai-
kavdlilld ja aliarvioidaan pitkélld aikavalilld. Kuinka teknologiaa ja sen kaytta-
jyyttd tutkitaan téllaisessa tilanteessa, kun ei ole endd olemassa teknologiaa - on
vain olemassa - niin, mit4?

Olen nyt pddssyt tyosséni sithen vaiheeseen, ettd olen esitellyt kaikki tut-
kimukseni keskeiset tulokset. Nyt onkin aika pohtia tulosteni merkitystd, niiden
seurauksia ja arvioida sitd matkaa, jonka olen tdhén pisteeseen kulkenut.



8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Saksan Bundesliigan Schalkessa pelaava Teemu Pukki on sunnuntain sarja-avauksessa
huippukunnossa. Iltalehden haastattelussa Pukki kertoo harjoitelleensa koko kesin
todella kovaa. Vapaata ei ollut edes lyhyelli kesilomalla Suomessa. "Pidsin Kotkaan
kidymiddin, mutta silloinkin oli sykemittari mukana. Piti juosta joka pdivi", Pukki
kertoo. Harjoitukset tallennettiin mittariin, josta valmennusjohto tarkasti toteutuksen.
"Jos juoksuja ei ollut tehnyt, sai sakot. En wviitsinyt ottaa riskid", Pukki totesi
Iltalehdessi. (Helsingin Sanomat 25.8.2012)

Téssd tyoni viimeisessd luvussa esitdn joitakin tutkimusprosessini aikana syn-
tyneitd huomioitani kaikkiallisen teknologian teoretisointiin liittyen: kuten use-
at muutkin tutkijat ovat todenneet, on teknologian kehitys aivan viime aikoina
ollut niin nopeaa, ettd teknologian kayttdjyydessd saattaa olla alkamassa uusi
aikakausi, joka vaatii myos tutkimuksellisen ajattelutavan muutosta. Lisdksi ar-
vioin tédssd luvussa tutkimustani tarkastellen esittdmé&&ni aineistoldhtdistd teori-
aa, pohtien tutkimukseni luotettavuutta ja tuoden esille tutkimukseeni liittyvia
eettisid ulottuvuuksia. Tuon myos esille ajatuksiani tutkimustulosteni tieteelli-
sestd ja kdytannon merkityksestd sekd mahdollisista jatkotutkimusaiheista.

8.1 Kaikkiallisen teknologian kdyton teoretisoinnista

Yksi tunnetuimmista teknologian kdyttoonoton onnistumista kuvaavista mal-
leista on DeLonen ja McLeanin (1992) esittdma4 tietojédrjestelmien menestysmalli,
jonka kymmenvuotispdivityksessi tekijdt (DeLone ym., 2003) toteavat ”tietojdr-
jestelmien roolin kehittyneen ja edenneen kuluneen vuosikymmenen aikana”.
Tamid kehitys ei ole péittynyt, ja uskon, ettd se on tdlld hetkelld nopeampaa
kuin koskaan aikaisemmin. Tamé&n pdivan teknologiaan ja sen kdyttoon vaikut-
tavat tekijdt olisivat saattaneet tuntua lihes késittdmattomiltd vain reilu vuosi-
kymmen sitten: kaikkiallisuus, kuluttajistuminen ja konvergenssi ovat haasta-
neet paitsi teknologian kehittdjadt, niin my6s sen omaksumista ja kayttod selit-
tamaan pyrkiviét tutkijat.
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8.1.1 Yksi nikoékulma ei riiti selittimiseen

Tietojarjestelmatieteessd on joukko asemansa vakiinnuttaneita teorioita. Niiden
juuret ovat ajassa, jolloin tietojdrjestelmii ja tietotekniikkaa kaytettiin ldhes yk-
sinomaan organisaatiokontekstissa tydtehtdvien suorittamiseen. Namé teoriat
ovat sdilyttdneet asemansa huomattavan vakaana ja pitkddn, ja ndiden perus-
teellisesti operationalisoitujen teorioiden kaytto tutkimuksen ldhtokohtana on-
kin hyva tapa varmistaa tutkimuksen julkaistavuus tietojdrjestelmdtieteen pe-
rinteisissd korkeatasoisissa julkaisuissa, jolloin julkaistavuudesta ja sitd kautta
julkaisujen maaréstd tulee helposti my0s teorian hyvyyden mittari. Niin kuin
kuitenkin aiemmin tdssé tyossd totesin, teknologian kéytto ja ne kontekstit, jois-
sa teknologiaa kédytetddn, ovat kuitenkin jopa viimeisen vuosikymmenen aikana
muuttuneet ratkaisevasti.

Tietojdrjestelmétieteen perinteisilld teorioilla ei endéd voidakaan ldheskaan
riittdvalld tavalla kuvata tietojdrjestelmien ja teknologian omaksumista ja kayt-
tod esimerkiksi liikuntateknologian kaltaisen teknologian osalta. Selitysvoiman
lisddamiseksi kuvausta tdytyy rikastaa tekijoilld, jotka liittyvat lilkunnan sosiaali-
seen maailmaan, yksilon kokemukseen itsestddn liikkujana ja liilkuntaan itsensa
toteuttamisen ja itseilmaisun muotona. Kun tietojdrjestelmit tulevat osaksi eld-
man yha yksityisempid kerroksia ja korkean sitoutumisasteen minuuteen pe-
rustuvia kédyttokonteksteja (esimerkiksi urheilu ja liikunta), ei perinteisilld tek-
nodeterministisilld malleilla pystytd endd kuvaamaan tietojdrjestelmien omak-
sumista ja kédyttod laheskddn riittdvasti, vaan kuvaukseen tulee ottaa mukaan
myos monia muita, esimerkiksi sosiaalisuuteen ja toiminnalliseen kayttokon-
tekstiin liittyvid ulottuvuuksia. Toisaalta myoskddn kayttokontekstiin (esimer-
kiksi litkunta) sidotut mallit (esimerkiksi erilaiset motivaatioteoriat) eivat kyke-
ne selittdmddn kaikkiallisen teknologian kayttod. Keskeistd on yrittdd ymmartaa
teknologian kayttod kuitenkin juuri siind kontekstissa, jossa teknologiaa kayte-
tddn - universaalit mallit eivadt valttdmaéttd toimi kaikkiallisen teknologian kay-
ton selittdmisessd, vaan kdyton ymmartamiseksi pitdd yhdistdd komponentteja
useista eri malleista ja tdydentdd niitd kontekstisidonnaisilla komponenteilla.
Kontekstin osalta huomioon on taas otettava, ettd kontekstin méérittely aiem-
massa tietojdrjestelmitieteen tutkimuksessa on tyypillisesti melko suppea ja
vaatisi teknologian muuttuneen aseman johdosta laajaa uudelleenpohdintaa.

Merkittdvad on myos, ettd faktisen teknologian ja tietojdrjestelmien kiayton
ohella niiden kdyttssd on nykyisin yhd useammin kyse myos erilaisten merki-
tysten kuluttamisesta ja vaihtamisesta. Nama merkitykset ankkuroituvat kay-
ton konteksteihin ja sosiaalisiin maailmoihin muodostaen kiyttdjien minuuden
rakennustekijan yhtend itseilmaisun muotona. Teknologian kéytto pitdisikin
nihdd yhi enemmain kulutuksena.

Kulutustutkimuksessa on jo kauan sitten irtauduttu ajatuksesta siitd, etta
kulutuksessa olisi kyse vain reaalisten tarpeiden tyydyttamisestd. Sama patee
teknologian kayttoon: esimerkiksi liikuntateknologian tapauksessa varsinaiset
faktiset tarpeet ovat monessa mielessd epaméaédrdisiad ja vaikeasti tunnistettavia,
mistd johtuen liikuntateknologian kiyttdjyydessd onkin hyvin pitkalti kyse jos-
tain muusta kuin faktisesta tarpeentyydytyksestd siten, kuin se esimerkiksi ta-
loustieteessd ja tietojdrjestelmitieteen tutkimuksessa useimmiten ymmaérretdédn.
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Laajempi ndkokulma kayttoon ja kdyttdjyyteen tuottaisi varmasti hyvin mielen-
kiintoisia ja laajasti hyodynnettdvissa olevia tuloksia.

8.1.2 Teknologian kiytossi on kyse jatkumoista

Dikotominen jako utilitaristisiin ja hedonisiin tietojdrjestelmiin ei pysty kuvaa-
maan nykyisid kuluttajien kdyttdmid tietojdrjestelmid. Kuluttajistuminen, per-
vasiivisuus, konvergenssi ja kaikkiallisuus ovat tuoneet tietojdrjestelmat sellai-
sille elaman alueille, joilla perinteinen hyoty-nautinto —jaottelu ei endd toimi,
vaan kyse on ennemminkin jatkumosta, jolla yksilo ja hidnen tietojdrjestelmien
kayttonsd sekd kokemansa arvo liikkuvat jatkuvasti ajan ja kédyttokontekstin
mukaan.

Keskeistd ei ole tarkastella IT-artefaktia per se, itsendisend ja erillisend enti-
teettind, vaan oleellista on hahmottaa IT-artefaktin, sen kayttdjan, kontekstin ja
ympdrsivan sosiaalisen maailman vélinen jatkuva vuorovaikutus, joka kaytan-
nossd dynaamisesti madrittdd IT-artefaktin kéyttsjalleen tuottaman arvon luon-
teen (utilitaristinen ja hedoninen) kayton kautta. Tédssd tullaan tietylld tavalla
ldhelle toimijaverkostoteorian ajattelua kuitenkin silld erotuksella, ettd myos
verkoston viéleilld ja ulkopuolisilla asioilla on vaikutuksensa kdytén muotou-
tumiseen ja sitd kautta arvon muodostumiseen.

Van der Heijdenin (2004) mukaan hedonisten tietojdrjestelmien osalta ko-
rostuvat ennen kaikkea koettu nautinto ja helppokéayttoisyys koetun hyodylli-
syyden sijaan. Liikuntateknologian tapauksessa tdma ei vilttamattd pidd paik-
kaansa, vaan erilaiset kdyton motiivit ja kontekstit vaikuttavat samankin tekno-
logiatuotteen kdyton motiiveihin. Tdhdn liittyy esimerkiksi siirtyma kayttdjyy-
den kontekstin sosiaalisen ulottuvuuden sisemmille tasoille: kdytto saattaa esi-
merkiksi alkaa ennen kaikkea leikillisend kayttond, mutta liikunnallisen mina-
pystyvyyden lisdédntyessd, tiedon lisdéntyessd ja sosiaaliseen maailmaan liitty-
vdn aseman muuttuessa kiayton motiivitkin muuttuvat. Kyse on teknologian so-
siaalisesta muotoutumisesta.

8.2 Tutkimukseni luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen tehtdvind on luotettavan tiedon tuottaminen todelli-
suudesta. Mutta mit4 tarkoittaa luotettavuus? Kysymys on puhuttanut erityisen
paljon nimenomaan laadullisen tutkimuksen osalta. Jokinen (2008) on todennut,
ettd “moni laadullinen tutkimus on mahdollista sijoittaa jonnekin luonnontie-
teen ja kaunokirjallisuuden vélimaastoon.” Tdm4 toteamus kuvastaa jo timén
tutkimukseni menetelmé&osiossa esille tuomaani jatkumoa positivismista her-
meneutiikkaan - erddlld tavalla siis totuudesta tulkintaan. Miké sitten tekee
laadullisesta tutkimuksesta luotettavaa? Pohdinkin seuraavaksi tekemaéni paa-
asiassa laadullista tutkimusta: miksi uskon, etti saamani tulokset ovat luotetta-
via.
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8.2.1 Laadullisen tutkimukseni luotettavuudesta

Tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa arvioidaan yleensd kolmea asiaa:
validiteettia, reliabiliteettia ja yleistettavyyttd (Robson, 2002, s. 93). Validiteetti
kertoo siitd, kuinka hyvin tutkimus onnistuu mittaamaan tai kuvaamaan juuri
sitd, mitd tutkimuksessa halutaan mitata tai kuvata, reliabiliteetti taas kertoo sii-
td, kuinka tarkasti, luotettavasti ja toistettavasti kédytetty mittaus- tai tutkimus-
menetelmd mittaa tai kuvaa sitd, mitd halutaan mitata tai tutkia. Yleistettavyys
taas kuvaa saatujen tulosten sovellettavuutta yleisesti.

Termit ovat syntyneet maaréllisen tutkimuksen yhteydessd, mistd johtuen
niiden kayttod laadullisessa tutkimuksessa yleensd vierastetaan (Hirsjdrvi, Re-
mes, & Sajavaara, 2009, s. 232). Wolcottin (2009) mukaan ihmistd ja kulttuuria
koskevat kuvaukset ovat aina ainutlaatuisia niin, ettei kahta samanlaista ta-
pausta ole olemassa, mistd johtuen validiteetin késite on ihmistieteissd ongel-
mallinen. Lincoln ja Guba (1985) taas muistuttavat, ettd reliabiliteetin ja validi-
teetin késitteet perustuvat oletukseen yhdestd yhteisestd ja konkreettisesta to-
dellisuudesta, jota tutkimuksessa kuvataan. Tamd taas ei vastaa niitd ontologi-
sia ja epistemologisia perusoletuksia, joita valitsemaani padtutkimusmenetel-
médn (fenomenografiaan) liittyy. Tdstd johtuen hylkddn validiteetin, reliabilitee-
tin ja yleistettdvyyden kasitteet timéan tutkimukseni luotettavuuden arvioinnis-
sa.

Miten laadullisen tutkimuksen luotettavuutta sitten voidaan arvioida? Yk-
si yleisimmin esille tuotuja laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereja
on tutkimusprosessin ja siihen sisdltyvien taustaoletusten mahdollisimman
tarkka kuvaaminen (ks. esim. Janesick, 2000). Tamé& mahdollistaa sen, ettd lukija
voi arvioida tutkijan tekemid valintoja ja sitd, onko tutkija noudattanut tyossdan
yleisesti hyviksyttyjd tieteellisid kdytantojd. Téstd johtuen olen kuvannut oman
tutkimukseni etenemisen, kdyttaméni tutkimusmenetelmin ja siithen liittyvét
taustaoletukset tarkasti.

Tutkimusprosessin kuvauksen lisdksi laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden arvioinnissa huomioon otettavina asioina tuodaan usein esille sen pe-
rustana olevan aineiston laatu, tiedonldhteiden luotettavuus ja edustavuus seka
tutkimuksen uskottavuuden médaritteleminen (Miles & Huberman, 1984).

Miti sitten tarkoittaa uskottavuus? Lincoln ja Guba (1985, s. 290) mééritte-
levat késitteen uskottavuus (trustworthiness), jota Soinisen (1995, s. 123) mukaan
voidaan kayttdd laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden késitteen sijasta.
Laadullisen tutkimuksen uskottavuus muodostuu Lincolnin ja Guban (mt., ss.
294-301) mukaan neljédstd eri vaatimuksesta:

e Totuudellisuus (truth value) tarkoittaa sitd, missd madrin voidaan
olla varmoja siitd, ettd tutkimuksen tulokset ovat totuudenmukaisia.

e Sovellettavuus (applicability) taas kuvaa sitd, voidaanko tutkimuk-
sen tuloksia soveltaa toiseen kontekstiin tai ryhmaéan.

e Pysyvyys (consistency) kuvaa sitd, missd mddrin tutkimus olisi tois-
tettavissa, jos tutkimus toistettaisiin samankaltaisille yksiloille sa-
massa tai samanlaisessa kontekstissa.
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o Neutraalius (neutrality) kuvaa sitd, missd méadrin tutkimuksen tu-
lokset johtuvat vastaajista eivitka tutkijasta.

Néihin vaatimuksiin voidaan Lincolnin ja Guban mukaan vastata neljan tutki-
muksen ominaisuuden kautta. Ndmd ominaisuudet ovat (suomenkieliset vasti-
neet Soinisen (mt.) mukaan):

e Vastaavuus (credibility) tarkoittaa sitd, “miten tutkimuksen tuotta-
mat rekonstruktiot tutkittavien todellisuuksista vastaavat alkupe-
rdisid konstruktioita” (Soininen, 1995, s. 124).

e Siirrettdvyys (transferability) taas kuvaa sitd, kuinka tutkimuksen tu-
lokset ovat siirrettdvissa toiseen kontekstiin (mt.).

e Luotettavuus (dependability) vastaa perussisdlloltddn reliabiliteettia,
mutta on laadullisessa tutkimuksessa kuvaavampi. Laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuuden arvioimiseksi arvioidaan koko tut-
kimusta.

e Vahvistettavuus (confirmability) on tutkimuksen ja sen sovelletta-
vuuden vahvistamista erilaisin menetelmin, esim. triangulaatiolla.

Seuraavaksi kisittelen tutkimukseni luotettavuutta edelld esittamieni ndkokul-
mien kautta.

Tiedonlihteiden luotettavuus ja edustavuus

Tiedonldhteiden luotettavuus ja edustavuus liittyvat ennen kaikkea siihen, on-
ko tutkimusaineiston kerddmiseksi valitut haastateltavat (ja muut aineistoin-
formantit) valittu siten, ettd he edustavat tutkimustehtdvand olevaa ilmiotéd riit-
tavén hyvin.

Téssd tutkimuksessa tutkittavana ilmid on liikuntateknologian kayttdjyys,
ja tiedonldhteind on kéytettyd kahta erillistd haastateltavien joukkoa. Tutki-
muksen toteutuksen kannalta merkittdvin aineisto on kerddmini kappaleessa
2.4.2 esitelty liikuntateknologian kédyttdjien teemahaastatteluaineisto, jota tdy-
dentdd yhdekséstd eurooppalaisesta liikuntateknologia-alan yrityksestd kerda-
mdmme yritysten teemahaastatteluaineisto. Tamd aineistotriangulaatio, jonka
avulla samaan ilmioon saatiin kaksi eri ndkokulmaa, on omiaan lisddmé&in ai-
neiston arvoa laadullisessa tutkimuksessani.

Kéyttdjahaastatteluaineiston osalta pyrin varmistamaan tiedonldhteiden ja
kerdtyn aineiston edustavuutta harkinnanvaraisella otannalla. Aluksi toteute-
tulla esikyselylld hankittiin suhteellisen laaja (N = 120) kohdejoukko haastatel-
taviksi halukkaita ihmisid, joista lopulliset haastateltavat valittiin ottaen huo-
mioon kaksi eri ositusperustetta: kunkin yksilon kasitys siitd, mihin litkkuja-
luokkaan han kuuluu ja kunkin yksilon sukupuoli.

Liikkujaluokan huomioon ottaminen haastateltavien valinnassa perustui
siihen, ettd uskoin litkunnan motiivien ja tavoitteiden sekd harrastamisen vaka-
vuuden vaikuttavan liikuntateknologian kayttoon. Tamd uskomukseni osoit-
tautuikin tutkimuksen kuluessa oikeaksi.
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Sukupuolen huomioon ottaminen taas on jossain mielessd ristiriitainen
asia. Toisaalta tutkijoita varoitetaan usein sukupuolisokeudesta, ts. siitd, ettd
johtopédétoksid tehdddn vain toisen sukupuolen tuottaman aineiston perusteella,
toisaalta suomalaisessakin yhteiskunnassa vallitsevaa dikotomista sukupuoli-
kasitystd pidetddn osittain vanhentuneena ja syrjivand, mistd johtuen nykyisin
puhutaan usein sukupuolineutraaliudesta. Tédsté johtuen sukupuolen kysymista
ei aina pidetd korrektina, tai ainakin vastausvaihtoehtoja pitdisi olla nelja (mies,
nainen, jokin muu, en halua sanoa); sain palautetta tdstd mm. tdiméan tutkimuk-
seni haastateltavilta. Niin kdyttamieni laadullisten aineistojen kuin kerddmiem-
me kyselyaineistojenkin perusteella ndyttdisi siltd, ettei sukupuolella ole litkun-
tateknologiaan kayttoon ja kidyttdjyyteen vaikutusta. Téssd suhteessa sukupuo-
len huomioon ottaminen ei siis olisi ollut tarpeellista, mutta toisaalta t4td tulos-
ta ei olisi saatu, jos sukupuolta ei olisi otettu huomioon.

Kerddamamme ja kdyttoon saamamme kyselyaineistot olivat tilastollisesti
arvioituna edustavia. Tdhdn edustavuuteen liittyen on kuitenkin otettava huo-
mioon ne varaukset, jotka olen esittinyt aiemmin tédssd tyossd, ja jotka liittyvéat
ennen kaikkea siihen, ettd kyselyaineistot on keritty verkkokyselyiden avulla.

Tutkimusaineiston laatu

Tutkimusaineiston laatu liittyy siihen, onko kaikki kerétty aineisto otettu huo-
mioon ja onko aineistoa kisiteltdessd oltu riittdvan huolellisia. Tédssd suhteessa
olen huolehtinut tutkimukseni laadusta siten, ettd olen vastannut itse paitsi ai-
neiston kerddmisestd haastattelutilanteissa, niin myos sen késittelystd analyysia
varten ja itse analyysista.

Varsinkin haastatteluaineistojen litteroinnin osalta piddn oleellisena sitd,
ettd tutkija itse litteroi tutkimuksensa aineiston mahdollisimman pian haastatte-
lutilanteen jédlkeen. Olen itse toiminut ndin, ja tdmd on mahdollistanut sen, etta
olen saanut aineistosta hyvan kuvan jo pelkéastdan tdlld perusteella.

Liséksi olen voinut litterointivaiheessa ottaa huomioon sellaisia ei-kielel-
lisid seikkoja, jotka olen havainnut haastattelutilanteessa. Olen litteroinnin aika-
na hyodyntianyt myos kustakin haastattelutilanteesta tekemi&dni muistiinpanoja,
joihin olen merkinnyt mm. sellaisia tilanne- ja muita tekijoitd, joiden katson ole-
van aineistojen analyysin kannalta merkityksellisid.

Tarkempia tietoja aineiston hankinnasta ja késittelystd on luvussa kaksi.
Lisdksi liitteend 2 on ote litteroidusta haastatteluaineistosta analyysin apuna
kdytetyssd Atlas.ti —ohjelmistossa. Tyossd vdhdisessd médrin kaytettyjen méaa-
réllisten aineistojen laatu on varmistettu normaalein tilastollisin menetelmin.

Totuudellisuus ja vastaavuus

Fenomenografia tutkimusmenetelmana nékee todellisuuden konstruktivistise-
na: ei ole valmiita totuuksia tai tietoa, vaan todellisuus muodostuu inhimillisen
merkityksenannon kautta. Samoin fenomenografialle on luonteenomaista, ettd
tutkimuksessa todellisuutta tulkitaan ns. toisen asteen ndkokulmasta: tutkija
kuvaa havaintojaan siitd, kuinka muut ihmiset kédsittdavét ilmion kannalta kiin-
nostavia todellisuuden ulottuvuuksia.
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Edelld sanotusta seuraa, ettd fenomenografiassa ja laadullisessa tutkimuk-
sessa yleisemminkin on luovuttava ja luovuttu ehdottomasta objektiivisuuden
vaatimuksesta. Tdstd taas seuraa, ettei laadullinen ja fenomenografinen tutki-
mus ole koskaan ehdottomasti totta, vaan kyse on aina tulkinnasta. Talloin ar-
vioitavaksi tulee se, kuinka tutkijan tulkinta vastaa tulkittavaa ilmitta ja esi-
merkiksi haastateltavien kokemusta siitd, siis kuten Soininen (1995) muotoi-
lee: “miten tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot tutkittavien todellisuuksista
vastaavat alkuperdisid konstruktioita.”

Laadullisen tutkimuksen totuudellisuuden arvioinnissa keskeiseen rooliin
nousee vdistdmattd aineiston laatu (Jokinen, 2008). Aineiston laatuun vaikutta-
vina tekijoind pidetddn sen kokoa, kerdédmistapaa sekd mahdollista aineistotri-
angulaatiota. Olen jo aiemmin tdssd tyossd esitellyt niitd aineistoja, joita olen
tutkimuksessani kéyttinyt. Olen totuudellisuuteen pyrkiessdni hyodyntanyt
toisaalta aineistotriangulaatiota eli kerdnnyt ja hyodyntdnyt tutkimustani var-
ten useita erilaisia - pddasiassa laadullisia, mutta osittain myos maarallisid - ai-
neistoja. Olen kerdnnyt aineistot niin, ettd ne mahdollisimman hyvin kuvaavat
tutkittua ilmiota taméan tutkimuksen kannalta keskeisimmén kohdejoukon eli
suomalaisten aikuisten nakdkulmasta.

Liséksi olen aineistojen ohella tehnyt kenttdmuistiinpanoja omista havain-
noistani ja ajatuksistani. Lisdksi se, ettd olen tehnyt tutkimustani osittain kah-
dessakin eri tutkimusprojektissa, jossa olemme yhdessd kollegoiden kanssa
paitsi kerdnneet aineistoa, niin myds analysoineet sitd ja jo julkaisseet ja t&ta
kautta alistaneet tutkittavaan ilmioon liittyvid tuloksiamme tieteelliselle keskus-
telulle, on yksi keino omankin tutkimukseni totuudellisuuden varmistamisessa.

Aineiston ja siitd tehtyjen tulkintojen totuudellisuuden arvioinnissa myos
aineistojen kerdyksen, késittelyn ja analyysin raportoinnin tarkkuus on tédrkea
arviointikriteeri. Siksi olen luvussa kaksi raportoinut tutkimusprosessini suh-
teellisen yksityiskohtaisesti ja tarkasti.

Tutkimukseni lukija pddsee tutustumaan aineistooni tutkimukseeni sisal-
lyttamieni aineistositaattien kautta. Aineistositaattien kaytto on kaksiterdinen
miekka: liiallinen mé&&rd aineistositaatteja puurouttaa helposti tekstin ja tekee
siitd vaikeaa ja tylsdd luettavaa, lilan véhdinen aineistositaattien méaard taas
saattaa jattdd lukijalle epdilyksen tutkijan tulkintojen oikeellisuudesta. Olen
omassa tutkimuksessani pyrkinyt esittimddn aineistositaatit kytkettyind mah-
dollisimman kiintedsti niihin tulkintoihini, joihin ko. aineistositaatit liittyvét.
Liséksi olen korostanut sitaateista niiden keskeisimman siséllon. Téllainen ai-
neistositaattien valinnan eksplikointi on omiaan lisddméan tutkimukseni totuu-
dellisuutta.

Myos tyohoni sisdllyttima teoreettisen integraation vaihe on oleellinen osa
tyoni totuudellisuuden arviointia. Se, ettd esittdmini aineistoldhtdisen teorian
ulottuvuudet saavat tukea myo6s aiemmasta tutkimuksesta, on osoitus tekemie-
ni tulkintojen ja tutkimukseni totuudellisuudesta.

Sovellettavuus ja siirrettivyys

Tutkimukseni tuloksena on aineistoldhtoinen teoria liikuntateknologian kaytta-
jyydestd ja sitd tdydentdva esitys laajennetuksi kontekstin késitteeksi. Vaikka
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ndmad tutkimustulokseni perusosat tdssd tyossd kiinnittyvétkin selkeésti liikun-
nan maailmaan, siséltdvéat ne siind méaérin geneerisid ulottuvuuksia, ettd esitta-
méni teoria ja malli olisivat siirrettdvissd myos muille sellaisille alueille, joissa
kiinnostuksen kohteena olisi nykyaikaisen kaikkiallisen teknologian k&yttdmi-
nen ja kayttdjyys.

Tutkimukseni tulokset kiinnittyvit liikunnan maailmaan ennen kaikkea
tutkimukseni aineistojen ja niistd nousevien seikkojen kautta. Liikuntateknolo-
gian kdyttdjyyttd koskevan teorian ja laajennettua kontekstin késitettd kuvaavan
mallin sovellettavuutta ja siirrettdvyyttd lisdtdkseni olenkin pddtynyt ratkai-
suun, jossa teorian ja mallin ulottuvuudet tai osat ovat suhteellisen abstrakteja,
ja linkitdn ne tutkimukseni kohteena olevaan ilmiton niihin liittyvien kuvaus-
ten, oman pohdintani ja aineistositaattien kautta. Tama mahdollistaa teoriani ja
mallini soveltamisen ja tietynlaisen testaamisen my6s muissa yhteyksissa.

Pysyvyys ja luotettavuus

Pysyvyyden ja luotettavuuden osalta tutkimuksessani on keskeistd, ettd olen
kerannyt tutkimuksessa kayttamiéni aineistoja suhteellisen pitkédn ajan kuluessa:
ensimmadiset jarjestelmallisesti kerdtyt aineistot on kerétty alkuvuodesta 2011 ja
viimeinen on kerétty loppuvuodesta 2013. Liséksi olen vuosina 2015-2017 ty0s-
kennellyt tutkimushankkeessa, jossa kerityt aineistot ja tehty tutkimus sivusi-
vat tdmédn tyoni teemaa, ja tarjosivat sitd kautta mahdollisuuden seurata ilmi-
oon liittyvid kehityskulkuja myos tédtd tyotd varten kerdttyjen aineistojen ke-
rdadmisen jdlkeen. Ei-jarjestelmallisesti kerdtyn aineiston kerryttiminen on jat-
kunut kdytannossd vuoden 2017 alkupuolelle, mikd on my6s osaltaan mahdol-
listanut tutkimustulosten pysyvyyden arvioinnin.

Tutkimukseni teema on kuitenkin sellainen, ettei sen tulosten pysyvyyden
voida olettaa olevan samalla tasolla kuin vakiintuneempia ilmioitda kuvaavien
tutkimusten tulokset. Kuten luvussa kaksi esittdimddni tutkimuksen vaihe-
jakoon liittyen olen todennut, arjen teknologioiden ja sitd my&td myos liikunta-
teknologiatuotteiden markkinat ovat vain reilussa kymmenessd vuodessa
muuttuneet erittdin paljon: teknologinen konvergenssi, viestintdtapojen muutos
ja ndistd seurannut kuluttajakidyttaytymisen, kdyton ja kdyttdjyyden muutos
ovat haastaneet tutkimani ilmién ymmartdmisen. Tdstd seuraa, ettd vaikka te-
kemaini tutkimus olisikin varmasti toistettavissa, toistetun tutkimuksen tulokset
poikkeaisivat todennékoisesti nyt kasilla olevan tutkimukseni tuloksista.

Yleensd sanotaan, ettd teknologian kehitys yliarvioidaan lyhyell4 aikavalil-
ld ja aliarvioidaan pitkélla aikavalilla. Viimeaikaisen kehityksen perusteella
ndyttdisi siltd, ettd sekd tuo lyhyt ettd pitkd aikavéli ovat koko ajan lyhentyneet.
Edellisen luvun lopuksi kasitteleméni teknologioiden konvergoituminen, sulau-
tuminen arkeen ja jollain aikavalillda mahdollinen fuusioituminen osaksi eldavaa
ja olevaa ovat varmasti sellaisia kehityskulkuja, jotka vaikuttavat myos néitd
teknologioita koskevien tutkimusten tulosten pysyvyyteen.
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Neutraalius ja vahvistettavuus

Laadullisessa, hermeneutiikkaan perustuvassa tutkimuksessa on aina mukana
selked subjektiivisuuden komponentti, joka johtuu siité, ettd tutkimuksen tulok-
sissa on aina kyse tutkijan tekemistd tulkinnoista. Siind mielessd laadullinen
tutkimus ei koskaan voi olla tdysin neutraalia. Tdstd johtuen onkin tarpeellista
toisaalta tehdd lukija tietoiseksi siitd subjektiivisuudesta, joka kuhunkin tutki-
mukseen liittyy, toisaalta luonnollisestikin pyrkid mahdollisimman suureen ob-
jektiivisuuteen ja neutraaliuteen.

Yksi keino lisdtd neutraaliutta on triangulaatio. Triangulaatio voi olla 1)
aineistotriangulaatiota, jossa tutkimustehtdvidn ratkaisemiseen kiytetddn use-
ampia aineistoja, 2) menetelmitriangulaatiota, jossa tutkimustehtdvin ratkai-
semiseen kiytetddn useampia, mahdollisuuksien mukaan seké laadullisia ettd
médrdllisid menetelmi ja 3) tutkijatriangulaatiota, jossa tutkimustehtdvin rat-
kaisussa on mukana useampi tutkija.

Olen omassa tyossdni kdyttanyt kaikkia em. triangulaation muotoja. Ai-
neistotriangulaatio on toteutunut tutkimukseni monipuolisten, osittain laadul-
listen, osittain médréllisten aineistojen kautta. Menetelmétriangulaatio taas on
toteutunut sitd kautta, ettd olen jossain méédrin tdydentdnyt omaa tutkimustani
tutkimushankkeissamme tehdylld maaralliselld tutkimuksella. Tutkijatriangu-
laatio on niin ikddn toteutunut ennen kaikkea niissd tutkimushankkeissa, joissa
olen ollut mukana, ja joissa minulla on mahdollisuus ollut keskustella tutki-
mukseni tuloksista tutkijakollegoiden kanssa.

Olen my®6s jo ennen tdmédn tyon julkaisemista esitellyt tuloksiani muuta-
massa julkaisussa sekd niin tieteellisissd kuin ammatillisissakin seminaareissa ja
konferensseissa. Vaikkei tdllaista alustavien ja osittaisten tulosten esittelya
yleensd pidetdkddn triangulaation osana, se on kuitenkin merkittavad tutki-
muksen tulosten arvioinnin kannalta. T4td kautta olenkin saanut vahvistusta
sille, ettd tutkimukseni tulokset ovat silld tavalla uskottavia, ettei kyse voi olla
ainoastaan omista subjektiivisista ndkemyksistédni.

Tutkimuksen neutraaliuden ja vahvistettavuuden arvioinnin kannalta on
merkityksellistd my®os se, kuinka ldpinédkyva tuloksiin johtanut tutkimusproses-
si on. Olen huolehtinut tdstid jo aiemmin mainitsemallani tutkimusprosessini
tarkalla kuvaamisella ja esimerkiksi aineistositaattien kaytolld osana johtop&a-
tosteni perustelemista.

8.2.2 Aineistolihtoisen teorian arviointi

Shirley Gregor (2006) on pohtinut artikkelissaan teorioiden merkitystd tietojdr-
jestelmitieteen tutkimuksessa. Han on aiemman tutkimuksen perusteella tun-
nistanut kolme perusmallia teoretisoinnille tietojarjestelmaétieteessa:

e teorioilla voidaan pyrkid kertomaan, kuinka jokin asia tulisi tehda
kdytannossd,

e teoriat voidaan nihd4 linssein, joiden ldpi voidaan katsoa maail-
maa ja selittdd sitd ja
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e teoriat ovat esityksid eri késitteiden vilisistd suhteista, ja niitd voi-
daan testata. (Gregor, 2006.)

Tésssd tyossd esitetty aineistoldhtdinen teoria liikuntateknologian kayttdjyydes-
td on edelld esitetyn luetelman mukaisista teorioista teoria, jonka tavoitteena on
katsoa maailmaa ja selittdd sitd. Walshamin (1995) mukaan téllaisen teorian ar-
vo on nimenomaan teoriassa itsessddn eli se on tutkimusprosessissa ensisijaises-
ti tavoiteltava lopputulos. Klein ja Myers (1999) ovat muotoilleet tietojirjestel-
mitieteen tutkimuskirjallisuuden perusteella seitsemédn perusperiaatetta, joiden
tulee toteutua tulkinnallisessa teoretisoinnissa. Nama periaatteet ovat:

1. Hermeneutiikan periaate eli hermeneuttisen menetelman kaytto tulkin-
nallisena perusldhtokohtana siten, ettd ymmarrys saavutetaan iteratiivi-
sella prosessilla, jossa kehdmdisesti arvioidaan merkityksien keskindista
suhdetta ja niiden suhdetta kokonaisuuteen.

2. Kontekstualisoinnin periaate eli se, ettd teoria liitetddn sosiaaliseen ja his-
torialliseen taustaansa niin, ettd lukija voi havaita, kuinka vallitsevaan ti-
lanteeseen ja tulokseen on paadytty.

3. Tutkijan ja kohteiden vilisen vuorovaikutuksen periaate eli sen arviointi,
kuinka aineisto on muodostunut tutkijan ja kohteiden vdlisessd vuoro-
vaikutuksessa.

4. Abstrahoinnin ja yleistimisen periaate eli aineistosta havaittujen tutkit-
tavan ilmion yksityiskohtien muokkaaminen ensimmadisen ja toisen peri-
aatteen soveltamisen kautta teoreettisiksi, yleisiksi késitteiksi, jotka ku-
vaavat yksiloiden kasityksid ja sosiaalista toimintaa.

5. Vuorovaikutteisen perustelun periaate eli herkkyys sille, ettd tutkijan
(teoreettiset) ennakkokésitykset voivat poiketa aineistosta tehtdvistd ha-
vainnoinnista ja siitd nousevasta teoriasta.

6. Monitulkintaisuuden periaate eli sen tunnistaminen, ettd eri yksilot voi-
vat kokea saman todellisuuden keskendén eri tavoin.

7. Epéluuloisuuden periaate eli herkkyys havaita systemaattisia vaaristy-

mid (biaksia) ja ”sdrdja” haastateltujen kertomuksista. (Klein & Myers,
1999.)

Olen esittdamé&éni aineistoldhtoistd teoriaa muodostaessani noudattanut naita
periaatteita, ja pyrkinyt myods tuomaan sen esille tdssd tyosséni. Erityisen tér-
keind Klein ja Myers (2009) pitdvét ensimmadisen ja toisen periaatteen noudat-
tamista. Olen tyoni menetelmid kuvaavassa osiossa tuonut esille, kuinka olen
omassa tutkimuksessani hermeneuttista menetelméé soveltanut. Tahdn tyohon
sisdltyvd omaa esiymmarrystdni kuvaava osa Il (luvut 3-5) taas kuvaa sen sosi-
aalisen ja historiallisen taustan, joka muodostaa keskeisen kontekstin esittdmal-
leni aineistoldhtoiselle teorialle.

Osittain nimenomaan kontekstualisoinnin periaatteen noudattamisesta
seuraa myos, ettd esittdmédssani aineistoldhtdisessd teoriassa on kyse ns. sub-
stantiivisesta teoriasta eli se on mm. kontekstiinsa sidotun aineistonkerdyksen
johdosta kiinnittynyt siihen todellisuuteen, jota teoria kuvaa. Kuten olen kui-
tenkin jo edelld todennut, uskon esittdmini teorian soveltuvan mahdollisesti
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myo6s muille kontekstialueille. Tdmén osoittaminen edellyttdisi kuitenkin sité,
ettd teoriaa jalostettaisiin ns. formaaliksi teoriaksi, joka olisi testattavissa. Tama
vastaisi Gregorin (2006) esittdmén teorialuokittelun tasoa kolme. Tdhdn pyrki-
minen ei kuitenkaan ollut tdmdn tydn puitteissa perusteltua, joten tuonkin
myothemmin esittdméni aineistoldhtdisen teorian formalisoinnin ja mahdollises-
ti jopa operationalisoinnin esille mahdollisina jatkotutkimuksen aiheina.

8.3 Tutkimukseni etiikka

Tieteellisen tutkimuksen tulee olla eettisesti hyvaksyttdvad, ja tutkimustyossa
taytyy noudattaa tiettyjd yleisesti hyvéksyttyjd periaatteita, joita Suomessa on
alettu nimittdd hyviksi tieteelliseksi kdytdannoksi. Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta (TENK) on viimeksi vuonna 2012 julkaissut tdtd hyvad tieteellistd kay-
tantod koskevat ohjeet. Kisittelen seuraavaksi nyt késilld olevan tutkimukseni
eettisid ulottuvuuksia em. ohjeiden mukaisesti siltd osin, kun tutkimukseni aihe
ja toteutustapa antavat siihen aihetta.

8.3.1 Hyvi tieteellinen kiaytinto

TENKin ohjeet hyvasti tieteellisestd kdytannostd (Hyvd tieteellinen kdytintd ja sen
loukkausepdilyjen kisitteleminen Suomessa, 2012) kasittelevét hyvin laaja aluetta,
joka ulottuu tutkimusorganisaatioiden henkildsto- ja taloushallinnosta yksittéi-
sen tutkijan tekemiin valintoihin. Yksittdisend tutkijana keskityn arvioimaan
vain niitd asioita, joihin minulla on omilla valinnoillani ollut kdytanntssa mah-
dollisuus vaikuttaa.

Tutkimuksellinen toimintatapa

Olen suunnitellut, toteuttanut ja raportoinut tutkimukseni ottaen huomioon
tiedeyhteison odottamat toimintatavat eli rehellisyyden, yleisen huolellisuuden
ja tarkkuuden. Olen tietoinen siitd, ettd kannan itse vastuun tekemisténi valin-
noista ja tekemdsténi tydstd suhteessa ndihin toimintatapoihin.

Tiedonhankinnan eettisyys

Taman tutkimuksen aineistoja keréttdessd keruun yhteydessd on aina tuotu ilmi,
ettd aineistoja kerdtddn tieteelliseen tutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteista on
kerrottu tavalla, joka on antanut kyselyihin ja haastatteluihin osallistuville hen-
kiloille riittdvan tiedon tutkimuksen tavoitteista ilman, ettd timai tieto on vai-
kuttanut heidédn vastauksiinsa. Tutkimushaastatteluihin osallistuneilta yksityis-
henkilsiltd on lisdksi pyydetty tietoon ja asian ymmartdmiseen perustuva suos-
tumus (informed consent) kerdtyn aineiston tutkimuskédyttoon. Myos haastatte-
luiden tallentamiseen on pyydetty haastateltavien nimenomainen lupa. Tdssd
suostumuksessa, joka on liitteend 9, on my®os kerrottu aineiston kayttotavoista,
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sdilytyksestd ja siitd, miten aineistoa kisitellddn tutkimuksen paatyttyd. Niiltd
osin, kuin tutkimusaineistoista on muodostunut lainsdadannossd tarkoitettu
henkilorekisteri, rekisteristd on laadittu asianmukainen rekisteriseloste, joka on
osa liitetti 4.

Tekijyys ja muiden tyon kunnioittaminen

Osa nyt késilld olevaan tutkimukseen liittyvastd tyostd on tehty osana tutki-
mushanketta tutkijakollegoiden kanssa. Olen tutkimukseni raportoinnissa pyr-
kinyt tuomaan tekstuaalisesti (verbimuodoilla) aina esille sen, jos tyotd on tehty
yhteistyossa tutkijakollegoiden kanssa. Olen varustanut tutkimukseni mahdol-
lisimman tdydellisilld ldhdeviitteilld siten, ettd tutkimuksessani ldhdemateriaa-
lina kdyttdamille toille ja tdtd kautta muiden tutkijoiden tekemdlle ty6lle on an-
nettu niiden ansaitsema arvo. Kuten tdméin tyon johdannossa toin esille, olen
hyvin vihdisessd médrin kdyttanyt osana titd tyotd aiemmin itse kirjoittamiani
tekstiosuuksia. Johdannossa esittdmieni perusteiden perusteella en pid4 tdtd va-
lintaani itseni plagioimisena.

Tutkimusaineistojen sdilyttiminen

Tyohoni liittyvid tutkimusaineistoja on sdilytetty tietoturvallisesti. Aineistot ei-
vit sisdlld sellaisia arkaluontoisia henkil6- tai muita tietoja, ettd aineistojen séi-
lyttamiseen liittyisi erityisid normaalin tiedon turvaamisen ja huolellisuuden ta-
son ylittdvid vaatimuksia. Osa aineistosta voidaan haastateltujen suostumuksen
mukaisesti my06s luovuttaa Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, kun aineis-
ton kaytto Jyvaskyldn yliopistossa pddttyy. Tatd tyotd kirjoitettaessa luovutusta
ei ole tapahtunut, eikd se ole suunnitelmissa ldhitulevaisuudessa.

Tutkimusluvat ja ennakkoarviointi

Koska tdamén tutkimuksen toteuttaminen ei ole aiheuttanut siihen osallistuneille
haastateltaville fyysisid, psyykkisid tai oikeusturvaan liittyvid haittoja, tutki-
musta ei ole toteutettu missddn kohdeorganisaatiossa ja kaikki tutkimukseen
osallistuneet haastateltavat kyselyvastaajat ovat olleet taysi-ikéisid, ei titd tut-
kimusta varten ole haettu erillisid tutkimuslupia eikd tutkimukseen liittyen ole
toteutettu sen eettistd ennakkoarviointia. Pd4tos olla pyytimaittd eettistd ennak-
koarviointia tai olla hakematta tutkimuslupia perustuu Jyvaskyldn yliopiston
eettisen toimikunnan ohjeistukseen.

Sidonnaisuudet

Koska olen osittain tehnyt tutkimustani ns. ulkoisen rahoituksen tutkimus-
hankkeessa, siihen liittyy sellaisia sidonnaisuuksia, jotka hyvén tieteellisen kay-
tannon mukaisesti tulee tuoda esille. Késittelen nditd sidonnaisuuksia seuraa-
vaksi omassa kappaleessaan.
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8.3.2 Tutkimuksen rahoitus ja sidonnaisuudet

Téassd tyOssd kdytetystd aineistosta kayttdjahaastattelut (sekd niitd edeltdanyt
esikysely), yrityshaastattelut ja kyselydata on keridtty Sedospo-nimisessa tavoi-
tetutkimushankkeessa?* (vuosina 2010-2012), jonka suurin rahoittaja oli Tekes.
Lisdksi hanketta rahoittivat Firstbeat Technologies Oy, Kuntopolku Oy (Kylpy-
ldhotelli ja Kuntoutus Peurunka), Sports Tracking Technologies Oy (nykyisin
Amer Sportsin omistuksessa) ja Suomen Terveystalo Oy. Suunto Ambit
2 -rannelaitteisiin perustuvassa pdivakirjastutkimuksessa kdytetyt rannelaitteet
saatiin vastikkeetta kdyttoon Suunto Oy:lt4.

Lisgksi tutkimusta on tehty vuosina 2014-2016 myos Biogame-nimisessd
tavoitetutkimushankkeessa?, jonka suurin rahoittaja oli niin ikdén Tekes. Yri-
tysyhteistyokumppaneina tdssd hankkeessa olivat mukana Cursor Oy, Firstbeat
Technologies Oy, Kajaani Game Studios Oy, Kuntopolku Oy (Kylpyldhotelli ja
Kuntoutus Peurunka), Suunto Oy ja Mobile Wellness Solutions MWS Oy
(Wellmo). Hankkeen aineistoista tdssd tutkimuksessa on hyddynnetty LahiTa-
piolan toimeksiannosta kerdtyn kyselydatan perustuloksia.

Rahoittajien kanssa on tavoitetutkimushankkeille tyypilliseen tapaan kes-
kusteltu tutkimuksen tavoitteista, mutta tutkimuksen toteuttamiseen, kerdtyn
aineiston analysointiin sekd tulosten esittimiseen liittyvit padtokset on tehty it-
sendisesti Jyvaskylan yliopistossa. Rahoittajat eivit siis ole vaikuttaneet timén
tyon tuloksiin. Heilld ei ole myoskddn ole ollut mahdollisuutta tutustua kerit-
tyihin aineistoihin. Taman tutkimuksen p&&tulos on aineistoldhtdinen teoria lii-
kuntateknologian kayttdjyydestd. Se on aiemmin julkaisematon, eikd mikdan
em. kahden tutkimushankkeen toimijoista ole vaikuttanut sen muodostumiseen
tai saanut tutustua siihen ennalta.

Tutkijana minulla ei ole mitddn sellaisia henkilokohtaisia em. yrityksiin
liittyvid tai muita sidonnaisuuksia, jotka olisivat vaikuttaneet tdiman tutkimuk-
sen tekemiseen tai tuloksiin.

8.4 Kuusi teesid liikuntateknologiasta

Olen siis osittain tehnyt tdtd tutkimusta Innovaatiorahoituskeskus Tekesin ja
aiemmin mainittujen yritysten rahoittamassa tutkimushankkeessa. Tekesin osa-
rahoittamissa tutkimushankkeissa keskeistd on tuottaa tietoa, joka yhdistd4 tie-
teellisesti hankitun tiedon sen kaupallisiin ja yhteiskunnallisiin hyddyntamis-
mahdollisuuksiin niin, ettd tuloksia voidaan kéyttdd suomalaisen elinkeinoeld-
mén liiketoiminnan kehittdmiseen. Usein téllaisiin tuloksiin viitataan tutkimuk-
sen liikkeenjohdollisina paatelmina.

A Ks. verkkosivu osoitteessa https:/ /www jyu.fi/it/sedospo. Sivu on ollut saatavilla
syyskuun 2017 alussa.
25 Ks. verkkosivu osoitteessa https:/ /www jyu.fi/it/hankkeet/ tekes/biogame. Sivu on

ollut saatavilla syyskuun 2017 alussa.
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Olen tiivistdnyt tutkimukseni tuloksia em. tarkoitusta varten kuuteen tee-
siin liikkuntateknologiasta. Uskon tutkimukseni tulosten olevan niiden ansiosta
helpommin hyddynnettidvissad esimerkiksi tuotekehityksen tukena. Esittelen nyt
ndmd teesit, jotka on aiemmin esitelty Sedospo-tutkimushankkeen sisdisessa
raportissa vuonna 2012. Pidén teesien siséllyttamistd tdhédn véitoskirjaani perus-
teltuna siksi, ettei hankkeen sisdisessd raportissa esiteltyjd teesejd ole aiemmin
tosiasiallisesti julkaistu, ja uskon niiden julkaisemisesta kuitenkin olevan hyo-
tyéd liikuntateknologian tuotekehityksessa.

Tatd vditoskirjaa varten teesejd on kehitelty edelleen, silld kerddamani lisa-
aineiston myo6td oma ymmaérrykseni liikuntateknologian kaytostd ja kayttdjyy-
destd on edelleen kehittynyt. Nama4 teesit ovat tiivistyksid, yleistyksid ja osittain
ehkd kérjistyksidni tutkimukseni tuloksista. Ne eiviit siis ole osa esittdmé&dn ai-
neistolahtoisté teoriaa. Tastd syystd olen sijoittanut ne viitoskirjani lopun poh-
dintaosioon.

8.4.1 Teknologia liikuttaa ldhinna tavoitteellisia

Suurin osa liikuntateknologiatuotteiden aktiivisimmista kayttdjistd kuuluu ur-
heilijoiden ryhmaéén ja harrastaa jonkinlaista kilpaurheilua. Taméa on sindlldan
ymmarrettdvas, silld kilpaurheilijoiden sitoutuminen liikunnan harrastamiseen
on voimakkaampaa, ja he harjoittelevat tyypillisesti suhteellisen tarkan harjoi-
tusohjelman mukaisesti, mistéd johtuen liikuntateknologiatuotteille on toisaalta
selked kayttotarkoitus esimerkiksi sykeohjatussa harjoittelussa ja toisaalta niill&
halutaan seurata omaa kehitysta.

Kansanterveydellisesti olisi kuitenkin tarkedd innostaa myos vahan tai
hyvin védhin liikkuvia suomalaisia harrastamaan liikuntaa. Siksi olisikin syyta
pohtia, miten liikuntateknologiaa voitaisiin hyodyntada heidén innostamiseensa
liikkkumiseen. Teknologian avulla toteutettu pelillistiminen voisi olla tdhan yksi
vaihtoehto.

8.4.2 Huippu-urheilun varjo nikyy edelleen

Yleisesti kdytetyn liikuntateknologian kehittymisen voidaan katsoa saaneen al-
kunsa siitd, kun Polar esitteli sykemittarin kuluttajamarkkinoille vuonna 1983.
Tuolloin tuotteen tarpeellisuutta perusteltiin mm. silld, ettd Helsingissd samana
vuonna jdrjestetyissd yleisurheilun maailmanmestaruuskisoissa syntyi vain
kaksi uutta maailmanennétystd, mikd osoittaa tuloskehityksen olevan hidastu-
massa - tédstd taas seuraa selva tarve 16ytdd uusia ideoita ja menetelmid urheilu-
valmennukseen. Tdtd tarvetta tayttdimadn esiteltiin sykemittari - ”erityisesti ur-
heilijoiden kayttoon suunniteltu henkilokohtainen mikrotietokone”. My6s tuot-
teen alkuvaiheen markkinoinnissa tuotteen taustaa huippu-urheilussa korostet-
tiin voimakkaasti, kuten esimerkiksi seuraavalla sivulla olevasta kuviosta 20
nakyy.

Tamid erddnlainen historian painolasti nékyy teknologian kehittdmisessd
edelleen. Varsinkin teknologiatoimijat kehittdvat ja markkinoivat ennen kaikkea
erittdin monipuolisia ja tarkkoja mittalaitteita, joiden ympdérille rakennetut pal-
velut ovat nekin ldhinni taltioita, joihin mittalaitteiden tuottama data voidaan
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sdilod. Dataa ei juuri jalosteta kdyttdjan kannalta helpommin hahmotettavaan ja
ymmarrettivadn muotoon, vaan sen tulkitseminen edellyttdd tyypillisesti huo-
mattavaa ymmaérrystd ihmisen fysiologiasta ja kehon toiminnasta rasituksessa.

Tama tuli selkedsti esille tavallisten liikkujien haastatteluissa, joissa erilais-
ten teknologioiden tuottaman informaation todettiin olevan vaikeasti tulkitta-
vaa niin, ettd sithen kylldstyi nopeasti alkuinnostuksen jdlkeen. Informaatiolle
oli kehitetty myos omia, hyvinkin erikoisia selitysmalleja.

KUINKA HYVIN TUNNET
SOULISSA MENESTYNEIDEN
MAIDEN HARJOITUSMETODIT ?
TASSA MUSTA YKSI

KUVIO 20. Liikuntateknologia on saanut alkunsa huippu-urheiluvalmennuksesta.
Osa ilmoituksesta, joka on julkaistu VK-lehden numerossa 5/1989. (Ei-
jarjestelmallisesti keratty aineisto.)

8.4.3 Kaikkia palvellaan - mutta ketdin ei palvella hyvin

Vaikka liikuntateknologia onkin usein suunniteltu kilpaurheilijoiden ja aktiivi-
simpien liikkujien kayttoon, ei se vélttamattd palvele heitd kovinkaan hyvin.
Suoritussuuntautuneemmin liikuntaa harrastavat kéyttdjdt toivoisivat voivansa
kayttaa litkuntateknologian tuottamaa tietoa huomattavasti nykyistd monipuo-
lisemmin. Tyypillinen urheilijakédyttdja kokee ennalta mddritellyn kayttologii-
kan kahlitsevan liikaa omaa kaytttddn ja tiedon jakamista eri sovellusten kes-
ken.

Arki- ja terveysliikkujat sekd keskivertokuntoilijat taas pitdvéat teknologian
tuottamaa tietoa vaikeasti ymmarrettdvand, mistd johtuen se ei juurikaan lisdd
heidén liikuntamotivaatiotaan. Erityisesti kaivattiin kannustavaa palautetta sii-
td, ettd litkkunnalla on ollut toivottuja vaikutuksia.

Merkittdvd havainto oli my6s se, ettd esimerkiksi sykemittareihin sisélty-
vien harjoitusohjelmien koettiin melko usein valmentavan kaikista kayttajista
kilpa- ja huippu-urheilijoita: jatkuvasti koveneva harjoittelu ja lisdéntyvéat har-
joitusmadrat eivit valttamaittd olleet sitd, mitd kayttdjiat sdhkoiseltd valmentajal-
taan toivoivat.
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8.4.4 Kaiyttdjiat haluavat ratkaisuja - eivit mittareita

Suurin osa (86 %) suomalaisista liikkuu itsendisesti - ilman ulkopuolista ohjaus-
ta ja erilaisten jdrjestettyjen litkuntapalveluiden ulkopuolella. Kun hyvéastd kun-
nosta, normaalipainosta ja monista muista fyysiseen terveyteen liittyvistd asi-
oista on tullut erdédnlaisia kansalaishyveitd, ovat monet suomalaiset epdvarmoja
siitd, litkkuvatko he oikein - riittdviasti, liikaa, riittivin rasittavasti vai liian ra-
sittavasti - saavuttaakseen niitd tuloksia, joita he toisaalta itse ovat itselleen aset-
taneet ja toisaalta sellaisia tuloksia, joita he uskovat ympé&roivan yhteison heilta
odottavan.

Haastatteluissa tulikin esille, ettd kayttdjat kaipaavat liikuntateknologialta
usein selke&dd ohjausta oman liikuntansa tueksi. Toisaalta halutaan selkeitd har-
joitusohjelmia ja suosituksia sille, kuinka liikuntaa pitdisi annostella nyt ja tule-
vaisuudessa, toisaalta kaivataan taas motivoivaa kannustusta, joka kertoo kayt-
tdjille selkedlld ja ymmarrettdvalld tavalla, ettd he ovat tehneet jotain oikein - et-
td heiddn liikunnan harrastamisellaan on selked positiivinen vaikutus heiddan
fyysiseen terveyteensa.

8.4.5 Usein epdonnistutaan jo tuoterakenteen sisikehilld

Melkein mikd tahansa tuote voidaan esittdd viiden sisdkkiisen kehidn rakentee-
na siten, ettd

1) sisimmdinen kehd on tuotteen ydinhy®éty,

2) toinen kehd varsinainen myytdva perustuote, joka sisdltdd vain aivan
valttimattomimmit tuoteominaisuudet,

3) kolmas kehd on ns. odotettu tuote, jolla tarkoitetaan tuotetta, joka sisél-
tdd ne ominaisuudet, joita normaalisti odotetaan, kun tuote hankitaan,

4) neljds kehd on ns. laajennettu tuote, joka sisdltdd ne lisiominaisuudet,
joiden avulla tuote voidaan differoida markkinoiden muista vastaavista
tuotteista ja

5) viides kehd ns. potentiaalinen tuote, joka siséltdd ne laajennokset ja
muunnokset, joita tuotteeseen voi kohdistua tulevaisuudessa.

Liikuntateknologiatuotteissa tuote voi kdyttdjan ndkokulmasta epdonnistua jo
aivan sisimmidisilld kehilld. On monia tuotteita, joissa asiakkaan tuotteen han-
kinnalla tavoittelema ydinhyodty on suhteellisen selked - esimerkiksi junalla
matkustava asiakas haluaa erittdin todennikdoisesti pddstd paikasta toiseen -
mutta liikuntateknologiatuotteiden kyseessi ollen asiakkaan tavoittelema ydin-
hyoty on useimmiten vaikea selvittdd: esimerkiksi sykemittarin tapauksessa
hyvin harva asiakas on todennikoisesti faktisesti kiinnostunut sykkeesta fysio-
logisena ilmiond, vaan hénelld on jokin muu tarve - esimerkiksi painonhallinta,
fyysisen kunnon parantaminen jne. - jota varten hén liikuntateknologiatuotteen
hankkii.

Selkeimmiit epdonnistumiset liikuntateknologiatuotteilla tapahtuvat kui-
tenkin yleensd kolmannella kehilld, kun tuotteen ominaisuudet eivét vastaa-
kaan sitd, mitd kayttdjat niiltd odottavat. Yleisin pettymyksen aiheuttaja tédssa
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suhteessa oli tuotteiden huono kéytettiavyys, joka tuli esille ldhes kaikissa sellai-
sissa haastatteluissa, joissa haastateltavalla oli kokemuksia liikuntateknologia-
tuotteiden kaytostd. Lisdksi tdlle kehille kuuluvaksi asiaksi voidaan lukea pet-
tymykset, jotka liittyvit tuotteen toimintalogiikkaan ja sen tuottamaan tietoon:
joskus kyse voi toki olla kdyttdjan liiallisista odotuksista ja ylioptimismista,
mutta useat haastatelluista tunsivat tulleensa harhaanjohdetuiksi esimerkiksi
nimenomaan sykemittareiden sisdltamien edistyneempien ominaisuuksien, mm.
erilaisten valmennustoimintojen suhteen.

8.4.6 Joukkoistamista ja arvon yhteistuotantoa ei tueta riittavasti

Liikunta ja urheilu ovat harrastuksia, joille on tyypillistd se, ettd niiden harras-
tajat ovat usein erittdin sitoutuneita harrastukseensa ja suhtautuvat siihen into-
himoisesti. Téllainen tilanne mahdollistaisi asiakkaiden ottamisen mukaan lii-
kuntateknologiatuotteiden kehittdmiseen esimerkiksi osaksi innovaatioproses-
sia, tuotekehitystd, muotoilua ja testausta - siis arvon yhteistuotantoon. Tyypil-
linen esimerkki tdstd on joukkoistaminen, jolle liikuntateknologia toimialana
tarjoaisi erinomaiset mahdollisuudet: laitteiden kerddmén datan tarjoaminen
avoimena datana mahdollistaisi kayttdjien helpon mukaan ottamisen sovellus-
ten kehittamiseen.

Jostain syystd alan yritykset eivét ainakaan tdhdn mennessd ole juurikaan
tallaista mahdollisuutta hyodyntaneet, vaan niiden tuotekehitys on perustunut
ldhes yksinomaan omaan toimintaan vieldpa niin, ettd usein tuotteista on tehty
suljettuja jdrjestelmid, joissa kéyttdjien ja muiden toimijoiden toimintaa on py-
ritty suoranaisesti hankaloittamaan ja estimaan.

Tdhdn samaan tematiikkaan liittyy myos kdyttdjid drsyttava kayttdjan lu-
kitseminen tiettyyn toimijaan: kiyttdjds itseddn koskeva data on usein tallennet-
tu palveluihin muodossa, jossa kayttdjd ei itse padse kisittelemddn sitd juuri
lainkaan puhumattakaan siitd, ettd datan voisi siirtdd kilpaileviin palveluihin.
Asiakkaat kokevat olevan sidottuja tiettyyn yritykseen, vaikka optimaalisessa
tilanteessa heidét olisi sitoutettu tiettyyn yrityksen ylivertaisilla tuotteilla ja
palveluilla.

Tilanne on monessa suhteessa valitettava. Liikuntateknologia tuotealuee-
na muodostuu sellaisista komponenteista (korkean sitoutumisasteen kayttokon-
teksti ja yleensd informaatioteknologian hyddyntdmiseen perustuva tuote), ettd
kayttdjien hyodyntdminen arvontuotannossa olisi paitsi helppoa niin todenné-
koisesti palkitsevaa kaikkien osapuolten ndkdkulmasta - varsinkin, kun aiem-
min jo todettiin, ettei valmistajilla useinkaan ole tietoa siitd, millaista perustar-
vetta liikuntateknologiatuotteilla pyritddn tyydyttamaan.

8.5 Tutkimukseni arviointi ja pohdintoja jatkotutkimuksesta

Tutkimukseni lopuksi on aika pohtia, miten olen onnistunut tutkimustehtdvani
ratkaisemisessa, millaisia rajoitteita tutkimukseeni liittyy, mikd on sen merkitys
ja millaisia jatkotutkimuksen suuntia tutkimukseni ja sen tulokset avaavat.
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8.5.1 Tutkimustehtivini ja sen ratkaiseminen

Tutkimukseni tutkimustehtdvéni oli selvittdd, miksi ihmiset kayttavat liikunta-
teknologiaa: millaisia ulottuvuuksia sen kdyttoon liittyy, mitd odotuksia siithen
kohdistuu, millaisia merkityksid sille annetaan ja millaisia tarpeita litkuntatek-
nologia kayttdjansa arjessa palvelee.

Olen esittdnyt tutkimukseni tuloksena aineistoldhtdisen teorian, joka on
vastaus tdhdn tutkimustehtdvaani. Lisdksi olen esittanyt liikuntateknologian
kdyton kontekstista mallin, joka osaltaan tdydentdd esittdmédni aineistoldhtois-
td teoriaa liikuntateknologian kaytostd tutkimustehtdvéni vastauksena.

Olen lisédksi esittdiméni teorian teoreettisen integraation avulla vastannut
tutkimukseni aikana nousseeseen toiseen tutkimustehtividin selvittdd, miten
teknologian kaikkiallistuminen ja teknologian kéyton kontekstien muuttuminen
vaikuttavat teknologian omaksumisen ja kdyton selittdimiseen tietojérjestelma-
tieteen tutkimuksessa.

8.5.2 Tutkimukseni rajoitteet

Esittiméani aineistoldhtdinen teoria on melko abstrakti. Tdst4d seuraa se, ettd teo-
riani sisdltdmdt keskeiset kasitteet kuten kategoriat ovat sellaisia, ettd niiden
operationalisointi on melko haastavaa. Operationalisoinnilla tarkoitan teoreet-
tisten kasitteiden mdadarittelemistd niin tarkasti, ettd késitteet voidaan yksiselit-
teisesti yhdistdd kohteen (tdssd tapauksessa siis yksittdisen kéyttdjan) mitatta-
viin ominaisuuksiin, jotka voidaan esittdd kvantitatiivisen tarkasti. Kyse on jo
aiemmin esille tuomani ymmartdmisen ja selittdmisen vélisestd erosta: tédssa
tyosséni olen pyrkinyt ymmartamaan liitkuntateknologian kayttdjyyttd, mutta
sen selittdiminen edellyttdd vield lisdtutkimusta esittamieni k&sitteiden opera-
tionalisoimiseksi.

Tutkimukseni on my6s monessa mielessd sidottu siihen kontekstiin, jossa
sen aineisto on kerétty ja muodostunut; kyseessd on siis substantiivinen teoria.
Koska keskeisen osan aineistostani muodostavat liikuntateknologian kayttédjien
ja liikuntateknologiatoimialan toimijoiden haastattelut, on hyvad muistaa, ettd
kukin haastateltava edustaa sitéd ajallista, ajatuksellista ja kulttuurista ympéris-
tod, jonka hin on kokenut haastatteluhetkeen mennessi. Samalla tavalla myos
esimerkiksi mediassa kdydyssd keskustelussa ja tekemissdni etnografisissa ha-
vainnoissa on kyse oman aikansa lapsista.

Huomasin vasta jdlkeenpédin kerdnneeni aineistoani vaiheessa, joka myo-
hemmin osoittautui monessa mielessa tutkittavan ilmion kannalta murroskoh-
daksi. On my®os hyvin todenndkoistd, ettd vastaavia murroksia tapahtuu jatkos-
sakin niin teknologian kehittymisen vuoksi kuin yhteiskunnallisten muutosten-
kin seurauksena.

Tutkimukseni aineistosta osa on myds tdmén vdaitoskirjan julkaisuhetkelld
jo melko vanhaa (tutkimuksen ensimmadiset aineistot on kerdtty vuonna 2011,
pddaineisto vuonna 2012 ja viimeinen aineisto vuonna 2015). Tédssd suhteessa
tutkimukseni onkin jossain mdédrin ajankuva, mutta uskon kuitenkin, ettd ai-
neistoldhtoiseen teoriaan sisdltyvit kategoriat ovat kuitenkin sellaisia, ettd ne
sindllddn sdilyttavat merkityksensd myos tulevaisuudessa: on kuitenkin mah-
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dollista, ettd kategorioiden sisdltd, keskindiset suhteet ja merkittdvyys muuttu-
vat.

8.5.3 Tutkimukseni merkitys

Tieteelliselld tutkimuksella tulisi aina olla merkitystd ja vaikuttavuutta. Néitd
tarkastellaan yleensd tiedeyhteison ja ymparsivan yhteiskunnan (kdytdnnon)
nidkokulmista. Pohdinkin seuraavaksi oman tutkimukseni merkitysta.

Tutkimuksellinen ja tieteellinen merkitys

Olen aiemmin tédssd tyossd viitannut DeLonen ja McLeanin (2003) artikkeliin,
jossa kirjoittajat pdivittivat kehittdimadnsa tietojdrjestelmien menestysmallia sen
ehtiessd kymmenen vuoden ikdédn. Tuolloin mallin pdivittdminen ndhtiin tar-
peelliseksi, koska ”tietojdrjestelmien rooli on muuttunut ja edennyt kuluneen
vuosikymmenen aikana”. Artikkelin julkaisemisen jdlkeisten ldhes viidentoista
vuoden aikana kirjoittajien havaitsema kehitys ei ole pysdhtynyt. Pdinvastoin,
se on kiihtynyt entisestdén. Tietojédrjestelmien ja teknologian kayttoon liittyy
nykyisin ulottuvuuksia, jotka olivat ldhes tuntemattomia vain vuosikymmen
sitten: kuluttajistuminen, kaikkiallisuus, konvergenssi ja pervasiivisuus eivit
haasta vain teknologian kehitt&jid vaan myos tutkijoita, jotka yrittdvat ymmér-
tdd uudenlaisen teknologian kayttod ja kayttdjyytta.

Tutkimukseni avulla olen toivottavasti onnistunut edes jonkin verran va-
laisemaan sitd moninaisuutta, joka tdytyy ottaa huomioon tutkittaessa ja pyrit-
tdessd ymmartdmaan informaatioteknologian sovelluksia nykyisessad todelli-
suudessamme. Kun teknologia ja tietojdrjestelmdt tulevat osaksi yha yksityi-
sempid eldménalueita ja erittdin korkean sitoutumisen kiyttokonteksteja (joista
esimerkkejd ovat terveys, hyvinvointi ja liikunta), on ensiarvoisen tirkedd ym-
mirtdd, kuinka ne omaksutaan, késitetddn ja merkityksellistetddn ndissd kon-
teksteissa. Talloin ei riitd endd tutkimuksellinen selittiminen, vaan tavoitteena
taytyy olla tutkimuksellinen ymmartdminen: mistd teknologioiden kaytossd ja
kayttdjyydessd on kyse. Talloin perinteistd, usein hyvin teknodeterministista
ajattelua ja tutkimusperinnettd on tdydennettdvd monitieteiselld teoretisoinnilla
ja tutkimusmenetelmilld. Teknodeterminististd ja monitieteistd, ”pehmedmpé&d”
tutkimusta ei saa kuitenkaan nidhda darilaitoina tai toistensa vaihtoehtoina: niil-
& molemmilla on merkitystd uudenlaista teknologian kayttdjyyttd selitettdessd,
ja niiden vuorovaikutuksen ymmaértdminen on tulevaisuudessa vield nykyista-
kin tdrkedmpédd: moni ilmio, joka néyttdisi liittyvéan vain teknologiaan, saattaa-
kin liittyd moneen muuhun asiaan, misté esittdméni ehdotus laajennetuksi kon-
tekstin kasitteeksi on esimerkki. Tutkimukseni antaa toivoakseni tdhdn ymmér-
tdmiseen tyokaluja.

Kiaytinnon merkitys
Kéytannon tasolla tutkimukseni auttaa ymmartdamadn nykyistd paremmin ja

laajemmin liikuntateknologian kayttod ja kdyttdjyyttd. Se tuo esille myos niitd
toiveita ja odotuksia, joita kayttdjilld on liikuntateknologiaan liittyen, ja jotka



183

ainakin osittain ovat jddneet vield toteutumatta. Néin ollen liikuntateknologia-
tuotteiden valmistajat voivat hyddyntdad tutkimustuloksiani parantaakseen ja
edelleen kehittddkseen tuotteitaan ja palveluitaan.

Toivon, ettd tutkimukseni saa liikuntateknologian ja muiden vastaavien
palveluiden kehittdjat kiinnittim&&n huomiota paitsi kehitettdvien palveluiden
monenlaisiin merkityksiin ja sitd kautta niihin kohdistuviin odotuksiin, niin
myos siihen, kuinka erilaisia tédllaisen teknologian kayttdjdt keskendédn ovat ja
kuin erilaisiin tarpeisiin liikuntateknologian odotetaan vastaavan. Samoin toi-
von, ettd tutkimukseni saisi yhd useamman ndkemddn teknologiankin ennen
kaikkea osaamisen ja palvelun jakelukanavana sen sijaan, ettd teknologiaa pide-
tddn arvona ja tuotteena sellaisenaan.

Laatimani kuusi teesid liikuntateknologiasta tiivistdvit tutkimukseni tu-
lokset liikuntateknologian kehittdjid ja valmistajia varten. En usko, ettd ndissa
teeseissdni on kyse absoluuttisesta tai pysyvastd totuudesta. Siksi toivonkin, et-
td tutkimukseni, sen tulokset ja esimerkiksi juuri mainitut kuusi teesid liikunta-
teknologiasta herattavat keskustelua. Siihen toivon mahdollisimman monipuo-
lista osallistujajoukkoa: kuten olen jo todennut, nykyisté kaikkiallista teknologi-
aa ei voi selittdd ja ymmartdd vain yhdestd tai parista ndkokulmasta, vaan sy-
véllinen ymmarrys edellyttdd monitieteistd ja -ulotteista lahestymistapaa, jossa
ei vilttamattd voida valttdad konfliktejakaan.

Tyollani on kdyttod myods opetusmateriaalina. Paitsi, ettd aion kayttad sitd
omassa opetuksessani, uskon, ettd niin tydssdni oman esiymmaérryksendni esi-
tetty teoreettinen tausta kuin esittdméand aineistoldhtdinen teoriakin ovat hyo-
dyllisid niin opiskelijoille kuin opettajillekin useilla eri aloilla. Erityisesti toivon,
ettd tyoni innostaa opinndytetdiden tekijoitd hyodyntdamé&dn omissa tdissddn
nykyistd monimuotoisempaa ja laajempaa teoreettista taustaa. Kuten edelld on
tullut ilmi, se on valttaméatonta nykyisin kdyttamamme kaikkiallisen teknologi-
an kdyttdjyyden ja kdyton ymmartamiseksi.

8.5.4 Suuntia jatkotutkimukselle

Tutkimukseni keskeisin tulos on aineistoldhttinen teoria liikuntateknologian
kayttdjyydestd ja sen perusteella esittdmani malli siitd, kuinka teknologian kay-
ton kontekstin voisi tulkita nykyistd laajemmin. Tutkimuksestani seuraavat
keskeisimmit jatkotutkimusaiheet liittyvit ndihin kahteen tutkimukseni paatu-
lokseen.

Kuten jo luomaani aineistoldhtoisté teoriaa esitellesséni totesin, se on tdssd
vaiheessa vield ns. substantiivinen teoria eli teoria, eli se on luotu tiettyd sovel-
lusaluetta varten induktiivisesti empiirisestd aineistosta. Substantiivisen teorian
luonteesta johtuu, ettei se ainakaan ldhtokohtaisesti ole siirrettdvissa muille so-
vellusalueille tai yleistettdvissa.

Tyohoni liittyva keskeisin jatkotutkimusaihe on esittdméni aineistoldhtoi-
sen teorian testaaminen ja tdydentdminen joillakin muilla sovellusalueilla kuin
liikkuntateknologiassa niin, ettd teorian yleistettdvyyttd voidaan lisdtd. Taméan
jilkeen olisi perusteltua pyrkid yleistettivimmaén teorian operationalisointiin.
Tatd kautta on mahdollista kehittdad yleinen, kaikkiallisen teknologian kayttoa
kuvaava teoria, joka pystyy nykyisin olemassa olevia teorioita paremmin ku-
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vaamaan kaikkiallisen teknologian kéyttoon liittyvan moniulotteisuuden. Osa-
na teorian yleistettdvyyden lisddmistd esittdmidni teoreettisia késitteitd tulee
vield tarkentaa ja kehittdd. Aineistoldhtdisesti luomani teoreettiset kisitteet tu-
lee mééritelld niin, ettd niitd on mahdollista hyddynt&a esimerkiksi teorialdhtoi-
sessd sisdllonanalyysissa.

Esittdmani aineistoldhtoisen teorian operationalisointiin on mahdollista
saada tukea sen teoreettisesta integraatiosta eli kuvaamastani teoreettisesta ke-
héstd. Olen pyrkinyt siind tuomaan esille sen moninaisuuden, joka tulisi nykyi-
sin liittdd teknologian kayttdjyyden tarkasteluun. Aiemman teorian kehddn si-
séltyvistd teorioista moni on saavuttanut jo hyvin kypsdn vaiheen, ja niiden
operationalisoinnista on olemassa paljon tutkimustietoa ja esimerkkejd, joita
voidaan hyddyntdd myos tdssd tyossd esitetyn substantiivisen teorian edelleen
kehittamiseen formaaliksi teoriaksi ja kehitetyn formaalin teorian operationali-
sointiin.

Operationalisointia késitteend ei tyypillisesti liitetd laadulliseen tutkimuk-
seen, mutta esittdmani aineistoldhtoisen teorian jatkokehityksen kannalta on
oleellista, ettd sitd pystyttdisiin testaamaan myos suuremmilla aineistoilla, mika
edellyttad valttamatta maarallistda tutkimusotetta. Tastda ndkokulmasta esitta-
maéni substantiivisen operationalisointi on perusteltu ja tarked jatkotutkimuksen
aihe.

Toinen tarked jatkotutkimusalue on esittdméni kaikkiallisen teknologian
kayttdjyyden kontekstin mallin jatkokehittdminen ja validointi. Tassd suhteessa
pitdisi ensin toteuttaa kattava katsaus kayttokontekstin kisitteen maarittelyyn
esimerkiksi systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla - tdima4 ei ollut valitet-
tavasti mahdollista tdssd tutkimuksessa tutkimusekonomisista syistd. Sen jal-
keen systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen ja tédtd tutkimusta varten kerattya
aineistoa hyodyntden tulisi tdydentdd alustavaa malliani liikuntateknologian
kayttdjyydestd ja pohtia, voitaisiinko se esittdd myos yleisemmin kaikkiallisen
teknologian kayttdjyyden malliksi. Mallin operationalisoinnin jalkeen sita tulisi
vield testata uusilla ja laajemmilla laadullisilla ja m&arallisilld aineistoilla.

Korkeamman abstraktiotason jatkotutkimuksellinen haaste liittyy tekno-
logian ja tietojdrjestelmien tutkimukselliseen késittamiseen ja sitd kautta siihen,
millaisilla ja minkd tieteenalojen teoretisoinneilla niitd tutkitaan.

Tietojdrjestelmdtieteen tutkimuksessa on aivan viime vuosiin asti ndhty
teknologia hyvin rationaalisesti ja tarvepohjaisesti. Kayttdja on kylld nostettu
keskeiseen asemaan jo kauan sitten, mutta ndkemys hédnen tarpeistaan ja motii-
veistaan on ollut jokseenkin rajoittunut: esimerkiksi vieldkin yleisesti kdytetyt
perinteiset teknologian hyvidksymismallit lihestyvat kdyttod vain teknologian
kaytolld saavutettavan hyodyn ja sen kidyton koetun helppouden nikokulmasta.

Teknologiaa ei siis useinkaan ndhdé tuotteena, eikd sen kayttod kulutuk-
sena. Tamd on yllittavad. Hieman kérjistden voi sanoa, ettei kenellekddn tulisi
mieleen alkaa tutkia esimerkiksi vaatteita vain edelld kuvatuista ndkokulmista -
siis esimerkiksi pohdittaisiin vaikkapa takin kayttod vain siitd ndkokulmasta,
kuinka lammin se on ja kuinka helppo se on pukea péélle - mutta informaatio-
teknologian osalta ndin vield tehdddn my®os tilanteissa, joissa teknologiaa kayte-
tddn vapaa-ajan yksityisissd kdyttotilanteissa.
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Kuten tédssd tyossd esittdmddni aineistoldhtdiseen teoriaan liittdméni teo-
reettinen integraatio osoittaa, teknologian kéyttod voidaan ainakin pyrkia selit-
tdm&dan myo6s monien muiden tieteenalojen osin hyvinkin vakiintuneilla teori-
oilla. Ainakin omassa ldhitiedeyhteisosséani kdyddan saannollisesti keskustelua
siitd, voidaanko toisen tieteenalan teorioita soveltaa tietojdrjestelmétieteen tut-
kimuksessa. Omasta mielesténi vastaus on yksiselitteisesti kylla: tietojdrjestel-
mien ja teknologian kéytossa kaikkein keskeisintd on kuitenkin ihminen kaytta-
jand, eikd ihminen ole ratkaisevasti erilainen kdyttdessddn teknologiaa tai kayt-
tdessddn vaikka vaatteita. Siksi tdssédkin asiassa olisi syytd rohkeasti mennd sin-
ne, minne kukaan (tai ainakaan kovin moni) ei ole aiemmin mennyt.

Omasta ndkokulmasta keskeisin jatkotutkimuksen alue on nimenomaan
muiden tieteenalojen - esimerkiksi yhteiskunta- ja kauppatieteiden - teoreti-
soinnin nykyistd selvésti voimakkaampi ja rohkeampi tuominen myos tietojar-
jestelmitieteen tutkimukseen.

Itse liikuntateknologiaankin liittyen riittdd vield tutkittavaa. Tutkimukseni
osoitti, ettei litkkuntateknologian tuottama informaatio ole kaikille kayttéjille vie-
la riittivan ymmarrettdvad. Aiemmat tutkimukset taas ovat osoittaneet, ettei
lilkuntateknologia pysty valttamatta lunastamaan siihen kohdistuneita odotuk-
sia lilkuntamotivaation kohottajana ja sitd kautta fyysisen aktiivisuuden lisddja-
nd. Onkin erittdin tarpeellista pohtia sitd, kuinka liikuntateknologian tuottaman
informaation ymmarrettavyyttd voidaan liséta siten, ettd liikuntateknologiatek-
nologia voi nykyistd paremmin lunastaa sille asetettuja odotuksia liikuntaan
motivoivana ja fyysistd aktiivisuutta lisddvand teknologisena ratkaisuna. Tassa
suhteessa poikkeuksellisen kiinnostava tutkimusalue on monella muullakin
alalla merkittdvddan rooliin noussut pelillistiminen, jonka voimasta hyva esi-
merkki on mm. vuonna 2016 koettu Pokemon G6 -innostus ja sen aiheuttama
monilla paikkakunnilla silmin ndhden havaittu fyysisen aktiivisuuden lisd&dn-
tyminen.

Olen omassa ty0ssédni toivottavasti onnistunut valottamaan hieman sitd
moninaisuutta, joka liittyy kaikkiallisten teknologioiden ja erityisesti liikunta-
teknologian kayttoon. Téllaisten teknologioiden kdyton ymmartaminen on kui-
tenkin vasta alussa. Se on kuitenkin tdrkedd, silld jos ymmarramme kaikkiallis-
ten teknologioiden ja liikuntateknologian kayttod ja kayttdjyyttd nykyistd pa-
remmin, pystymme toivottavasti nykyistd menestyksellisemmin vastaamaan
yhteen tiarkeimmistd litkuntateknologiaan kohdistuvista odotuksista: siithen, et-
td me suomalaiset liikkuisimme enemman.
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YHTEENVETO

Informaatioteknologian kayttd on viimeisten parin vuosikymmenen aikana laa-
jentunut yhd useammille eldmin ja arjen osa-alueille. Teknologiasta on tullut
kaikkiallista: teknologia on usein niin oleellinen ja erottamaton osa arkemme
toimintoja, ettemme vélttdmaittd edes huomaa kéyttdvamme teknologiaa ja ole-
vamme vuorovaikutuksessa sen kanssa.

Yksi arjen osa-alue, jonka osaksi teknologia on viimeisten vuosien aikana
voimakkaasti tullut, on liikkuminen ja liikunta. Téll6in voidaan puhua liikunta-
teknologiasta: erilaisista digitaalisista kokonaisuuksista, joiden avulla voidaan
mitata, tallentaa ja analysoida liikuntaan ja muuhun fyysiseen aktiivisuuteen
liittyvdd dataa sekd jalostaa sitd kayttdjan tarpeiden mukaisesti.

Liikuntateknologiaa on jo aiemmin tutkittu kohtuullisen paljon. Suurin
osa aiemmasta tutkimuksesta on keskittynyt selvittdmé&dn digitaalisen liikunta-
teknologian roolia kayttdjansa aktivoimisessa fyysisesti aktiivisempaan eldméan-
tapaan ja liikuntasuositusten noudattamiseen. Liséksi liikuntateknologiaa on
tutkittu mittalaitteena: toisaalta on tutkittu liikuntateknologian tuottaman mit-
taustiedon luotettavuutta, toisaalta liikuntateknologiaa taas on kaytetty mit-
taamaan fyysistd aktiivisuutta mitd erilaisemmissa koeasetelmissa.

Liikuntateknologian ja sen kéyttdjan suhdetta ei kuitenkaan ole juurikaan
tutkittu. Vditoskirja tarttuu tdhdan vahan tutkittuun aihealueeseen selittamalld
liikkuntateknologian ja sen kéyttdjan suhdetta: miksi liikuntateknologiaa kayte-
tddn, mihin tarkoituksiin sitd kédytetddn, millaisia merkityksid sille annetaan se-
kd millaisia kokemubksia ja tunteita sen kédyttoon liittyy.

Viitoskirjan tuloksena esitetddn teoria liikuntateknologian kiyttdjyydesta
sekd malli litkuntateknologian kayton kontekstista ja sen ulottuvuuksista. Teo-
ria kuvaa sen ydinkategoriaksi noussutta liikuntateknologian kayttdjyyttd nel-
jén eri kategorian - oman liikunnan, sosiaalisuuden, teknologian sekd informaa-
tion ja palvelun kautta. Naitd neljad kategoriaa méadrittavat edelleen 17 alakate-
goriaa.

Liikuntateknologian kéyttdjyyttd kuvaava teoria sijaitsee toisaalta suoma-
laisessa yhteiskunnassa vallitsevan kunnon liikuntakansalaisuuden rakenteessa,
toisaalta utilitarismista hedonismiin ulottuvalla jatkumolla, jolla kayttdjyys ti-
lanne- ja kontekstisidonnaisesti liikkkuu. Nédiden em. teorian osien kokonaisuu-
desta muodostuu kiyttdjan kokema arvo, joka on liikuntateknologian kédyton
aikaansaava perusmotiivi. Se my0s yllapitdd sitd niin, ettd kéyttdjyys voi muo-
dostua.

Liikuntateknologian kdyton kontekstista tunnistettiin neljd eri ulottuvuut-
ta: reaalinen kayton ulottuvuus, yksilollisen minuuden ulottuvuus, sosiaalinen
ulottuvuus sekd yhteisollinen ja yhteiskunnallinen konteksti. Tama tyossa esi-
tetty kontekstin malli on laajempi kuin kontekstin késite tietojarjestelmaitieteen
tutkimuksessa yleensa.

Viitoskirjan empiirinen osuus perustuu fenomenografiseen lihestymista-
paan. Tutkimuksen pé&ddaineisto muodostuu liikuntateknologian kayttdjien tee-
mahaastatteluista, joita on tdydennetty liikuntateknologian alana yritysten tee-
mahaastatteluilla. Lisdksi empiirisessd osiossa on teemahaastatteluin kerdtyn
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aineiston tdydentdmiseen hyddynnetty kyselyaineistoja, etnografista havain-
nointia ja media-aineistoja.

Tutkimuksessa muodostetut teoria liikuntateknologian kayttdjyydestd ja
malli liikuntateknologian kadyton kontekstista laajentavat tietojérjestelmaétietees-
sd nykyisin vallitsevaa tapaa selittdd teknologian omaksumista ja kayttod tekno-
logian ja sen kéyttdjan suhteen ymmartdmisen suuntaan. Tama on tarkeédd, silld
teknologian tultua osaksi yha yksityisempid eldménalueita ja erittdin korkean
sitoutumisen kdyttokonteksteja (esimerkiksi liikunta) pelkkd tutkimuksellinen
selittdminen ei endd riitd, vaan tavoitteena taytyy olla tutkimuksellinen ymmar-
tdminen: mistd teknologioiden kdytossd ja kdyttdjyydessd on omaksumispdd-
toksen jdlkeen kyse. Tamd tutkimus on yksi askel tillaisen tutkimuksellisen
ymmértdmisen suuntaan.

Tutkimus my®ds osoittaa sen, ettei nykyistd kaikkiallista teknologian kayt-
tod ja kayttdjyyttd voida ymmartdd vain yhden tieteenalan teoretisoinnin kautta.
Taman vuoksi tyohon on liitetty my®s erillinen teoreettisen integraation osuus,
jonka avulla havainnollistetaan, kuinka muodostetun teorian eri ulottuvuuksia
voidaan tulkita ja selittdd monitieteisesti.

Kéytannon toiminnassa - esimerkiksi teknologiakehityksessa - tutkimuk-
sen tuloksia voidaan hyodyntdd liikuntateknologiatuotteiden ja -palveluiden
parantamiseen ja jatkokehitykseen niin, ettd teknologian kehittdjdt jatkossa
kiinnittaisivat huomiota kehitettdvien teknologioiden monenlaisiin merkityk-
siin ja niihin liikuntateknologiaan kohdistuviin odotuksiin, joihin nykyisin ei
vield tdysin pystytd vastaamaan.
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LIITE1
Kiyttdjahaastatteluiden osallistujat
IKA | SP | KT | LL | Lisitietoja
4 2 4 4 | ID = 003. Aerobista liikuntaa. Sykemittari kdytossa.
2 1 2 5 | ID = 006. Kehonrakentaja ja IT-ammattilainen.
5 1 2 7 | ID =009. Aerobista harjoittelua, paljon teknologiaa.
4 2 4 6 | ID =012. Himoliikkuja. Teknologia hillitsee.
7 2 4 5 | ID =015. Ryhmailiikuntaa. Tutustuu sykemittariin.
6 2 4 6 | ID =020. Metsdlajeja. Tekniikka ei tdrkedssd roolissa.
8 2 5 2 | ID = 022. Rauhallista yleisliikuntaa, tekniikkamauste.
5 2 4 6 | ID =026. Liikunta-ammattilainen, teknologia MUST.
10 1 3 5 | ID =030. "Tervaskanto”. Teknologiaa hyvin vidhan.
10 2 4 4 | ID = 031. Aktiivinen ja kiinnostunut rouva.
6 2 5 3 | ID = 047. Toimintakykyliikkuja. Ei teknologiaa.
4 1 4 3 | ID =052. Opiskelija, satunnaisliikkuja.
2 2 2 3 | ID = 059. Opiskeleva ryhmaliikkuja. Teknologia POP.
6 1 3 5 | ID =082. Entinen ammattiurheilija. Teknologiaa.
3 1 3 5 | ID = 083. Eldméntapaliikkuja. Teknologiaa paljon.
2 1 2 5 | ID = 084. Liikuskelija. Kdnnykka toi teknologian.
2 1 2 5 | ID =087. Kamppailulajeja ja kuntosalia. Kdnnykka.
4 1 4 7 | ID = 089. Kilpasuunnistaja. Teknologia sen mukaan.
3 1 2 6 | ID = 091. Triathlonisti ja teknologiafriikki.
6 2 6 5 | ID =105. Kestédvyysliikkuva teknologia-addikti.
3 1 3 5 | ID =112. Eldaméntapaliikkuja. Teknologia osa sité.
8 2 5 4 | ID =116. Terveysliikkuja. Teknologia haastavaa.
5 2 4 4 | ID =119. Aktiiviliikkuja. Teknologia ei tarpeen.
6 1 4 5 | ID =120. Teknoliikuntaherityksen saanut IT-mies.
TAULUKON TIEDOT

& 1 =-19 vuotta, 2 = 20-24 vuotta, 3 = 25-29 vuotta, 4 = 30-34 vuotta, 5 = 35-
39 vuotta, 6 = 40-44 vuotta, 7 = 45-49 vuotta, 8 = 50-54 vuotta, 9 = 55-59 vuotta,
10 = 60-64 vuotta, 11 = 65- vuotta. SP (sukupuoli): 1 = mies, 2 = nainen KT
(koulutustaso): 1 = perusaste (peruskoulu), 2 = keskiaste (opistoasteen tutkinto,
lukio), 3 = alempi korkea-aste (AMK-tutkinto, kandidaatin tutkinto), 4 = ylempi
korkea-aste (ylempi AMK-tutkinto, maisterin tutkinto), 5 = tutkijakoulutusaste
(lisensiaatti, tohtori) LL (liikkkujaluokka): = 1 = liikunnallisesti passiivinen, 2 =
satunnaisliikkuja, 3 = arki- ja hyotyliikkuja, 4 = terveysliikkuja, 5 = kuntoliikku-
ja, 6 = kuntourheilija, 7 = kilpaurheilija. Kaikki tiedot haastatteluhetken mukaan.
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LIITE 2
Esimerkki haastattelulitteroinnista

Panu: Nykyisinhdn kansalaisille annetaan aika paljon tillaisia liilkuntasuosituksia. Tunnetko
niitd kuinka tarkasti?

¥ No, ndma yleiset suositukset - oliko se nyt vihintdan kolme kertaa viikossa, mieluummin
viisi kertaa viikossa ja selvisti hikoilemista ja - ndma suositukset, kylld mini ne luen, kun
niita lehdissa tai netissa tulee vastaan, mutta ajattelen automaattisesti, etta kun mina kayn
viitend pdivind keskustassa ja vield teen mahdollisesti keskustan péille oman lenkin tuon
Jyvésjarven ympari, niin téllaiset suositukset - en ole niita niin kuin noteerannut, muuta kuin
ottanut huomioon, etti tillaista julkaistaan, ja todennut ettd oma liikunta vdhintddn sen
minimitason tayttaa.

Panu: Luuletko, ettd tillaisten suositusten antaminen vaikuttaa suomalaisten liikkumiseen?

W Kylld se vaikuttaa. Me olemme kuitenkin - suomalaiset ainakin viela tallaista
sanankuuliaista, olipa se sitten uskonnollista sanaa tai viranomaisten sanaa tai muuta, ja jos
ei midritelld - sanotaan vaikka vaan, ettd pitéisi liilkkua, niin suomalainen ei reagoi, mutta
kun annetaan ihan selvia suosituksia madrista tai ajoista tai keinoista - valta hissin kaytt6a
tai vie jalkaisin roskat pihalle ja muu hyétyliikkunta - timén tyyppiset vaikuttavat.

Panu: Jos ajatellaan niitd sinun kavereitasi, jotka kadyttavit vaikkapa sykemittaria, niin onko
mitdan sellaista yhdistdvaa tekijda, jolla heitd voisi kuvailla?

W Kiinnostus, harrastus pitkdn matkan juoksuun - maratoniin. Kumpikin on maratoonareita,
ja minua sitten yhdistdi se, ettd mini olen aina taustajoukkoina, kun herrat juoksevat
Tukholman maratonin vuosittain, mahdollisesti syksylla myds tuon Helsinki City Maratonin,
mutta siihen en ihan joka vuosi ole taustajoukoiksi lahtenyt.

Panu: Mita luulet, onko yleisesti olemassa jokin ihmistyyppi, joka kdyttad sykemittaria tai...?

W Kylld ndin voisi sanoa. Sellainen, jolla on tekninen - ei nyt valttdimatta insi ri, mutta
kuitenkin tekninen - tausta: koulutus ja tydeldma, niin sellaiset ottavat mielelldin
sykemittarin ja muut vastaavat kdyttédn. Muistan muutaman, nyt tuli mieleen, kun olen ollut

messutilanteessa, missi olen sykemittariakin kdyttinyt - no, se rinnastuu testitilanteeseen.

Panu: Jos ajatellaan niitd testitilanteita, jolloin sind itse olet niitd kdyttinyt niitd mittareita,
niin kuinka pitkid ne ovat olleet: onko siind saanut sellaista oikeata kokemusta siitd laitteesta,
vai onko se ollut vain sellainen lyhyt.

W% Messu- ja ndyttelytilanteissa lyhyitd, mutta muutaman kerran olen kdynyt
terveystarkastuksessa, ja niissd on sitten otettu ihan sanotaan keskipitkilld - ei ihan
kuitenkaan tdydellista urheilulddketieteellista tutkimusta, mutta - ammattia varten.
Panu: Osaatko kuvitella sellaista tilannetta, etta alkaisit itse kayttaa sellaisia mittareita?

# No jos keksitddn sellainen, mika ei purista - nimenomaan tuolle puristamiselle olen -
olipa se sitten otsalla, tai olipa se sitten vyostd yl6s- tai alaspdin - olen herkka tai arka.

Panu: Entd kun sanoit, ettd mittaat matkaa, niin jos sinulla olisi vaikka sellainen rannekello,
joka mittaa matkan, niin kdyttdisitko sita?

W Se olisi mahdollista - olen kylld jopa katsellut niitd mainoksia rannetietokoneista ja
vastaavista, jotka mittaavat matkan.

Panu: Luuletko, ettd jossain vaiheessa hankit sellaisen?

0 Se on mahdollista. Mina olen tosiaan hyvin pitkddn kayttdnyt, tai kdytan jatkuvasti
taskukelloa - ja tietysti kinnykistd aikaa, mutta olen miettinyt, ettid voisi hyvd olla juuri
ranteessa oleva esimerkiksi pyoradlld ajaessa. Sitda kdannykkaa on hankala kaivaa esiin, mutta
kun tuosta katsoisi, ettd paljonko on tihidn etappiin mennyt ja...

Panu: Niistihdn monet tallentavat my&s reitin niin, ettd sen saa jilkeenpdin siirrettyd kartalle
ja tutkailtua sitd. Kiinnostaisiko sinua sellainen tieto?

# No se ei ole poissuljettu.

“IOUUE O 151 BESU B UBYUISIRXAN (AUEY

“IBIIE $39 ‘o afn inued

“E U uRH9IEe SO NUEd

"o 'j9nn| BN inued

“meesq nued

A (S0 RINUIS SO Uil "ESYIEW 1R B30 ioUBS Uny E1UT inued

liikuntasuositukset

kuuliaisuus (adherence)

suoritussuuntautuneisuus
sykemittari - kayttajat

sykemittari - kiyttajat

epamiellyttéva - kayttd
sykevyd

hankinta-aikomus
kdytettdvyys - odotukset
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LIITE 3
Kiyttdjahaastatteluiden runko

1) Liikunnan harrastaminen ja liikuntasuhde

e Miellekuvio
o Mihin sijoitut nyt?
o Onko sijoittuminen muuttunut? Jos on, niin miksi?
e Kerro hieman liikunnan harrastamisestasi
e Miksi harrastat liikkuntaa?
o Mikd erityisesti motivoi Sinua liikkumaan?
e Tunnetko liikuntasuosituksia?
e Kuinka paljon kdytat rahaa liikuntaan?
o Mihin kéytét rahaa?

2) Teknologian kiytto ja teknologiasuhde

e Miellekuvio?
o Mihin sijoitut nyt?
o Onko sijoittuminen muuttunut? Jos on, niin miksi?
o Kuinka paljon kaytét jokapdivédisessd elaméssési arjen digitaalisia tekno-
logioita?
¢ Kuinka paljon kdytét rahaa arjen digitaaliseen teknologiaan?
o Keskusteletko jonkun kanssa erilaisten teknologioiden kéytosta?
o Vaikuttavatko ndmai keskustelut teknologian kéyttoosi?

3) Liikuntateknologia ja sen kaytto

e Mikd Sinusta on liikuntateknologiaa?
¢ Millainen ihminen kayttdd sykemittaria?
e Millaisia erilaisia teknologiatuotteita kaytat liikkunnassa?
o Kaytitko teknologiaa aina litkkuessasi?
e Miksi kéytit liikuntateknologiaa?
o Tiedolliset tavoitteet?
o Sosiaaliset tavoitteet?
o Viestinnilliset tavoitteet?
e Mitd positiivisia asioita liittyy litkuntateknologian kaytt66si?
e Mitid negatiivisia asioita liittyy liikuntateknologian kayttoosi?
e Pidatko mittaustuloksia luotettavina?
¢ Milloin aloit kédyttdd teknologiaa?
e Kerro ensimmadisen sykemittarisi hankinnasta
o Miksi ja miten hankit? Perusteet?
Valintaperusteet?
Mitd odotit, kun hankit sykemittarin?
Miten odotuksesi ovat toteutuneet?
Miten kdyttosi on muuttunut?

O O O O



208

»  Kaytdtko sitd monipuolisemmin?
* Onko kédyton intensiteetti muuttunut?
* Onko sykemittari Sinulle lenkkikaveri?
* Onko Sinulla ollut jotain erityisid ahaa-eldmyksid liikunta-
teknologian kayttoon liittyen?
Miten litkuntateknologian kdyttd vaikuttaa harjoitteluusi?
o Toimiiko se motivaattorina?
Oletko addiktoitunut teknologiaan?
Voisitko kuvitella liikkuvasti tdysin ilman teknologiaa?
Miti sellaisia teknologiatuotteita toivoisit, joita ei ole vield saatavilla?
Kuinka paljon kéytit rahaa liikuntateknologiaan?

4) Yhteisollisyys, vksityisyys ja sosiaalisuus

Onko joku suositellut Sinulle sykemittarin kayttod?
Keskusteletko jonkun kanssa liikunnan harrastamisesta?
o Vaikuttavatko ndmaé keskustelut lilkunnan harrastamiseen?
Oletko kiinnostunut muiden mielipiteistd liittyen
o Liikuntaan?
o Ulkondkoosi?
o Teknologian kdyttoosi?
Millaisena uskot muiden nidkevén liikuntateknologian kayttosi ja Sinut
litkuntateknologian kéyttdjang?
o Onko litkuntateknologian kaytto mielestési jonkinlainen viesti?
Jaatko tietoa liikunnastasi esimerkiksi Facebookissa tai HeiaHeiassa?
o Miksi? Miksi et?
o Miten jakaminen vaikuttaa lilkunnan harrastamiseesi?
o Saatko tai odotatko saavasi jakamastasi tiedosta jonkinlaista pa-
lautetta?
Seuraatko jonkun muun liikunnastaan jakamaa tietoa?
o Miksi? Vaikuttaako se omaan liikunnan harrastamiseesi?
Olisitko valmis luovuttamaan Sinua koskevaa tietoa esimerkiksi
o Kuntokeskukselle?
Laakarillesi?
Tyonantajallesi?
Vakuutusyhtiolle?
Tieteelliseen tutkimukseen?

O O O O
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LIITE 4
Kiyttijahaastatteluiden esitietokysely ja sen rekisteriseloste

Sedospo - Haastatteluiden esikysely

Iyvaskylan yliog on meneillsén tutkimushanke, s Kayttos. littyen toteutetaan kesssts 2011 vaiheessa Olemme
Kiinnostuneita ihmisten liikunnan Ja teknologian

taman ysely kaikenlaisia liikkujia - Sinun ei siis kannata mietti, oletko riittavan likunnallinen. Sinun ei tarvitse olla mygskaan
Otamme yhteytts haastateltaviksi valittuihin kesakuun alusta alkaen, jolloin toteutamme ensimmaiset haastattelut. Haastatteluita toteutetaan usean joten saatamme yhteytts myos aika
Kaikille haastatteluihin osallistuneille on luvassa plen palkkio. Esikyselylls tietofa. Kayttaa myds (ks.
Lisatietoja Jos Sinulla on kysyttavas, ota yhteytta Panu Mollaseen (040-8254554).

Kaytamme ‘yhteytt3, jos Sinut valitaan varsinaiseen ieto

-19 vuotta

*Sukupuolesi () Mies
) Nainen

I Perusaste (peruskoulu) '
]

i
|
éI

monenlaisia ihmisia.

Mita liikuntalajeja harrastat? Kuinka usein liikut? Miksi harrastat likuntaz?

* *
N N

Lisatietoina voit kertoa mm. siita, milloin haastattelut sopivat Sinulle parhaiten ja missa muualla kuin asuinpaikkakunnallasi ne voidaan toteuttaa.
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN REKISTERISELOSTE
(Henkilotietolaki 523/1999, 10§) - Laatimispdivé 23. toukokuuta 2011

1a. Tutkimusrekisterinpitdja

Jyviskylan yliopisto
Informaatioteknologian tiedekunta
Sedospo-hanke

PL 35, Mattilaniemi 2

40014 JYVASKYLAN YLIOPISTO
p. 040-825 4554

1b. Vastuullinen johtaja

KTT Lauri Frank

1c. Tutkimuksen suorittajat

Hankkeen henkilsté on kuvattu sivulla http:/ /www.jyu.fi/it/sedospo/

2. Yhdyshenkilo

Panu Moilanen (panu.moilanen@jyu.fi)
p. 040-8254554

3. Rekisteri ja tutkimustarkoitus

Kyseessid on tutkimushankkeessa suoritettavien haastatteluiden ja kyse-
lyiden pohjamateriaaliksi koottava esitietorekisteri.

4. Rekisterin tietosisilté

Rekisteri sisiltdd kustakin henkilostéd seuraavat tiedot: 1) nimi, 2) sahko-
postiosoite, 3) puhelinnumero, 4) asuinpaikka, 5) ikd (Tilastokeskuksen
luokittelu), 6) sukupuoli, 7) koulutustaso, 8) ammattinimike, 9) tieto liik-
kujaluokasta (Kansallisen litkuntatutkimuksen luokittelu), 10) kuvaus lii-
kunnan harrastamisesta (tekstiaineisto), 11) tieto liikuntateknologian kéy-
tostd (tekstiaineisto) ja 12) lisdtiedot (tekstiaineisto). Rekisteri ei sisdlla
henkilotietolain 3. luvun mukaisia arkaluonteisia tietoja eiké sinne tallen-
neta rekisterdityjen henkilotunnuksia.

5. Tietojen lihde

Kunkin henkil6n (rekisteréidyn) oma ilmoitus.

6. Tutkimuksen kansainvilisyys

Tutkimus toteutetaan Suomessa.

7. Rekisterin suojaus

Rekisteri on tallennettu ATK-tietovilineelle, joka on suojattu kayttéjatun-
nuksella ja salasanalla. Tietojen kéytto rekister6idédn, ja se voidaan tarvit-
taessa selvittaa.

8. Hivittiminen/arkistointi

Tutkimushankkeen péityttyd ja siihen liittyvien opinnéytetéiden valmis-
tuttua tdma4 esitietorekisteri hévitetdan.
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telmaillisesti keratystd) aineistosta

Hehkuta kdannykalla kovasta lenkista kavereille

PETRIKROOK

Verkon yhteisolliset

ta kaverit vieli nikevit ne, on

nayttavat kavereille,
miten ahkerasti on
tullut kuntoiltua.

Jussi Pullinen HS

MATKAPUHELIMESTA seuran-
ta pois palti.

Tarkista tietokoneelta, mi-
ten kova lenkki tuli vedettyi.
Jos tarpeeksi kova, hehkuta ka-
vereille.

Suurin plirtein niin helsin-
kildinen Riku Rennicke, 29,

tuplasti motivoivampaa”, koti-

maisen Heiaheia-yrityk ~

rustaja Olli Oksanen kertoo.
Kuntoilusuorituksia kaverei-

kymmentituhansia  Kayttajii
eri puolilta maailmaa.

silla lenkit tai kuntosali-

a it voi nayttii muille esi-
merkiksi Facebookissa.

Matkapuhelinten  Sports
Tracker -ohjelmaa kehittavin
Sports Tracking Technologie-
sin toimitusjohtaja Jussi Kaa-
sinen vertaa ohjelmia ruutu-
vihkoihin, joihin moni on ke-
rénnyt tietoja lenkeistéin.

paittia  p
railylenkkinsd. [ PUHELIMIA tyok-
seen

‘myyville
RENNICKE »Kavereiden Rennickelle ohjel-
mien kiyttd on
luaan kahdella  K@nnustus on helppoa.
puhelimessa  ZHrimmaisen Professori Clas-
tai  tietoko- iz n kan ird
neella toimi-  Mukava lisa” T,mpm,:'m i
valla  ohjel- Riku Rennicke opiston  terveys-

malla.
Toisesta hin nikee, missi
on pyoraillyt ja kuinka kovaa.
“Toiseen hin syottaa kuntoi-
lunsa kavereidensa nahtaville,
et he voivat tsempata yha pi-

aarimmaisen mukava lisd.”

YHA USEAMPI jakaa tarkat tic-

tieteen laitokselta
pitiié ohjelmia hyvini kuntoi-
lun kannustimena. Han tekisi
niisti kuitenkin helppokiyt-
toisempid esimerkiksi  fkaih-
misille.

"Ne, jotka muutenkin ovat
Kiinnostuneita laitteista, kiyt-
tavit naité kylla", han sanoo.
"Ne, joista niille meidin
mielestimme voisi olla hyo-

4, tarvitsevat tukea, |
Kaytto jatkuu alun jalkeen.”

=
4

OMJELMISSA on mybs kianto-

ot ver-
kossa ystivilleen. Tahin tar-
Koitettujen 5

puoli. aljastaa
armottomasti, jos liikuntatah-
ti on lomalla

Kayttajamiirat kasvavat vauh-
dilla.

e, ett merkitsee asiat jon-
nekin on jo motivoivaa. Se, et-

“En nyt tiedd, tulecko siiti
morkkiksia, mutta kylld niit
tulee seurattua”, Rennicke
sanoo.

Riku Rennicke teki

pydralenki oseen. imen ve
kerimien tietojen mukaan Keilaniemen kohdalla nopeutta oli noin 18 kilometria tunnissa ja lenkki

takana 6 minuuttia 17 sekuntia.

2 et i e

DT oo
Kotona Sports Tracker -sivusto niytti Rennicken matkapuhelimen
nauhoittaman lenkin kartalla. Han nikee myds kuljetun matkan,
keskinopeuden ja muita tietoja.

Ll

HeiaHeia naytt3a tuoreen lenkin lisaksi kaikki liikuntasuoritukset,
jotka Rennicke on siihen viikon aikana systtanyt. Sivustolla kaverit
voivat myds kommentoida Rennicken lenkkej Ja kannustaa liikku-
maan lis3s.

Nailla ohjelmilla liikuntaa voi seurata

Verkosta I6ytyy useita liikunnan
seurantaan kelpaavia ohjelmia ja
sivustoja. Matkapuhelimille on
tarjolla myos useita yksittiisiin
lajeihin keskittyvid ohjelmia.
Suosittuja ovat esimerkiksi
kuntosaliharjoittelun tai golfin
seurantaan tarkoitetut ohjelmat.
Mybs urheiluvalinevalmistajilla
on omia palvelujaan.

Sports Tracker

Nokian puhelimissa toimiva
ilmainen kotimainen ohjelma,
joka tallentaa lenkkireitin, sen
varrella kuunnellun musi

polulta otetut valokuvat, kalori-

Kulutuksen ja paljon muuta
tietoa. Omia suorituksia voi
tarkastella jalkeenpéin ja jakaa
myds Kavereille verkkoon.
Wiw.sports-tracker.com

Helsingin Sanomat, 9.7.2010.

Kotimainen verkossa toimiva
ilmainen sivusto, johon voi

tietoa monista eri lajeis-
ta ja nahda, paljonko kaikkiaan
on liikkunut. Ideana saada kave-
rit kannustamaan toisiaan. Omat
harjoituksensa voi mybs jakaa
esimerkiksi Facebookiin.
www.heiaheia.com

Dailymile

iPhone- ja Android-puhelimilla
toimiva ohjelma, joka on tarkoi-
tettu varsinkin juoksusuoritusten
seurantaan. Ohjelmasta on
ilmainen ja maksullinen versio,
joissa on eri ominaisuudet.
Kayttéjin lenkki voi seurata
verkossa kartalla myés suorana
lihetyksena.

Toinen Kavereiden kesken toimi-
va kuntoilupéivakirja, jossa
suorituksia vol tallentaa, jakaa ja
vertailla. limainen.
wiww.dailymile.com

Kertyneeseen (ei-jarjestelmallisesti kerdttyyn) aineistoon sisdltyy paljon esimer-
kiksi yleistajuisia lehtiartikkeleita ja televisio-ohjelmien tallenteita, joiden perus-

teella olen seurannut tutkimukseni aiheesta kaytavaa julkista keskustelua.

00

e
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LIITE 6
Esimerkkejad kenttimuistiinpanoista

6.10.2011

Kaunokirjallisuus urheilun tulkkina -kurssilla E.M. esitteli kirjan “Junamatkan
historia” ja kertoi samassa yhteydessa tutkivansa gradussaan liikuntateknologi-
aa. T.P. kysyi tdssd yhteydessd, onko olemassa tutkimuksia siitd, vaikuttaako
liikkuntateknologian - esimerkiksi sykemittarin k&ytto liikuntamotivaatioon.
Hanen kokemuksensa mukaan ihminen osaa omien tuntemustensa perusteella
sdddelld litkuntaansa riittdvésti, ja ne hdnen tutuistaan, jotka liikkuvat sykemit-
tarin kanssa, liikkkuvat ennen kaikkea pakonomaisesti sykemittaria varten: hei-
déan litkuntamotivaationsa on siis selkedn ulkosyntyinen.

(..))
24.9.2014

Polarin tutkimusjohtaja Raija Laukkanen totesi Terveysliikunnan paivillda UKK-
instituutissa Tampereella, ettd heiddn tuotteitaan kayttdvat “tosikdyttdjdt ja
wannabet”. Tulkitsin timan niin, ettd “wannabet” ovat henkil6itd, jotka samais-
tuvat tosikdyttdjiin ja haluavat tulla heidédn kaltaisikseen ja kayttdvét siksi sa-
maa teknologiaa kuin he.

(..))

5.11.2014

Kahvihuoneessa keskusteltiin Microsoftin uudesta Microsoft Band -aktiivisuus-
rannekkeesta. N:n mielestd tuoteuutuus on erittdin kiinnostava ja vield kohtuul-
lisesti hinnoiteltukin. S:n mielestd taas on késittamétontd, kuinka joku voi har-
rastaa liikuntaa niin, ettd mukana on koko ajan jokin tekninen laite. S:n mielestd
liikunnan tulee olla ennen kaikkea mukavaa ja rentoa, ei tiukkapipoista suorit-
tamista.
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LIITE 7
Aikuisten liikuntasuositukset

Aikuisten liitkuntasuositukset

Kansalaisia on niin Suomessa kuin muissakin ldnsimaissa innostettu liikuntaan
jo vuosikymmenid erilaisin kampanjoin ja antamalla erilaisia liikuntasuosituk-
sia sopivasta liikunnan harrastamisen maarastd. Kampanjoinnille on perusteita:
ruumiillisen tyon vaheneminen ja eldmédntavan muutokset ovat viimeisten vuo-
sikymmenien aikana vdhentdneet selvasti rikkaiden lansimaiden asukkaiden
fyysistd aktiivisuutta. Liikuntasuositusten vélilld eri linsimaiden kesken ei ole
suuria eroja: seuraavassa esitellddn ensin lyhyesti kansainvilisid suosituksia,
mink3 jdlkeen paneudutaan suomalaisiin suosituksiin.

Kansainviliset suositukset

Kansainviliselld tasolla tdrkein toimija liikuntasuositusten suhteen on Maail-
man terveysjarjest6 WHO. Se julkaisi vuonna 2010 globaalin terveysliikunnan
suosituksen, jossa on esitetty tavoiteltavat fyysisen aktiivisuuden minimiméaéarét
ja -intensiteettitasot erikseen lapsille ja nuorille, aikuisille (18-64 —-vuotiaat) sekd
vanhuksille. Suosituksessa 1) kestdvyysharjoittelun minimé&&rdksi suositellaan
2,5 h viikossa jaettuna tasaisesti koko viikon ajalle, jos harjoittelu on kohtuu-
kuormitteista tai 1,25 h jaettuna niin ikdan tasaisesti koko viikon ajalle, jos har-
joittelu on raskasta ja 2) voimaharjoittelua tulisi suorittaa ainakin kahdesti vii-
kossa siten, ettd kaikkia pddlihasryhmid kuormitetaan. Liikuntasuorituksen vé-
himmadiskestoksi suosituksissa on médritelty kymmenen minuuttia. Esitettyjen
madrien korostetaan olevan minimimaaria: kestdvyysliikunnan maaran kaksin-
kertaistamisen kerrotaan johtavan merkittavasti suurempiin terveyshyotyihin.
(World Health Organization., 2010)

Yhdysvalloissa liittovaltion terveysministerion alainen CDC (Center for
Disease Control and Prevention) on antanut yleisen liikuntasuosituksen, jonka
sisdltd on kdytannossd identtinen edelld kuvatun WHO:n suosituksen kanssa
("Physical Activity for Everyone”, 2010). CDC:n suositukseen ovat yhtyneet
myo6s yhdysvaltalainen, maailman suurin litkunta(ldgke)tieteen jédrjestc ACSM
(American College of Sports Medicine) ja AHA (American Heart Association).
Niiden vuodesta 1995 yhdessd julkaisemat liikuntasuositukset ovat vaikutta-
neet liikunta-alalla kansainvilisestikin mm. opetuksessa yleisesti kdytettyjen
yhdysvaltalaisten oppikirjojen kautta (“Physical Activity and Public Health:
Updated Recommendation for Adults From the American College of Sports
Medicine and the American Heart Association”, 2007).

Euroopan unionissa unionilla on joulukuun alussa 2009 voimaan tulleen
Lissabonin sopimuksen mukaan urheiluun liittyen ns. pehmeé toimivalta. Talld
tarkoitetaan sitd, ettd urheiluun (ja liikuntaan) liittyvisté asioista pddtetdan edel-
leen jdsenvaltioissa, mutta urheiluun liittyvd p&adtoksenteko virallistuu myds
unionin hallintoelimissd. Vuonna 2007 julkaistussa komission urheilun valkoi-
sessa kirjassa tuotiin esille liikunnan merkitys kansanterveyden kohentajana ja
asetettiin tavoitteeksi EU:n omien liikuntasuositusten laatiminen vuoden 2008
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loppuun mennessd. Namaé suositukset esitettiin marraskuussa 2008 hyviksytys-
sd EU:n liikuntaa koskevat suuntaviivat -asiakirjassa. Hyviksytyt suositukset
ovat kdytdnnossd samat kuin WHO:n suositukset, vaikka niiden abstraktiotaso
onkin hieman korkeampi: suosituksessa aikuisille suositellaan vahintdan 30 mi-
nuuttia kohtuullisen rasittavaa liikuntaa péivéssd ilman WHO:n suosituksessa
olevia tarkentavia lisatietoja.

Pohjoismaisissa ravitsemussuosituksissa vuodelta 2004 esitetddn paivittdi-
sen litkkunnan minimitavoitetasoksi noin 630 kJ:n (150 kcal) energiankulutusta
vastaava maara fyysistd aktiivisuutta, jonka todetaan vastaavan noin 30 minuu-
tin kohtuukuormitteista liikkumista. Suositus toteaa lisdksi annoksen kaksin-
kertaistamisen lisddvan litkunnan terveysvaikutuksia. (Nordic Nutrition Recom-
mendations, 2005)

Suomalaiset aikuisliikunnan suositukset

Suomalaiset suositukset liikunnan harrastamisesta ovat hyvin samanlaisia kuin
kansainviliset vastineensa. Kaikkein kattavin nykyisistd liikuntasuosituksista
on suomalaisen lddkdriseura Duodecimin Kédypéd hoito -suosituksen aikuisten
lilkkunnan hoitosuositus, joka julkaistiin ensimmadisen kerran loppuvuodesta
2008 ja uusittiin vuonna 2010. Kidyp4 hoito -hoitosuositukset ovat asiantuntijoi-
den kriittisesti arvioimaa tutkimustietoa, joita tuotetaan ennen kaikkea tervey-
denhuollon péddtoksenteon tueksi ja potilaille annettavan hoidon standar-
doimiseksi. (Ketola, 2010)

Kéypa hoito -suosituksen liikunnan hoitosuosituksen tavoitteena on edis-
tdd liikunnan kayttod sairauksien ehkdisyssd, hoidossa ja kuntoutuksessa. Ai-
kuisille (18-64-vuotiaille) suositellaan kohtuukuormitteista kestdvyysliikuntaa
ainakin 2,5 h viikossa (esimerkiksi 30 minuuttia kerrallaan viitend pdivand vii-
kossa) tai raskasta liikuntaa 1,25 h viikossa (jaettuna esimerkiksi kolmelle lii-
kuntakerralle). Lisdksi suositellaan lihaskuntoa kehittdvaa ja yllapitavaa liikun-
taa vdhintdan kahdesti viikossa. ("Kaypé hoito -suositus : Aikuisten liikunta”, 2010)

My®os Valtion ravitsemusneuvottelukunnan vuonna 2005 julkaisemiin suo-
malaisiin ravitsemussuosituksiin sisdltyy liikuntasuositus. Se on kidytdnnossa
identtinen jo aiemmin kuvatun pohjoismaisen ravitsemussuosituksen liikunta-
suosituksen kanssa. Suomalaisissa ravitsemussuosituksissa korostetaan kuiten-
kin pohjoismaisia suosituksia enemman sit4, ettd liikkunnan harrastaminen suo-
siteltua vahimmadistasoa enemmén ehkdisee nimenomaan painon nousua ja li-
havuutta. (Suomalaiset Ravitsemussuositukset, 2005, s. 42)

Kédypéd hoito -suosituksen aikuisten liikunnan hoitosuositus on erittdin
laaja kokonaisuus: suosituksen kokonaislaajuus on noin 30 sivua, silld se sisél-
tdd yleisen liikuntasuosituksen ohella yksityiskohtaisia ohjeita my®os erilaisista
terveyden ongelmista karsivien liikunnasta. Se onkin selvasti suunnattu ennen
kaikkea terveydenhuollon alana ammattilaisille, eikd se sellaisenaan juurikaan
sovellu laajempaan kayttoon, vaikka suosituksesta on laadittu myos neljasivui-
nen potilastiivistelma.

Liikuntasuosituksia onkin pyritty popularisoimaan monin tavoin. Yksi
merkittdvimmistd kansallisista toimijoista t&dlld alalla on UKK-instituutti, joka
on yksityinen, Urho Kekkosen Kuntoinstituuttisddtion ylldapitdma tutkimus- ja
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asiantuntijalaitos. Sen missiona on ”edistdd terveysliikuntaa tuottamalla, valit-
tamalld ja soveltamalla tietoa liikunnan terveysvaikutuksista ja liilkunnan edis-
tdmisestd pddttdjien, ammattilaisten ja kansalaisten tarpeisiin.” Se on esittanyt
Kéypé hoito -suosituksen aikuisten litkuntasuosituksen ns. Liikuntapiirakkana
(kuva alla), jossa esimerkiksi kohtuukuormitteisuutta ja rasittavuutta on ha-
vainnollistettu lajiesimerkein. My6s voimaharjoittelun osalta UKK-instituutin
litkkuntapiirakka on yhtédpitdva Kaypéa hoito -suosituksen kanssa kuitenkin silld
lisaykselld, ettd lihaskuntoharjoittelun ohella tuodaan esille liikehallinnan kehit-
tamisen tarve. ("UKK-insituutin verkkosivusto”, 2010) Vastaavia graafisia ha-
vainnollistamistapoja kéytetdan myos kansainviélisesti: esimerkiksi Yhdysval-
loissa liitkuntasuosituksia havainnollistetaan erityiselld aktiviteettipyramidilla
(ACSM's Guidelines for Exercise Testing and Prescription, 2006, s. 134).

_voranen LIJIKUNTAPIIRAKKA

westavyyskunto,
kévely
pyorily sauvakavely 2t30 min

Paranna kestavyyskuntoa (alle 20 km/t) viikossa
liikkumalla useana pdivana
viikossa yhteensd ainakin i .
i mi:: M raskaat koti- Lihaskuntoa ;’gﬁr:‘;fg
: I3 pp: ja pihatyot ja liikehallintaa liikunta

a
1t 15 min rasittavasti. kuntopiiri  pallopelit  , yertaa

P marjastus kuntosali luistelu  yiikossa
Lisdksi alasite jumpat vauhdikkaat
kohenna lihaskuntoa ja metsastys venyttely liikuntaleikit
kehité liikehallintaa tasapainoharjoittelu

tanssi

ainakin 2 kertaa viikossa.

Terveysliikunnan suositus @ UKK-instituutti
18-64-vuotiaille 2009

Kuvio. UKK-instituutin litkuntapiirakka.
Liikuntasuositusten arviointia

Kuten edelld esitellyistd liikuntasuosituksista havaitaan, eri maissa annetut suo-
situkset ovat méddrdn ja intensiteetin suhteen hyvin samanlaisia johtuen siitd, et-
td ne perustuvat todenndkoisesti samaan ldhtoaineistoon, WHO:m terveyslii-
kunnan suositukseen. Liikunnan edistdmisen ndkokulmasta suosituksissa on
kuitenkin jonkin verran eroja: joissakin kansallisen tason suosituksissa annetaan
selkeitd, kansalaisille suunnattuja kdytdinnon neuvoja (kédytd portaita, kavelyta
koiraa, pelaa pallopelejd jne.), kun taas joissakin litkuntasuosituksissa tieto esi-
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tetddn hyvin eksaktisti esimerkiksi energiankulutukseen ja MET-arvoihin pe-
rustuen - tdllaiset suositukset ovat kayttokelpoisia ldhinnd liikunta-alan am-
mattilaisille. Suositusten keskeinen sisalto kolmella tasolla (globaali, EU ja kan-
sallinen) voidaan esittdd taulukkona, joka on alla.

Ehka merkittdvin ero suomalaisen Kédypd hoito -suosituksen ja kansainva-
listen liikuntasuositusten vililld on se, ettd kun useimmissa kansainvalisissd
suosituksissa tuodaan korostetusti esille kyseessd olevan minimisuositusten ja
esim. kestdvyysharjoittelun mééara kaksinkertaistamisen lisddvan liikunnan ter-
veyshyotyjd merkittdvésti, niin Kédypd hoito -suosituksessa timé aspekti kate-
taan ainoastaan sanalla "ainakin’.

TAULUKKO. Liikuntasuositukset aikuisviestolle (18-64-vuotiaille) globaalilla,
Euroopan unionin ja kansallisella tasolla.

Kansallinen taso
(suomalainen suositus)

Globaali taso
(WHO:n suositus)

EU-taso

150 minuuttia kohtuu-
kuormitteista kestavyys-
liikuntaa viikossa tai

75 minuuttia kuormitta-
vaa kestavyysliikuntaa
viikossa

Maiiran kaksinkertaista-
minen lisdd huomattavas-
ti terveysvaikutuksia
Liikuntasuorituksen vi-
himmaiskesto 10 minuut-
tia

Vihintdan 30 minuuttia
kohtuullisen rasittavaa
litkkuntaa péividssd, viitend
pdivénd viikossa fai
Vihintddn 20 minuuttia
rasittavaa liikuntaa pai-
véssd, kolmena pédivana
viikossa

Liikunta-annos voi koos-
tua vihintdan 10 minuu-
tin kestoisista jaksoista

Ainakin 150 minuuttia
kohtuukuormitteista kes-
tavyysliikuntaa viikossa,
esimerkiksi puoli tuntia
viidesti viikossa tai
Ainakin 75 minuuttia ras-
kasta kestdvyysliikuntaa
viikossa jaettuna esimer-
kiksi kolmelle liikunta-
kerralle

Voimaharjoittelua vahin-
tddn kahdesti viikossa si-
ten, ettd kaikkia péélihas-
ryhmié kuormitetaan

Lihaskuntoharjoittelua 2-
3 pdivéna viikossa lihas-
massan lisddmiseksi ja li-
haskestdvyyden paran-
tamiseksi

Lihaskuntoa ylldpitavaa
ja kehittavaa harjoittelua
ainakin kahdesti viikossa

Valinta on sinéllddn kiinnostava, ja sen perusteita voi vain arvailla: ehkéa

tavoitteena on ollut kirjoittaa suositus nimenomaisesti hoitomyontyvyytts sil-
maélld pitden - ehkd on haluttu korostaa sitd, ettd suosituksen noudattaminen
edellyttdd suhteellisen pientd kdyttaytymismuutosta. Talld taas on ehkd tavoi-
teltu sitd, ettd liitkuntaa harrastettaisiin edes minimisuosituksen verran. Tdhin
liittyy kuitenkin se ongelma, ettd suosituksessa esitettyd minimimé&&rdd saate-
taan helposti alkaa pitdd tavoitetasona, jolloin litkuntamaara jad vield kuitenkin
suhteellisen vihdiseksi, eikd esimerkiksi terveyskunnossa tapahdu kaikkein
huonokuntoisimpia ihmisid lukuun ottamatta suurtakaan muutosta.

Liikkumisresepti
Suomessa toteutettiin vuosina 2001-2004 laaja yhteistychanke, jonka tavoitteena

oli lisdtd nimenomaan lddkédreiden antamaa liikuntaneuvontaa perustervey-
denhuollossa. Hankkeen ldhtoajatuksena oli se, ettd kun keskiverto suomalai-
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nen aikuinen kdy vuoden aikana keskimddrin lihes kolme kertaa perustervey-
denhuollon lddkdrin vastaanotolla, on lddkéreilld ainakin periaatteessa hyvit
mahdollisuudet vaikuttaa vdhdn liikkuvien henkiliden liitkuntatottumuksiin.
Hankkeessa kehitettiin néitd kohtaamisia varten erityinen Liikkumisresepti,
jonka toivottiin auttavaan kahteen lddkéreiden antaman liikuntaneuvonnan pe-
rusesteeseen: toisaalta potilaan vastaanotolle tulon syynd ei yleensd ole liian
vahdinen liikkuminen, vaan jokin muu syy ja toisaalta ladkareilld on usein
puutteelliset tiedot yleisistd liikuntasuosituksista sekd yksityiskohtaisten liik-
kumisohjeiden antamisesta. (”Liikkumisresepti -hankkeen verkkosivusto”, 2011)

Vastaavia hankkeita on toteutettu my6s muualla maailmassa. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa on tilldkin hetkelld meneillaan ACSM:n ”Exercise is Medicine”
(Liikunta on lidkettd) -kampanja?¢. Se kannustaa toisaalta terveydenhuollon
henkilostod kiinnittdimadn jokaisessa potilastapaamisessaan huomiota potilaan
fyysiseen aktiivisuuteen ja liikunnan harrastamiseen, toisaalta potilaita taas
kannustetaan ottamaan tapaamisissaan terveydenhuoltohenkildston kanssa lii-
kunta ja fyysinen aktiivisuus esille mahdollisina hoidon komponentteina.
(”Exercise is Medicine”, 2011)

Suomalainen liikkumisresepti sisiltdd liikuntaneuvonnan ydinkohdat, joi-
ta ovat 1) tieto asiakkaan nykyisestd liikkumisesta ja kannanotto siihen, onko
sen mddrd terveyden kannalta riittdvad, 2) liilkkumisen tavoitteet terveyden
kannalta, 3) liikuntaohje (suositeltavat liitkuntamuodot tai -lajit, useus, kesto ja
intensiteetti), 4) mahdolliset lisdohjeet seki 5) liikkkumisen toteutumisen arvioin-
ti ja seuranta. (Stahl, 2005, s. 8)

Hankkeen tavoitteena oli myos saada aikaan sdhkoinen liikkumisresepti,
joka olisi integroitu kdytossad oleviin potilashallinnon tietojarjestelmiin. Tadssa ei
kuitenkaan kéytannossd onnistuttu, silld ko. jarjestelmien toimittajat eivét olleet
halukkaita toteuttamaan liikkumisreseptid jdrjestelmiinséd ilman asiakasta, joka
olisi ollut valmis maksamaan ko. toteutustyostd. Talld hetkelld on meneilldan
Suomen kansallisen terveysarkiston rakentaminen. Yhtend osana titd hanketta
maédritetddn ns. ydintiedot sdhkoiseen potilaskertomukseen, ja ainakin talld
hetkelld potilaan liikuntatiedot on méadritelty tdllaisiksi ydintiedoiksi. Maéritet-
tavén tiedon luokitusty® on kuitenkin vield kesken. (Stahl, 2005, s. 22)

Hankkeessa asetettiin tavoitteita erikseen lddkareille, asiakkaille, yhteis-
tyolle ja litkuntaneuvonnan kehittdmiselle. Ladkéreiden osalta tavoitteena oli li-
satd kiinnostusta ja tietamystd terveyttd edistdvastd litkunnasta sekd lisdta 1aa-
kdreiden antamaa liikuntaneuvontaa paitsi yleisesti, niin erityisesti liikkumisre-
septid kdyttden. Hankkeen loppuraportin mukaan télld tavoitealueella onnistut-
tiin hyvin: liikkkumisresepteja mm. tilattiin kadyttoon selvasti ennakoitua enem-
man. Mitdédn selkedn madrallista tai tarkkaa tietoa tavoitteiden saavuttamisesta
ei kuitenkaan ole. (Stahl, 2005, s. 38)

Terveydenhuollon asiakkaisiin liittyen ensisijaisena tavoitteena oli lisata
heiddn tietoaan liikunnan terveysvaikutuksista ja asiakkaiden liikunta-
aktiivisuutta. Taman tavoitteen saavuttamisessa merkittdvin tekija oli hankkeen

% Léhes sama slogan on valittu myds suomalaisen Kédypa hoito —suosituksen otsikoksi:
aikuisten liikunnan hoitosuositus on otsikoitu ”Liikunta on lddke”. ("Kdypd hoito -
suositus : Aikuisten liikunta”, 2010)
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toteuttajien mielestd se, ettd media oli hyvin kiinnostunut liikkumisreseptista:
sitd késiteltiin tiedotusvilineissd paljon, ja samassa yhteydessa késiteltiin myos
liikkunnan terveysvaikutuksia. Liikunnan terveysvaikutuksia koskevan tiedon
maédrdn terveydenhuollon asiakkaiden keskuudessa uskotaankin siis lisdanty-
neen, mutta varsinaisen liikunta-aktiivisuuden lisddntymisestd hankkeessa ei
hankittu tietoa. (Stahl, 2005, ss. 38-39)

Yhteistyon osalta hankkeen toimijat uskovat ainakin osittain onnistuneen-
sa vahvistamaan liikuntaa jédrjestdvien tahojen ja perusterveydenhuollon yhteis-
tyotd. Liikuntaneuvonnan suhteen hanke katsoo onnistuneensa hyvin liikku-
misreseptiin perustuvan litkuntaneuvonnan kehittdmisessa. Liikkumisreseptin
uskotaan helpottavan liikunnan puheeksi ottamista, tarjoavan konkreettisen vi-
lineen neuvonnan toteuttamiseksi, tehostavan suullista neuvontaa ja motivoi-
van asiakasta. (Stahl, 2005, s. 39)

Aittasalo (Aittasalo, 2008, s. 100) selvitti vditostutkimuksessaan liikkumis-
reseptin ja erdiden muiden keinojen vaikuttavuutta perusterveydenhuollon
systemaattisen litkunnan edistdmisen muotoina. Tutkimuksen mukaan liikku-
misresepti lisdsi vapaa-ajan litkuntaa seké lyhyelld ettd keskipitkalld aikavalilla.
Myos itsetarkkailu askelmittarin ja liikuntapdivikirjan avulla sekd siitd saatu
palaute lisdsivat liikunta-aktiivisuutta. Lisdksi Aittasalo arvioi erityisesti sitd,
kuinka Liikkumisresepti-hankkeen tavoitteessa lisdtd perusterveydenhuollon
ladkédreiden antamaa liikuntaneuvontaa oli onnistuttu. Nelivuotinen hanke on-
nistui hyvin tavoittavuudessa, toteuttamisessa ja pysyvyydessd. Se ei kuiten-
kaan lisannyt liikuntaneuvontaa (vaikuttavuus) eika kirjallisten liikkumisohjei-
den, kuten Liikkumisreseptin, kédyttod perusterveydenhuollon lddkireiden lii-
kuntaneuvonnassa (kédyttoonotto) (Aittasalo, 2008, s. 100).

Liikkumisresepti ~hankkeen paattymisestd on nyt kulunut useampi vuosi.
Liikkumisreseptin ja liikuntaneuvonnan kéyttéd osana perusterveydenhuoltoa
ei kdytdnnossa ole selvitetty Aittasalon tutkimuksen jédlkeen.
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LIITE 8
Julkaisut, joissa on hydodynnetty samoja aineistoja kuin tidssd tyossd
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LIITE 9
Kiyttdjahaastatteluiden suostumuslomake

SUOSTUMUS HAASTATTELUAINEISTON TUTKIMUSKAYTTOON

Téamén asiakirjan tavoitteena on informoida Sedospo-hankkeen tutkimushaastatteluihin
osallistuvia siten, ettd heilld on mahdollisuus antaa tietoon ja asian ymmaértdmiseen perus-
tuva suostumus (ns. informed consent) tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkimushanke Sedospo
Tutkimuksen Jyviskylan yliopisto
toteutusorganisaatio Informaatioteknologian tiedekunta
Sedospo-hanke
PL 35, Mattilaniemi 2

40014 JYVASKYLAN YLIOPISTO
p- 040-825 4554

Vastuullinen johtaja KTT Lauri Frank

Yhteyshenkilé tutkimukseen Panu Moilanen (panu.moilanen@jyu.fi
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Jyviskyldn yliopiston informaatioteknologian tiedekunnan Sedospo-hankkeen tavoitteena on tutkia liikun-
ta- ja hyvinvointiteknologian kayttdjia ja kayttdjyytta. Tutkimuksen ldhtokohtina ovat erityisesti ihmisten
teknologiasuhde ja palvelukeskeinen liiketoimintalogiikka. Hankkeessa pyritdadn mm. selvittdméan, miksi
liikunta- ja hyvinvointiteknologiaa kiytetddn, miten sen kdytto vaikuttaa ihmisten liikuntasuhteeseen seka
millaisia kéyLtéjille suunnattuja uusia palveluita liikunta- ja hyvinvointiteknologian ympirille voidaan kehilt-
taa.

Hankkeen pédrahoittaja on Tekesin Vapaa-ajan palvelut —ohjelma. Yritysyhteistyokumppaneina hankkeessa
ovat mukana Firstbeat Technologies Oy, Kuntopolku Oy (Peurunka), Sports Tracking Technologies Oy ja
Suomen Terveystalo Oy. Hankeyhteistyossd on mukana myos Jyvéskylan yliopiston liikunta- ja terveystie-
teiden tiedekunta.

Haastateltavilta kerdttidviéd aineistoa kéytetddn tieteelliseen tutkimukseen. Aineistoa voivat kiyttda myos
muut kuin aineiston kerddva tutkija. Tutkimusjulkaisuihin valittavissa haastatteluotteissa ei esitetd haastatel-
tavien tai muiden haastalteluissa mainittujen henkiléiden nimia.

Haastateltavien yhteystiedot hévitetddn, kun aineiston kéytto Jyvéskyldn yliopistossa paittyy. Haastattelu-
tallenteista kirjatut tekstitiedostot ja haastattelujen &énitallenteet voidaan tutkimuksen péétyttyd arkistoida
pysyvisti aihetta koskevan tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen kidyttoon Yhteiskuntatieteelliseen tietoar-
kistoon.

Annan suostumukseni haastatteluni tutkimuskaytt66n edelld kuvatulla tavalla.
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