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Abstrakt

Denna studie handlar om att underséka hur en flyktingforldggning fungerar som sprak- och larmiljo.
Amnet betraktas ur asylsdkandens synvinkel, samt ur synvinkeln hos lirare i finska, sett till spraklandska-
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studien undersoka hur asylsokarna forhaller sig till finsk-undervisningen, samt hur lararna pa flyktingfor-
laggningen upplever finska sprékets betydelse och sin egen roll i ett tvasprakigt omrade. Studien &r en del
av ”Jag bor i Oravais”- projektet som genomfors av SOLKI och finansieras av Svenska Kulturfonden.

Studien gors ur ett etnografisk tillvigagangssitt, och materialet i studien bestar av sju intervjuer,
faltstudierapporter och fotografier fran forskningsmiljon. I analysen kombineras innehéllsanalys och
spraklandskapsanalys. Knutpunkten i den kvantitativa studien ar flersprakighet, sprakattityder-och ideolo-
gier samt sprakmiljo.

Resultaten visar att de deltagande asylsokarna i sin vardag anvinder sina sprékresurser under pé ett
mangsidigt sétt. Asylsokarnas sprékstudier sker till merparten i flyktingforlaggningen eller dess narhet, dar
majoriteten av texterna &dr tva- eller flersprakiga. Dessutom héller asylsdkarna kontakt med familj och
slaktningar i hemlandet via sociala medier. Asylsokarnas framtid i Finland 4r ofta oséker, vilket leder till
att attityden samt motivationen for att engagera sig i det finska spréket varierar; en del av deltagarna i
studien vill hellre ldra sig finska, andra svenska. Det som avgor vilket sprak asylsokarna vill studera &r
vilket sprak som de fést sig vid mest under asylprocessen.

Gemensamt for deltagarna i studien &r viljan att ldra sig ett sprak i taget. Majoriteten av deltagarna
bedomer dessutom sina kunskaper inom finska spraket som véldigt svaga, och dnskar att det arrangerades
mer sprakundervisning. Eftersom det deltagarna inte hor sérskilt mycket finska i sin livsmiljo, blir den
formella undervisningens, samt lararnas roll som en finsksprakig kontakt storre. For att eleverna ska ha
mojligheten att hora finska pé ett sd méngsidigt sdtt som mojligt, strdvar ldrarna efter att anvinda till
exempel multimedia som ett pedagogiskt verktyg. Samtidigt som méngden asylsdkande i Finland har
flerdubblats, saknas det undersékningar i sprakundervisning riktad for asyls6kande.

Denna studie uppmérksammar betydelsen av formell undervisning, en framtida sjalvbild i relation
till spréket som studeras, samt hur sprakrepertoaren hos asylsokande ska kunna nyttjas pa ett mangsidigt
sitt. Anviandandet av alla sina sprakkunskaper i sprékundervisning forbattrar bevisat larresultaten, samt
fordjupar forhallandena eleverna sinsemellan och mellan elever och ldrare. Denna studie visar dven att
asylsokarnas egna uppfattning av sina sprakkunskaper skulle stottas av att inte begrénsa sprakundervisnin-
gen till endast ett sprak - finska eller svenska.
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1 JOHDANTO

Maisterintutkielmani késittelee vastaanottokeskusta kielenkdyttd- ja oppimisympdristond. Tutkiel-
mani on osa Jyviskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen Jag bor i Oravais —
Integrationsvigar i svenska Osterbotten -tutkimushanketta (P6yhdnen 2015-2017), jota rahoittavat
Svenska kulturfonden ja Jyvaskyldn yliopisto. Hankkeessa tutkitaan muuan muassa sitd, mikd mer-
kitys suomen ja ruotsin kielilld on turvapaikanhakijoiden integroitumiseen ruotsinkieliselld Poh-
janmaalla ja millainen opetus tukee turvapaikanhakijoiden tarpeita heiddn asuessaan vastaanotto-
keskuksessa. Hankkeesta on ilmestynyt Minna Bogdanoffin (2016) maisterintutkielma, joka keskit-
tyi turvapaikanhakijoiden opettajien ammatillisiin identiteetteihin ja kielikasityksiin.
Vastaanottokeskuksiin liittyvd tutkimus nousi vuonna 2015 erityisen ajankohtaiseksi, kun
Suomeen saapui yhteensd 32 476 turvapaikanhakijaa Lahi-idén kiristyneen tilanteen takia (Sisdmi-
nisterid 2017a). Marraskuussa 2016 Suomessa oli 95 vastaanottokeskusta, joista 23 sijaitsi kaksi-
kielisilla alueilla (Migri 2016a; Kuntaliitto 2016). Tastd huolimatta esimerkiksi Suomen Punaisen
Ristin laatimassa Vastaanottokeskusten opintotoiminnan suunnitelmassa (Rontu & Ruunaniemi
2014) ei mainita ruotsin kielen opiskelun mahdollisuutta lainkaan. Tutkielmani keskittyykin siihen,
millaisen oppimis- ja kielenkdyttdympdriston kaksikieliselld — pddosin ruotsinkieliselld — paikka-
kunnalla sijaitseva vastaanottokeskus turvapaikanhakijoille tarjoaa. Liséksi tutkin, miten turvapai-
kanhakijat suhtautuvat suomen kielen opiskeluun ja miten vastaanottokeskuksen opettajat kokevat
suomen kielen merkityksen ja oman roolinsa alueella. Tarkastelen aihetta siis kolmesta suunnasta

seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Miten eri kielet ndkyvit turvapaikanhakijoiden ja vastaanottokeskuksen arjessa?

2. Miten turvapaikanhakijat suhtautuvat suomen kielen opiskeluun padosin ruotsinkie-
lisessd ympéristossd?

3. Miten vastaanottokeskusten suomen kielen opettajat kokevat suomen kielen merki-

tyksen ja oman roolinsa pddosin ruotsinkielisessd ymparistossa?

Tyoni keskiossd on kielikoulutuspolitiikka (ks. esim. Poyhonen ym. 2009). Kéytan tutkiel-
massani termid ruotsinkielinen ympdristé, vaikka todellisuudessa tutkimukseni kohdistuu monikie-
liseen, virallisesti kaksikieliseen Voyrin kuntaan (Kuntaliitto 2017). Perustelen valintaani termin

vakiintuneisuudella ja yksinkertaisuudella, silld VOyrin asukkaista 81,9 prosenttia on ruotsinkielisid



(Tilastokeskus 2016). Myods tapaamani paikalliset kutsuivat aluetta ruotsinkieliseksi, eikd suomen
kieltd alueella juuri kuullut. Tutkimuksessani pyrin selvittiméén ruotsinkielisen ympériston tuomia
haasteita ja mahdollisuuksia turvapaikanhakijoiden integroitumisessa suomalaiseen yhteiskuntaan,
jonka valtakieli poikkeaa tutkittavan ympériston valtakielestd. Turvapaikanhakijoiden arjessa puhu-
taan useita eri kielid, joten myos kielimaiseman ja monikielisyyden késitteet ovat tutkielmassani
vahvasti lasni (ks. esim. Dufva, Pietikdinen 2009: 1-14).

Tutkimukseni on laadullinen (Tuomi & Sarajirvi 2009), ja ldhestyn tutkimuskohdetta etno-
grafisella otteella saadakseni siitd mahdollisimman syvillisen ja monipuolisen kuvan (ks. esim. Pit-
kdnen-Huhta 2011: 88—103). Olen kerdnnyt aineistoni Oravaisten vastaanottokeskuksessa ja Folk-
hilsan Norrvallan kansanopistossa. Olen havainnoinut suomen kielen opetusta yhteensd noin 20
tuntia ja haastatellut suomeksi kahta suomen kielen opettajaa ja englanniksi tai suomeksi viitté tur-
vapaikanhakijaa. Turvapaikanhakijat ovat didinkieleltddn arabian-, somalin- ja vendjénkielisid.
Heistd kaksi alaikdistd turvapaikanhakijaa opiskeli haastatteluhetkelld sekd suomea ettd ruotsia,
muut kolme aikuista ainoastaan suomea. Olen litteroinut haastattelut puolikarkeasti ja kayttinyt
analyysimenetelménd aineistoldahtdistd sisdllonanalyysid (Tuomi & Sarajarvi 2009).

Tutkielmani jakautuu kuuteen padlukuun. Luku 2 kisittelee Suomeen saapuneita turvapaikan-
hakijoita ja kielikoulutusta heidén vastaanotossaan. Luvussa 3 tarkastellaan tutkimuksen avainkésit-
teitd, kuten monikielisyys ja kieliympdristo. Tutkimusotetta ja analyysin vaiheita kéasitellddn luvussa
4 ja analyysin tuloksia luvussa 5. Luku 6 on tutkielman péétantdluku, jossa esitetdéin tutkimustulok-

set kootusti ja pohditaan jatkotutkimusaiheita.



2 KIELIKOULUTUS TURVAPAIKANHAKIJOIDEN
VASTAANOTOSSA

Téssd luvussa kasittelen turvapaikanhakumenettelyd Suomessa. Luvussa 2.1 maddrittelen keskeisid
tahdn liittyvid késitteitd, joita ovat turvapaikanhakija ja vastaanottolaki. Luvussa 2.2 havainnoin
Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden koulutustaustaa ja ty6historiaa. Lopuksi luvussa 2.3
tarkastelen kielipoliittisia linjauksia ja sitd, miten kdytdnnon opetusjérjestelyt on jérjestetty Suomes-
sa yleensd ja tutkimuskohteissani Oravaisten vastaanottokeskuksessa ja Folkhdlsan Norrvallan kan-

sanopistossa.

2.1 Laki turvapaikanhausta

Turvapaikanhakija on henkild, joka hakee kansainvilistd suojelua toisesta valtiosta (Sisdministerid
2017). Turvapaikan hakeminen on perusteltua, jos kotimaassa tai pysyvéssd asuinmaassa on pelko
joutua vainotuksi alkuperdn, uskonnon, kansallisuuden, yhteiskunnalliseen ryhméin kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen vuoksi (Migri 2017a). Maahanmuuttovirasto méérittelee, voiko turvapaikan-
hakija saada pakolaisstatuksen edelld mainittuihin syihin vedoten. Turvapaikanhakija ei siis ole sa-
ma kuin pakolainen, mutta hénesta voi tulla pakolainen. Ilman pakolaisasemaakin turvapaikanhakija
voi kuitenkin saada oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella. (Migri 2017b.) Lupa voidaan
myoOntéd, jos koti- tai pysyvéssd asuinmaassa on kuolemanrangaistuksen, teloituksen, kidutuksen tai
muun epdinhimillisen tai ihmisarvoa loukkaavan kohtelun tai rangaistuksen uhka (Migri 2017c).
Alla olevat kuviot kuvaavat turvapaikanhakijoiden lukuméérad vuosina 2010-2017 (kuvio 1) ja

kansalaisuuksia aineistonkeruuhetkella vuonna 2015 (kuvio 2).
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Kuvio 1. Vuosina 2010-2016 Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden lukuméiéra
31.12.2016 (Migri 2017d).
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Kuvio 2. Vuonna 2015 Suomeen saapuneet turvapaikanhakijoiden lukumaara
kansalaisuusittain 31.12.2015 (Migri 2016b, Migri 2016c¢).

Kuvio 1 havainnollistaa Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden méérdn kasvun aineistonke-
ruuhetkelld vuonna 2015. Vuonna 2014 Suomeen saapui edellisvuosien tapaan reilut 3000 turvapai-
kanhakijaa, mutta vuonna 2015 tulijoita oli 1&hes kymmenkertaisesti, yhteensd 32 476. Kuviossa 2
on esitelty turvapaikanhakijat kansalaisuuksittain. Selvd enemmisté vuonna 2015 Suomeen tulleista
turvapaikanhakijoista oli kotoisin Irakista, mutta myods Afganistan, Somalia ja Syyria korostuivat
turvapaikanhakijoiden kotimaita tarkasteltaessa. (Migri 2016b.) Alaikiisistd, yksin tulleista turva-

paikanhakijoista suurin osa, yhteensd 1915 henkil64, oli kotoisin Afganistanista (Migri 2016c).



Turvapaikanhakijan vastaanottoa sditelee Suomessa laki kansainvélistd suojeluja hakevan
vastaanotosta eli vastaanottolaki (L 17.6.2011/746, 1 §.) Sen tarkoituksena on turvata kansainvélis-
td suojelua hakevan ja tilapdistd suojelua saavan toimeentulo ja huolenpito sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistaminen ja auttaminen ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen ottaen huomioon Eu-
roopan unionin lainsdédintd ja Suomea velvoittavat kansainvéliset sopimukset”. Kéytdnnossd vas-
taanottolaki siis kattaa turvapaikanhakijan asumisen, vastaanottorahan, terveydenhuollon, tulkkipal-
velut, tyo- ja opintotoiminnan seki oikeusavun (Migri 2017e).

Kun turvapaikanhakija on jittdnyt turvapaikkahakemuksen rajatarkastusviranomaiselle tai po-
liisille, hdnen hakemuksensa siirtyy Maahanmuuttoviraston eli Migrin késittelyjonoon. Jonotuksen
aikana turvapaikanhakijalla on sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia. Ensimmaéiseksi hénelle jirjeste-
tadn asuinpaikka vastaanottokeskuksesta, jossa on tilaa. (Migri 2017f.) Asuminen vastaanottokes-
kuksessa on ilmaista, ja sithen sisdltyvit sosiaali-, terveys- ja tulkkipalvelut (Migri 2017e). Vas-
taanottopalvelut voivat olla julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin — useimmiten Suomen Pu-
naisen Ristin — tuottamia (Koistinen 2016: 52). Arkipdivdn kdytdnnon asioissa auttaa vastaanotto-
keskuksen henkilokunta (Migri 2017e). Tavallisesti huone jaetaan samaa sukupuolta olevien kanssa,
mutta perheille pyritdin antamaan omat huoneet. Alaikiiset, ilman vanhempia tulleet turvapaikan-
hakijat majoitetaan ryhmékoteihin, jotka sijaitsevat vastaanottokeskusten yhteydessé. Ateriapalvelut
tarjotaan joko vastaanottokeskuksessa, tai vaihtoehtoisesti ruoka valmistetaan itsendisesti yhteis-
keittiossd. Turvapaikanhakija voi asua my0s yksityismajoituksessa, jolloin hdnen on itse huolehdit-
tava asumiskustannuksistaan. Turvapaikanhakijan vastaanottorahan suuruus riippuukin asumisjar-
jestelystd, ateriapalveluista sekd kéytossd olevista tuloista ja varoista. (Pakolaisneuvonta ry.) Va-
himmilldén aikuinen turvapaikanhakija voi saada 75,36 kuukaudessa ja enimmilldén 312, 23 euroa
kuukaudessa (Migri 2017g). Vastaanottorahaa vastaan turvapaikanhakijan on osallistuttava tyo- tai
opintotoimintaan, jota vastaanottokeskusten on lain (L 17.6.2011/746, 29 §) nojalla jarjestettiva
turvapaikanhakijoiden omatoimisuuden edistdmiseksi. Kaytdnnossd toiminta tarkoittaa tavallisesti
siivousta vastaanottokeskuksessa ja suomen kielen opiskelua, ja siitd kieltdytyminen voi johtaa vas-
taanottorahan leikkaamiseen (Migri 2015a). Turvapaikanhakijan on mahdollista tehdd myds ansio-
tyotd kolmen tai kuuden kuukauden niin kutsutun karenssiajan jilkeen. Aika riippuu siitd, onko hin
esittdnyt viranomaisille matkustusasiakirjan turvapaikkahakemuksen yhteydessa. (Migri 2017f).

Kun turvapaikanhakijoiden maird kasvoi voimakkaasti vuonna 2015, Suomeen perustettiin
nopeasti uusia vastaanottokeskuksia. Muutaman kuukauden aikana yli 120 vastaanottokeskusta ja
60 alaikdisyksikkoa aloitti toimintansa ympéri Suomea (Migri 2016d). Vastaanottokeskuksia perus-

tettiin muun muassa tyhjilladn olleisiin kerrostaloasuntoihin, vanhainkoteihin, hotelleihin, sairaaloi-



hin, opiskelija-asuntolohin, varuskuntiin ja vankiloihin (Migri/VOK-tilastot). Alla oleva kuvio (3)
havainnollistaa vastaanottokeskusten sijaintia ja lukumédéirdn kasvua heindkuusta 2015 helmikuuhun

2016.
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Kuvio 3. Vastaanottokeskusten sijainti Suomessa 7/2015-2/2016 (Koistinen 2016: 51,
tiedot Migriltd).

Kuviosta (3) ndhdddn, vastaanottokeskukset on sijoitettu eri puolille Suomea. Eniten niitd oli hel-
mikuussa 2016 padkaupunkiseudulla, mutta myds Keski-Suomessa ja Pohjanmaalla oli keskittymié.
Koska vastaanottokeskuksia on perustettu ja sittemmin suljettu nopealla tahdilla (Migri 2017h),
ajantasaisten ja tarkkojen sijaintitietojen esittiminen ei ole mahdollista. Suuntaa vastaanottokeskus-
ten sijanneista kielialueittain antaa kuitenkin loppuvuodesta 2016 tehty tilannekartoitus. Talloin 76
% vastaanottokeskuksista sijaitsi suomenkielisilld alueilla, 19 % kaksikielisilld alueilla, joilla suo-
men kieli on enemmistokieli, ja 5 % kaksikielisilld alueilla, joilla ruotsin kieli on enemmistokieli
(Migri 2016a; Kuntaliitto 2016). Téssa tutkimuksessa tarkasteltu Oravaisten vastaanottokeskus si-

joittuu viimeiseksi mainittuun viiteen prosenttiin, ja palaankin alueen viestdjakaumaan luvussa 2.3.

2.2 Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden koulutustausta ja tyohistoria

Aikuisten maahanmuuttajien kielitaidon arviointikeskus Testipiste toteutti kevailld 2016 kartoituk-

sen (Sandberg & Stordell 2016), jossa selvitettiin Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden kou-



lutustaustaa, tyohistoriaa ja luku- ja kirjoitustaitoa. Kartoitus tehtiin opetus- ja kulttuuriministerién
toimeksiannosta, ja sen tavoitteena oli ennakoida turvapaikanhakijoiden tulevaa koulutustarvetta.
Péadkaupunkiseudulle keskittyneessd kartoituksessa haastateltiin yhteensd 1004 turvapaikanhakijaa
32 maasta siten, ettd haastatelluista 90 % oli miehié ja 10 % naisia. Heisti 66 % kotoisin Irakista, 16
% Afganistanista ja loput 18 % muun muassa Syyriasta ja Somaliasta. Tiedot vastaavat Maahan-
muuttoviraston tietoja turvapaikanhakijoiden jakaumasta. Kartoitusten tulosten pohjalta olen jaka-
nut Suomeen saapuneista turvapaikanhakijoista kerityt tiedot neljaksi kuvioksi, joita ovat luku- ja
kirjoitustaito omalla didinkielelld (kuvio 3), tekninen luku- ja kirjoitustaito latinalaisella kirjaimis-
tolla (kuvio 4), koulutustausta (kuvio 5) seka ty6historia (kuvio 6). (Sandberg & Stordell 2016: 3—
41.)

Lukutaito omalla aidinkielella

12% 1%

mKylla ™ Ej Eitietoa

Kuvio 4. Vuonna 2015 Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden luku- ja kirjoitustaito
omalla didinkielelld (N=1004) (Sandberg & Stordell 2016: 27).

Kuvio 4 havainnollistaa, ettd 87 % kartoitetuista turvapaikanhakijoista osaa lukea ja kirjoittaa
omalla didinkielellddn. 12 % ilmoittaa olevansa luku- ja kirjoitustaidottomia, mutta luvussa ovat
mukana myo0s he, jotka osaavat lukea omaa didinkieltddn kuitenkaan kirjoittamatta sitd. 1 % ei
osaa arvioida omaa taitotasoaan. Opetushallitus hyvéksyi vuonna 2012 Aikuisten maahanmuut-
tajien luku- ja kirjoitustaidon koulutuksen perusteet, joissa lukutaito jactaan kolmeen tyyppiin.
Ensimméiselld tasolla olevat primaarilukutaidottomat eivit osaa lukea tai kirjoittaa milldén kie-
lelld, eikd heilld yleensd ole aiempaa koulutustaustaa. Toiselle tasolle kuuluvien sekundaariluku-
taitoisten koulutustausta puolestaan vaihtelee. He osaavat lukea muulla kuin latinalaisella kir-
jaimistolla, mutta lukutaito voi olla yhdessé kielessd esimerkiksi mekaaninen ja toisessa funk-

tionaalinen. Kolmannen tason semilukutaitoisilla on hieman kirjallista taitoa latinalaisella kir-



jaimistolla. Taidot eivét kuitenkaan ole riittdvét tdysipainoiseen yhteiskunnassa toimimiseen.
(Opetushallitus 2012: 12—13.) On syytd huomioida, ettd jaottelu on tehty ldnsimaisesta nako-
kulmasta, ja sen perusteella esimerkiksi korkeasti koulutettua arabiankielistd voidaan pitdé se-
milukutaitoisena. Suomen ja ruotsin kielen oppimisen kannalta latinalaisen kirjaimisto hallinta
on kuitenkin keskeinen taito, minkd vuoksi nostan jaottelun esille omassa tydssini. Kuvio 5 esit-
telee Suomen saapuneiden turvapaikanhakijoiden teknistd luku- ja kirjoitustaitoa latinalaisella

kirjaimistolla.

Tekninen luku- ja kirjoitustaito
latinalaisella kirjaimistolla

27%
73%

Kylld = Ei

Kuvio 5. Vuonna 2015 Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden tekninen luku- ja
kirjoitustaito latinalaisella kirjaimistolla (N=1004) (Sandberg & Stordell 2016: 27-28).

Valtaosa kartoitetuista turvapaikanhakijoista, yhteensd 73 %, tarvitsee harjoitusta latinalaisen kir-
jaimiston lukemisen ja/tai kirjoittamisen kanssa. Noin neljdsosa, 27 %, voidaan puolestaan ohjata
suoraan kotoutumiskoulutukseen, mikéli he saavat oleskeluvan. Heidén joukostaan 23 % siirtyisi
kartoituksen mukaan hitaasti etenevien oppijoiden polulle ja loput 4 % normaalisti etenevien oppi-
joiden polulle. Tiedonkeruuhetkelld turvapaikanhakijat olivat olleet Suomessa alle kuusi kuukautta,
joten luvut ovat karkeita ja voivat muuttua paljonkin maassaoloajan kuluessa. (Sandberg & Stordell
2016: 27-28.)

Lukutaidon lisdksi Sandebergin ja Stordellin (2016: 17) kartoituksessa esitelldin Suomeen
saapuneiden turvapaikanhakijoiden koulutustaustaa. Kartoitetuista turvapaikanhakijoista 93 pro-

senttia on opiskellut eldménsa aikana jollakin koulutusalueella, mitd havainnollistaa kuvio 6.



Koulutustausta

7%
5%

W,
N

12%

® Korkeakoulututkinto = Korkeakouluopintoja ®= Ammatillinen koulutus
Lukio = Peruskoulutus 7-9 v ® Peruskoulutus4-6 v

® Peruskoulutus 3v tai alle ® Ei koulutustaustaa

Kuvio 6. Vuonna 2015 Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden koulutustausta (N=1004)
(Sandberg & Stordell 2016: 17).

Kartoitetuista turvapaikanhakijoista 5 % on kdynyt peruskoulua 3 vuotta tai vihemméin. Suurin osa,
38 %, on kdynyt peruskoulua 4-9 vuotta. Lukion on suorittanut 12 % turvapaikanhakijoista ja am-
matillisen koulutuksen 10 %. Yhteensd 27 prosentilla kartoitetuista turvapaikanhakijoista on kor-
keakouluopintoja tai -tutkinto. (Sandberg & Stordell 2016: 17.) Koulutustausta ei kuitenkaan kerro

turvapaikanhakijoiden osaamisaloja, joita kuvio 7 esittelee tyohistorian ndkokulmasta.

Tyohistoria

~_

79 13%
1% 13%

10%

® Rakennusala ® Kuljetus-ja liikenneala
= Kaupallinenala Ravintola-, hotelli- ja ruuanvalmistusala
® Kulttuuri-, viestinta-, taidealat ja kdsityo ® Turvallisuusala

= Muut ® Ejtyokokemusta

Kuvio 7. Vuonna 2015 Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden tyohistoria (N=1004)
(Sandberg & Stordell 2016: 24).
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Vain 10 prosentilla kartoitetuista turvapaikanhakijoista ei ole lainkaan tyokokemusta tai se on hyvin
véahdistd. Kuvio 7 havainnollistaa, ettd Suomeen saapuneista turvapaikanhakijoista, 27 %, on tyos-
kennellyt rakennusalalla. Lisiksi noin viidesosa, 21 %, turvapaikanhakijoista on tyoskennellyt kul-
jetus- ja litkkennealalla. Ndiden alojen liséksi kaupallinen ala, ravintola-, hotelli- ja ruoavalmistusala
sekd kulttuuri-, viestintd-, taide- ja késitydala ovat yleisid kartoitettujen turvapaikanhakijoiden kes-
kuudessa. Monella heistd on kokemusta usealta alalta, kuten kuviosta 7 voidaan tulkita. (Sandberg
& Stordell 2016: 24.)

Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden luku- ja kirjoitustaito, koulutustausta ja ty6his-
toria ovat tutkimukseni kannalta olennaisia tietoja, silld niiden kautta voidaan paremmin ymmartia
turvapaikanhakijoiden koulutus- ja kielenkéyttotarpeita. Yksi Sandbergin ja Stordellin (2016: 37)
kartoituksen tdrkeimmistd havainnoista onkin turvapaikanhakijoiden heikko tekninen luku- ja kir-
joitustaito latinalaisella kirjaimistolla. Ratkaisuksi tdhén esitetddn luku- ja kirjoitustaitoa ja muita
opiskeluvalmiuksia vahvistavaa koulutusta, joka jérjestettdisiin vastaanottokeskuksessa. Kirjaimis-
ton hallittuaan turvapaikanhakija voisi siirtyd kotoutumista edistiville koulutus- ja tyollistymispo-
lulle. (Mp.) Kirjallisten taitojen onkin perinteisesti ajateltu olevan edellytys tyollistymiselle, mutta
viime vuosina téitd késitystd on alettu my0s kyseenalaistaa. Maahanmuuttajien kotoutumisen edis-
tamiseksi perustettu Osallisena Suomessa -hanke pureutui vuosina 2011-2013 kotoutumisen on-
gelmiin ja ratkaisuihin (Poyhdnen, Tarnanen, Vehvildinen, Virtanen & Pihlaja 2010). Sen osana
tarkasteltiin riittdvid kielitaitoa maahanmuuttajien tydllistymisen kannalta ja tutkittiin, mitké kielen
osa-alueet korostuvat tyonhaussa. Tutkimuksessa haastateltiin muun muassa maahanmuuttotyon
asiantuntijoita ja tyohallinnon edustajia, jotka perdénkuuluttivat kielitaidon suhteuttamista tyGtehté-
viin. (Poyhonen & Tarnanen 2011: 139, 148.) Voidaankin kysyi, ovatko kirjalliset taidot vélttdmat-
tomat esimerkiksi rakennus-, kuljetus- ja liikkennealalla — aloilla, joilta Suomeen saapuneilla turva-
paikanhakijoilla on eniten kokemusta (ks. kuvio 7). Kysymys ei ole yksiselitteinen, silld ammattitai-
toa pidetddn Suomessa edelleen hyvin kulttuurisidonnaisena. Tyon saamisen katsotaan Suomessa
edellyttdvin usein paitsi suomen kielen taitoa myds Suomessa hankittua tyokokemusta ja suoma-
laista koulutusta (Antikainen 2010: 179). Vasta Suomeen tulleelle turvapaikanhakijalle kyseiset
vaatimukset ovat kdytdnnossd mahdottomat, ja ensimméisen maassaolovuoden aikana esimerkiksi
irakilaisten miesten ty6ttomyys onkin jopa 70 % korkeampi kuin samanikdisten, kantasuomalaisten

miesten vastaava luku (Sarvimiki 2017: 13).
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2.3 Kielipoliittiset linjaukset

Suomen perustuslain (L 11.6.1999/731) pykildssd 17 § todetaan Suomen kansalliskielten olevan
suomi ja ruotsi. Kielilain (L 6.6.2003/423) pykaldssd 5 § sddnnokset esitetddn tarkemmin; kunnan
sanotaan olevan joko yksi- tai kaksikielinen sen mukaan, onko suomen- tai ruotsinkielisid asukkaita
védhintddn 3000 tai 8 prosenttia asukkaiden yhteenlasketusta madrastd. Kaksikielisen tutkimusympa-

ristdmme VOyrin viestdjakauma on esitettynd kuviossa 8.

Voyrin vaestdjakauma vuonna 2015

6,00%

12,10%

® Ruotsinkielinen vaesto ® Suomenkielinenvaesto Muunkielinen vaesto

Kuvio 8. Voyrin vdestdjakauma 31.12.2015 (Tilastokeskus 2016a).

Kuvio 8 havainnollistaa Voyrin videstdjakaumaa aineistonkeruuhetkelld, jolloin ruotsinkielisten
osuus VOyrin véestostd oli 81, 9 %, suomenkielisten osuus 12,1 % ja muunkielisten osuus 6,0 %
(Tilastokeskus 2016). Turvapaikanhakijoiden suuri médri ei kuitenkaan ndy kuntien tilastoinnissa,
silld vield odotusvaiheessa turvapaikanhakijoilla ei ole virallista kuntapaikkaa (Migri 2017a). Lisak-
si kielen rekisterdinti perustuu subjektiiviseen ilmoitukseen, eikéd ilmoitetun kielen, kielitaidon ja
kieli-identiteetin vilisesti suhteesta ole tutkimustietoa. Koska tilastointitapa sallii vain yhden kie-
len merkinnén didinkieleksi, merkitsemisen taustalla voi olla monenlaista identifioitumista, taitota-
soa ja kdyttoastetta. (Latomaa 2012: 530.)

Turvapaikanhakijoita koskevassa laissa (L 17.6.2011/746) ei erikseen mainita kielilakia, min-
ki vuoksi esittelen tdssd yhteydessd lakia kotoutumisen edistdmisestd (L 1386/2010). Perustelen

valintaani silld, ettd mikili turvapaikanhakija saa oleskeluluvan, hén siirtyy kyseisen lain piiriin.
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Muussa tapauksessa hinet ldhetetddn pois Suomesta (Migri 2017a). Kotoutumislain tarkoituksena
on tukea ja edistdd kotoutumista ja maahanmuuttajan mahdollisuutta osallistua suomalaisen yhteis-
kunnan toimintaan. Siihen kuuluva kotoutumiskoulutus edistdd lain toteutumista kéytdnnon tasolla
jérjestimalla oppivelvollisuusidn ylittdneille maahanmuuttajille suomen tai ruotsin kielen opetusta
Opetushallituksen opetussuunnitelman (OPS 2012) mukaisesti. Kotoutumiskoulutuksen kielellisena
tavoitteena on, ettd maahanmuuttaja saavuttaa suomen tai ruotsin kielesséd toimivan peruskielitaidon
(L 1386/2010, 1 §, 20 §.) Turvapaikanhakijoille suunnattu opintotoiminta onkin ikéén kuin esivaihe
ennen kotoutumiskoulutukseen tai muihin opintoihin tai tydeldmédn siirtymistd. (Rontu & Ruuna-
niemi 2015: 7).

Ty0- ja opintotoiminnasta tuli vastaanottokeskuksille pakollista vuonna 2011, kun lakia kan-
sainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta uudistettiin. Samalla kielen opetukseen ja sen yhteniis-
tdmiseen alettiin kiinnittdd enemmain huomiota, ja Suomen Punaisen Ristin ylldpitiméssi vastaanot-
tokeskuksessa Lammilla kdynnistettiin SKYOPE-projekti. Euroopan pakolaisrahaston ja Maahan-
muuttoviraston rahoittama hanke alkoi elokuussa 2012 ja paittyi kesdkuussa 2015. Sen tuotoksena
syntyi Vastaanottotoiminnan opintotoiminnan suunnitelma (Rontu & Ruunaniemi 2015), joka pitda
sisélladn suomen kielen opetuksen siséllot ja tavoitteet. 56-sivuinen opas antaa ohjeita muun muas-
sa opiskelijan ohjaukseen, kurssisisdltoihin, opetusmateriaalien valintaan sekd opiskelun arviointiin.
Taustalla on sosiokonstruktivistinen oppimiskésitys (ks. esim. Palinscar 1998), jonka mukaan op-
piminen on sosiaalinen ja kulttuurisidonnainen ilmid. Keskidssd ovat kdytdnnonldheisyys ja moni-
puoliset viestintétilanteet. Vastaanottokeskuksessa tapahtuva opetus painottuukin kieliopin sijasta
arkieldmdn ohjaamiseen. Sen korostetaan my0ds edesauttavan turvapaikanhakijan hyvinvointia epé-
varmassa eldmaintilanteessa, silld opetus rytmittdd arkea ja tuo tavoitteellista tekemistd turvapaikka-
paitoksen odotukseen. (Rontu & Ruunaniemi 2015.) Odotusajan kesto oli vuonna 2016 noin kah-
deksan kuukautta hakijasta riippuen (Sisdministerid 2017b). Opettajan tirkein tehtdvd on opinto-
toiminnan suunnitelman mukaan suomen kielen ja kulttuurin sekd luku- ja kirjoitustaidon opettami-
nen, mutta opettajan koulutustaustaan SKYOPE ei ota kantaa. Finnen (2016) mukaan opetus tapah-
tuukin kdytdnndssd usein vapaaehtoisvoimin, mutta tdlloin opinnoista saatavalla todistuksella ei ole
virallista asemaa. Opetustydtd ohjaa eurooppalainen viitekehys. Lopullisena tavoitteena opintotoi-
minnan suunnitelmassa sanotaan olevan taitotaso A2.1., joka tarkoittaa kehittyvdd peruskielitaitoa
(EVK 2003). Tavoite on SKYOPE-projektin luojien mukaan mahdollista saavuttaa, jos turvapai-
kanhakija suorittaa suunnitelmassa mainitut yhdeksén suomen kielen kurssia. Yhden kurssin kesto
on 20 tuntia, mika tarkoittaa viittd opetustuntia viikossa. Jokaisen kurssin paitteeksi suunnitelmassa

ehdotetaan koetta, josta opiskelija saa mahdollisen todistuksen seuraavaa kurssia, kotoutumiskoulu-
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tusta, muita opintoja tai tydeldmad varten. Opettajien itsensd toteutettaviksi jaavat kokeet ovat kir-
jallisia, mutta niissd voi opetussisdllostd ja resursseista riippuen olla lisdksi myds suullinen osio.
(Rontu & Ruunaniemi 2015: 4-27.)

Vastaanottokeskuksen opintotoiminnan suunnitelman tavoitteena on ollut luoda raamit vas-
taanottokeskusten opetustoiminnalle, mutta mikdan taho ei velvoita noudattamaan suunnitelmaa.
Kumpikaan tutkimistani opetusyksikoistd ei ollut Suomen Punaisen Ristin yllépitima, eikd opinto-
toiminnan suunnitelma ollut niissd myoOskdan kiytossd. Kéytdnndssd opetusjirjestelyt, -tilat ja -
vélineet voivatkin poiketa huomattavasti paikasta riippuen, silld vastaanottokeskusten paétehtiva ei
ole toimia opiskelupaikkana. (Rontu & Ruunaniemi 2015: 4-5, 8.) My0s osallistuminen jérjestet-
tyihin toimintoihin vaihtelee yksildittdin. Kiinnostuksen puute sekid huono fyysinen tai psyykkinen
kunto voivat olla esteend osallistumiselle. Liséksi naiset jittdytyvit helpommin pois liikunnallisista
aktiviteeteista. (Marucco 2016: 89.) Opetustuntimiéré on tavallisesti noin muutaman tunnin viikos-
sa, kuten Oravaisten vastaanottokeskuksessa, mutta tuntiméérissi esiintyy jonkin verran eroja (Red-
net). Esimerkiksi Folkhdlsan Norrvallan alaikdisistd turvapaikanhakijoista koostuvalle Nutukka-
ryhmélle suomea ja ruotsia opetettiin yhteensd 14 tuntia viikossa: 8 tuntia ruotsia ja 6 tuntia suo-
mea. Jakauma oli kuitenkin poikkeuksellinen, minka selitti paitsi Oravaisten vastaanottokeskuksen
ostama palvelu my6s Nutukka-ryhmin asema alaikdisten turvapaikanhakijoiden kotouttamisessa,
mihin palaan tarkemmin luvussa 4. Kiytdnnossd ruotsin opetus on Suomen vastaanottokeskuksissa
hyvin harvinaista, ja myds Oravaisten vastaanottokeskuksen ainoana opetuskielend oli aineistonke-
ruuhetkelld suomi. Sittemmin tilanne on muuttunut, ja toiseksi opetuskieleksi on nostettu vuonna

2016 kunnan enemmistokieli ruotsi.



14

3 MONIKIELINEN VASTAANOTTOKESKUS

Téssd luvussa avaan tutkimukseni teoreettista viitekehystd. Luvuissa 3.1. ja 3.2 nostan esille tyoni
kannalta térkeitd kielentutkimuksen késitteitd, joita ovat monikielisyys sekd yksilon ettd yhteison
ndkokulmasta, kieli-ideologiat ja kieliympéristd. Lopuksi luvussa 3.3. tarkastelen suomen kielen

asemaa monikielisessi vastaanottokeskuksessa.

3.1 Monikielisyys

3.1.1 Monikielisyyden miérittely

Monikielisyys on késitteend monitulkintainen ja liikkeessd oleva. Blommaert (2010: 102) mééritte-
lee monikielisyyden semioottisten resurssien kokonaisuudeksi, joka pitdd sisdlldén eri kielid, aksent-
teja, genrejd ja modaliteetteja. Francechinin (2009: 33—-34) puolestaan kuvaa monikielisyyttd yh-
teiskuntien, instituutioiden, ryhmien ja yksildiden kyvyksi osallistua yhteiskunnalliseen eldmédin
useammalla kuin yhdelld kielelld. Yleisesti monikielisyyttd mééritelldin muun muassa identifioitu-
misen, kdyton ja kompetenssin ndkdkulmasta, mutta etenkin kompetenssin korostunutta roolia on
alettu globalisaation myo6té kritisoida (Aronin & Singleton 2012: 1-3). Kritiikin syyné on kaksi- ja
monikielisyyden tarkastelu yksikielisyyden kautta; kaksi- ja monikielisyyttd on arvioitu yleisesti
yksikielisten normien mukaan ja useita kielid puhuva yksilé on nihty ikddn kuin useana yksikielise-
néd yhdessd persoonassa (Caruana & Lasagabaster 2011: 40). Nykyéén erittelya yksi-, kaksi- ja mo-
nikielisyyden vélilld ei pidetikdén kovin tarkoituksenmukaisena kielellisen sosiaalistumisen tutki-
muksessa (Baqueabo-Lopez & Kattan 2007: 69).

Monikielisyyteen liitetddn usein kisitteet superdiversiteetti ja transnationaalisuus. Superdiver-
siteetilld tarkoitetaan kansainvilisestd muuttoliikkeestd johtuvaa kielellistd ja kulttuurista diversi-
teettid, jossa huomioidaan eri maahanmuuttajaryhmien heterogeenisyys. Siind missd erottelu on
aikaisemmin tehty etnisten ryhmien tai maahanmuuttajien ja natiivipuhujien kategorisointien kautta,
nostetaan esille nyt myds eri maahanmuuttajaryhmien vélinen taloudellinen ja sosiaalinen moni-
muotoisuus. (Vertovec 2007: 1025.) Transnationaalisuudella viitataan puolestaan ihmisten tai insti-
tuutioiden yhteistyohon, joka ylittdd kansallisvaltioiden rajat ja voi olla niin taloudellista, sosiaalista

kuin poliittistakin (Vertovec 2009:1). Blommaert (2010: 5-6) lisdé ldheisten tutkimussuuntausten
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listaan myos liikkuvuuden sosiolingvistiikan. Siind kielelliset resurssit ndhddédn meidén jokaisen
mukana kulkeutuvina, liikkkeessd pysyvind voimavaroina.

Yhteiskunnallisen murroksen liséksi monikielisyyden dynaamisuuden syyné ovat kielirajojen
limittyminen seké kielen oppimisen sosiaalinen ja lingvistinen kdidnne (Martin 2016: 3—4). Kun
aikaisemmin kielet haluttiin pitdd opetuksessa erilldédn toisistaan, pyritddn nykytiedon valossa hyo-
dyntdméédn kaikkia osattuja kielid yhdessd. Puhutaan yksikielisestd ja holistisesta ndkokulmasta
monikielisyyteen. Yksikielistd, kielet erillddn pitdvad ndkokulmaa on perusteltu muun muassa kiel-
ten sekoittumisvaaralla ja puolikielisyydelld. Holistisen ndkdkulman mukaan tdydellinen kielitaito
on kuitenkin myytti, silld suurimman osan ihmisistd puhuessa useampaa kuin yhti kieltd ei ole mie-
lekdstd puhua “puhtaasta kielimuodosta”. Holistista ndkokulmaa puoltavat sanovat kielenoppimisen
olevan syvempéd ja motivoivampaa, kun oppija saa kéyttdd vapaasti kaikkiaan osaamiaan kielid
(Creese & Blackledge 2010: 104.) Liséksi koko kielirepertuaarin kdyton ndhdéén vaikuttavan posi-
titvisesti opettajien ja opiskelijoiden keskindisiin suhteisiin. Tdma tutkimus nojaa holistiseen ndko-
kulmaan edellisiin perusteluihin vedoten. Kielenoppimisen ja monikielisyyden tutkimuksen ldhes-
tyminen (Martin 2016: 5) on esilld omassa tutkimuksessani, kun tarkastelen suomen opettajien ni-
kokulmia suomen ja ruotsin kielen kdyttoon ja oppimiseen. Seuraavassa avaan monikielisyyden

kasitettd sekd yksilon ettd yhteison ndkokulmasta.

3.1.2 Yksilon monikielisyys

Yksilon monikielisyytté tarkasteltaessa nousee esille didinkielen mééarittelemisen haastavuus (Aron
& Singleton 2012: 3). Aikaisemmin yksikielisyyden — siis didinkielisyyden — katsottiin olevan sekd
yksildllinen ettd yhteisollinen normi, silld taustalla vaikutti ajatus kansallisvaltiosta ja -kielesté.
Suomeen 1990-luvun alusta suuntautunut maahanmuutto ja yhteiskunnallisen rakenteen muuttumi-
nen ovat kuitenkin vaikuttaneet my0s didinkielen kisitteen uudelleen arviointiin (Vaarala, Reiman,
Jalkanen & Nissild 2016: 19). Aidinkielen rinnakkaisksitteeni on suomeksikin kiytetty ensikielti
(ks. esim. Halonen 2010), jota pidetddn neutraalimpana ilmaisuna muun muassa siitd syystd, ettd
késite on kansainvilisessé tutkimuskirjallisuudessa laajemmin kdytossd. Ben Rampton (1995: 339—
344) puolestaan on korvannut didinkielen luonnehdinnan kolmella ulottuvuudella: 1) asiantuntijuu-
della, joka tarkoittaa taitoa kéyttdd kieltd, 2) affiliaatiolla, joka kuvaa kiintymyssuhdetta kieleen ja
3) periytyvyydelld, joka viittaa kielen siirtymiseen sukupolvelta toiselle. Késitteiden monitulkintai-

suudesta huolimatta kdytdn tutkimuksessani termid didinkieli. Perustelen valintaani sill4, ettd termi
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on yleisesti vakiintunut (Opetushallitus 2012). Myds tutkimukseeni osallistuneet turvapaikanhakijat
kayttivét englanninkielistd kisitettd mother tongue, joka viittaa didinkieleen.

On perusteltua sanoa, ettd monikielisyys on nykydédn osa ldhes jokaisen Suomen kansalaisen
arkea (Vaarala ym. 2016: 19). My®0s jokainen haastattelemani turvapaikanhakija puhui didinkielensa
lisdksi vdhintdén yhtd kieltd. Yksilon monikielisyyttd voidaankin tarkastella kielirepertuaarin ké-
sitteen kautta. Kielirepertuaari viittaa sithen kielivarantoon, joka ihmiselld on vuorovaikutustilan-
teessa kéaytossddn (Hymes 1996: 33). Pietikdinen (2012) kuvaa kielirepertuaaria apuvilineeksi, jon-
ka kautta voidaan tutkia, miten eri kielet ovat tulleet yksilon kdyttdon. Osa kielistd on voinut tulla
osaksi kielirepertuaaria perheen, ympariston tai tyon mukana, jolloin voidaan kayttad kasitteitd toi-
nen kieli (ks. esim. Suni 2008: 11) tai altistuskieli (engl. language exposure, van Lier 1996: 42—
45). Osa kielistd on puolestaan voinut tulla vapaaehtoisten valintojen tai sattumien kautta. (Pietikii-
nen 2012: 14.) Martin (2016) muistuttaa, ettd yksilon kielitaito ei kuitenkaan ole staattinen tila. Kie-
let vahvistuvat ja heikkenevit kdyton mukana. Uusille kielille riittdd tilaa, mutta kielet pysyvit ak-
tiivisina vain kéyton kautta. (Martin 2016: 5.) Huomio on tyoni kannalta keskeinen, ja luvussa 3.3.2
tarkastelenkin kielenkdyton mahdollisia esteita.

Aidossa vuorovaikutustilanteessa on vaikea sanoa, mistd yksi kieli alkaa ja toinen loppuu.
Toimintaa, jossa kielivalinnat tehddén joustavasti tilanteittain, kutsutaan termilld languaging (Swain
1985). Dufva (2013) on tarjonnut késitteelle suomenkielistd vastinetta Kieleily, jota kdytin luvussa
5.1.1 tarkastellessani turvapaikanhakijoiden kielenkéyttotilanteita. Késitteelld halutaan korvata jako
yksi-, kaksi- tai monikielisiin; kaikki ihmiset ndhddén kieleilijoind, jotka hyddyntdvét vuorovaiku-
tuksessa kaikkia kielellisid resurssejaan. Resurssit voivat olla joko eri kielid tai eri rekistereitd, silla
vuorovaikutuksessa kielten rakenteelliset erot menettdvit merkitystdén. Tastd syystd en erikseen
nosta esille kielen- ja koodinvaihtoon liittyvid termejd. Kieleily-ajattelu nojautuu monikielisyyden
holistiseen ndakdkulmaan, joka on yksi tutkimukseni tirkeimmistd periaatteista. Keskidssd on kieli
sindnsd, ja kasitykset erillisistd kielistd ovat toissijaisia. (Lehtonen 2013: 52-53.) Vaikka luvussa
5.1 tarkastelenkin turvapaikanhakijoiden monikielistd arkea kunkin oman kielirepertuaarin kautta,
en pohdi kielivalintojen taustalla olevia syitd — mielenkiinnon kohteena ovat sen sijaan kieli ja sen

eri kdyttotilanteet.

3.1.3 Yhteison monikielisyys

Monikielisyys on paitsi yksilollistd myds yhteisollistd. Yhteisollisyyden ja yhteisollisyyden erotta-

minen toisistaan ei olekaan aina tarkoituksenmukaista, silld yksilo on yhteison ja yhteisdjen jisen,
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ja yhteisd puolestaan rakentuu ihmisten toimintojen kautta. Suhde on dialoginen ja jatkuvasti liik-
keessd. (Dufva & Pietikdinen 2009: 4-7.) Tutkimuksessani jaottelen ndkokulmat kuitenkin omiksi
kategorioikseen. Perustelen valintaani silld, ettd pyrin ymmértdméén ruotsinkieliselld Pohjanmaalla
asuvaa turvapaikanhakijayhteisdd yksiloiden kokemusten kautta. Vaikka jokaisen haastattelemani
turvapaikanhakijan kokemukset monikielisyydestd ovat yksildlliset, kokemuksista 10ytyy useita
kollektiivisia, yhteisOssi jaettuja piirteita.

Yhteiskunnan nidkokulmasta monikielisyyttd on tutkittu laajasti muun muassa kielipolitiikan,
kielikoulutuksen, kieli-ideologioiden, kielellisten oikeuksien ja vihemmistokielien osalta (ks. esim.
Blommaert 2005). Tutkimusten ndkokulmat ja médritelmét yhteisdjen monikielisyydestd ovat vaih-
delleet paljon. Siind missd monikielisyys ndhtiin aikaisemmin yhteiskunnallisena haasteena ja jopa
rasitteena, pidetddn sitd nykyédén yhteisollisend voimavarana ja normina. Nykykasityksen mukaan
useamman kuin yhden kielen kdyttd onkin kieliyhteisdille tyypillisempi piirre kuin yksikielisyys
(Dufva & Pietikdinen 2009: 2.) My®s virallisesi kaksikielinen Suomi on kédytdnndssd yhd monikieli-
sempi. Suomen ja ruotsin ohella saamen kielet, romanikieli ja suomalainen viittomakieli ovat lain-
saddannollisesti turvattuja, ja lisdksi englanti on noussut maamme “kolmanneksi kotimaiseksi kie-
leksi” (Leppdnen, Nikula & Kaintd 2008). Se on lingua franca, kaikille osapuolille yhteinen kieli,
jota kaytetddn niin mediassa, populddrikulttuurissa kuin kansainvélisissd tyOyhteisoissikin (Vaarala
ym. 2016: 19). Maaliskuussa 2017 Tilastokeskus julkaisi kartoituksen, jonka mukaan &didinkiele-
ndédn kotimaisia kielid puhuvien maird viheni Suomessa kolmantena vuonna perdkkéin. Suurimpia
vieraskielisid ryhmié olivat vendjdn-, viron-, arabian- ja somaliankieliset. (Tilastokeskus 2017.)

Viahemmistokielien asema on vaihdellut niin meilld Suomessa kuin muuallakin muuttuvien
yhteiskunnallisten tilanteiden mukana. Asema on liikkunut toisaalta sorron ja marginalisoinnin,
toisaalta eksotiikan ja kilpailuvaltin vélilla. (Dufva & Pietikdinen 2009: 6.) Vihemmistokieliset
yhteisot ovatkin ldhes poikkeuksetta monikielisid, mikd on seurausta yhteison historiasta ja valtavi-
estod suosivasta yhteiskuntarakenteesta, jossa asioiden toimittaminen vdhemmistdkielelld voi olla
vaikeaa tai ldhes mahdotonta. Kéytinndssd vihemmistokielisen yhteison ndkokulmasta monikieli-
syys tarkoittaa muun muassa valtakielen kdyttdmistd arjessa, vaihtoehtojen jatkuvaa puntarointia ja

paivittdisid kielivalintoja. (Pietikdinen 2012: 413)

3.1.4 Kieliasenteet ja kieli-ideologia

Kieliin suhtautuminen on tutkimuksessani isossa roolissa, kun tarkastelen seké turvapaikanhakijoi-

den ettd opettajien suhtautumista suomen kieleen ruotsinkielisessd ympéristdssid. Opiskelijoiden
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suhtautumista kielenoppimiseen on Suomessa tutkinut muun muassa Virtanen (2017), joka keskittyi
osana véitOskirjaansa sairaanhoitajien kielenoppimismotivaatioon kohdekielisessd ymparistossa.
Palaan Virtasen tutkimustuloksiin mydhemmin tissi luvussa. Aidinkielisten suomi vieraana kieleni
-opettajien suhtautumista omaan &idinkieleensd ja sen opettamiseen on puolestaan tutkinut Hénni-
nen (2014). Hanen tutkimustuloksensa osoittavat, ettd se, ndkevitko opettajat suomen kielen erityi-
send vai sddnndonmukaisena kielend, vaikuttaa suoraan heiddn kéyttdmiinsd opetusmenetelmiin.
(Hénninen 2014: 91-95.) Kieliin suhtautumisesta tarkastellessa nousevat esille termit kielikisitys, -
asenne ja -ideologia. Kielikdsityksié, joilla tarkoitetaan kollektiivisia ndkemyksié kielen rakenteista
ja kéaytostd (Varis 2012: 32), on Jag bor i Oravais -hankkeessamme tutkinut Bogdanoft (2016), joten
Jjatdn ne omassa tydsséni huomiotta. Keskityn sen sijaan siithen, miten ympéristo ja turvapaikanhaki-
joiden epédvarmaan tulevaisuus Suomessa vaikuttavat kielenoppimiseen, oppimismotivaatioon seké
-opetukseen. Avaan seuraavassa kieliasenteen ja -ideologian késitteitd enemman.

Kieliasenteella tarkoitetaan tunteita, jotka kohdistuvat kieliin. Kielid voivat olla niin didinkie-
li, toinen tai vieras kieli tai kielet, joita yksilo ei vélttdméttd taida. (Baker 1992.) Kieliasenne on
voimakas kielenoppimiseen vaikuttava tekija (Sajavaara 1999: 92); myonteinen asenne edesauttaa
kielenoppimista, ja vastaavasti kieliasenteet voivat muuttua myonteisemmiksi opiskelun edetessa.
(Baker 1992: 12.) Garrett (2010: 20-21) kuitenkin huomauttaa, ettd kieli ei ole ainoa kieliasenteisiin
vaikuttava tekijé, silld my0s opettajalla, opetustavoilla, materiaaleilla, ryhmaéllé ja luokkahuoneella
voi olla oma merkityksensd. Liséksi kielimaisemalla on oma vaikutuksensa kieliasenteisiin. Kieli-
maisema muokkaa kieliasenteita, ja kieliasenteet nékyvit kielimaisemassa. (Linkola 2014: 43.) Ta-
méa vastavuoroinen suhde on keskeistd tutkimukseni kannalta, kun tarkastellaan ruotsinkicliselld
alueella eldvien turvapaikanhakijoiden suhtautumista suomen kielen opiskeluun. Kaésittelen suhtau-
tumista analyysiluvussa 5.2.

Kieliasenteita tutkittaessa keskeisessd asemassa on luonnollisesti myds kielen oppimismoti-
vaatio. Gardner ja Lambert (1972) jakavat motivaation kahteen kategoriaan, jotka ovat usein pdil-
lekkaisid. Ensimméinen kategoria on instrumentaalinen motivaatio, joka tarkoittaa kielenoppijan
halua saavuttaa taloudellista tai tyduraan liittyvdd hyotya kielen avulla. Toinen kategoria on puoles-
taan integratiivinen motivaatio, joka tarkoittaa kielenoppijan halua kuulua tiettyyn kielenpuhu-
jaryhmain. Motivaatioon liittyy siis vahvasti yksilon ajatus itsestddn ja omasta tulevaisuudestaan.
Puhutaan tulevaisuuden minuuksista (engl. future selves, ks. esim. Lamb 2011), joita on tutkinut
Suomessa Virtanen (2013). Tutkiessaan tulevien sairaanhoitajien kielitaitoon ja tulevaisuuteen liit-
tyvid odotuksia Virtanen sai selville, ettd niiden yhteys motivaatioon oli ilmeinen. Mitd voimak-

kaammin yksilo liitti toisen kielen osaksi tulevaisuuden minuuttaan, sitd sitoutuneempi hén oli kie-
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lenoppimiseen. Vastaavasti jos opiskelija koki riittdvin kielitaidon olevan saavuttamattomissa tai ei
liittdnyt vierasta kieltd osaksi tulevaisuuden minuuttaan, motivaatio kielenoppimiseen oli alhainen.
Virtanen kuitenkin huomauttaa, etti pelkkd motivaatio ei yksin riitd siihen, ettd yksilé oppii kielen.
Tarvitaan oppimisympdristo, josta kielenoppija voi ammentaa kielellisid resursseja kdyttoonsé (ks.
luku 3.2.1). Virtasen (2013: 403—427) tutkimustulokset ovat merkittdvid myos oman tutkimusase-
telmani kannalta. Tilanteessa, jossa turvapaikanhakijat eivét tiedd, saavatko he jiddd Suomeen, tu-
levaisuuden minuus suomen- tai ruotsin kielenkéyttdjand voi ndyttdytya hyvinkin epdvarmana.

Kieli-ideologialla tarkoitetaan ymmarrystd ja uskomuksia, jotka liittyvit kieliin ja niiden
kayttoon (Blommaert 1999: 1-3). Kisite on samaan aikaan konkreettinen ja abstrakti. Sen avulla
voidaan havainnollistaa kieltd koskevat keskustelut, mielikuvat, arvostukset ja luokittelut, jotka
puolestaan auttavat tutkijoita vertaamaan tuloksia pitkdaikaisempiin kehityskulkuihin ja menettely-
tapoihin. Méntynen, Halonen, Pietikdinen ja Solin (2012) tiivistivitkin kieli-ideologian dynaamis-
ten prosessien verkostoksi, joka ammentaa kontekstista ja méadrittelee sekd muovaa kieltd ja sen
kayttod jatkuvasti. Kieli-ideologiat ovat kielenkdytossdimme jatkuvasti lasnd, silld kaiken kielellisen
toimintamme taustalla on — usein tiedostamattomasti — jokin kieli-ideologia. (Méantynen, Halonen,
Pietikdinen & Solin 2012: 328.) Kieli-ideologiat tulevat ndkyviksi arjen kielenkiyttotilanteissa
(Moore, Pietikdinen & Blommaert 2010: 3—4), joita kutsutaan domeeneiksi. Ne voidaan jakaa intii-
meihin, epévirallisiin, virallisiin ja sisdpiiridomeeneihin. (Barker 1947, Barber 1952.) Diglos-
siatilanteessa tiettyd kieltd kéytetdén yksityisissd konteksteissa ja toista virallisissa (Hakulinen,
Kauppinen, Leiwo, Paunonen, Riikkald, Saukkonen, Ostman & Alho. 1994: 247). Joskus kahta tai
useampaa kieltd kdytetddn rinnakkain, jolloin puhutaan transglossiasta. Téllaisessa tilanteessa kieli-
valintaa ohjaavat kommunikaatiotarpeet seké itseilmaisu. (Garcia 2010: 4.)

Vaikka kieli-ideologiat ovat lokaalisti tietyssd ajassa ja paikassa todentuvia, ne ovat samalla
osa suurempaa kokonaisuutta. Yksittdisten kielenkayttotilanteiden taustalla vaikuttavat kielikdytan-
teet materiaalistuvat kielipoliittisena pédatoksentekona, jolloin kielenkdyton mikro- ja makrotaso
yhdistyvit. (Mantynen ym. 2012: 328.) Kielipolitiikkaa paljon tutkinut Shohamy (2006: 45-46)
maédrittelee kielipolitiikan kielen virallista asemaa koskeviksi lakipykéliksi ja asetuksiksi, joiden
keskidssd on kielen funktio yhteiskunnassa. Kielipolitiikka ei kuitenkaan ole vain virallisiin doku-
mentteihin perustuvaa politikkaa, vaan se pitdé siséllddn myds todellisuudessa esiintyvit kielikdy-
tanteet. Puhutaankin avoimesta ja peitetysté kielipolitiikasta. (Shohamy 2006.) Kielipoliittisten paa-
tosten kautta kielet voidaan jakaa enemmisto- ja vihemmistokieliin. Enemmistokieleksi kutsutaan
kieltd, joka on valta-asemassa olevan ryhmén ja usein myds madrdenemmiston kieli. Vdhemmisto-

kielen puhujaryhmaé on sitd vastoin pienempi, eikd se myOskddn ole hallitsevassa asemassa yhteis-
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kunnassa. (May 2001: 2.) Tutkimukseni kannalta jako on mielenkiintoinen, silld haastateltavieni
elinympéristdssi valtion kansalliskielen asemassa oleva vihemmistokieli ruotsi on enemmistdkielen
asemassa. Lisdksi globalisoitumisen myotd tapahtunut didinkielien méérian kasvu on tuonut muka-
naan monimuotoisuutta (Méantynen ym. 2012: 337). Perustuslain (L 11.6.1999/731, 17 §) mukaan
’saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus yllépitdd ja kehittaa
omaa kieltdén ja kulttuuriaan”. Artikla on keskeinen turvapaikanhakijoiden kohdalla, mikéli he saa-
vat oleskeluluvan ja jadviat Suomeen. Esimerkiksi perusopetusidssd olevien turvapaikanhakijoiden
kohdalla koulun tehtdvé on tukea kunkin kielellistd ja kulttuurista identiteettid (Opetusvirasto 2011—
2012). Koulut ja koulutus ovatkin yksi kielipolitiikan ndkyvimmistd alueista (McCarthy 2011: 3), ja
ne ovat tirkeéssd roolissa my0s omassa tutkimuksessani. Toisessa havainnointiympéristdistani har-
joitettiin kaksikielistd opetusta, jolla tdssd yhteydessd viittaan vahvaan kaksikielisen opetuksen
muotoon (engl. strong forms of bilingual education). Téllaisen opetuksen tavoitteena on kaksikieli-
syys, tdssd tapauksessa suomen ja ruotsin kielen taito, niin luku- kuin kirjoitustaidonkin tasolla.
(Baker 2011: 209-210.) Kaksikielisen opetuksen onnistumisen avain on Garcian (2009: 151-152)
mukaan koko koulun sitoutuminen monikielisyyteen myos luokkahuoneen ulkopuolella, mihin pa-

laan analyysini yhteydessd luvussa 5.1.

3.2 Kieliympiristo

3.2.1 Kieliympiriston méirittely

Ympiristolld on huomattava merkitys kielenoppimisessa (Martin 2003: 78). Alalla ei kuitenkaan ole
yhtd vakiintunutta késitettd kielenkédyttoympéristolle eli sille kontekstille, jossa kieltd kdytetddn
(Kukkonen 2013: 5). Puhutaan niin kieliympéristdstd ja kieliympariston hyddyntdmisestd (Suni
2003) kuin kielimaisemastakin (Linkola 2014). Aikaisemmin “luokkahuone” ja luonnollinen ym-
péristd” erotettiin oppimisympériston kahdeksi erilliseksi osa-alueeksi (Spolsky 1989: 171), mutta
nykydin oppimisympéristd ymmaérretddn huomattavasti laajemmin (Aalto, Mustonen, Tukia 2009:
406—407). Tamén vuoksi olen nostanut sen kieliympéristdn ja -maiseman rinnalle hahmotellessani

kasitteiden suhdetta kuviossa 9.
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Luokkahuone

Kieliympaéristo

Kielimaisema

Oppimisymparistd

Vastaanottokeskus

Kuvio 9. Kieliympdriston madrittely turvapaikanhakijoiden ndkdkulmasta.

Tutkimuksessani niden kieliympériston (engl. language environment) ikdén kuin ylékisitteend kie-
limaisemalle ja oppimisympéristolle. Kieliympéristo kattaa kaiken kielellisen ympériston. Sen hyo-
dyntdmisestd puhutaan tavallisesti toisen kielen opetuksen yhteydessé, kun pohditaan, miten valjas-
taa ympardivd maailma osaksi toisen kielen opetusta (Suni 2003: 424). Kieliympdriston, kielimai-
seman ja oppimisympadriston alle sijoittuu erilaisia kielenkdyttdymparistdjéd, kuten vastaanottokes-
kus, luokkahuone ja media. Haastateltavieni kdsitykset kielenkayttoympéaristostd saattavat kuitenkin
olla hyvin toisenlaiset, mihin palaan analyysiluvussani 5.

Kielimaisemaa (engl. /inguistic landscape) on tutkinut Suomessa muun muassa Anni-Inker
Linkola, jonka vuonna 2014 ilmestynyt viitoskirja kisittelee saamelaisen koulun kielimaisemaa
Norjan saamelaisalueella. Kielimaisemaksi ymmaérretidén tavallisesti julkisten paikkojen ja raken-
nusten kyltit, katukyltit, tienviitat, paikannimet, kaupalliset kyltit opasteet ja ilmoitustaulut. Késite
pitdd ndin ollen sisillddn kielen ilmididen esiintyvyyden ja nidkyvyyden julkisissa tiloissa. (Landry
& Bourhis 1997: 25.) Kielimaisema onkin tutkitusti rikas oppimiskonteksti, jolla on merkitystd op-
pijoille ja jonka kiyttomahdollisuudet oppimisessa ovat moninaiset. Kielen ndkyvyys voi lisdti
paitsi kielen luku- ja kirjoitustaitoa my0ds sen symboliarvoa ja mydnteistd asennetta kieltd kohtaan.
(Linkola 214: 26, 207.) Vastaavasti kielen vdhdinen tai olematon nikyvyys voi heikentdd kielen
arvostusta ja myds kielenoppijan mahdollisuuksia oppia kieltd (Cenoz & Gorter 2006: 68). Kielen

nikyvyys ei kuitenkaan ole staattinen tila, silld kielimaisema voi olla luonteeltaan dynaaminen eli
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muuttuva. Dynaamisuuteen vaikuttaa se, ovatko kielimaiseman tekstit pysyvid vai vaihtuvia; sen,
onko tekstit tarkoitettu pitkd- vai véliaikaisiksi, voi pddtelld kédytetystd pohjamateraalista ja kiinnis-
tystavasta. (Linkola 2014: 108-109.) Informatiivisuuden liséksi kielimaisemalla on myds vahva
symbolinen tehtdvi (Landry & Bourhis 1997: 27). Shohamy (2006) toteaa, ettd kielimaisema voi-
daan ndhdé yhtend kédytdnnon kielipolitiikan ilmioné. Sitd voidaan kéyttdd kielellisten valtasuhtei-
den ja monikielisyyden havainnollistamiseen, ja kielimaisema-analyysin funktiona on selvittéa,
miten ndmd komponentit ympdristossd ndkyvét (Shohamy & Waksman 2009: 326-328; Dufva &
Pietikdinen 2009: 7-9). Omassa tutkimuksessani analysoin kielimaisemaa omien kenttimuistiinpa-
nojeni, haastatteluiden ja ympiristosté otettujen valokuvien kautta.

Nykyaikaisten kielenoppimiskisitysten mukaan oppimisympiéristdo (engl. learning environ-
ment) ei rajoitu vain opetustilanteeseen, luokkahuoneeseen tai oppimateriaaliin (Aalto, Mustonen &
Tukia 2009: 404-407). Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman
perusteissa oppimisympéristd jaetaan a) psyykkiseen oppimisympéristoon, jolla tarkoitetaan sitou-
tumista ja motivaatiota opiskeluun ja b) tekniseen oppimisympéristdon, joka viittaa opiskelutiloihin,
-vilineisiin, -menetelmiin ja ty6tapoihin. Lisdksi oppimisympériston tulee opetussuunnitelman mu-
kaan tarjota mahdollisuuksia paitsi omien tavoitteiden asettamiselle, myds omien oppimistyylien
16ytdmiselle. (Opetushallitus 2012: 17.) Opetussuunnitelman kielenoppimiskésityksen voidaankin
sanoa perustuvan funktionaalisuuteen eli kédyttopohjaiseen kasitykseen kielestd (ks. esim. Aalto,
Mustonen & Tukia 2009: 407). Oppimisympdériston laajentamisen tavoitteena on tehdd oppiminen
nékyviksi sekd tunnistaa ja tunnustaa luokkahuoneen ulkopuolella opittu kieli (Jalkanen, Jarvenoja
& Litola 2012: 5), miké laajentaa olennaisesti opettajan tyonkuvaa. Koska opetuksen tavoitteena on
selviytyé aidoista, luokkahuoneen ulkopuolisista kielenkdyttotilanteista, opettajan tulee ohjata oppi-
jaa ndkemaddn ja valjastamaan ympériston tarjoamat kielelliset resurssit. (Aalto, Mustonen & Tukia
2009: 405.)

Se, miten oppija lopulta nékee ja ottaa haltuunsa oppimisymparistonsd kielellisen ja toimin-
nallisen tarjonnan, riippuu hinesti itsestdin. Puhutaan toimijuudesta, jolla tarkoitetaan karkeasti
médriteltynd yksilon kykyéd toimia (Ahearn 2001: 112). Kielenoppimisen nidkokulmasta toimijuus
edistdd oppimisen mahdollisuuksien havaitsemista ja edellyttdd sitoutumista kieleen, aloitekykya
sekd omien tarpeiden ja tarkoitusten tunnistamista. Koska oppijan ei ole mahdollista siséistdé kaik-
kea ympéristdssé olevaa kieltd, hén valjastaa kdyttoonsd hianelle hyodyllisimmét kielelliset resurssit.
Ne resurssit, joihin oppija rakentaa henkilokohtaisen suhteen, muodostuvat hénelle affordansseiksi
eli tarjoumiksi. (van Lier 2000: 251-253.) Kisitteiden synonyymind usein kéytetty sydtds on van

Lierin (1996: 50) mukaan harhaanjohtava, koska sitd kéyttdessd oppijan oma aktiivisuus on vaarana



23

unohtua. Affordanssien kautta kielenoppija voi laajentaa oman toiminnan mahdollisuuksiaan (Duf-
va, Aro, Suni & Salo 2011: 31), mink& vuoksi tarkastelen toimijuuden ja affordanssin késitteitd toi-
sistaan riippuvaisina késitteind (ks. myos Virtanen 2017). Palaan niihin analyysiluvussa 5.2, kun
késittelen turvapaikanhakijoiden toimijuuden ja ruotsinkielisen kielimaiseman suhdetta suomen

kielen oppimiseen.

3.2.2 Sosiaalisen median rooli

Sosiaalisesta mediasta on muodostunut viime vuosien aikana erddnlainen kattokésite uuden median
palveluille, silld sosiaalisessa mediassa kéyttdjit voivat jakaa sisdltojé ja viestid keskenéddn ajasta ja
paikasta riippumatta (Suominen 2013: 15). Sosiaalinen media ja dlypuhelin ovat keskeisessé roolis-
sa my0s tdmén péivin pakolaisuudessa, silld niiden avulla voidaan muun muassa tehdé tiedonhakua,
hyodyntia logistiikkaa, etsid matkakumppania tai kadonneita sukulaisia, jakaa tietoa sekd dokumen-
toida omaa matkaa (Juntunen 2016). Luvussa 5.1.2 tarkastelen sitd, miten turvapaikanhakijat kéyt-
tavit sosiaalista mediaa omassa arjessaan vastaanottokeskuksessa.

Internetin monikielisyytti voidaan tarkastella niin ndkyvyyden kuin kéyttdjienkin ndakokul-
masta; nikyvyyttd tutkittaessa huomio kiinnittyy internetin sisdltoon, kun taas kayttéjien nakokul-
massa se painottuu itse kielenkdyttoon. Molemmissa englannin kieli on korostuneessa roolissa.
Vuonna 2013 internetin sisdllostd 55 % oli englanninkielistd, ja samana vuonna yli 530 miljoonaa
kayttdjaa valitsi sen ykkoskielekseen. Muita suosittuja kielid olivat muun muassa veniji, saksa ja
japani. Koska jokainen tutkimukseen osallistunut pystyi ilmoittamaan vain yhden kielen, verkkokie-
lessd paljon kéytetty koodinvaihto ei ndkynyt mittauksessa. (Helasvuo, Johansson & Tanskanen
2014:17-19.) Internetin monikielisyys on keskeinen osa turvapaikanhakijoiden kielimaisemaa, mi-
hin palaan luvussa 5.1.1.

Verkossa tapahtuva vuorovaikutus on yksi nykyaikaisen kielentutkimuksen tutkimuskohteista
(Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014: 10). Digitaalisuus vaikuttaa kaikkeen arkiseen elé-
méidmme, ja my0ds joukkoviestimet — radio, televisio ja lehdistd — ovat siirtyneet osaksi monikielistd
internetid (Seppédnen & Viliverto 2012: 14). Samalla tietoteknisistd perustaidoista on tullut yhteis-
kunnan tdysivaltaisen jasenyyden edellytys (Tarnanen, Junttila & Westinen: 2009: 177), mikd on
luonut uusia haasteita kielten opettajille. Puhutaan monimediaisesta kielipedagogiikasta, jonka avul-
la oppijoilla on mahdollisuus yha yksilollisempiin oppimispolkuihin. (Alanen, Huhta, Taalas, Tar-
nanen & Ylonen 2011: 24-25.) Niin kotouttamiskoulutuksen kuin pedagogiikan ndkdkulmasta

haasteena on saada monimediaiset tekstikdytdnteet osaksi kielten opiskelua (Tarnanen ym. 2009:
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179; Jalkanen 2015: 12—-14). Omassa tutkimuksessani internetin merkittdva rooli pedagogiikassa
nousee esille, kun tarkastelen suomen opettajien asemaa turvapaikanhakijoiden ainoana suomenkie-

liseni kontaktina luvussa 5.3.2.

3.3 Suomen kielen asema monikielisessi vastaanottokeskusymparistossa

3.3.1 Suomi toisena vai vieraana Kielena?

Suomesta toisena ja vieraana kielend puhutaan koulutuksen kontekstissa silloin, kun suomea opete-
taan heille, joiden &idinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame. Késitteet erottaa kuitenkin toisistaan
oppimisympéristd. Perinteisen ajattelumallin mukaan suomea toisena kielend opitaan suomenkieli-
sessd ympdristdssd, kun taas suomea vieraana kielend opitaan vieraskielisessd ympdéristdssd (Suni
2003: 424.) Todellisuudessa erottelu ei ole ndin jyrkkd — kielitaito kun on dynaaminen tila (Martin
2016: 5) — mutta tutkimukseni kannalta jako on mielenkiintoinen. Voidaanko puhua suomesta toi-
sena kielend, kun ympérist on vahvasti ruotsinkielinen? Tai vastaavasti: voidaanko puhua suomes-
ta vieraana kielend, kun opetus tapahtuu Suomessa, jossa 88,3 % kansasta puhuu &didinkielendin
suomea (Tilastokeskus 2016b)?

Sajavaara (1999) jakaa kielenoppimisen kahteen perustyyppiin riippuen siitd, opitaanko kieltd
luonnollisessa kielenkdyttoympéaristossd vai muodollisen opetuksen kautta. Omaksuminen tapah-
tuu hinen mukaansa kohdekielisessd ympéristossd. Koska kielenoppimisen haasteet ja taidot ovat
sidoksissa toisiinsa, ne ovat usein tasapainossa toisiinsa ndhden. Samalla kielenoppija on itse paa-
asiallisesti vastuussa omista oppimistuloksistaan. Muodollisessa opiskelussa kieli puolestaan “sa-
lakuljetetaan” ulkopuolisesta maailmasta luokkahuoneeseen, jossa opiskelijoille annetaan opettajan
asettamia tehtdvid. Néin ollen opettajat ja/tai opetussuunnitelmat ovat padvastuussa sekd opiskelu-
tavoitteista ettd arvioinnista. (Sajavaara 1999: 75, 95-97.) Jotta my0s opiskelijan vastuu omasta
oppimisestaan varmistettaisiin, van Lier (1996: 5) on koonnut muodollisen opetuksen perusedelly-
tykset kolmeksi periaatteeksi. Niitd ovat: 1) oppijan tietoisuus siitd, mitd hin opiskelee ja miksi, 2)
oppijan autonomisuus ja 3) kielen autenttisuus. Se, kenen kisissé oppijat kokevat oman oppimisen-
sa olevan, vaikuttaa merkittdvasti oppimisen tuloksiin (Sajavaara 1999: 92). Omaksumisen ja muo-
dollisen opetuksen rajat ovat hyvin hdilyvit, koska ne kulkevat usein rinnakkain ja molemmissa on
molempia. Tutkimukseni kannalta on kuitenkin selvéi, ettd ruotsinkielisessd ympéristossd kielen

omaksuminen jad muodollista opiskelua vihemmadlle. Jag bor i Oravais -hankkeessa oman maiste-
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rintutkielmansa tehnyt Bogdanoff (2016) kiinnitti ilmidon huomiota haastatellessaan alueella toimi-
vien turvapaikanhakijoiden opettajia. Haastatteluista kévi ilmi, ettd kun suomen opetusta oli yritetty
viedd luokkahuoneen ulkopuolisiin tilanteisiin, vastassa oli ollut vain ruotsin kieltd. (Bogdanoff
2016: 72.) Palaan opettajien kokemuksiin suomen kielen merkityksesti ja heiddn roolistaan ruotsin-

kielisessd ympadristossd luvussa 5.3.

3.3.2 Sosiaalinen tavoitettavuus

Kielenoppiminen ei ole koskaan vain kieleen sidottu ilmid, silld psykologisilla ja sosiaalisilla teki-
joilla on oppimisen kannalta suuri merkitys. Esimerkiksi vuorovaikutus vaikuttaa merkittavésti op-
pimiseen, mutta useat tutkimukset kuitenkin osoittavat, etti maahanmuuttajat kokevat suomalaisiin
tutustumisen vaikeaksi. (Sajavaara 1999: 76, 93.) Syiksi luetellaan muun muassa kielitaidon riitti-
méttdmyys, suomalaisten ennakkoluulot ja ujous, kulttuuriset erot tutustumisessa, ulkopuolisuuden
kokemukset sekd tyon ehdoilla rakennettu yhteiskunta. (ks. esim. Kokkonen 2010; Kukkonen
2014). Lotta Kokkonen — yksi Jag bor i Oravais -hankkeen tutkijoista — tarkasteli omassa viitoskir-
jassaan (2010) Keski-Suomeen muuttaneiden pakolaisten kokemuksia vuorovaikutussuhteistaan ja
kiinnittymisestddn uuteen sosiaaliseen ymparistoon. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd haastateltujen
pakolaisten ldheiset vuorovaikutussuhteet kohdistuivat Suomessa ldhinni perheeseen ja maanmies-
ten kanssa solmittuihin ystdvyyssuhteisiin. Suomalaiset kontaktit rajoittuivat padosin ns. heikkoihin
suhteisiin, joina pidetdin muita kuin perhe-, sukulaisuus- tai ystdvyyssuhteita. Niitd oli syntynyt
erityisesti opettajien, tulkkien ja ulkomaalaistoimiston tydntekijoiden kanssa. Heikoilla suhteilla oli
kuitenkin suuri merkitys sosiaalisen tuen antajana etenkin silloin, kun haastateltavat kokivat itsensi
yksindisiksi. Ne auttoivat eldmén hallinnan tunteen saavuttamisessa, ja niiden perusteella tehtiin
johtopadtoksid hyviksytyksi tulemisesta. (Kokkonen 2010: 92-95.)

Jo aikaisempien tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, ettd vasta kuukausia Suomessa asu-
neilla turvapaikanhakijoilla ei ole laajoja vuorovaikutusverkostoja suomenkielisen vieston kanssa —
etenkéén ruotsinkieliselld alueella. Kun Bogdanoff (2016) osana Jag bor i Oravais -hanketta haastat-
teli ruotsinkieliselld Pohjanmaalla tydskentelevien turvapaikanhakijoiden opettajia, heiddn merkitys
vuorovaikutussuhteissa ndyttiytyi korostuneena. Heistd saatettiin toivoa suomalaista ystdvai tai
tuttavaa, mihin opettajat suhtautuivat eri tavoin. Osa aikuisten turvapaikanhakijoiden opettajista
ystivystyi opiskelijoidensa kanssa, osa identifioi itsensd huolenpitdjdnd ja kasvattajana, ja osa puo-
lestaan otti opiskelijoihinsa tietoista etdisyyttd. He perustelivat rajanvetoaan ammatillisessa roolissa

pysymisen, oman jaksamisen sekd oman minuuden ja persoonan suojelulla. (Bogdanoff 2016: 60—
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70.) Hyddynsimme Jag bor i Oravais -hankkeen aineistonkeruumatkoilla tiimietnografiaa (ks. luku
4.1), ja kiytan Bogdanoffin kanssa osittain samaa aineistoa tarkastellessani suomen opettajien ko-
kemuksia ja roolia pddosin ruotsinkielisessd ympéristossd. Nakokulma on kuitenkin toinen. Siind
missd Bogdanoff keskittyi opettajien ammatillisiin identiteetteihin ja kielikésityksiin, kiinnittyy
oma huomioni siihen, miten kielimaisema vaikuttaa turvapaikanhakijoiden integroitumiseen, arkeen

seké opettajien tyonkuvaan. Palaan aiheeseen analyysiluvussa 5.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa tarkastelen tutkimukseni etnografista lihestymistapaa ja omaa tutkijapositiotani. Li-
sdksi luon mahdollisimman tarkan kuvan ruotsinkielisestd tutkimusympéristostd ja tutkimukseen
osallistuneista henkildistd. Lopuksi syvennyn kéyttdmiini aineistonkeruu- ja analyysimenetelmiin

sekd tutkimuseettisiin kysymyksiin.

4.1 Tutkimuksen luonne

Laadullisen tutkimukseni tavoitteena on saada selville, millaisen oppimis- ja kielenkdttoympériston
vastaanottokeskus turvapaikanhakijoille tarjoaa. Liséksi tarkastelen, miten turvapaikanhakijat suh-
tautuvat suomen kielen opiskeluun ja miten vastaanottokeskuksen opettajat kokevat suomen kielen
merkityksen ja oman roolinsa péddosin ruotsinkieliselld paikkakunnalla. Etnografiselle otteelle tyy-
pillisesti tutkimusaiheeni muotoutui tutkimusprosessin edetessd, ja etenemisjérjestys noudatti pai-
piirteissddn Blommaertin ja Jienin (2010: 16-84) esittelemid, syklittdin etenevid vaiheita: 1) Hah-
mottelin alustavaa tutkimusongelmaa ja haastattelurunkoja. 2) Kerésin aineistoa observoimalla ja
valokuvaamalla ympéristdd, seuraamalla suomen kielen oppitunteja, kirjoittamalla kenttdmuistiin-
panoja ja tekemdlld yhteensd seitsemin haastattelua. 3) Samalla analysoin kerddmédni aineistoa,
jonka parissa jatkoin kenttétyoskentelyn jdlkeen. 4) Sisdllon- ja diskurssinanalyysié kdyttden rajasin
tutkimusaiheeni turvapaikanhakijoiden kielikoulutuspolitiikkaan sekd monikieliseen kielenkdytto-
ja oppimisympéristdon. 5) Analysointivaiheen jdlkeen siirryin pohtimaan johtopadtoksia.

Etnografia voidaan midritelld karkeasti kenttdtutkimuksiin perustuvaksi tutkimusprosessiksi.
Tavoitteena on tutkimuskohteen kompleksisuuden hahmottaminen, toiminnan syvéllinen ymmarté-
minen ja sen selittdminen. Ndkdkulmasta riippuen etnografia ndhdédankin toisaalta metodina, toi-
saalta teoreettisena ldhestymistapana. (Pitkdinen-Huhta 2011: 88—103.) Metodologisuutta perustele-
vat useat eri menetelmét, joihin kuuluvat perinteisesti havainnointi, kenttdmuistiinpanot, haastattelut
sekd muut tekstuaaliset ja visuaaliset dokumentit (Blommaert & Jien 2010: 29—62). Koska aineisto
kerdtadn luonnollisista tilanteista niiden historiallista ja kulttuurista kontekstia unohtamatta, ja kos-
ka tutkimuskysymysté ei etukdteen rajata tarkasti, voidaan etnografiaa ajatella myds teoreettisena
ldhestymistapana (Hammersley 1994).

Jag bor 1 Oravais -hanke on kokonaisuudessaan etnografinen tutkimus, jota on ollut toteutta-

massa nelihenkinen tutkijatiimi ja viisi tutkielmantekijdd (Jag bor i Oravais 2015-2017). Tutki-
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mushankkeessa etnografia on kytkoksissé tiedon- ja ihmiskisitykseen. Pitkdaikaisella etnografisella
tutkimuksella halutaan analysoida sitd, miten ihmiset vuorovaikutustilanteissa tuottavat ymmaérrysté
yhteiskuntarakenteista. Tutkimusryhmé on tehnyt kenttdtyotd toistakymmentd kertaa kahden vuo-
den aikana, ja vierailujen on méérd jatkua joulukuuhun 2017 asti. Oman tutkimukseni tarkein etno-
grafinen piirre kytkeytyy kentdlld oloon, silld vietin tutkimusympéristossd yhteensd viisi pdivad
loka- ja marraskuussa 2015 yhdessd muiden hankkeen jdsenten kanssa. Ennen ensimmaéisté aineis-
tonkeruumatkaani en ollut koskaan kdynyt ruotsinkieliselld Pohjanmaalla, joten minun oli helppo
herkistyd havainnoille ilman ennakko-olettamuksia. My0s vastaanottokeskus oli minulle ympéristo-
ni uusi, vaikka etukéteismielikuvilta olikin ollut mediahuomion takia mahdotonta vélttyd. Aineis-
tonkeruumatkoilla hyddynnettiin tiimietnografiaa (ks. esim. Creese, Takhi & Blackledge 2016:
189-214) muun muassa siten, ettd osa haastatteluista ja havainnoinneista tehtiin pareittain tai pie-
nissd ryhmissd. Liséksi pdivén tapahtumista keskusteltiin tutkimustiimissé aktiivisesti, minkd koin
ensiarvoisen tirkedksi oman tyoni kannalta. Kunkin tutkijan kerddmai aineisto ja kenttdpaivékirja-
muistiot jaettiin koko tutkimustiimin kéyttoon, ja kdytdnkin tyosséni itse kerddméni primiériaineis-
ton lisdksi hankkeen yhteisid valokuvia. Néin ollen tutkimukseni aineistonkeruuvaihe ei rajoitu vain
omaan kentélldoloaikaani. Seuraavassa kuvaan tarkemmin tutkimusymparistod, tutkimukseen osal-

listuneita henkil6itd sekd aineistonkeruumenetelmi.

4.2 Tutkimusympiriston kuvaus

Tutkimukseni on toteutettu Voyrin kunnassa, joka sijaitsee ruotsinkieliselld Pohjanmaalla. Aineis-
tonkeruuhetkelld vuonna 2015 kunnan vikiluku oli 6 714, ja ruotsinkielisten osuus oli samana
vuonna 81,9 %. (Tilastokeskus 2016a, ks. kuvio 8). VOyri kuuluukin Suomen ruotsinkielisimpien
kuntien joukkoon (Kuntaliitto 2016), eikd suomen kieltd alueella juuri ndkynyt tai kuullut. Tésta
kieli myds Oravaisten keskustan suomenkielisen koulun ryhméjakauma; aineistonkeruuhetkelld
koulussa oli monta maahanmuuttajataustaisten valmistavan opetuksen ryhméi ja vain yksi perus-
opetuksen ryhmd. Noin sadasta oppilaasta kenenkéédn didinkieli ei ollut suomi. (Bogdanoff 2016:
42.)

Voyrin kaupunki hallinnoi ja yllapitdéd sekd turvapaikanhakijoiden ettéd kiintiopakolaisten toi-
mintaa. Tdméd on Suomessa melko poikkeuksellista, silld Voyrin lisdksi vain Helsinki, Kajaani,
Kotka ja Vaasa hallinnoivat paikkakuntiensa vastaanottokeskuksia (Migri 2017j). Voyrin asukkaista

arviolta 200 tyoskentelee pakolaisten parissa, mikd vastaa noin viittd prosenttia kaupungin tydikéai-
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sistd ihmisistd. Tein tutkimukseni varsinaisen aineistonkeruun Oravaisten vastaanottokeskuksessa
ja Folkhélsan Norrvallan kansanopistossa, joka jdrjestdd ruotsin- ja suomenkielistd koulutusta. Li-
saksi kiertelin aluetta seké autolla ettd kdvellen, sdin paikallisissa ravintoloissa ja havainnoin ympé-
ristdd. Valokuvat alueesta ja kirjoittamani kenttépéivikirja ovat osa aineistoani.

Oravaisten vastaanottokeskus on Suomen ainoa ruotsinkielinen vastaanottokeskus. Se on pe-
rustettu vuonna 1991, joten se on yksi maamme vanhimmista vastaanottokeskuksista. Sen kolmesta
yksikosté kaksi on varattu aikuisille turvapaikanhakijoille ja yksi ilman huoltajaa tulleille alaikéisil-
le lapsille. (VOyrin kunta 2015.) Keskus on 275-paikkainen, mutta aineistonkeruuhetkelld sielld asui
yli 600 henked. Yksikko, jossa seurasin suomen oppitunteja ja haastattelin suomen kielen opettajaa
sekd kolmea turvapaikanhakijaa, sijaitsi Oravaisten tehtaan entisissé tiloissa. Saapuessani seudulle
ensimmadistd kertaa auton ikkunasta avautui syksyisen harmaa, pohjalainen maisema; vastaanotto-
keskukseen vievé hiekkatie kulki suurten peltoaukeiden ja harvakseltaan seisovien, punaisten hirsi-
talojen ldpi. Vastaantulijoista saattoi kuitenkin paitelld, ettd seudulla asui satoja turvapaikanhakijoi-
ta. Yksintulleet alaikdiset lapset ja nuoret oli majoitettu ryhmékoti Ruthsiin, jossa heiddn apunaan
oli henkilostod lastensuojelulain (L 13.4.2007/417) mukaisesti. Aikuiset ja perheet asuivat asun-
noissa, joissa heiddn oli mahdollista valmistaa oma ruokansa. Suomen kielen opetus jérjestettiin
aineistonkeruuhetkelld vanhassa omakotitalossa, joka oli aikanaan kuulunut Oravaisten tehtaanjoh-
tajalle. Opetusta tarjottiin tasoryhmittdin neljd tuntia viikossa, minké lisdksi asukkaat saattoivat ha-
lutessaan harrastaa keskuksen tiloissa litkuntaa seké osallistua alueen kunnossapitoon.

Folkhélsan Norrvalla on Folkhdlsan-sddtion rahoittama kansanopisto, jossa toimii muun mu-
assa ruotsinkielinen urheiluinstituutti ja kansanopisto. Eléviistd opistoa kutsutaan paikallisten kes-
kuudessa kyldtaloksi, silld valtaosa ldhialueen tapahtumista organisoidaan sen tiloissa. Opistossa
jérjestetddn my0s maahanmuuttajien kielikoulutusta, ja perinteisen kotoutumiskoulutuksen lisdksi
keskus tekee yhteistyotd Oravaisten vastaanottokeskuksen kanssa. Aineistonkeruun aikaan se tarjosi
projektirahoituksen avulla aikuisille turvapaikanhakijoille suomen ja ruotsin opetusta, suomenruot-
salaiseen kulttuuriin tutustumista ja liikuntapalveluja. Samoja palveluja tarjottiin aineistonkeruuhet-
kelld myds niin kutsutulle Nutukka-ryhmaille, joka majoittui kansanopiston asuntolassa. Noin 30-
henkinen ryhmé oli osa valtakunnallista, sisdministerion ja Suomen Kansanopistonyhdistys ry:n
kehittimaad Nuoret turvapaikanhakijat kansanopistossa -koulutusmallia, jossa yhdistyivdt Suomen
kielen, kulttuurin ja toimintatapojen opetus seki tuettu asuminen. (Kansanopistot 2016.) Yhteensi
opetusta jérjestettiin noin 25 viikkotuntia, joka suomen opetusta lukuun ottamatta tapahtui Norrval-
lassa ruotsiksi. Koulutus pééttyi paikkakunnalla kesdlla 2016, kun suurin osa nuorista sai turva-

paikkapéétoksen. Aineistonkeruumatkoilla seurasin kyseisen ryhmén suomen opetusta, jota jirjes-
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tettiin yhtend pédivdnd viikossa kuusi tuntia kerrallaan. Lisdksi haastattelin kahta nuorta turvapai-
kanhakijaa ja ryhmén kielten opettajaa sekd yksin ettd yhdessi muiden Jag bor i Oravais -
tiimildisten kanssa. Jag bor i Oravais -tiimildisten kanssa majoituimme opiston hotellissa ja ruokai-

limme samoissa tiloissa asuntolan asukkaiden kanssa.
4.3 Tutkimuksen osallistujat
Tutkimukseeni osallistui kaksi suomen kielen opettajaa ja viisi turvapaikanhakijaa. Olen merkinnyt

tiedot osallistujista taulukoihin (1) ja (2). Kaytdn seké opettajista ettd turvapaikanhakijoista pseudo-

nyymeji tunnistamattomuuden varmistamiseksi.

Nimi Aidinkieli Tyénkuva
Kerttu suomi Sqomen kielen opetus turvapaikanhaki-
joille
. Suomen ja ruotsin kielen opetus turva-
Paula suomi

paikanhakijoille

Taulukko 1. Opettajien taustatiedot aineistonkeruuhetkell.

Molemmat opettajat, Kerttu ja Paula, ovat tydskennelleet vuosia suomi toisena -kielend opettajina.
He ovat didinkieleltddn suomenkielisid, ja heitd yhdistdd myds ruotsin kielen opetus. Nykyisessé
tyossddn Kerttu opettaa suomea turvapaikanhakijoille ensimmadisti kertaa tyduransa aikana. Paula
puolestaan opettaa nykyisessd tydssdén suomea ja ruotsia turvapaikanhakijoille, ja hénelld on myds
aikaisempaa kokemusta turvapaikanhakijoiden opettamisesta. Taulukossa (2) on esitetty perustiedot

tutkimukseeni osallistuneista turvapaikanhakijoista.

Nimi Ika Suomessa-oloaika | Aidinkieli Opetuskieli
Karim 17 4 kuukautta arabia ruotsi, suomi
Noor 17 5 kuukautta somali ruotsi, suomi
Yasir 21 15 kuukautta somali suomi

Tariq 30 4 kuukautta arabia suomi
Roman 35 42 kuukautta vendji suomi

Taulukko 2. Turvapaikanhakijoiden taustatiedot aineistonkeruuhetkella.
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Kaikki haastattelemani turvapaikanhakijat ovat miespuolisia ja iéltddn 17-35-vuotiaita. Roman on
asunut Suomessa pisimpadn, yhteensd yli 3 vuotta. Yasir on asunut Suomessa reilun vuoden ja Ka-
rim, Noor ja Tariq muutaman kuukauden. Haastateltujen turvapaikanhakijoiden suomen kielen taso
vaihtelee, mutta jokainen heistd puhuu suomea vahintdin muutaman sanan. Liséksi he puhuvat mui-
ta kielid. Karimin didinkieli on arabia, jonka ohella hdn puhuu espanjaa, englantia ja ruotsia. Noorin
ja Yasirin didinkieli on somali. Lisdksi molemmat miehistd puhuvat englantia, Noor myds ruotsia.
Tariq puhuu didinkielensé arabian ohella englantia ja turkkia. Roman puolestaan osaa didinkielensa
vendjin lisdksi englantia. 17—vuotiaat Karim ja Noor opiskelevat Folkhidlsan Norrvallan Nutukka-
ryhmaésséd. Koulutukseen kuuluu ruotsia neljdnd pdiviand viikossa kaksi tuntia kerrallaan ja suomea
yhtend péivana viikossa kuusi tuntia kerrallaan. Kieltenopetuksen ohella nuoret saavat myds liikun-
nan ja yhteiskuntaopin opetusta, joka tapahtuu ruotsiksi. Oravaisten vastaanottokeskuksessa opetus-
ta jarjestetdén neljd tuntia viikossa, kuten vastaanottokeskuksissa on tavallista (Rednet). Vastaanot-
tokeskuksessa opiskelevat Yasir, Tariq ja Roman saavat suomen kielen opetusta tiistaisin ja torstai-

sin, yhteensé neljd oppituntia viikossa.

4.4 Aineistonkeruu

4.4.1 Havainnointi

Kuten etnografiselle tutkimukselle on tunnusomaista, suuri osa tutkimusaineistostani koostuu ha-
vainnoinnista. Osallistuin syksylld 2015 kahdelle Jag bor i Oravais -hankkeen aineistonkeruumat-
kalle, joiden aikana seurasin suomen kielen oppitunteja Oravaisten vastaanottokeskuksessa ja Folk-
hélsan Norrvallassa. Seurantaa kertyi yhteensd noin 20 tuntia. Suomen kielen oppituntien ohella
vietin VOyrilld yhteensa viisi kokonaista pdivdd. Niiden aikana sain késitysté siitd, minkélaista arkea
turvapaikanhakijat alueella elédvit. Omat havaintoni kielimaisemasta esiintyvét luvussa (5.1).
Havainnoinnin tarkoituksena on keriti tietoa tutkittavasta ilmidstd sen luonnollisessa ympi-
ristossd (Ronkainen ym. 2011: 115). Menetelmélle tyypillisesti pidin havainnoistani kenttapéivakir-
jaa, jota kirjoitin paitsi itse tilanteessa my0s jokaisen pdivdn pddtteeksi. Merkinnit koostuvat ha-
vainnoista, tulkinnoista ja itsereflektiosta, jotka ovat Pitkdnen—Huhdan (2011: 96) mukaan térkeité
menetelmien kehittymisen ja aineiston tulkinnan kannalta. Samalla riskind on kuitenkin reaktiivi-
suus, jolla tarkoitetaan tutkijan vaikutusta tutkimustulokseen (Kananen 2014: 83). Analyysin osu-

vuuden ja uskottavuuden varmistamiseksi kdytinkin kenttépdivékirjan rinnalla myds muita tiedon-
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keruumenetelmid. Otin valokuvia luokkahuoneista, ryhmaétoisté, opetusmateriaalista ja seindposte-
reista sekd pakkasin mukaan suomen tunneilla kiytettyjd tehtdavid. Etnografisessa tutkimuksessa on
oleellista kdyda dialogia eri aineistojen vélilld (Pitkdnen-Huhta 2011: 98), minkd vuoksi kdytin
paitsi itse kerddmééni aineistoa myds Jag bor 1 Oravais -hankkeen yhteistd materiaalia monipuoli-
sesti analyysiluvussa 5.

Havainnoinnissa tilanteen aitous mahdollistaa monipuolisen tiedonsaannin. Se, mihin tutkija
kiinnittdd huomionsa — tilaan, toimijoihin, toimintaan, objekteihin, tilanteeseen, tavoitteisiin vai
esimerkiksi tunteisiin — vaikuttaa luonnollisesti tutkimuksen kohdentamiseen. (Kananen 2014: 79—
85.) Ensimmiaiselld aineistonkeruumatkallani en vield tiennyt, mihin vastaanottokeskuksen ja turva-
paikanhakijoiden poikkeuksellisen eldméinvaiheen monista eri puolista halusin tutkimuksessani kes-
kittyd. Tein havaintoja laajasti muun muassa ymparistosté, vastaanottokeskusten asukkaista, kéyte-
tyistd kielistd, opettajista ja heidén tydskentelymalleistaan, opetusmateriaalista sekd yleisestd ilma-
piiristd. Toisella aineistonkeruumatkallani kuukautta myShemmin fokukseni oli jo hieman tarkentu-
nut. Tdlloin mielenkiintoni kohdistui siihen, miten eri kielet nékyivit vastaanottokeskuksen arjessa
ja miten opettajat ja asukkaat kokivat suomen kielen merkityksen monikielisessid ymparistossé.

Tutkijan tavoitteista riippuu myos havainnoinnin muoto ja se, millaisia havaintoja tehddan.
Ulkopuolisessa havainnoinnissa tutkija observoi kohdetta yhteison ulkopuolelta, kun taas osallistu-
vassa havainnoinnissa hdn osallistuu ympdristonsd toimintaan. Tilanteesta ja opettajien toiveista
riippuen kdytdsséni oli elementtejd niin ulkopuolisesta kuin osallistuvastakin havainnoinnista.
Luokkahuoneessa tapahtuva havainnointi oli pddosin osallistuvaa. Aluksi saatoin seurata opetusta
luokan periltd ja kirjata ylos muistiinpanoja, mutta suurten oppilasméirien ja heterogeenisten ryh-
mien sanelemana siirryin usein ulkopuolisesta tarkkailijasta osallistuvaksi jdseneksi. Useimmissa
tapauksissa istuin yksittdisen opiskelijan vieressd ja toimin ikddn kuin apuopettajan roolissa. Liséksi
sain mahdollisuuden ohjata oppitunnin alussa ryhmaaktiviteetin ja kokea, miltd tuntui seistd opetta-
jan paikalla luokan edessd. Oravaisten vastaanottokeskuksessa tapasin tutkimukseeni osallistuvia
vain luokkahuoneessa, mutta Folkhélsan Norrvallassa myds ruokailin ja majoituin haastateltavieni
kanssa samassa pihapiirissd. Ndin ollen niin kutsuttu immersio eli uppoutuminen tutkittavaan ilmi-

00n oli sielld kokonaisvaltaisempi (Kananen 2014: 83).

4.4.2 Haastattelut

Havainnointiin liittyvin reaktiivisuuden valttimiseksi kdytin toisena aineistonkeruumenetelmana

haastattelua. Havainnoinnin ja haastatteluiden yhdistelmé onkin etnografisessa tutkimuksessa hyvin
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tyypillinen, silld ne tukevat vahvasti toisiaan (Pitkdnen-Huhta 2011: 96). Siind missd havainnointi
voi keskittyd moneen eri elementtiin, syventyy haastattelu nimenomaan ihmiseen ja hdnen toimin-
taansa (Kananen 2014: 88). Tavallisesti tutkija esittdd haastateltavalle tutkimusongelman ohjaamia
kysymyksid, ja vastausten kautta tutkimuskohteesta rakentuu holistinen kuva (Kananen 2014: 88).
Etnografisessa tutkimuksessa haastattelut ovat Blommaertin ja Jienin (2010: 44-52) mukaan pi-
kemminkin keskusteluja, joissa molemmat osapuolet vaikuttavat osaltaan dialogin kulkuun. Jag bor
i Oravas -hankkeessa ensimmadiset turvapaikanhakijoiden haastattelut olivat narratiivisia (ks. esim.
Hyvirinen & Loyttyniemi 2009: 189-222) ja muut yhdestid tai kahdesta alkukysymyksestd ponnis-
tavia keskusteluja. Viranomaishaastattelut olivat aluksi puolistrukturoituja ja sen jélkeen teemakes-
kusteluja (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2000).

Tein aineistonkeruumatkoilla yhteensd seitsemin yksilohaastattelua (ks. Hirsjarvi & Hurme
2000: 47-48): kaksi opettajille ja viisi turvapaikanhakijoille. Opettajien haastattelut kestivit 71-84
min/henkild ja turvapaikanhakijoiden haastattelut 17-36 min/henkild. Yhteensd haastattelumateriaa-
lia kertyi siis noin 5 tuntia, ja se ddninauhoitettiin. Opettajien haastattelut tehtiin suomeksi, neljdn
turvapaikanhakijan haastattelut englanniksi ja kahden turvapaikanhakijan haastattelut molempia
kielid kayttiden. Kielet valikoituivat haastateltavien toiveiden mukaisesti, mutta yhteisen didinkielen
puuttuminen toi haastatteluihin omat haasteensa. Riskit vddrinymmarryksistd, johdattelevista kysy-
myksistd ja suppeista vastauksista olivat haastatteluissa ldsnd, minké otan analyysissédni huomioon.

Olin miettinyt ensimmaéisen aineistonkeruumatkan perusteella etukiteen teemoja ja kysymyk-
sid, mutta haastatteluiden edetessd kysymysten muotoilu ja esittimisjdrjestys saattoivat muuttua.
Menetelménéni oli siis puolistrukturoitu teemahaastattelu (ks. Syrjdld & Numminen 1988). Opetta-
jien haastattelut alkoivat avoimilla kysymyksilld opettajien taustoista, mutta muiden kysymysten
paikka ja muoto vaihtelivat. Liséksi tein useita jatkokysymyksid opettajien vastausten perusteella.
Turvapaikanhakijoiden haastattelut olivat englannin kielen kdyton vuoksi tarkemmin rajattuja.
My0s niissd ensimmadiset kysymykset kisittelivét taustaa, minkd jélkeen siirryin suomen kieleen,
kielenoppimistavoitteisiin ja kielikontakteihin. Lopuksi esitin muutamia kysymyksid turvapaikan-
hakijoiden vapaa-ajan aktiviteeteista. Niiden avulla pyrin selvittimdin kielimaiseman vaikutusta
turvapaikanhakijoiden kielenkayttdtottumuksiin sosiaalisen median roolia unohtamatta. Haastattelu-
rungot ovat liitteissé 1 ja 2.

Olin ollut seuraamassa osan haastatelluista suomen kielen opetusta aikaisemmin, mutta muu-
ten olimme toisillemme ennestddn tuntemattomia. Haastattelemani turvapaikanhakijat eivit tienneet
haastattelusta etukdteen, silld valikoimme heiddt yhdessd opettajan kanssa sen perusteella, ketka

suomen kielen tunnille tulleista opiskelijoista osasivat englantia. Osallistuminen opetukseen oli
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vaihtelevaa, joten ennakointi ei ollut tdssé tilanteessa mahdollista. Turvapaikanhakijoiden haastatte-
luissa mukana olimme vain mind ja haastateltava. Tiloina toimivat tyhjillddn olevat kokous- tai
luokkahuoneet, jotka turvasivat rauhallisen keskusteluhetken. Tilanteen &killisyys aiheutti kuitenkin
osassa turvapaikanhakijoista jdnnittyneisyyttd, ja osa heistd suhtautui haastatteluun ja nauhuriin
aluksi hieman epéluuloisesti. Tutkimuseettiset periaatteet — joihin palaan tarkemmin luvussa 4.6 —
eivét olleet heille mahdollisesti ennestdén tuttuja, ja aikaisemmat kokemukset haastatteluista saat-
toivat rajoittua poliisin ja Migrin puhutteluihin. Haastattelijalla on suuri vastuu avoimen ja kunnioit-
tavan ilmapiirin luomisessa (Kananen 2014: 89), ja pyrinkin rakentamaan luottamusta haastatelta-
viin monin eri tavoin. Kerroin opiskelevani itse opettajaksi ja olevani siksi kiinnostunut kielenop-
pimisesta. Kehuin myos haastateltavien monipuolista kielitaitoa ja kddnsin keskustelun vélilld omiin
kielenoppimiskokemuksiini, mikd erotti tilanteen Migrin, poliisin tai sosiaalityontekijoiden teke-
mistd haastatteluista. Lisdksi roolini osana tutkimusryhméé edesauttoi varmasti luottamuksen muo-
dostumista, silld muut tutkijatiimin jésenet olivat ehtineet rakentaa luottamuksellista suhdetta vas-
mukaan positioni muuttuikin keskustelun edetessé haastattelijasta enemmin keskustelukumppanin
suuntaan. Haastattelemieni opettajien kanssa keskustelu sujui alusta alkaen avoimesti. Heille tutki-
mukseen osallistuminen ja tutkimuseettiset periaatteet olivat oletettavasti etukdteen tuttuja, minka
liséksi olin viettdnyt heidin kanssaan aikaa jo ennen haastatteluja. Suomen kielen opettajaksi opis-
kelevana positioni liikkui sisdryhmén ja tutkijan rajamailla. Koen, ettid opiskelijastatuksestani saat-

toi olla my0s hyotyé tilanteen vapautuneisuuden kannalta.

4.5 Aineistojen analyysivaiheet ja -menetelmiit

Etnografisessa tutkimuksessa rajanveto aineistonkeruun, késittelyn ja analyysin vélille on usein
vaikeaa ja joskus jopa mahdotonta (Poyhonen 2004: 77). Edelld olen kuvannut aineistonkeruuta
erillisend tutkimuksen osana, vaikka todellisuudessa analyysini alkoi jo ensimmaéisestéd aineistonke-

ruumatkastani. Loput analyysivaiheet olen havainnollistanut taulukkoon 3.
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Vaihe Sisalto
Analyysivaihe 1 Haastattelujen keskeinen sisdlto ja litterointi
Analyysivaihe 2 Haastattelujen koodaus teemoittain ja teoreet-

tisten kéasitteiden muodostus

Analyysivaihe 3 Kenttdmuistiinpanojen kytkeminen haastatte-
luihin
Analyysivaihe 4 Valokuvien valitseminen

Yksityiskohtainen analyysi; suhteuttaminen
Analyysivaihe 5 yhteiskunnalliseen ja teoreettiseen viitekehyk-

seen

Taulukko 3. Tutkimuksen analyysivaiheet.

Aloitin aineistojen késittelyn litteroimalla turvapaikanhakijoiden ja opettajien kanssa tekeméni
haastattelut. Litterointitapa oli karkea, koska huomioni keskittyi haastateltavien puheeseen, ei niin-
kddn vuorovaikutukseen tai sen rakentumiseen. Samalla alkoi myds aineiston analyysi, silld tein
valintaa siitd, mitd kohtia litteroin. (Ruusuvuori 2010: 424-428.) Jitin merkitseméttd episelvii tai
tutkimusongelman kannalta epérelevantteja kohtia mutta tein muistiinpanoja haastattelujen nonver-
baalista viestinnésti, jos se oli mielesténi sisdllon kannalta merkittdvad. Poistetut kohdat olen mer-
kinnyt aineistondytteisiin kahdella ajatusviivalla ja nonverbaalit viestit hakasulkeilla. Jokaisen ai-
neisto-otteen perddn olen kirjannut, kenen haastattelusta ote on perdisin. Mikéli mukana on myds
oma déneni, olen merkinnyt sen H-kirjaimella (H=haastattelija) ja haastateltavan dénen hinen pseu-
donyyminsd ensimmdiselld kirjaimella. Jokaisen aineisto-otteen perdssid on my0s haastateltavan
koko pseudonyymi. Luettavuuden helpottamiseksi olen sijoittanut aineistoesimerkkeihin valimerk-
kejd puheessa esiintyvien taukojen merkiksi sekd merkinnyt erisnimet isolla alkukirjaimella. Litte-
roinnin merkintédtavat ovat liitteessd 3.

Kun olin litteroinut haastattelut, koodasin eli klusteroin ne siséllonanalyysin mukaan (ks.
Tuomi & Saarijiarvi 2009: 110). Luin yhden haastattelun kerrallaan ja merkitsin monikielisyyteen
liittyvid kohtia. Koodeja kertyi lopulta 10: 1) suomen kielen merkitys, 2) suhtautuminen suomen
kielen opiskeluun, 3) suhtautuminen suomen kielen opetuksen kéytinteisiin, 4) suomen kielen opis-

kelu suhteessa ruotsin kielen opiskeluun, 5) suomen kielen opettajan rooli, 6) kielimaiseman rooli,
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7) kielirepertuaari, 8) arjen kielenkdyttd, 9) sosiaaliset kontaktit, 10) turvapaikanhakijoiden eldmin-
tilanne. Valtaosa teemoista tuli esille jokaisessa haastattelussa. Koodauksen jdlkeen tutkimusaihe
alkoi rajautua, joten aloin valikoidun tiedon perusteella tdsmentdd teoreettista viitekehystd (ks.
Tuomi & Saarijéarvi 2009: 111).

Haastattelut lapikdytydni vertasin analyysiluokkia kenttdmuistiinpanoihini. Tarkoituksenani
oli selvittdd, toistuisivatko haastatteluissa esiintyneet teemat myods muussa aineistossa. Koodasin
myo0s kenttdmuistiinpanot samoilla koodeilla ja tdsmensin samalla analysoitavia teemoja.

Adnitallenteiden ja kirjallisten muistiinpanojen analysoinnin jilkeen vuorossa oli valokuvien
valitseminen. Jag bor i Oravais -tiimi oli tallentanut hankkeen yhteiseen materiaalikansioon satoja
kuvia, joiden joukosta poimin kuvia, jotka havainnollistivat mielestini mahdollisimman todenmu-
kaisesti tutkimusympdriston kielimaisemaa. Kielimaisematutkimuksessa kuvattavan tekstiaineiston
rajaaminen on tirkedd (ks. esim. Linkola 2014: 89), ja valitsinkin analysoitaviksi kuviksi lopulta
opetustekstejd, vastaanottokeskuksen ja kansanopiston seinilld olevia tiedotteita, kehotuksia, opas-
teita, tutkimusymparistdssd olevia tienviittoja sekd internetistd perdisin olevan tekstin. Kielimaise-
matutkimusta mukaillen (ks. esim. Linkola 2014: 102—117) jaottelin valitut kuvat kéytettyjen kiel-
ten, tekstin laatijatahojen, pysyvyyden ja funktioiden mukaan.

Kun olin kdynyt kaikki aineistoni ldpi, ryhmittelin ne hahmottelemaani analyysikehikkoon.
Kolmiosainen kehikko perustui tutkimuskysymyksiini, jotka olivat niin ikd&n hakeneet lopullista
muotoaan aineiston keruun ja sen kisittelyn aikana. Luin aineistoani ldpi useaan otteeseen varmis-
taakseni, ettd olin 10ytényt tutkimuskysymysteni kannalta olennaiset teemat. Samalla yhdistelin seké
teoreettisia kasitteitd ettd turvapaikanhakijoihin liittyvid lakeja ja kartoituksia aineistosta tekemiini
tulkintoihin. Sisdllonanalyysiin nojaten etenin siis empiirisestd aineistosta kohti késitteellisempéé ja
yhteiskunnallisempaa ndkemystéd (ks. Tuomi & Saarijarvi 2009: 112). Turvapaikanhakijoiden niin
kutsutut kielenkdyttoprofiilit hahmottelin Jag bor i Oravais -hankkeen yhteisen mallin pohjalta
(Poyhonen, Kokkonen & Tarnanen tulossa). Analyysin jokaisessa vaiheessa kdvin keskustelua
hankkeen tutkijoiden kanssa, joten tekemieni tulkintojen ja pédtelmien taustalla vaikuttivat myds

muiden alueella olleiden kokemukset.

4.6 Tutkimuseettiset kKysymykset

Etnografisessa tutkimuksessa eettiset ratkaisut on otettava tarkasti huomioon, silld tutkija tarkaste-

lee ldhietdisyydeltd tutkimukseen osallistuvien henkildiden todellisuutta (Pole & Morrison 2003:
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144). Tutkijan tiytyy olla jatkuvasti tietoinen oman toimintansa vaikutuksista tutkimuksen eri osa-
puoliin, jotka saattavat kokevat epdvarmuutta ja ahdistusta tilanteen johdosta. Varmistaakseen tut-
kimukseen osallistuvien autonomisuuden tutkijan on oltava varma siitd, ettd osallistujat tietdvit,
mikd on tutkimuksen aihe ja mihin sitd kdytetddan. (Iphofen 2013: 1-4.) Omassa tutkimuksessani
pddosa tutkittavista henkilistd on haavoittuvaisessa asemassa olevia turvapaikanhakijoita, minka
vuoksi tutkimuseettiset periaatteet ovat olleet erityisen huomion alla. Seuraavassa erittelen, millé
tavoin olen pyrkinyt varmistamaan, etti nima periaatteet toteutuvat.

Tutkimuslupien selkeys ja ldpindkyvyys ovat etnografisen tutkimuksen tarkeimpid periaatteita
(Iphofen 2013: 2). Tutkimuslupaprosessi on turvapaikanhakijoiden tutkimuksessa erilainen verrat-
tuna tyypillisempddn etnografiaan, ja Jag bor i Oravais -hankkeen muut tiimildiset olivatkin hake-
neet luottamusta vastaanottokeskuksen henkilokuntaan puoli vuotta ennen varsinaista tutkimusta.
Kun itse aloitin tutkijaryhmaéssé syyskuussa 2015, hankkeeseen oli jo hankittu yhteiset tutkimuslu-
vat. Tarkan harkinnan jdlkeen teimme tutkijaryhméssd hyvin poikkeuksellisen ratkaisun, emmeka
pyytdneet turvapaikanhakijoilta kirjallista suostumusta tutkimukseen. He olivat tottuneet haastatte-
luihin, joita olivat tehneet viranomaiset. Meiddn tutkijoiden oli tehtévi toisin, silld luottamus ei
synny, jos ensimmadisend on edessd kirjallinen suostumuslomake Kysyin jokaiselta tutkimukseeni
osallistuvalta henkilokohtaisesti, saisinko kéyttdd tekemiéni havaintoja ja haastatteluja osana tutki-
mustani. Turvapaikanhakijoille saatoin kdytdnnon syistd selittdd tilanteen suullisesti vasta haastatte-
luhetkelld (ks. luku 4.4.2), mutta opettajille 1dhetin etukidteen sdhkopostiviestit. Sain kaikilta tutki-
mukseeni osallistuvilta myontdvét vastaukset.

Kuten etnografiselle tutkimukselle on ominaista, kdytin tutkimuksessani useita eri aineiston-
keruumenetelmid. Kayttdmailld menetelminéni sekd havainnointia, kenttdmuistiinpanoja, valoku-
vausta ettd haastatteluja pyrin valttimédn yksipuolisia ndkokulmia ja saamaan tutkittavasta ilmiosté
mahdollisimman monipuolisen kuvan. Samalla menetelmiin liittyi kuitenkin eettisid riskejd. Ha-
vainnoinnissa eettiset pohdinnat koskivat sitd, miten ldsndolomme vaikutti tutkittavan tilanteen au-
tenttisuuteen ja millaisia ajatuksia se tutkimukseen osallistuvissa heritti. Monet turvapaikanhakijat
ovat epdvarmassa eldmintilanteessaan oppineet olemaan luottamatta vieraisiin ihmisiin (Khosravi
2013), eiki roolimme tutkijoina tehnyt meistd muita tuntemattomia ihmisia luotettavampia (Poyho-
nen ym. tulossa). Véhitellen Jag bor i Oravais -ryhmésti tuli kuitenkin tuttu ndky alueella, mika
kasvatti oletettavasti luottamusta ja lisdsi havainnointitilanteiden neutraaliutta. Samalla oma tyoni
helpottui. Liittyessdni mukaan hankkeeseen muu ryhmé oli vieraillut alueella pariin otteeseen ja
tehnyt pohjatyotd luottamuksen saavuttamiseksi. Turvapaikanhakijoiden arkaluontoisen tilanteen

vuoksi emme kuitenkaan kéyttdneet kameraa oppitunneilla, vaan kuvasimme ympéristdd vain sil-
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loin, kun opiskelijoita ei ollut 1dhelld. Perustelimme valintaa sill4, ettd kamera olisi saattanut aiheut-
taa osassa turvapaikanhakijoita epéluuloisuuta ja vaarantanut titen tutkimuksen luotettavuutta.
(Bogdanoff 2016: 56.)

Suurin tutkimuseettinen kysymykseni liittyi haastatteluihin — erityisesti turvapaikanhakijoiden
kohdalla. Luvussa 4.4.2 olen kdynyt lépi haastattelutilanteita. Olen eritellyt sitd, milld keinoin pyrin
rakentamaan luottamusta haastateltaviin ja sitd, miten siind mielesténi onnistuin. Haastattelun onnis-
tumisen edellytyksend on haastattelijan ja haastateltavan keskindinen ymmairrys. Sen syntymiseen
vaikuttavat niin kielelliset kuin kulttuurisetkin erot, joista molemmat nousivat omassa tutkimukses-
sani keskioon. (Rastas 2009: 80.) Turvapaikanhakijoiden haastattelut tein pddosin englanniksi, mut-
ta parissa haastattelussa turvapaikanhakija toivoi itse haastattelukieleksi suomea, jolloin kunnioitin
tatd toivetta. Emme kayttineet hankkeessa tulkkeja, silld kaikki alueen tulkit olivat viranomaiskéay-
tossd, migrin tai poliisin puhutteluissa, ja halusimme irrottautua tistd kontekstista. Lisdksi tulkin
kayttd olisi saattanut vaikeuttaa luottamuksen saavuttamista. Kielivalinnat toivat haastatteluihin
kuitenkin omat haasteensa, silld vadrinymmaértamisen riskit olivat ei-didinkielisissd haastatteluissa
ilmeiset. Pyrin minimoimaan ndma riskit tekemilld tarkentavia kysymyksia ja tallentamalla haastat-
telut, jotta voisin palata nithin myShemmin. Tarkentavista kysymyksistd huolimatta pédtin kuiten-
kin jo osassa haastattelutilanteita, etten tulisi kdyttiméidn epédselvaltd tuntuvia aineisto-otteita tutki-
muksessani. Esimerkiksi Yasirin kommentteja esiintyy analyysissini tistd syystd hyvin niukasti.
Lisdksi olen kirjoittanut valitsemani haastattelundytteet sanatarkasti auki omien, mahdollisesti vai-
rien tulkintojeni vélttamiseksi.

Kielen lisdksi toinen tutkimuseettinen kysymys turvapaikanhakijoiden haastatteluissa liittyi
kulttuurieroihin. Erilaiset viranomaiskuulustelut olivat tulleet kaikille haastattelemilleni turvapai-
kanhakijoille tutuiksi turvapaikkaprosessin myo6té, joten omien tarkoitusperieni ldpikdyminen ennen
haastattelutilannetta oli ensiarvoisen tdrkedd. Selitin englanniksi, ettei tutkimusryhmailld ollut mi-
tadn tekemistd tai valtaa heidén turvapaikkapaitokseensd, vaan olin kiinnostunut vain ja ainoastaan
heidin kielenkéyttotottumuksistaan. Haastattelijan ja haastateltavien vélisten kulttuurierojen lieven-
tamiseksi on esitetty muun muassa sitd, ettd tutkija samaistuisi haastateltavansa viiteryhméén (Ras-
tas 2009: 84-85). Kielenkdyton nidkokulmasta yritinkin keventdd tunnelmaa pahoittelemalla omaa
heikkoa ruotsin kielen taitoani ja korostamalla, ettei haastattelukielend kaytetty englanti ollut myos-
kéén itselleni vahvin kieli. Osa haastatelluista halusi kertoa myds perheestdéin ja matkastaan Suo-
meen, mutta tutkimuseettisistd syistd niméa puheenvuorot eivit ole mukana tutkimuksessani.

Opettajien haastatteluissa kieli- ja kulttuurierot eivét olleet vahvasti ldsnd, mutta myds heididn

haastatteluihinsa liittyi eettisid ongelmia. Koska olimme tavanneet jo ennestddn, tunnelma oli néh-
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dékseni alusta asti avoin ja vapautunut. Aiheissa mentiin hetkittdin hyvin henkilokohtaisiin koke-
muksiin, jolloin haastateltava saattoi pyytdd, ettei kommenttia kdytettdisi tutkimustarkoitukseen.
Kunnioitin tété toivetta, enkd nostanut aineistoesimerkiksi mitddn sellaista, joka saatettiin haastatte-
lutilanteessa mieltdd kahdenkeskiseksi keskusteluksi.

Kerddmaéni aineisto tallennettiin sdhkodisessd muodossa Jag bor i Oravais -hankkeen tietosuo-
jattuun kansioon. Ainoastaan hankkeen jdsenilld on pdésy aineistoon, jonka asianmukaisesta sdily-
tyksestd ja havittdmisestd hanke vastaa.

Yleisistd tutkimuseettisistd periaatteista poiketen toin tutkielmassani esille vastaanottokes-
kuksen ja kansanopiston tarkat nimet. Asiasta oli sovittu Jag bor i Oravais -hankkeen tutkimuslupa-
vaiheessa, joten nimedminen kuului myds hankkeen oikeuksiin. Tamé aiheutti analyysivaiheessa
paljon pohdintaa; miten suojaisin tutkimukseen osallistuneiden anonymiteettié, jotta haastateltavien
ja opetuspisteiden yhdistdminen vaikeutuisi. Anonymiteetin suojaamiseksi pdddyin kayttimain
pseudonyymejd. Hankkeen eettinen periaate oli kdyttda erilaisia pseudonyymeji samasta ihmisesti,
joten valitsin niin opettajien kuin turvapaikanhakijoidenkin pseudonyymeiksi tavallisia, kunkin
omaan &didinkieleen sopivia nimid. Muuten pdddyin kertomaan haastateltavista vain tyoni kannalta
valttdimattomimmat tiedot. Taulukkoon 1 merkitsin opettajien pseudonyymit ja tyotehtavét, tauluk-
koon 2 puolestaan turvapaikanhakijoiden pseudonyymit, didinkielet ja idt. Koska tutkimukseni koh-
teena ovat kielet, en kokenut turvapaikanhakijoiden ldhtomaiden nimeédmisté tarkoituksenmukaisek-
si. Perusopetusidn ylittdneiden alaikdisten nuorten ja aikuisten erotteleminen oli sen sijaan tyOni
kannalta tdrkedd. Samalla halusin osoittaa tutkimukseen osallistuneiden kuuluvan ikdnsi puolesta
Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden enemmistéon; vuonna 2015 Suomeen saapuneista
turvapaikanhakijoista 56 % oli 19-34-vuotiaita (Migri 20171).

Alun perin tarkoituksenani oli kdyttdd tutkimuksessa turvapaikanhakijoiden itsensd ottamia
kuvia omasta kiclimaisemastaan. Tama suunnitelma kuitenkin muuttui, silld monessa vastaanotta-
massani kuvassa nédkyivit kuvan ottajan kasvot. Nédiden kuvien esittdiminen olisi siis ollut vakava
tutkimuseettinen rike. Lopulta pidddyin kdyttiméddn tutkimuksessani yhtd turvapaikanhakijan otta-
maa kuvaa ja seitsemdd hankkeen jésenten itse ottamaa kuvaa, joissa ihmisié ei ndy. Haastatteluiden
ja kenttdmuistiinpanojen joukosta valitsin aineistoesimerkeiksi Iphofenin (2013: 2) mainitsemien
periaatteiden mukaisesti tarkoituksenmukaisia ja lyhyiti otteita.

Tutkimukseni loppuvaiheessa kiinnitin erityistd tarkkuutta siihen, ettd raportoinnissani ei
esiintyisi arvottaviksi tulkittavia ilmauksia. Jag bor i Oravais -hankkeen tutkimuseettisten periaat-
teiden mukaisesti tavoitteenani on ollut luottamus ja kunnioitus tutkimukseen osallistuneita koh-

taan. On tdrkedd huomioida, ettd poikkeuksellinen lupakéytinne ei tee tutkimuksesta epieettistd,
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vaan tdmid oli tarkkaan harkittu. Tutkijoita sitoivat samat eettiset periaatteet kuin muutenkin.
Olemme pitkittdisen etnografian aikana neuvotelleet tutkimukseen osallistumisesta jokaisella kerral-
la. Olemme varmistaneet, voiko tilanteen tallentaa vai ei ja haluaako henkild jatkaa tutkimukseen

osallistumista vai ei.
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S ANALYYSI

Téssd analyysiluvussa tarkastelen eri kielten ndkymisté ja kdyttod turvapaikanhakijoiden ja vastaan-
ottokeskuksen arjessa (5.1), turvapaikanhakijoiden suhtautumista suomen kielen opiskeluun (5.2)
sekd suomen kielen opettajien kokemuksia suomen kielen merkityksestd ja heiddn omasta roolistaan

(5.3). Luvun taustalla ovat ruotsin kielen valta-asema paikkakunnalla seké kielimaiseman monikie-

lisyys.

5.1 Eri kielten nikyminen turvapaikanhakijoiden ja vastaanottokeskuksen

arjessa

5.1.1 Kielimaiseman Kielet

Jag bor i Oravais -hankkeen tutkijaryhmédn kanssa tekemillimme aineistonkeruumatkoilla olemme
tehneet visuaalista etnografiaa muun muassa kuvien ja kenttdpdivékirjojen avulla. Nididen kymme-
nien kuvien joukosta olen valinnut kahdeksan kuvaa, jotka antavat mielesténi kielimaisemasta kat-
tavan ja havainnollistavan kuvan. Kuvien kautta pyrin tuomaan esille alueen monikielisyyttd. Olen
jérjestidnyt kuvat siten, ettd kuvat 1-2 on otettu opetustilanteista, kuvat 3—6 opetustilojen ulkopuo-
lelta ja kuva 7 vastaanottokeskuksen ympéristosti. Kuva 8 on erddn haastattelemani turvapaikan-
hakijan ottama. Viliin olen lisdnnyt omia kenttdmuistiinpanojani, jotta kielimaisemaa olisi mahdol-
lista tarkastella laajemmin kuin vain kuvien perusteella (ks. esim. Shohamy & Waksman 2009).
Linkolan (2014) tavoin kiinnitdn huomioita paitsi kuvien teksteissé esiintyviin kieliin myos niiden
pysyvyyteen/vaihtuvuuteen, laatijatahoihin seké funktioihin. Kielet — ja niiden kéyttamétta jattdmi-
nen (Dufva & Pietikdinen 2009: 8) — heijastavat kielimaiseman kielijakaumaa seké taustalla olevia
kieli-ideologioita. Tekstin pysyvyys indikoi kielen vaikutuksen kestoa kielimaisemassa, ja laatijata-
hoista voidaan puolestaan pédtelld kunkin tahon kielipoliittisia tavoitteita ja funktioista erikielisten

tekstien painotuksia. (Linkola 2014: 102-118.)
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Kuva 1. Opiskelijan suomen kielen oppitunnin muistiinpanot, apukielend arabia.

Kuvassa 1 nédhddan arabiankielisen opiskelijan suomen tunnin muistiinpanot, jossa suomenkieliset
vaatesanat on kddnnetty omalle didinkielelle. Kuva tuo yleisemmalldkin tasolla esille opiskelijoiden
monikielisyyden; opiskelukielen tukena toimivat muut osatut kielet. Lyijykynilld kirjoitettu teksti
on vaihtuva, mutta kdytdnnossa se voi opetusfunktionsa vuoksi kulkea kéyttdjdn mukana pitkdan-
kin. Vaikka suomenkielisten sanojen rinnalle on lisdtty tarkoitetta esittdvét kuvat, ne eivit kuviin
tottumattomille opiskelijoille kerro tekstid enempédd (Koukkari-Anttonen, Vaarala & Ylonen 2007:
14). Opetustilanteessa kidytossd olikin autenttisia vaatteita, mitd kuvaa kenttidpdivékirjastani perdisin

oleva aineisto-ote (1).

()

Toimme tutkijaryhmdn kanssa Oravaisiin jdtesdkkikaupalla vaatteita, joita jyvdskyldldiset
ihmiset olivat halunneet lahjoittaa turvapaikanhakijoille. Varsinaisen kdyton liscksi niiden
avulla opittiin nyt suomea: "Mikd tdmd vaate on? Minkd vdrinen se on? Milloin sitd kdyte-
tdadan? Kenelld teistd on tdillainen vaate?” (Kenttépdivékirja 17.11.2015)

Aineistoesimerkissi on kuvattu opetuksen opiskelijaldhtdisyyttd. Adnessi ovat opiskelijat itse, jotka
voivat yhdistdéd aikaisemmin oppimansa uusiin sanoihin. Niin ikéén opiskelijaldhtoistd opetustapaa

havainnollistaa kuva 2.
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Kuva 2. Suomen kielen oppitunnin opetusmateriaali, apukielend ruotsi.

Suomen opettajan laatimassa tekstissi opiskellaan kielitaidon ilmaisua. Samoin kuin kuvan 1 koh-
dalla opetukseen tarkoitettu teksti on vaihtuva, eika siti opettajan mukaan uusiokiytetd. Opetuskie-
lend on suomi ruotsin kielen kulkiessa kuitenkin rinnalla mukana. Kuva 2 heijasteleekin opettajan
holistista nikdkulmaa monikielisyyteen (ks. Creese & Blackledge 2010); suomea ja ruotsia ei erote-

ta toisistaan. Aineisto-otteessa (2) reflektoin apukielen kéyttod kenttépdivakirjassani.

2)

Pddsin tinddn toimimaan nuorten turvapaikanhakijoiden bingoemdntdind, silld ensimmdi-
sen tunnin tavoitteena oli kerrata numeroita suomeksi. Opettajan mallin mukaisesti kddn-
sin monet numerot myos ruotsiksi, koska ilman apukieltd osa suomenkielisistd numeroista
tuotti nuorille ongelmia. Hyvd suomen kertausharjoitus opiskelijoille ja ruotsin kertaus-
harjoitus minulle. (Kenttépaivékirja 19.11.2015)

Aineisto-otteessa (2) luon konkreettista kuvaa siitd, miten ruotsin kielen vaikutus nikyi nuorten
turvapaikanhakijoiden suomen opetuksessa. Ollessani luokan edessi jouduin jatkuvasti miettimain,
miten samat asiat kééntyvit ruotsiksi. Itselleni haastavan tehtidvin kautta sain todenmukaisen kuvan

pedagogiikasta, jossa kaksikielinen ideologia tuodaan osaksi opetusta.
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Kuva 3. Yksikielinen tiedote vastaanottokeskuksen seindsséd, Oravainen.

Valtaosa Oravaisten vastaanottokeskuksen tiedotteista on moni- tai suomenkielisid. Kuvan 3 tiedote
on kirjoitettu vain suomeksi; yksinkertainen teksti, ilmoitetut pdiviméaérit ja aiheeseen liittyva kuva
riittdnevét yksinddn informoimaan turvapaikanhakijoita syksyn ruokakurssista. Tiedotteen kieliva-
linta viestii kuitenkin vastaanottokeskuksen ruotsinkielisen henkilokunnan myonteisestd suhtautu-
misesta alueen vihemmistokieleen sekd sitoutumisesta yksikon kielenopetustavoitteiseen. Aineis-
tonkeruumatkoilla timé nidkyi my0s siten, ettd henkilostd kannusti vapaaehtoisia kiyttdmaian suo-
men kieltd. Samalla kun alueen viahemmistokielen eli suomen nékyvyytté lisdtddn rajatulla alueella,
edistetddin turvapaikanhakijoiden suomen kielen oppimista. Vaihtuvalla tiedotteella ei kuitenkaan

ole pitkikestoisia vaikutuksia alueen kielimaisemaan. (Linkola 2014: 29, 108.)
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Kuva 4. Monikielinen teksti vastaanottokeskuksen seindssé, Oravainen.

Kuvassa 4 olevan laminoidun tekstin vaikutukset kielimaisemaan ovat paperista tekstid pitkdkestoi-
semmat (Linkola 2014: 109). Monikielisen kuvan kehotus on kirjoitettu yhteensd kuudella kielelld
siten, ettd ensimmaéisend on suomi ja sen jilkeen ruotsi, englanti, somali, veniji ja arabia. Kuusikie-
linen kehotus kuvastaa sité kielitodellisuutta, jossa turvapaikanhakijat eldvit. Taustalla nékyy paitsi

vastaanottokeskushenkiloston myonteinen asenne monikielisyyttd kohtaan myos kielten vilinen

hierarkkisuus.

ma e
estaurang - Ravintola

Kuva 5. Kaksikielinen opastekyltti, Folkhélsan Norrvalla.
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Siind misséd valtaosa Oravaisten vastaanottokeskuksen teksteistd oli suomen- tai monikielisid, ovat
Folkhilsan Norrvallan tekstin padosin ruotsin- tai kaksikielisid. Kansanopiston kielimaisema heijas-
taa ympdrilld olevan alueen kielimaisemaa; ruotsi on enemmistokieli, mutta suomi vihemmistokie-
lend on pysyvissi teksteissd niin ikddn otettu huomioon. Tdma ndkyy muun muassa kuvan 5 kyltis-

sd, jossa opasteet on kirjoitettu ensin ruotsiksi ja sitten suomeksi

Kuva 6. Folkhélsan Norrvallan ilmoitustaulu.

Vaikka Norrvallan opastekyltit ovat pddosin ruotsin- ja suomenkielisid, vaihtuvat tekstit opiston
ilmoitustaululla on suurelta osin kirjoitettu vain ruotsiksi tai vaihtoehtoisesti ruotsiksi ja englannik-
si. Kuvassa 6 nikyvé ilmi6 ei ole kaksikielisissd oppilaitoksissa lainkaan epéatavallinen. Koulujen
sisdistd kielimaisemaa kisittelevissd tutkimuksissa on huomattu, ettd kaksikielisyystavoitteet eivét
ylld ilmoitustaulujen vaihtuviin teksteihin. Syyksi on epdilty epéselvid ja puutteellisia ohjeita sen
suhteen, miten kaksikielisyyttd luokkahuoneen ulkopuolella edistetddn. (Tibategeza 2009: 213-216,
232.) Vaikka suoria paédtelmié kaksikielisyystavoitteista ei tdssd kohtaa voida tehdd — kuvan 6 teks-
tien laatijat kun tulevat oletettavasti opiston ulkopuolelta — lisddvit ilmoitustaulun tekstit osaltaan

mielikuvaa kielimaiseman ruotsinkielisyydesta.
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Kuva 7. Kaksikielinen tienviitta, Oravainen.

Kuvan 7 tienviitalla on kuvien teksteistd selvésti pitkdkestoisin vaikutus alueen kielimaisemaan.
Samalla se kuvaa alueen kaksikielisyyttd ja ruotsin enemmistokielen asemaa. Koska Voyri on kak-
sikielinen enemmistokielenddn ruotsi (ks. kuvio 6 luku 2.3), edellyttdd Kielilaki (L 6.6.2003/423)
kaikkien kunnan virallisten opasteiden merkittdvin seka ruotsiksi ettd suomeksi. Siind missd kuvien
1-6 kielivalintojen takana ovat siis olleet yksityiset toimijat, on kaksikielisen tienviitan taustalla
valtion sddtelema kielipolitiikka. (Linkola 2014: 112).

Kun pyysin haastattelemiani turvapaikanhakijoita 1dhettimddn kuvia omasta kielimaisemas-
taan, l4hetti erds heistd kuvassa 8 esitetyn motivaatiotekstin. Testi on perdisin internetistd. Paljon
puhuvassa tekstissd kehotetaan englanniksi, ettd koskaan ei saa lopettaa yrittimista tai uskomasta
eikd koskaan saa luovuttaa, koska sinun pdivisi koittaa vield. Turvapaikanhakijan ndkdkulmasta

kuvan 8 teksti kuvaa uskoa tulevaisuuteen haastavassa eldmaéntilanteessa.

Never stop trying.
Never stop believing.
Never give up.

Your day will come.

Kuva 8. Turvapaikanhakijan ottama kuva hinen omasta kielimaisemastaan.
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Kielimaiseman nidkokulmasta kuva 8 ilmentdé internetin monikielisyyttd osana yksildiden kielimai-
semaa; turvapaikanhakijat eivét ole riippuvaisia vain fyysisen ympéristonsé tarjoamista kielellisistd
resursseista, minkd he myds itse tiedostavat. Se, mikd erottaa internetin niin sanotusta fyysisesté
kielimaisemasta, on kunkin ihmisen vapaus luoda sisdltod milld kielelld tahansa kielipolitiikasta tai
ympdristostd vilittdmattd. Kadytannossd jopa 55 prosenttia internetin sisdllostd on kuitenkin englan-
ninkielistd (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014:17-19), kuten myos kuvan 8 teksti. Internetin
monikielisyys ndkyy turvapaikanhakijoiden vapaa-ajan kielenkéyton lisdksi myds luokkahuoneessa,

mika kdy ilmi kenttdpéivikirjaotteestani (3).

3)

Moni turvapaikanhakija kéytti suomen tunnilla jatkuvasti Googlen kddntimisohjelmaa.
Kun yritin selittdd jotakin sanaa, opiskelija kirjoitti sen saman tien puhelimeensa ja nyck-
kési ymmadrtdivdinsd sen. Kysymysmerkiksi jdi, mitd kddntdjd sanoi. (Kenttdpdivékirja
18.11.2015)

Aineisto-otteessa (3) kuvaan internetin jatkuvaa ldsndoloa luokkahuoneopetuksessa. Internetin
kadntdmisohjelmien kautta opiskelijoiden omat didinkielet ovat merkittdvd osa suomen kielen tunte-
ja. Kaytinnossd luokkahuoneen sisdlld voi suomen, ruotsin ja englannin liséksi olla kdytossd kym-
menkunta muuta kieltd, miké kuvastaakin turvapaikanhakijoiden monikielistd arkea.

Kuvat 1-8 sekd aineisto-otteet 1-3 havainnollistavat tutkimusympériston kielimaisemaa.
Niissd esiintyvien kielten yhteenlaskettu lukuméérd on kuusi, joka pitdd siséllddn suomen, ruotsin,
englannin, arabian, somalin sekd vendjén kielet. Luvussa ei ole mukana internetid, ja todellisuudes-
sa kielten lukumédrd onkin paljon suurempi. Valtaosa kielimaiseman teksteistd on kaksi- tai moni-
kielisid. Yksikieliset testit muodostuvat pidasiassa suomen- tai ruotsinkielisistd teksteistd, mutta
mukana on myds esimerkiksi englanninkielisid tekstejd. Kaksikielisissé teksteissd on kidytetty taval-
lisesti rinnakkain suomea ja ruotsia. Monikielisissé teksteissd mukana on lisdksi englanti seki ylei-
simpid turvapaikanhakijoiden kdyttamié kielid. Kielten lukumééri riippuukin paitsi tekstien funkti-
oista, my0s niiden laatijoista. Y114 mainitut aineistondytteet voidaan jakaa virallisiin opastetekstei-
hin ja yksityisten tahojen laatimiin opetus-, tiedote-, kehotus- ja motivaatioteksteihin. Niistd viralli-
set opastekyltit ovat selvimmin kaksikielisié, silld niiden taustalla vaikuttaa alueen kielipolitiikka.
Muiden tekstien kohdalla yksityiset tahot ovat suorittaneet kielivalinnan tapauskohtaisesti. Linkola
(2014 112) huomauttaakin kielimaiseman olevan virallisten ja yksityisten tahojen yhdessd luoma
eikd ndin ollen esimerkiksi vain suomen- tai ruotsinkielinen. Vaikka virallisten opastekylttien vai-

kutus kielimaisemaan on paperisia ilmoituksia pitkdaikaisempi, ne eivét suoraan indikoi kielimai-
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seman pysyvyyttd. Tutkimaani kielimaisemaa voidaankin perustellusti kutsua hyvin dynaamiseksi
(Linkola 2014: 109). Aineistokeruumatkojen aikaan uusia turvapaikanhakijoita saattoi saapua Ora-
vaisiin ja Norrvallaan péivittdin, joten tilanteisiin tuli reagoida nopeasti. Samaan aikaan ihmisié
siirretiin muihin yksikdihin tai heitd 14hti ja palautettiin takaisin kotimaihinsa. Kaikki tdmai teki alu-

een kielimaisemasta poikkeuksellisen muuttuvan.

5.1.2 Turvapaikanhakijoiden arjen kielenkaytto

Edelld olen tarkastellut tutkimusympériston monikielistd kielimaisemaa. Téssd luvussa analysoin,
mitd kielid haastatellut turvapaikanhakijat arjessaan kéyttavit. Dufvan ja Pietikdisen (2009: 9—-10)
mukaan yksilon monikielisid resursseja ja niiden kdytt6d on mahdollista tarkastella kyselyiden,
haastatteluiden ja havainnoinnin avulla. Arkikielenkdyttdd tarkastellessani aineistonkeruumenetel-
ménini ovatkin olleet 1dhinnd turvapaikanhakijoille tekeméni haastattelut, joista olen koonnut viisi
niin kutsuttua kielenkdyttoprofiilia. Kunkin turvapaikanhakijan omassa kielenkayttoprofiilissa (ks.
luku 4.5) olen pyrkinyt esittimédn ne kielet, joita hén arjessaan kéyttdé ja ne kielenkdyton paikat,
joissa hin arjessaan liikkuu. Tarkastelun kohteeksi nousevat ilmidt sekéd niitd kuvaavat kasitteet
kielirepertuaari ja kieleily. Kielirepertuaarin, jolla tarkoitetaan sitd kielivarantoa joka yksilolld on
kaytossadn (Hymes 1996: 33), olen merkinnyt profiileihin eri vérisilld ympyroilld. Ympyrén koko
havainnollistaa sitd, kuinka paljon kieli on ldsné turvapaikanhakijan arjessa (Poyhonen, Kokkonen
& Tarnanen tulossa). Kielenkdyton paikat kdyvét ilmi kunkin ympyréin sisdédn kirjoitetuista henki-
16istd ja ldsnédolon tiloista. Kieleily-ajattelun tavoin en kuitenkaan keskity siihen, miksi turvapai-
kanhakija on péddtynyt kayttdmién kyseistd kieltd. Kun jokainen yksilo nédhdddn kieleilijdnd, joka
kayttdd vuorovaikutustilanteessa kaikkia kielellisid resurssejaan, huomio keskittyy kielivalintojen
sijaan yksilon tarpeeseen kommunikoida. (Lehtonen 2015: 4) Kieleily-ajattelu mukailee holistista
nikokulmaa, johon tdmai tutkimus nojautuu (ks. luku 3).

Ensimméisend tarkastelen Karimin kielenkdyttoprofiilia (kuvio 10). Karimin jokapdivdiseen
kielirepertuaariin kuuluu viisi kielté: arabia, joka on hénen didinkielensi, ruotsi, englanti, espanja ja

suomi.
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Arabiankieliset
kaverit
Norrvallassa

Ohjaajat ja
opettajat
Norrvallassa,
ruotsin tunnit,
Vaasa

- Ei-arabian-

Karim kieliset kaverit
Norrvallassa,
Vaasa

. espanja . suomi

arabia ruotsi englanti

Kuvio 10. Karimin kielenkayttoprofiili.

Kuvio 10 havainnollistaa, ettd Karim kdyttdd arjessaan eniten didinkieltdén arabiaa ja véhiten suo-
mea. Lésndolon tiloista ilmeisin on Norrvallan kansanopisto, jossa Karim viettdd aikaa sielld niin
ikddn asuvien arabiankielisten ja ei-arabiankielisten Nutukka-ryhméléisten kanssa. Liséksi hidn on
paivittdin tekemisissd Norrvallassa tydskentelevien opettajien ja ohjaajien kanssa. Karim on vierail-
lut pari kertaa Vaasassa, mutta muuten eldménpiiri keskittyy 1&hinnd kansanopistoon ja sen lahiym-
paristoon. Fyysisen kielimaiseman lisdksi internetilld on kuitenkin merkittdva osa Karimin arjessa;
hin kertoo kiyttdvinsi sosiaalista mediaa monipuolisesti ja hyddyntdvéinsd Youtubea sekéd videoi-
den katsomiseen ettd musiikin kuuntelemiseen. Suomenkielisestd musiikista hdn mainitsee Antti
Tuiskun, jonka kappaletta hin alkaa haastattelun aikana hyriilli. Muuten Karimin suomen kielen
kayttd rajoittuu suomen kielen oppitunneille, joita hinelld on kerran viikossa yhteensé kuusi tuntia
kerrallaan.

Toisena tarkastelen Noorin kielenkéyttoprofiilia (kuvio 11). Noorin kielirepertuaariin kuuluu
Karimin tavoin viisi kieltd. Hianen &idinkielensd on somali, ja sen lisdksi paivittdisessd kdytOssa

ovat ruotsi, arabia, englanti ja suomi.
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Ohjaajat, opettajat
ja ei-arabiankieliset
kaverit Norrvallassa,
ruotsin tunnit,
Vaasa

Arabiankieliset
kaverit

Ei-arabiankieliset Norrvallassa
kaverit Norrvallassa,
sosiaalinen media

Noor

. somali ruotsi arabia englanti .suomi

Kuvio 11. Noorin kielenkayttoprofiili.

Noor kertoo kiyttavinsd arjessaan eniten ruotsia, mutta aktiivisessa kiytossd ovat myos didinkieli
somali, arabia sekd englanti. Nutukka-ryhmaéldisend Noorilla on suomea 6 tuntia viikossa, ja hin
kertoo suomen kielen kéyton rajoittuvan péddosin niille oppitunneille. Lisdksi hdan katsoo Muumeja
internetistd suomeksi, mikd on hdnen mukaansa paitsi hauskaa myos opettavaista. Sosiaalisiin kon-
takteihin kuuluvat muut Norrvallassa asuvat Nutukka-ryhméliiset, ohjaajat ja opettajat. Etidsuhteita
Somaliassa asuviin sukulaisiin ja ystdviin hin kertoo pitdvénsa yll4 sosiaalisen median vilityksella.
Kolmantena vuorossa on Tariqin kielenkdyttoprofiili (kuvio 12). Tariqin pdivittdiseen kielire-

pertuaariin kuuluu kolme kieltd, joita ovat hdnen édidinkielensa arabia, englanti ja suomi.
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Koti, Vastaanottokeskuksen
arabiankieliset kaverit toimisto,

Oravaisissa, Vaasa

sosiaalinen media

televisio

Tariq

. suomi

arabia englanti

Kuvio 12. Tariqin kielenkéyttoprofiili.

Kuvio 12 havainnollistaa, ettd Tariq kdyttdd osaamistaan kielistd huomattavasti eniten didinkieltdin
arabiaa. Suomea ja englantia hin kertoo kéyttdvinsd suunnilleen yhtd paljon. Lésndolon paikkoja
ovat asunto, vastaanottokeskus, sosiaalinen media ja televisio. Liséksi hin kertoo kidyneensd Vaa-
sassa kerran ja toivoo muuttavansa sinne tulevaisuudessa. Tariq osallistuu jérjestettyyn suomen kie-
len opetukseen kaksi kertaa viikossa, miké tarkoittaa kdytdnndssi noin neljdd opetustuntia viikossa.
Liséksi hédn kertoo opiskelevansa suomea péivittdin kotona ja opettavansa samalla myds vaimoaan.
Neljés kielenkayttoprofiili (kuvio 13) havainnollistaa Romanin péivittdiseen arkeen kuuluvia

kielid, joita on kaksi: vendjd sekd suomi. Lisdksi hin kertoo kdyttdvinsd englantia silloin tallgin.
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Koti,
sosiaalinen media

Roman

"Joskus"

vendja . suomi englanti

Kuvio 13. Romanin kielenkayttdprofiili.

Romanin &idinkieli on vendja, johon liittyvid ldsndolon paikkoja ovat asunto ja sosiaalinen media.
Muuten kéytdssd on suomi, jota hdn opiskelee noin neljd tuntia viikossa. Roman kiyttdd suomea
asioidessaan vastaanottokeskuksen toimistossa tai kaupassa. Suomenkielisisti medioista hin hyo-
dyntdé radiota ja televisiota. Roman ja hinen perheensd ovat asuneet Suomessa useampaan ottee-
seen yli kolmen edellisvuoden aikana. Hinen lapsensa ovat kdyneet suomenkielistd koulua ja kayt-
tavit keskenddn vendjdid ja suomea. Lasten harrastusten ja koulun kautta Roman on myds saanut
suomenkielisisd kontakteja.

Viidentend tarkastelen Yasirin kielenkdyttoprofiilia (kuvio 14). Yasirin péivittdiseen kielire-
pertuaariin kuuluvat hdnen didinkielensd somali sekd suomi. Ndiden liséksi hdn osaa myds hieman

englantia.
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Yasir

Fox-tv

.somali . suomi englanti

Kuvio 14. Yasirin kielenkéyttoprofiili.

Kuvio 14 havainnollistaa, ettd Yasirin eldménpiiri keskittyy ldhinnd Oravaisten vastaanottokeskuk-
sen ympéristoon. Han kéyttdd somalia muiden somalinkielisten kavereiden kanssa, mutta suomen
kielelld on hédnen arjessaan suuri rooli. Yasir opiskelee suomea noin nelji tuntia viikossa ja kayttaa
kieltd asiointitilanteissa, opettajan kanssa ja ei-somalinkielisten kavereiden seurassa. Medioista hin
hyoddyntdd suomenkielisen television lisdksi englanninkielisti Fox-kanavaa. Youtubesta Yasir ker-
too kuuntelevansa suomenkielistd musiikkia; suosikkeja ovat Haloo Helsinki ja Maamme-laulu.
Ensimmdinen asia, joka edelld kuvatuista viidesté kielenkdyttoprofiilista nousee esille, on tur-
vapaikanhakijoiden laaja kielirepertuaari. Haastatelluista jokainen kdytti pdivittdin useampaa kuin
yhti kieltd, suurin osa 35 kieltd. Aidinkielendiin arabiaa tai somalia puhui nelji viidesti turvapai-
kanhakijasta. Yhden didinkieli oli vendji. Koska valtaosa vuonna 2015 Suomeen tulleista turvapai-
kanhakijoista oli kotoisin Irakista, Afganistanista, Somaliasta ja Syyriasta (ks. kuvio 2 luku 2), voi-
daan hyvillad syylld olettaa maiden puhutuimpien kielten — arabian, darin ja somalin — olevan ylei-
sestikin vastaanottokeskusten puhutuimpia kielid. Aidinkielti kiiytettiin paitsi muiden samankielis-

ten turvapaikanhakijoiden kanssa kommunikointiin myds maantieteellisesti kaukana oleviin ystéviin
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ja sukulaisiin. Heihin pidettiin yhteyttd sosiaalisen median eri kanavien vilitykselld, mikd auttoi
jaksamaan arjessa. Samalla saatiin uutisia ldhtomaan tilanteesta. (P6yhonen, Kokkonen & Tarnanen
tulossa). Aidinkielen lisiksi lingua francana kiytetty englanti ja kaikkien opiskelema suomen kieli
nousivat esille kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kielenkéyttoprofiileissa. Englannin roolia
korostanee tutkimusasetelemassa se, ettd englanti oli haastateltavan ja haastattelijan yhteinen kielel-
linen resurssi, ja sen kdyttd tuli ndin ollen puheeksi jokaisessa haastattelussa. Suomea kaytettiin
padosin suomen kielen oppitunnilla, mutta Suomessa pisimpdéin olleet Roman ja Yasir hyodynsivit
kielitaitoaan my0s luokkahuoneen ulkopuolella. Kumpikaan miehisti ei puhunut aineistonkeruuhet-
kelld ruotsia, joten myds asiointitilanteet esimerkiksi kaupassa ja vastaanottokeskuksen toimistossa
hoidettiin suomeksi. Suomalaisesta musiikista tunnettiin kansallislaulun liséksi radiossa eniten soi-
tetut artistit. Kaiken kaikkiaan suomalaista mediaa ei kuitenkaan juuri seurattu; vain Roman ja Yasir
kertoivat silloin tdlloin katsovansa suomenkielistd televisiota tai kuuntelevansa suomenkielisté ra-
diota. Youtubesta etsittiin 1ahinnd didinkielisié tai englanninkielisid videoita.

Toinen huomio kielenkdyttoprofiileista kiinnittyy turvapaikanhakijoiden sosiaalisiin suhtei-
siin. Ne kohdistuvat l&hinnd muihin turvapaikanhakijoihin, eikd kontakteja paikalliseen vdestoon
juuri ole. Vaikka sama eldmintilanne ei itsessddn takaa ystdvyyssuhteiden muodostumista (Poyho-
nen, Kokkonen & Tarnanen tulossa), on jaetuilla kokemuksilla ja yhteiselld kielelld huomattava
merkitys uusien sosiaalisten verkostojen syntymisessd (Kokkonen 2010: 55). Haastatelluista ainoas-
taan Roman ja Karim tunsivatkin henkil6itd vastaanottokeskuksen ulkopuolelta. Syynd voidaan
pitdd paitsi heikkoa suomen tai ruotsin kielen taitoa myds kohtauspaikkojen puuttumista, mihin pa-
laan luvuissa 5.2.3 ja 5.3.2. Saman huomion teki my6s Kokkonen (2010), jonka mukaan yhteiskun-
nan rakentuminen tyon ympdrille on suuri syy kohdekielisen véeston ja pakolaisten kohtaamatto-
muudelle. Kokkosen tutkimukseen osallistuneista pakolaisista vain osa oli tydsuhteessa ja muut
maahanmuuttajille suunnatuissa koulutuksissa, minké seurauksena opettajat olivat my0s heille 1dhes
ainoita suomenkielisid kontakteja. (Kokkonen 2010: 150.) Té&hén tutkimukseen osallistuneista tur-
vapaikanhakijoista kukaan ei ollut tydsuhteessa, mikd kuvaa turvapaikanhakijoiden tyodllistymisté
yleisestikin. Kolmen tai kuuden kuukauden karenssiajan — jolloin ansiotyd on kokonaan kielletty
(ks. luku 2.1) — jdlkeenkin turvapaikanhakijoiden on vaikea saada t6itd. Syyksi on esitetty muun
muassa jaykkdd suomalaista byrokratiaa (YLE 19.7.2016). Lisdksi TE-palveluja tarjotaan vain oles-
keluluvan saaneille (TE-palvelut 2017), minkd seurauksena turvapaikanhakijalta vaaditaan paljon
aktiivisuuta ja sosiaalisia verkostoja tydpaikan 16ytdmiseen.

Tutkimukseen osallistuneiden turvapaikanhakijoiden kapea eldaménpiiri on kolmas asia, joka

nousee esille kielenkéyttoprofiileista. Paikat, joissa arkena kdyddén, rajoittuvat 1dhinna vastaanotto-
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keskukseen ja sen ldhiympiristoon. Sekd Oravaisten vastaanottokeskus ettd Folkhilsan Norrvalla
sijaitsevat maalaismaisemassa, ja ldhimmaét kaupat sijaitsevat muutaman kilometrin pédssd. Kerran
kuukaudessa vastaanottokeskusten asukkaille jérjestetdéin bussimatka Vaasaan, mika koetaan heiddn
keskuudessaan tirkedksi (Poyhonen, Kokkonen & Tarnanen tulossa). Tutkimukseen osallistuneista
ainoastaan Tariq ja Roman mainitsevat haastatteluissa asunnon kielenkéyttoympéristond. Tamé on
ymmérrettdvid, koska he ovat haastatelluista ainoat, joilla on perhe mukana. Asunnossa, perheen
kesken kiytetty kieli poikkeaa muista kielenkdyttoymparistostd, mutta ilman perhettd tulleilla tur-

vapaikanhakijoilla ndin ei ole.

5.2 Turvapaikanhakijoiden suhtautuminen suomen Kkielen opiskeluun ruotsin-

Kielisessa kunnassa

5.2.1 Suomen ja ruotsin kielen opiskelu

Kaksi tutkimukseeni osallistuneista turvapaikanhakijoista opiskelee samanaikaisesti suomea ja ruot-
sia (ks. luku 4.2). Heiddn puheessaan korostuu ruotsin kielen helppous suhteessa suomen kieleen.
Kokemusta selittdd osin haastattelukriteereihin kuulunut englannin kielen taitovaatimus; tutkimuk-
set osoittavat, ettd saman kieliryhmén sisdlld oppiminen tapahtuu nopeammin (ks. esim. Kaivapalu
2006: 2). Testipisteen kartoituksen perusteella turvapaikanhakijoista puolet puhuu jonkin verran
englantia, mutta kirjallista taitoa on vain joka kolmannella (Sandberg & Stordell 2016: 32). Haastat-
telemistani turvapaikanhakijoista englantia hyvin taitavat Karim, Tariq ja Noor pitdvét ruotsin kieltd
tutumpana ja siten my9s helpompana oppia kuin suomea. Toisaalta eri kieliryhméédn kuuluvan suo-

men voidaan ajatella olevan vieras ja monimutkainen, kuten seuraavasta aineistondytteestd kdy ilmi.

4)

I don’t get it. so difficult and for me it sounds weird, you know. it’s gonna take a long long
time to learn it. I prefer Swedish. -- [ was thinking that I can speak like little bit of Swedish
or you know. like all Scandinavia they have Swedish. but not Finland. (Karim)

Karimin mielestd suomen kieli on vaikeaa ja sen oppiminen vie paljon aikaa. Se myds kuulostaa
hénen mielestdén oudolta. Karim opiskelee haastatteluhetkelld sekd suomea ettd ruotsia mutta pitda
enemman ruotsin kielen opiskelusta. Mielipiteeseen vaikuttanee englannin kielen taidon lisdksi se,

ettd hin on asunut aikaisemmin Ruotsissa ja puhuu kieltd sujuvasti. Karim kertookin ylldttyneensa
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siitd, miten erilainen suomen kieli on skandinaavisiin kieliin verrattuna. Karimin ajatuksiin samais-

tuu myds Tariq, joka opiskelee haastatteluhetkelld vain suomea.

(5)

I want change Finnish to Swedish. because yesterday and after yesterday I see that by the
internet that Swedish is easy and near the English. -- I'm feeling if I studying Swedish and
go to one years, I'm speaking very good Swedish. (Tariq)

Tariq haluaa vaihtaa opiskelukielensd suomesta ruotsiin kieleen. Hén on 16ytényt internetista tietoa,
jonka mukaan ruotsi on helppoa ja ldhelld englantia. Han uskoo voivansa oppia ruotsin kielen nope-
asti. Suomeen saapuneiden, Irakista kotoisin olevien turvapaikanhakijoiden tyomarkkinaintegraatio-
ta kasittdvin kartoituksen mukaan valtaosa turvapaikanhakijoista haluaa tyollistyd ja ansaita oman
elantonsa mahdollisimman nopeasti. (Yijdla & Nyman 2017.) Myds Tariqin toiveena on aloittaa
uusi eldméd Suomessa niin pian kuin mahdollista, koska omaan kotimaahan palaaminen ei ole hinen

mukaansa vaihtoehto. Siksi uuden asuinmaan kieli on opittava, kuten hin esimerkissa (6) painottaa.

(6)
I can’t go to Iraq. because before seven years ago I am not see my country. and I not have
anywhere country. I need studying, I need studying language. (Tariq)

Aineistondytteessd (6) Tariq korostaa, miten tdrkedd kielen oppiminen hinen mielestdin on. Han ei
ole ollut kotimaassaan Irakissa seitsemddn vuoteen, eikd hinelld omien sanojensa mukaan ole muu-
ta paikkaa, mihin asettua. Yijélén ja Nymanin (2017) kartoituksesta kdy ilmi, ettd suuri osa Irakista
Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista samaistuu Tariqin ajatuksiin. Kun omaan kotimaahan pa-
laaminen ndhdddn mahdottomana vaihtoehtona, Suomen turvallisuustilanne, thmisoikeudet, sanan-
vapaus, tasa-arvo sekd koulutusmahdollisuudet tekevit maasta halutun paikan jaada. Vain 37 %
kartoitetuista turvapaikanhakijoista toivoo voivansa vierailla Irakissa tulevaisuudessa. Toisaalta
mikdli Suomesta ei 10ydy tydpaikkaa, on moni valmis etsimédén ty6td myods Suomen ulkopuolelta.
Turvapaikanhakijoiden motivaatio tydntekoa kohtaan onkin korkea, ja minkéd tahansa tyon tekemi-
nen ndhdddn yleisesti tyottomyyttd parempana vaihtoehtona. (Yijdld & Nyman 2017: 60-65, 93—
94.)

Tariqin tavoin tydllistymisen tirkeimmaéksi edellytykseksi koetaan yleisesti kielen oppiminen.
Turvapaikanhakijoiden poikkeuksellinen eldméntilanne tekee kielen opiskelusta kuitenkin haasta-
vaa. Sodasta ja matkasta aiheutuneet traumat, erossaolo perheestd, jatkuva epavarmuus tulevaisuu-

desta ja tekemisen puute aiheuttavat turvapaikanhakijoille voimakasta stressid ja masennusta (Yijala
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& Nyman 2017: 66). Lisdksi heilld on korkea riski kdrsid muun muassa kroonisesta ja somaattisesta
kivusta (Kirmayer, Narasiah, Munoz, Rashid, Ryder, Guzder, Hassan, Rousseau, & Pottie 2011).
Turvapaikanhakijoiden fyysinen ja psyykkinen kunto vaikuttavat suoraan heidin opiskeluvalmiuk-
siinsa, mihin suomea ja ruotsia samanaikaisesti opiskeleva Noor viittaa seuraavassa aineistondyt-

teessd (7).

(7)

sometimes you can have some stress so you can’t learn perfectly. and when we are learn-
ing two languages, it’s difficult. one time two languages, it’s difficult. -- I would like to
study first svenska and second Finnish. (Noor)

Noor haluaisi opiskella ensin ruotsia ja sitten suomea. Hénen mielestéén kahden kielen samanaikai-
nen opiskelu on vaikeaa, ja hin viittaa perusteluissaan turvapaikanhakijoiden stressaavaan eldménti-
lanteeseen. Somaliasta ilman huoltajaa Suomeen tulleen Noorin kokemusta tukee myds THL:n tut-
kimus (2016), jonka mukaan priméériperheestd erossa olevat somalialaiset ymmartavét heikommin
suomen tai ruotsin kieltd kuin vanhempiensa kanssa Suomessa asuvat (Rask ym. 2016: 281-282).
Alaikdisend Nutukka-ryhmin jdsenend Noor on kuitenkin velvoitettu osallistumaan jérjestettyyn
opetukseen, vaikka motivaatio suomen kielen opiskeluun ei tdlld hetkelld olekaan korkea.

Kokemus ruotsin kielen helppoudesta ei ole ainoa syy siihen, miksi haastatellut turvapaikan-
hakijat haluavat opiskella mieluummin ruotsia kuin suomea. Alueen vahvalla ruotsinkielisyydelld

on suuri merkitys haastateltujen kieliasenteisiin, kuten seuraavista aineistoesimerkeistd kay ilmi.

(8)

in this area, Oravais, Norrvalla, it’s Swedish people. -- like when you see ohjaaja or the
cleaner, hospitals. they are all speaking svenska. -- that’s why I prefer to learn first svenska.
(Noor)

Esimerkissd (8) Noor perustelee toivettaan opiskella ensin ruotsin kieltéd silld, ettd Oravaisissa ja
Norrvallassa valtaosa asukkaista on ruotsinkielisid. Esimerkeiksi hin mainitsee niin ohjaajat, siivoo-
jat kuin sairaalan henkilokunnankin. Aineistoesimerkistd (9) ndhddén, ettd myos Tariqin kokemuk-

sen mukaan alueella kuulee pddasiassa ruotsin kieltd

9)
H: do you hear Finnish here in Oravainen?
T: I see them talking Swedish not Finnish. many guys is Swedish. (Tarig)
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Kun Tariqilta kysytdan, kuuleeko hin ihmisten puhuvan Oravaisissa suomea, vastaus on kielteinen.
Hén kuulee ihmisten puhuvan ruotsia. Ruotsin asema alueen valtakielend ndyttddkin heijastuvan
suoraan sekd Noorin ettd Tariqin kieliasenteisiin. Samansuuntaisia havaintoja on tehty myos aiem-
missa tutkimuksissa. Kielen suuri nidkyvyys lisdd kielen symboliarvoa ja myonteisyyttéd kieltd koh-
taan (Linkola 214: 26, 207), kun taas kielen vdhdinen tai olematon nikyvyys heikentda paitsi kielen
arvostusta myos kielenoppijan mahdollisuuksia oppia kieltd (Genoz & Gorter 2006: 68). Tama il-
mid ndyttda siis esiintyvin ruotsinkieliselld Pohjanmaalla suomen ja ruotsin kielten kohdalla.

Kaikki haastattelemani turvapaikanhakijat eivét jaa ajatusta ruotsin kielen ensisijaisuudesta.
Tutkimukseen osallistuneista turvapaikanhakijoista Suomessa pisimmaén ajan viettdineet Roman ja
Yasir haluavat panostaa suomen kieleen. Kumpikaan miehisté ei ole koskaan opiskellut ruotsia, ja
myos aineistonkeruuhetkelld molempien ainoa opiskelukieli on suomi. Mydskéédn englannin kielen
taito ei ole ruotsia puoltaneiden turvapaikanhakijoiden tasolla, minkd voidaan olettaa vaikuttavan
mielikuvaan ruotsin tuttuudesta tai helppoudesta. Haastattelukielind toimivatkin suomi ja englanti.

Aineistondytteessd (10) Roman kertoo ajatuksiaan suomen kielesté.

(10)

R: mind piddn suomen kieli.

H: joo. what do you still want to learn? tulevaisuudessa?

R: jos mind stay in Finland? opiskelen language. suomi. (Roman)

Roman kertoo pitdvidnsd suomen kielestd. Huomionarvoista on kuitenkin Romanin esimerkissi (7)
kiyttdmé jos-muoto; jos hdn saa jdddd Suomeen, hén haluaa opiskella suomea. Tulevaisuus Suo-
messa on vield epdvarma. Aineistonkeruuhetkelld Roman on asunut Suomessa yhtdjaksoisesti puoli
vuotta, mutta Suomeen hén on tullut ensimmaéisen kerran asumaan jo kolme vuotta sitten. Vaikka
Roman on asunut koko Suomessa-oloaikansa ruotsinkieliselld Pohjanmaalla, haluaa hin jatkossakin
opiskella ainoastaan suomen kieltd. Osasyyna lienee se, etti Romanin lapset ovat kdyneet suomen-
kielistd koulua ja kéyttdvét toisena kotikielendén suomea. Yasir puolestaan on asunut ensimmaéiset
seitsemédn kuukautta Suomessa-oloajastaan suomenkieliselld paikkakunnalla Iti-Suomessa, mika
osaltaan selittinee hidnen halunsa opiskella suomen kielta.

Edellisistd aineistoesimerkeistd 4—10 vilittyy turvapaikanhakijoiden halu opiskella vain yhti
kieltd kerrallaan. Kolme viidestd haastateltavasta toivoo voivansa opiskella vain ruotsia, kun taas
loput kaksi haluavat opiskella ainoastaan suomea. Syyt vaihtelevat. Ruotsin kielen puoltajat perus-
televat toivettaan ruotsin helppoudella ja kieliympéristdon ruotsinkielisyydelld. Suomen puoltajat

ovat olleet Suomessa pidempéén ja opiskelleet alusta asti vain suomea, jolloin uuden kielen opiske-
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lu saattaa tuntua vaikealta. Heidén englannin kielen taitonsa ei ole mydskédén yhtd vahva kuin ruot-
sin kielen puoltajilla, minkd seurauksena ruotsin kieli ei ndyttdydy suomen kieltd tutumpana. Yh-
dessd puheenvuorossa mainitaan turvapaikanhakijoiden psyykkisesti haastava eldmaéntilanne, joka
saattaa olla hidaste etenkin kahden kielen yhtdaikaiselle opiskelulle. Tilanteessa, jossa turvapaikan-
hakijoiden tulevaisuus Suomessa on epdvarma, toisen kotimaisen kielen tarjoamat hyddyt eivét
ndyttdydy konkreettisina. Tulevaisuuden minuus (Virtanen 2013) sekd taloudelliseen ja tyduraan
liittyvé instrumentaalinen motivaatio (Gardner & Lambert 1972) ovat tilloin ristiriidassa. Tadma

ristiriita ndyttdytyy myos Karimin seuraavassa puheenvuorossa:

(11)

K: if you want to get to work maybe here, in this area, (Swedish) is more easier. if I go
down, like Turku and this stuff, I need only Finnish.

H: so do you want to learn Finnish?

K: if I stay in this country, yes. I do my best. (Karim)

Esimerkissd (11) Karim toteaa, ettd mikali hin jad asumaan ruotsinkieliselle Pohjanmaalle, ruotsin
kieli on suomen kieltd helpompi vaihtoehto. Mikili hin sen sijaan muuttaa muualle Suomeen, hdn
kertoo tarvitsevansa vain suomen kieltd. Kuten Roman esimerkisséd (10), myos Karim kiyttda jos-
muotoa puhuessaan tulevaisuudestaan Suomessa; jos hén jaa maahan, tekee hdn parhaansa oppiak-
seen suomea. Kyse ei siis ole siitéd, etteivéitkd ruotsia puoltavat turvapaikanhakijat tiedostaisi suo-
men kielen asemaa maan enemmistokielend. Aiheesta keskustellaan aktiivisesti niin oppitunneilla
kuin niiden ulkopuolellakin, ja aineistoesimerkissd (12) Tariq tuokin oma-aloitteisesti esille Suo-

men kaksikielisyyden.

(12)
when Swedish is good, Finnish. yes because here Finnish and the Swedish. (Tariq)

Kun Tariqin ruotsin kieli on tarpeeksi hyvéllé tasolla, hidn haluaa opiskella suomen kieltd. Han pe-
rustelee suunnitelmaansa Suomen kaksikielisyydelld ruotsin ollessa kuitenkin etusijalla. Kun turva-
paikanhakijoiden tulevaisuuden minuus ja instrumentaalinen motivaatio eivdt ole symmetriassa,
sosiaalisiin suhteisiin viittaavan integratiivisen motivaation (Gardner & Lambert 1972) rooli kie-
lenoppimisessa on korostunut. Ruotsinkieliselld Pohjanmaalla koko Suomessa-oloaikansa asuneet
Noor, Tariq ja Karim kiinnittyvdt enemmaén ruotsin kieleen ja hyddyntiviat nédin ollen ympériston

ruotsinkielisid resursseja. Suomenkieliselld paikkakunnalla ensimmaéiset kuukautensa viettdnyt Ya-
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sir kiinnittyy enemmén suomenkieliseen védestoon, kuten myos suomen kieltd turvapaikanhakijoista

pisimpdin opiskellut Roman. (ks. luku 5.1.2).

5.2.2 Havaintoja suomen Kkielen opetuksen kiytinteisti

Kun Suomeen aineistonkeruuhetkelld syksylld 2015 saapui edellisvuosiin verrattuna moninkertai-
nen madrd turvapaikanhakijoita, maahan perustettiin nopeasti uusia vastaanottokeskuksia ja ala-
ikdisyksikoitd. Tiloina kdytettiin muun muassa entisid varuskuntia, sairaaloita ja vankiloita. Vas-
taanottokeskuksien suomen kielen opetuskdyténteet vaihtelivat niin tuntiméirien, opettajien kuin
opetusmateriaalienkin mukaan (ks. luku 2.3). Samalla on selvidi, ettd myos turvapaikanhakijoiden
oppimisen ldhtokohdat vaihtelivat. Seuraavat kenttipdivékirjamerkinnit (13) ja (14) ovat perdisin
turvapaikanhakijoiden suomen kielen tunneilta kahdesta eri opetusyksikostd. Ne kuvaavat tilannetta

keskelld niin kutsuttua pakolaiskriisia.

(13)

Noin kymmenen opiskelijaa istuu hiljaa poytiensd ddressd. Poyddt on asetettu suorakulmi-
on malliin, mutta tehtdvid tehdddn itsendisesti. Kukin tekee omaansa. Opettaja kiertdd aut-
tamassa ja neuvoo jatkamaan kirjaa eteenpdin. Itse istun irakilaisen, keski-ikdisen paris-
kunnan vieressd. He harjoittelevat yksdis- ja kaksoiskonsonantin eroa. En ole varma, ym-
mdrtdvitké he toistamiansa sanoja, enkd ole varma onko silld vdlid. Koko tilanne tuntuu
hyvin utopistiselta: tdssd me nyt muka arkipdivdisesti toistamme sanoja kana ja kannu
pohjanmaalaisen tehtaan takana nékottivdssd puutalossa. Samalla koko Suomi ja Euroop-
pa seuraavat tilannetta silmd kovana ja haluavat tietdd, keitd ndmd luokassa istuvat ihmi-
set oikein ovat ja mitkd ovat heiddn motiivinsa. (Kenttapéivikirja 21.10.2015)

(14)

Toinen pdivd Pohjanmaalla. Astun uuteen luokkaan Minnan kanssa, ja asetamme ujosti
tuolit luokan peridlle. Luokka on ahdettu tupaten tiyteen, ja nopea laskelma antaa opiskeli-
Jjoiden yhteenlasketuksi mddrdksi 23. Tuoleja kannetaan lisdd kdytdvdltd, mistd voi pdditel-
ld ns. kriisin olevan kdynnissd. Kaikki tuntuu arkipdivdisyydessddn silti hyvin kriisittomdl-
td. Opettaja kertaa loman jilkeen: ~Mikd pdivd tdnddn on? Mitd kuuluu? Kuka sind olet?
Kuinka vanha sind olet? Minkd maalainen sind olet?” Koko luokka vastaa kuorossa. Opet-
taja on aamukahvilla kertonut opiskelijoiden motivaatio-ongelmista, mutta tddlld sitd ei
huomaa — pdinvastoin. Kaikki vaikuttavat innostuneilta ja kysyvdt apua niin opettajalta
kuin toisiltaankin: ~Ursdkta ldrdre, vad dr tytto?” (Kenttapaivékirja 22.10.2015)

Y14 olevissa aineistondytteissd (13) ja (14) reflektoin ensimmaisid hetkiéni vastaanottoyksikdiden
suomen tunneilla, jotka eroavat toisistaan merkittdvésti. Siind missd ensimmaéisend kuvatun tilan-

teen tunnelma on hiljainen ja varovainen, on toisessa ndytteessd kuvatun tilanteen ilmapiiri leikkisé
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ja kovaddninen, miltei richakas. Myds opiskelutavat vaihtelevat itsendisestd opiskelusta opettajaléh-
toiseen opetukseen. Yhteistd vastaanottokeskuksissa jérjestettdville opetukselle on kuitenkin sen
suuri merkitys turvapaikanhakijoille. Tdméd kdy ilmi niin Tariqin kuin Romaninkin haastatteluiden

aineistoesimerkeistd (15) ja (16).

(15)

H: in which kind of situations you think you learn most? is it talking with people, listening
to people talking Finnish or in the classroom or at home when you 're studying alone?

T: no, here. -- in the classroom. (Tariq)

(16)
H: mitd sd oot oppinu tdssd?
R: koulussa. (Roman)

Tariq ja Roman kertovat oppivansa suomea parhaiten luokkahuoneessa tai koulussa. Molemmat —
koulu ja luokkahuone — viittaavat tdssé tapauksessa vastaanottokeskuksessa jarjestettyyn muodolli-
seen opetukseen. Epéselviksi jad, tarkoittaako Roman oppineensa juuri ne asiat, joita vastaanotto-
keskuksessa on opetettu, vai ymmartdako han kysymyksen toisin. Joka tapauksessa vastaus on il-
meinen: vastaanottokeskus on se paikka, jossa suomea opitaan, ja formaali oppiminen on se, joka
tunnistetaan parhaiten. Vastaukset tukevat turvapaikanhakijoiden kokemuksia alueen vahvasta ruot-
sinkielisyydesti, jossa suomen kielté ei juuri luokkahuoneen ulkopuolella née tai kuule (ks. aineis-
toesimerkit 8 ja 9). Kun opettajajohtoisen opetuksen rooli on korostunut, huomio kiinnittyy van
Lierin (1996: 5) muodollisen opetuksen autonomisuuden periaatteeseen; miten taata opiskelijoiden
autonomisuus tilanteessa, jossa kielenoppimiseksi tunnistetaan vain luokkahuoneessa, opettajan
johdolla tapahtuva opetus? My0s Sajavaara (1999: 92) muistuttaa, ettd oppimistuloksiin vaikuttaa
merkittidvisti se, kenen késissd oppijat kokevat oman oppisensa olevan. Kun kysyn, opiskelevatko
haastateltavat suomea vapaa-ajallaan, reaktiona on péddosin kiusaantunutta paénpudistelua. Ainoas-
taan Tariq ilmoittaa opiskelevansa suomea kotona. Myos téssd yhteydessd vastaanottokeskuksesta
saadulla opilla on kuitenkin suuri merkitys, silld aineisto-otteessa (17) Tariq selittdd kirjoittavansa

kotona juuri vastaanottokeskuksessa oppimiaan asioita ja opettavansa niitd vaimolleen.

(17)

T: what we are studying here I go to home I read with my family. with my wife.
H: do you write something in Finnish?

T: yes. I write what I am studying here. (Tariq)
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Koska Tariqin vaimo hoitaa kotona lapsia, Tariq toimii itse vaimonsa suomen kielen avustajana.
Asetelma ei ole poikkeus, silld Maruccon (2016: 89) mukaan osallistuminen vastaanottokeskuksissa
jérjestettiviin toimintoihin on sukupuolittunutta. Aineistondytteestd (17) voidaan huomata opettajan
tarjoaman materiaalin olevan kdytdssd my0s vapaa-ajalla tapahtuvassa opiskelussa. Muita ymparis-
ton tarjoamia affordansseja ei juuri ole tai niitd tunnisteta oppimiseksi. Molemmat vaihtoehdot —
puute ja tunnistamattomuus — ovat perusteltuja, ja todellisuudessa syy lienee jotain ndiden kahden
vililtd. Affordanssien puuttumiseen nojavaa perustelua tukee alueen ruotsinkielisyys. Vaikka oppi-
misympdristd ei nykyaikaisten kielenoppimiskésitysten mukaan rajoitukaan opetustilanteeseen,
luokkahuoneeseen tai oppimateriaaliin (Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 404-407), on kielimaise-
man merkitys kdytinndssd suuri; suomenkielisten affordanssien 16ytdminen vahvasti ruotsinkielisel-
13 alueella voi olla haastavaa. Toinen vaihtoehto, affordanssien tunnistamattomuus, selittyy puoles-
taan osin yksilon kielenoppimiskésitysten, osin toimijuuden kautta. Tutkimukseen osallistuneet tur-
vapaikanhakijat eivét vilttimattd tunnista luokkahuoneen ulkopuolelle tapahtuvaa toimintaa oppi-
miseksi. Toisaalta, jotta yksild pystyy hyddyntdmédin ympiriston tarjoamia resursseja, haneltd vaa-
ditaan toimijuutta (Ahearn 2001: 112). Turvapaikanhakijoiden haastavassa elaméntilanteessa voi-
mavarat ja motivaatio eivét kuitenkaan valttamatta riitd itsendiseen toimintaan (Van Lier 1996: 46),
vaan tarvitaan ulkopuolelta annettuja tukitoimia. Yijdlén ja Nymanin (2017: 68) kartoituksessa ira-
kilaiset turvapaikanhakijat kertoivat olevansa hyvin turhautuneita jatkuvaan odotukseen, minké he
kokivat lisddvén stressid entisestddn. Passiivisen oleilun tilalle toivottiin lisdi jérjestettyjd aktiviteet-
teja, mikd ndkyi my0s timén tutkimuksen haastatteluissa. Haastattelemistani turvapaikanhakijoista
kolme viidestd mainitsi suomen opetuksen olevan liian véhiistd. Tariq jopa ilmaisi haluavansa

vaihtaa opetusryhmié tdmén vuoksi.

(18)

I want go another room. another school. cause I think another school you go four more in
week. -- now Finnish is not easy for me. because you see the time is not long time, just one
hour. one hour half. and two more in week. I think this is a problem for me. (Tariq)

Aineistondytteessd (18) Tariq selittdd, ettd kaksi kertaa viikossa jérjestettivd puolentoistatunnin
mittainen opetus ei ole hdnen mielestdin riittdvd opetusmidrd. Han haluaisi vaihtaa opetusryhmaia,
silld hidn on kuullut, ettd Norrvallassa opetusta jérjestetdin 20 tuntia neljdnd pdivénd viikossa.
Myoskéddn Nutukka-ryhmédn kuuluva Noor ei ole tyytyvdinen suomen kielen opetusméardén. Hian
opiskelee suomea kerran viikossa, mikd ei hdnen mielestddn riitd kielen oppimiseksi. Aineis-

toesimerkisséd (19) Noor korostaa kuitenkin opiskelevansa mieluummin ruotsin kielta.
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(19)
you know, you can’t understand a language in one day. and you know, we are taking one
day. so we can’t conclude all that language in that one day. but I prefer svenska. (Noor)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opetusmééristd riippumatta haastatellut turvapaikanhakijat toi-
vovat lisdd kielen opetusta. Jarjestetty luokkahuoneopetus ndhddin parhaana, jopa ainoana kie-
lenoppimisen tilana. Luokkahuoneen ulkopuolella suomea ei juuri opita, mikd johtunee osin ruot-
sinkielisestd kieliymparistostd, osin kielenoppimiskisityksestd ja toimijuuden puutteesta. Ruotsin-
kieliselld alueella toimivat vastaanottokeskusten opettajat ovatkin erityisessa roolissa aktivoidessaan
opiskelijoitaan luokkahuoneen ulkopuoliseen opiskeluun. (Bogdanoff 2016: 72). Palaan opettajien

kokemuksiin suomen kielen merkityksesté alueella luvussa 5.3.

5.2.3 Arvioita omasta suomen Kielen taidosta

Kielitaidon késite voidaan ymmartéa eri tavoin riippuen siitd, mité kielitaidolla tarkoitetaan ja miten
sen riittdvyyttd tulkitaan. Esimerkiksi luku- ja kirjoitustaitoa on perinteisesti pidetty valttdmattoma-
né tyokaluna tydllistymisen kannalta, mutta nykyaikaisessa kielitaitokésityksessd vuorovaikutustai-
dot on nostettu keskioon. Kielitaidon késite riippuukin siitd, misté kielitaidon osa-alueesta puhutaan
ja mistd ndkokulmasta sitd tarkastellaan. (POyhonen & Tarnanen 2011: 140.) Tutkimuksessani kieli-
taitoa arvioidaan turvapaikanhakijoiden itsensé ndkokulmasta. Kielitaito ymmarretddn padosin suul-
lisen kielenkéyttond. Poikkeuksen tekee Noor, joka aineistoesimerkissd (20) tuo esille kielenoppi-

misen neljd osa-aluetta.

(20)

when you're learning language, it’s must to have four skills. writing, reading, speaking
and listening. so maybe that four skills we can’t get sometimes. because we don’t have oth-
er Swedish friends or Spanish friends to talk that language. to practice. so you can’t learn
as fast. (Noor)

Aineistoesimerkissd (20) Noor luettelee kielitaidon neljd osa-aluetta, joita ovat kirjoittaminen, lu-
keminen, puhuminen ja kuunteleminen. Hén epdilee, ettd taitojen saavuttamiseen voi kulua aikaa,
silld didinkielisten ystdvien puuttuminen hidastaa oppimista. Paikallisten kontaktien puute onkin
paitsi kielenoppimisen, my0s kokonaisvaltaisemman integroitumisen kannalta todellinen ongelma
(ks. luvut 3.2 ja 5.1.2). Palaan aiheeseen luvussa 5.3.2., kun kisittelen opettajan roolia turvapaikan-

hakijoiden ainoana suomenkielisend kontaktina. Aineisto-otteessa (20) Noor kéyttdd esimerkkiné
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ruotsin- ja espanjankielisten kontaktien puuttumista, mutta téssi yhteydessd oman kielitaidon arvio
viittaa pddasiassa suomen kieleen.

Yleisend huomiona voidaan todeta, ettd haastateltujen turvapaikanhakijoiden arvio omasta
suomen kielen taidostaan oli aineistonkeruuhetkelld pddosin hyvin heikko; vain Yasir ndki oman
suomen kielen taitonsa myonteisessd valossa. Haastatteluhetkelld Tariq, Karim ja Noor olivat olleet
Suomessa 4-5 kuukautta, joten on syytd olettaa arvioiden muuttuvan, kun maassaoloaikaa tulee
lisdd. Marraskuussa 2015 sekéd suomea ettd ruotsia opiskeleva Noor kertoi puhuvansa didinkielensa

somalin rinnalla englantia, arabiaa ja vdhén ruotsia.

(21)

H: what other languages can you speak?

N: English, Arabic, also little svenska.

H: and Finnish?

N: nej. — only I know hyvd, ole hyvd, anteeksi, kiitos. (Noor)

Aineistondytteessd (21) Noor kertoo osaavansa ruotsia ja kiyttdd puheessaan ruotsinkielisid ilmaisu-
ja (nej, svenska). Kun kysyn, osaako Noor suomea, hin havainnollistaa suomen kielen taitonsa ra-
jallisuutta luettelemalla tavallisia suomenkielisid kohteliaisuussanoja, jotka hdn on oman arvionsa
mukaan oppinut viiden kuukauden aikana. MyShemmin hdn lisdd luetteloon vield muutaman il-

mauksen, jotka sisdltdvit myds taivutusparadigmoja.

(22)
1 remember mitd kuuluu, kiitos, hyvd. Also I remember mind olen, sind olen, kuinka, kukka.
Isn’t it a flower? Mmm, suomalainen. -- but Finnish I can’t speak. Finnish I can’t speak.

(Noor)

Aineistoesimerkissd (22) Noor kertoo muistavansa muutaman suomenkielisen kohteliaisuussanan
lisdaksi mind olen -muodon. Sind-muodon taivutus on kuitenkin jo vieraampi. Myo0s sanat kuinka,
kukka ja suomalainen muistuvat mieleen hetken pohdinnan jilkeen. Kuin korostaakseen heikkoa
suomen kielen taitoaan Noor toistaa esimerkissd (22) kahdesti, ettei osaa puhua suomea. Samaa
painottaa my0s Karim aineistoesimerkissd (23). Molemmat nuoret opiskelevat suomen kieltd kerran
viikossa yhteenséd kuuden tunnin ajan ja ruotsin kieltd neljédni pdivéni viikossa yhteensd kahdeksan

tunnin ajan. Karim kertookin — osin vitsaillen — oppineensa Suomessa ldhinni ruotsia.

(23)
K: I know nothing. -- I don’t know even the numbers, nothing. like how are you and this
stuff, only.
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H: what have you learnt while being in Finland?
K: more Swedish [naurahtaa]. -- (suomeksi) insulting people. -- there is some friends here,
they (are teaching me). (Karim)

Esimerkissa (23) Karim kertoo, ettei osaa suomeksi edes numeroita. Oman kokemuksensa mukaan
hén osaa sanoa suomeksi vain yleisimmaét ilmaukset, joista hdn mainitsee englanniksi esimerkin
mitd kuuluu. Nauraen hén kertoo oppineensa paikallisilta ystiviltddn myds suomenkielisid haukku-
masanoja mutta omaksuneensa muuten enemmaén ruotsia kuin suomea.

Kuten Noor ja Karim, myos Tariq havainnollistaa omaa suomen kielen taitoaan luettelemalla
osaamiansa suomenkielisid ilmauksia. Aineistoesimerkissd (24) Tariq kuvailee suomen kieltd vai-

keaksi ja omaa kielitaitoaan riittdméttomaksi.

(24)

H: so you can speak Arabic, English, Finnish?

T: no [nauraa]. -- yes I know mind, sind. mitd kuuluu [nauraa]. huomenta. -- but not easy.
Finnish not easy. -- now [ can’t speak. yes I know mitd kuuluu, hyvid huomenta, hyvdid kii-
tos, minun virheeni, lapsi. it’s not enough. it’s little. (Tariq)

Tarigin suomen kielen varastoon kuuluvat niin ikddn tavallisimmat tervehdyssanat ja perheeseen
viittaava sana /apsi. Lisdksi mukana on fraasimainen ilmaus minun virheeni. Tariqin mukaan hénen
suomen kielen taitonsa ei ole riittavélla tasolla, mitd hdn osin perustelee suomen kielen vaikeudella.
Roman puolestaan pohtii, ettd hdanen heikon kielitaitonsa syy on hén itse, kuten kdy ilmi esimerkisté

(25).

(25)
H: miten sd pdrjddt suomen kielelld? miten menee suomeksi?
R: aa, menee. ei hyvd. koska minun ei hyvd opiskelija. (Roman)

Romanin mukaan hén ei parjad suomen kielelld hyvin, koska hén ei omien sanojensa mukaan ole
hyva opiskelija. Huomautettakoon, ettd haastattelukielend on suomi, miké ei ndyti tuottavan Roma-
nille erityisid ongelmia. Kaiken kaikkiaan onkin syytd huomioida, ettd haastateltavat saattavat vi-
hitelld suomen kielen osaamistaan tietdessddn, ettd olen suomenkielinen suomen kielen opiskelija.
Vaikka pyrin korostamaan, etten arvioi heiddn kielitaitoaan, saattaa oman kielitaidon véhittelyn
taustalla olla pelko arvottamisesta.

Haastateltavista turvapaikanhakijoista ainoastaan Yasir arvioi aineistoesimerkissd (26) suo-

men kielen taitonsa englantia paremmaksi, minkd vuoksi haastattelukieli vaihtuu kesken haastatte-
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lun suomeksi. Aineistoesimerkin (26) lopussa Yasir luettelee muiden haastateltavien tapaan joitakin

oppimaan suomenkielisid ilmauksia

(26)

H: can you speak other languages? well, English you can?
Y': pieni pieni.

H: vdhdn joo. and Finnish?

Y: Finnish joo.

H: do you prefer English or Finnish?

Y: Finnish.

H: miltd susta tuntuu, puhutko sd hyvin suomea?

Y: joo.

H: mitd sd olet oppinut suomeksi?

Y: hei, hyvdd yotd, hyvdd iltaa, pdivdd. haluan mennd kotiin. -- anteeksi. (Y asir)

Yasirin arvio hidnen omasta suomen kielen taidostaan on mydnteinen. Siind missd hin omien sano-
jensa mukaan puhuu englantia vain véhin, toteaa hdn ykskantaan osaavansa suomea. On kuitenkin
huomioitava, ettd esimerkissd (26) haastattelijan kysymykset ovat johdattelevia, mikd johtuu osal-
taan yhteisen haastattelukielen 16ytymisen haasteista. Mainitut esimerkki-ilmaukset ovat Noorin,
Karimin ja Tarigin tavoin tervehdyssanoja, anteeksipyyntd sekd toivetta ilmaiseva fraasi haluan
mennd kotiin.

Yasir on siis haastattelemistani turvapaikanhakijoista ainoa, joka arvioi oman suomen kielen
taitonsa hyviksi. Romanin tavoin hén suhtautuu suomen kielen opiskeluun mydnteisesti tai haluaa
opiskella suomea mieluummin kuin ruotsia (ks. esimerkki 10). Yksilon sitoutuminen — ja toisaalta
sitoutumattomuus — kielenoppimiseen nouseekin jdlleen selvisti esille. Tdhdn ilmiodn viitataan
my0s Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteissa, joissa
teknisen oppimisympériston rinnalle on nostettu psyykkinen, opiskeluun sitoutumiseen perustuva
oppimisympéristd (Opetushallitus 2012b: 17). Yksilon sitoutuminen kielenoppimiseen nikyy siind,
miten hdn hyddyntdd ympériston tarjoamia kielellisid resursseja (Aalto, Mustonen & Tukia 2009:
405) ja on ndin ollen suorassa yhteydessd oppimistuloksiin. Tariq tiivistdd mielekkyyden ja op-

pimisen kiinteén suhteen aineistondytteessi (27).

(27)

anything you like it. you can do it. now I have football. if [ don’t like the football, I can’t
play. but if like the football, I can play. -- now my life-. you like some guys, you don'’t like
some guys. if you like any guys, you can live with him, you can speak with him. you can go
with him outside. but if you not like him, you can’t go. -- but if you ask me what I like the
Swedish or English or Finnish, I tell you I like the English. because this easy for me and in
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my country I speak is English. maybe after three years if you ask me, I tell you I like Finn-
ish. (Tariq)

Aineistondytteessd (27) Tariq toteaa, ettd jos pitdd jostain asiasta, sen voi oppia. Sama pitee myos
toisinpdin. Ensimmaiseksi hdn kéyttdd esimerkkini jalkapalloa, mydhemmin haastattelussa ihmisten
kanssa olemista. Jos pitdd jalkapallosta, osaa pelata. Jos pitdd ihmisestd, voi eldd hidnen kanssaan.
Kielen oppimista hdn havainnollistaa oman esimerkin kautta; nyt englannin kielen taidon ollessa
suomea ja ruotsia vahvempi hén pitdd englannista enemmaén. Tariq kuitenkin huomauttaa, ettd kol-
men vuoden pééstd tilanne saattaa olla toinen ja mielekkdimmaén kielen olevan suomi. Kieliasenteet
eivdt olekaan staattisia, vaan saattavat muuttua positiivisemmiksi tai negatiivisemmiksi opiskelun

edetessd (Baker 1992: 12).

5.3 Turvapaikanhakijoiden suomen Kkielen opettajana ruotsinkielisessa

Kkunnassa

5.3.1 Suomen Kkielen opetuksen merkitys opettajan nikokulmasta

Tutkiessaan turvapaikanhakijoiden opettajien ammatillisia identiteettejd ja kielikdsityksid Bog-
danoff (2016: 72) huomasi kielipoliittisten tekijoiden vaikuttavan voimakkaasti suomen kielen opet-
tajien tyohon. Samalla hén havaitsi, ettd opettajien nikemykset suomen ja ruotsin tirkeydestd vaih-
telivat. Jag bor i1 Oravais -hankkeen toimintaperiaatteiden mukaisesti hyddynsimme Bogdanoffin
kanssa haastatteluissa tiimietnografiaa, ja syvennynkin téssi luvussa lisdd kahden opettajan ajatuk-
siin suomen kielen merkityksesti ja heiddn omasta roolistaan ruotsinkielisessd ympéristdssd. Esiin
nousevat erityisesti kieli-ideologiset teemat, kieliympériston médrittely sekéd sosiaalinen tavoitetta-
vuus (ks. luku 3).

Turvapaikanhakijoiden suomen kielen opettajina toimivat Paula ja Kerttu korostavat Suomen
kaksikielisyyttd. He eivit rajaa kieliympdristdd vain luokkahuoneeseen tai ldhiymparistoon vaan
nékevit koko Suomen turvapaikanhakijoiden timénhetkisend kieliymparistond. Molemmat opettajat
perdankuuluttavatkin sekd suomen ettd ruotsin opetusta. Kielet ndhdddn resurssina (Ruiz 1984),
jonka avulla voidaan lisdtd turvapaikanhakijoiden kotoutumismahdollisuuksia. Aineistondytteessé

(28) Kerttu painottaa etenkin valtiollisen virkojen kielivaatimuksia.

(28)
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Suomessa on kaksi kieltd, suomi ja ruotsi.niitd on hyvdi osata. esimerkiksi tdnne tulee hyvin
paljon poliiseja Irakista juuri. ja poliisihan on valtiollinen virka ja sielld pitdid osata ruot-
sia. ja kylld hammaslddkdrien, kaikkien, on hyvd osata sitd ruotsiakin, vaikka ne menevdt
Helsinkiin. enemmdnhdn sielld on ruotsinkielisid ku tddlld. (Kerttu)

Ty6ssdin muun muassa eri viranomaistehtiviin suuntautuvia henkilditd opettanut Kerttu muistuttaa,
ettd monessa ammatissa on osattava suomen rinnalla myds ruotsia. Kertun aineisto-otteessa (29)
kayttdma kin-liitepartikkeli(ruotsiakin) kuitenkin paljastaa, ettd toisin kuin monelle haastatelluista
turvapaikanhakijoista, suomi on Kertulle opetettavista kielistd ilmeisempi vaihtoehto. Tdma siitékin
huolimatta, ettd hdn huomauttaa ruotsinkielisen védestomédirin olevan Helsingissd suurempi kuin
Oravaisissa. My0s Paula kokee molemmista kotimaisista kielistd olevan Suomessa hyotyd mutta

ottaa aineistoesimerkissi (29) esille turvapaikanhakijoiden epdvarman tilanteen.

(29)

Jja sitte tavallaan se on toisarvosta se, ettd opetetaanko me suomea vai ruotsia, koska pak-
kohan niitd molempia on opettaa. jos ei saa turvapaikkaa, ni sitte ne menee molemmat
haaskuun. no tietenki voi yrittdd mennd Ruotsiin, mutta jos kuvitellaan ettd Skandinaviaan
el saa jdddd, ei saa jdddd Pohjoismaihin, ni sit se ruotsin opiskeluki menee ihan hukkaan.
jos ei saa jdaddd Suomeen, ni suomi ja ruotsi menee molemmat hukkaan. jos saa jdddd
Suomeen, ni sillon niist on hyotyd kummastaki. et silld lailla se on niin erikoinen tdd hei-
ddn statuksensa on niin erikoinen. (Paula)

Paula ei laita kielid tarkeysjérjestykseen vaan kayttdd esimerkissd (29) vilttiméattomyyttd ilmaisevaa
nesessiivirakennetta pakkohan on ilmaistessaan kantansa kielten opettamiseen. Hian kuvaa molem-
pien kielten opiskelua hyoty—hukka-jatkumon kautta; turvapaikkapédétoksestd riippuu se, kummalle
puolelle jatkumoa opiskelu sijoittuu.

Opettajien mielestd kysymys ei ole siitd, kumpaa kieltd — suomea vai ruotsia — turvapaikanha-
kijoille tulisi opettaa. Mikili turvapaikkapddtds on myonteinen, molempia kielid tarvitaan paitsi
useassa ammatissa myds ruotsinkielisen Pohjanmaan ulkopuolella. Nakemys kielten opetusjdrjes-
tyksestd kuitenkin vaihtelee. Aineistoesimerkissd (30) Kerttu toteaa, ettei hdn kannata molempien

kielten samanaikaista opetusta.

(30)

mind ajattelisin, ettei molempia yhtd aikaa ainakaan. -- mutta tuota, tuohon on véihdn vai-
kea vastata. jotkut haluavat oppia ruotsia, koska se on helpompi, ja jos osaa hyvin englan-
nin, niin sehdn on sukukieli. mind sanoisin, ettd timd on kaksikielinen maa, molempia kie-
lid pitdis opetella. mutta ei yhtd aikaa. se sekottaa niitd liikaa. (Kerttu)
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Kertun mielestd kahden kielen yhtdaikainen opetus voi sekoittaa turvapaikanhakijoiden oppimispro-
sessia litkaa. Kertun nékemys ruotsin kielen helppoudesta sekd yhden kielen kerrallaan opiskelusta
on samankaltainen kuin tutkimukseen osallistuneilla turvapaikanhakijoilla. Kanta kielten opiskelu-
jérjestykseen kuitenkin erottaa Kertun useimmista haastatelluista turvapaikanhakijoista, mikéd kay

ilmi aineistondytteesti (31).

3D

H: mikd sun mielestd olis ideaalitilanne, et mikd olis semmonen vastaanottokeskuksen kie-
li?

K. suomi. se tukis nditd oppilaita paremmin. (Kerttu)

Kertun mielestd vastaanottokeskuskielen tulisi olla suomi. Hén perustelee nikemystdan opiskelijoi-
den tuen ndkdkulmasta. Siind missd valtaosa haastatelluista turvapaikanhakijoista koki pddsevénsa
nopeammin yhteiskuntaan kiinni ruotsin kielen avulla, ajattelee Kerttu suomen valtakielend olevan
varmempi integroitumiskieli. Ristiriidassa ovat jdlleen instrumentaalinen ja integratiivinen motivaa-
tio (Gardner & Lambert 1972); opettajana Kertun on mahdollista ndhda valtakielen mukana tulevat
mahdollisuudet, mutta ruotsinkieliselld Pohjanmaalla koko Suomessa-oloaikansa asuneiden turva-
paikanhakijoiden on helpompi samaistua ruotsinkieliseen yhteisoon.

Suomea ja ruotsia opettava Paula ei jaa Kertun ja haastateltujen turvapaikanhakijoiden néke-
mystd yhden kielen kerrallaan opiskelusta. Kun Paulalta kysytdén, mitd mieltd hdn on suomen ja
ruotsin samanaikaisesta opetuksesta, hin kehuu jirjestelyd toimivaksi. Aineistoesimerkissd (32)

Paula korostaa kielten keskindistd erilaisuutta, mikd estdd niitd hdnen mukaansa sekoittumasta.

(32)

H: ku ndd opiskelee sen kolme pdivd ruotsia ja yhen pdivin suomee, ni koeks sd, ettd se on
hyvd suhde? mitd sd ajattelet siitd?

P: se on mun mielestd aika hyvd suhde. koska kun monella on sitte heilldkin aika ylldttdivdin
monella on jonkunlainen kdsitys englannin kielestd. et on tarttunu matkaan jostain matkan
varrella englannin kielen alkeet ja niin poispdin. ni sit sen toisen germaanisen kielen opis-
kelu, ni kylld ne tukee toisiaan. ja sitte siihen niinku rinnalle sitten tdysin erilainen kieli, ni
sitte ne pysyy mukavasti erillddn suomi ja ruotsi. ja sitten se on-, mun mielestd se toimii
hyvin niin, koska suomen kieli on niin erilainen, ni musta tuntuu ettei ne jaksaisi opiskella
sitd kauempaa. jotenki mulla on sellanen olo, ettd he eivit jaksais opiskella fifty-fifty. et se
suomen kieli sitten on niin erilainen, se vaatii jollaki tavalla niin paljon enemmdn. ettd ne
ei varmaan vdlttamdttd pystyisi opiskella puolet ja puolet. (Paula)

Kertun tavoin Paula nostaa esille turvapaikanhakijoiden englannin kielen taidon, joka opettajien

mukaan tukee ruotsin kielen oppimista. Paula ei nde kielten samanaikaista opetusta ongelmana,
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mutta ilmaisut tdysin erilainen kieli seki pysyy mukavasti erillddn viittaavat monikielisyyden yksi-
kieliseen nékokulmaan, jossa kielet halutaan sekoittumisriskin vuoksi pitdd opetuksessa erillddan
toisistaan. (Creese & Blackledge 2010). Suoria tulkintoja opettajien suhtautumisesta on kuitenkin
viltettdva tekemdstd, silld havainnointini perusteella sekd Kerttu ettd Paula nojaavat opetuksessaan
holistiseen ndkdkulmaan eli eri kielten rinnakkaiseen ja kokonaisvaltaiseen kéyttoon (Creese ja
Blackledge 2010). Seuraamillani oppitunneilla kdytdssé ovat paitsi suomi, ruotsi ja englanti, myds
arabia, dari, vendji ja somali. Arthurin ja Martinin (2006: 196) mukaan koko kielirepertuaarin kayt-
t6 vaikuttaakin positiivisesti niin kielenoppimiseen kuin opettajien ja opiskelijoiden vélisiin suhtei-
sinkin, mitd tukevat myds Creesen ja Blackledgen havainnot. Heiddn mukaansa opetus on syviélli-
sempid, kun opiskelijat saavat vapaasti kdyttdd osaamiaan kielid (Creesen ja Blackledge 2010).
Motiivit kieltenopiskeluun eivit opettajien mukaan ole vain varsinaisessa kielenoppimisessa.
Molemmat opettajat korostavat opetuksen tuovan turvapaikanhakijoiden arkeen jérjestelméllisyyttd,
jota my0s turvapaikanhakijat itse perddnkuuluttavat (ks. luku 5.2.2). Aineistoesimerkissé (33) Paula

pohtii suomen kielen merkitysté turvapaikanhakijoiden tulevaisuuden kannalta.

(33)

se suomen opiskelu, siitd tulee toivoa. siit tulee niin ku toiveikas olo. -- ja vaikka se on aika
monelle turhauttava ajatus, koska he eivit tiedd, opiskelevatko he turhan takia semmosta
kieltd, mitd maailmas puhuu viis miljoonaa ihmistd eikd ihan sitdkddn. ja jos he joutuvat
pois tddltd, ni ei oo mitddn paikkaa, missd niitd alkeita voi kdyttdd. mut sit samaan aikaan
se luo semmosta pientd toivoa, et siind on pieni toivo ylld. et sit ku md jddn tdinne, sit ku
md jddn Suomeen, sit ku md saan oleskeluluvan, sit ku md teen sitd ja tditd ja tuota, ni sit
md puhun suomea. -- et se on aika, se on aika silld tavalla isompi asia, et sen takia md itse
koen, et se on erittdin tdrked, ettd sitd opetetaan vaikka sitten puolivikisin mut joka ta-
pauksessa. siin tulee semmonen niin ku pieni, et no sit ku md jddn tinne ni sit md puhun
suomea. (Paula)

Paulan mukaan suomen kieli luo turvapaikanhakijoille mielikuvaa paremmasta tulevaisuudesta.
Kayttdmalld md-muotoa hén eldytyy turvapaikanhakijan rooliin: Et sit ku md jddn tdnne, sit ku md
jddn Suomeen, sit ku md saan oleskeluluvan, sit ku md teen sitd ja tditd ja tuota, ni sit md puhun
suomea. Paula myoOntéd, ettd puhujamdariltiin pienen kielen opiskelu voi olla turhauttavaa tilan-
teessa, jossa tulevaisuus Suomessa ndyttiytyy epdvarmana. Toive oleskeluluvasta on Paulan mieles-
td kuitenkin niin tirked voimavara, ettd kieltd tulee hinen mukaansa opettaa vaikka sitten puolivdiki-
sin. Paulan kokemukset tukevat Virtasen (2013: 403—427) tutkimustuloksia; mitd voimakkaammin
yksil0 liittdd vieraan kielen osaksi tulevaisuuden minuuttaan, sitd sitoutuneempi hdn on kielenoppi-

miseen. Saman ilmidn voikin olettaa patevdn my0s toisinpéin.
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Vaikka motivaatio onkin sisésyntyistd — eikd puolivdikisin tapahtuva opettaminen vélttimatta
tuota toivottua tulosta — on opettajien asenteilla Garrettin (2010) mukaan suuri rooli opiskelijoiden
kielenoppimisessa. Mydnteinen asenne edesauttaa oppimista, kun taas kielteisen asenteen vaikutus
oppimiseen on luonnollisesti pdinvastainen (2010: 20-21). Aineistoesimerkissd (34) Paula pohtii

sitd, miten tarkedd opettajan on tiedostaa oma vastuunsa kieliasenteiden vilittimisessa.

(34)

saattaa tulla semmonen niin ku vahingossa sellanen, ettei tajua sitd, ettd, et tavallaan an-
taa semmosta viestid. tdd on nyt niin vaikeaa, tdd on nyt niin hankalaa, tdd on nyt niin vai-
keaa, no mutta, teitd ei varmaan kiinnosta, teitd ei varmaan, teiddn ei varmaan tuu kos-
kaan kdytettyd tdtda. -- semmosta ei olekaan, joka sitd (suomea) ei voisi oppia. kaikki oppii
Jjotakin ja tdstd on kaikille hyotyd. (Paula)

Aineistoesimerkissd (34) Paula havainnollistaa, millaiset negatiiviset mielikuvat ovat vaarassa tart-
tua myos opiskelijoihin: tdd on niin vaikeaa, teitd ei varmaan kiinnosta, teiddn ei tuu varmaan kos-
kaan kdytettyd tdtd. Niiden sijaan hén pyrkii panostamaan positiivisten mielikuvien vélittdmiseen;
kaikki oppii jotakin ja tdstd on kaikille hyotyd. Tamé on nékyvissd my0s seuraamillani oppitunneil-
la, joilla kannustavia huudahduksia toistettiin jatkuvasti niin opettajien kuin opiskelijoidenkin toi-

mesta.

5.3.2 Suomen Kkielen opettajien rooli

Kuten edelld on huomattu, suomen kielen muodollisen opetuksen merkitys turvapaikanhakijoiden
kielenoppimisessa on suuri (ks. luku 5.2.2). Opettaja saattaa olla monelle ruotsinkieliselld alueella
asuvalla turvapaikanhakijalle ainoa suomenkielinen kontakti. Haastatteluissa etenkin Kerttu pohti

omaa rooliaan ja vastuutaan turvapaikanhakijoiden suomen kielen oppimisessa.

(35)

kylld mind tunnen, ettd se on minun kdsissdni se suomi, mitd ndmd saavat. -- se on valitet-
tavaa. ndin vaan on minun kokemus, ettd vastaanottokeskuksissa puhutaan mieluummin
heille englantia. se on helpompi ku suomen kieli. (Kerttu)

Aineistoesimerkisséd (35) Kerttu sanoo kokevansa, ettd hidn on yksin vastuussa turvapaikanhakijoi-
den suomen kielen oppimisesta. Vastaanottokeskuksissa puhutaan hinen mukaansa mieluummin
englantia ja ruotsia kuin suomea, mitd hin pitdd valitettavana. Aineistoesimerkistd (36) kiy ilmi,

ettd my0s opiskelijat itse ovat kertoneet Kertulle siitd, miten suomea ei ympéristossa kuule eikd née.
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(36)
he sanovat, ettd he haluavat nyt nopeasti Jyvdskylddn tai jonneki opiskelemaan, ettd, ettdi
kun tddlld ei opi tuossa ympdristossd suomea. ei kuule sitd eikd voi itse kdyttdd. (Kerttu)

Osa turvapaikanhakijoista on Kertun mukaan ilmaissut halunsa muuttaa suomenkielisille alueille,
jotta he voisivat kuulla ja kdyttdd kielti myds suomen tuntien ulkopuolella. Havainnot suomen kie-
len puuttumisesta kdyvit yhteen haastattelemieni turvapaikanhakijoiden kokemusten kanssa (ks.
luku 5.2.1). Johtopéétokset ovat kuitenkin toiset; siind missd valtaosa tdhén tutkimukseen osallistu-
neista toivoi voivansa opiskella vain ruotsia, haluaa moni turvapaikanhakija Kertun mukaan opis-
kella suomenkielisessd ympéristossd. Havainto osoittaa, ettd turvapaikanhakijoiden opiskeluun liit-
tyvit toiveet vaihtelevat laidasta laitaan eikd yksittdisten haastatteluiden perusteella voida tehda
suoria paédtelmid kielikoulutuksen tulevaisuuteen liittyen.

Opettajien rooli turvapaikanhakijoiden ainoana suomenkielisend kontaktina ndyttdd haastatte-
luiden perusteella lisddvin heiddn kokemaansa vastuuta. Bogdanoff (2016) kiinnitti tutkimukses-
saan huomiota opettajien toiveeseen kollegiaalisesta yhteistyOstd. Tukiverkon puuttuminen ndhtiin
suurena epdkohtana ja yksindisyyden tunteen koettiin lisddvén ty6hon liittyvad epdvarmuutta. (Bog-
danoff 2016: 75.) Témén ohella tekemissdni haastatteluissa selvisi, ettd opettajat toivoivat turvapai-
kanhakijoiden solmivan kontakteja paikallisen vdeston kanssa. Syiksi lueteltiin paitsi turvapaikan-
hakijoiden kielenoppimismahdollisuuksien parantaminen, myds oman vastuutaakan keventdminen.
Suhteiden luomisessa néhtiin kuitenkin omat haasteensa, joihin ei oletuksesta poiketen nostettu
ruotsinkielisen kielimaiseman roolia. Vaikka kohdekielinen ymparistd edesauttaa tutkimusten mu-
kaan kielen omaksumista (ks. esim. Sajavaara 1999), se ei opettajien mukaan takaa vuorovaikutus-
suhteita paikallisen véeston kanssa. Tutkiessaan Keski-Suomeen muuttaneiden pakolaisten vuoro-
vaikutussuhteita Kokkonen (2010) havaitsi, ettd myos Jyviskyldssd asuvien pakolaisten suomenkie-
liset kontaktit olivat hyvin rajalliset. Olemassa olevat vuorovaikutussuhteet olivat padosin heikkoja
(vrt. sukulaisuus- ja ystdvyyssuhteet), ja ne kohdistuivat juuri opettajiin, erilaisiin viranomaisiin ja
tulkkeihin. Heikkojen suhteiden merkitys korostui etenkin erilaisissa ongelmatilanteissa, mika kéavi

ilmi my0s tdmén tutkimuksen haastatteluissa.

(37)

ne (entiset opiskelijat) tulevat vielikin minulle, ettd mulla on kuule yks ongelma. ja md
monta kertaa kaupungilla tavannu niitd ja ndyttiny, kuinka tehdddn. ne kysyvdt minulta.
sen takia olis niin hyvd, ku he saisivat suomalaisia ystdviperheitd. tai jotain tdllasta toi-



74

mintaa pitdis olla. mutta kuinka moni sitte tyon jdlkeen jaksaa? vaatii aika paljon toi tyo-
eldmdki. (Kerttu)

Aineistondytteessd (37) Kerttu kertoo entisten opiskelijoidensa tukeutuvan hdneen yha silloin, kun
tarvitsevat apua. Ne kysyvit minulta, Kerttu toteaa korostaen omaa rooliaan vihdisten kontaktien
joukossa. Turvapaikanhakijoiden stressaavassa eldmintilanteessa heikkojen vuorovaikutussuhteiden
merkitys saattaa olla jatkuvasti korostunut, kun sosiaalinen tuki on tarpeen eikd muita kontakteja
vélttimittd ole (Kokkonen 2010: 95-97). Opettajan kokema vastuu ainoana avunantajana voikin
saada suuret mittasuhteet, mihin opettajat reagoivat eri tavoin. Haastatellessaan turvapaikanhakijoi-
den opettajia Bogdanoff (2016) huomasi, ettd osa opettajista ystidvystyi oppilaidensa kanssa, osa
otti heihin tietoisesti etdisyytta.

Aineistondytteessd (37) Kerttu toivoo, ettd turvapaikanhakijat saisivat suomalaisia ystdvéper-
heitd tai muita kohtaamispaikkoja paikallisen vdeston kanssa. Toisaalta hin myontéé jarjestelyjen
aiheuttamat kéytdnnon haasteet, joihin hén aineistoesimerkissd (38) lisdd suomalaisten ennakkoluu-

lot maahanmuuttajia kohtaan.

(38)

suomalaiset eivit ole tottuneet olemaan maahanmuuttajien kanssa, sen nikee. kylld. ja he,
siitd varmasti tulee tuo pelkoki, mitd tuolla televisiossa ja mediassa on, on, niin siind vd-
hdn lietsotaan tuota pelkoa, joka ei varmaan oo ihan todellista ollenkaan. (Kerttu)

Kertun ndkemyksen mukaan suomalaiset eivét ole tottuneet olemaan maahanmuuttajien kanssa,
minkd hin epdilee osittain johtuvan median aiheuttamista, epdtodenmukaisista mielikuvista. Kertun
kokemukset tukevat Kokkosen (2010: 104) tutkimustuloksia; moni tutkimukseen osallistunut pako-
lainen kertoi kokeneensa Suomessa ennakkoluuloja, miké vaikutti voimakkaasti hyvéksytyksi tule-
misen tunteeseen. Median rooli ilmidn taustalla on ilmeinen. Kun turvapaikanhakijoiden méiré ai-
neistonkeruuaikaan moninkertaistui, aihe oli jatkuvasti otsikoissa. Uutisissa representoitiin turvat-
tomuuden teemoja ja uhkakuvia, joissa turvapaikanhakijat yhdistettiin poliiseihin ja muihin turvalli-
suusviranomaisiin (Kuhalainen 2016). Internetin suosituimmilla keskustelupalstoilla kirjoitukset
turvapaikanhakijoista olivat pddosin hyvin negatiivisia (Helppolainen 2016), ja osa vastaanottokes-
kuksista kérsi ilkivallasta (Yle 28.12.2015). Vastareaktiona vihapuheelle ja maahamuuttovastaisuu-
delle perustettiin toisaalla muun muassa Welcome Refugees Finland -kansalaisliike, jonka tarkoi-
tuksena oli koota yhteen auttamisesta kiinnostuneet ihmiset ja tukea turvapaikanhakijoita erilaisin
keinoin (Heinonen 2016). My0s suomalaisten innostus vapaaehtoisvoimin tapahtuvaan kielenopet-

tamiseen kasvoi (Leskinen 2016).
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Lisadntyneestd vapaachtoistoiminnasta huolimatta myds Paula ndkee suomalaisiin tutustumi-
sen haastavana. Toisin kuin Kerttu, Paula ei kuitenkaan ajattele ongelman olevan niink&én ennakko-

luuloissa. Aineistoesimerkissé (39) hian perustelee ndkemystién suomalaisten sulkeutuneisuudella.

(39)

me aina puhutaan Suomessa siitd, et meiddn pitdis puhua ndille ihmisille suomea. ja puhu-
taan siis yleisesti kaikista, jotka opiskelevat suomen kieltd. ja se ei oo ihan niin yksinker-
tasta, koska eihdn me edes puhuta toisillemme. ei mullekaan kukaan puhu. siis mulle on
kaikki suomenkieliset kaveritki silleen, et kauhee ku sd puhut koko aika hirveesti. et se on
niinku-. et tavallaan se on vdhdn sellanen, et ei me olla niinku hiljaa ainoastaan tai emme
vaikene ainoastaan ulkomaalaisten kohdalla, vaan me vaietaan kaikkien kohdalla. (Paula)

Paulan mukaan toiveet suomalaisten ja suomen kieltd opiskelevien verkostoitumisesta ovat epérea-
listisia. Aineistoesimerkin (39) ilmaisut eihdn me edes puhuta toisillemme, me vaietaan kaikkien
kohdalla luovat kuvaa sulkeutuneesta kansasta, johon myos toisten suomalaisten on vaikea tutustua
(ks. Sajavaara & Lehtonen 1997). Esimerkki on humoristissdvytteinen, mutta ilmi sen taustalla on
ndhtidvissd my0s tédhin tutkimukseen osallistuneiden turvapaikanhakijoiden vuorovaikutussuhteissa
(ks. luku 5.1.2).

Haastatellessamme Bogdanoffin kanssa turvapaikanhakijoiden opettajia huomasimme, etti
opettajien erityinen rooli nikyi vastuunkannon lisdksi myds opetuksen tavoissa. Nakokulmamme
opetuksen kaytinteisiin kuitenkin poikkesivat toisistaan. Sind missd Bogdanoffin (2016) huomio
kiinnittyi opettajien kielikdsityksiin ja opetusmenetelmiin, keskityin itse tarkastelemaan sitd, miten
kielimaisema vaikutti valittuihin toimintatapoihin. Koska selvdd rajanvetoa ndiden kahden tausta-
vaikuttajan vililld on vaikea tehdd, kdytin Bogdanoffin tyotd apuana tarkastellessani opettajien
kayttamid opetusmateriaaleja ja -menetelmia.

Turvapaikanhakijoiden tutkimukseen osallistuneet opettajat hyodyntavét tyOssddn autenttista
materiaalia. Perinteisten oppikirjojen lisdksi kdytdssd ovat niin lastenkirjat, sanomalehdet, mainok-
set kuin bussiaikataulutkin. Koska suomenkielistd puhetta ei ymparistossd juuri kuule (ks. luku
5.1.1), korostavat Kerttu ja Paula internetin suomia mahdollisuuksia kuulunymmairtdmisharjoituk-

sissa. Tamai kdy ilmi aineistoesimerkeistd (40) ja (41).

(40)
internettihdn on tosi hyvd apu. ja se on vilttimdton apu. -- se on, valtavat mahdollisuudet.
sieltd voi kuunnellaki tekstida. (Kerttu)

(41)
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vaikka mulle tulee itselle aina vihdn semmonen niinku sluibailijaolo ku ndyttid videota,
mutta md oon huomannu et se on itse asiassa heille aika niinku hyvd kokemus heille. heille
se on niinku ilonen kokemus siitd, ettd jos he tunnistavat esimerkiks jonkun sanan. (Paula)

Sekd Paula ettd Kerttu kertovat hyddyntivansd tydssddn monimediaista pedagogiikkaa (ks. esim.
Alanen, Huhta, Taalas, Tarnanen & Ylonen 2011). Tarnasen ym. (2009: 17) mukaan kotoutumis-
koulutuksessa sen saaminen osaksi kielten opiskelua on ollut ilmeinen haaste. Internet on Kertun
mukaan kuitenkin vdlttimdton apu, koska sen avulla voi esimerkiksi kuunnella tekstid. Paula puo-
lestaan kertoo ndyttdvinsd suomen tunneilla videoita, jotta opiskelijoilla olisi mahdollisuus kuulla
ja tunnistaa monenlaista suomenkielistd puhetta. Bogdanoff (2016: 90) lisdd opettajien kiyttdmien
materiaalien joukkoon musiikin, pelit ja muut toiminnalliset menetelmaét. Erityisesti kommunikaa-
tioharjoitukset nousevat tekemissdmme haastatteluissa esille. Aineistoesimerkissé (44) Paula kertoo,
miksi keskusteluharjoitukset ovat erityisen térkeitd tilanteessa, jossa opettajan merkitys suomen

kielen kontaktina on korostunut.

(42)
jos he pystyviit kommunikoimaan mun kanssa, ni sit se yleensd tarkottaa sitd, ettd heil on
niinku, he pystyy myéhemmin kommunikoimaan muiden kanssa. (Paula)

Paula suosii suomen tunneilla kommunikaatioharjoituksia. Jos opiskelijat pystyvit Paulan mukaan
kommunikoimaan hénen kanssaan, pystyvét he myéhemmin kommunikoimaan myds muiden kans-
sa. Kéyttamélld sanaa myshemmin Paula viittaa nykytilanteeseen, jossa turvapaikanhakijoilla ei
muita suomenkielisid kontakteja juuri ole. Paulan nékemys ei ole poikkeus, silld Aallon ym. (2009:
403) mukaan valtaosa nykyopettajista pitdd kielenopetuksen tirkeimpénd tavoitteena aidoissa kie-
lenkéyttotilanteissa selviytymistd. Sama pyrkimys tuli esille myds Bogdanoffin (2016: 91-92) tut-
kimuksessa, vaikka kommunikatiiviset tavoitteet ja kdytinnon menetelmit eivdt hinen mukaansa
aina vastanneetkaan toisiaan.

Opettajat tiedostavat uuden ndkdkulman oppimisympdéristdajatteluun, jossa oppiminen siirre-
tadn myos luokkahuoneen ulkopuolelle (ks. Jalkanen, Jirvenoja & Litola 2012: 5). Opetusta pyri-

tadn viemidn 1dhiympéristdon, joka tuo toimintaan kuitenkin omat haasteensa.

(43)

sitten me menemme tutustumaan aina eri kohteisiin katsomaan. siindhdn saa sen alan sa-
nastoa. tddlld Oravaisissa vaan on pikkusen vaikeata, koska tdid on tdillinen maalaisympd-
risto. tddl ei oikein ole mitddn. (Kerttu)
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Aineisto-otteessa (43) Kerttu harmittelee maalaisymparistostd aiheutuvia rajoitteita. Vaikka hédn
haluaisi tehdé opiskelijoidensa kanssa tutustumiskdyntejé eri paikkoihin, ei Oravaisissa hdnen mu-
kaansa oikein ole mitdcdn. Opetuksen vieminen luokkahuoneen ulkopuolelle ei kuitenkaan ole ainoa
keino, jonka avulla opettajat voivat soveltaa uutta oppimisymparistdajattelua (ks. Aalto, Mustonen
ja Tukia 2009: 405). Aineistondytteessd (44) Kerttu kertoo yrittdneensé aktivoida opiskelijoita kayt-

tamadn kieltd my0s varsinaisen opetuksen ulkopuolella.

(44)

kylld, mind yritdn niille sanoa, ettd katsotte sitd ja tdtd ja tuota. -- kieli on koko maailma,
mun mielestd. niin md yritin nditd aina antaa niille, ettd ne opettelisivat lukemaan ja tie-
tdisivdt mitd tddlld tapahtuu tddlld ympdrilld. kylld se niin on. kaikki ndmd kanavat, leh-
det, televisio, kaikki mahdolliset. liikennemerkit, kaikki. (Kerttu)

Kerttu nédkee kielen olevan koko maailma. Hénen laajaa ndkemystdén tukee muun muassa Shoha-
myn ja Waksmanin (2009) tulkinta, jonka mukaan kielimaisemaan sisdltyvit niin ympardivét dédnet,
kuvat kuin ihmisetkin. Haasteeksi muodostuu kuitenkin turvapaikanhakijoiden toimijuus, joka ei
haastavassa eldméntilanteessa valttimattd pddse tdysipainoisesti toteutumaan (ks. luvut 5.2.1 ja

52.2).
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6 PAATANTO

Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut, millaisen oppimis- ja kielenkdyttdympériston vastaanottokes-
kus turvapaikanhakijoille tarjoaa. Liséksi olen tutkinut, miten turvapaikanhakijat suhtautuvat suo-
men kielen opiskeluun ja miten vastaanottokeskuksen opettajat kokevat suomen kielen merkityksen
ja oman roolinsa pddosin ruotsinkieliselld paikkakunnalla. Etnografisen tutkimusotteen kautta olen
pyrkinyt kuvaamaan kattavasti tutkimusympériston monikielistd kielimaisemaa.

Téssd luvussa kokoan vield yhteen tutkimukseni keskeisimmat tulokset. Ensimmaisessé alalu-
vussa (6.1) vastaan tutkimuskysymyksiini. Toisessa alaluvussa (6.2) pohdin tutkimustulosteni so-
vellusmahdollisuuksia vastaanottokeskusten kieltenopetuksessa. Lopuksi (6.3) arvioin tutkielmaani

ja tuon esille mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

6.1 Tulokset

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni kisitteli sitd, miten eri kielet ndkyvét turvapaikanhakijoiden ja
vastaanottokeskuksen arjessa. Haastatteluiden lisdksi havainnoin ymparistdd, kirjoitin muistiinpa-
noja ja analysoin kielimaisemasta otettuja valokuvia. Analyysini osoittaa, ettd tutkimukseen osallis-
tuneilla turvapaikanhakijoilla on laaja kielirepertuaari mutta kapea elaménpiiri. Osattuja kielid, joita
on keskimédrin 3-5, kdytetddn monipuolisesti vuorovaikutustilanteesta riippuen. Sosiaaliset suhteet
kohdistuvat l&hinnd muihin turvapaikanhakijoihin, joiden kanssa puhutaan oman didinkielen lisdksi
englantia, arabiaa, ruotsia tai suomea. Lisdksi kaukana ldhtomaassa oleviin ystdviin ja sukulaisiin
pidetddn tiiviisti yhteyttd sosiaalisen median eri kanavien valitykselld. Niin ollen didinkieli on pii-
vittiisessd eldméssd ldsnd siitd riippumatta, mitd kieltd ymparilld olevat henkil6t puhuvat. Paikalli-
sia, suomen- ja ruotsinkielisid vuorovaikutuskontakteja ei juuri ole, ja eldménpiiri rajoittuu 1dhinna
vastaanottokeskukseen ja sitd ympdrdivddn maalaismaisemaan (ks. myds Poyhonen, Kokkonen
Tarnanen tulossa).

Tutkimuksestani kdy ilmi, ettd turvapaikanhakijoiden suomen kielen kdyttd arjessa vaihtelee
sen mukaan, osaavatko henkilot alueen enemmistokielti ruotsia vai eivit. Tutkimukseen osallistu-
neista he, jotka opiskelivat ruotsia, kdyttivit suomea 1dhinnd suomen kielen oppitunneilla. Liséksi
he saattoivat katsoa ja kuunnella internetisti suomenkielisid videoita. He, jotka eivét opiskelleet

ruotsia, kéyttivdt suomea laajemmin. HenkilOstd riippuen he saattoivat opiskella suomea kotona,
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kayttad sitd muun muassa kaupassa ja vastaanottokeskuksen toimistossa ja katsoa suomenkielisti
televisiota.

Toinen tutkimuskysymykseni kisitteli turvapaikanhakijoiden suhtautumista suomen kielen
opiskeluun pédosin ruotsinkielisessd ympdristossd. Kysyin viideltd tutkimukseeni osallistuneelta
turvapaikanhakijalta, miten he kokevat suomen — ja toisaalta ruotsin kielen opiskelun — ruotsinkieli-
selld Pohjanmaalla ja mitd he ajattelevat suomen kielen opetuksen kéytinteistd. Tutkimustulosteni
perusteella voidaan todeta suhtautumisen vaihtelevan. Kolme viidestd haastatellusta haluaisi opis-
kella ensin kunnan valtakieltd ruotsia ja sen jdlkeen suomea, mikili saavat myonteisen turvapaikka-
paidtoksen. He perustelevat toivettaan ruotsin kielen helppoudella ja ruotsinkieliselld kieliymparis-
tolld. Kaksi turvapaikanhakijaa haluaisi sen sijaan opiskella vain suomea. He eivit ole opiskelleet
ruotsia ja kiinnittyvét enemmén suomen kieleen. Toisella heistd on taustalla kuukausien ajanjakso
suomenkieliselld paikkakunnalla, toisella suomenkieliset tuttavat ja harrastukset. Yhteistd kaikille
haastatelluille on halu opiskella yhté kieltd kerrallaan. Kahden kielen samanaikainen opiskelu koe-
taan psyykkisesti haastavassa eldméntilanteessa raskaaksi, eivétkd toisen kansalliskielen tarjoamat
hyodyt nayttdydy turvapaikkaprosessin keskelld kovin motivoivina.

Vastaanottokeskuksien opetuskdytdnteet vaihtelevat niin tilojen, tuntimédrien, opettajien kuin
opetusmateriaalienkin osalta, mikd vaikuttaa suoraan turvapaikanhakijoiden kielenoppimisen 1dhto-
kohtiin. Haastatellut turvapaikanhakijat kertovat oppivansa suomen kieltd 1dhinnd muodollisen ope-
tuksen kautta. Vastaanottokeskuksissa jérjestettaviin suomen opetuksen merkitys korostuu tilantees-
sa, jossa kieliympéristd on vahvasti ruotsinkielinen. Liséksi pystydkseen hyddyntdméén ympériston
tarjoamia resursseja oppijalta vaaditaan toimijuutta, joka ei turvapaikanhakijoiden poikkeuksellises-
sa tilanteessa valttdmaittd paédse toteutumaan (Van Lier 1996: 46). Aineistonkeruuhetkelld tutkimuk-
seen osallistuneiden turvapaikanhakijoiden suomen kielen opetusmédrd vaihteli neljéstd kuuteen
tuntiin viikossa, mink4 valtaosa heistd koki liian vdhiiseksi. Kokemus on yhteydessi haastateltujen
arvioon omasta suomen kielen taidostaan, jonka he arvioivat pddosin heikoksi. Vain yksi viidestd
haastatellusta néki oman suomen kielen taitonsa myonteisessd valossa.

Turvapaikanhakijoiden epdvarma tulevaisuus ndyttdytyy tutkimuksessa niin kielenoppimiseen
sitoutumisena kuin sitoutumattomuutenakin. Kun paluu 1dhtdémaahan koetaan mahdottomaksi vaih-
toehdoksi, ndhddin kielenoppiminen ikddn kuin avaimena uuteen eldmdin uudessa asuinmaassa.
Toisaalta epdvarmuus voi aiheuttaa sen, ettd ajatus tulevaisuuden minuudesta (Virtanen 2013) opit-
tavan kielen kéyttdjidnd ei ndyttdydy realistisena. Kielitaidon hy6dyistd puhuttaessa kaksi haastatel-
tavista toisti epdvarmuutta ilmaisevaa jos-muotoa; jos saan jdddd Suomeen. Yksi haastatelluista

puolestaan arvioi, ettd hinen asenteensa suomen kieltd kohtaan voi muutaman vuoden kuluessa
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muuttua myonteisemmaksi. Bakerin (1992: 12) mukaan kieliasenteet ovatkin dynaamisia ja voivat
vaihdella opiskelun edetessé.

Opettajien asenteilla on aiemman tutkimuksen perusteella (Garrett 2010) suuri rooli opiskeli-
joiden kielenoppimisessa, minkd vuoksi kolmas tutkimuskysymykseni késitteli opettajien kokemuk-
sia suomen kielen merkityksestd pddosin ruotsinkielisessd ympdristossd. Haastattelin kahta turva-
paikanhakijoiden suomen kielen opettajaa, joista molemmat painottivat sekd suomen ettd ruotsin
kielen opetusta. He ndkivit kielet resurssina, jonka avulla voidaan lisdtd turvapaikanhakijoiden ko-
toutumismahdollisuuksia ja luoda mielikuvaa paremmasta tulevaisuudesta. Ndkemys kielten opetus-
jérjestyksestd kuitenkin vaihteli. Toinen opettajista priorisoisi suomen kielté, koska se on maan val-
takieli ja kielten samanaikainen opettaminen voi hdnen mielestdén sekoittaa opiskelijoita liikaa.
Toisen opettajan mielestd kielten erilaisuus sen sijaan estdd niitd sekoittumasta. Hin pitdéd kielten
samanaikaista opetusta positiivisena asiana, koska molemmista kielistd on hyotyd, mikéli turva-
paikkapditds on mydnteinen.

Tutkimuksessani olen havainnut, ettd suomen kielen opettaja saattaa olla monelle ruotsinkieli-
selld alueella asuvalle turvapaikanhakijalle ainoa suomenkielinen kontakti. Tilanne vaikuttaa opetta-
jien tyonkuvaan. Tutkimukseen osallistuneet opettajat kertoivat hyodyntdvansd tyOdssddn erityisen
paljon internetid, jotta opiskelijoilla olisi mahdollisuus kuulla suomen kieltd monipuolisesti. Lisdksi
he pyrkivit kiyttdméédn autenttista materiaalia ja teettdvét keskusteluharjoituksia. Kun muodollisen

opetuksen rooli kielenoppimisessa on huomattava, kielen autenttisuuden merkitys korostuu (Van

Lier 1996: 5).

6.2 Tutkimustulosten sovellusmahdollisuuksia vastaanottokeskusten Kielten-

opetuksessa

Tutkimuksestani nousee esille kolme keskeistd tutkimustulosta, jotka koskevat turvapaikanhakijoi-
den kielikoulutusta sekd monikielisyyden huomioimista vastaanottokeskuksen kielenopetuksessa.
Ensimméinen niistd koskee muodollisen opetuksen merkitystd. Samaan aikaan kun formaalit ja ei-
formaalit oppimisympéristt sekoittuvat teknologian myo6té toisiinsa (Mutta, Pelttari, Lintunen &
Johansson 2014), luokkahuoneen rooli turvapaikanhakijoiden kielenoppimisessa korostuu. Kyse ei
ole siitd, etteivitkd Suomeen saapuneet turvapaikanhakijat olisi tottuneita teknologian kayttdjia (ks.

Juntunen 2016); my0s tutkimukseeni osallistuneet turvapaikanhakijat kayttivit internetid kielenop-
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pimisen tukena. Muodollisen opetuksen merkityksen taustat ovatkin tdmén tutkimuksen perusteella
heikentyneessd toimijuudessa seka jérjestetyn toiminnan tirkeydessé.

Toimijuutta pidetddn edellytyksend kielen itsendiselle opiskelulle (Ahearn 2001: 112). Turva-
paikanhakijoiden haastavassa eldmaéntilanteessa toimijuuden edellytykset — aloitekyky, sitoutumi-
nen ja tietoisuus oman toiminnan seurauksista (van Lier 2004: 172) — eivit kuitenkaan péddse kun-
nolla toteutumaan. Kun tulevaisuus ei ole omissa késissd, voi yksilon autonomisuuden tunne heike-
td. Lisdksi epdvarmuus tulevaisuudesta saattaa aiheuttaa sitoutumattomuutta kieleen, mika tulee
esille myOs omassa tutkimuksessani. Vaikka tutkimusympériston ruotsinkielisyydelld on vaikutusta
luokkahuoneen ulkopuoliseen suomen kielen oppimiseen, ei silld voida kokonaan perustella puut-
teellista toimijuutta.

Tédmin tutkimuksen lisdksi myds Yijdldn ja Nymanin (2016) tekema kartoitus tukee ndkemys-
td muodollisen, luokkahuoneessa tapahtuvan kielenopetuksen térkeydestd. Turvapaikanhakijoille
suunnatulla koulutuksella sanotaan olevan suuri merkitys heiddn henkiseen hyvinvointiinsa. Moni
kérsii turvapaikkaprosessin aikana voimakkaasta stressistd ja masennuksesta, joita aiheuttavat paitsi
taustalla olevat traumat my0s jatkuva tekemisen puute. Tilanteessa, jossa ensimmdiisen turvapaikka-
paitoksen kuuleminen kestdd keskiméérin kahdeksan kuukautta ja koko prosessiin lapikdynti jopa
vuosia, odottaminen koetaan hyvin turhauttavaksi. (Yijdla & Nyman 2017: 66—68.) Tilalle toivotaan
jérjestettyjd aktiviteetteja. Téssd tutkimuksessa ilmid tuli esille, kun kysyin turvapaikanhakijoiden
mielipiteitd suomen kielen opetuksen kéytéinteistd; vaikka sitoutuminen kielenopiskeluun vaihteli,
halusi moni haastatelluista turvapaikanhakijoista suomen kielen opetusta jérjestettdvin enemman.
Kielen opiskelun voi my0s itsessddn auttavan traumojen késittelyssd, silld oppitunnit tarjoavat tur-
vallisen tilan, jossa ajatukset pyritddn keskittiméén pois henkilokohtaisesta eldmaistd (ks. Bogdanoff
2016: 63-64).

Muodollisen opetuksen korostuessa riski siitéd, ettd vastuu oppimisen etenemisesti siirtyy lii-
aksi opettajalle, on ilmeinen. Tdma korostuu myds omassa tutkimuksessani. Jotta opiskelijan vastuu
omasta oppimisestaan varmistettaisiin, van Lierin (1996: 5) muodollisen opetuksen perusperiaatteet
nousevat turvapaikanhakijoiden opetuksessa ensiarvoisen tirkeddn asemaan. Niitd ovat oppijan tie-
toisuus siitd, mitd hidn opiskelee ja miksi, oppijan autonomisuus seké kielen autenttisuus maailman
asioiden kannalta. Tutkimukseeni osallistuneet turvapaikanhakijoiden opettajat pyrkivit tuomaan
autenttisen, ei-formaalin oppimisympdériston luokkahuoneeseen suosimalla muun muassa monime-
diaista pedagogiikkaa.

Toiseksi keskeiseksi tutkimustuloksekseni nostan opiskeltavan kielen merkityksen. Téssa tut-

kimuksessa olen tarkastellut, miten turvapaikanhakijat ja heiddn suomen kielen opettajansa suhtau-
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tuvat suomen ja ruotsin kielen opiskeluun. Tulokset osoittavat, ettd turvapaikanhakijat haluavat
opiskella sitéd kieltd, johon he kokevat enemmain kiinnittyvénsd. Koska turvapaikanhakijoiden elé-
ménpiiri on tutkimuksen perusteella kapea, ei ympardivin kunnan valtakieli vilttimatta ole se kieli,
johon kiinnitytddn. Turvapaikanhakijat viettdvdt aikaansa pddosin vastaanottokeskuksessa ja sen
lahiympéristossa, joissa eri kielid kdytetdédn monipuolisesti. Lisdksi sosiaalisen median eri kanavat
ja samalla oma didinkieli ovat jokapdivdisesséd eldméssd 1dsnd. Monikielisessé arjessa ruotsin kielen
suuri rooli ei olekaan automaatio. Tdsséd tutkimuksessa suomen kieleen eri syistd kiinnittyneet tur-
vapaikanhakijat halusivat keskittyé jatkossakin suomen kielen opiskeluun. Vastaavasti ruotsin kie-
leen kiinnittyneet puolsivat ruotsin kielen opiskelua. Virtasen (2013) mukaan tulevaisuuden miné-
kuvalla ja siind esiintyvédlld toimijuudella on yhteys tdhin hetkeen. Toisin sanoen se kieli, johon
yksilo tédlla hetkelld kiinnittyy, on se kieli, jonka kéyttdjdna hin ndkee itsensd tulevaisuudessa. Té-
mén vuoksi toisen kansalliskielen tarjoamat hyddyt nédhtiin tutkimukseeni osallistuneiden keskuu-
dessa toisarvoisina. Kielten samanaikainen opiskelu koettiin henkisesti haastavassa tilanteessa my0ds
raskaaksi, kun takeita maahan jdémisestd ei ollut.

Kolmas tutkimuksesta nouseva havainto liittyy turvapaikanhakijoiden opetusryhmien hetero-
geenisyyteen ja monikielisyyteen sekd ndiden kahden yhdistdmiseen turvapaikanhakijoiden kielen-
opetuksessa. Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden koulutustaustat ja kielirepertuaarit vaihtele-
vat suuresti keskenddn, mikd on luonut omat paineensa heidin opettajilleen (ks. myos Bogdanoff
2016). Tassa tutkimuksessa keskeisend ndkokulmana on ollut holistinen ndkékulma monikielisyy-
teen (ks. Creese & Blackledge 2010: 104), jonka mukaan tdydellistd kielitaitoa ei ole. Yksilot néh-
dédén kieleilijoind (ks. Dufva 2013), jotka hyodyntévit kielellisid resurssejaan tilanteesta riippuen.
Tutkimukseen osallistuneet turvapaikanhakijat kdyttivét arjessaan jopa 3—5 kieltd, ja kielid kaytet-
tiin monipuolisesti myds havainnoimillani suomen kielen oppitunneilla. Holistisen nidkokulman
valossa turvapaikanhakijoiden kielikoulutuksen tulisikin laajasti kannustaa oppijoita koko kielire-
pertuaarinsa monipuoliseen kdyttoon. Tutkimusten mukaan timéa syventdisi paitsi oppimista myds
opiskelijoiden keskindisid ja opettajan ja opiskelijoiden vilisid suhteita (Arthut & Martin 2006:
196).

6.3 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimusprosessini alkuvaiheessa syksylld 2015 vastaanottokeskuksen tutkiminen tuntui erittdin

motivoivalta mutta samalla haastavalta aiheelta, silld aihe tuntui olevan koko Suomen puheenaihee-
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na. Kaikilla tuntui olevan tilanteesta mielipide ja késitys, mutta varsinaista tutkimustietoa aiheesta
oli saatavilla hyvin vdhén. Tutkimusprosessini edetessd Suomeen saapuneista turvapaikanhakijoista
ja vastaanottokeskuksista alettiin kuitenkin pian julkaista tutkimuksia ja kartoituksia (ks. esim.
Bogdanoff 2016; Juntunen 2016; Sandberg & Stordell 2016; Yijdld & Nyman 2017), jotka helpotti-
vat omaa tyoskentelydni. My6s Jag bor i Oravais -ryhmén tuella oli suuri merkitys tutkimukseni
edistymisessa.

Vaikka turvapaikanhakijoiden kiinnittymistd uuteen asuinmaahan onkin viime aikoina tutkittu
— erityisesti kotouttavien tukitoimien ndkdkulmasta — ei turvapaikanhakijoiden kielenoppimista ole
Suomessa juuri tarkasteltu. Suomen punaisen ristin SKYOPE-projektin (2012-2015) tavoitteena
oli yhtendistéd vastaanottokeskusten suomen kielen opetuksen siséltdd ja kdytdnteitd, mutta sen tu-
loksena syntyneessd Vastaanottotoiminnan opintotoiminnan suunnitelmassa (Rontu & Ruunaniemi
2015) ei huomioitu ruotsin kielen opetusta lainkaan. Tiedossa ei ole mydskdén, kuinka laajasti
suunnitelmaa on Suomen vastaanottokeskuksissa hyddynnetty; Oravaisten vastaanottokeskuksessa
ja Folkhélsan Norrvallan kansanopistossa se ei ollut kdytossd. Vaikka maahanmuuttajien suomen
kielen oppimista on tutkittu paljonkin, tuo turvapaikanhakijoiden epdvarma tilanne kielenoppimi-
seen aivan uuden ndkokulman. Tdssd tutkimuksessa halusinkin kiinnittdd huomiota siihen, miten
turvapaikanhakijat suhtautuvat suomen kielen opiskeluun, kun takeita maahan jaddmisestd ei ole.
Péaddyin soveltamaan Virtasen (2013) tulevaisuuden minuuden kisitettd, joka mielestdni havainnol-
listaa oivallisesti tdimén hetken, tulevaisuuden minuuden ja kielenoppimismotivaation suhdetta.
Monikielisyyden teema puolestaan auttoi minua ndkeméén turvapaikanhakijoiden ja vastaanotto-
keskuksen arjen laajemmin ilman, ettd olisin keskittynyt ainooastaan suomen tai ruotsin kielen kéyt-
toon. Ilman monikielisyyden ndkdkulmaa tyoni olisikin jdényt huomattavasti suppeammiksi, eivit-
kd padtutkimustulokseni — kaikkien kielellisten resurssien hyddyntdminen — olisi tullut esille. Kie-
limaiseman analysointi tuli tutkimukseeni mukaan vasta tutkielman kirjoitusvaiheessa, kun ymmair-
sin, etten voisi riittdvalld tavalla tuoda kieliympariston monikielisyytté esille ilman valokuvien kayt-
tod. Valokuvien esitteleminen jo analyysiuvun alussa toi mielestdni tutkimukseen konkretiaa ja sitd
kautta syvyytta.

Toteutin tutkimukseni etnografisella otteella, jossa tutkittavaan ilmioon syvennytddn monen-
laisten aineistonkeruumenetelmien avulla (ks. Pitkdnen-Huhta 2011: 88—103). Etnografinen tutki-
musote olikin mielesténi paras — ehké jopa ainoa — tapa tutkia valitsemaani tutkimusaihetta, silld
vain havainnoinnin ja haastatteluiden avulla minun oli mahdollista saada kattava kuva aiheen moni-
ulotteisuudesta. Etnografinen tutkimus perustuu kentdlld oloon, minka valossa yhteensé viisi pdivai

kestdvad aineistonkeruuvaihettani voidaan pitdd melko suppeana. Toisaalta kontaktini tutkimusym-



84

péristdon jatkui myds aineistonkeruumatkojen jalkeen Jag bor i Oravais -hankkeen myd6td. Sdannol-
liset tapaamiset tutkijaryhmin kanssa pitivdt minut ajan tasalla siitd, miten eldmai alueella oli jatku-
nut.

Tutkimukseni luotettavuuden arvioinnissa eniten pohdintaa aiheuttivat turvapaikanhakijoille
tekemiéni haastattelut. Kieli toi haastattelutilanteeseen omat riskinsé, joita tulkin kdyttdminen olisi
voinut minimoida. Toisaalta tulkin kdyttimatta jattdminen oli tietoinen piétds, silld halusimme
hankkeessa tehdd selvén pesderon migrin ja poliisin puhutteluhin. Tulkin kdytto olisi my0s saattanut
vaikeuttaa luottamuksen saavuttamista. Jalkeenpéin mietin, olivatko turvapaikanhakijoiden antamat
vastaukset esimerkiksi kieliasenteisiin liittyen kaunisteltuja tai vahattelivéitko haastateltavat minulle
omaa suomen kielen taitoaan. Omassa havainnoinnissani pyrin kuitenkin kiinnittdméan huomiota
sithen, miten turvapaikanhakijat suomen kielen tunneilla kdyttaytyivét ja mité kielid he niiden ulko-
puolella kéyttivdt. Havainnointituloksista ja haastatteluista tehdyt analyysit ndyttivét tukevan toisi-
aan. My0s havainnoinin luotettavuuteen liittyi kuitenkin omat ongelmansa; havainnoijalla voi olla
havaintoja ohjaavia ennakko-oletuksia, ja havainnoitavat saattavat toimia epétavallisella tavalla
havainnoijan ldsndollessa. (Gronfors 2015: 152.) Etenkin ensimmadiselld aineistonkeruukerrallani
lasndolomme saikin paljon huomiota, mutta toisella kerralla huomio oli jo laantunut, miké edesaut-
toi autenttisten havaintojen tekemista.

Verrattain suppeasta aineistonkeruuvaiheestani huolimatta tutkimusprosessini yhdeksi suu-
rimmista haasteista muodostui aineiston laajuus. Mikd ilmid toistuisi useammassa kuin yhdessé
aineiston osassa, ja miten aineisto tulisi rajata? Samasta aineistosta olisikin voinut tehdd monta eri
aiheita kisittelevda tutkimusta. Valitsin lopulta aiheekseni suomen kielen aseman monikielisessa
ympéristossd kahdesta eri syystd. Ensinnédkin pidaineeni ohjasi minua suomen kielen pariin. Tédhéin
pureutuessani kuitenkin huomasin, ettd suomen kielen asema turvapaikanhakijoiden arjessa ei ollut
kovin suuri, minkd perusteella paddyin tarkastelemaan suomen kielen rinnalla monikielisyyden te-
matiikkaa. Tamé valinta olikin tutkimukseni kannalta hyvin merkityksellinen, silld se toi turvapai-
kanhakijoiden kielenopetukseen uusia ndkdkulmia.

Tédmin tutkielman kautta olen pyrkinyt luomaan kuvaa turvapaikanhakijoiden monikielisesté
arjesta, mutta samalla se jattdd avoimeksi monia kysymyksid. Jatkossa olisikin mielenkiintoista teh-
da pitkittdistutkimus siitd, miten kielenoppimismotivaatio muuttuu turvapaikkaprosessin edetessd ja
sen jdlkeen turvapaikkapditoksestd riippuen. Tama tutkimus antaa viitteitd kielenoppimismotivaati-
on dynaamisuudesta, mutta pitkittdistutkimuksen kautta voitaisiin tarkastella sitd, miten motivaatio
muuttuu myonteisen ja vastaavasti kielteisen oleskelulupapédétoksen myota. Lisdksi olisi mielenkiin-

toista tutkia sitd, mikd on suomen kielen asema suomenkielisilld paikkakunnilla sijaitsevissa vas-
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taanottokeskuksissa. Entd poikkeaako niissd asuvien turvapaikanhakijoiden sitoutuminen suomen
kielen opiskeluun ruotsinkielisilld paikkakunnilla asuvien turvapaikanhakijoiden vastaavasta?
Olemme Jag bor i Oravais -tutkimushankkeessamme havainneet, ettd integraatio sekd alkaa
ettd loppuu vastaanottokeskuksessa, mikili sosiaalista tukea, kuten kielenopetusta, ei ole kunnolla
jérjestetty. Vaikka henkil6 saisikin oleskeluluvan, paljon on jo menetetty vastaanottokeskusaikana.
Siitd huolimatta, ettd vastaanottokeskuksen tehtévi ei ole integroida, se on turvapaikanhakijoiden
asemapaikka useiden kuukausien ajan — usein jopa pidempadin. Tilanteessa, jossa turvapaikanhaki-
joiden tyontekomahdollisuudet ovat hyvin rajalliset, sosiaaliset verkostot ja vuorovaikutusmahdolli-
suudet ovat vaarassa kaventua entisestddn. Tdma on ongelma paitsi yksiloille itselleen myds ympé-
roiville yhteiskunnalle, minkd vuoksi turvapaikanhakijoiden kielenopetukseen ja sen nykyiseen

madradn tulisi timén tutkimuksen valossa kiinnittda entistd enemmaén huomiota.



86

LAHTEET

Aalto, Eija & Mustonen, Sanna & Tukia, Kaisa 2009: Funktionaalisuus toisen kielen opetuksen lihtkohtana. —
Virittdjdi 113 (3) s. 402-423.

Ahearn, Laura M. 2001: Language and agency. — Annual Review of Anthropology 30 (1). —
http://www.letras.ufrj.br/linguisticaaplicada/gtidentidade/docs/ahearn language and agency.pdf27.8.2017

Alanen, Riikka, Huhta, Ari, Taalas, Peppi, Tarnanen, Mirja & Y1onen, Sabine 2011: Toimijuus ja asiantuntijaksi kas-
vaminen monimediaisessa kielenopettamisessa. — E. Lehtinen, S. Aaltonen, M. Koskela, E. Nevasaari & M.
Skog-Soédersved (toim.), AFinLa vuosikirja 2011 s. 23-39. Jyvéskyla: AFinLa.

Antikainen, Maire 2010: Matkalla suomalaiseksi ja hoiva-alan ammattilaiseksi? Vendldis- ja virolaistaustaisten naisten
Jja suomalaisuuden kohtaamiset kuulumista rakentamassa. Tutkimuksia 317. Helsingin yliopiston opetta-
jankoulutuslaitos.

Aronin, Larissa & Singleton, David 2012: Multilingualism. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Arthur, Jo & Martin, Peter 2006: Accomplishing lessons in postcolonial classrooms: comparative perspectives from
Botswana and Brunei Darussalam. — Comparative education 42 (2) s. 177-202.

Baker, Colin 1992: Attitudes and Language. Multilingual Matters 83. Clevedon: Multilingual Matters.

————— 2011: Foundations of bilingual education and bilingualism. Clevedon: Multilingual Matters.

Baquedano-Lopéz, Patricia & Kattan, Shlomy 2007: Growing up in a multilingual community: Insights from language
socialization. — P. Auer & L. Wei (toim.), Handbook of Multilingualism and Multilingual Communication s. 69—
99. Berlin: New York, Morton de Gruyter.

Barber, Carroll G. 1952: Trilingualism in Pascua: Socuial functions of language in an Arizona Yaqui Village. Pro gradu
-tutkielma. University of Arizona.

Barker, George 1947: Social Functions of Language in a Mexican-American Community. Acta Americana 5 s. 185—
202.

Blommaert, Jan 1999: Language ideological debates. Berlin: Mouton de Gruyter.

————— 2005: Discourse: a critical introduction. Cambridge: Cambridge University Press.

————— 2010: Sociolinguistics of globalization. New York: Cambridge University Press

Blommaert, Jan & Jie, Dong 2010: Ethnographic fieldwork: a beginner’s guide. Bristol, Buffalo, Toronto: Multilingual
Matters.

Bogdanoff, Minna 2016: Turvapaikanhakijoiden opettajien ammatilliset identiteetit ja kielikdsitykset.
Maisterintutkielma. Jyvéskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitos ja kielten laitos. —
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/50321/URN%3aNBN% 3afi%3ajyu-
201606153085.pdf?sequence=1 27.8.2017

Caruana, Sandro & Lasagabaster, David 2011: Using a holistic approach to explore language attitudes in two
multilingual contexts: the Basque country and Malta. — C. Varcasia (toim.), Becoming multilingual: language
learning and language policy beween attitudes and identities s. 36-94. New York: Peter Lang.

Cenoz, Jasone & Gorter, Durk 2006: Linguistic landscape of minority languages. — International Journal of
Multilingualism 3 (1) s. 67-80.

Creese, Angela & Blackledge, Adrian 2010: Translanguaging in the bilingual classroom: a pedagogy for learning and
teaching? — The Modern Language Journal 94 (1) s. 103—115.

Creese, Angela, Takhi, Jaspreet Kaur & Adrian Blackledge 2016: Reflexivity in team ethnography: using researcher
Vignettes. — M. Martin-Jones & D. Martin (toim.), Researching multilingualism. Critical and ethnographic per-
spectives s. 189-214. London: Routledge.

Dufva, Hannele 2013: Language learning as dialogue and participation. — E. Christensen, L. Kuure, A. Mérch & B.
Lindstrom (toim.), Problem-based learning for the 21st century. New practices and learning environments s. 52—
72. Aalborg: Aalborg University Press.

Dufva, Hannele & Pictikdinen, Sari 2009: Moni-ilmeinen monikielisyys. — Puhe ja kieli 29 (1) s. 1-14.

Dufva, Hannele, Aro, Mari, Suni, Minna & Salo, Olli-Pekka 2011: Onko kieltd olemassa? Teoreettinen kielitiede, so-
veltava kielitiede ja kielen oppimisen tutkimus. — E. Lehtinen, S. Aaltonen, M. Koskela, E. Nevasaari & M.
Skog-Soédersved (toim.), AFinLa-e Soveltavan kielitieteen tutkimuksia 2011 (3) s. 22-34. Jyvaskyld: AFinLa.

Eronen, Antti, Hirméla, Valtteri, Jauhiainen, Signe, Karkikallio, Hanna, Karinen, Risto, Kosunen, Antti, Laamanen,
Jani-Petri & Lahtinen, Markus 2014: Maahanmuuttajien tyéllistyminen: taustatekijdt, tyonhaku ja tyovoimapal-
velut. — Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Tyd ja yrittdjyys (6/2014). —
https://tem.fi/documents/1410877/2859687/ Maahanmuuttajien+tydllistyminen+10022014.pdf 27.8.2017

EVK = Euroopplainen viitekehys: Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteinen eurooppalainen viiteke-
hys 2003. Helsinki: WSOY.




87

Finne, Eeva-Liisa 2016: Vapaaehtoiset opettajat vastaanottokeskuksessa — Kokemuksia kulttuurien vilisestd
vuorovaikutuksesta. Opinndytety. Pieksdmden Diakonia-ammattikorkeakoulu. —
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/119069/Finne Eeva-Liisa.pdf?sequence=1&isAllowed=y
27.8.2017

Franceschini, Rita 2009: The genesis and development of research in multilingualism. — L. Aronin & B. Hufeisen
(toim.), The exploration of multilingualism. development of research on L3, multilingualism, and multiple
language acquisition s. 27-61. Amsterdam: John Benjamins Publishing company.

Garcia, Ofelia 2009: Bilingual education in 21st century: a global perspective. Oxford: Blackwell.

Gardner, Robert C. & Lambert, Wallace E. 1972: Attitudes and motivation in second language learning. Rowley, Mass:
Newbury House.

Garrett, Peter 2010: Attitudes to language. Key topics in sociolinguistics. New York: Cambridge University Press.

Gordon, Tuula, Hynninen, Pirkko, Lahelma, Elina, Metso, Tuija, Palmu, Tarja & Tolonen, Tarja 2006:

Collective ethnography, joint experiences and individual pathways. — Nordisk pedagogik 26 s. 3—15. —
http://blogs.helsinki.fi/tatolone/files/2008/04/collectiveethnogra.pdf 27.8.2017

Gronfors, Martti 2015: Havaintojen teko aineistonkerdyksen menetelménd. — R. Valli & J. Aaltola (toim.), Ikkunoita
tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle s. 146-161.
Jyviskyla: PS-kustannus.

Haapanen, Hanna 2014: Monikielisten lukiolaisnuorten kielelliset eldmdkerrat ja identiteetit — kerronnallinen
haastattelututkimus. Maisterintutkielma. Jyvidskyldn yliopiston kielten laitos. —
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/43778/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-
201406182077.pdf?sequence=1 27.8.2017

Halonen, Mia 2010: Aidinkieli, ensikieli, omakieli. — Kieli, koulutus ja yhteiskunta syyskuu 2010. —
http://www kieliverkosto.fi/article/aidinkieli-ensikieli-oma-kieli/ 27.8.2017

Hammersley, Martin 1994: Introducing ethnography. — D. Graddol, J. Maybin & B. Stierer (toim.), Researching
language and literacy in social context s. 1-17. Clevedon: Multilingual Matters.

Heinonen, Niina 2016: Auttamisen diskursiivinen rakentuminen Facebookissa Refugees Welcome Keski-Suomi -sivulla.
Maisterintutkielma. Jyvéskyldn yliopiston kielten laitos. —
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/51154/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-
201609013935.pdf?sequence=1 27.8.2017

Helasvuo, Marja-Liisa, Johansson, Marjut & Tanskanen, Sanna-Kaisa 2014: Johdatus digitaaliseen
vuorovaikutukseen. — M-L. Helasvuo, M. Johansson & S-K. Tanskanen (toim.), Kieli verkossa: ndkékulmia
digitaaliseen vuorovaikutukseen. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden seura.

Helppolainen, Janica 2016: Turvapaikanhakijoihin kohdistuva vihapuhe — kansalaiset sosiaalisen median
keskustelupalstoilla. Opinndytetyé. Tampereen ammattikorkeakoulu. —
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/122842/Helppolainen Janica.pdf?sequence=2 27.8.2017

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena 2000: Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kdytdnto. Helsinki: Helsinki
University Press.

Hymes, Dell 1996: Ethnography, linguistic narrative inequality. Towards an understanding of voice. New York: Taylor
& Francis.

Hyvérinen, Matti & Loyttyniemi, Varpu 2009: Kerronnallinen haastattelu. — J. Ruusuvuori & L. Tiittula (toim.),
Haastattelu: tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus s. 198-222. Tampere: Vastapaino.

Hinninen, Titta 2014: Aidinkieleltiiin suomenkielisten s2-opettajien kieli-ideologinen suhde suomen kieleen.
Maisterintutkielma. Jyvéskylin yliopiston kielten laitos. —
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/43807/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-
201406192108.pdf?sequence=1 27.8.2017

Iphofen, Ron 2013: Research ethics in ethnography/anthropology. —
https://www.researchgate.net/publication/268522630 Research Ethics in EthnographyAnthropology by Dr R
on Iphofen AcSS 2 nd October 2013 first drafts produced for comment 2011 27.8.2017

Jalkanen, Juha 2015: Development of pedagogical design in technology-rich environments for language teaching and
learning. Jyviskyld Studies in Humanities 265. Jyviskyld: Jyvéskylan yliopisto.—
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/47754/978-951-39-6356-

9 vaitos 20151128.pdf?sequence=1 27.8.2017

Jalkanen, Juha, Jarvenoja, Marjaana & Litola, Kristiina 2012: Muuttuva maailma, erilaisia oppijoita — millainen
oppimisympéristé? — T. Murtorinne & M. Miki-Paavola (toim.), Tdmd toimii! s. 67-80. Helsinki: Aidinkielen
opettajain liitto.

Juntunen, Marko 2016: Poikkeustilan sukupolvet: irakilaispakolaisuus Suomessa. — Ty6- ja elinkeinoministerion




88

julkaisuja. Alueiden kehittdminen (31/2016). —
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75391/TEMjul 31 2016 web.pdf?sequence=1
27.8.2017

Kaivapalu, Annekatrin 2006: Lahdekieli kielenoppimisen tukena. — Virittdji (2) s. 1-6.

Kananen, Jorma 2014: Etnografinen tutkimus — miten kirjoitan etnografisen opinndytetyon? Jyvaskyla: Jyviskyldn
ammattikorkeakoulu.

Kansanopistot 2016: Nutukka sai tunnustuksen. — http://www.kansanopistot.fi/yhdistys/?art=547 27.8.2017

Khosravi, Shahram 2013: ”Laiton matkaaja”: paperittomuus ja rajojen valta. Suomentanut A. Sadinmaa. Helsinki:
Gaudeamus.

Kirmayer, Laurence J., Narasiah, Lavanya, Munoz, Marie, Rashid, Meb, Ryder, Andrew G., Guzder, Jaswant, Hassan,
Ghayda, Rousseau, Cécile & Pottie, Kevin 2011: Common mental health problems in immigrants and refugees:
general approach in primary care. — Canadian Medical Association Journal 183 (12) s. 959-967.

Koistinen, Lotta 2016: Vastaanottokeskukset, onnistuneet kdytannot ja turvapaikanhakijoiden kokemukset. —
J. Jauhiainen (toim.), Turvapaikka Suomesta? Vuoden 2015 turvapaikanhakijat ja turvapaikkaprosessit Suomes-
sa s. 49-64. — https://www.utu.fi/fi/yksikot/sci/yksikot/maageo /tutkimus/julkaisut/Documents/URMI.pdf
27.8.2017

Kokkonen, Lotta 2010: Pakolaisten vuorovaikutussuhteet. Keski-Suomeen muuttaneiden pakolaisten kokemuksia

vuorovaikutussuhteistaan ja kiinnittymisestddn uuteen sosiaaliseen ympdristéon. Jyvéskyld Studies in Humani-

ties 143. Jyviskyld: Jyviskylan yliopisto. —
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/25577/9789513940683.pdf?sequence=1 27.8.2017

Koukkari-Anttonen, Ulla, Vaarala, Heidi & Yl6nen, Tiina 2005: Aikuisten maahanmuuttajien luki-opettamisen
haasteita. — Tempus 7/2005 s. 12—14.

Kubhalainen, Satu 2016: Turvattomuuden teemojen representointi Ylen turvapaikanhakijoita
koskevien uutisten kuvissa ja teksteissd. Maisterintutkielma. Jyvéskylédn yliopiston kielten laitos. —

Kukkonen, Lea 2013: Aikuinen S2-oppija ja luokkahuoneen ulkopuolinen ympdristo. Maisterintutkielma. Helsingin
yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos.

Kuntaliitto 2016: Ruotsinkieliset ja kaksikieliset kunnat 1.1.2016. —

http://www kunnat.net/fi/kunnat/ruotsinjakaksikielisetkunnat/Diasarjat%20kuntien%20toiminnasta/2016-01-ruotsin-ja-
kaksikieliset- kunnat.pdf 1.12.2016

Kuntaliitto 2017: Ruotsin- ja kaksikieliset kunnat: taustatietoa 2008—-201.7 —
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/2017-02-ruotsin-ja-kaksikieliset-kunnat 0.pdf 20.8.2017

L 11.6.1999/731. Perustuslaki. Valtion sdddostietopankki Finlex, Ajantasainen lainsdddanto. —
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731 27.8.2017

L 6.6.2003/423. Kielilaki. Valtion sdddostietopankki Finlex, Ajantasainen lainsdddanto. —
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030423 27.8.2017

L 13.4.2007/417. Lastensuojelulaki. Valtion sdddostietopankki Finlex. Ajantasainen lainsdddéanto. —
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417 4.10.2017

L 1386/2010. Laki kotoutumisen edistimisestd. Valtion sdddostietopankki Finlex, Ajantasainen lainsdadéanto. —
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2010/20101386#Pidp4881392 27.8.2017

L 17.6.2011/746: Laki kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta. Valtion sdddostietopankki Finlex, Ajantasainen
lainsdddénto. — http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110746 27.8.2017

Lamb, Terry 2011: Future selves, motivation and autonomy in long-term EFL learning trajectories. — G. Murray, X.
Gao & T. Lamb (toim.), Identity, motivation and autonomy in language learning s. 177—194. Bristol:
Multilingual Matters.

Landry, Rodrigue & Bourhis, Richard Y. 1997: Linguistic landscape and ethnolinguistic vitality: an empirical study. —
Journal of Language and Social Psychology 16 (1) s. 23-49. —
https://www.researchgate.net/publication/247744019 Linguistic Landscape and Ethnolinguistic VitalityAn E
mpirical Study 27.8.2017

Latomaa, Sirkku 2012: Kielitilasto maahanmuuttajien vdestdosuuden mittarina. — Yhteiskuntapolitiikka 77 (5) s. 525—
534. — https://www.julkari.fi/bitstream/handle/ 10024/103125/latomaa.pdf?sequence=1 27.8.2017

Lehtonen, Heini 2015: Tyylitellen: nuorten kielelliset resurssit ja kielen sosiaalinen indeksisyys monietnisessd
Helsingissd. Viitoskirja. Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja
kirjallisuuksien laitos. — https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/155659/tyylitel.pdf?sequence=1
27.8.2017

Leppénen, Sirpa., Nikula, Tarja & Kéénté, Leila 2008: Kolmas kotimainen. Lihikuvia englannin kdytdstd Suomessa.
Tietolipas 224. Helsinki: Suomen kirjallisuuden seura.




89

Leskinen, Kirsi 2016: Vapaaehtoiset suomen kielen oppimista tukemassa. Maisterintutkielma. Jyvéskyldn yliopiston
kielten laitos. — https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/50658 /URN%3aNBN%3afi%3ajyu-
201606303406.pdf?sequence=1 27.8.2017

Linkola, Anni Inker 2014: Saamelaisen koulun kielimaisema. Etnografinen tutkimus saamen kielestd toisen asteen
oppilaitoksissa. Lapin yliopiston kasvatustieteiden laitos.

Martin, Maisa 2003: Kieli on kuin lammikko: johdatusta toisen kielen oppimiseen. — L. Nissild, H. Vaarala & M.
Martin (toim.), Suolla suomea. Perustietoa maahanmuuttajien suomen kielen opettajille s. 75— 91. AOL:n
vuosikirja XLVII. Helsinki: Aidinkielen opettajain liitto.

————— 2016: Monikielisyys muutoksessa. — Kieli, koulutus ja yhteiskunta lokakuu 2016 s. 1-8. —
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/51682/monikielisyysmuutoksessa .pdf?sequence=1
27.8.2017

Marucco, Camilla 2016: Turvapaikanhakijoiden arkipéiva. — J. Jauhiainen (toim.), Turvapaikka Suomesta? Vuoden
2015 turvapaikanhakijat ja turvapaikkaprosessit Suomessa s. 85-102. —
https://www.utu.fi/fi/yksikot/sci/yksikot/maageo /tutkimus/julkaisut/Documents/URMI.pdf 27.8.2017

May, Stephen 2001: Language and minority rights: ethinicity, nationalism and the politics of language. Harlow, New
York: Longman.

Migri 2015a: Vastaanottokeskuksissa opastetaan turvapaikanhakijoita suomalaiseen yheiskuntaan. Lehdistétiedotteet
2.9.2015. — http://www.migri.fi/medialle/tiedotteet/lehdistotiedotteet
/lehdistotiedotteet/1/0/vastaanottokeskuksessa opastetaan turvapaikanhakijoita suomalaiseen yhteiskuntaan 62
048 27.8.2017

Migri 2016a: Vastaanottokeskusten yhteystietoja. —
http://www.migri.fi/download/63756 fi vastaanottokeskusten yhteystiedot 07
2016.pdf?203061dd2815d488 1.12.2016

Migri 2016b: Turvapaikanhakijat 1.1.-31.12.2015. — http://www.migri.fi/download/64990 Tp-
hakijat 2015.pdf?462b37f1d380d488 27.8.2017

Migri 2016¢: Turvapaikanhakijat: yksintulleet alaikéiset 1.1.-31.12.2015. — http://www.migri.fi/download/64992 Tp-
hakijat alaikaiset 2015.pdf?a8babf03d480d488 27.8.2017

Migri 2016d: Maahanmuuttoviraston vuosi 2015 oli poikkeuksellinen. Lehdisttiedotteet 29.2.2016. —
http://www.migri.fi/medialle/tiedotteet/lehdistotiedotteet/lehdistotiedotteet/1/0/ maahanmuuttoviras-
ton vuosi 2015 oli poikkeuksellinen 66191 27.8.2017

Migri 2017a: Turvapaikan hakeminen. —http://www.migri.fi/turvapaikka suomesta/turvapaikan hakeminen 27.8.2017

Migri 2017b: Kansainvdlistd suojelua ja turvapaikka Suomesta. —http://www.migri.fi/turvapaikka suomesta 27.8.2017

Migri 2017c: Kansainvdlistd suojelua koskevat pddtokset. —
http://www.migri.fi/turvapaikka suomesta/turvapaikan hakeminen/paatos/turvapaikka ja kansainvilinen suoje
lu 27.8.2017

Migri 2017d: Tilastot.migri.fi. — http://www.migri.fi/tietoa_virastosta/tilastot/turvapaikka- ja pakolaistilastot
27.8.2017

Migri 2017e: Vastaanottopalvelut turvapaikanhakijoille. — http://www.migri.fi/turvapaikka

suomesta/vastaanottotoiminta/vastaanoton palvelut 27.8.2017
Migri 2017f: Tietoa turvapaikanhakijalle. — http://www.migri.fi/download/16436
tietoa_tphakijalle fi.pdf?3bf993b4509cd488 27.8.2017

Migri 2017g: Vastaanottoraha. — http://www.migri.fi/turvapaikka suomesta /vastaanottotoiminta/vastaanottoraha
27.8.2017

Migri 2017h: Vastaanottokeskuspaikkoja vihennetddn lisdd. Lehdistotiedotteet 22.2.2017. —
http://www.migri.fi/medialle/tiedotteet/lehdistotiedotteet/lehdistotiedotteet/1/0/vastaanottokeskuspaikkoja vahen
netaan lisaa 72568 27.8.2017

Migri 2017i: Pddtdkset 1/2015—12/2015. — http://tilastot.migri.fi/#decisions?start=540&end=551 27.8.2017

Migri 2017j: Vastaanottokeskusten yhteystietoja. — http://www.migri.fi/download/71645 Vastaanottokeskus-
ten yhteystietoja 5.1.2017.pdf?46eblc61c35bd488 28.2.2017

Migri2017k: VOK-tilastot: kaikki tiedot. — http://www.migri.info/tilastot 27.8.2017

Moore, Robert, Pietikdinen, Sari & Blommaert, Jan 2010: Counting the losses. Numbers as the language of language
endangerment. — Sociolinguistic Studies 4 s. 1-26.

Mutta, Maarit, Pelttari, Sanna, Lintunen, Pekka & Johansson, Marjut 2014: Tutkiva oppiminen ja vieraiden kielten
opetus — diginatiivit teknologisessa oppimisympéristossa. — Kieli, koulutus ja yhteiskunta (lokakuu 2014) s. 1-7.
— https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/44464/tutkiva-oppiminen-ja-vieraiden-kielten-opetus-
diginatiivit-teknologisessa-oppimisymparistossa.pdf?sequence=3 30.8.2017

Maintynen, Anne, Halonen, Mia, Pietikdinen, Sari & Solin, Anna 2012: Kieli-ideologioiden teoriaa ja kdytidntod. — Virit-
tdjd 3 s. 325-348.




90

Nuolijérvi, Pirkko 2006: Johdanto: ensikieli ja sillanrakentajat. — N. Hyvonen & T. Rissanen (toim.), Kdden kddnteessd:
viittomakielen kddntimisen ja tulkkauksen teoriaa sekd kdytintod s. 10-16. Helsinki: Finn Lectura.

Opetushallitus 2012a: Aikuisten maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaidon koulutuksen opetussuunnitelman perusteet
2012. —http://www.oph.fi/download/139339 aikuisten maahanmuutta-
jien luku ja kirjoitustaidon koulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2012.pdf27.8.2017

Opetushallitus 2012b: Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2012. —
http://www.oph.fi/download/139342 aikuisten maahanmuuttajien

kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteet 2012.pdf27.8.2017

Opetusvirasto 2011-2012: Oman didinkielen, kotikielen ja ylldpitokielen opetus — opas kouluille. Helsingin kaupunki. —
https://asiakas.kotisivukone.com/files/aidinkielenopetustieteenseurary.kotisivukone.
com/oman _aidinkielen opas.pdf 30.8.2017

Pakolaisneuvonta ry: Turvapaikanhakijan asema Suomessa. —
http://www.pakolaisneuvonta.fi/index html?lid=66&lang=suo 27.8.2017

Palinscar, Annemarie Sullivan 1998: Social constructivist perspectives on teaching and learning. — Annual review of
psychology 49 s. 345-375. — http://gsueds2007.pbworks.com/f/ Palinscar1998.pdf 27.8.2017

Pietikdinen, Sari 2012: Kieli-ideologiat arjessa: neksusanalyysi monikielisen inarinsaamenpuhujan kielieldmékerasta. —
Virittdjd (3) s. 410—442.

Pitkdnen-Huhta, Anne 2011: Kielentutkimusta etnografisella otteella. — P. Kalaja, R.Alanen & H. Dufva (toim.), Kieltd
tutkimassa: tutkielman laatijan opas s. 88—103. Helsinki: Finn Lectura.

Pole, Christoper & Morrison, Marlene 2003: Ethnography for education. Maidenhead: Open University Press.

Poyhonen, Sari 2004: Suomen kielen opettajana Vendjdlld: ammatti-identiteetin tulkintoja koulutuksen ja opetuksen
murroksessa. Jyvdskylan yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Poyhonen, Sari & Tarnanen Mirja 2011: Maahanmuuttajien suomen kielen taidon riittdvyys ja tydllistymisen
mahdollisuudet. — Puhe ja kieli 31 (4), s. 139-152.

Poyhonen, Sari, Tarnanen, Mirja, Kyllonen, Teija, Vehvildinen, Eeva-Maija & Rynkénen, Tatjana 2009:

Kielikoulutus maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa: tavoitteet, toteutus ja hallinnollinen yhteistyo.
Jyviskylédn yliopisto: Soveltavan kielentutkimuksen keskus. —
http://www.solki.jyu.fi/julkaisee/maahanmuuttajienkielikoulutus.pdf 1.12.2016

Poyhonen, Sari, Tarnanen, Mirja, Vehvildinen, Eeva-Maija, Virtanen, Aija & Pihlaja, Lenita 2010: Osallisena Suo-
messa. kehittdmissuunnitelma maahanmuuttajien kotoutumisen edistdmiseksi. Jyvaskyld: Jyvaskylan
yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus. —
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/47528/978-951-39-4102-4.pdf?sequence=1 27.8.2017

Rampton, Ben 1995: Crossing: language and ethnicity among adolescents. London: Longman.

Rask, Shadia & Paavonen, Anna-Marie & Lilja, Eero & Koponen, Pdivikki & Suvisaari, Jaana & Halla, Tapio & Kos-
kinen, Seppo & Castaneda, Anu 2016: Primédériperheestd erossaolo on yhteydessd somalialais- ja kurditaustais-
ten maahanmuuttaja-aikuisten hyvinvointiin ja kotoutumiseen Suomessa. — Yhteiskuntapolitiikka 81 (3) s. 273—
287. — http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130701/YP1603 Raskym.pdf?sequence=2 27.8.2016

Rastas, Anna 2009: Kulttuurit ja erot haastattelutilanteessa. — J. Ruusuvuori & L. Tiittula (toim.), Haastattelu: tutkimus,
tilanteet ja vuorovaikutus s. 78—102. Tamepere: Vastapaino.

Rednet: Vastaanottokeskusten suomen kielen opetus. — https://rednet.punainenristi.fi/node/27161 1.12.2016

Ronkainen, Suvi, Pehkonen, Leila & Lindblom-Ylanne, Sari 2011: Tutkimuksen voimasanat. Helsinki: Sanoma Pro.

Rontu, Kaisa & Ruunaniemi, Katja 2014: Vastaanottokeskusten opintotoiminnan suunnitelma. —
https://rednet.punainenristi.fi/sites/rednet.mearra.com/files/tiedostolataukset/Opintotoiminnan%?20suunnitelma.p
df 1.12.2016

Ruiz, Richard 1984: Orientations in language planning. — Journal of the national association for bilingual education (8)
s. 15-34.

Ruusuvuori, Johanna 2010: Litteroijan muistilista. — J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvérinen (toim.), Haastattelun
analyysi s. 424—431. Tampere: Vastapaino.

Sajavaara, Kari 1999: Toisen kielen oppiminen. — K. Sajavaara & A. Piirainen-March (toim.), Kielenoppimisen
kysymyksia s. 73—102. Jyvaskyla: Jyvéskylan yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Sajavaara, Kari & Lehtonen, Jaakko 1997: The silent Finn revisited. — A. Jaworsky (toim.), Silence: interdisciplinary
perspective s. 263-283. Berlin: Mouton de Gruyter.

Sandberg, Tanja & Stordell, Elina 2016: Vastaanottokeskuksissa toteutettu alkuvaiheen osaamisen tunnistaminen.
Testipiste 15.3.2016. — http://minedu.fi/documents/1410845/4240776/VOK-raportti 2016/86ea0123-d929-4aa6-
b453-95eaalec2dd7 27.8.2017

Sarviméki, Matti 2017: Labor market integration of refugees in Finland. — VATT research reports (185). Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus. — http://vatt.fi/documents/2956369/4207575/t185.pdf/466d79aa-ec0d-4982-9b5d-
e45b536d6ae2 27.8.2017




91

Seppénen, Janne & Viliverto, Esa 2012: Mediayhteiskunta. Tampere: Vastapaino.

Shohamy, Elana 2006: Language policy: Hidden agendas and new approaches. London, New York: Routledge.

Shohamy, Elana & Waksman, Shoshi 2009: Linguistic landscape as an ecological arena. — E. Shohamy & D. Gorter
(toim.), Linguistic landscape: expanding the scenery s. 313-331. New York: Routledge.

Sisdministerio 2017a: Pakolainen pakenee vainoa kotimaassaan. — http://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-
ja-pakolaiset 20.8.2017

Sisdministerid 2017b: Usein kysytyt kysymykset turvapaikanhakijoista. —
http://intermin.fi/maahanmuutto/turvapaikanhakijat-ja-pakolaiset/ukk 20.8.2017

Spolsky, Bernard 1989: Conditions for Second Language Learning: introduction to a general theory. Oxford: Oxford
University Press.

Suni, Minna 2003: Mitd suomi toisena kielend onkaan? — Virittdjd 107 (4), s. 422-426.

————— 2008: Toista kieltd vuorovaikutuksessa: kielellisten resurssien jakaminen toisen kielen omaksumisen
alkuvaiheessa. Jyvaskyla Studies in Humanities 94. Jyviskyla: Jyviskyldn yliopisto. —
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/18556/9789513932091.pdf?sequence=1 20.8.2017

Suominen, Jaakko 2013: Johdanto sosiaalisen median aika. — J. Suominen, S. Ostman, P. Saarikoski & R. Turtiainen
(toim.), Sosiaalisen median lyhyt historia s. 9-27. Helsinki: Gaudeamus.

Swain, Merrill 1985: Communicative competence: some roles of comprehensible input and comprehensible output in its
development. — S. Gass & C. Madden (toim.), Input in second language acquisition s. 235-256. Rowley, Mass:
Newbury House.

Syrjélé, Leena & Numminen, Merja 1988: Tapaustutkimus kasvatustieteessd. Oulun yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan tutkimuksia. Oulu: Oulun yliopistopaino.

Tarnanen, Mirja, Junttila, Jaakko & Westinen, Elina 2009: Kohti monimediaisia tekstitaitoja: mihin
maahanmuuttajataustaiset aikuiset kayttavit tietokonetta ja miten he siihen suhtautuvat? — J. Kalliokoski, T.
Nikko, S. Pyhéniemi & S. Shore (toim.), Puheen ja kirjoituksen moninaisuus s. 175—191. AFinLan vuosikirja
2009 (67). Jyvaskyld: AFinLa.

TE-palvelut 2017: Saapuessasi Suomeen. — http://www.te-
palvelut.fi/te/fi/tyonhakijalle/loyda toita/tyohon suomeen/saapuessasi suomeen/index.html 3.10.2017

Tibategeza, Eustard Rutalemwa 2009: Language-in-Education Planning: a sociolinguistic analysis. Vaitoskirja.
University of Free State. Faculty of Humanities. Department of Afro-Asiatic Studies, Sign Language and

Language Practice.

Tilastokeskus 2016a: Viestd idn (1-v), sukupuolen, siviilisdddyn ja kielen mukaan alueittain 1990-2016. —
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin  vrm  vaerak/055 vaerak tau 124.px/?rxid=0e0{9e7f-
4835-4ba5-9cae-e6a322c5da94 20.8.2017

Tilastokeskus 2016b: Viesto: viestorakenne 31.12. —http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk vaesto.html
20.8.2017

Tilastokeskus 2017: Arabia nousi kolmanneksi suurimmaksi vieraskieliseksi ryhmdksi. —
http://tilastokeskus.fi/til/vaerak/2016/vaerak 2016 2017-03-29 tie 001 fi.html 20.8.2017

Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli 2009. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Vaarala, Heidi, Reiman, Nina, Jalkanen, Juha & Nissild, Leena 2016: Tilanne pddlld!: nikékulmia S2-opetukseen. Op-
paat ja kasikirjat. Helsinki: Opetushallitus.

van Lier, Leo 1996: Interaction in the language curriculum: awareness, autonomy and authenticity. London: Longman.

————— 2000: From input to affordance: social-interactive learning from an ecological perspective. — J.P. Lantolf (toim.),
Sociocultural Theory and Second Language Learning s. 245-259. Oxford: Oxford University Press.

————— 2004: Ecology and semiotics of language learning: a sociocultural perspective. Boston: Kluwer Academic.

Varis, Markku 2012: Kielikdsitys yldkoulun didinkielen oppikirjoissa. Acta Universitatis Oluensis 127. Oulun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunta.

Vertovec, Steven 2007: Super-diversity ans its implicants. — Ethnic and racial studies 30 (6) s. 1024-1054. —
http://www.uio.no/studier/emner/sv/sai/SOSANT2525/h14/pensumliste /vertovec super-diversity.pdf 20.8.2017

————— 2009: Transnationalism. New York: Routledge.

Virtanen, Aija 2013: Mind sairaanhoitajana: tulevaisuuden minuudet motivaatiota muokkaamassa. — Léahivordlusi-
Ldhivertailuja (23) s. 403-427.

————— 2017: Toimijuutta toisella kielelld: kansainvdlisten sairaanhoitajaopiskelijoiden ammatillinen suomen kielen taito
ja sen kehittyminen tyoharjoittelussa. Jyvéskyld Studies in Humanities 311. Jyviskyla: Jyvéskylédn yliopisto. —
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/53539/ Virtanen Aija screen.pdf?sequence=3 20.8.2017

Voyrin kunta 2015: Oravaisten vastaanottokeskus. — http://www.vora.fi/maahanmuutto-ja-kotouttaminen/oravaisten-
vastaanottokeskus/ 28.2.2017




92

Yijild, Anu & Nyman, Maria 2017: Living in Limbo: qualitative case study of skilled Iraqi asylum seekers in Finland. —
Helsingin kaupungin tietokeskus: tutkimuksia (2017:1). —
https://www.hel.fi/hel2/Tietokeskus/julkaisut/pdf/17 01 27 Tutkimuksia 1 Yijala Nyman.pdf 20.8.2017
Yle 28.12.2015: Polttopulloja ja katon poraamista — Poliisi: Vastaanottokeskuksiin iskevdt Suomessa humalaiset
rasistit. — https://yle.fi/uutiset/3-8549219 20.8.2017




93

LIITE 1: Haastattelurunko opettajille

Tausta
e Kertoisitko hieman itsestdsi ja tyohistoriastasi?

e Mika on tydnkuvasi taalla?

Vastaanottokeskus vs. edelliset tydpaikat
e Kauvaile vastaanottokeskusta tyopaikkana.
e Miten vastaanottokeskus eroaa edellisistd tyOpaikoistasi?
e Millainen on tyypillinen ty0pdivési vastaanottokeskuksessa?
e Vaikuttaako ns. pakolaiskriisi timédnhetkiseen tydnkuvaasi? Miten?
e Miten opetussuunnitelman puuttuminen vaikuttaa opetukseen?
e Otetaanko vastaanottokeskuksen opetuksessa jollain tapaa huomioon turvapaikanha-

kijoiden vaikea tilanne? Miten?

Tavoitteet
e Millaisia tavoitteita sinulla on turvapaikanhakijoiden kielenoppimisen suhteen?

e Eroavatko tavoitteet muille suomen kielen oppijoille asettamistasi tavoitteista? Miten?

Opetussisiltd
e Millaista materiaalia kaytdt? Miksi?

e Millaisia ty6tapoja kaytit? Miksi?

Kielenoppimiskasitys
e Mistd on tdrkedd ldhted opetuksessa liikkeelle, jotta arki ldhtee sujumaan?
e Mika on arkisen selviytymisen kannalta tarkeda?
e Miten suhtaudut virheisiin?
e Miten suhtaudut keskusteluharjoituksiin?
e Miten ldhestyt heiti, jotka oppivat hitaasti?

e Onko erilaisten ryhmien muodostaminen mahdollista? Jos on, milld perusteilla ne jactaan?

Muuta
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Teetkd yhteistydtd muiden opettajien kanssa?

Kerro hyviksi havaitsemiasi vinkkejd turvapaikanhakijoiden opetuksessa? Entd huonoksi
havaitsemiasi tapoja?

Muistuuko mieleesi jokin onnistumisen eldmys, jonka olet kokenut opettaessasi vastaanot-
tokeskuksessa? Mika?

Mitd muuta haluat vield sanoa?
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LIITE 2: Haastattelurunko turvapaikanhakijoille

Tausta

e Kertoisitko hieman itsestidsi? Kuka olet, misti tulet?

Monikielisyys
e Miki on didinkielesi?
¢ Osaatko muita kielid? Mitd?
¢ Oletko opiskellut suomen ja ruotsin kielten lisdksi muita kielid? Onko opetus ollut erilaista
kuin ta411a? Miten?

e Mieti tavallista pdivadsi: Mité kielid kdytat? Kenen kanssa? Missd tilanteissa?

Suomen kieli
e Miltd suomi kuulostaa?
e Missd kuulet suomea?
e FEroaako suomi muista osaamistasi kielistd? Miten?
e Minki verran olet kdynyt suomenkielisilld alueilla? Missd? Mité kielid kaytét sielld? Milla

perusteella teet valinnan?

Tavoitteet
e Miten pérjdit suomen kielen kanssa?
e Miti olet oppinut téélld oloaikana?
e Miltd suomen opiskelu tuntuu? Enté ruotsin?
e Miti haluaisit oppia suomen kielestd? Miksi?
e Opiskeletko vapaa-ajallasi suomea?

e Missd tilanteissa opit parhaiten suomea?

Sosiaaliset kontaktit
o Keitd tunnet Suomesta? Kenen kanssa tervehdit ja vaihdat kuulumisia?

e Puhutko joidenkin kanssa suomea? Kenen? Missé tilanteissa?

Aktiviteetit
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e Miti kaikkea teet suomen kielelld oppituntien ulkopuolella?

e Jos et tee mitddn ndistd, miksi et?

o Kaéytko suomenkielisilld nettisivuilla?
» Milld sivuilla?
» Kuinka usein?
» Miksi?

o Kaytdtko somea suomeksi?
» Mitd kanavia?
» Kenen kanssa?
» Kuinka usein?
» Miksi?

o Katsotko suomenkielisié tv-ohjelmia?
» Mité ohjelmia?
» Kuinka usein?
» Miksi?

o Kuunteletko suomenkielistd musiikkia tai radiota?
» Mitad musiikkia tai radiokanavaa?
» Kuinka usein?
» Miksi?

o Luetko suomenkielisid juttuja?
> Miti luet?
» Missi tilanteessa?
» Miksi?

o Kirjoitatko suomeksi?
» Miti kirjoitat?
» Kenelle kirjoitat?
» Missi tilanteessa?
» Miksi?

o Oletko puhunut suomea puhelimessa?
» Kenen kanssa?
» Missi tilanteessa?
» Miksi?

Muuta
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e Muistuuko mieleesi jokin erityinen kokemus suomen kielen opiskeluun liittyen? (voi olla
hyvé tai huono)

e Haluatko lisdtd vield jotain?



LIITE 3: Litterointimerkinnat
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tauko puheessa

puheen rytmittdminen, lyhyt tauko

merkitsemattd jétetty jakso

san- kesken jddnyt sana
[ nonverbaalinen toiminto
0 litteroijan huomautus




