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Tutkimuksessa tarkastellaan itsekasvatus-kasitetta seka historiallisessa etta ny-
kyisessa merkityksessa. J. A. Hollon (1885-1967) mukaan itsekasvatus on kasva-
tuksen erikoismuoto, jossa kasvattava toiminta kohdistuu omaan olemukseen:
samaan yksiloon sisaltyy seké kasvattaja etta kasvatettava. Itsekasvatukseen si-
saltyy myds kokonaisvaltaisen inhimillisen ja henkisen kasvun elementti. Tutki-
muksen tavoitteena on selvittad, millaista on moderni itsekasvatus; millaisia itse-
kasvatuksellisiksi tulkittavia piirteitd avoimen yliopiston valtakunnallisista stra-
tegioista on 10ydettavissa.

Aineiston analyysissa on hyddynnetty kahta eri menetelmag, joita on kay-
tetty samanaikaisesti ja soveltavasti. Kokonaisuus rakentuu Hans-Georg Ga-
damerin tekstintulkinnan prosessin mukaisesti ja sen rinnalla kaytetaan aineistoléh-
toisesta sisallonanalyysista vaikutteita saanutta tapaa jarjestellé ja luokitella tietoa.

Tutkimuksen tuloksena syntyi listaus itsekasvatuksellisista kasitteista stra-
tegioissa. Kasitteita ja strategioiden sisallollisia muutoksia vanhimmasta uusim-
paan kasiteltiin neljan eri luokan (toiminta-ajatus, arvot, toimintaymparisto, vi-
sio ja tavoitteet) sisalla. Strategioista hahmottui viisi teemakokonaisuutta: tyoela-
man tarpeisiin vastaaminen, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, tutkintotavoittei-
suus, elinikdinen oppiminen ja teknologian kehittyminen.

Strategioiden kuvaama itsekasvatus on tydeldman tarpeisiin vastaavaa
elinikaista oppimista, jossa on mukana tutkintotavoite ja yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen perusajatus. Tama kaikki toteutuu yhda enemman sdhkaoisten etdope-

tusmenetelmien valityksella.

Asiasanat: itsekasvatus, elinikdinen oppiminen, avoin yliopisto, aikuiskasvatus,

sivistys, ty6elama



Mutta se, mitd yha tdhdennén, on jatkuva opiskelu elaman luonnollisena funktiona. Se
on hengeneldmad ihmisessa. Taysin riippumatta siitd, mik& on muodollisen koulutuk-
semme maard, riippumatta idsté, asemasta tai ammatista ihminen saattaa kokea entyma-
tonta selvillepdésemisen iloa. Parhaimmassa tapauksessa tdma jatkuva tietdmisen, ajat-
telemisen ja ymmaértamisen viljeleminen saattaa syventyéd ihmisendolemisen ongelman
ymmartamiseksi, hetkestd hetkeen viridvan ihmeen ja oivalluksen spontaaniksi iloksi.

Yrjo Kallinen (1964/1991, 306)



SISALTO
TIVISTELMA
SISALTO

1

JOHDANTO

ITSEKASVATUS - MITA SE ON?
2.1 Itsekasvatuksen historiaa
2.1.1  J. V. Snellman
2.1.2  Santeri Alkio
2.1.3 Urpo Harva
2.1.4  Juho August Hollo
2.2 lhmisyys ja hyvéa elama itsekasvatusajattelun taustavoimana
2.3 Kansansivistyksesta tahan paivaan
2.4 Itsekasvatustutkimus 2000-luvulla
2.5 Lahikasitteista
2.5.1 Bildung
2.5.2  Sivistyskasvatuksen eri muodot
2.5.3  Elinikdinen oppiminen

2.6 Itsekasvatuksen kritiikkia

AVOIN YLIOPISTO ITSEKASVATUKSEN NAYTTAMONA
3.1 Awvoin yliopisto-opetus Suomessa
3.2 Aikuisopiskelijana avoimessa yliopistossa

3.3  Opiskelun motiivit

TUTKIMUSKYSYMYKSET

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
5.1 Tutkimuskohde ja lahestymistapa

5.2 Tutkimusaineisto: Avoimen yliopisto-opetuksen valta-
kunnalliset strategiat 2004-2010, 2009-2012 ja 2014-2018

10
11
13
14
15
16
18
19
22
24
24
26
28
30

34
35
37
38

42

43
43

45



5.3 Aineiston analyysi
5.3.1 Hermeneuttinen viitekehys
5.3.2  Gadamerilainen hermeneutiikka
5.4 Gadamerin tekstinkasittelyn prosessi tassa tutkimuksessa

5.5 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi

TUTKIMUKSEN TULOKSET
6.1 Tutkimuskysymys 1: Millaisina kasitteina itsekasvatus
nayttaytyy avoimen yliopiston strategioissa ja miten ne
ovat sisallollisesti muuttuneet tarkastelujaksojen aikana?
6.1.1  Avoimen yliopiston valtakunnallisten strategioiden
itsekasvatukseen viittaavat kasitteet
6.1.2 Mitd tehdadan? (Toiminta-ajatus)
6.1.3  Miksi tehdaan? (Arvot)
6.1.4  Missd tehdaan? (Toimintaymparisto)
6.1.5 Tulevaisuus (Visio, strategiset linjaukset ja tavoitteet)
6.2 Tutkimuskysymys 2: Millaisena moderni itsekasvatus
nayttaytyy avoimen yliopiston valtakunnallisissa
strategioissa?

6.3 Dialogi: vanhaa ja uutta itsekasvatusta

POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset
7.2 Itsekasvatuksen uudet sovellukset
7.3 Tutkimuksen eettisyys

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

7.5 Jatkotutkimushaasteet

LAHTEET

46
47
49
o1
54

57

57

59
62
64
65
68

72
7

80
80
85
87
90
93

95



1 JOHDANTO

Tama tutkimus sai alkunsa miettiessani tuoreena maisteriopiskelijana prosemi-
naarityon aihetta. Olin kiinnostunut harrastamisen tutkimisesta ja ryhmatapaa-
misessamme pohdin daneen aiheen mahdollisia kasittelytapoja. Opettaja kom-
mentoi sivulauseessaan harrastamisen itsekasvatuksellisista elementeistg, ja tuo-
hon késitteeseen tartuin heti kiinni. Itsekasvatus — mité se on? Mieleeni pulpahti
kuva olkapéaalla istuvasta nutturapaisesta opettajan karikatyyrista, joka self help
-oppaiden tapaan kuiskuttelee korvaan ohjeitaan opettaen toimimaan ja kayttay-
tymaan asiallisesti tilanteessa kuin tilanteessa.

Jotta voisin astua mielikuva-asteelta eteenpain, etsin kasiini aihetta
kéasittelevaa kirjallisuutta. Mitéa syvemmalle paasin, sitd mielenkiintoisemmaksi
aihepiiri osoittautui: erityisesti 1900-luvun alkupuolella Kirjoitettu itsekasvatus-
kirjallisuus osoittautui ajan patinassaan innostavaksi ja elinikdiseen oppimisen
peilattuna jopa ajankohtaiseksikin. Mielenkiinnon ja puhtaan uteliaisuuden tu-
loksena syntyi ensin itsekasvatusta kasitteleva proseminaarity0, josta oli luon-
nollista jatkaa aihepiiria laajentaen pro gradu -tutkielmaan. Eteenpdin ohjasi vil-
pitén halu ymmartad, mista itsekasvatuksessa on kyse, ja miten tuota ymmar-
rysta voisi hyddyntad taman paivan aikuiskasvatuksen todellisuudessa.

Sana itsekasvatus esiintyy kasvatustieteen nykydiskurssissa satunnai-
sesti, yleensa silloin, kun viitataan oppimiseen itsereflektion, omaehtoisen oppi-
misen ja oman ajattelun kehittymisen kautta. Itsekasvatus kasitteena on kuiten-
kin vanhaa perua. Kasvatustieteen professori Juho August Hollon (1885-1967)
mukaan itsekasvatus on kasvatuksen erikoismuoto, jossa kasvattava toiminta
kohdistuu omaan olemukseen: samaan yksiloon siséltyy seka kasvattaja etté kas-
vatettava (Hollo 1931, 12). Itsedan kasvattava ihminen ei ainoastaan kartuta tie-
tojaan ja taitojaan, vaan myo6s sivistyy ja kasvaa kokonaisvaltaisesti ihmisena.
Nain ollen mielikuva olkapaalld istuvasta nutturapadsta — omasta alter egostani?
— ei ehka ollutkaan niin kovin kaukana kasitteen ytimesta.

Itsekasvatusinnossani en kuitenkaan unohtanut alkuperaista harras-

tamisen tutkimisen ajatusta. Jain miettimaan ihmisia, jotka harrastavat opiskelua



tai hankkivat lisdkoulutusta ihan vain omaksi ilokseen. Kasvatustieteessa puhu-
taan paljon oppimisvaikeuksista, syrjaytymisestd ja koulupudokkaista, mitk&a
ovatkin yhteiskunnallisesti tarkeita tutkimuksen aiheita. Mutta kiinnostavaa on
my0s se, miksi jotkut haluavat oppia viela enemman, jatkaa viela vahan pidem-
malle, sivistad itsedan laaja-alaisemmin. Itsekasvatus kasitteena tuntui vastaavan
omakohtaisiinkin kokemuksiini tavoitteellisen harrastustoiminnan maailmassa.
Innokkaana musiikinharrastajana olen kokenut erilaiset harrastusryhmat erin-
omaiseksi vayléaksi kasvattaa ei vain musiikillisia taitoja, vaan myos yleissivis-
tystd, henkistd padomaa ja itsetuntemusta. Itsekasvatus kuvaa mielestani oma-
ehtoisen ja tavoiteorientoituneen harrastamisen aikaansaamia yksilollisia ja yh-
teisollisid kokonaisvaikutuksia kasitteend paremmin kuin esimerkiksi elinikai-
nen oppiminen tai aikuiskasvatus. Itsekasvatushan toteutuu, yksilllisyydestaan
huolimatta, aina myo6s suhteessa yhteisollisyyteen (esim. Hollo 1931, 44-48; Sivo-
nen 2006, I11-V).

Koska itsekasvatus vaatii kasvatettavalta omaa motivaatiota ja ajatte-
lua, silla viitataan useimmiten aikuisiin oppijoihin. Itsekasvatuksen paaasialli-
nen kohderyhma on tyo6ikdinen véesto ja sen synonyymina kaytetaankin usein
aikuiskasvatusta. Tassa tutkimuksessa itsekasvatusta kéasitellddn nimenomaan
aikuisten ja aikuisiin kohdistuvan kasvatuksen muotona. Tutkimuksen erdanlai-
sena esikuvana on toiminut Kirsti Sivosen (2006) vaitoskirja Itsekasvatus suoma-
laisena késitteend ja kdytantona, joka avasi minulle tien itsekasvatuksen historiaan
ja nykypaivaan.

Millaista on itsekasvatus 2010-luvun Suomessa? Ovatko itsekasvatuk-
selliset paamaarat, kuten esimerkiksi ihmisend kasvamisen ajatus, kadonneet
omaehtoisesta opiskelusta, vai ovatko ne vain muuttaneet muotoaan? Nama ky-
symykset mielesséani ryhdyin etsimaan itsekasvatusta sieltd, missa opiskellaan
akateemisesti, mutta omaehtoisesti: avoimesta yliopistosta. Opiskelijat ovat il-
maisseet oman vapaaehtoisen tahtotilansa uuden oppimiseen ja sen myo6ta itse-
kasvatukseen ilmoittautumalla kursseille, mutta millaisena moderni itsekasva-
tus nayttaytyy opintojen tarjoajan ndkdkulmasta? Miten avoin yliopisto itse sa-
noittaa itsekasvatuksen mahdollisuuden omassa sisaisessa puheessaan — vai sa-

noittaako ollenkaan?



Vastaukset naihin kysymyksiin toivoin l6ytdvani dokumenteista,
jotka edustaisivat mahdollisimman hyvin avoimen yliopiston “virallista danta”
ja joilla olisi toimintaa kuvaava ja ohjaava merkitys. Tutkimuksen kohteeksi va-
likoitui lopulta kolme avoimen yliopiston valtakunnallista strategiaa, joiden ai-
kajanne ulottuu vuodesta 2004 vuoteen 2018. Naista kolmesta dokumentista et-
sin mahdollisia itsekasvatuksen ajatukseen viittaavia jalkia riveilta ja rivien va-
leista.

Tutkimuksessa on hyddynnetty kahta eri menetelmaa, joita on kay-
tetty samanaikaisesti ja soveltavasti. Kokonaisuus rakentuu Hans-Georg Ga-
damerin tekstintulkinnan prosessin mukaisesti ja sen rinnalla kaytetaan aineistoléh-
toisesta sisallonanalyysista vaikutteita saanutta tapaa jarjestella ja luokitella tietoa.

Hans-Georg Gadamerin (esim. Koski 1995, 28-29) neliportainen teks-
tintulkinnan prosessi muodostuu esiymmarryksestd, dialogista, horisonttiensu-
lautumisesta ja applikaatiosta. Tassa johdantoluvussa olen hahmotellut lyhyesti
oman taustani ja lahestymistapani aiheeseen, joka muodostaa tutkimuksen
esiymmarryksen. Dialogi-osiossa (luvut 2-3) syvennytaan itsekasvatuksen kasit-
teeseen, sen historiaan, nykypaivaan, lahikasitteisiin ja kritiikkiin sekd pohditaan
avoimen yliopiston historiaa ja toimintaperiaatetta. Tekstintulkinnan prosessin
kolmannen vaiheen, horisonttiensulautumisen (luku 7.2), pohjana ovat aineisto-
lahtoisen sisallonanalyysin pohjalta avautuneet perspektiivit. Niissa itsekasva-
tuksen perinteinen horisontti kohtaa strategiateksteista avautuneen uuden hori-
sontin ja ne sulautuvat yhteen kokonaan uudeksi horisontiksi. Tekstintulkinnan
neljas eli viimeinen osio, aktiivinen applikaatio (luku 7.3), merkitsee uuden hori-
sontin muodostumisen jalkeen syntyvad mahdollisuutta toteuttaa tuota hori-
sonttia kaytannossa.

Tama tutkimus koostuu siis ylla tiivistetyistad aineksista. Vaikka tut-
kimuksen ajallinen kaari nayttaa pitkalta, olen yrittanyt rakentaa siltaa historian
ja nykypaivan valille kummankin tarkasteluikkunan nakokulmaa kunnioittaen.
Kurkistukseni kasvatuksen historiaan ja kulku sieltd kohti nykyaikaa on ollut
itsekasvatuksellinen monessakin mielessd. Olen saanut syventya seka 1900-lu-
vun alkupuolen kasvatustieteelliseen kirjallisuuteen sen varikkaasta ja ilmaisu-

voimaisesta kielenkaytdsta suuresti nauttien ettéd nykypaivan avoimen yliopisto-
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opiskelun ja elinikdisen oppimisen tematiikkaan. On ollut suuri ilo 10ytaa yhty-
maéakohtia naiden kahden varsin erilaisen maailman ja maailmankuvan vélill& ja
huomata, ettd myods nykypdaivan kasvattajien ja kasvatettavien on mahdollista

ammentaa historiasta erilaisia ndkdkulmia omaan ajatteluunsa.



2 ITSEKASVATUS - MITA SE ON?

Itsekasvatus-kéasitettd tapaa nykyaan harvakseltaan kasvatuskirjallisuudessa.
Kasitettad kaytetdan usein historiallisessa mielessd kuvaamaan kasvatuksen his-
torian yht& ajanjaksoa Suomessa. Toisaalta kéasitetta saatetaan kayttaa kasvatus-
tieteessa silloin, kun halutaan painottaa oppimisen omakohtaisuutta, joka tahtaa
oman ajattelun, tietojen ja taitojen ja/tai identiteetin ja itsetuntemuksen kehitta-
miseen. Koska kasvatus ylipdataan on kulttuurisidonnainen ilmid, tarkastelen
tassa tutkimuksessa itsekasvatusta suomalaisesta kasvatustodellisuudesta ja -
historiasta kasin; seka 1900-luvun alun kasvatustieteilijoiden sanoittamina etta
uudemman tutkimuksen nakékulmasta.

Itsekasvatus elda ajassa ja omassa yhteiskunnallisessa viitekehykses-
saan. Itsekasvatuksen kasite on suomalaisessa kasvatuskirjallisuudessa saanut
erilaisia ilmiasuja, kuten Sivonen (2006, 41-110) vaittskirjassaan tuo esille. Itse-
kasvatuksessa korostuu kasvatuksen kokonaisvaltaisuus ei ainoastaan oppimi-
sen, vaan myds ihmisena kasvamisen nadkokulmasta. Sisaisen kasvun huomioi-
minen ja sen enemman tai vahemman tietoinen ruokkiminen haastaa oman mo-
tivaation ja kehittymistahdon prosessiin. Juho August Hollo (1959, 99) kiteytti
(itse)kasvatuksen ja opetuksen véalisen eron nain: ”Erdana opetusta ja kasvatusta
toisistaan erottavana piirteend voitaisiin viela mainita, ettéa opetus, ja samoin to-
tuttaminen, kohdistuu johonkin yksityiseen olemuksen puoleen, kasvatuksen
sitd vastoin tdhdéatessa aina koko ihmisen kasvattamiseen.” Vaikka Hollo tassa pu-
huukin yleisesti ottaen kasvattamisesta, sisaltdd Hollon pohdinta myos itsekas-
vatukseen liittyvan ajatuksen itsensd kasvattamisen kokonaisvaltaisuudesta,
kasvamisesta ja kehittymisestd kokonaisena ihmisena.

Jo tutkimuksen alkuvaiheilla minulle selvisi erikoinen piirre itsekas-
vatus-kasitteen merkityksen muutoksesta 2000-luvulle tultaessa. Jos kirjaston tie-
tokannoissa hakusanan itsekasvatus” rajaa ajallisesti esimerkiksi julkaisuihin
muutaman viime vuoden ajalta, tulos on mielenkiintoinen: suurimman osan ha-
kutuloksista voi luokitella ei kasvatustieteeseen, vaan niin sanottuun uushenki-

syyteen viittaaviksi. Tuloksista voi jo ensisilmaykselld poimia sanoja kuten me-
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ditaatio, intuitio, rakkaus, tunteet, mielenrauha, alitajunta, onni, menestys, siséi-
nen puhe, healing, mindfulness, henkinen kasvu, hyvinvointi. Toisin sanoen itse-
kasvatus-kasitettd on 2000-luvulle tultaessa alettu kayttadd enemmankin uushen-
kisyyden ja new age —tyyppisen toiminnan yhteydessa. Uushenkisyydella tarkoi-
tetaan valjad uskomusten verkostoa, jossa haetaan inspiraatiota monen eri us-
konnon ja katsomuksen kasityksista ja rituaaleista: erilaisten uskontojen katso-
taan siséltadvan henkista viisautta, josta ihminen voi valita omaan tarpeeseensa ja
tilanteeseensa sopivia elementteja. Virikkeitd haetaan erityisesti itAmaisista us-
konnoista ja filosofioista, luonnonuskonnoista ja humanistisesta psykologiasta.
(Ramstedt ja Utriainen 2017, 213, ks. my0s Ketola 2008, 220-229.) Uushenkisyy-
teen “lainattu” itsekasvatus nayttaa siis irtautuneen kasvatustieteesta ja lahte-
neen kulkemaan uuteen merkityssuuntaan.

On siis hyva huomioida ero itsekasvatuksen kasvatustieteellisen ja
uushenkisyyteen viittaavan merkityksen valilla. My6s Sivonen (2006, 104) 10ysi
tutkimuksessaan viitteita tallaisesta uudenlaisesta henkisesta itsekasvatuksesta.
Tassa tutkimuksessa itsekasvatusta pyritdan kuitenkin tarkastelemaan sen alku-
peraisessd merkityksessa kasvatustieteen ndkdkulmasta, mika ei tosin sulje pois
sita, ettd myos kasvatustieteelliseen ndkdkulmaan siséltyy vahva ihmisena kas-
vamisen elementti. Itsekasvatuksen tutkimisen uushenkisyyteen viittaavassa
merkityksessaan — kaikessa kiinnostavuudessaan — jatan kuitenkin muiden tut-

kimusten tehtavaksi.

2.1 Itsekasvatuksen historiaa

Itsekasvatus kéasitteend on monitahoinen: onko itsedan ylipaatdan mahdollista
kasvattaa, vai onko kasvatus aina kasvattajan ja kasvatettavan valisen vuorovai-
kutusprosessin tulosta? Vai onko kaikki kasvatus lopulta itsekasvatusta, silla
kasvatusprosessihan ei voi tapahtua missadn muualla, kuin kasvatettavassa it-
sesséan?

Naitd kysymyksid pohdittiin suomalaisessa kasvatustieteessa erityi-
sesti 1900-luvun alkupuolella, jolloin itsekasvatusaate eli kukoistuskauttaan.
Suomen yhteiskunnalliset olot 1800-luvun lopulla muokkasivat itsekasvatusaat-

teen nousemiselle hedelmallistd maaperda. Jyri Manninen (2015a, 036) nostaa
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esiin tyovaeston heikot olot, olemattoman pohjakoulutuksen ja muutenkin niu-
kat kouluttautumismahdollisuudet aikuisopintoihin motivoiviksi tekijoiksi.
Kouluttautuminen néhtiin yhtend mahdollisena vaylana tyévaeston aseman pa-
rantamiseen. Kouluttautuminen — alkaen lukemaan oppimisesta — saattoi avata
uudenlaista ymmarrysta asioiden ja maailman tilasta omaa perhetta tai kylayh-
teis6d laajemmasta ndkokulmasta. Lukutaito avasi ovia uusiin tietoihin ja taitoi-
hin. Risto Ikonen (2015, 023) kiteyttaa osuvasti koulutuksen, ja samalla myos itse-
kasvatuksen, alkutaipaleen: ”Ihmista, joka oppii hydédyntamaan lukutaitoa opis-
kellessaan perunan viljelytekniikkaa tai rokotustoiminnan alkeita, ei voida estaa
jatkamasta opintojaan omin pain.” Itsekasvatusta on siis aina ruokkinut tietty
uteliaisuus elaman ilmididen edessd; puhdas tiedonjano, kehittymisen tarve,
halu oppia uutta ja soveltaa opittua kaytantéon.

Itsendistymisen my6ta maamme siirtyi vapaan kansansivistyksen vai-
heeseen. Itsekasvatuksen kasite nousi esiin erityisesti kansansivistystyon ja kas-
vatuskirjallisuuden yhteydessé (Sivonen 2006, 64). Kansansivistystoiminnan pe-
rusajatuksena oli ”’sivistys eli itsensa kehittdminen eli itsekasvatus, joka téahtasi
yksilon omaehtoiseen kokonaispersoonallisuuden kehittdmiseen ilman hyoédyn
tavoittelua” (mt. 66). Suomalaiseen itsekasvatusajatteluun vaikuttaneita henki-
16ita on ollut lukuisia, ja heistd J. V. Snellmanin, Santeri Alkion, Urpo Harvan ja
erityisesti J. A. Hollon ndkemyksia avataan seuraavissa alaluvuissa.

Niemel& (2011, 174) huomauttaa, ettd itsekasvatus saa erilaisia paino-
tuksia riippuen siit4, seurataanko ”Kantin ajatusta itsekasvatuksesta ponniste-
luna oman jarjen yksityiseksi ja julkiseksi kayttamiseksi vai Herderin linjaa, jossa
itsekasvatus viittaa ihmisen omaan osuuteen yksilon ja (kansan)kulttuurin vali-
sessd vuorovaikutuksessa.” Niemeldan mukaan jalkimmaisessa yksilon ja yhtei-
son sivistys kulkevat kasi kadessg, silla itsekasvatus ei tarkoita yksinkasvamista.
Suomessa — ja koko Pohjolassa - yleinen kasitys oli kuitenkin se, etté jokainen
yksild vastaa omasta sivistyksestaan, eika sita voi antaa toiselle tai kouluttaa toi-
seen. (mt. 174.) Tasta nakdkulmasta tarkasteltuna itsekasvatus ja sen avulla saa-
vutettu sivistys tarvitsevat aina jonkin henkilokohtaisen kimmokkeen syttyak-
seen, ja siind mielessa itsekasvatus on sisasyntyistd, yksilon omaa ajattelua ja mo-

tivaatiota vaativaa toimintaa.
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Seuraavissa luvuissa kdaydaan lyhyesti lapi neljan suomalaisen 1800—

1900-luvun kasvatusajattelijan nakemyksid itsekasvatuksesta.

2.1.1  J.V.Snellman (1806-1881)

Filosofi ja valtiomies J. V. Snellmanin kasvatusajattelu oli valjastettu kansallisen
herddmisen veturiksi. Snellmanin ldhestymistapaa itsekasvatukseen voisi ku-
vailla oman sivistyksen vahvistamiseksi, ja han korosti yksilén oman jarjen ja
alyn loytamista ja ottamista kayttoon. (esim. Snellman 1932) Han piti sivistysta
humaniteettina eli ihmisyytena. Yksilon tuli tuntea oma aikansa ja ajan henki,
silla ”han el muuten tiedd, mitd humaniteetti on, eiké voi toiminnassaan sita il-
maista”. (Snellman 1846/1991, 75.)

Snellmanin kirjallinen tuotanto on laaja, ja sitéa leimaa edella mai-
nittu humaniteetin ajatus. Han viittaa useaan otteeseen esimerkiksi ihmisen va-
paaseen tahtoon ja itsetajuntaan, joka on hdnen mukaansa minan tajuntaa itses-
téan kaikesta ulkoisesta riippumattomana vapautena. Itsetajunta on seka tieta-
mista ettd tahtomista (Snellman 1932; 1848/2003).

Matti Tanelin (2012, 30) mukaan Snellman kannatti humboldtilaisia
sivistysajatuksia: sivistys on aina sek tietamista etté siveellisyytta. Ajatus on pe-
raisin antiikin filosofeilta, joille taitojen ja tietojen vaaliminen yhdistyi pyrkimyk-
seen arvokkaaseen ja hyvdan eldaméan. Snellmanin itsekasvatusajatteluun liittyva
yksilon henkisen kasvun ajatus sopi siis hyvin, ja itsekasvatuksen kautta voitiin
saavuttaa alyn ja jarjen kautta ajattelun vapaus.

Myo6s Niemela (2011, 146-149) pohtii Snellmanin sivistyskasitysta.
Snellman korosti sivistyksessa avarakatseisuutta ja inhimillisia arvoja: jokaisen
tulee kunnioittaa ihmisarvoa, mutta sivistyksen vastaista on esimerkiksi lahim-
maisen vakaumuksen, rodun, uskonnon, oppien tai tapojen tuomitseminen.
Snellmanille kasvatus oli nimenomaan kasvatusta itsetietoisuuteen (mt. 147,

149).
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2.1.2  Santeri Alkio

Santeri Alkio (1862-1930) oli merkittdva hahmo suomalaisen itsekasvatuspyrki-
mysten edistdjana. Alkio oli kansansivistyksen uranuurtaja ja nuorisoseuraliik-
keen johtohahmo. Vaatimattomista oloista 1ahtdisin oleva Alkio ei koskaan saa-
nut akateemista koulutusta, mutta se ei estdanyt hanen uraansa kirjailijana. Alkio
el pitanyt sivistysta vain sivistyneiden” yksinoikeutena, vaan se kuului jokai-
selle ja erityisesti kansan syville riveille. Kansalaisen itsekasvatus oli Alkion kes-
keisimpid ajatuksia. Han painotti sitd, etta itsekasvatus on erityisen tarked kou-
luttamattomalle ja muodollista sivistysta vaille jadneelle nuorisolle. (Niemel&a
2011, 139- 156.)

Alkion lahtokohdat itsekasvatusharrastuksen” herattamiseen oli-
vat kaytannolliset. Esimerkiksi lukuhalun kasvattamiseksi hdnen ensimmainen
ehtonsa oli se, ettd maassa tulee olla hyvia kirjastoja. Alkio painotti kirjojen help-
poa saatavuutta, niiden laadukkuutta ja ajankohtaisuutta. Lukuhalun herattami-
seen tarjosivat kirjastojen lisdksi myds nuorisoseurat oivallista maaperaa; nuori-
soseurojen tavoitteena oli nuorten kansalaisten itsetietoisuuden ja itsensa kasvat-
tamisen halun herattaminen. (Alkio 1923.) Alkio tiedosti hyvin esimerkiksi maa-
seudun nuorison ongelmat koulutuksen hankkimisessa ja pyrki vaikuttamaan
siithen, etta koulutus olisi my6s maaseudun vaeston ulottuvilla. Han ideoi erilai-
sia kaytannollisia mahdollisuuksia maaseudun vaeston sivistamiseen, aina luku-
piirien jarjestamisesta ammattikasvatuskysymyksiin. (Alkio 1919.)

Alkion mukaan kasvatuksen ja itsekasvatuksen tavoitteena on kun-
non kansalaisuus. Hanen mukaansa ihmisen tulee sailyttaa itsendisyytensa ja va-
pautensa, mutta yhtéa tarkeaa on kuulua samalla my6s yhteiskuntaan ja olla sen
aktiivinen ja itseddn toteuttava jasen. Arkityon tulee palvella yhteisyyttd, kansa-
kuntaa, ihmiskuntaa ja ihmisyyden tarkoitusperid. (Niemel& 2011, 156.)

Sivonen (2006, 63) kuvailee Santeri Alkiota itsekasvatuksen teoreeti-
koksi. Kansallisuusaatteen ohjaamana Alkion tavoitteeksi tuli uuden Suomen
luominen siveellisesti vastuullisine ja itsekasvatusta harjoittavine kansalaisi-
neen. Henkilokohtainen itsekasvatustehtava oli kansalaisen velvollisuus, ja kan-
san yhteisena tavoitteena sen toivottiin madaltavan luokkarajoja ja ennakkoluu-

loja. (mt. 68-69.)
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Alkio maaritteli itsekasvatukselle nelja tehtavaa. Sen tuli herattaa yk-
siloiden tajunta I10ytamaan itsensa, auttaa valikoimaan erilaisten kilpailevien el&-
manarvojen valillg, innostaa tayttdmaan velvollisuutensa ja hankkimaan kykyja,
joilla saa itselleen kokonaiskéasityksen elamasta. Itsetietoisuuden herddminen
saattoi Alkion mukaan toimia henkisen kasvun tarpeita tyydyttavan itsekasva-
tuksen heréattgjana. Alkion ajattelun mukaan itsekasvatus etenee tietyssa jarjes-
tyksessa: ensin harjoitellaan ajattelemista, opetellaan jarkiperaisesti suunnittele-
maan toiveita ja taman jalkeen kasvatetaan voimia oman tahdon lapiviemiseksi

(Niemela 2011, 152-153).

2.1.3 Urpo Harva

Urpo Harvan (1910-1994) monipuolisessa tuotannossa itsekasvatukseen viita-
taan aika ajoin. Hollon tavoin han kuvailee aikuiskasvattajan tehtavaa “itsekas-
vatuksen auttamiseksi ja herattamiseksi” (Alanen 1997, 28). Harva (1955) kehitti
aikuiskasvatusopin teoriaa ja tydmuotoja seka Kirjoitti muun muassa kurssikir-
joja suomalaisesta aikuiskasvatuksesta (1971) ja aikuisten opettamisesta (1975).

Harvan elaméanty¢ sijoittui aikakauteen, jossa aikuiskasvatus oli
murroksessa. 1960-luvun Suomessa itsekasvatus alkoi hiipua, ja Harvan mukaan
aikuiskasvatuksen tulisi elvyttaa lamaantuneita itsekasvatuspyrkimyksia (Harva
1958a Sivosen, 2006, 94, mukaan). Harvan tuotannossa ihnmisyyteen kasvamisella
jainhimillisyydelld oli téarkea osa; ehk&pa siksi itsekasvatus ihmisend kasvamisen
laaja-alaisena kokonaisuutena sopi hyvin Harvan ajatteluun. Harva kirjoittaakin
(1964, 128): ”Ainoa kilpailu, mink&a humanisti varauksetta voi hyvaksya, on kil-
pailu siitd, kuka voi parhaiten edistaa yhteiskunnan inhimillistamista.”

Harva tarkastelee Alasen (1997, 28) mukaan itsekasvatusta muun
muassa aikuiskasvatusta tarjoavien instituutioiden vastuullisena toimintana eli
’itsekasvatuksen auttamisena” siten, ettd “aikuiskasvatuksen arvoperustan ja
paamaarien tulee muodostaa yleisesti suuntaavat kehykset, joiden sisalla on ol-
tava tilaa aikuisoppijan itsendisille valinnoille ja yksil6llisille tavoitteille”. Harva
naki itsekasvatuksen pitkalti aikuiskasvatuksena, joka oli osa elamanpituista
kasvatusta ja jatkuvaa oppimista, mutta kuitenkin kytkeytyen enemman itsensa

toteuttamiseen ja henkiseen kasvuun. Harvalle aikuiskasvatus merkitsi ennen
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kaikkea koko ihmisen kehittamista, joka oli laajempi kasite kuin esimerkiksi am-
mattikoulutuksen kelpoisuusvaatimukset. (mt. 29.) Toisaalta Harva oli myo6s

kriittinen itsekasvatus-kasitteen suhteen (ks. luku 2.5 Itsekasvatuksen kritiikkid).

2.1.4  Juho August Hollo

Juho August Hollon (1885-1967) tunnetun méaaritelman mukaan “kasvatus on
kasvamaan saattamista”, jossa korostuu itsekasvatuksen merkitys (Hollo 1959,
64-65; Taneli 2012, 40-43, ks. my6s Hollo 1952; Rantala 2012, 22). Hollon vuonna
1931 kirjoittamaa kirjaa Itsekasvatus ja elamisen taito voidaan pitéad yhtena suoma-
laisen itsekasvatuksen perusteoksista. Hollo ndkee itsekasvatuksen kasvatuksen
erikoismuotona, jossa kasvattava toiminta kohdistuu omaan olemukseen: itse-
kasvatuksessa seka kasvattaja ja kasvatettava sisaltyvat samaan yksiloon. (Hollo
1931, 12, ks. myds Taneli 2012, 89.)

Hollon mukaan jyrkkaa rajaa itsekasvatuksen ja muun kasvatuksen
vdlille ei ole tarpeen vetag, silla kaikenlainen kasvatus on aina tavallaan myds
itsekasvatusta (Hollo 1931, 12). Hollo né&in ollen tunnistaa kasvatettavan yksilon
tietynlaisen “omavastuun” omasta kasvatuksestaan. Itsed voi kasvattaa joko itse
tai opettajan tai muun kasvattavan tahon avustuksella, mutta kummassakin ta-
pauksessa varsinainen kasvu voi tapahtua ainoastaan yksilén sisalla, omakohtai-
sena sisaisena prosessina. Hollo (1931, 12-19) kuvaakin itsekasvatusta kokoa-
vana, luontoperéisend kasvamisena ja itsetuntemuksena. Hollon mukaan itse-
kasvatuksen ei tule perustua pelkastaan kieltoihin, vaan siihen tulisi sisallyttaa
my06s onnistumisen tuottamaa tyydytysta. Itsekasvattajan on hyva ”’luopua liial-
lisesta itsensd mestaroimisesta ja liittdd terveelliseen itsekuriin todellisen, ha-
vainnollisen toiminnan ja harjoituksen myonteinen ohjelma”. (mt. 18-19.)

Hollon kasvatusajattelua tutkineen Matti Tanelin (2012) mukaan Hol-
lon kasvatusajattelun sivistysihanne oli (uus)humanistinen. Suuntauksen pio-
neerina pidetdan Wilhelm von Humboldtia, jonka mukaan opiskelun tavoitteena
on “monipuolisesti kehittynyt, luova ja itsendinen ihminen”. Humboldtin mu-
kaan esimerkiksi yliopistojen tehtéavana ei voi olla ensisijaisesti ammattilaisten,

vaan ihmisten kasvattaminen. Hollon ajattelussa kasvatettavan yksil6llisyytta ja
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vapautta pidetddn perustavana arvona, ja kasvatettava on arvokas juuri sellai-
sena kuin hédn on. Oman ajattelun kehittaminen, itsereflektio ja itsetuntemus
ovat teitd, jotka johtavat sivistykseen. Hollon ndkemyksen mukaan kasvattajan
tehtavana on turvata kasvatettavalleen ”ehed sivistyksellinen perusta”, mika voi-
daan saavuttaa laaja-alaisen, antiikin humanistiseen sivistysperinteeseen nojaa-
van monipuolisen sivistyskasvatuksen kautta, ja josta kasvatettavan on hyva jat-
kaa kehittymistddn ihmisyyden toteuttajana. Hollon mukaan sivistyskasvatuk-
seen kuuluvat alyllinen, eettinen, uskonnollinen, esteettinen ja toiminnallinen
kasvatus, jotka kasvattaja voi yhdistaa kokonaisuudeksi mielikuvituksen avulla.
Koska kasvatus on elaman palvelemista, muun muassa tasta syysta jokaisen kas-
vattajan, ja jokaisen ihmisen, tulee kasvattaa myos itseaan, ja tama kasvatus jat-
kuu koko ihmisen elaman ajan. Téhan prosessiin Hollo viittaa seka itsekasvatuk-
sella etté elinikaisella kasvatuksella. (Taneli 2012, 38-42, 100, 262—-264.)

Vaikka Hollo naki itsekasvatuksen sisdisend prosessina, liittyy siihen
hanen ajattelussaan myo6s vahva yhteiséllinen ulottuvuus. Hollo pohti yhteison

vaikutusta seuraavasti (1959, 65):

Varsinaiset tahalliset kasvatustoimenpiteet ovat ajallisesti rajoitettuja,
koskevat vain maarattyd ikakautta, kasvatusikada. Koska on selvaa,
ettei kasvatus niissa rajoissa mitenkaan voi saavuttaa kaikkia tarkoi-
tuksiansa, on tapana sanoa, etta kaiken tahallisen kasvatuksen tulee
valmistella vapaata itsekasvatusta ja johtaa siihen. On kumminkin
huomattava, ettei mitdan “itsekasvatusta” sanan varsinaisimmassa
merkityksessa ole my6hemmin enempéaa kuin varhaisessa lapsuudes-
sakaan. On vain kasvamista, jota huomattavalla tavalla saantelevat ul-
koiset tekijat, ennen kaikkea elama sosiaalisissa yhteisoissa. Tama pi-
tad paikkansa silloinkin, kun yksil6 todella tahallisesti antautuu suo-
rittamaan itsekasvatustyota, siis tavallaan jakautuen kasvatettavaksi
ja kasvattajaksi. Sellaisesta tyosta voi koitua jotakin arvokasta tulosta
ainoastaan silla ehdolla, ettei yksil6 taydellisesti eristaydy, vaan pysyy
luonnollisessa yhteyssuhteessa siihen elaméankehaan, jossa hanella on
sijansa. (Hollo 1959, 65.)

Sitaatissa Hollo nostaa esiin itsekasvatuksen yhteisollisen elementin.
Han toteaa, ettd itsekasvatus ei ole ikdkauteen sidottua, vaan kasvaminen “ta-
pahtuu luonnostaan” sosiaalisissa yhteisoissa. Hollon ndkemyksen mukaan itse-

kasvatuksesta voi saada arvokkaita tuloksia ainoastaan silloin, jos se toteutuu
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suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan ja sosiaaliseen yhteisoon. Yhteisollisyys ja
yhteison kasvattava voima kulkevat mukana Hollon itsekasvatusajattelussa.

Kasvatuksen paamaarat ovat aina myds yhteiskunnallisia asioita.

2.2 Ihmisyys ja hyva elama itsekasvatusajattelun taustavoimana
Myo0s Jaakko Rantala (2010) on koonnut yhteen 1900-luvun alkupuolen suoma-
laisten kasvatustieteilijoiden nakemyksia itsekasvatuksesta. Han kuvaa itsekas-
vatusta toimintana, joka koostuu seka valistusajan ylevista ihanteista, padmaara-
tietoisesta kansallisajattelusta ettd toisaalta kdytanndllisistd elamanohjeista, joi-
den avulla niin yksildé kuin yhteisokin voi paremmin yhteiskunnassa. Rantalan
(2010) mukaan suomalaisille sivistystyon uranuurtajille itsekasvatuksen sel-
keand johtotahtena naytti olevan ihmisyyden edistéminen muodossa tai toisessa.
Joillekin tdma tarkoitti Jumalan luomistydn loppuun saattamista, toisille maan-
laheisempé&a ihmisen parhaiden puolien esiin houkuttelemista”. Todellisen itse-
kasvatuksen ja itsensa sivistamisen tuli — ajan hengen mukaisesti — nakya ei vain
yksilén omassa toiminnassa, vaan myos konkreettisina tekoina esimerkiksi per-
heen, erilaisten yhteisdjen tai koko yhteiskunnan piirissa.

Itsekasvatusta ei siis ndhty ainoastaan yksiloon kohdistuvana, vaan
yksilon kautta koko yhteiskuntaa hyddyttavana toimintana. Tasta ndkokulmasta
katsottuna ei liene ihme, ettéd itsekasvatukselliset ajatukset I6ivat itsensa lapi uu-
den kansakunnan aamunkoitossa. Kun uutta valtiota rakennettiin, tyohon saivat
osallistua myo6s yksittaiset kansalaiset sivistamall& ja kouluttamalla itseddn oma-
aloitteisesti. Yksilon sivistysharrastuksista hyotyi koko yhteiskunta.

1900-luvun alun itsekasvatusinnostukseen sisaltyi alusta alkaen opil-
lisen tiedon lisdksi myo6s ihmisené kasvamisen elementti. Niilo Liakka Kirjoittaa
Kansanvalistus-lehdessa vuonna 1919: ”Mutta ymmarrettavaa on, ettei tata sivis-
tystd voida koulussa opettaa. Se kasvaa ja kehittyy ihnmisessa koko hanen ikéansa
varrella, se on aina keskenerdinen, aina tdydentymista kaipaava.” (Liakka 1919/
1991, 88-89.) Koulu n&htiin paikkana, jossa sivistyksen juuret kylvettiin, mutta
sen jalkeen yksil6 sai vapaasti ja oma-aloitteisesti jatkaa opintojaan joko kansan-
valistuksen tai oman opiskelun merkeissa. Myo6s Hollo (1959, 54-55) tunnisti ruu-

miillisen kasvamisen lisdksi ihmisessa sielullisen ja henkisen kasvun “lajit”.
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Hollo korostikin kasvatuksen teoriaa luodessaan pyrkimysta eheyteen ja moni-
puoliseen sivistykseen (Taneli 2012, 264).

1900-luvun alkupuolen kasvatusajattelussa sivistyksella ja itsekasva-
tuksella tavoiteltiin hyvaa ja monipuolista elaméa. Niemelan (2011, 175) mukaan
sivistyksella ja itsekasvatuksella pyrittiin kehittamaan yksilon potentiaalit tay-
teen mittaansa ja kukoistukseensa; vain nakdkulmasta riippuu, pidetdanko tata
rohkaisuna oman potentiaalin 10ytamiseen vai isallisen holhoavana vajavaisen
kansan opettamista kontrolliin. Joka tapauksessa, sivistysta pidettiin tiena kohti
parempaa maailmaa. Sivistys nahtiin kaikkien oikeutena riippumatta koulutuk-
sesta, sosiaalisesta asemasta tai vaikkapa alykkyydestd; jokainen on sivistysky-
kyinen ja jokainen voi sivistya. (mt. 178-179.) Hyvan elaman tavoittelu ja ihmi-
syyden arvostaminen nousevat 1900-luvun alun kasvatusajattelijoiden kirjoituk-
sissa hyvin esille. Hollo korosti hyvaan elamaan pyrkimisen toteuttamista, unoh-
tamatta kuitenkaan humaanisuutta ja ihmisen ainutlaatuisuuden korostusta (Ta-
neli 2012, 49). Taneli tiivistda Hollon paamaarat osuvasti: ’Hyvyyden, totuuden
ja kauneuden siivittaméana ihmisen kokonaisvaltainen sivistyminen voi toteutua.
Hyvan elamén tavoite tulee asettaa, vaikka sitd ei koskaan tavoittaisikaan.
Voimme parantaa eldmaamme monipuolisesti sivistamalla itseamme. Koska

voimme tehda niin, meidéan pitaé tehda niin.” (mt. 49.)

2.3 Kansansivistyksesta tahan paivaan
Itsendisyyden alkuvuosina vapaan kansansivistystyon verkosto alkoi muodos-
tua. Maahamme perustettiin kansanopistoja, kansalaisopistoja ja muita koulutus-
laitoksia kansansivistyksen edistamiseksi. Kansansivistyksen tavoitteita olivat
muun muassa yksilén persoonallisuuden jalostaminen ja oman Kriittisen ajatte-
lun kehittaminen (Sivonen 2006, 66). Kansalaisten itsekasvatukselle haluttiin
luoda hyvat puitteet yhteiskunnan taholta, ja kansansivistystyd tarjosi sille hyvat
toimintaedellytykset ja maaperan.

Sivonen (2006, 66) toteaa Wuorenrinnetta (1941) lainaten, etté vapaan
kansansivistystyOn paamaarana itsendistymisen jalkeen oli jokaisen yksilon

avartuminen oman sisdisen minansa mestariksi ja omaehtoisesti kasvavaksi, jol-
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loin han oppimisessa saavuttamillaan henkisillé aseilla voi jalostaa persoonalli-
suuttaan ja taistella itselleen oman maailmankatsomuksen”. Toisena tavoitteena
oli yksilon oman kriittisen ajattelukyvyn kehittaminen. Sivosen (2006, 124) mu-
kaan esimerkiksi Urpo Harva (1943) nime&a vapaan sivistystybn suoraan itse-
kasvatukseksi ja J. E. Salomaa (1950) tulkitsee itsekasvatuksen sivistamiseksi. Va-
paalla sivistystyo6lla on siis ollut ja on yha nykyaankin paljon yhteista kosketus-
pintaa itsekasvatus-kasitteen kanssa, silla ne jakavat samoja arvoja ja tavoitteita.

Vapaan kansansivistystyon vaihe jatkui sotien jalkeen (Sivonen 2006,
64-66). 1960-luvulla etuliite ”kansa” pudotettiin pois ja alettiin puhua vapaasta
sivistystydsta. Samoihin aikoihin aikuiskoulutusta lisattiin ja aikuiskasvatus hy-
vaksyttiin korkeakoulujen oppiaineeksi. (mt. 83-84.) 1960-luvulla tapahtui myo6s
kasvatustieteen sisalla muutos, jossa empiirinen tutkimus alkoi vahvistua ja tut-
kimusmenetelmid ja -kaytanteitd koskeva keskustelu kiihtyi (Siljander 2002, 113).
Matti Taneli (2012, 228) huomauttaa, ettd esimerkiksi J. A. Hollon edustama né&-
kokulma kasvatustieteeseen oli vaistyva trendi hanen aikansa jalkeisessa empii-
risessa kasvatustieteessa”.

Sivosen (2006, 83) mukaan 1960-luvulla itsekasvatus-sanan kaytto al-
koi hiipua ja sen tilalle nousivat erilaiset aikuiskasvatukseen liittyvat kasitteet.
Tama alkoi nédkya myos itsekasvatuksen mydhemmissa maaritelmissa. 1980-lu-
vulla Sirkka Hirsjarvi maaritteli toimittamassaan teoksessa Kasvatustieteiden ka-

sitteistd (1982) itsekasvatuksen seuraavasti:

Itsekasvatus (self-education) tarkoittaa kasvavan ja kehittyvan yksilén
(my0s aikuisen) omasta halusta virittynytta ja oman aktiivisuuden va-
raan rakentuvaa toimintaa, joka tukee kaikinpuolista kasvua ja kehit-
tymista. Itsekasvatus rakentuu omaehtoisen itsensa kehittamisen va-
raan. Sen lahtokohtana on sisainen motivaatio ja se edellyttaad henki-
I6kohtaista asioiden ja tapahtumien kokemista. Itseopiskelu on formaa-
lisempi puoli itsekasvatusta. Silla tarkoitetaan lahinnd muodollisten
tutkintojen suorittamiseen tahtéaavaa opiskelua, joka voi olla enem-
man tai vahemman ulkopuolisen suunnittelun sdatamaa tai kokonaan
opiskelijan itsensa alkuunpanemaa tai ohjaamaa. (Hirsjarvi 1982, 67—
68.)
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Hirsjarven maaritelmassa itsekasvatuksen rinnalle nousee itseopiskelu, joka on
”muodollisten tutkintojen suorittamiseen tahtaavaa opiskelua”. Tavallaan Hirs-
jarven maaritelma antaa jo ensimmaiset vihjeet tutkintotavoitteisesta tydelamaa
varten opiskelusta, vaikka tydelamaan ei tekstissa suoraan viitatakaan.

Kohti 2000-lukua tultaessa itsekasvatuksen merkitys on vahentynyt ja
kasitetta kaytetadn kasvatustieteessa yha harvemmin. Nykyaan itsekasvatus-kéa-
site nayttaytyy enimmaéakseen kasvatushistoriallisissa teksteissa, mutta toisaalta
sitd kaytetaan jonkin verran oman ajattelun kehittymiseen ja itsereflektioon viit-
taavissa yhteyksissa. Kasitteen merkityssisalté on tavallaan ohentunut yhdesta
kasvatuksen muodosta kohti kuvailevaa toimintaa.

Itsekasvatus 1800-1900-lukujen vaihteessa linkittyi usein sivistysta-
son nostamiseen, omaehtoiseen lukemiseen ja asioista selvaa ottamiseen, toisin
sanoen omaehtoiseen opiskelemiseen maassa, jossa koulunkaynti saattoi ylei-
sesti rajoittua vain muutamaan vuoteen kansa- tai kiertokoulussa. Noina aikoina
itsekasvatus oli hyva — tai ainoa — vaihtoehto tilanteessa, jossa aikuisten koulun-
kaynnille ei ollut mahdollisuuksia ja tyonteon lomassa tuskin aikaakaan, puhu-
mattakaan sotavuosien poikkeusoloista. Nykyaan tilanne on toinen: akateemisia
opintoja voi hyvin suorittaa myos harrastusmielessa.

Avointen yliopistojen rantautuminen maahamme voidaan nahda va-
paan sivistystyon kehityksen luonnollisena jatkumona: yleisen koulutustason
noustessa my6s omaehtoisen opiskelun vaativuustaso nousee. Avoimet yliopis-
tot eivat kuitenkaan ole vapaan sivistystyon oppilaitoksia, vaan ne ovat yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen omia aikuiskoulutuspalveluja tarjoavia erillislai-
toksia (OPH 2017).

Vaikka olosuhteet ja maailma ymparillamme muuttuvat, kysymys ih-
misen yksil6llisesta ja yhteisollisestd kasvuprosessista on yha relevantti. Nyky-
aika tuo uusia merkitysvivahteita itsekasvatukseen. Yhteiskunnan yksilollisty-
miskehityksen kautta itsekasvatuksen yleissivistavan ulottuvuuden rinnalle on
noussut uusia toimintaa ohjaavia tekijoita ja motiiveja, joista esimerkiksi tyoela-

man tarpeisiin vastaaminen ndyttaa olevan yhéa vahvistuva suuntaus.
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2.4 Itsekasvatustutkimus 2000-luvulla

Uusinta itsekasvatustutkimusta edustaa jo edelld mainittu Kirsti Sivosen (2006)
vaitoskirja Itsekasvatus suomalaisena kasitteend ja kytantona, jossa Sivonen kay kat-
tavasti lapi itsekasvatuksen historiaa ja nykytilaa. Sivonen l6ytéad suomalaisesta
itsekasvatuksesta nykymuodossaan nelja olennaista piirrettd. Ensinnakin suo-
malaisessa itsekasvatuksessa ihminen tunnistetaan sosiaaliseksi olennoksi, joka on
samaan aikaan seka itsensa kasvattaja etta kasvatettava. Toinen piirre on ihmisené
kasvaminen, tietdminen ja toimiminen. Nama ominaisuudet liittyvat ihmisen suun-
tautumiseen kohti omia (yksil6llisid) ja toisten (yhteisollisia) mahdollisuuksia.
Kolmantena Sivonen nostaa esiin monikerroksiset sosiaaliset kontekstit (yksilo,
ryhma, yhteiso, yhteiskunta, maailma), jotka toteutuvat oman aikansa historial-
lisissa oloissa. Neljantend piirteend on prosessi, jossa tapahtuu jatkuvaa kasva-
mista ja kehittymista ihmisena. (mt. 204-206.)

Sivosen tutkimus on linjassa vanhemman itsekasvatuksellisen ajatte-
lun kanssa. Esimerkiksi Hollon (1931, 12-21) pohdinnoissa todetaan itsekasva-
tuksen liittyvan yksilollisen liséksi myo6s yhteisolliseen toimintaan: ...ettei itse-
kasvatus milloinkaan voi hyvin onnistua, jos sita eivat ole auttamassa monet yk-
silon ”minan” piirin ulkopuolelta tulevat vaikutukset, yleiset kasvattavat tekijat”
(mt. 12). Itsekasvatus ei siis tapahdu umpiossa, vaan toteutuakseen siihen tarvi-
taan myos muita ihmisid, verkostoja, erilaisia ajatusten peilauspintoja, joiden
avulla itsekasvatuksessa voi kehittya ja paasta eteenpain.

Suomalainen itsekasvatus sai Kirsti Sivosen vaitostutkimuksen poh-
jalta uuden maaritelman:

Itsekasvatus on ihmisen omaan ajatteluun pohjautuva elaméanikainen
prosessi, jossa itseohjautuva ihminen on itsensé kasvattaja ja kasvatet-
tava kulttuurisissa ja sosiaalisissa yhteyksissaan ja jonka itse maarite-
tyt sisallot liittyvat ihmisend kasvamiseen, tietdAmiseen ja toimimiseen.
Itsekasvatusprosessi on tavoitteellinen ja yleensa tietoinen. Viime ka-
dessé kukin itseddn kasvattava ihminen maarittelee oman itsekasva-
tuksensa itse. (Sivonen 2006, 270)

Sivonen (2006, iv) toteaa itsekasvatuksen maaritelmaan kuuluvan kolme perus-

periaatetta:
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- 1hmisend kasvaminen: itsearviointi, luonteen kasvatus, asenteiden tar-
kistaminen, elamé&nkasityksen luominen ja itsetunnon kohottaminen

- tietdminen: tiedonhankinta ja tiedon soveltaminen

- toimiminen: taitojen hankkiminen, terveyden edistdminen, kokemuk-

sesta oppiminen ja selviytyminen.

Sivonen ei ole ainoa suomalainen tutkija, joka on tarkastellut itsekas-
vatusta nykyajan perspektiivista. Jaakko Rantala (2012, 13) tarkastelee itsekasva-
tusta mahdollisuutena, jonka ihminen voi joko kayttaa tai olla kayttamatta, mutta
kokonaan se ei voi olla yksilon oma asia. Rantala mainitsee itsekasvatuksen kor-
vautuneen nyky-yhteiskunnassamme esimerkiksi kasitteilla elinikdinen oppimi-
nen, persoonallisuuden jaihmisen monipuolinen kehittyminen sek& hyvinvointi.
Nama eivat kuitenkaan viittaa sellaisiin ihmisend kasvamisen tai ihmisyyden
edistdmisen ajatuksiin, jotka hdnen mukaansa sisaltyivat itsekasvatuksen alku-
peraiseen merkitykseen. (mt. 33.) Rantala maaritteleekin itsekasvatuksen perus-
tan ”ihmisyyteen” siten, ettd itsekasvatus on ”ihmisen pyrkimysta hyoddyntaa
omassa toiminnassaan ja omissa valinnoissaan niitd kykyja ja mahdollisuuksia,
joita hanelle on ihmisena suotu” (mt. 39).

Rantala (2010) pohtii myos syitd, miksi viime vuosikymmenten aikana
puhe itsekasvatuksesta on hiljentynyt. Han viittaa esimerkiksi yhteiskunta- ja
elinkeinorakenteen muutoksiin, joissa maaltamuuttoaalto alkoi korostaa amma-
tillisia painotuksia aikuiskasvatuksessa suhteessa sivistyksellisiin sisaltoihin.
Myos ihmisten ajattelutavoissa on tapahtunut muutoksia. Sivistysliike oli alun
perin saanut innoituksensa ihmiskunnan suurista uskonnollisista ja humaaneista
kertomuksista, mutta tand paivana puhe ihmisyyden tai muiden ylevien hyvei-
den edistdmisesta tuntuu jollain tavoin naiivilta”, Rantala (2010) esittaa.

On totta, ettd nyky-yhteiskuntamme ongelmien keskelld itsekasvatuk-
sen ylevia hyveitd puolustava puhe leimautuu helposti sinisilmaisyydeksi, jota
voidaan surutta suomia sosiaalisessa mediassa. Mutta mista sitten puhumme,
ellemme hyvan eldman tavoittelussamme puhu myds ihmisyydestd, ihmisena

kasvamisesta ja inhimillisyydesta? Sivistykseen kuuluu kuitenkin mygds ihmisyy-
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den pohtiminen ja arvokeskustelu, ei vain tietojen ja taitojen mekaaninen kasvat-
taminen. Vaikka nykyaan tiedon maaran lisddntyminen ja sen entista helpompi
saatavuus leimaavat oppimista, eivat ne ole kuitenkaan lakaisseet itsekasvatus-

ajattelun perusmerkityksia sivuun.

2.5 Lahikasitteista

Itsekasvatusta voi tarkastella myds sen lahikasitteiden kautta. Tarkastelemme
tassa kolmea kasitettd, jotka voivat avata itsekasvatukseen uudenlaisia tulokul-

mia ja merkityksia.

2.5.1 Bildung

Itsekasvatus ja sivistys ovat toistensa lahikéasitteita yhteisine piirteineen (vrt. Si-
vonen 2006, 124-127). Sivistys ja sivistyminen pohjautuvat saksankieliseen sa-
naan Bildung, jonka juuret ovat valistusajan tavoissa ajatella ja puhua (Rantala
2010). Bildung-kasitetta on pohtinut muiden muassa Gert Biesta (2002). Biestan
mukaan Bildung viittaa yksilon sisaisen elaméan kultivaatioon, ihmisen sieluun,
mieleen ja persoonaan; toisin sanoen yksilon inmisyyteen (Biesta 2002, 378). Si-
vistysta voi lahestyd myds sisallon kautta: koulutettu yksilé on saavuttanut sel-
keasti maaritellyn tiedon, idean ja arvojen tason. Bildung késitteena havisi kay-
tostda 1960-luvulla — samoihin aikoihin siis kuin itsekasvatuskin — mutta sen
kaytto virisi jalleen 1980-luvulla ei-ammatilliseen opiskeluun (allgemeine Bildung,
general education) liittyvissa keskusteluissa. (mt. 379.)

Biestan (2002, 380) mukaan Bildung viittaa myds kasvatukselliseen
ihanteeseen, jota edustaa erdanlainen ”ideaali kansalainen”. Sivistyneen kansa-
laisen tulisi osata hyodyntéad oma ymmartamyksensa ja Bildung tuottaisi téallaisia
moderneja kansalaisia, joilla olisi mahdollista saavuttaa taméa kapasiteetti. Han
toteaa, ettd on olemassa erilaisia tapoja ymmartaa sivistyksen kasite, ja naiden
kéasitteiden avulla on mahdollista 10ytaa tapoja uuden, modernin ajan sivistyksen
ilmaisuun (mt. 387). Biesta nostaa esille sosialisaation ja sosiaalistamisen merki-
tyksen kasvatuksen osana, ja siind mielessa Bildung on myads self-Bildungia (mt.

378). Biestan ajatukset eivat ole kaukana itsekasvatuksen maaritelmastd, ja han

24



tavallaan kohdistaa ajatuksensa karjen oman itsen lisdksi myds sosiaalisesti ra-
kentuneeseen yhteiskuntaan.

Myo6s Hollo tunnisti Bildungin itsekasvatuksen lahikasitteeksi. Han
Paul Natorpia siteeraten (1959, 35) kirjoittaa Bildungista ihmisen muotoutumi-
sena ihmiseksi, oman sisaisen rakennussuunnitelman noudattamisena. Kasva-
tuksen tarkoitus on Hollon (1959, 47) mukaan “auttaa kehittyvaa ihmissielua to-
teuttamaan siin& piileviad arvojen mahdollisuuksia, osoittaa arvojen objektiivista
luonnetta ja siten johtaa kasvavia kulttuurielamaan, sen tarkoituksia osaltaan
edistamaan”. Taneli (2012, 102) mainitsee Kauppia (2000) lainaten kasvatukseen
liittyvan ihmisyyden olevan sitd, etta jokainen taydellistyy itsessdan; tama ide-
aali (Bildung) tarkoittaa ihmisen kokonaisvaltaista kehittymista. Bildung eli si-
vistyminen on syvallinen muutos ihmisessa, ja sen edellytyksena on kulttuurin
kautta tapahtuva omien rajojen ylittdminen (mt. 33).

Yksi itsekasvatuksen ja Bildungin yhteisistd nayttdmaoista on taide.
Taiteessa itsekasvatusta voidaan kuvata esimerkiksi taidekokemuksena, joka jaa
”vaivaamaan” aiheuttaen ndin omakohtaista pohdintaa. TAma voi Hollon hen-
gessa olla taiteen avulla kumpuavaa itsekasvatuksellista prosessointia. Esimer-
kiksi Deweyn (1934, 56) ajattelussa esteettisilla kokemuksilla on suuri merkitys:
kokemus liikkuu aina kohti jotakin loppuhuipennusta, paatepistettaan, silla ”se
lakkaa vasta siind vaikuttavien voimien tehtya tekosensa.” Yksittdinen kokemus
voi ndin ollen laukaista pohdinnan prosessin, joka vie ajatuksia jotakin kohti. Tuo
prosessi ei ole vain ”pelkkd&” oppimista, vaan myds kasvatusta, jossa omaa itsed
kehitetddn uusien oivallusten ja kokemusten kautta kohti Bildungia — néin ollen
esteettinen kokemuskin voi olla itsekasvatuksellinen prosessi.

Taide voi siis toimia vaylana, jonka avulla tunteita voidaan kasitella ja
avata vaylia ihmisyyden kokemukseen itsetuntemuksen kautta. Ei siis ole kovin-
kaan kaukaa haettua puhua Bildungista ja Deweyn esteettisistda kokemuksista
itsekasvatuksen nayttamona, joilla voi olla suuriakin vaikutuksia ihmisen henki-
I6kohtaiseen kehittymiseen ja kasvuun. Oppimisen oivalluksia voidaan saavut-
taa yhté hyvin taiteen ja tunteiden kuin opillisen tiedonkin kautta. My6s Matti
Taneli (2012, 247) nostaa esiin Deweyn ajatukset puhuessaan Hollon painotta-

masta estetiikasta ja mielikuvituksesta kasvatuksessa.
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2.5.2  Sivistyskasvatuksen eri muodot
J. A. Hollo painotti kasvatusajattelussaan monipuolista sivistyskasvatusta ihmi-
syyden jainhimillisen toiminnan pohjana. Hollon esittdman sivistyskasvatusajat-

telun Matti Taneli on tiivistanyt seuraavasti:

Lyhyesti sanoen sivistyskasvatuksella tarkoitetaan laaja-alaisen tiedon
siirtdmistd sukupolvelta toiselle. Sivistyskasvatuksen avulla kasvatettavat
voivat tulla vastuuntuntoisiksi, monipuolisesti sivistyneiksi, inhimillista
kulttuuria ja sen keskeisia arvoja sekd hyvéé elamaa edistéviksi ihmisiksi. Si-
vistyskasvatukseen kuuluvat alyllinen, eettinen, esteettinen, us-
konnollinen ja toiminnallinen kasvatus. (Taneli 2012, 31. Kursiivi ja
tummennus Tanelin.)

Hollon ndkemyksen mukaan sivistyskasvatus oli nimenomaan laaja-alaista, si-
saltéden alyllisen, eettisen, esteettisen, uskonnollisen ja toiminnallisen kasvatuk-
sen. Sivistys ei siis ollut ainoastaan tiedollisen sivistyksen kasvattamista, vaan
siithen liittyi muitakin piirteitd. Sivistyskasvatuksessa jokaisen kasvattajan tulee
Hollon mukaan pyrkia toteuttamaan itsensd sivistamista ja jokaisen tulee etsia
oma tiensa sivistykseen (Taneli 2012, 35).

Uudempaa sivistyskasvatusta edustavat esimerkiksi Petri Salo ja Juha
Suoranta, jotka teoksessaan Sivistyksellinen aikuiskasvatus (2002) esiin samoja tee-
moja, joihin jo itsekasvatuksen aikakausi 1900-luvun alussa pyrki vaikuttamaan.
Jos itsekasvatuksen kulta-aikana sivistys oli arvo sindnsd, myéhempina aikoina
aikuiskasvatuksen ja omaehtoisen opiskelun motiiveissa on yhd enemman ha-
vaittavissa ty6elaman vaikutuksia. Kirja on erdanlainen kannanotto sivistyksen
puolesta: Salon ja Suorannan pohdintojen taustalla on huoli markkinavoimien
kasvavasta otteesta sivistyksen(kin) kentalla. (mt. 26-31.)

Tutkijat pyrkivat irrottautumaan aikuiskasvatuksen perinteisista jaot-
teluista ja sijoittamaan nakdkulmansa aikuiskasvatuksen “kolmanteen paik-
kaan”, jota he kutsuvat sivistykselliseksi aikuiskasvatukseksi. Heidan mukaansa si-
vistyksellinen aikuiskasvatus viittaa ennen kaikkea jalkimoderneissa kaytan-
noissa tarvittaviin taitoihin ja toimintaan, johon kuuluu taito oppia tuntemaan

itsensd, pitdmaan huolta itsestdan, mutta myds huolehtimaan toisista inmisisté ja
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ymparistosta. Sivistyksellisyydelld on heiddan mukaansa persoonallinen, sosiaa-
linen, globaali, ekologinen ja tiedollinen ulottuvuutensa. Sivistyksellisyyden he
nakevat taitona huolehtia itsestdan koskevista asioista, muodostaa kriittisesti ka-
sityksia yhteisista asioista ja tarvittaessa ottaa niihin julkisesti kantaa. (Salo &
Suoranta 2002, 12-13.)

Kirjoittajien mielesta sivistyksellisella aikuiskasvatuksella on myos
erityisia tehtavia: sen tulee tukea yksiloita ja ryhmia sivistyksellisen elamantai-
don saavuttamisessa, yllapitamisessa ja uudentamisessa. Tuen lisdksi sivistyk-
sellinen aikuiskasvatus tarkoittaa my0s osallistumista arkielam@n moninaisiin
toimintoihin, niistéd oppimiseen ja rikastuttamiseen omalla toiminnalla. Kirjoitta-
jien teesi on, etta sivistyksellisen aikuiskasvatuksen lahtokohtana pitéisi olla ih-
miselaman arvon kunnioittaminen sellaisenaan. ”Nain ajatellen sivistyksellinen
aikuiskasvatus olisi perustaltaan kaikkea muuta kuin kalvakkaa alykkyytta, jota
maailmassa on jo aivan riittdmiin”. (Salo & Suoranta 2002, 13.)

Kirjoittajat eivat siis tarkastele aikuiskasvatusta niinkaan tydelaman
tarpeista kasin tietojen, taitojen ja osaamisen kartuttajana, vaan painottavat koko
ihmisen hyvinvointia, ihmisyyttd, oman ajattelun ja toiminnan kehittdmista ko-
konaisvaltaisesti. Siind mielessa kirjoittajien ajatukset lahestyvat hyvinvoinnin
kasitettd. He vastustavat lilan ohutta osaamista ja ajattelua, kapeita ndkdkulmia
ja siiloutumista, mutta rohkaisevat laaja-alaiseen ja rajat ylittavaan perspektii-
viin. Nailté osin sivistyksellinen aikuiskasvatus voitaisiin ndhdéa eraanlaisena
itsekasvatuskehityksen jatkumona, jossa tosin opintosisallot tulevat usein ulkoa-
pain, mutta alkuperdainen motiivi ja toiminnan alkusysays tulee oppijalta itsel-
taan. Sivistyksellinen aikuiskasvatus jattda paljon vastuuta oppijalle itselleen,
oman ajattelun kehittamiseen. Siind mielessa sen voi néhda olevan eraanlaista
’ohjattua itsekasvatusta”.

Suoranta (2005) jatkaa aiheesta pidemmalle hahmottelemalla radikaa-
lia kasvatusta kriittisen pedagogiikan toimintana ja teoriana. Han korostaa kriit-
tisyytta ja omaa ajattelua kasvatuksen tavoitteena. Radikaalin kasvatuksen ta-
voitteena on syventaa “kasvatukseen osallistuvien itsetuntemusta ja yhteiskun-

nallista tietoisuutta sekd tydskennelld oikeudenmukaisen yhteiskunnan puo-
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lesta”. Suorannan mukaan radikaali kasvattaja liséa inhimillisen kasvun ja hy-
vinvoinnin mahdollisuuksia, ja toiminnassa on vahvasti mukana toivo inhimilli-

semmasta maailmasta. (mt. 15.) Han kirjoittaa:

Toiminta radikaalin kasvatuksen arvoperustan suuntaisesti —
sitd samalla pohtien ja kehitellen — on vaikeaa, ellei kasvattaja tunne
itseddn, tiedosta elamansa merkitysta ja ymmarrda omaa paikkaansa
maailmassa. Radikaalin kasvattajan keskeisin vaatimus onkin elin-
ikainen itsekasvatus: pyrkimys siihen, mitd humanistisen psykologian
piirissa on kutsuttu itseaktualisaatioksi eli oman olemuksen ja paikan
I6ytamiseksi mutta myos kyvyksi epdilld ja panna tarvittaessa vas-
taan. (Suoranta 2005, 226.)

Suorannan nakokulma radikaaliin kasvatukseen on eraénlaisen itse-
kasvatuksesta kumpuavan sivistyksellisyyden l6ytamistd, jossa oman danen l0y-
taminen ja oma henkinen kasvu luovat puitteet kasvatukselle.

Siljander (2002, 31-32) on hahmotellut modernille sivistys-kasitteelle
kaksi piirrettd: ensinnékin sivistys on ”luova prosessi, jossa ihminen omalla toi-
minnallaan muokkaa ja kehittaa itseadn ja kulttuurista ymparistodan” ja toiseksi
’sivistys sisaltdd idean olemassa olevan ylittdmisesta”, ”taydellistymisesta”, ts.
sivistysprosessissa ihminen tavoittelee edistyneempaa elamanmuotoa, jota ei
kuitenkaan voida eiké pida ennakolta tarkkaan maaritelld”. Jarjen kasite liittyy
moderniin sivistykseen, silla Siljanderin (2002, 32) mukaan sivistys on valistu-
nutta jarjenk&ayttda ja ’vapautumista itse aiheutetusta alaikaisyydesta”. Siljander
ei kuitenkaan née sivistyksellisyytta kasvatettavan yksilollisena ominaisuutena,

mutta ei myo6skaan ympariston vaikutuksena, vaan ennen kaikkea naiden vali-

send suhteena (mt. 41).

2.5.3 Elinikainen oppiminen

Itsekasvatus-kasitteen sijaan kasvatustieteessa kaytetdan nykyaan usein kasitetta
elinikdinen oppiminen, jossa oppiminen nahdéan koko yksilon elinkaaren pi-
tuiseksi jatkumoksi. Oppiminen ei ole pelkastaan perinteiseen, formaaliin kou-
lutukseen liittyva asia, vaan sita tapahtuu koko ajan — tydssa ja vapaa-ajalla, ko-

tona, harrastuksissa. Elinikdinen oppiminen ndhdaan usein tydelaman tarpeita
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palvelevana ilmiodng, jota toteutetaan ei vain satunnaisissa tyOpaikan koulutus-
paivissd, vaan myos tyopaikan ja tyontekijan arjessa. Tydelaman nakokulmasta
elinikdinen oppiminen on oppimista parjdamaan yhteiskunnassa, jossa ty0 ja
tyon tekemisen tavat ja valineet muuttuvat koko ajan.

Seppo Niemela (2011, 56-61) tarkastelee elinikaista oppimista 2000-
luvun alun johtavana koulutus- ja sivistyspoliittisena periaatteena, jonka juuret
ovat yha kiihtyvan yhteiskunnan ja tyoelaman muutoksen aiheuttamassa tar-
peessa oppia uutta koko elaméan ajan. Han toteaa, ettad (ty6)elamassa tarvittavaa
oppimista ei ole mahdollista saavuttaa yksinomaan koulutuksen avulla, vaan sii-
hen kuuluu my6s non- ja informaali oppiminen, ja oppimisymparistona ovat ty6-
elaman kehitysprosessit. Niemel& huomioi, ettéd koulutuksessa olennaista ei ole
uusien taitojen oppiminen, vaan “sellaisen oppimisen perustan kehittdminen,
jonka varassa jokainen voi olla elinikdinen uuden oppija”. (mt. 56.)

Samaa ajatusta myotailee myos Anneli Kangasvieri (2015, 18): ”Op-
piminen ei paaty tutkintoon, vaan tutkinto luo pohjan elinikaiselle oppimiselle”.
Oppimista ei tapahdu ainoastaan koulutusjarjestelman sisélld, vaan se jatkuu
tydssa ja yhteiskunnassa, ja siksi jokaisella tulisi olla mahdollisuus opiskeluun
tyouran ja elaman eri vaiheissa. Yksilon tarkeimpia taitoja on osata paivittad am-
mattitaitoaan ja oppia jatkuvasti uutta, mutta aikuiskoulutuksen sosiaalista
puolta ei tulisi silti vdheksya: se antaa mahdollisuuksia itsensa kehittamiseen ja
toteuttamiseen, ehkaisee syrjaytymista ja rohkaisee aktiiviseen kansalaisuuteen.
(mt. 18.)

Elinik&isen oppimisen taustalla piileekin usein nimenomaan tyoela-
man nakokulma. Jatkuvan oppimisen vaatimus on syntynyt pitkalti alati muut-
tuvan tyOelaman tarpeista. Tydnantajan ensisijainen koulutustoive tyontekijoil-
leen ei valttamatta ole ihmisend kasvaminen tai sivistyminen, koska niilla ei
useinkaan ole valitonta ja suoraa vaikutusta tuottavuuteen tai tydskentelyte-
hoon. Jukka Tuomiston railakas kritiikki kysyykin osuvasti (2009, 72): ”Tarvitaan
keskustelua siit4, mihin kukin elinikéisen oppimisen diskurssilla oikein pyrkKii,
kuka suostuttelee ketd ja milla keinoin? Elinik&dinen oppiminen ei ole mikaan
yleisinhimillinen, neutraali ja kaikkien etuja sellaisenaan ajava periaate, vaan sen

edistdmisessa on kyse yhteiskunnallisesta vallank&ytosta ja politiikasta. Kenen
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ehdoilla se halutaan tehd&?” On totta, etta elinikaisella oppimisella voidaan oh-
jata ihmisid suuntautumaan sinne, minne markkinavoimat vaativat, ja sen avulla
voidaan politikoida.

Jukka Tuomisto (2009, 66-68) nostaa esiin elinikdisen oppimisen ja
elaménlaajuisen oppimisen erot: elinikdinen oppiminen korostaa muodollista
koulutusta, uraa ja ammattia, kun taas elaméanlaajuinen oppiminen korostaa
yleissivistavyyttd, yksilon kokonaispersoonallisuutta rakentavaa oppimista seka
arjen tietoja ja taitoja. Tuomisto tosin toteaa, ettd ndiden dimensioiden tarkka
erottaminen toisistaan on usein vaikeaa (mt. 68). N&in ollen kéasitteend itsekasva-
tus lahestyy enemmankin elaméanlaajuisen oppimisen kasitetta. Tuomisto kritisoi
myo0s sitd, miten elinikdisen oppimisen sukupolvi on unohtanut yksilon koko-
naispersoonallisuuden kehittdmisen ja itsensa toteuttamisen yksilon kannalta
merkityksellisend asiana. Hanen mukaansa “myds tulevaisuudessa tarvitaan
omin aivoin ajattelevia, tasapainoisia ja itseensa luottavia persoonallisuuksia”.
(mt. 79.)

Elaméanlaajuinen oppiminen hahmottuu laajempana kasitteena kuin
elinikdinen oppiminen, koska se ottaa huomioon myos edella mainitut ihmisen
henkilokohtaiset henkisen kasvun ja kehittymisen tarpeet. Siihen voi sisallyttaa
myo06s tydeldmassa usein huomiotta jatetyn asian — tunteet. Siksi elamanlaajuinen
oppiminen tuntuu resonoivan itsekasvatuksen kanssa paremmin kuin elinikai-
nen oppiminen. Itsekasvatusta voi harjoittaa koko ihmisen elinidn ajan, mutta
loppuuko “tydelamavetoinen” elinikdinen oppiminen elékkeelle siirtymiseen?
Ihmisen elaméankaaren ndkdkulmasta elakkeelle siirtyminen voi painvastoin va-

pauttaa uusia mahdollisuuksia itsekasvatuksen toteuttamiselle.

2.6 Itsekasvatuksen kritiikkia

Itsekasvatusta voi ja tuleekin tarkastella myos kriittisesti. Kasite herattaa vaista-
matta kysymyksid: Voiko itseddn todella kasvattaa, vai tarvitaanko kasvattami-
seen aina joku toinen? Voiko itsekasvatuksen tuloksia mitata? Onko itsekasvatus
loppujen lopuksi vain kaunis ajatus, ideaali tai utooppinen toiveuni? Onko itse-

kasvatus itsepetosta?
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Suomalaiset kasvatusteoreetikot ovat suhtautuneet jokseenkin ristirii-
taisesti itsekasvatuksen mahdollisuuteen. Joko itsekasvatus on tunnistettu varsi-
naiseksi kasvatuksen malliksi tai metodiksi, tai itsekasvatuksen mahdollisuus on
kielletty kokonaan. (Sivonen 2006, 3.) Sivonen nostaa esiin jo 1800-luvun peda-
gogiikasta nakemyksen, jossa ihmista ei voi kukaan muu kasvattaa, kuin han itse
(Bloth 1966 ja Bruhn 1985, Sivosen 2006, 3-4, mukaan) sekd Urpo Harvan (1943,
Sivosen 2006, 3-4, mukaan), joka pohti asiaa my0s siita nakokulmasta, etta itse-
kasvatusta ei oikeastaan ole olemassa, koska "itse” voi ainoastaan valikoida kas-
vattajia itselleen.

Hollo (1931, 13-15; ks. myds Sivonen 2006, 76—77) piti mahdollisena
tarkkailla ja ohjata kasvatettavaansa, eli itsed, aina ja kaikkialla, mutta sen kaan-
topuolena olivat tallaisen toiminnan yksipuolisuus ja vasyttavyys. Hollo (1931,
16) varoittikin liiallisesta itsensa tarkkailemisesta ilmaisten huolensa siitg, etta
“ahtaasti ja yksipuolisesti ymmarretty itsekasvatus on useasti tuottanut hallaa
omilla viljelysmaillaan”. Itsekeskeisyyden sijaan olisi annettava tilaa myds va-
paalle, omaehtoiselle kehkeytymiselle (mt. 15-16).

Matti Taneli (2012, 265) toteaa, ettd Hollon kasvatusajattelu yleisesti
ottaen voidaan ndhda konservatiivisena. Tanelin mukaan Hollo ei lainkaan poh-
tinut kasvatuksen yhteytta yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, silla Hollon ajatukset
olivat ennen kaikkea ”ikuisia ideaaleja”, joihin yhteiskunnalliset muutokset eivéat
suoranaisesti vaikuta. Hollon ajattelusta voikin saada vaikutelman ylevastd ja ja-
losta uskosta hyvaan ja kauniiseen — jopa toisinaan hieman naiivillakin tavalla.

Yhteiskunnassa esiintyvat ilmiot syntyvat usein vastareaktiona jolle-
kin edeltavalle ilmi6lle tai ajan hengelle. 1800-luvun loppupuolella suomalainen
yhteiskunta tarjosi vain niukasti opiskelumahdollisuuksia, ja naméakin mahdolli-
suudet olivat tarjolla 1dhinnd yhteiskunnan hyvaosaisille. Opiskelu nayttaytyi
kuitenkin mahdollisena vaylana pois kdyhyydesta ja tietAmattomyydesta. On
vaikea uskoa, ettd itsekasvatusmyaonteisyytta olisi tuolloin ajateltu kritiikkind yh-
teiskuntaa tai vallitsevia olosuhteita vastaan, vaan siihen on todennak6isemmin
liitetty enemmankin toivoa tulevasta ja pyrkimystéa parantaa vallitsevia elinolo-

suhteita.
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Ehkapa itsekasvatuksen kritiikki olisi hedelmallisempaa kohdistaa
nykyisyyteen. Nykyaan kaikilla suomalaisilla on ensin velvollisuus ja sen jalkeen
oikeus kouluttautua. Mihin itsekasvatusta enéa tarvitaan, koska koulutusmah-
dollisuudet ovat kaytannossa kaikkien ulottuvilla? On mahdollista, ettd koulu-
tuksen “todistettavuuden” tarkeys on yksi syy siihen, miksi itsekasvatuksen ny-
kymerkitys on alkanut liukua kohti johdantoluvussa mainittua uushenkisyytta.
Jos kasvatukseksi tunnistetaan vain se kasvatus, joka tapahtuu joko perheen tai
formaalin koulutusinstituution piirissa, ei sisdiselle prosessille eli itsekasvatuk-
selle ehké jaa endd muuta vapaata tilaa kuin suuntautua kohti henkisen hyvin-
voinnin ja uushenkisyyden alueita.

Itsekasvatuksen ongelmaksi jaa edelleenkin kysymys, voidaanko - ja
tarvitseeko — itsekasvatusta mitata. Onhan toki mahdollista, etta itsekasvatus to-
dellakin on itsepetosta, jos sen mittaaminen ja maarittely jatetdan kokonaan ih-
misen omien subjektiivisten tuntemusten varaan. Mittaamisen ongelman nako-
kulmasta katsoen kasvatusajattelijoiden ristiriitaiset ajatukset itsekasvatuksen
olemassaolosta tuntuvat ymmarrettaviltd. Toki voidaan kysya, onko mittaami-
nen edes tarkoituksenmukaista, silla sisdisten prosessien etenemista on vaikea
sanoittaa, eika niille ole oman itsen ulkopuolella edes vertailukohtaa. Tasta tar-
kastelukulmasta katsottuna itsekasvatus muistuttaneekin enemman tunnetta tai
mielentilaa — ehka karjistden jopa utooppista toiveunta —, kuin varsinaisen for-
maalin kasvatuksen tavoitteellisesti etenevad mallia. Tasta ndkdkulmasta katsot-
tuna Hollon ajatukset sivistyskasvatuksesta juuri ihmisyyden, ihmiseksi kasvamisen
ja hyvan elaman nadkokulmista nayttaytyvat loogisemmilta.

Seppo Niemel& (2011, 199-200) kritisoi itsekasvatusta nykyperspektii-
vista katsottuna historiallisen painolastin omaavaksi, vanhentuneeksi kasit-
teeksi. Han Kirjoittaa: ”Asiaperusteluista huolimatta itsekasvatus on Suomessa
niin yksilon henkisen kilvoittelun, ponnistelun ja ylevoitymisen kyllastama, etta
sille tuskin on mahdollista palauttaa sivistyssisaltod, ei ainakaan ellei askeesista
tule pitkan hedonismin kauden jalkeen muoti. Itsekasvatus assosioituu arkikay-
tossa itsensataydellistimiseen” ja haivyttad kasityksen yksilon ja yhteison vuo-
rovaikutuksesta.” Niemela kayttaisikin mieluummin ké&sitettd omaehtoinen op-

piminen kuvaamaan omasta halusta viriavaa oppimista. (mt. 200.)

32



Niemelan kritiikki on pitkalti osuvaa, mutta saron tahan tuo vaite yk-
silon ja yhteison vuorovaikutuksen haivyttamisestd. Koska itsekasvatus merkit-
see myo0s ihmisend kasvamista, on sen toteutumista vaikea ndhda yksinomaan
yksilollisend ja sisdisend prosessina, joka aktualisoituisi taysin ilman vuorovai-
kutusta. Hollon (1931, 14) sanoin: ” Viimeiseksi vield se huomautus, ettéa itsetun-
temus on aina todettu ylen vaikeaksi: ihminen nédkee sisaisestakin olemukses-
tansa vain osan, omia kasvojansa han ei nde muuten kuin kuvastimessa.” Tarvit-
semme muita ihmisia ja sosiaalista kanssakdymista, jotta itsekasvatus itsetunte-
muksena voisi toteutua. Yksilon ja yhteison vuorovaikutus on se peili, josta
voimme nidhda omat kasvomme, ja siksi Niemelan kritiikki ei taltd osin tunnu
osuvan maaliinsa. Itsekasvatus ei ole spontaania yksinkasvamista, kuten Nie-
meld (2011, 174) itsekin toteaa.

Omaehtoinen opiskelu ja omasta halusta tapahtuva oppiminen eivat
ole nykymaailmastakaan kadonneet mihink&an, joskin niiden perustelut ovat
ehka hieman toisenlaiset kuin 1900-luvun alun itsekasvatusinnostuksen aikaan.
Opiskelun tavoitteena voivat toki yha olla sivistykselliset arvot ja oman katsan-
tokannan laajentaminen, mutta sen rinnalle, ja jopa ohi, ovat kirineet edelld mai-
nitut tyoelamassa parjaamisen tavoitteet. Tyopaikkakilpailussa péarjatakseen tay-
tyy olla tutkinto tai edes ndyttd6a opinnoista. Tyoikaisen ihmisen omaehtoinen
opiskelu voi olla pakon sanelemaa; sen avulla pysyy mukana tydelaman muu-
toksissa ja voi osoittaa olevansa aktiivinen kansalainen, tayttden uuden oppimi-
sen jatkuvan velvoitteen. Néin ollen voidaankin kysya, kuinka omaehtoista opis-
kelu tuolloin on, jos sen perusteet ovat nain vahvasti kiinni tyoelaman tarpeiden

tayttamisessa.
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3 AVOIN YLIOPISTO ITSEKASVATUKSEN
NAYTTAMONA

Perinteisesti itsekasvatuksellisia motiiveja on l0ydetty vapaan sivistystyon ken-
talta ja erilaisista harrastuspiireista, joissa on vahvasti lasn& aito omaehtoisen op-
pimisen ilo ja vapaaehtoisuus. On kuitenkin luonnollista, ettd suomalaisen vaes-
ton koulutustason noustessa myos itsekasvatuksellisten harrastusten vaatimus-
taso nousee. Myds akateemisia taitoja ja ajattelua on nykyaan mahdollista kartut-
taa omaehtoisesti, ilman tutkintopaineita avoimissa yliopistoissa ympari Suo-
mea. Vapaan sivistystyon tarjonnasta ollaan astuttu askel eteenpéain kohti aka-
teemisia tietoja ja taitoja.

Vaikka avoimesta yliopisto-opetuksesta on saatu nauttia Suomessa
jo yli neljakymmenta vuotta, sen perusperiaatteet ovat sailyneet koko tdman ajan
hammastyttdvan samanlaisina. Avoimen yliopiston maaritelmaan ei ole vuosien

mittaan tullut suuria muutoksia:

Avoin yliopisto-opetus on koulutuksellista tasa-arvoa edistamaan
luotu avoin opintojarjestelmd, jossa voi pohjakoulutuksesta riippu-
matta osallistua yliopistojen opetussuunnitelman mukaiseen opetuk-
seen. Opintosuoritukset vastaavat yliopistojen perusopetuksen suori-
tuksia. Yliopistot toteuttavat avointa yliopisto-opetusta joko jarjesta-
mall& sen itse tai yhteistydssa muiden oppilaitosten kanssa.
(Rinta-Kanto ja Nirvi 2008, 3.)

Haltia (2012, 53-55) kiteyttaa avoimen yliopiston idean neljaan eri ulottuvuuteen:
sisddnpaasyn laajentaminen, opetusmenetelmien innovatiivisuus, kustannuste-
hokkuus ja riippumattomuus tietysta paikasta. Nama piirteet ovat yhteisia avoi-
mille yliopistoille ympéari maailmaa. Yliopistojen sisalla avoin yliopisto-opetus
on alue, jolle erityisesti on langennut koulutuksellisen tasa-arvon edistamisen

tehtava (mt. 63).
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3.1  Avoin yliopisto-opetus Suomessa

Avoimen yliopiston historia alkoi Suomessa 1970-luvulla. Sen esikuvana pidet-
tiin Englannissa vuonna 1968 aloitettua Open University -koulutusta, joka pyrki
tarjoamaan yliopistotasoisia koulutusmahdollisuuksia kaikille, ei vain eliitille tai
varakkaille kansalaisille. Yhtend Open Universityn perusajatuksena oli juuri
koulutuksellinen tasa-arvo. (Rinta-Kanto ja Nirvi 2008, 2; Haltia 2012, 85-87.)

Ensimmaiset avoimen korkeakoulutuksen kokeilut aloitettiin 1971
Tampereen yliopistossa ja seuraavana vuonna Joensuun korkeakoulussa (Haltia
2012, 95). Jo 1970-luvun puolivalissa tehtiin ensimmaiset tutkimukset avoimen
yliopiston opiskelumotiiveista, jotka liittyivat usein ammattiin tai muihin opin-
toihin. Naiden liséksi opiskeltiin my0ds harrastuksen takia; itsen kehittdmiseksi
tai mielenkiinnon vuoksi. Pian kuitenkin huomattiin, ettd koulutuksellisen tasa-
arvon saavuttaminen oli kdytanndssa vaikea tehtava, silla opiskelijat olivat enim-
makseen jo valmiiksi hyvin koulutettuja ja hyvissd ammateissa toimivia. Siksi
avoimen korkeakoulun peléattiin vain kasvattavan vaestoryhmien valisia eroja.
(mt. 98.)

Avoimen yliopiston toiminnan kannalta tarkedksi merkkipaaluksi
muodostui Suomen Kulttuurirahaston asettaman Avoimen korkeakoulun toimi-
kunnan laatima mietintd vuodelta 1976, jossa avoin yliopisto liitettiin selkeam-
min aikuiskoulutuksen kenttdan. Mietinndssa avoimen korkeakoulun tehtavéat
jaettiin kolmeen ryhmaén: ensinnékin se voi toimia pohjakoulutuksen tadydenta-
jana aina korkeakoulututkintoon saakka, toiseksi se voi antaa mahdollisuuden
korkeakoulutasoiseen ammatilliseen lisdkoulutukseen, ja kolmanneksi toimi-
kunta korosti, ettd avoimessa korkeakoulussa tuli olla mahdollisuus my6s yleis-
sivistaville opinnoille, jotka eivat tahdénneet tutkintoon. (Haltia 2012, 100-103.)

1980- ja 90-luvuilla avointen korkeakoulujen toiminta alkoi vakiintua.
Keskeisimpana kehityskohteena nahtiin etdopetusmenetelmien kehittdminen;
talléin syntyivat muun muassa kéasitteet kauko-opetus, etaisopetus, etdopetus ja
monimuoto-opetus. Opiskelijamaarat olivat myos reippaassa kasvussa. (Rinta-
Kanto ja Nirvi 2008, 3.) Toiminta sai lisarahoitusta niin kutsutusta Relander-oh-

jelmasta ja samalla 25 vuoden alaikéraja poistui, minka takia nuorista tuli uusi,
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nakyva opiskelijaryhma. Ongelmiakin oli: avoimen yliopiston ja tutkintokoulu-
tuksen suhde oli haasteellinen, mik& aiheutti kiivastakin vaittelya yliopistojen
piirissd. 1990-luvun alkupuolella avoimen yliopiston ja tutkintokoulutuksen
suhde suorastaan kriisiytyi, silla avointa yliopistoa kasvatettiin samalla kun tut-
kintokoulutuksen resursseja leikattiin. Tutkintovaylasta oli keskusteltu jo pit-
kaan ilman mitadn merkittavia tuloksia, ja keskustelu on jatkunut kriisin jalkeen-
kin. Avoimen yliopiston tutkintovayla ei ole kuitenkaan koskaan saavuttanut
merkittadvaa asemaa tutkintoon johtavana reittind. Vuonna 2005 tutkintoraken-
teen uudistuksen mydta avoimelle yliopistolle vakiintui paikka yliopiston erillis-
laitoksena ja tutkintovayld otettiin osaksi kaksiportaista tutkintorakennetta.
(Haltia 2012, 234, 243; Haltia 2015, 44, 46)

Avoin yliopisto osoittautui alusta asti suosituksi, ehka juuri sen takia,
ettd tasollisilta vaatimuksiltaan se vastaa normaalia yliopisto-opetusta. Pienen
riitasoinnun tasa-arvoisuuden vaatimukseen tuo koulutuksen maksullisuus
(max. 15 €/0opintopiste), joka saattaa karsia vahavaraisimpia osallistujia (esim.
Haltia 2012, 16). Opintomaksut perustuvat valtioneuvoston asetukseen yliopis-
tojen toiminnassa perittavista maksuista (1082/2009). (JYU 2017.)

Avoimet yliopistot Suomessa toimivat yliopistojen yhteydessa erillis-
laitoksina, joissa opetuksen suhteen yhteistyota tehdaan erilaisten kansanopisto-
jen, instituuttien ym. vapaan sivistystyon toimijoiden kanssa. Yhteistyon avulla
voidaan merkittavasti parantaa alueellista saavutettavuutta ja tasa-arvoa.

Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston avoimen yliopiston tehtdva on

madritelty yliopiston johtosddnnéssa seuraavasti:

Avoimen yliopiston tehtdvana on jarjestaa ja kehittda yhteistyssa tie-
dekuntien ja yliopiston muiden yksikoiden sek& palvelujen kayttgjien
kanssa koulutuksellista tasa-arvoa ja elinikaista oppimista edistavaa
yliopisto-opetusta. Perustehtdva on maaritelty Jyvaskylan yliopiston
johtosdannossa.

Avoimen yliopiston tehtdvana on toteuttaa yliopiston yhteiskunnal-
lista palvelutehtavaa jarjestamalla ja tuottamalla yliopisto-opintoja
koulutuksellisen ja alueellisen tasa-arvon seka elinikdisen oppimisen
edistamiseksi. Avoin yliopisto on osa yliopistolaitosta ja aikuiskoulu-
tuksen kokonaisuutta. Sen opetus toteutetaan yhteistydssa tiedekun-
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tien, ainelaitosten, yliopiston muiden yksik6iden sekéd valtakunnallis-
ten yhteistyooppilaitosten kanssa. (https://www.avoin.jyu.fi/tietoa,
viitattu 28.6.2017)

Jyvaskylan avoimen yliopiston tehtavassa painottuu erityisesti jo
edellda mainittu koulutuksellinen ja alueellinen tasa-arvo sek elinikdinen oppi-
minen, joka tapahtuu yliopisto-opetuksen kontekstissa. Avoimen yliopiston ope-
tus todetaan yhteiskunnalliseksi palvelutehtavéksi, joka on osa aikuiskoulutuk-
sen kokonaisuutta.

Suomalainen avoin yliopisto on aktiivisesti toimiva ja aikuisopiskelun
vakiintunut toimintamuoto kansainvalisestikin tarkasteltuna. Rinta-Kanto ja
Nirvi (2008, 7) nimeavat yhdeksi suomalaisen avoimen yliopiston leimalliseksi
ominaispiirteeksi hyvan ja laheisen yhteistyon vapaan sivistystyon verkoston
kanssa. Suomessa avoin yliopisto on aina toiminut osana aikuiskoulutuksen ke-
hittamista ja sen tarjoamat opiskelumuodot ovat olleet joustavia. Rinta-Kanto ja
Nirvi kuvailevat avointa yliopistoa mahdollisuuksien talona”, jossa on tarkeaa
sailyttaa jarjestelméan joustavuus ja monipuolinen tarjonta hyvin erilaisista taus-

toista ja tilanteista tuleville aikuisopiskelijoille. (mt. 7.)

3.2 Aikuisopiskelijana avoimessa yliopistossa

Avoimen yliopisto-opiskelun tunnusomaisimpia piirteitad ovat vapaaehtoisuus ja
opintojen suorittamisen joustavuus. Avointen yliopistojen toimintaa leimaa eri-
laisten etaopetusmahdollisuuksien kirjo, minka tavoitteena on helpottaa ja mah-
dollistaa aikuisopiskelijoiden opintoja. Etdopetusmahdollisuudet ovat avautu-
neet uusilla tavoilla tieto- ja viestintateknologian kehityksen my6t4, eivatka vali-
matkat ole esteend, kun opetusta voi seurata suorana omalta koneelta kotona.
Monille ruuhkavuosien pyorteissa opiskeleville aikuisille etdopetus on ainoa
mahdollisuus p&asta osallistumaan opetukseen.

Avoimella yliopistolla on Haltian (2012, 63) mukaan kolme yhteiskun-
nallista tehtavéa: se edistaa koulutuksellista tasa-arvoa, se on osa aikuiskoulu-
tuksen kenttaa ja se kiinnittyy osaksi avoimen yliopiston traditiota. Kaikilta osin,

esimerkiksi koulutuksen maksullisuuden vuoksi, avoin yliopisto ei voi toimia
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erilladn Salon ja Suorannan (2012) kritisoimasta markkinataloudesta, mutta silti
se voi sisaltda aikuiskoulutuksen ja tydelaméan tarpeisiin vastaamisen lisaksi
my0s omasta ilosta tapahtuvan oppimisen ja henkisen kasvun tekijan. Avoin yli-
opisto voi siis tarjota mahdollisuuksia oppimiselle myds ilman mitdan suurem-
paa yhteiskunnallista tai taloudellista padmaaraa — myos puhtaasti itsekasvatuk-
sellisessa mielessa.

Toki omaehtoisella opiskelulla voi olla my6s haittapuolensa, joihin
edelld jo viitattiin: opiskelu avoimessa yliopistossa saattaa lisata koulutuksellista
eriarvoisuutta (Haltia 2012, 98). Onko itsekasvatus mahdollista vain hyvaosai-
sille, joilla on taloudelliset mahdollisuudet itsensa kehittamiseen? Vai kiinnostu-
vatko aikuiskasvatuksesta ja/tai yleissivistyksen kartuttamisesta ainoastaan ne,
joillaon jo entuudestaan hyvat valmiudet opiskella lisda? Avoimessa yliopistossa
opiskelee paljon ihmisig, joilla on jo korkeakoulututkinto (esim. Anttonen 2007,
8). Matteus-vaikutus nayttaa toteutuvan myds omaehtoisessa kouluttautumi-
sessa: opiskelumahdollisuuksia hytdyntavat eniten ne, joilla olisi sithen mahdol-

lisuuksia muutenkin.

3.3 Opiskelun motiivit

Aikuiskoulutuksen, ja avoimen yliopiston yhta lailla, kenttd on muuttunut ja
muuttumassa yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena. Anneli Kangasvieri
(2015) on tutkinut aikuiskoulutusta ja siihen kohdistuvia muutospaineita. Han
mainitsee vaeston ikdrakenteen vanhenemisen, tyonteon tapojen uudistumisen,
tehokkuusvaatimusten, ty6urien pidentamisen ja rakenteiden nopeiden muutos-
ten vaikuttavan mya0s aikuiskoulutukseen, silla ammattitaidon yllapitaminen ja
uudistaminen ovat nousseet entista tirkeAmpaan asemaan tytelamassa. Nykyi-
sistd ammateista on haviamassa suuri o0sa, ja tydelamassa parjadémiseen tarvitaan
sellaista osaamista, jonka sisaltvd emme vield ehka edes tiedosta. Tutkintokoulu-
tuskeskeisyys on Kangasvierin mukaan téllaiseen tdydennyskoulutukseen liian
hidas ja tehoton tapa. Edes korkeakoulututkinto ei takaa yhtendista tyoduraa,
vaan tarvitaan tavoitteellista kouluttautumista. (mt. 4-5.) Anneli Kangasvieri Kir-

joittaa:
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Yleiset ty6elamataidot ovat osa ammattitaitoa ammattialasta tai tyo-
tehtavista riippumatta. Tulevaisuudessa korostuvat entistd enemman
yhteisty6taidot, jatkuva kehittyminen, uuden oppiminen, joustavuus,
muutos- ja uudistumiskyky sek& oppimaan oppiminen kaikilta vaa-
dittavina kansalais- ja ty6elamataitoina. (Kangasvieri 2015, 5.)

Taméa Kangasvierin kuvaama kehityslinja on nahtavissd myos aikai-
semmissa tutkimuksissa. Sanna Anttonen (2007, 12-13) tutki Chydenius-instituu-
tin avoimen yliopiston opiskelijoiden opiskelumotiiveja ja paatyi siihen lopputu-
lokseen, ettd opiskelun tarkoitus nayttaytyi vahvasti tutkintotavoitteisuuteen ja
ammatillisen kouluttautumiseen liittyvana. Noin 40 % opiskelijoista opiskeli
paastakseen tutkinto-opiskelijaksi ja 27% ammatillisen tadydennys- tai lisdkoulu-
tuksen takia. Yleissivistyksen takia opiskeli 6 % ja harrastuksen takia toiset 6 %.
(mt. 13.) Anttonen toteaa kuitenkin, ettd vaikka nayttaa silta, ettd avoimessa yli-
opistossa opiskellaan ensisijaisesti tutkintotavoitteisesti, on opiskelulla silti myds
yleissivistavaa ja elamansisallollista merkitysta (mt. 14-15). Toisaalta myo6s tut-
kinto-opiskelijat ovat l6ytéaneet avoimen yliopiston etdopetusmahdollisuuksien
hyodyntdmisen muun muassa nopeamman valmistumisen toivossa.

Jauhiainen, Tuomisto ja Alho-Malmelin (2009) tutkivat avoimen yli-
opiston opiskelijoita 2000-luvun alkupuolella. Avoimen yliopiston opiskelijat oli-
vat varsin heterogeeninen joukko. Opiskelun motiivit olivat moninaiset; useim-
miten ne liittyvat ammattiin tai tybhon, mutta selvaa rajapintaa on vaikea vetaa.
Ammatillisiin motiiveihin ja hydtyndakokulmaan sekoittui myos itseisarvoisia
elementteja kuten "aito’ kiinnostus opiskeltavaan oppiaineeseen, itsensa kehitta-
minen ja sivistiminen, ja my0s statuksen tavoittelu”. (mt. 174.) Tutkijat erottivat
aineistoanalyysin avulla nelja erilaista opiskelijatyyppi: urasuuntautuneet, tut-
kintotavoitteiset, muutoshakuiset ja elamantapaopiskelijat (mt. 179). Tutkijat to-
teavat, ettd avoin yliopisto heijastelee polarisoituvaa epavarmuuden yhteiskun-
taa, joka ei ole valttamatta menossa kohti tasa-arvoisempaa tulevaisuutta aina-
kaan koulutuksen suhteen, silla avoin yliopisto ei ole yksiselitteisesti lisannyt
tasa-arvoa aikuisopiskelun kentalla. Silti avoin yliopisto tarjoaa monenlaisia
mahdollisuuksia erilaisissa elaménvaiheissa ja -tilanteissa oleville aikuisopiske-

lijoille. (mt. 188-189.)
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Samansuuntaiseen tulokseen paatyivat myos Haltia, Leskinen ja Ra-
hiala (2014), jotka ovat maalanneet muotokuvaa 2010-luvun avoimeen korkea-
kouluopetukseen osallistuvista opiskelijoista. He toteavat, ettd avoimessa yli-
opistossa opiskelu on omaehtoista aikuiskoulutusta, jossa opiskellaan omasta ha-
lusta, omalla ajalla ja omalla kustannuksella. Opiskelu on useille jollain tavalla
ammattiin tai tyéhon liittyvad, mutta ammattiorientoituneiden motiivien kanssa
yhteen kietoutuvat myo6s monenlaiset itsensa kehittdmisen motiivit. (mt. 247).

TyOelamalahtoisyyden tarve on tunnistettu myds Opetusministeri-
0ssé, jonka Aikuiskoulutuksen vuosikirjassa vuodelta 2009 mainitaan Akku-pro-
jektin (ammatillisesti suuntautuneen aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen)
tavoitteeksi luoda 2010-luvun tarpeisiin vastaava aikuiskoulutusjarjestelma,
jossa painopisteend ovat muun muassa kysynta- ja tyoelamalahtoisyys, tydssa ja
tyon ohella tapahtuva oppiminen ja aiemmin hankitun osaamisen tunnistami-
nen. (Kumpulainen 2009, 3).

Vaikka opinnoissa ja opiskelumotiiveissa tuntuvat painottuvan tyo-
elaman tarpeet, myos itsekasvatuksen nadkdkulmasta mielenkiintoinen omaeh-
toinen ja omaksi iloksi tapahtuva opiskelu on kuitenkin tunnistettu yhdeksi opis-
kelumotiiviksi avoimessa yliopistossa. Nina Haltia (2012, 37-40) on koonnut vai-
toskirjaansa erilaisia tutkimuksia aikuisten opiskelumotiiveista, joissa osassa
tunnistetaan myos itsekasvatuksen ihmisena kasvamisen nadkdkulmaan viittaa-
via tekijoita. Pechar ja Wroblewski (2000, Haltian, 2012, 38, mukaan) nimesivét
tallaisen opiskelijan henkiseksi kasvajaksi: "Henkiset kasvajat halusivat opiskella
oppimisen itsensa vuoksi, pelkasta rakkaudesta oppimiseen’. Samaan asiaan Vvii-
tattiin Haltian (2012, 37) siteeraamassa OECD:n raportissa, jossa tunnistettiin nel-
janneksi aikuisten yliopisto-opiskelijoiden kategoriaksi ”aikuiset, jotka haluavat
opiskella itsensd kehittdmisen takia”. ”Itsen kehittaminen” on kuitenkin laaja
madritelma ja voi pitaa sisalladn monenlaisia tapoja ja tavoitteita puhumattakaan
siitd, miten opiskelijat itse sen ymmartavat ja millaisia merkityksia he sille anta-
vat.

Avoin yliopisto toimii laheisessa yhteistydssa vapaan sivistystyon op-

pilaitosten kanssa, minka takia niilla on yhteista rajapintaa ei vain vapaaehtoisen
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opiskelun, vaan myos kaytannon opiskeluymparistdjen suhteen. Vapaata sivis-
tystyota on tutkittu viime vuosina erityisesti sen vaikuttavuuden ja taloudellisen
merkityksen nakokulmista. Vapaan sivistystyon vaikuttavuutta on tutkittu esi-
merkiksi Koulutuksen arviointineuvoston julkaisussa Vapaan sivistystyon vaikut-
tavuus ja suuntaviivaopinnot (Vaherva, Malinen, Moisio, Raivola, Salo, Kuusipalo,
Silvennoinen & Vaahtera 2007) seka Jyri Mannisen (2015b) tutkimuksessa Suomi
nousuun sivistysty6lla? Kansalaisopisto-opiskelun tuottamien hyodtyjen taloudellinen
merkitys -esitutkimus. Mielenkiintoista luettavaa tarjoaa my0s Mannisen ja Luu-
kanteleen (2008) tutkimus Omaehtoisen aikuisopiskelun vaikutukset. VVapaan sivistys-
tyon opintojen merkitys ja vaikutukset aikuisten elaméssé. Vaikka edelld mainitut te-
okset on kirjoitettu vapaan sivistystyon nakékulmasta, on niissa paljon ammen-

nettavaa myds avoimen yliopiston opiskelun tutkimiseen.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Ovatko itsekasvatukselliset padmaarat kadonneet omaehtoisesta opis-
kelusta, vai ovatko ne vain muuttaneet muotoaan? Millaista on itsekasvatus
2010-luvun Suomessa? Nama kysymykset mielessani 1ahdin tutkimaan itsekas-
vatusta avoimen yliopiston toiminnassa. Mielenkiintoni suuntautui erityisesti
sithen, miten itsekasvatusta kuvataan — jos kuvataan - avoimen yliopiston
omissa virallisissa dokumenteissa. Pitkallisen pohdinnan tuloksena tutkimuksen
kohteeksi valikoitui lopulta kolme avoimen yliopiston valtakunnallista strate-
giaa, jotka on laadittu vuosille 2004-2010, 2009-2012 ja 2014-2018 (JYU 2017, TY
2017), ja joista etsin mahdollisia itsekasvatuksen ajatukseen viittaavia jalkia tai
viittauksia riveilta ja rivien valeista.

Tassa tutkimuksessa itsekasvatusta tarkastellaan seka historiallisessa
kontekstissaan ettd ajassa elavana ja muuttuvana ilmioné, jolla on oma ilmi-
asunsa ja tulkintakasityksensa riippuen vallitsevista historiallisista oloista. Tut-
kimuksen tavoitteena on selvittdd, onko avoimien yliopistojen toimintaa ohjaa-
vista strategioista 10ydettavissa itsekasvatustraditioon viittaavia piirteita ja jos

on, miten ne ilmenevat tassa ajassa. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1.  Millaisina kasitteina itsekasvatus nayttaytyy strategioissa ja miten ne
ovat sisallollisesti muuttuneet tarkastelujakson aikana?

2. Millaisena moderni itsekasvatus nayttaytyy avoimen yliopiston
valtakunnallisissa strategioissa?

Tutkimuskysymyksen aihepiirin kasittelyyn tarvitaan tulkinnalli-

suutta, minka takia tutkimuksen metodologinen viitekehys on hermeneuttinen.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Proseminaarity6ssani tutkin itsekasvatusta vapaan sivistystyon tarjonnan nako-
kulmasta. Tassa tutkimuksessa astun askelen eteenpain avoimeen yliopistoon.
Pohdin pitkdan sopivaa tutkimusmetodia. Vaihtoehtoja oli monia: tutkia tapaus-
tutkimuksena avoimen yliopiston opiskelijoita, kartoittaa lomaketutkimuksella
opiskelijoiden kasityksia itsekasvatuksesta tai kerata tietoa teemahaastatteluin.
Tutkimus tuntui kuitenkin kaipaavan jotain uutta nakékulmaa. Uteliaisuuteni
alkoi kohdistua siihen, millaisia itsekasvatusmahdollisuuksia nykyinen koulu-
tussysteemi virallisesti voi tarjota — vai tarjoaako ollenkaan.

Avoin yliopisto on paikka, jossa opiskellaan vapaaehtoisesti ja vapaa-
tavoitteisesti yliopiston opetussuunnitelman mukaisia opintoja. Avoimen yli-
opiston piirissa itsekasvatus omaehtoisena oppimisena voi ilmetéa monin eri ta-
voin ja motiivein ihmisen& kasvamisen, tietdmisen ja toimimisen tasoilla (vrt. Si-
vonen 2006, 269-270). Avoin yliopisto on osa koulutusinstituutiotamme ja yli-
opistojen erillislaitoksena olennainen osa korkeakoulujen tarjoaman aikuiskas-
vatuksen kenttéad. Avoimessa yliopistossa koulutusinstituutio seka vapaa ja oma-
ehtoinen oppiminen kohtaavat. Tasta syysta katseeni kaantyi opiskelijanakokul-
man lisdksi myds avoimen yliopiston omaan sisdiseen kielenkayttdon ja itseym-
marrykseen itsekasvatuksesta ja siihen, millaiseen ilmiasuun itsekasvatus on
puettu avoimen yliopiston omissa virallisissa dokumenteissa, joita téssa tutki-

muksessa edustavat avoimen yliopiston valtakunnalliset strategiat.

5.1  Tutkimuskohde ja lahestymistapa
Tutkimuksen kohteena ovat avoimen yliopiston valtakunnalliset strategiat, joita
on laadittu kolme eri ajankohdille: 2004-2010, 2009-2012 ja 2014-2018 (ks. luku
5.2). Olen etsinyt strategioista itsekasvatukseen viittaavia kasitteita ja analysoi-
nut strategioiden kehittymista eri vuosina.

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Hirsjarven, Re-
meksen ja Sajavaaran mukaan (2008, 157) kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuk-
sen lahtokohtana on todellisen eldman kuvaaminen, jossa kohdetta tutkitaan

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Vaikka kyseessa on laadullinen tieteellinen
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tutkimus, tutkija ei voi siltikédn sanoutua irti omista arvolahtokohdistaan, silla
tutkijan omat arvot muovaavat sitd, miten han ymmartaa tutkimaansa ilmi6ta.
Tassa mielesséa laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuutta on vaikea saavuttaa,
koska tutkijan omaa esiymmarrystéa aiheesta ja sita, mité tiedetéan, ei voida erot-
taa toisistaan. (mt. 157.) Siksi onkin syyta tiedostaa tutkijan oman esiymmarryk-
sen merkitys tutkimuksen sisalldissa. Tassa tutkimuksessa esiymmarryksen ai-
hepiirin kéasittelyyn ovat luoneet tutkijan omat kokemukset seka itsekasvatuk-
sesta ettd avoimen yliopiston toiminnasta. Talldin tutkija itsekin toimii tiedon ke-
ruun instrumenttina ja hdnen omat kokemuksensa ja esiymmarryksensa aiheesta
toimivat tutkimuksen tausta-aineistona.

Hirsjarvi ym. (2008, 134-135) nostavat esiin nelja eri piirrettd, jotka
voivat luonnehtia tutkimuksen tarkoitusta tai tehtavaa: tutkimus voi olla kartoit-
tava, selittava, kuvaileva tai ennustava. Taman tutkimuksen luonne suuntautuu
monitahoisesti: sen voi ndhda selittavana, jolloin etsitdan selitysta tilanteelle tai
ongelmalle, mutta toisaalta tutkimuksesta on I6ydettavissa myds kuvailevia piir-
teitd. Tama kertoo siitg, etta rajanveto laadullisten tutkimuspiirteiden valilla -
kuten tassa tutkimuksessakin — on usein héilyvaa.

Laadullista tutkimusta peilataan usein maaréalliseen tutkimukseen ja
kasitellaan naita tutkimustapoja toistensa vastinparina, joskus jopa vastakohtina.
Historiallisessa mielessa taman jaottelun lahtokohtana on ollut ”hengentietei-
den” ja ”luonnontieteiden” erottaminen toisistaan (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 31,
ks. myo6s Siljander 2002, 64). Talldin hengentieteiden eli ihnmistieteiden tehtavana
on ymmartad” ja luonnontieteiden ’selittdd” (Tuomi ym. 2009, 28). Ymmarta-
miseen ja tulkintaan painottuva ote nousee laadullisessa tutkimuksessa hyvin
esille. Siksi voikin sanoa taman tutkimuksen tarkoituksen olevan ennen kaikkea
ymmartava.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, etta kerattava aineisto on ai-
nutlaatuista ja laadukasta, mutta aineiston koko ei véalttamatta ole kovin suuri.
Tutkimukseen keratadan tietoa arkielaman todellisissa tilanteissa tapahtuvasta
toiminnasta. (Hirsjarvi ym. 2008, 157, 176-177.) Laadullinen tutkimus on empii-
rista tutkimusta, jossa on kyse empiirisen analyysin tavasta tarkastella havainto-

aineistoa ja argumentoida (Tuomi ym. 2009, 21-22). Tutkimuksessa keskeistd on
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tutkittavan tekstin oma nédkokulma. Tama tutkimus on tekstilaht6inen, silla sen
perustana ovat kolme avoimen yliopiston valtakunnallista strategiaa.
Alasuutari (2011, 39-48) kirjoittaa laadullisen analyysin kahdesta vai-
heesta: havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Pelkistami-
nen tarkoittaa havaintojen tiivistamista pienempiin osiin, mika tekee niista hel-
pommin Kkasiteltavia. Arvoituksen ratkaisemisella Alasuutari viittaa siihen, mi-
ten tuotettujen johtolankojen avulla tehddan merkitystulkinta tutkittavasta ilmi-

osta.

5.2  Tutkimusaineisto: Avoimen yliopisto-opetuksen valtakun-
nalliset strategiat 2004-2010, 2009-2012 ja 2014-2018

Nykymuotoisen itsekasvatuksen ja sen myota taman tutkimuksen kohteeksi va-
likoitui kolme avoimen yliopiston valtakunnallista strategiaa, jotka on laadittu
eri ajankohdille: 2004-2010, 2009-2012 ja 2014-2018 (JYU 2017, TY 2017) avoimen
yliopiston foorumin eli yhteistytverkoston toimesta. Strategioita on vuosien mit-
taan paivitetty ja laajennettu, minka takia jokainen strategia on hieman edellista
pidempi ja usein myds yksityiskohtaisempi. Niissa on myds rakenteellisia eroja,
mika tekee strategioiden suoran vertailun haastavaksi. Viralliset asiakirjat ovat
tutkimuskohteena kiinnostavia sen takia, koska niihin on kiteytetty erdéanlainen
hallinnollinen ajankuva eli toimintaa ohjaavat tekijat, visiot ja kehityslinjat.
Tutkittavien asiakirjojen teksti on tyyliltddn tyypillistda “viras-
tosuomea” ja strategiakieltd. Koska tekstit ovat valtakunnallisia dokumentteja,
niissa ei menna yksityiskohtiin, vaan pysytelldan yleisella tasolla ja suurissa lin-
joissa. Siksi ne voivat viestia siitd, mika on avoimen yliopisto-opetuksen itseym-
marrys tassa ajassa ja mihin suuntaan yliopistot haluavat kehittéd avointa yli-
opisto-opetusta isossa mittakaavassa ja koko valtakunnan tasolla. Strategioiden
luoma horisontti luo dialogin muun itsekasvatuskirjallisuuden kanssa. Tuossa
dialogissa ovat mukana seka uusin suomalainen itsekasvatustutkimus etta van-

hempi, 1900-luvun alkupuolelta peraisin oleva itsekasvatuskirjallisuus.
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Tekstin sujuvuuden vuoksi strategiat on tassa tutkimuksessa nimetty

seuraavasti:
A = Avoimen yliopiston valtakunnallinen strategia 2004-2010
B = Avoimen yliopiston valtakunnallinen strategia 2009-2012
C = Avoimen yliopiston valtakunnallinen strategia 2014-2018

Toisin sanoen strategioiden analyysissa A viittaa vanhimpaan ja C uusimpaan
strategiaan. Myads tekstimaaraltaan strategiat pitenevat jarjestyksessa: A on lyhin
ja C pisin. A ja B ovat rakenteeltaan yhtenevaisempid, mutta versio C on teksti-
maaraltadn huomattavasti A:ta ja B:tda monisanaisempi sekd myos rakenteellisesti

niista poikkeava.

5.3  Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa on hyddynnetty kahta eri menetelma4, joita on kaytetty
samanaikaisesti ja soveltavasti. Tutkimuksen kokonaisuus eli isot linjat rakentu-
vat Hans-Georg Gadamerin tekstintulkinnan prosessin mukaisesti, sen neljaa vai-
hetta valjasti seuraten. Jotta tutkittavista teksteista saataisiin mahdollisimman
paljon informaatiota kerattya tehokkaalla tavalla, tekstintulkinnan prosessin rin-
nalla kaytettiin aineistol&dhtoisesta siséllonanalyysista vaikutteita saanutta tapaa jar-
jestelld ja luokitella tietoa. Perustelut talle ratkaisulle olivat kaytannolliset: pienta
aineistoa tutkittaessa tekstintulkinnan prosessi tuntui kaipaavan rinnalleen
enemman konkretiaa ja kdytannon tyovalinetts, jonka avulla analyysia saatiin te-
ravoitettya.

Tutkimuksen alkuosan tarkoituksena on auttaa lukijaa luomaan kasi-
tys tutkimuksen ensimmaiseen vaiheeseen kuuluvasta hermeneuttisesta esiym-
marryksesta esittelemalld aiheeseen johdattelevan historian ja tutkijan horisontin
(luvut 1-3). Luvussa 6 strategiateksteja analysoidaan aineistolahtdisesta sisal-
I6nanalyysista vaikutteita saanein menetelmin ja tuloksia tulkitaan dialogissa
muiden itsekasvatukseen liittyvien tekstien kanssa (mm. Bleicher 1980, 113-114).
Dialogissa tekstien horisontit sulautuvat yhteen ja muodostuu uusi horisontti

(luku 7.1). Lisaksi pohditaan itsekasvatus-kasitteen kayttokelpoisuutta tassa
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ajassa yleisemminkin ja esitelladn applikaatio eli sovellus muodostuneesta uu-
desta horisontista (luku 7.2). Gadamerin tekstintulkinnan prosessia kaydaan tar-
kemmin I&pi luvussa 5.4 ja aineistolahtoista sisallonanalyysia luvussa 5.5.

Koska hermeneutiikka merkitsee tulkinnan muodostamista, on hyva
tiedostaa jo etukateen, millaisten linssien lapi tutkija tutkimuskohdettaan tarkas-
telee. Oma ndkdkulmani aiheeseen pohjautuu aktiivisen harrastajan, itsekin
avoimen yliopiston opintotarjotinta hy6dyntaneen, kasvatustiedettd opiskelevan
ja ihmisend kasvamisen kysymyksista kiinnostuneen tutkijan perspektiiviin.
Epailemattd tutkimusasetelmasta voi l6ytad positiivisesti virittaytynytta asen-
noitumista oppimiseen ja kouluttautumiseen, harrastamiseen ja ihmiselaman il-
mididen ymmartamiseen, vaikka sellainen viritys ei tietoisesti ole ollut tavoit-
teena. Tutkijan oma elamanhistoria voi siis vaikuttaa tiedostamatta tutkimusai-
neiston tarkasteluun — juuri sen takia omat lahtokohdat tuleekin tunnistaa ja ot-
taa huomioon (Tuomi ym. 2009, 135-136). Tasta huolimatta, ja tAman takia, pyr-

kimys objektiiviseen ja kriittiseen tulkintaan on tutkimuksen tavoitteena.
5.3.1 Hermeneuttinen viitekehys

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, onko itsekasvatukseen viittaavia
piirteitd I0ydettavissa avoimen yliopiston valtakunnallisista strategioista. Valitut
tekstit toimivat esimerkkeind avoimen yliopiston tyypillisista virallisista teks-
teistd. Koska téassa tutkimuksessa tekstien merkityksen ymmartdminen on kes-
keistd, nain ollen tutkimuskysymyksen kasittelyn kannalta tarkoituksenmukai-
simmaksi metodologiaksi nousi hermeneuttinen lahestymistapa.
Hermeneutiikkaa kuvaillaan usein tulkitsemisen tieteeksi. Tulkit-
semme ja havainnoimme jatkuvasti ymparoivad maailmaa, ja usein on mahdo-
tontakin erottaa toisistaan puhdasta havaintoa ja siitd automaattisesti teke-
maamme tulkintaa. IImidn tai asian tulkintaa ei ole kuitenkaan aina mahdollista
kytked tiukkaan tosi-/epatosi-ajatteluun, vaan tulkinnalla pyritdédn 16ytamaan
kohteesta uusia ndkdkulmia tai suhteuttamaan tulkintaa kasiteltavasta teemasta
kaytavaan keskusteluun tai ajatteluun. Usein puhdasta totuutta ei ole edes mah-
dollista saavuttaa: tasta esimerkkina voisi mainita taiteentutkimuksen, jossa tul-

kinnalla on tarke& osa (vrt. Batschmann, 2003; Risser 1997, 139-144; Bruns 2002,
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60-71). Pattonin (2002, 113) mukaan hermeneutiikka osoittaa meille sen, miten
ilmion tai asian merkitys riippuu sen alkuperaisesta kulttuurisesta kontekstista,
mutta myos siité kulttuurisesta kontekstista, josta kasin ilmioté tai asiaa on myo6-
hemmin tulkittu.

Patton (2002, 114) toteaa, ettd hermeneutiikkaa voi pitéa teoreettisena
kehyksena tulkitsevalle ymmartamiselle, jossa painotetaan kontekstisuutta ja
tekstin alkuperdista tarkoitusta. Jotta tekstid voitaisiin tulkita, on tarkeaa tietas,
mitéa alkuperéinen kirjoittaja on halunnut kertoa; tavoitteena on yrittdéd ymmar-
taa tekstia siten, kuin se on tarkoitettu ymmartad. On tarkeéa asettaa teksti oike-
aan historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. (mt. 114). Hans-Georg Gadame-
rin (2004, 7) mukaan ’historiallisen tiedon maaraytyminen kulloisistakin olosuh-
teista ei vdhenna sen arvoa vaan on totuuden itsensd osatekija”. Toisaalta on
hyva tiedostaa, ettd hermeneuttinen tulkinta ei voi koskaan olla taysin totuudel-
linen, silld se on vain ja ainoastaan tulkinta, jonka oikeellisuuden voi vahvistaa
esimerkiksi yleisesti hyvaksytty kaytanto tai tulkitsijoiden yhteiso (Barton, Ha-
milton & lvanic, 1999, Pattonin 2002, 114, mukaan).

Hermeneutiikasta puhuttaessa huomio saattaa kiinnittya sen ”epaek-
saktiin” olemukseen. Koski (1995, 32) toteaa Shapiroon ja Sicaan (1984) viitaten,
ettd "hermeneutiikka vetoaakin tasta syysta generalisti-tutkijoihin, joille hajal-
laan olevan, moniaineksisen materiaalin kokoaminen erilaisiksi synteeseiksi
tuottaa erityista teoreettista tyydytysta”. Kosken mukaan hermeneuttiset tutki-
musongelmat ovat nimenomaan tulkintaongelmia, jossa tutkimuksen kohde on
usein jokin kulttuuriobjekti, ”’jonka ei-tuttuus kdynnistdd hermeneuttisen ajatte-
lun”. (mt. 32.)

Kuten aikaisemmin viitattiin, hermeneutiikkaa voi lahestya erilaisista
tulokulmista. Siitd on hahmotettavissa nelja suuntausta: konservatiivinen, ga-
damerilainen, kriittinen ja radikaali hermeneutiikka (Koski 1995, 33). Tama tut-

kimus edustaa gadamerilaista hermeneutiikkaa.
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5.3.2 Gadamerilainen hermeneutiikka

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) oli saksalaissyntyinen filosofi, jota voidaan pi-
téd yhtena hermeneutiikan suurista nimistd. Hanen paateoksensa Wahrheit und
Methode (Totuus ja metodi) julkaistiin vuonna 1960, ja siind Gadamer esittelee
teoriansa tulkinnasta ja ymmartamisesta. Gadamer (2004, 129; 2005, 211) kuvaa
hermeneutiikkaa ihmiselle luonnollisena kykynd ymmartaa itsedan ja toisiaan;
ymmartamisen taitoa tarvitaan ei vain tekstien tulkinnassa, vaan kaikessa ihmis-
ten valisessd kanssakdymisessa. Grondinin (2003, 284; ks. my6s Grondin 1995,
83-98) mukaan yksi Totuus ja metodi -teoksen paateemoista on havainto siit4,
miten olemme aina myo6hassa yrittdessamme taysin konseptualisoida ymmarta-
mistdmme: ymmartamista ei voi koskaan perustaa mihinkdan, koska se on itses-
saan perusta, lattia, jolla jo valmiiksi seisomme.

Gadamer hahmotti ymmartamisen kehdmaiseksi muodoksi, jolla vii-
tataan ymmartamisen kehamaiseen tai spiraalimaiseen olemukseen, jossa koko-
naisuus tulee ymmartaa yksittaisesta ja yksittdinen kokonaisuudesta kasin (Ga-
damer 2004, 29-39; Gadamer 1975/1989, 265-271). Hanen mukaansa herme-
neutiikan tulee ratkaista tama ymmartamisen ihme, jonka avulla osallistutaan
yhteiseen ymmartamiseen. Tekstin tulkitsijan tulee olla avoin tekstin toiseudelle;
omat nakemykset ja tekstin ndkemys on nahtava ikaan kuin rinnakkaisina to-
tuuksina ja tekstin tulkinnan tulee tapahtua taman kokonaisymmarryksen alai-
sena. Gadamerilaisessa hermeneutiikassa ei tutkita ainoastaan tekstid itseaan,
vaan sen sisdltamaa merkitysten maailmaa, joka siséltéda historian, ympariston ja
yhteiskunnan. Nain ollen tekstin itsensa lisaksi tulkitsijan tulee tuntea myds se
ymparoiva todellisuus, jossa teksti on kirjoitettu. Naistéa aineksista muodostuu
tulkitsijan oma horisontti, joka voi resonoida toisten tulkintojen horisonttien
kanssa siten, etta asiasta muodostuu yhteisymmarrys. Taman jalkeen uudet tul-
kinnat ovat jalleen mahdollisia. Ymmartamisen kehamaisyys merkitsee siis jat-
kuvaa tulkinnan uudistamista ja uudistumista, jolla ei ole paatepistettd. (Ga-
damer 2004, 29-30; 1975/1989.)
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Suomessa Gadamerin ajattelua ovat tutkineet esimerkiksi Jussi T.
Koski (1995) ja Erna Oesch (1994). Kosken (1995, 35) mukaan gadamerilainen her-
meneutiikka ”ei pyri objektiiviseen tietoon erilaisten metodien avulla eiké usko
tallaisen tiedon mahdollisuuteen”, vaan liikkeelle lahdetaan oletuksesta, etté tra-
dition kontekstin kautta tulkitsija ja tulkinnan kohde voivat olla yhteydessa toi-
siinsa. Talldin tulkintaa ei voida koskaan tehdé taysin neutraalisti, vaan tulkitsi-
jan oma nakemyshorisontti on aina lasné ja vaikuttaa tulkintaan. (ks. myds
Bleicher 1980, 2; Eskelinen 2002, 14). Gadamer tunnustaa sen, etta tulkitsijan ym-
marrys poikkeaa alkuperaisen tekstin kirjoittajan ndkemyksesta: timéan takia tul-
kitsijan tulisi pysya avoimena tekstin alkuperaiselle merkitykselle ja pyrkia huo-
mioimaan oman esiymmarryksensa vaikutus tulkintaan (Gadamer 1975/1989,
268-269.) Kosken (1935, 32) mukaan gadamerilainen hermeneutiikka antaa néin
ollen tilaa uusille oivalluksille ja tulkinnoille, jossa tekstin merkitys voi avautua
vasta tekstin Kirjoittajan etta sen lukijan yhteisen ndkemyksen muodossa.

Tulkinnan tutkimus ja tulkintojen tekeminen edustavat siis tietyn-
laista kaltevaa pintaa, jossa lopullisten totuuksien saavuttaminen ei ole valtta-
matta edes tarkoituksenmukaista. ”Totuus” on suhteellinen kasite, ja totuudeksi
mielletty asia voi olla erilainen riippuen kontekstista, historiallisesta ajankoh-
dasta, yleisesta maailmantilanteesta tai vaikkapa subjektin omasta henkilokoh-
taisesta nakokulmasta. Gadamer hahmottaakin totuuden eréanlaisena ”peittele-
mattomyytend”. (Gadamer 2004, 12-28.)

Eskelisen (2002, 14) mukaan gadamerilainen hermeneutiikka lahtee
siitd oletuksesta, ettd tulkitsija ja tulkittava ”ovat yhteydessa toisiinsa tradition
kontekstin kautta, jolloin tulkitsija ei koskaan voi ryhtya tulkintaan neutraalista
asemasta”. Ymmartamiseemme vaikuttavat esimerkiksi historiallinen situ-
aatiomme ja kayttamamme kieli; tdmé& suunta korostaa dialogista, luovaa kes-
kustelua eli kommunikaatiota lukijan ja tekstin valilla (mt. 14). Olen pyrkinyt tar-
kastelemaan tutkittavia teksteja ylla mainitun tulkintandkemyksen mukaisesti
pyrkien mahdollisimman objektiiviseen ndkokulmaan, mutta tunnistaen ja tun-
nustaen kuitenkin sen, etta taysin objektiiviseen nakokulmaan hermeneuttisessa
tutkimuksessa on mahdotonta paéastd. Tulkinnat pohjautuvat aina tutkijan

omaan esiymmarrykseen, joka muodostaa tutkimuksen “lattian”, jonka paalle
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tulkinnat rakentuvat. Oman esiymmarryksen olemassaolon tiedostaminen ja
tunnistaminen ovat tulkinnan léhtokohtia, jolloin objektiivisuuttakin tulee tar-

kastella esiymmarryksen luoman todellisuuden lavitse.

5.4  Gadamerin tekstinkasittelyn prosessi tassa tutkimuksessa

Tutkimuskysymysten aihepiiria on vaikea kasitella ilman tulkinnallisuutta.
Tekstintulkinnan  prosessin  muodostamassa hermeneuttisessa  kehassa
ymmadrtaminen mahdollistuu ja sen avulla tutkittavia teksteja tarkastellaan ja tul-
kitaan. Tekstintulkinnan prosessi koostuu neljasta vaiheesta (Gadamer 2004,
207-248; Koski 1995, 28-29, 103, 117; Sivonen 2006, 13-14):

1. vaihe: esiymmarrys
2. vaihe: hermeneuttinen dialogi
3. vaihe: horisonttiensulautuminen

4. vaihe: aktiivinen applikaatio

Koski (1995, 117) kasittelee Gadamerin tekstintulkinnan prosessia ei
vain tutkimusprosessina, vaan myds hermeneuttisena kokemuksena. Koski ku-
vaa Gadamerin ajattelua “itsetutkiskelun ja asioista yhdessa tekstin kanssa oppi-
misen” prosessing, jossa opitun soveltaminen ja kayttaminen kuuluvat olennai-
sena osana.

Kuviossa 1 on esitetty Gadamerin tekstintulkinnan prosessin

etenemisen vaiheet tassa tutkimuksessa.

Kuvio 1
Gadamerin tekstintulkinnan prosessin eteneminen
téssa tutkimuksessa

Hermeneuttinen Horisonttien- Applikaatio
dialogi sulautuminen
Strate-

giat @
kasvatus- itsekasvatuksen uuden horisontin
kirjallisuus uusi horisontti hy6édyntaminen



Gadamerin tekstintulkinnan prosessin ensimmainen vaihe on siis oman esiym-
marryksen tiedostaminen tutkittavasta aiheesta. Esiymmarrys ohjaa ajattelu-
amme, joten sen tiedostaminen ja sen roolin ymmartadminen on prosessissa tar-
kedd. Esiymmarrykseen voivat vaikuttaa erilaiset asiat, kuten kielen merkitys ja
aiheesta aikaisemmin tehdyt tulkinnat. Oman hermeneuttisen situaation eli ho-
risontin paikallistaminen on tarkea4, silla tutkija tarkastelee aihetta aina omasta
horisontistaan kasin. Horisontti on aina erilainen riippuen esimerkiksi tulkitsijan
sijoittumisesta historialliselle aikajanalle, hdnen ymparistostaan, kielestaan tai
kulttuuristaan, jopa asennoitumisestaan kasiteltdvaa aihetta kohtaan. Oman
esiymmarryksen tiedostaminen ja reflektointi auttaa hahmottamaan oman sijoit-
tumisensa hermeneuttiselle horisontille. Se auttaa myds luomaan tekstiin erilai-
sia ndkokulmia, ndkemaan tekstin “erilaisuudet” uudessa valossa. (Gadamer
197571989, 268-269; Koski 1995, 118; Sivonen 2006, 14-15.)

Tutkimuksen alkuosa kartoitti esiymmarrysta aiheesta, alkaen siita,
mité itsekasvatus ylipaansa on. Jotta teksteja voisi vertailla ja antaa niiden kes-
kustella keskenaan, tulee ne ensin hahmottaa omassa kontekstissaan. Taman li-
saksi tulee ymmartaa aihepiiri myos laajassa mittakaavassa ja kasitteet, joita kay-
tetéddn. Esittelin luvussa 2 itsekasvatuksen kasitteen seka sen lahikasitteita ja ava-
sin niiden yhtymakohtia. Olen my6s kuvaillut sitd, mink& takia olen valinnut
juuri avoimen yliopiston valtakunnalliset strategiat itsekasvatuskirjallisuuden
keskustelukumppaniksi. Nama perspektiivit luovat sen kentan, missa tutkimus
lilkkuu ja missd hermeneuttinen tekstintulkinta voi mahdollistua. Gadamer
(2004, 32-33) itse kirjoittaa tutkijan ennakkonakemyksista (esiymmarryksestd)

nain:

Aina kun hén [tulkitsija] haluaa ymmartaa tekstid, han joutuu luon-
nostelemaan. Jo ensimmaisen merkityksen paljastuminen tekstissa saa
hanet luonnostelemaan ennakolta kokonaisuuden merkitysta. Tuo en-
simmainen merkityskin nayttaytyy vain siksi, etta tekstia luetaan jo
tietyin odotuksin sen kokonaisuuden merkityksesta. Han tarkistaa en-
nakkoluonnosta jatkuvasti sen perusteella, mita syventyminen merki-
tykseen tuo mukanaan. (--) Tulkitsija, joka yrittad ymmartad, asettuu
alttiiksi harhaanjohtaville ennakkondkemyksille, jotka eivéat pade asi-
oihin itseensd. Siksi ymmartamisen alinomainen tehtdava on seuloa
esille oikeat, asianmukaiset luonnokset eli ennakko-otaksumat, jotka
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voidaan vahvistaa vasta ’asioiden’ valossa. 'Objektiivista’ on tassa
vain itsensa lapilyévan ennakkondkemyksen tydstaminen. Onkin
hyva, ellei tulkitsija kdy "tekstiin’ kasiksi oikopaata, siis omasta val-
miista ennakkondkemyksestaan, vaan tutkii nimenomaan ennak-
kondkemyksensa oikeutusta eli alkuperda ja patevyytta. (Gadamer
2004, 32-33.)

Esiymmarryksen tiedostaminen voi siis avata ovia uusille tulkinnoille, koska tut-
kittava teksti voi parhaimmillaan kurkottaa oman esiymmarryksen tunnistettu-
jen rajaviivojen ulkopuolelle.

Vaiheessa kaksi pyritdan l10ytamaan se, mita teksti ilmaisee kéasitelta-
vasta asiasta. Tulkitsija keskustelee tekstin kanssa; tulkitsija ja teksti kayvat kes-
kendan hermeneuttista dialogia (luku 6). Keskustelu on luonteeltaan vastavuo-
roista, jolloin teksti asettaa tulkitsijalle kysymyksia ja painvastoin. Teksti ikdan
kuin haastaa tutkijan tarkastelemaan omia ennakkokasityksiadn uudessa va-
lossa, mutta samalla tulkitsija itse antaa tekstille kysymyksen omasta maailmas-
taan (Koski 1995, 118-119; Sivonen 2006, 15-17.) Gadamer nostaa esiin aidon Ky-
symyksen késitteen, mika tarkoittaa eraanlaista vilpitonta kysymystd, jossa ei ole
mukana odotuksia, vahvoja taustamielipiteita tai tarkoitushakuisuutta, vaan se
on enemmankin aito ja avoin asenne kasiteltdvaa asiaa kohtaan. (Koski 1995, 120-
121.) Téassa tekstintulkinnan vaiheessa tulkitsijan oma horisontti ja tekstin luoma
horisontti pidetdan viela erilladan (mt. 122). Tutkija ikdan kuin piirtdd omalle ja
tekstin horisontille &ariviivat, jotta ne voisivat omina kokonaisuuksinaan olla su-
lautettavissa toisiinsa prosessin seuraavissa vaiheissa.

Toisessa vaiheessa analysoidaan avoimen yliopiston valtakunnallisia
strategioita aineistolahtoisesta sisallonanalyysista vaikutteita saaneella menetel-
malla. Taman jalkeen tiivistettyja teemakokonaisuuksia tarkastellaan vanhan
itsekasvatuskirjallisuuden nakokulmista ja tutkitaan, millaisia painotuksia ne
nostavat esille. Millaisena nayttaytyy valtakunnallisten strategioiden sisaltama
itsekasvatus? Mikéa painotus on jaédnyt kokonaan taka-alalle tai muuttunut olen-

naisesti vuosien varrella? Naihin kysymyksiin pyritéan 1oytamaan vastauksia.
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Tekstintulkinnan prosessin kolmas vaihe on nimeltdan horisonttien-
sulautuminen, ja siind kirjaimellisesti tulkitsijan piirtdmat horisontit pyritaan su-
lauttamaan toisiinsa siten, ettd syntyy kokonaan uusi tulkinta. Tulkitsija muo-
dostaa siis kokonaan uuden kasityksen aikaisemman oman kasityksensa seka
tekstin tarjoaman ndkemyksen synteesin perusteella. Maailma nayttaytyy nyt ko-
konaan uudella tavalla. (Gadamer 2004, 234-235; Koski 1995, 118; Sivonen 2006,
17.) Kahdesta erillisestad horisontista on nyt muodostunut kokonaan uusi hori-
sontti. Tulkitsijan ja tekstin horisontit ovat siis synnyttaneet dialogisessa proses-
sissa yhteisen kasityksen kasiteltavasta aiheesta (Koski 1995, 124). Téssa tutki-
muksessa horisonttiensulautumista kasitelladn luvussa 7.1, jossa kdydaan lapi
tutkimuksen tuloksia ja johtopaatoksia.

Neljas vaihe, jota edustaa luku 7.2, tarkastelee tekstintulkinnan pro-
sessin toisessa ja kolmannessa vaiheessa syntyneen uuden ndkemyksen tulkintaa
soveltavalla tavalla. Gadamer viittasi tdhan vaiheeseen sanalla applikaatio, ja
han piti tata vaihetta tekstintulkinnan prosessin tarkeimpéana vaiheena. (Koski
1995, 127-128; Sivonen 2006, 17-18.) Gadamer itse jakoi applikaation ontologiseen
ja aktiiviseen applikaatioon, jossa ontologinen viittaa tekstintulkinnan prosessin
jatkuvaan luonteeseen kaikkien vaiheiden aikana. Aktiivinen applikaatio taasen
viittaa siihen, miten tulkitsija soveltaa saavuttamaansa uutta tietoa omassa ela-
mMAassadn ja omassa situaatiossaan. Hyva tulkinta herattaa tulkitsijassa ymmar-
rysta ja parhaimmillaan uusi ymmarrys voi muuttaa tulkitsijan elamaa. (Koski
1995, 130-132.) Tassa tutkimuksessa aihepiiria kasitelladn lahinna aktiivisen ap-
plikaation ndkokulmasta ja pyritddn muodostamaan analyysin avulla saavute-

tusta tiedosta uusi, moderni sovellus.

5.5  Aineistolahtoinen sisallénanalyysi

Kuten aikaisemmin todettiin, tdssa tutkimuksessa tekstintulkinnan prosessin
rinnalla kaytetdan aineistolahtoisesta sisallonanalyysista vaikutteita saanutta
aineiston tiivistamis- ja luokittelumenetelmaa analysoinnin tydvéalineena. Sen

avulla tekstimuotoista aineistoa voidaan tarkastella eritellen, etsien yhtalai-
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syyksia ja eroja seka tiivistden ilmaisuja. Tavoitteena on muodostaa ilmiosta tii-
vistetty kuvaus, joka sitoo saadut tulokset laajempaan kontekstiin. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Samalla tarkastellaan myos teemojen mahdol-
lisia sisallollisia kehityskaaria, kuten painopisteiden ja/tai nakokulmien muu-
toksia strategioiden avaaman aikajanan siséllg, alkaen vanhimmasta aineistosta
(A) ja paattyen nuorimpaan (C). Aineistolahtotistd analyysia kaytetdan tassa tut-
kimuksessa apuvalineend havaintojen pelkistamiseen, joskin hieman sovelle-
tussa muodossa.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 93) esittelevat luokittelun yksinkertaisim-
pana aineiston jarjestamisen muotona, jossa luokiteltu aineisto esitetaan tauluk-
kona. Siséallénanalyysi tehdaan tassa tutkimuksessa aineistolahtoisesti, analyy-
sin ja luokittelun perustuessa valmiiseen aineistoon. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
108-113.) Teknisesti analyysi etenee siten, etté ensin tunnistetaan tekstista tut-
kimuksen kohteena olevat asiat, ja naita asioita koskevat lauseet kootaan ja pel-
kistetdan yksittaisiksi ilmaisuiksi. Taman jalkeen ilmaisut luokitellaan katego-
rioihin, jotka nimetéaan. Sen jalkeen kategorioista muodostetaan yla- ja alakate-
gorioita tarpeen mukaan. Toisin sanoen aineistoa pilkotaan yha pienempiin yk-
sikkoihin ja jaotellaan ryhmiin. Kategorioiden muodostaminen on analyysin
kriittisin vaihe, silla nilden muodostaminen tapahtuu ainoastaan tutkijan oman
tulkinnan perusteella. (mt. 101.) Tutkimusaineiston laadullisessa sisallénana-
lyysissa aineisto siis ensin pilkotaan, sitten kasitteellistetdan ja lopuksi jarjeste-
taan uudelleen uudenlaiseksi kokonaisuudeksi.

Téassa tutkimuksessa aineistolahtdista sisallonanalyysia on kaytetty
sen yksinkertaisessa luokittelevassa muodossa, mutta hieman soveltaen. Sovel-
lettu menetelma tarkoittaa sitd, etta aineiston tiivistamisessa jatettiin joitain vai-
heita kokonaan pois, koska alkuperaiset tekstit olivat osin jo valmiiksi tiiviissa
muodossa. Yla- ja alakategoriat luotiin Idahinna eri vuosien strategiatekstien kes-
kindisen vertailun helpottamiseksi. Tekstien sisdisen kehityksen vertailu tehtiin
sisallénanalyysin valineitd, erityisesti taulukointia, hyddyntéen.

Sisallonanalyysi kulkee siis kasi kadessa aikaisemmin mainitun

Gadamerin tekstintulkinnan prosessin kanssa, ja niiden yhtymé&kohta on ni-
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menomaan hermeneuttisessa tutkimusperinteessa. Esimerkiksi Tuomi ja Sara-
jarvi (2009, 101-102) esittelevat Siljanderin (1988) mainitseman Dannerin ja
Klafkin kehitteleman hermeneuttisen valmistelevan tulkinnan, joka maarittyy
tutkijan esiymmarryksesta kasin, sen edellytyksend. Valmistelevan tulkinnan
jalkeen seuraa teksti-immanentti tulkinta, joka etenee hermeneuttisessa spiraa-
lissa osasta kokonaisuuteen: yksittéiset sanat ja kasitteet tulkitaan suhteessa ko-
konaisuuteen ja my6s painvastoin. Myds koordinoiva tulkinta sisaltéaa yksittaisen
tekstin tulkintaa suhteessa laajempaan tekstikokonaisuuteen. Aineistolahtdisen
sisallénanalyysin valinta téhan tutkimukseen pohjautuukin sen mahdollisuuk-
siin litkkkua yksittaisesta yleiseen ja yleisesta yksittdiseen, hermeneuttisen laa-
dullisen tutkimuksen hengessa.

Kuviossa 2 on esitetty aineistolahtdisen siséllonanalyysin suhde

Gadamerin tekstintulkinnan prosessiin.

Kuvio 2
Aineistolahtdisen sisélldnanalyysin hyédyntdminen
Gadamerin tekstintulkinnan prosessissa.

Hermeneuttinen Horisonttien- Applikaatio

dialogi -sulautuminenq
Strate- - kasvatus- itsekasvatuksen den horisonti
iat kirjallisuus : . . el qusgntln
9 I uusi h(fsonttl hyédyntaminen

AINEISTOLAHTOINEN SISALLONANALYYSI
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksessa syvennytadn avoimen yliopiston kolmen valtakunnallisen strate-
gian analysointiin aineistolahtoisesta sisallonanalyysista vaikutteita saanein me-
netelmin. Strategiat on laadittu vuosille 2004-2010 (A), 2009-2012 (B) ja 2014—
2018 (C).

Tutkimuskysymykset lahestyvat aihetta kahdesta eri ndkdkulmasta.
Ensin kartoitetaan opintojen tarjoajan nakokulma. Tutkimuskysymys 1 on kak-
siosainen: ensin poimitaan teksteista kasitteita, joiden voidaan tulkita viittaavan
itsekasvatukseen ja sen jalkeen tarkastellaan késitteiden sisdistd kehitysta eri
strategiaversioissa. Toisessa tutkimuskysymyksessa pohditaan, millaisessa va-
lossa esiin nousseet itsekasvatuskasitteet nayttaytyvat yksittaisen aikuisopiskeli-
jan eli opintojen kayttajan nakokulmasta. Lopuksi pohditaan vield vanhan itse-

kasvatuskirjallisuuden ja tutkimuksen tulosten valisia yhteyksia.

6.1  Tutkimuskysymys 1: Millaisina kasitteina itsekasvatus nayttay-
tyy avoimen yliopiston strategioissa ja miten ne ovat sisallollisesti
muuttuneet tarkastelujaksojen aikana?

Vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen etsittiin analysoimalla kolmea
avoimen yliopiston valtakunnallista strategiaa, jotka on laadittu vuosille 2004—
2010, 2009-2012 ja 2014-2018. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen ndkokulma on
strategialahtoinen: siind tarkastellaan itsekasvatusta virallisesta, instituution eli
palvelun tarjoajan ndkdkulmasta.

Tarkastelu aloitettiin ryhmittelemalléd strategioiden sisaltd neljaan
strategiateksteille tyypilliseen osa-alueeseen, jotka luovat pohjan avoimen yli-
opisto-opetuksen toteuttamiselle Suomessa. Osa-alueet muodostuivat seuraa-
vasti:

1.  Mitd tehd&an? (Toiminta-ajatus)
2.  Miksi tehdaan? (Arvot)

3.  Missa tehdaan? (Toimintaymparisto)
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4.  Millaisena tulevaisuus nahdaan? (Visio, strategiset linjaukset ja

tavoitteet)

Ryhmittelyn jalkeen naista neljastd osa-alueesta poimitaan esiin itsekasvatuk-
seen viittaavat kasitteet (luku 6.1.1). Sen jalkeen tarkastellaan strategioiden sisal-
tamien itsekasvatuskasitteiden sisallollista kehityskaarta kronologisesti (kuvio 3)

vanhimmasta strategiasta (A) nuorimpaan (C).

Kuvio 3

Analyysin vaiheet

Tutkimuskysymys 1: Millaisina kasitteina itsekasvatus nayttaytyy
avoimen yliopiston strategioissa ja miten ne ovat sisallollisesti
muuttuneet tarkastelujaksojen aikana?

Slsallolllnen kehltys

Strategla Strategla

4

tsekasvatuskasnteet

Sisallollistd muutosta tarkasteltiin tiivistamalla edella mainitut nelja
osa-aluetta taulukoiksi (taulukot 1-4). Taulukoissa ryhmitelladn osa-alueiden si-
sallot ensin alaluokkaan (vasen sarake), tarkastellaan strategioiden sisallollista
kehittymistda vanhimmasta uusimpaan (strategiat A-C) ja viimeisessa sarak-
keessa tarkastellaan strategioiden mahdollisen sisallollisen muutoksen suuntaa
(Muutos?-sarake). Strategiat eivat ole rakenteeltaan taysin identtisig, joten osa-
alueiden ryhmittely on tehty tutkijan muodostaman kokonaisndkemyksen mu-
kaan soveltaen. Sellaiset sisalldlliset kokonaisuudet, joissa ei ollut lainkaan nah-
tavissa itsekasvatukseen viittaavia piirteitd, on jatetty taulukoista pois. Taulu-
koissa 1-4 itsekasvatukseen viittaaviksi tulkitut piirteet on merkitty lihavoituina.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittda, millai-
sina kasitteind itsekasvatus nayttaytyy strategioissa ja miten kéasitteet ovat sisal-
I6llisesti muuttuneet eri strategiaversiossa aikajarjestyksessa tarkasteltuna. Seu-

raavissa luvuissa kaydaan lapi ensin itsekasvatuskasitteiden listaus (6.1.1) ja sen
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jalkeen jokaisen strategian osa-alueen sisalldllisen kehityksen analyysin tulokset

(6.1.2 - 6.1.5).

6.1.1 Avoimen yliopiston valtakunnallisten strategioiden itsekasva-
tukseen viittaavat kasitteet

Aineisto ryhmiteltiin edelld mainittuun neljddn osa-alueeseen. Taman jalkeen
niistd poimittiin kasitteitd, joilla avoimen yliopiston valtakunnallisissa strategi-
oissa kuvataan opiskeluun liittyvié itsekasvatuksellisia elementteja (taulukko 1).
Pidempia ilmaisuja tiivistettiin ja pelkistettiin selkeAmpaan muotoon. Suoraan
itsekasvatukseen viittaaviksi tulkittiin esimerkiksi itsekasvatuksen lahikasitteet
kuten elinik&inen oppiminen, sivistys ja aikuiskasvatus, niiden erilaiset johdannaiset
seka niihin valillisesti viittaavat k&sitteet. Rantalan (2010) mainitsemat itsekasva-
tuksen nykymuodot (ks. luku 2.4) kuten hyvinvointi ja henkilokohtainen kehittymi-
nen tulkittiin my0s itsekasvatukseen viittaaviksi. Naiden kasitteiden lisaksi itse-
kasvatuksellisiksi piirteiksi hyvaksyttiin myos sellaiset lauseet tai sanamuodot,
joiden sisalto viittasi ajatuksellisella tasolla edella mainittuihin kasitteisiin (esi-
merkiksi mahdollisuus osallistua koulutukseen, saada opetusta, avata opintopolku, ai-
kuinen oppijana, osaaminen) ja joissa viitataan itsekasvatuksen valineisiin tai ta-
voitteisiin (tutkinnon suorittaminen, neuvonta ja ohjaus, tieto- ja viestintatekniikka).
Lisaksi itsekasvatuksellisiksi piirteiksi laskettiin yksil6on liittyvien teemojen
ohella myo6s yhteisolliset ja yhteis6on vaikuttavat viittaukset kuten esimerkiksi
alueellinen saatavuus, yhteiskunnallinen vuorovaikutus, tasa-arvo, alueelliset tarpeet,
tunnettuus ja yhteiskunnallisuus.

Jotkin kasitteet ovat vaikeasti tulkittavissa itsekasvatuksellisiksi tai
niiden yhteys itsekasvatukseen on joko viitteellinen tai riippuvainen tarkaste-
lundkokulmasta. Esimerkiksi sellaiset kasitteet kuin totuudellisuus, kriittisyys, kor-
kea laatu, kaksiportainen tutkintojarjestelmé ja avoimuus eivat paasseet itsekasvatuk-
sellisten piirteiden listalle, silla strategioiden kontekstissa ne voidaan ndhda
enemmankin avoimen yliopiston organisaatiota kuvaavina piirteing, kuin varsi-
naisesti itsekasvatuksellisuuteen viittaavina. Ongelmallinen kasite oli myds tyol-

listyminen, jota voi tarkastella monista ndkdkulmista: esimerkiksi yksilotasolla
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itsekasvatuksen yhtend mahdollisena tavoitteena tai laajemmin yhteiskunnalli-
sena ilmiona. Tyollistyminen lopulta jai pois itsekasvatuskasitteiden listalta, silla
tyoeldamaan viitataan strategioissa usein myads selkedmmin itsekasvatukseen viit-
taavilla kasitteilld, kuten esimerkiksi patevoityminen ja ammatillinen osaaminen.
Sen sijaan yhteistoiminnallisuus ja vaikuttavuus hyvéksyttiin mukaan, silla ne voi-
daan ndhda seka itsekasvatuksen yksilolliseen ettd yhteisolliseen vaikutukseen
viittaavina. Rajojen maarittely, kaikessa haastavuudessaan, oli kuitenkin tar-
peen, jotta aineisto voitaisiin tiivistaa tarkoituksenmukaiseen muotoon.
Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyva kasitteiden listaus on

esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Itsekasvatukseen viittaavat kasitteet avoimen yliopiston valtakunnallisissa
strategioissa.

OSA-ALUE ITSEKASVATUKSEEN VIITTAAVAT

KASITTEET
Mita? ¢ mahdollisuus osallistua yliopistolliseen koulutukseen
(toiminta-ajatus) | e mahdollisuus suorittaa yliopisto-opintoja

e tasa-arvo

e saatavuus

e opintopolun avautuminen

o aikuiskoulutus

o elinikdinen oppiminen

o yhteiskunnallinen vuorovaikutus

Miksi? ¢ elinikdinen oppiminen

(arvot) o (akateeminen) sivistys

e tiedot ja taidot

e 0saaminen

e ammattitaito

e mahdollisuus koulutustason nostamiseen
¢ henkilékohtainen kehittyminen
¢ aktiivinen kansalaisuus

e sosiaaliset taidot

e tasa-arvo

o oppijakeskeisyys

e saavutettavuus

e yhteistoiminnallisuus

e aikuinen oppijana

e joustavuus

e vaikuttavuus

Missa? ¢ koulutustason nousu
(Toiminta- e tybeldmén muutokset
ymparisto) e tieto- ja viestintdtekniikan nopea kehittyminen

e 0saamisen kehittdmistarpeet
¢ elinikdinen oppiminen
e aikuiskoulutus
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e koulutustarjonnan kasvu

o yhteistyd muiden koulutusorganisaatioiden kanssa
e saavutettavuus

¢ hallitusohjelman tavoite

¢ neuvontapalvelujen kysynnan kasvu

¢ yhteiskunnallinen vaikuttaminen

o véeston kehityksen tukeminen

e asiantuntijuus

e aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen
o opiskelijoiden liikkuvuus

o aikuiskoulutus yleisen sivistystason nostajana

Tulevaisuus e o0sa-aikainen opiskelu
(Visio ja tavoit- | e« akateeminen sivistys
teet) e monipuolinen opetus

e Vvayla yliopistotutkintoon

e 0saaminen

e patevyys

e siirtyminen tutkinto-opiskelijaksi

¢ yliopisto-opinnot kaikille

o alueelliset osaamisen kehittdmistarpeet

o tybelamaléhtdiset osaamiskokonaisuudet
e ohjauksella tuettu opintopolku

o verkkopedagogiikka

e aikuiskoulutus

o yhteiskunnallinen palvelutehtava

¢ elinikdinen oppiminen

o yhteiskunnallinen vuorovaikutus

e yhteisty0

e opiskelijan aseman parantaminen

o opiskelu eri elaméantilanteissa

o aikuisten oppimisen edellytykset

o aikuisopiskelijan tutkintovayla / opintopolku
e 0saamis- ja sivistystarpeisiin vastaaminen
o opiskelijoiden ja opintosuoritusten maaran kasvaminen
o sdhkdisten palvelujen kehittdminen

¢ toimintaedellytysten vahvistaminen

Taulukkoon 1 on listattu strategiateksteistd poimitut itsekasvatukseen viittaavat
kasitteet. Taulukosta huomaa, ettd samat kéasitteet toistuvat eri osa-alueissa ja ka-
sitteilld on synonyymeja. Osa kasitteista on tulkinnanvaraisia. Kasitteet eivéat ole
taulukossa missaan tietyssa jarjestyksessa, vaan ne on listattu niiden esiintymis-
jarjestyksen mukaan.

Taulukon 1 tarkoituksena on havainnollistaa sitd, millaisiin kasittei-
siin itsekasvatus voi katkeytya strategiateksteissd. Samalla taulukko 1 visualisoi

my0s itsekasvatuskasitteiden maaraa ja volyymia strategioiden sisallossa.
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6.1.2 Mita tehdaan? (Toiminta-ajatus)

Ensimmainen osa-alue vastaa strategian kysymykseen Mitd tehdaan? (taulukko
2). Siind maaritelladn avoimen yliopiston toiminnan periaatteet ja sen tehtavat
osana yliopistolaitosta. Kokonaisuudessaan talla osa-alueella kaytettiin kahdek-
saa itsekasvatukseen viittaavaa kasitetta.

Toimintaperiaatetta kuvaavassa alaluokassa itsekasvatukseen liitty-
vat lauseet mahdollisuus osallistua yliopistolliseen koulutukseen ja mahdollisuus suo-
rittaa yliopisto-opintoja. Avoimen yliopiston tehtaviin liittyvan alaluokan viittauk-
set olivat tasa-arvo, saatavuus ja opintopolun avautuminen. Paikka organisaatiossa -
alaluokassa mainittiin aikuiskoulutus ja elinikdinen oppiminen. Yhteiskunnallinen
vuorovaikutus oli viimeisen, yliopiston kolmannesta tehtavasta kertovan alaluo-
kan itsekasvatuksellinen piirre. Toiminta-ajatukseen sisaltyy seka yksilollisia ettéa
yhteisollisia itsekasvatuksen piirteita.

Strategioiden sisallollinen muutos kategoriassa 1 oli eri strategiaversi-
oiden valilla melko vahaistd, mutta havaitut muutokset heijastanevat yhteiskun-
nallista kehitystd. Kahdessa ensimmaisessa strategiassa (A, B) avoimen yliopis-
ton toimintaperiaatetta kuvattiin mahdollisuutena osallistua yliopistolliseen koulu-
tukseen, mutta uusimmassa strategiassa (C) osallistuminen oli korvautunut mah-
dollisuudella suorittaa yliopisto-opintoja. TAm& heijastellee painopisteen siirty-
mista: pelkka osallistuminen opetukseen ei enéa riitd, vaan tarvitaan suorituksia.

Avoimen yliopiston tehtavien osalta tasa-arvon ja yliopisto-opintojen
saatavuuden edistaminen toistui samana kaikissa strategioissa, mutta strategi-
assa C niiden rinnalle nousee myds opintopolun avautuminen tutkinto-opiskelijaksi,
mik& edellisen kohdan tavoin tuo strategiaan mukaan uuden viittauksen tutkin-
totavoitteeseen.

Avoin yliopisto méaaritellaan kaikissa strategioissa osaksi yliopistolai-
tosta ja aikuiskoulutuksen kokonaisuutta, mutta uusimmassa strategiassa C elin-
ikdinen oppiminen kiilaa aikuiskoulutuksen edelle. Yliopiston opetuksen ja tutki-
muksen tehtévien liséksi strategioihin B ja C on tullut mukaan niin sanottu yli-

opiston kolmas tehtéava, yhteiskunnallinen vuorovaikutus.
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Strategioiden muutoksista voi havaita strategioiden sisaisia kehitys-

linjoja. Toiminta-ajatuksen kehityssuuntina nousee esiin tutkintotavoitteisuu-

den, elinikaisen oppimisen ja yhteiskunnallisuuden korostuminen.

Taulukko 2. Mité tehdddn? Toiminta-ajatus avoimen yliopiston valtakunnallisissa
strategioissa.

MITA TEHDAAN? Toiminta-ajatus

A) Strategia 2004-

B) Strategia 2009-

C) Strategia 2014-

Muutos?

Ala- 2010 2012 2018

luokka

Toi- Antaa mahdolli- Antaa mahdolli- Antaa mahdolli- | "Mahdollisuus

minta- suuden osallistua | suuden osallistua | suuden suorittaa | osallistua”

periaate yliopistolliseen yliopistolliseen yliopisto-opin- vaihtuu
koulutukseen ja koulutukseen. toja. “mahdollisuu-
saada opetusta ja teen suorittaa”.
akateemista sivis-
tysta.

Tehtavat | Toteuttaa koulu- Edistaa koulutuk- | Edistaé koulutuk- | Tasa-arvon ja
tuksellista ja alu- sellista ja alueel- sellista ja alueel- saatavuuden
eellista tasa-arvoa. | lista tasa-arvoa. lista tasa-arvoa. rinnalle nousee
Edist&a yliopisto- Edist&a yliopisto- | Edistaa yliopisto- | tutkinnon suo-
opintojen saata- opintojen saata- opintojen saata- rittamisen aja-
vuutta. vuutta. vuutta. Avaa tus.

opintopolun tut-
kinto-opiskeli-
jaksi.

Paikka Avoin yliopisto on | Avoin yliopisto on | Avoin yliopisto Aikuiskoulu-

organi- osa yliopistolai- osa yliopistolai- on osa yliopisto- tuksen rinnalle

saatiossa | tosta ja aikuiskou- | tosta ja aikuiskou- | jen elinikaisen nousee elin-
lutuksen kokonai- | lutuksen kokonai- | oppimisen ja ai- ikdinen oppi-
suutta. suutta. kuiskoulutuksen | minen.
kokonaisuutta.

Yliopis- Toteuttaa yliopis- | Toteuttaa yliopis- | Yhteiskunnalli-

ton kol- ton yhteiskunnal- | ton yhteiskunnal- | suuden vah-

mas teh- lisen vuorovaiku- | lisen vuorovaiku- | vistuminen
tava tuksen tehtavaa. tuksen tehtavaa.
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6.1.3  Miksi tehdaan? (Arvot)

Toisessa osa-alueessa (taulukko 3) kasitellaan sitd, miksi tehdaan, eli avoimen
yliopiston arvoja. Arvot jakautuivat seuraaviin alaluokkiin: arvoperusta, tydela-
maarvot, arvot yksilotasolla ja toimintaa ohjaavat arvot.

Avoimen yliopiston arvoperustaksi todetaan kaikissa strategioissa
yksimielisesti yksilén oikeus elinikéiseen oppimiseen ja sivistykseen. Myds tyoela-
maarvot ovat yhtenevaiset: avoimen yliopiston pyrkimyksena on parantaa yksi-
10N tietoja ja taitoja, osaamista ja ammattitaitoa (A, B). Strategiassa C mainitaan edel-
listen lisdksi my0s koulutustason nostamisen mahdollistaminen.

Yksilotason arvot liittyvat kaikissa strategioissa henkilokohtaisen ke-
hittymisen, aktiivisen kansalaisuuden ja sosiaalisten taitojen edistamiseen. Toimintaa
ohjaavien arvojen itsekasvatuselementit nayttaytyivat kasitteissa tasa-arvo, oppi-
jakeskeisyys, saavutettavuus ja yhteistoiminnallisuus (A). Edellisten liséksi strategi-
oissa B ja C mainitaan my®s akateeminen sivistys, aikuinen oppijana, elinikéinen op-
piminen, joustavuus ja vaikuttavuus.

Strategioiden sisallollinen kehitys arvojen suhteen oli maltillista. Ar-
voperusta pohjautuu vakaasti jokaisessa strategiassa yksilon oikeuteen elinikai-
seen oppimiseen ja sivistykseen. Tyoeldmdaarvojen suhteen voidaan havaita
pientd liiketta yksilon henkilokohtaisten tydelamataitojen kehittamisesta koulu-
tustason nostamisen suuntaan (C), mika johdattaa ajatusta avoimen yliopiston
yleisestd sivistystehtavasta kohti institutionaalisempaa lahestymistapaa — kohti
mitattavia tavoitteita ja suorituskeskeisyytta. Arvot yksil6tasolla eivat ole tarkas-
telujaksolla muuttuneet, silla henkilokohtainen kehittyminen, aktiivinen kansa-
laisuus, sosiaaliset taidot ja tyollistyminen ovat mainittu samalla tavalla kaikissa
versioissa. Toimintaa ohjaavien arvojen kehityksessa akateemisuuden, elinikéi-

sen oppimisen ja vaikuttavuuden nakékulmat nayttavat vahvistuvan.
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Taulukko 3. Arvot avoimen yliopiston valtakunnallisissa strategioissa.

MIKSI TEHDAAN? Arvot
A) Strategia 2004- B) Strategia 2009- | C) Strategia 2014- | Muutos?
2010 2012 2018
Arvo- Yksilon oikeus elin- Yksilén oikeus Yksilén oikeus
perusta ikdiseen oppimiseen | elinikdiseen op- | elinik&iseen op-
ja sivistykseen. pimiseen ja sivis- | pimiseen ja sivis-
tykseen. tykseen.
TyoOelamé&- | Parantaa yksilon tie- | Parantaa yksilon | Parantaa yksilon | Ty6elamatai-
arvot toja ja taitoja, osaa- tietoja ja taitoja, | tietoja ja taitoja, | tojen paranta-
mista ja ammattitai- osaamista jaam- | osaamistajaam- | misen rin-
toa. mattitaitoa. mattitaitoa seka nalle koulu-
mahdollistaa tustason nos-
koulutustason taminen
nostaminen.
Arvot Edistaa henkilokoh- | Edistédd henkild- | Edistaa henkilo-
yksilo- taista kehittymista, kohtaista kehit- kohtaista kehit-
tasolla aktiivista kansalai- tymista, aktii- tymista, aktii-
suutta, sosiaalisia tai- | vista kansalai- vista kansalai-
toja ja tydllistymista. | suutta, sosiaali- | suutta, sosiaali-
sia taitoja ja tyol- | siataitoja ja ty6l-
listymista. listymista.
Toimintaa | Koulutuksellinen Yliopistollisuus ja | Totuudellisuus, Akateemisuu-
ohjaavat tasa-arvo, toiminnan | akateeminensi- | kriittisyys ja aka- | den, elinikai-
arvot korkea laatu, yliopis- | vistys, aikuinen | teeminen sivis- sen oppimi-
tollisten opintojen oppijana, elin- tys, aikuinen op- | sen ja vaikut-
saavutettavuus, yh- ikdinen oppimi- | pijana, elinikai- tavuuden
teistoiminnallisuus. nen, koulutuk- nen oppiminen, vahvistumi-
sellinen tasa- koulutuksellinen | nen.
arvo, joustavuus | tasa-arvo, jousta-
ja saavutetta- Vuus ja saavutet-
vuus, korkea tavuus, yliopis-
laatu, yhteistoi- ton varmistama
minnallisuus ja korkea laatu, yh-
vaikuttavuus. teistoiminnalli-
suus ja vaikutta-
Vuus, avoimuus.
6.1.4  Missa tehddan? (Toimintaymparisto)

Analyysin kolmas osa-alue vastaa kysymykseen Missa tehdaan? (taulukko 4), joka

sisdltad toimintaymparistoon liittyvat maaritelmat. Kolmas kategoria jakautuu

viiteen alaluokkaan: yhteiskunnalliset muutokset, viitekehys, haasteet, yhteis-

kunnallinen tehtava sek& muutokset yliopiston sisalla.

Yhteiskunnallisten muutosten osalta itsekasvatukseen tulkittiin viit-

tavan koulutustason nousu, tyelamén muutokset seka tieto- ja viestintatekniikan nopea
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kehittyminen (A). Strategiassa B edelld mainittujen kasitteiden lisdksi mainittiin
my0s osaamisen kehittamistarpeet. Viitekehyksen suhteen strategiat olivat varsin
yksimielisia: elinikdinen oppiminen mainittiin niissa kaikissa, mutta aikuiskoulu-
tusta ei enda mainittu uusimmassa versiossa C.

Haasteista poimittiin seuraavat: koulutustarjonnan kasvu, yhteistyo
muiden koulutusorganisaatioiden kanssa, saavutettavuus, hallitusohjelman tavoite,
tieto- ja viestintatekniikan nopea kehitys sek& neuvontapalvelujen kysynndn kasvu.
Strategioiden haasteet olivat melko erilaisia eri versioissa, mutta yhteiset tekijat
liittyivat lahinna yliopistolaitoksen sisdisiin ja ulkoisiin seka yhteiskunnallisiin
muutoksiin.

Yhteiskunnallisen tehtéavan osalta itsekasvatukseen viittaavat yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen, vdeston kehityksen tukeminen, asiantuntijuus, aiemmin
hankitun osaamisen tunnustaminen, opiskelijoiden litkkuvuus ja aikuiskoulutus yleisen
sivistystason nostajana. Tehtavat olivat eri versioissa melko erilaisia, mutta pohja-
vireena niissa kaikissa voidaan katsoa olevan opiskelun ja tydelaman tarpeiden
kohtaaminen.

Toimintaympariston analyysissa muutokset strategiatekstissd koko
ajanjaksolta tarkasteltuna liittyvat kokonaisuutena kolmen teeman ymparille:
tyoelaman muutoksiin reagoimiseen, elinikdisen oppimisen vahvistumiseen ja
tieto- ja viestintatekniikan kehittymiseen. Haasteissa nousevat esiin yhteiskun-
nan monimutkaistumisen ja kiihtyvan kehityksen elementit, joiden ansioista
my0s yksilollisen ohjauksen ja neuvonnan tarve opiskelijoiden keskuudessa kas-
vaa. Aikuiskoulutuksen asema vahvistuu tytelaman osaamisen kehittajana.

Tiivistettyna voisi siis todeta, ettd toimintaympariston suhteen avoin-
ten yliopistojen yhteiskunnallinen osallistuminen on noussut vahvemmin esille.
Avoin yliopisto nakee itsensa strategian tekstin mukaisesti ennen kaikkea yhteis-
kunnallisena toimijana, jonka vaikutukset ovat seka yhteisollisia etta yksilollisia.
Toimintaymparistbanalyysi konkretisoi myos sen, miten toimintaa suunnataan

vastaamaan ty0elaman tarpeisiin.

66



Taulukko 4. Toimintaympéristo avoimen yliopiston valtakunnallisissa strategioissa.

MISSA TEHDAAN? Toimintaymparisto

A) Strategia B) Strategia C) Strategia Muutos?
2004-2010 2009-2012 2014-2018
Yhteiskun- | Vaeston ikara- Kansainvalistymi- | Kansainvalistymi- | Ty6elaman
nalliset kenteen kehitys nen ja kilpailuym- | nen ja kilpailuym- | muutokset vai-
muutokset | Koulutustason péaristdon muutokset | péristdn muutok- | kuttavat yha
nousu Véaestorakenteen set vahvemmin toi-
Tydelaman muutokset Vaestorakenteen | mintaympéris-
muutokset Yleinen koulutus- | muutokset toon.
Tieto- ja viestin- | tason nousu Yleinen koulu- Osaamisen ke-
tatekniikan no- | Osaamisen kehit- | tustason nousu ja | hittamistarpeen
pea kehittymi- tamistarpeiden li- | korkeakoulumai- | lisaantyminen
nen sdantyminen sen osaamisen tunnistetaan,
Tydurien pidenty- | tarpeen lisdénty- | kuten myos
minen minen tieto- ja viestin-
Ammatinvaihtami- | Tyburien pirsta- | tatekniikan no-
sen yleistyminen leisuus pea kehittymi-
Tieto- javiestintd- | Ammatinvaihta- | hen.
tekniikan nopea misen yleistymi-
kehittyminen nen
Tieto- ja viestin-
tatekniikan no-
pea kehittyminen

Viitekehys | Elinikdinen op- | Elinikaisen oppi- Elinikaisen oppi- | Elinikéisen op-
piminen vahvis- | misen edistdminen | misen periaate on | pimisen peri-
taa yliopistojen on yliopistojen teh- | kirjattu yliopisto- | aatteen vahvis-
erityisroolia ai- téava. Aikuiskoulu- | lakiin. tuminen (lain-
kuiskoulutuk- tus on kiinte& osa saadantoon
sen kehittami- yliopistojen elin- asti).
sessa. ikdisen oppimisen

kokonaisuutta.

Haasteet Kaksiportainen Yliopistojen mé&a- Taloudellinen Koulutustarjon-
tutkintojarjes- ran vdheneminen taantuma nan ja kilpailun
telma Rakenneuudistuk- | Tarve pidentaa lisddntymisen
Koulutustarjon- | set kansalaisten tyd- | tunnistaminen.
nan kasvu kan- | Yliopistojen oikeu- | uria Yhteisty6hon ja
sallisesti ja kan- | dellisen aseman Hallitusohjelman | tyéelaman
sainvalisesti muuttaminen tavoite nostaa muutoksiin liit-
Kilpailun kiristy- | Yhteistyo muiden | Suomi maailman | tyvit haasteet
minen koulutusorgani- osaavimmaksi ovat kasvussa.

saatioiden kanssa | kansaksi Tieto- ja vies-
Alueellisen saavu- | Alueellinen saa- | tintatekniikan
tettavuuden haas- | vutettavuus nopea kehitys
teet Tieto- javiestin- | poysee esiin.
tatekniikan ja Yksil6llisen oh-
niihin I_||ttyvan jauksen tarpeen
k_uluttajakultt!.lu- lisaantyminen.
rin nopea kehitys
Neuvonta- ja oh-
jauspalvelujen
kysynnén kasvu

Yhteiskun- | Tutkimuksenja | Opintojen jaaiem- | Aikuiskoulutuk- | Koulutuksen ja

nallinen opetuksen rin- min hankitun sen rooli yleisen tydelaman yh-

tehtéva nalle yhteiskun- | 0saamisen tunnus- | sivistystason nos- | teyksien vah-
tamisessa pyritaan vistuminen.
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nallinen vaikut- | joustavaan tyfeld- | tajana ja osaami-
taminen, jolla man ja koulutuk- sen lisdgjané on
pyritddn ympa- sen vuorotteluun vahvistunut.
roivan alueen ja | seka opiskelijoiden
véeston kehityk- | kansallisen ja kan-
sen tukemiseen | sainvalisen liikku-
seké asiantunti- | vuuden lisaami-
juuden luomi- seen.

seen.

6.1.5 Tulevaisuus (Visio, strategiset linjaukset ja tavoitteet)

Osa-alue 4 (taulukko 5) tiivistaa avoimen yliopiston vision tulevaisuudesta ja sii-
hen liittyvéat tavoitteet. Tulevaisuus-osio koostuu yhdeksasta alaluokasta: pe-
rusta, tarjonta, kehittdminen, alueellinen yhteisty0, opiskelu ja opinnot, tutkinto-
tavoitteet, visio, palvelut ja yhteiskunnallinen tehtava.

Ensimmaisestd alaluokasta (Perusta) 16ytyy itsekasvatuksellisia piir-
teitd strategioista B ja C, ja niihin viitataan kasitteella osa-aikainen tutkinto-opiskelu
ja osa-aikainen tutkintotavoitteinen opiskelu. Tarjonnan alaluokasta piirteita 10ytyy
enemmankin: akateeminen sivistys, monipuolinen opetus, vayla yliopistotutkintoon,
osaaminen, patevyys, siirtyminen tutkinto-opiskelijaksi, yliopisto-opinnot kaikille, alu-
eelliset osaamisen kehittamistarpeet, tyGelamal&htdiset osaamiskokonaisuudet, ohjauk-
sella tuettu opintopolku, verkkopedagogiikka. Tassa alaluokassa visio laajenee akatee-
misen sivistyksen ja opetuksen tarjoamisesta kohti tydelaman tarpeisiin vastaa-
mista, tutkintotavoitteisuutta seka verkkopedagogiikan asiantuntijuutta.

Kehittamisen alaluokassa kasvatetaan kehittdmiskohteita aikuiskoulu-
tuksesta ja yhteiskunnallisesta palvelutehtévastd kohti elinik&ista oppimista ja yhteis-
kunnallista vuorovaikutusta. Verkostoitumisen ja alueellisen yhteistyon painotus
vahvistuu. Opiskelun mahdollistamisen ajatuksesta liikutaan véahitellen kohti ai-
kuisten oppimisen edellytysten vahvistamista ja edistdmistd, jossa opintoneuvonnalla ja
-ohjauksella on oma paikkansa.

Tutkintotavoitteisuuden lasnaolo ei varsinaisesti muutu tarkastelu-
jakson aikana ja se vakiintuukin osaksi strategiatekstia. Vision osalta strategi-
oissa B ja C asetetaan tavoitteeksi, ettd avoin yliopisto vastaa joustavasti erilaisiin

yhteiskunnan, tyéelaman ja kansalaisten osaamis- ja sivistystarpeisiin, ja tdman takia
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opiskelijoiden mé&érén odotetaan kasvavan. Avoimen yliopiston sahkdisia palveluita
ja tietojarjestelmid kehitetddn. Lopuksi todetaan, ettéd toimintaa vahvistetaan osana
yliopistojen elinikdisté oppimista ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta.

Jos strategisia linjauksia ja tavoitteita tarkastellaan yksilollisyys-yhtei-
sOllisyys-akselilla, voidaan todeta, etté yksilollisissa tavoitteissa painottuvat ai-
kuiskoulutus ja elinikainen oppiminen ja naiden mahdollistamiseen liittyvat te-
kijat. Mielenkiintoista kyll&, tavoitteissa on mukana myds kansalaisten ”osaamis-
ja sivistystarpeet”. Osaamistarpeet nayttavat viittaavan seka tydelaman etta
esim. digitalisaation mukanaan tuomiin tarpeisiin, joten sivistystarve” jaa aino-
aksi yleiseen kouluttautumiseen tai nautinnolliseen omaehtoiseen opiskeluun
viittaavaksi kasitteeksi kaikissa strategioissa. Muissa yhteyksissa opiskeluun ja
aikuiskoulutukseen viitataan joko ty6elaman tarpeiden tai tutkintotavoitteisuu-
den merkityksissa. Yhteisollisista tavoitteista erityisesti yhteiskunnallinen vuo-
rovaikutus ja vaikuttaminen nousevat tassa kohdassa nakyviin.

Tulevaisuus-analyysin kehityskaaressa tutkintotavoitteisuus nousee
esille seka perustan ettd tarjonnan alaluokissa. Osio laajenee pelkasta akateemi-
sen sivistyksen ja opetuksen tarjoamisesta (A) kohti ty6elamaén tarpeisiin vastaa-
mista, tutkintotavoitteisempaa opiskelua sekd verkkopedagogiikan asiantunti-
juutta (C). Toisin sanoen tulevaisuus-0sio osoittaa, ettd tulevaisuudessa synty-
vien tarpeiden arvioidaan liittyvan enemmankin tutkintotavoitteiseen opiske-
luun jatyodelamassa parjaamiseen, kuin esimerkiksi nautinnolliseen omaksi iloksi
opiskeluun. Yksi syy tutkintopainotukseen saattaa kuitenkin olla taloudellinen,
silla yliopistojen rahoitus maaraytyy tehtyjen tutkintojen mukaan. Visio ei enda
alleviivaa opiskelua pelkastaan sivistyksen vuoksi, vaan opiskelulla taytyy olla
paamaara (tutkinto) ja tydelamaa ja tyollistymista palveleva merkitys. Avoin yli-
opisto tunnustetaan mahdollisuudeksi nopeuttaa tutkintojen suorittamista tut-
kinto-opiskelijoiden keskuudessa.

Tavoitteisiin peilaten avoin yliopisto nayttda suuntautuvan kohti toi-
mintaa, jossa ihmisten kouluttautuminen perustellaan tydelaman tarpeisiin vas-
taamisen kautta. Itsekasvatukseen olennaisesti kuuluva ihmisena kasvamisen
motiivit ja/tai sivistykselliset tavoitteet eivat nouse strategiateksteissa juurikaan

esille.
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Taulukko 5. Tulevaisuus (visio ja tavoitteet) avoimen yliopiston valtakunnallisissa
strategioissa.

TULEVAISUUS: Visio ja tavoitteet

A) Strategia 2004- | B) Strategia 2009- | C) Strategia 2014- Muutos?
2010 2012 2018

Perusta Avoin yliopisto on | Avoin yliopisto on Avoin yliopistoon | Tutkintota-
suomalaisen kor- kiinted osa suoma- kiinted ja kehitty- voitteisuus
keakoulujarjestel- laista yliopistokou- nyt osa suomalaista | on tullut
man tunnustettu lutusta, joka tarjoaa | yliopistokoulu- mukaan
tehtavaalue ja mahdollisuuden tusta, joka tarjoaa avoimen yli-
oleellinen osa yli- my0s osa-aikaiseen | mahdollisuuden opiston visi-
opistollista koulu- | tutkinto-opiske- my0s osa-aikai- oon.
tusrakennetta. luun. seen tutkintota-

voitteiseen opiske-
luun.

Tarjonta | Tarjoaa akatee- Opintojen avulla | Opintojen  avulla | Visio laaje-
mista sivistysta, opiskelijat hankkivat | opiskelijat hankki- | nee akatee-
monipuolista ope- | sivistystd, osaamista | vat sivistystd, osaa- | misen sivis-
tusta ja luo vaylan | ja patevyytta. Halu- | mista ja patevyyttd. | tyksen ja
yliopistotutkin- tessaan he suoritta- | Mahdollisuus siir- | opetuksen
toon. vat yliopistotutkin- | tyd tutkinto-opis- | tarjoami-

non. kelijaksi. sesta kohti
Mahdollistaa  yli- | tyselaman
opisto-opinnot Kai- | tarpeisiin
Kille vastaamista,
Opetus vastaa alu- | tytkintota-
eellisiin osaamisen | \gitteisuutta
kehittamistarpei- seka verkko-
stin. pedagogii-
Opinnot my6s laa- | kan asian-
jempina, ty6elama- | ,njiuutta.
1ahtdisind osaamis-
kokonaisuuksina.
Ohjauksella tuetut
opintopolut. my®és
aliedustettujen ryh-
mien yliopistotasoi-
nen opiskelu mah-
dollistuu.
Verkko-opetuk-
sen, verkkopeda-
gogiikan ja etdope-
tusmenetelmien
asiantuntijuus ja
edellakavijyys yli-
opistojen siséalla

Kehittd- | Avointayliopisto- | Avointa yliopisto- Aikuiskou-

minen opetusta kehitetddn | opetusta kehitetddn lutuksesta ja
osana yliopistojen osana yliopistojen palveluteh-
aikuiskoulutusta aikuiskoulutusta ja tavasta elin-
ja yhteiskunnal- elinikaista oppi- ikdiseen op-
lista palvelutehtd- | mista seka yhteis- pimiseen ja
vaa. kunnallista vuoro- yhteiskun-

vaikutusta. nalliseen
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vuorovaiku-

tukseen.
Alueelli- | Avoimen yliopis- Avoimet yliopistot Avoimet yliopistot | Verkostoitu-
nen yh- ton yhteistyota vahvistavat keski- tehostavat keski- minen ja yh-
teistyo alueellisten toimi- naista, vapaan sivis- | naistd, vapaan si- teisty0 alu-
joiden kanssa lisé- | tystydn toimijoiden | vistystyon toimijoi- | eellisten toi-
téan. seké& avointen am- den sekd avointen mijoiden
mattikorkeakoulujen | ammattikorkeakou- | kanssa vah-
kanssa tehtavaa yh- | lujen kanssa tehtd- | vistuu.
teisty6téan seka alu- | vaa yhteistyotaan
eellista verkostoitu- | seka alueellista ver-
mistaan. kostoitumistaan.
Opiskelu | Avoimen yli- Avoimet yliopistot Edistetdan aikuis- | Aikuisten
ja opin- opisto-opiskelijan | vahvistavat aikuis- | ten oppimisen oppimisen
not asemaa paranne- ten oppimisen edel- | edellytyksia kehit- | edellytysten
taan ja opiskelu lytyksié kehitté- tamalla oppimis- vahvistami-
tehdaan mahdol- malla opintoneu- ymparistoja seka nen alkaa
liseksi erilaisissa | vonta- ja ohjauspal- | opintoneuvonta-ja | painottua,
elamantilanteissa. | veluja, oppimisym- | ohjauspalveluja yh- | samoin neu-
péristoja seka ope- teistyossé alueellis- | vonta ja oh-
tusmenetelmié. ten viranomaisten | jaus.
kanssa.

Tutkinto- | Avoin yliopisto toi- | Avoin yliopisto-ope- | Avointa yliopisto- Tutkintota-

tavoitteet | mii aikuisopiskeli- | tus toimii aikuis- opetusta kehitetdan | voitteisuus

jan tutkinto- opiskelijan tutkin- | aikuisopiskelijan vakiintuu.
vaylana osana kak- | tovayléana osana opintopolkuna tut-

siportaista tutkin- | kaksiportaista tut- kintoon johtaviin
tojarjestelméaa. kintojarjestelmaa opintoihin.

Visio Avoimen yliopisto- | Avoimilla yli- Opiskelijoi-
opetuksen tarjontaa | opisto-opinnoillaja | den maaran
kehitetaén vastaa- niista kootuilla laa- | odotetaan
maan joustavasti jemmilla osaamis- kasvavan.
yhteiskunnan, tyd- | kokonaisuuksilla
elaman ja kansalais- | vastataan jousta-
ten osaamis- ja si- vasti erilaisiin yh-
vistystarpeisiin. teiskunnan, tyoela-

man ja kansalais-
ten osaamis- ja si-
vistystarpeisiin.
Opiskelijoiden ja
opintosuoritusten
maéaara kasvaa.

Palvelut Avoimen yliopisto- | Avoimen yliopisto-

opetuksen sahkoisia
palveluita ja tieto-
jarjestelmia kehite-
tédan osana yliopisto-
jen jarjestelmia.

opetuksen sahkoi-
sid palveluita ja
tietojarjestelmia
kehitetdén osana
yliopistojen jarjes-
telmi& seké& kansal-
lisia tietojarjestel-
mia.
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Yhteis- Avoimen yliopisto-

kunnalli- opetuksen perus-
nen teh- tehtavéaa ja toimin-
tava taedellytyksi& vah-

vistetaan osana yli-
opistojen elin-
ikaistd oppimista
ja yhteiskunnal-
lista vuorovaiku-
tusta.

6.2  Tutkimuskysymys 2: Millaisena moderni itsekasvatus nayt-
taytyy avoimen yliopiston valtakunnallisissa strategioissa?

Toista tutkimuskysymysta tarkastellaan ensimmaisen tutkimuskysymyksen tu-
losten lapi. Toisessa tutkimuskysymyksessa nakokulma muuttuu: tarkastelun
viitekehys vaihtuu opintojen tarjoajan nakokulmasta itsekasvatuksen oppijakoh-
taiselle ndyttamolle. Samalla etsitdan vastauksia siihen, millaisena moderni itse-
kasvatus nayttaytyy avoimen yliopiston valtakunnallisissa strategioissa yksittai-
sen aikuisopiskelijan ndkdkulmasta.

Taulukossa 1 strategioiden itsekasvatustraditioon liittyvaa sanastoa
koottiin listaksi, joka kertoo kasitteiden olemassaolosta ja esiintyvyydestd, mutta
ei viela tarpeeksi aineiston sisall6llisesta viestistd. Aineistoa kasiteltédessa ja pel-
kistettdessa huomio kiinnittyy tiettyihin toistuviin teemoihin, jotka esiintyvat
tekstin eri puolilla joko epasuorina viittauksina tai kokonaan auki kirjoitettuina,
ja joiden lasn&olon voi hahmottaa myds kéasitelistauksessa. Teemat toistuvat eri
muodoissaan ja erilaisin ilmiasuin kaikissa strategian osa-alueissa. Ne ovat ikdan
kuin tekstin taustalla vaikuttavia suurempia ajatus- ja toimintamalleja, joihin liit-
tyy vahvasti yhteiskunnallinen todellisuus ja "maailmanmeno”. Naita kaikkien

strategioiden sisallon lapileikkaavia teemoja hahmottui lopulta viisi.

Tyo6eldman tarpeisiin vastaaminen
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen
Tutkintotavoitteisuus

Elinikdinen oppiminen

o~ L D

Teknologian kehittyminen
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Teemojen ryhmittely on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6. Itsekasvatuskasitteiden ryhmittely teemoiksi.

ITSEKASVATUKSEEN VIITTAAVAT
KASITTEET

TEEMAT

Mita?
(toiminta-aja-
tus)

mahdollisuus osallistua
koulutukseen
mahdollisuus suorittaa yliopisto-opintoja

opintopolun avautuminen

yliopistolliseen

Tutkintotavoitteisuus

aikuiskoulutus
elinikdinen oppiminen

Elinikdinen oppiminen

tasa-arvo
saatavuus
yhteiskunnallinen vuorovaikutus

Yhteiskunnallinen
vaikuttaminen

asiantuntijuus
aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen

Miksi? o tiedot ja taidot Ty6elamén tarpeisiin
(arvot) e 0saaminen vastaaminen

e ammattitaito

o elinikdinen oppiminen Elinik&inen oppiminen

o (akateeminen) sivistys

¢ henkilékohtainen kehittyminen

e aikuinen oppijana

o oppijakeskeisyys

o mahdollisuus koulutustason nostamiseen Tutkintotavoitteisuus

o aktiivinen kansalaisuus Yhteiskunnallinen

e sosiaaliset taidot vaikuttaminen

e tasa-arvo

e saavutettavuus

e yhteistoiminnallisuus

e joustavuus

e vaikuttavuus
Missa? e koulutustason nousu Tutkintotavoitteisuus
(Toiminta- e tydelaman muutokset Ty6elaman tarpeisiin
ymparisto) o osaamisen kehittamistarpeet vastaaminen

tieto- ja viestintatekniikan nopea kehittyminen

Teknologian kehitys

elinikdinen oppiminen
aikuiskoulutus

koulutustarjonnan kasvu
neuvontapalvelujen kysynnan kasvu

Elinikdinen oppiminen

yhteistyd  muiden  koulutusorganisaatioiden
kanssa
saavutettavuus

hallitusohjelman tavoite

yhteiskunnallinen vaikuttaminen

vaeston kehityksen tukeminen

opiskelijoiden liikkuvuus

aikuiskoulutus yleisen sivistystason nostajana

Yhteiskunnallinen
vaikuttaminen

Tulevaisuus
(Visio ja ta-
Voitteet)

osa-aikainen opiskelu
akateeminen sivistys
monipuolinen opetus

Elinikdinen oppiminen
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aikuiskoulutus

elinikdinen oppiminen

opiskelu eri elaméantilanteissa

aikuisten oppimisen edellytykset
osaamis- ja sivistystarpeisiin vastaaminen

yliopisto-opinnot kaikille
yhteiskunnallinen palvelutehtéava
yhteiskunnallinen vuorovaikutus
yhteisty6

opiskelijan aseman parantaminen
toimintaedellytysten vahvistaminen

Yhteiskunnallinen
vaikuttaminen

vayla yliopistotutkintoon

siirtyminen tutkinto-opiskelijaksi

ohjauksella tuettu opintopolku

aikuisopiskelijan tutkintovayla / opintopolku
opiskelijoiden ja opintosuoritusten ma&aran
kasvaminen

Tutkintotavoitteisuus

verkkopedagogiikka
séhkoisten palvelujen kehittdminen

Teknologian kehitys

osaaminen

patevyys

alueelliset osaamisen kehittdmistarpeet
ty6elamaléhtdiset osaamiskokonaisuudet

Ty6eldaman tarpeisiin
vastaaminen

Teemat havainnollistuvat, kun niit4 tarkastellaan alkuperaisessa

kontekstissaan lausetasolla. Alla oleviin esimerkkeihin on koottu lauseita kai-

kista strategiaversioista.

Teemoista kaksi ensimmaistd, tydelaman tarpeisiin vastaaminen ja

yhteiskunnallinen vaikuttaminen, liittyvat itsekasvatuksen yhteisolliseen ele-

menttiin (ks. esim. Sivonen 2006, 285). Avoimen yliopiston toiminta vastaa yha

vahvemmin ty6eldaman kutsuun, mika kay strategioista hyvin ilmi. Tydelaman

tarpeisiin vastaaminen nousee esiin esimerkiksi seuraavissa lainauksissa:

He (opiskelijat) voivat myos opiskella tutkintotavoitteisesti tai pyrkia li-
sddmaan kilpailukykyaan tyémarkkinoilla. (A)

Avoimien yliopistojen opintotarjonta antaa tyoéikéisille aikuisille mahdolli-
suuden péaivittaa ja kehittda osaamistaan sekd hankkia lisapate-

vyytta. (B)

Opintoja on tarjolla myés laajempina, tyéelamalahtéisind osaamiskokonai-

suuksina. (C)
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Tyo6elamaan viittaavaa sanastoa l10ytyi strategioista runsaasti, ja tytelamaan viit-
taavat myds monet osaamiseen, patevoitymiseen, osaamisen kehittdmiseen ja
paivittdmiseen liittyvat maininnat.

Toinen teema, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, liittyy toisaalta
avoimen yliopiston omaan toimintaan yhteiskunnallisena vaikuttajana, mutta
toisaalta sen voi ndhda myos avoimen yliopiston opiskelijoiden vaikuttamisena
yhteiskuntaan. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on myds yliopiston niin sa-
nottu kolmas tehtdva opetuksen ja tutkimuksen ohella. Sitd kuvataan strategi-

oissa esimerkiksi ndin:

Kyseessé on yhteiskunnallinen vaikuttaminen (ns. yliopistojen kolmas teh-
tdva), jolla pyritddn ympérdivan alueen ja vdestdn kehityksen tukemiseen
sekd asiantuntijuuden luomiseen. (A)

Avoimet yliopistot ovat kiinted osa oman yliopistonsa elinik&isté oppimista,
aikuiskoulutusta ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta. (B)

Tehtévidan hoitaessaan yliopistojen tulee edistaa elinikéisté oppimista, toi-
mia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seké edistaa tutkimus-
tulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (C)

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden piirre vahvistuu ja tdsmentyy, mita uudem-
masta strategiasta on kyse.

Teemat 3 ja 4 ovat enemman yksiloon vaikuttavia. Strategioissa Vvii-
tataan usein tutkintotavoitteisuuteen — asia, jonka kaytdnnon toteuttamisesta
vaannettiin avoimen yliopiston alkutaipaleella peistda Suomessakin esimerkiksi
tutkintovaylan osalta (ks. esim. Haltia 2012, 112-113, 145-148, 172-180). Tutkin-

non suorittamisen mahdollisuuteen viitataan esimerkiksi nain:

Se (avoin yliopisto) tarjoaa akateemista sivistysta sek& monipuolista ja laa-
dukasta eri tiede- ja taidealojen tutkimukseen perustuvaa opetusta seka luo
vaylan yliopistotutkintoon. (A)

Avoimessa yliopistossa voi opiskella tutkintotavoitteisesti ja pyrkia lissdméaan
kilpailukykydan tyémarkkinoilla. (B)

Avoin yliopisto on kiinted ja kehittynyt osa suomalaista yliopistokoulutusta,
joka tarjoaa mahdollisuuden myds osa-aikaiseen tutkintotavoitteiseen opiske-
luun. (C)
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Avointa yliopisto-opetusta kehitetd&n aikuisopiskelijan opintopolkuna tut-
kintoon johtaviin opintoihin. (C)

Strategioiden mukaan yksi avoimen yliopiston tehtavista on toimia
vaylana korkeakoulututkintoon, ja tama nimetadn yhdeksi avoimen yliopiston
kehityskohteeksi. Vaikka opiskelumotiivien moninaisuus tunnustetaankin, stra-
tegioissa mainitaan tutkinnon suorittamisen lisdksi vain harvakseltaan muita
syita opiskella. Strategiatekstien tulevaisuuteen katsovissa osioissa mahdolli-
suus tutkinnon suorittamiseen on mainittu useammankin kerran.

Elinikéinen oppiminen on avointen yliopistojen vahvaa arvoperus-
taa ja se on kirjattu yliopistolakiinkin. Sisélldllinen ero esimerkiksi henkilokoh-
taisen kehittymisen kasitteeseen ei ole (tassa yhteydessa) suuri: elinikdinen oppi-
minen on myos henkilokohtaista kehittymista ja toisinpain. Tassa tutkimuksessa
ne on liitetty saman otsikon elinikainen oppiminen” alle, vaikka henkil6kohtai-
sen kehittymisen teema saattaa olla sisalloltdan lahempéana itsekasvatuksen maa-
ritelmid. Elinikdisen oppimisen asema nayttdd vahvistuvan edetessd vanhim-
masta strategiasta uusimpaan. Elinikdinen oppiminen nayttaytyy strategioissa

kahdesta suunnasta: seka yksilon oikeutena etta yliopiston tehtavana.

Avoimen yliopiston arvoperustana on yksilon oikeus elinikdiseen oppimi-
seen ja sivistykseen. (A, B, C)

Avoin yliopisto antaa aikuisille monipuolisen mahdollisuuden osallistua yli-
opistolliseen koulutukseen sekd saada tutkimukseen perustuvaa opetusta ja
akateemista sivistysta. (A)

Omaehtoisella aikuiskoulutuksella opiskelijat voivat avoimissa yliopisto-
opinnoissa kartuttaa sivistyksellistd ja sosiaalista padomaansa ja kehittaa it-
sedan. (B)

Elinikdisen oppimisen periaate on kirjattu yliopistolakiin. (C)

Tavoitteena on parantaa yksilon tietoja ja taitoja, osaamista ja ammattitaitoa,
mahdollistaa koulutustason nostaminen seka edistédéd henkilokohtaista kehit-
tymistd, aktiivista kansalaisuutta, sosiaalisia taitoja ja tyollistymista. (C)

Viides teema, teknologian kehittyminen, on tekstitasolla ehka vahi-

ten huomiota herattava, mutta toisaalta modernille ajalle ominainen vahvistuva
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trendi ja se on vahvasti mukana avoimen yliopiston kaytannon toiminnassa.
Strategioiden mukaan avoin yliopisto haluaa kehittya etaopetusmenetelmien ja
verkkopedagogiikan asiantuntijaksi ja edellakavijaksi omissa yliopistoissaan.

Verkko-opetuksen kehittdmisen haasteet kuitenkin tunnustetaan.

Yhteiskunnalliset muutokset, kuten vaeston ikdrakenteen kehitys, koulutus-
tason nousu, tydeldman muutokset sekd tieto- ja viestintatekniikan nopea ke-
hittyminen, vaikuttavat avoimen yliopiston tulevaan toimintaan. (A)

Avoimen yliopisto-opetuksen sahkoisia palveluita ja tietojarjestelmia kehite-
tddn osana yliopistojen jarjestelmié. (B)

Tieto- ja viestintatekniikan ja niihin kytkeytyvan kuluttajakulttuurin nopea
kehitys asettaa suuria haasteita avoimen yliopisto-opintojen viestinnan, pal-
velujen ja opetuksen toteutuksen kehittamiselle. (C)

Jokaisessa strategiassa mainitaan tieto- ja viestintateknologian no-
pea kehitys haasteeksi, mutta sen haltuunotto ja erilaisten verkko- ja etdopetus-
menetelmien edelldkavijyys nostetaan lopulta myo6s valtakunnalliseksi tavoit-
teeksi (C). Verkkopedagogiikka nojaa pitkalti opiskelijan omaan itseohjautuvuu-
teen ja motivaatioon tehdéd opintoja itsendisesti. Siind mielessa tarkasteltuna
verkko-opetus ja etdopetusmenetelmat voivat avata uusia ovia itsekasvatuksen
modernille sdhkoiselle sovellukselle. Tassa mielessd avoin yliopisto etdopetus-
menetelmineen on luonnollinen toimintaymparistd uudenlaiselle tieto- ja vies-
tintatekniikalle perustuvalle itsekasvatukselle.

Moderni itsekasvatus nayttaytyy strategioissa edella mainittujen
teemojen kautta. Strategioiden kuvaama itsekasvatus on tydelaméan tarpeisiin
vastaavaa elinikaistéa oppimista, jossa on mukana tutkintotavoite ja yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen perusajatus. TAma kaikki toteutuu yhd enemman sahkais-

ten etaopetusvalineiden valityksella.

6.3 Dialogi: vanhaa ja uutta itsekasvatusta

Itsekasvatuksella ei enda ole samanlaista merkitysta koulutuksen, sivistyksen ja
oppineisuuden tavoittelussa kuin ennen, koska peruskoulu huolehtii ansiok-
kaasti kansalaisten opintien alkumetreistd. Hyva koulutusjarjestelmamme takaa
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sen, etta kaikki paasevat kouluun ja suorittavat vahintaan peruskoulun oppimaa-
ran. Emme tarvitse itsekasvatusta enda peruskoulutuksen saavuttamiseen. Mihin
sita voisi viela tarvita — vai tarvitaanko ollenkaan?

Itsekasvatusta nykymuodossaan ei ole syyta suoraan verrata 1900-
luvun alkupuolen itsekasvatukseen, onhan elama ja yhteiskunnalliset olot ratkai-
sevasti erilaisia eri aikoina. Myds lahtokohdat itsekasvatukseen poikkeavat toi-
sistaan: aikaisemmin itsekasvatukseen motivoi koulutusmahdollisuuksien
puute, nykyaan itsekasvatuksen motiivit saattavat herata siitd, mika jai koulussa
oppimatta. Mutta onko sittenkin niin, etta nailla aikakausilla on kuitenkin enem-
man yhteista, kuin milta ensi silmaykselld nayttad? Yhdistava tekija saattaakin
I6ytyé juuri tydelamasta. Opiskelu nahtiin 1900-luvun alussa vayléana pois koy-
hyydestd, ja yha nykyaankin opiskelu nayttéad suuntautuvan nimenomaan kohti
parempien tyoelamataitojen (ja sen mukana my6s paremman elintason) tavoitte-
lua. Siind mielessa tydelaman tarpeet ovat aina olleet yksi olennainen osa itsekas-
vatusta.

Strategiatekstien vastinpariksi voidaan asettaa esimerkiksi J. A. Hol-
lon ja muun vanhan itsekasvatuskirjallisuuden horisontti. Hollo (1931) painotti
myo0s itsekasvatuksen yhteisollista piirrettd; hdnen mukaansa itsekasvatus ei voi
toteutua eristyksissd muusta elamanpiiristd. Han naki itsekasvatuksen yksilon
omakohtaisena pyrkimyksena kohti sivistysta ja itsetuntemusta, ja jonka poltto-
aineena toimi itsekasvattajan oma sisasyntyinen halu oppia ja hankkia sivistysta.
Taman opin ja sivistyksen tuli kuitenkin toimia yhteiskunnan hyvéksi, silla op-
piminen ja sivistyminen tapahtuivat aina sosiaalisissa konteksteissa eli suhteessa
ympaéaroivaan yhteiskuntaan (Hollo 1931, 1952, 1959).

Avoimen yliopiston strategioissa tama Hollon viitoittama yksilolli-
syyden ja yhteis6llisyyden suhde nousee myds esille. Avoimessa yliopisto-ope-
tuksessa yksildllinen kehittyminen nayttdd rakentuvan nimenomaan yhteisolli-
syyden kautta: yksilon omat kehittymistarpeet on tavallaan sidottu mukaile-
maan yhteison tarpeita, toisin sanoen yhteiskunnan rakentumista erityisesti tyo-
elamén kannalta. Hollon maalailema itsekasvatuksen omakohtaisuus ja itsensa
kehittdminen ovat tavallaan lasnd, mutta kytkeytyneena yhteiskunnalliseen tar-

peeseen ja kehitykseen.
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Ehkda emme kuitenkaan lopultakaan liiku kaukana Hollon maail-
masta. Hollo kuvaa kasvatuksen yhteisollisté ja kontekstuaalista piirretta teok-
sessaan Kasvatuksen teoria néin:

Mutta tuo periaate, ettd todellinen kasvattaja on aina myds kasvatet-
tava, ei suinkaan rajoitu ainoastaan siihen vaatimukseen ja edellytyk-
seen, ettd oikea kasvattaja aina kasvaa ja kasvattaa itseaan, vaan siihen
sisaltyy vield paljon laajempi edellytys: ettéa han etsii kasvamiselleen
virikkeita kaikkialta ulkopuoleltaankin, mista niita suinkin voi 10ytaa,
I&hinna tietenkin sosiaalisesta elamastd, mutta myo6s lukuisilta muilta
aloilta, esim. taiteesta ja luonnonelamasta, ja ennen kaikkea siita ela-
manpiiristé, jossa hanen varsinainen toimintansa tapahtuu, siis kasva-
tettaviltansa, siten noudattaen vanhaa viisasta lausetta, joka kehoittaa
opettajaa oppimaan lapselta (discat a puero magister). (Hollo 1959, 77)

Hollo kehottaa sitaatissa etsimaan virikkeita itsestdan, mutta myos itsen ulko-
puolelta siitd elamanpiirista, jossa varsinainen toiminta tapahtuu. Tatéa ei moder-
nikaan aika ole muuttanut: elamme edelleen erilaisissa yhteisoissa ja yhteiskun-
nissa. Nain ollen modernin(kin) itsekasvatuksen kasvualustaksi voivat vahvistua
ne alueet, jotka ovat lasné aikuisen elaméan arjessa: tyd, perhe, vapaa-aika.

Séhkoiset valineet voivat avata meille uusia ja tehokkaita tapoja itse-
kasvatukseen. Ne saattavat omalla tavallaan toimia linkkina 1900-luvun alun Kir-
joja lukevan maatalon eméannén ja 2010-luvun avoimen yliopiston opiskelijan va-
lilla: kumpaakin yhdistaa tarve saada itsendaisesti oppia lisdé — vaikkapa peltovil-
jelyn kannattavuudesta. Tassad mielessa avoimen yliopiston tyoelamaa palveleva
tehtava ei ehkéa olekaan niin uusi ilmid, vaikka se on avoimen yliopiston valta-
kunnallisissa strategioissa saanut entista vahvemman painotuksen.

Maailma kuitenkin muuttuu jatkuvasti ja yhteiskunnat seka opiske-
luymparistot sen mukana. Ehkapa itsekasvatuksessa ei ole enda tarpeen jaada
pohtimaan sitd, mitéa se on joskus ollut, vaan antaa sen elda ja muotoutua aina
kulloisenkin yhteiskunnallisen tilanteen ja historiallisen ajanjakson mukaisesti.
Jos tdman paivan itsekasvatus on ty6elaman tarpeiden tayttdmistéa tutkintoja te-
kemalla ja yhteiskuntaan vaikuttamalla, niin tuskin se siindk&an muodossa on
”vaarad” itsekasvatusta. Elinikaistd oppimista ja henkilékohtaista kehittymista

voi edistdd monin eri tavoin, ja nuo tavat muuttuvat ajan mukana.
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7 POHDINTA

7.1  Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen (Millaisina kéasitteina itsekasvatus nayttay-
tyy avoimen yliopiston strategioissa ja miten ne ovat sisalldllisesti muuttuneet
tarkastelujaksojen aikana?) tuloksena syntyi listaus itsekasvatuksellisista kasit-
teista strategioissa. Strategian ndkokulmasta tarkasteltuna itsekasvatus nayttay-
tyy tutkittavissa teksteissa kasitteind kuten elinikdinen oppiminen, aikuiskoulu-
tus, osaamisen vahvistaminen, tiedot ja taidot, henkil6kohtainen kehittyminen,
patevoityminen... Sana “itsekasvatus™ ei strategioissa esiinny ollenkaan. Tau-
lukko 1 osoittaa, ettd samat kasitteet toistuvat eri osa-alueissa ja osa kasitteista
voi olla tulkinnanvaraisia.

Kasitteita ja strategioiden sisall6llisia muutoksia vanhimmasta uu-
simpaan kasiteltiin neljan eri luokan (toiminta-ajatus, arvot, toimintaymparisto,
visio ja tavoitteet) sisalla. Toiminta-ajatus vastaa kysymykseen Mita tehdaan? ja
siin& muutoksen indikaattoreiksi osoittautui erityisesti tutkintotavoitteisuuden,
elinikdisen oppimisen ja yhteiskunnallisuuden vahvistuminen. Arvojen osalta
(Miksi tehd&an?) kehityssuunnat nayttivat kulkevan kohti entistda vahvempaa
akateemisuuden, elinikdisen oppimisen ja vaikuttavuuden painotusta. Toimin-
taymparistossa (Missa tehdaan?) muutokset liittyivat erityisesti tydelaman muu-
toksiin reagoimiseen, elinikaisen oppimisen vahvistumiseen ja tieto- ja viestinta-
tekniikan kehittymiseen. Tulevaisuus-osiossa (Visio, strategiset linjaukset ja ta-
voitteet) suuntaus naytti olevan se, ettd tulevaisuudessa syntyvien tarpeiden
odotetaan liittyvan erityisesti tutkintotavoitteiseen opiskeluun ja tydelamassa
parjadmiseen.

Toisen tutkimuskysymyksen (Millaisena moderni itsekasvatus nayt-
taytyy avoimen yliopiston valtakunnallisissa strategioissa?) tulos kertoo viiden
teeman kautta modernin itsekasvatuksen ilmenemismuodosta: strategioiden ku-
vaama itsekasvatus on tyOelaman tarpeisiin vastaavaa elinikdistd oppimista,
jossa on mukana tutkintotavoite ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen perusajatus.
Tama kaikki toteutuu yhd enemman sahkdisten etdopetusmenetelmien valityk-

sella.
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Itsekasvatuksellisena piirteend tassa tutkimuksessa on pidetty kasit-
teiden lisdksi myds niihin sisdltyvaa prosessia, jota voidaan ohjata esimerkiksi
valmiiden opintopolkujen ja opintoneuvonnan avulla. Strategioihin sisaltyvat vi-
siot, tavoitteet ja linjaukset osoittavat sen, mihin suuntaan instituution nakdékul-
masta avoimen yliopiston opetusta ja opintotarjontaa pyritddn kehittdmaan.
Opintojen tarjoajan nakokulma itsekasvatukseen on ymmarrettavasti melko kaa-
vamainen: suorita ndma, niin paaset etenemaan tutkintoon johtavalla polulla tai
ainakin valitse opintosi jarkevasti, jotta saat siitd suurimman mahdollisen tytela-
mahyddyn. Opintojen tarjoajan nadkokulmasta itsekasvatus nayttaytyy tiena,
jossa voidaan ”itse” valita avoimen yliopiston enemman tai vahemman valmiiksi
madrittelema opintopolku, jonka paassa siintdd opintokokonaisuuden suoritta-
mismerkinta tai mahdollisesti jopa tutkinto.

Omaksi iloksi tai yleissivistyksen takia ilman tutkintotavoitteita opis-
keleminen kylla mainitaan — hieman ohimennen - strategioissa ”sivistystar-
peena”, mutta padpaino on selkeasti tydelaman taitojen tukemisessa. Sivistystar-
peesta tai oppimisen ilosta kumpuava itsekasvatus, jota voisi kutsua vaikka nau-
tinnolliseksi itsensa sivistamiseksi tai henkisen kasvun tavoitteluksi, ei nouse
strategioissa suoranaisesti esille, mutta sen voi tulkita olevan lasna viittauksina
henkilokohtaiseen kehittymiseen. Kokonaisuudessaan strategioiden nakokulma
itsekasvatukseen on kuitenkin tydelamalahtdinen ja siihen suuntaan yha vah-
vemmin kehittyva. Strategiatekstien sisallolliset muutokset (taulukot 2-5) eri
vuosien strategioiden valilla tuntuvat vahvistavan tata kehitysta.

Yksittaisen aikuisopiskelijan ndkokulmasta (tutkimuskysymys 2)
avoimen yliopiston strategiat avautuvat tyoelaman tarpeisiin vastaamisen, yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen, tutkintotavoitteisuuden, elinikaisen oppimisen ja
teknologian kehittymisen teemojen kautta. Maininnat tutkinnoista ja opintopo-
luista teksteissa kuljettavat opiskelijaa kohti mitattavia tavoitteita ja suorituksia.
Strategioiden itsekasvatus tuntuu suuntautuvan erityisesti itsensa kehittamiseen
ty6elaman takia — ja toisaalta opintotarjontaa suunnitellaan juuri tyéelaman ta-
kia. My0s teknologian kehittyminen linkittyy ty6elamataitoihin, mutta toisaalta
sen voidaan nahda mahdollistavan uudenlaisia tapoja itsekasvatukseen erilais-

ten sédhkoisten oppimisymparistojen kautta.
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Onko siis itsekasvatuksen perusajatus, omasta tahdosta ja halusta ta-
pahtuva oman itsen kehittdminen ja sivistaminen, kenties osittain vaihtunut yh-
teiskunnan sanelemaan kehittamisen ja sivistamisen tarpeeseen, jotta yksild py-
syisi mukana jatkuvasti muuttuvan ty6eldman virrassa? Jos nain on, itsekasva-
tuksen omaan motivaatioon ja itsensa kehittdmisen tahtoon pohjautuva perus-
vire ndyttdéd muovautuvan vastaamaan tdman ajan tarpeisiin. Itsekasvatus nayt-
taa olevan silla tielld, jossa itsekasvatuksen tarpeet ja motiivit tulevat opiskelijan
ulkopuolelta, eivat sisdsyntyisenda “selvillepddsemisen ilona” (Kallinen
(196471991, 306).

Strategioiden maalaama avoimen yliopisto-opetuksen itsekasvatuk-
sellinen horisontti nayttaa siis nojaavan yksilon oikeuteen elinikaiseen oppimi-
seen ja itsensa kehittdmiseen yliopiston arvoperustan mukaisesti. Elinikainen op-
piminen nadyttaytyy strategiatekstien valossa yha enemman toimintana, jossa
omaa osaamista ja patevyyttd muokataan vastaamaan tydomarkkinoiden vaati-
muksiin. Tata kehitysta tukee tutkintotavoitteisuus, jonka funktion voidaan tul-
kita nousevan juuri tydelamassa patevoitymisen ndkdkulmasta. Opintojen tarjo-
ajan ja kayttgjan nakokulmat nayttavat siis tavoittelevan samoja paamaaria,
mutta eri lahtokohdista. Toisaalta tutkimusaineiston pienen koon takia asiaa voi-
daan ldhestya ainoastaan melko kapeasta tarkastelukulmasta, mika ei anna mah-
dollisuuksia kovin tarkkojen yleistysten tekemiseen.

Jukka Tuomisto Kirjoitti jo vuonna 1991 aikuiskasvatuksessa elettavan
hyddyn aikakautta. Aikuiskasvatuksen merkitysta on korostettu erityisesti tuotan-
toelaméan tehokkuuden ja joustavuuden lisédmisen sekd Suomen kilpailukyvyn
sailyttamisen kannalta. Han pitada huolestuttavana piirteena sitd, etta esimerkiksi
vapaan sivistystyon organisaatiot ovat alkaneet jarjestdd ammatillista ja tutkin-
totavoitteista koulutusta, usein muun laaja-alaisen sivistystyon kustannuksella.
Monia globaaleja ongelmia ei voi ratkaista hdnen mukaansa pelkastaan tiedolla,
vaan niiden ratkaisemiseen tarvitaan uudenlaista arvoajattelua ja todellista sivis-
tysta. (Tuomisto 1991, 65-66.) Vaikka Tuomiston kirjoituksesta on jo yli 25 vuotta,
ajatus hyodyn aikakaudesta on yha relevantti: tamankin tutkimuksen tulosten

valossa hyodyn aikakausi nayttaa yha vain vahvistavan asemiaan myos avoimen
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yliopiston toiminnassa. Opiskelu avoimessa yliopistossa ”vain” itsensa kehitta-
misen tai sivistyksen takia kylla tunnistetaan strategioissa, mutta sen rooli nayt-
téa vuosien mittaan kutistuneen yha kapeammaksi.

On mielenkiintoista pohtia, kuinka ”itse”’kasvatuksellista opetus ny-
kyaan avoimessa yliopistossa on, jos sen padmaarat maaraytyvat enemmankin
markkinavoimien ja yhteiskunnan tarpeiden perusteella. Jos itsensa sivistamisen
ja kehittamisen paamaara on tyoelamassa parjadminen, onko kyse silloin itsekas-
vatuksesta — vai olisiko parempi puhua yksinkertaisesti ammatillisesta patevoi-
tymisesta tai jopa “tydelaméakasvatuksesta”? Jos opiskelun motiivina on yha ene-
nevassa maarin tydelamassa parjaaminen, kuinka omaehtoista opiskelu talldin
on: onko tydssa parjatakseen yksinkertaisesti pakko opiskella koko ajan lisaa?
Talloin opiskelusta ja sivistyksen tavoittelusta ei ole yhta helppoa I6ytaa suoria
yhteyksid esimerkiksi Rantalan (2012, 39) mainitsemaan ”ihmisyyden” tavoitte-
luun. Itsekasvatustahan voidaan Rantalan tavoin yha tanakin paivana tarkastella
yksilon omana pyrkimyksena hyédyntaa toiminnassaan ja valinnoissaan niita
kykyja ja mahdollisuuksia, joita hanelle on ihmisen& suotu, ja ndiden kykyjen
hyddyntamiseen avoin yliopistokin omalta osaltaan pyrkii.

Jos asiaa tarkastellaan pitemmalléa aikavalilla, avoimen yliopiston toi-
mintaan Suomessa on kuitenkin aina liittynyt tiettyja jannitteita. Vastakkain ovat
olleet esimerkiksi tasa-arvo ja yliopistollisuus: ovatko yliopisto-opinnot vain elii-
tin tai alymyston oikeuksia, vai kuuluvatko ne kaikille sosiaaliseen asemaan ja
statukseen katsomatta. Toinen jannite on syntynyt ammatillisen osaamisen ja tut-
kintotavoitteisuuden, kaytannossa siis tytelamakytkentdjen, ja opiskelun itseis-
arvoisuuden ja yleissivistavyyden valilla. (Haltia 2012, 131.) Naiden tunnistettu-
jen jannitteiden olemassaoloon moderni aika on tuonut oman vivahteensa. Kou-
lutuksen tasa-arvo alkaa olla arkipaivad; myoés “duunarien lapset” voivat nyky-
aan opiskella yliopistossa, eiké asiassa ole endd samanlaista luokkarajojen ylitta-
misen tuntua kuin ehka aikaisempina vuosikymmening, joskin tyévaenluokkai-
nen tausta voi luoda opiskeluun omat vaikeutensa (esim. Kayhko 2014).

Yleissivistavyyden ja tutkintotavoitteisuuden valinen jannite on ta-

man tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen. On mielenkiintoista tarkastella
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sitd, onko yhteiskunnassamme jatkuvasti lasna oleva talousajattelun vaade sy-
sadmassa yleissivistyksen tavoittelun marginaaliin. Sivistyminenhéan voi olla ta-
loudellisesti tuottamatonta, mikali sen pddmaarana on vain” yksilon oman hen-
kilokohtaisen perspektiivin laajentaminen tai opiskelu pelkasta oppimisen ilosta.
Talousajattelun kannalta voi olla problemaattista, jos opiskelun tavoitteena ei ole
esimerkiksi ammattiin valmistuminen tai yksilon jalostuminen tehokkaammaksi
ja tuottavammaksi kansantalouden rattaaksi (esim. Fields 2007, 379-398). Sivis-
tyminen itsessadn saattaa ajan mittaan osoittautua yhteiskunnalle liian kalliiksi
ja tuottamattomaksi, ja siksi silla on yha ahtaampi tila yhteiskunnassamme — tai
sitten se uhkaa jadda vain eliitin etuoikeudeksi. Veli-Matti Varri (2015, 094) Kkriti-
soi kapitalisoitua kasvatusta: ”Kilpailueetos saatelee yliopistojen tehtavia ja kou-
lutusohjelmien laadintaa. Mitattavat tuloksellisuusvaatimukset yhdistyneena
jatkuvaan suoritusten kontrollointiin luovat uudenlaista laskelmoivaa ja lyhyt-
jannitteista akateemista mentaliteettia. Emme enéa tiedd, olemmeko isdnmaan,
ihmiskunnan vai 'markkinoiden’ asialla.”

J. A. Hollo (1931) puhui itsekasvatuksesta elamisen taitona, johon si-
saltyi ihmisen& kasvamisen elementti seka yksilollisissa etta yhteisollisissa kon-
teksteissa. Elamisen taidon sijaan puhumme nykyaan elinikaisesta oppimisesta,
joka on tarked taito tydmarkkinoilla. Ei ole kuitenkaan syyta vaheksya sita, etta
tyo ja toimeentulo ovat tarkeita asioita aikuisen elamassa. Jokaisen tyoikaisen ai-
kuisen odotetaan kdyvan tdissa ja maksavansa veroja, joilla rahoitetaan hyvin-
vointiyhteiskunnan palvelut. Mutta jos ihmisen mitta on ainoastaan hanen tuot-
tavuutensa ja ihmisen arvo lasketaan ainoastaan tydssa saavutettujen taloudel-
listen voittojen kautta, menetetddn jotain hyvin arvokasta sivistyksellista paa-
omaa. Ihmisyys ei voi olla kauppatavaraa ja kaikkea ei voi laskea rahassa. Tarvi-
taan myo0s arvoja ja ajattelua, jotka toimivat erilldan ja vapaina markkinatalouden
lainalaisuuksista.

On hyva pysahtya pohtimaan, mita tapahtuu, jos markkinavoimat
saavat yliotteen sivistyspyrkimyksista. Voimme leikitella ajatuksella, jossa histo-
ria toistaa itsedan: jos formaali koulutus tulevaisuudessa tarjoaa vain tehokkaita

ja taloudellisiatasmakoulutuksia talouden rattaiden pyorittdmiseksi, varsinaisen
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sivistyksen saavuttamiseen tarvitaan jalleen uudenlaista omaehtoista ihmisena

kasvamisen opiskelua — siis itsekasvatusta.

7.2 Itsekasvatuksen uudet sovellukset

Olemme yll& tarkastelleet tutkimustuloksia ja tarkastelleet sekd vanhan ettd mo-
dernin itsekasvatuksen ilmenemismuotoja. Tdman tutkimuksen alussa esitettiin
havainto siitd, miten itsekasvatuksen kasitteen merkitys on muuttunut viimeis-
ten vuosikymmenien aikana. Rantalan (2010) mainitsema itsekasvatuksen ihmi-
syyteen pohjaava merkitys” nayttdd heikentyneen institutionaalisen koulutuk-
sen yhteydessa ja sen on korvautunut tydelaman tarpeilla. Itsekasvatus-kasite on
sen sijaan otettu uuteen kayttdon uushenkisyyteen viittaavan toiminnan naytta-
moilla.

Sivosen (2006, 270) uuden suomalaisen itsekasvatuksen maaritel-
man mukaan “’itsekasvatus on ihmisen omaan ajatteluun pohjautuva elamanikai-
nen prosessi, jossa itseohjautuva ihminen on itsensd kasvattaja ja kasvatettava
kulttuurisissa ja sosiaalisissa yhteyksissaédn ja jonka itse maaritetyt sisallot liitty-
vat ihmisend kasvamiseen, tietamiseen ja toimimiseen.” Sivosen maarittelemasta
nakokulmasta tarkasteltuna itsekasvatus avoimessa yliopistossa liittyy lahinna
tietdmiseen ja toimimiseen; toisin sanoen yksilon toimijuuden vahvistumiseen
tyGelaman nayttamoilla. Karjistden voisi sanoa, etta strategiatekstit puhuvat
enemmankin opiskelusta tyota ja tutkintoa varten, kuin opiskelusta elaméaa var-
ten. Tasta nakdkulmasta tarkasteltuna ei siis liene ihme, jos ihmisena kasvamisen
kysymykset ovat alkaneet hiljalleen lipua institutionaalisen koulutuksen ulko-
puolelle kohti uushenkisyyden syvia vesia.

Olisiko avointa yliopistoa sitten mahdollista kehittaa itsekasvatuk-
sellisesta ndkdkulmasta? Paljon on jo valmiina: vapaaehtoisesti opiskelevat opis-
kelijat, joustavat opintomuodot, rakenteet ja resurssit, korkealaatuinen opetus,
vakiintunut paikka yliopistoinstituutiossa. Nykyisen talousajattelun maailmassa
ehka pelkka sivistyminen tai itsensa kehittdminen ei enaa riita: sivistymisenkin
taytyy tuottaa voittoa, jotta sitd kannattaisi harjoittaa tai tarjota. Opetuksen tulee

johtaa johonkin yhteiskuntaa hyodyttavaan lopputulokseen, kuten ammatilli-

85



seen patevyyteen tai osaamiseen. Toisaalta sivistyminen ja ammatillinen péate-
vyys eivat valttamatta ole kaksi eri asiaa, vaan ne voivat hyvinkin kulkea myds
yht& matkaa. Ehk& avoimen yliopisto-opetuksen yhten4 tavoitteena tai eraanlai-
sena ihmisena kasvamisen ”opintovaatimuksena” voisi olla entistékin avoimem-
min auki kirjoitettu (akateemisen) ajattelutaidon kehittaminen, joka tukisi yksi-
I16n toimijuutta kokonaisvaltaisesti omassa elamassaan ja yhteisoissaan.

Moderni aika voisi tarjota itsekasvatukselle myds kokonaan uusia
”viljelysmaita”. Itsekasvatukseen voi olla paljon uudenlaisia mahdollisuuksia
esimerkiksi sahkdisten oppimisymparistéjen ja verkko-opetuksen yhteydessa.
Itsekasvatuksella voisi olla paljonkin annettavaa esimerkiksi sosiaaliselle medi-
alle, jonka nopeus ja ajankohtaisuus haastavat nopeisiin ajatteluprosesseihin ja
jatkuvaan lahdekriittisyyteen. Itsekasvatuksen avulla on mahdollista vahvistaa
esimerkiksi medialukutaitoa kehittamalla omaa kriittista ajattelua ja ilmaisun ta-
poja kiivaan nettirdyhaamisen sijaan. Itsekasvatuksen moderni sovellus voisi il-
meta terveen Kriittisyyden taitona esimerkiksi valemedioiden uutisointien yh-
teydessa. Itsetuntemus ja itsereflektion taito auttavat selvidmaan monimutkais-
tuvassa yhteiskunnassa, jossa toimimiseen ei tarvita ainoastaan tietoja ja taitoja,
vaan myaos sosiaalisia taitoja, ymmartamista ja arvoajattelua.

Vaikka internet tarjoaa paljon mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssa-
kdaymiseen ja itsekasvatukseen, sillda on myods kaantbpuolensa. Esimerkiksi
verkko-opetus saattaa olla varsin yksinaista, mikali oppija ei tunne oloaan kotoi-
saksi tilanteissa, joissa kasvokkainen kontakti puuttuu kokonaan. Etédopetuk-
sessa on ansionsa, mutta se ei valttamatta aina vahvista oppimisen yhteisollista
ja dialogista puolta. Tasta huolimatta tekninen kehitys antaa paljon uudenlaisia
mahdollisuuksia omaehtoiseen oppimiseen ja itsensa kehittdmiseen. Internetin
avulla emme ole endé sidoksissa aikaan ja paikkaan, vaan mahdollisuudet ulot-
tuvat globaalille tasolle.

Itsekasvatus-kéasitteen paluu takaisin aktiivikayttoon ei liene todenna-
kdistd, mutta sen takana olevat ja siihen sisaltyvat arvot on hyva tunnistaa ja an-
taa niille tilaa hengittéd yhteiskunnassamme. Itsekasvatukseen sisdltyva yhtei-
sollinen, yhteiseen hyvaan tadhtadva ominaispiirre (esim. Hollo 1959, 65; 1931, 44,

Sivonen 2006, 274) tuntuu kuitenkin olevan poissa muodista. Yhteisollisyyden ja
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aktiivisen kansalaisuuden tavoitteleminen on vaikeaa, jos ”individualisoiva ih-
miskasitys juurruttaa ihmiset lapsuudesta vanhuuteen vaijymé&an vain omaa etu-
aan” (Atjonen 2015, 062). Aikaamme vaivaava minakeskeisyys voisi saada itse-
kasvatuksen kasitteistdstd uusia voimavaroja yhteisollisyyden, oman vastuun-
tunnon ja laaja-alaisen sivistysndkemyksen avartumiseen. Hollo (1931, 78) ilmai-
see asian ytimekkaasti: ”Monologi, yksinpuhelu, on huono, sairaalloisuutta ilmai-
seva ja siihen johtava itsekasvatuksen muoto. Joka tapauksessa se vaatii tayden-
nyksekseen ja sdéantelijakseen dialogia, keskustelua.”

TyOeldman painottuminen avoimen yliopiston strategioissa saattaa
olla luonnollinen seuraus tasta kehityksesta, silla itsekasvatukseen liittyvat ihmi-
send kasvamisen alueet eivat oikein istu tiedeyliopistojen perinteiseen tarjon-
taan. Modernin itsekasvatuksen piirteet nayttavat nousevan itsereflektiosta;
missa haluaisin vield kehittyd, mitad oppimisen alueita vahvistaa parjatakseni
tydssa ja elamassa. Oppimiseen liittyy kuitenkin myds oppiminen omasta itsesta.
Jos koulutusinstituutiot voivat tayttad opiskelutarpeemme tietojen ja taitojen
osalta, itsekasvatus voi nimensa mukaisesti suuntautua sisddnpain: omaan it-
seen. Yksi nédkokulma voisi olla se, ettd itsekasvatuksen avulla yksild voi oppia
ajattelemaan pitemmalle, kuin mihin koulussa on mahdollista paasta - analyytti-

sesti, loogisesti ja itsendisesti.

7.3  Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen toteuttamisen yhteydessa on hyva pohtia sen eettisyyttéd ja luotet-
tavuutta hyvan tutkimuskaytannén mukaisesti. Etiikalla ja eettisella ajattelulla
tarkoitetaan yleisesti kykyd hahmottaa erityisesti arvondkdkulmasta sitd, mika
on oikein ja mika vaarin (Kuula 2006, 21). Tutkimusetiikka johdattaa nimensa
mukaisesti pohtimaan eettisia kysymyksia tutkimuksen tekemisen nakokul-
masta, jolloin eettinen ajattelu liittyy esimerkiksi tutkijoiden ammattietiikkaan
tuoden nain julki sen, mihin arvoihin ja tekemisen tapoihin tutkijat ovat sitoutu-
neet (Kuula 2006, 21-25; Tuomi & Sarajarvi 2009, 128-129, Hirvonen 2006, 31-49,
Nyqvist & Kauppinen 2006, 220-240). Tutkimusetiikka sisaltda ne arvot ja normit,

jotka ohjaavat tutkijaa kohti avointa, rehellista ja kriittista tieteen tekemisen tapaa
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noudattamalla yhdesséa sovittuja, mutta myo6s universaaleja ja kaikkeen ihmisyy-
teen sopivia saantoja (esim. Gylling 2006, 358). Méakisen (2006, 8-17) mukaan tut-
kimusetiikassa kasitelladn kahta ongelmaa: tutkimuksen paamaariin ja niiden
saavuttamisen tapoihin liittyvad moraalia sekd pohdintaa siitd, miten tama mo-
raali voidaan tai tulisi voida yllapitaa. Eettiset ongelmat ovat kuitenkin monita-
hoisia, eikd niihin aina 16ydy selkeita ratkaisuja.

Tutkimusetiikkaan kuuluu olennaisesti hyvan tieteellisen kdytannon
noudattaminen. Hyvaan tieteelliseen kaytantdoon kuuluu tiedeyhteison toiminta-
tapojen noudattaminen, mika tarkoittaa rehellisyyttd, huolellisuutta ja tark-
kuutta tutkimustydssa ja sen tulosten tallentamisessa, esittdmisessa ja arvioin-
nissa. Tutkimus raportoidaan, suunnitellaan ja toteutetaan yksityiskohtaisesti.
(Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 152-153, Kuula
2006, 34-36). Esimerkiksi Hirvonen (2006, 31-49) listaa tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan ohjeistuksen mukaan hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluvat pe-
rusasiat: rehellisyys, yleinen huolellisuus, tarkkuus, eettisesti kestavat menetel-
mat, avoimuus, muiden ty6n kunnioittaminen ja huomioiminen, asianmukainen
suunnittelu, toteutus ja raportointi, oikeuksien ja velvollisuuksien selvittdminen
ennen tutkimuksen aloittamista, rahoitusldhteiden ilmoittaminen seka hyva hal-
linto. Tutkimusetiikan ja hyvan tieteellisen kdytdnnon tavoitteena on siis osoittaa
tutkijalle hyvéaksytyn toiminnan rajat ja ammatillisen toiminnan periaatteet (Gyl-
ling 2006, 349). Kuula (2006, 39) toteaakin, ettéd hyvien tieteellisten kdytantdjen
noudattaminen on laadukkaan ja luotettavan tutkimuksen perusedellytys.

Tutkimusta siis ohjaavat yhdessa sovitut eettiset normit ja tutkijan am-
mattietiikka. Naiden saantdjen tunteminen usein auttaa ongelmatilanteissa,
mutta loppujen lopuksi kaikista tutkimuksessa tehdyista ratkaisuista ja valin-
noista vastaa tutkija itse (Kuula 2006, 21, 31; Hirvonen 2006, 45). Hallamaa, L6t-
jonen, Launis & Sorvali (2006, 402-403) painottavat, etta tutkijan on yksilona tun-
nettava oma vastuunsa tieteen perinteen ja sdanttjen hallitsemisesta ja kunnioit-
tamisesta.

Tutkimusetiikkaan sisaltyy olennaisesti tieteen arvojen sisaistaminen.
Toisaalta, tutkijan arvovapaus ei ole yksiselitteinen kéasite. Panu Raatikainen

(2006, 93-107) kysyykin, voiko ihmistiede ylipdansa olla arvovapaata. Han toteaa,
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ettd arvovapaus kuuluu hyvaan tieteeseen, mutta soveltavassa tutkimuksessa tai
suunnittelutieteessa edes se, mité tutkitaan, ei voi olla moraalisesti neutraali: jo
tutkimusaiheen valinta voi olla arvolatautunut (Raatikainen 2006, 104; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 129-130). Hirvonen (2006, 38-46) mainitsee eettisesti hyvan tutki-
muksen normien yhteydessa tutkimusta ohjaavat tiedonintressit ja johdattaa
kriittisyyteen kysymalld, miksi juuri tdma intressi suuntaa tutkimusta. Han
muistuttaa, etta tutkijan tulee jatkuvasti asettaa oma intressiperustansa kyseen-
alaiseksi.

Laadullisessa tutkimuksessa, kuten téassg, eettiset kysymykset kohdis-
tuvat hyvan tieteellisen kaytdnnén noudattamisen lisdksi myos tutkijan arvova-
pauden ja objektiivisuuden tarkasteluun. Hermeneuttisessa tutkimuksessa tul-
kintojen tekeminen kumpuaa vaistamatta myos tutkijan omasta taustasta, histo-
riasta ja arvomaailmasta — tavalla tai toisella. Koska tassa tutkimuksessa tutki-
musaineisto on Kkirjallista, on tutkijan ja tutkimusmateriaalin valinen kommuni-
kaatio yksisuuntaista, jolloin tutkijan tulkintamahdollisuudetkin ovat moninai-
set. Tekstin laatija ja lukija eivat voi kdyda kirjaimellista dialogia keskenaan. (Ny-
gvist & Kauppinen 2006, 222). Samasta tekstista voidaan tehda erilaisia tulkin-
toja.

Vaikka tassa tutkimuksessa eettiset nakokohdat on pyritty ottamaan
huomioon, on epaonnistumisen (tiedostamattomankin) vaara toki olemassa. Ny-
gvistin ja Kauppisen (2006, 236) mukaan eettisesti arveluttavissa tutkimuksissa
kyse on enemmankin huolimattomuudesta, ajattelemattomuudesta tai ymmarta-
mattomyydesta, kuin tietoisesta vilpistd. Samaan viittaa myos Gylling (2006,
358), jonka mukaan tutkijan etiikka on “ensisijaisesti rehellisyytta ja oman oppi-
aineen metodien hallintaa”. Nyqvist ja Kauppinen (2006, 233-234) listasivat kir-
jallisuudentutkimuksessa painottuvia hyvan tulkinnan piirteita: tulkinta antaa
totuudenmukaisen kuvan teoksesta, se on perusteltu hyvin ja on johdonmukai-
nen, omaperainen, innostava ja inspiroiva. Naihin edella mainittuihin tavoittei-

siin on my0s tassa tutkimuksessa pyritty.
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7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkead tarkastella tutkimuksen koh-
detta ja tarkoitusta seka tiedostaa oma asema tutkijana. On hyva kiinnittéd huo-
miota tutkimuksen aineiston keruuseen, tulosten analysointiin ja raportointiin
liittyviin seikkoihin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.) Tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta tulee erityisesti ymmartdd oma ennakkokasitys seka asennoitu-
minen tutkittavaa aihetta kohtaan, mika on laadullisessa tutkimuksessa — kuten
tassa — tarkeaa tiedostaa. Tutkija tulkitsee teksteja aina omasta esiymmarrykses-
téan ja positiostaan kasin. Vaikka pyrkimys objektiivisuuteen on tieteellisen tut-
kimuksen tarkeimmista paamaarista, on laadullisen tutkimuksen kyseesséa ol-
lessa tunnustettava, ettd ihan taysin tutkija ei voi paastd omasta nakbkulmastaan
irti. Heittaytyessdan hermeneuttiseen spiraaliin tutkija voi ainoastaan tulkita tie-
tyn osan spiraalista, mutta timan osan han voi sulauttaa suurempaan tulkinnan
jatkumoon. Objektiivisuutta ja luotettavuutta voi tarkastella siitd nakokulmasta,
miten tutkimus kytkeytyy muihin saman spiraalin tutkimuksiin.

Aineiston analyysivaihe ja luotettavuus ovat sidoksissa toisiinsa. Luo-
tettavuuden kannalta on tarkeéa pitéa koko tutkimusprosessi julkisena ja tutki-
musprosessin kulku tulee raportoida perusteellisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009,
142). Saaranen-Kauppinen ja Puusniekan (2006) mukaan uskottavuutta, luotetta-
vuutta ja eettisyytta lisdd hyvan tieteellisen kdytdnnon noudattaminen tutkimuk-
sessa. Tutkimuksen aihepiirié ja tuloksia pyritdan tarkastelemaan mahdollisim-
man Kriittisesti ja objektiivisesti. Tutkimusta voi my0s tarkastella sen reliabilitee-
tin eli mittauksen tarkkuuden ja validiteetin eli patevyyden kannalta. Usein va-
liditeettia kaytetadn yleiskasitteend puhuttaessa tutkimuksen laadusta tai luotet-
tavuudesta. Tarkastelun kohteena on talldin se, tutkiiko tutkimus juuri sitd, mita
on tarkoitus tutkia; kuvaavatko tutkimuksen tuottamat kasitteet ilmiota ja
ovatko ne aineiston perustelemia, onko tutkimuksessa saatu tieto tuotettu pate-
vasti ja pateekd tieto tutkimuksen kohteeseen. (Ronkainen ym. 2011, 129-136.)

Ronkainen ym. (2011, 133-136) toteavat, ettd validiteetista puhuttaessa
hyvaksytadn kuitenkin samalla tietdmisen epavarmuus. Heidan yleisohjeensa

tutkijoille on se, ettd tutkimusraportissa on hyva antaa lukijoille tarpeeksi tietoja

90



valinnoista, kuvata aineisto tarkasti ja tehda analyysi selkeésti. TAma on ollut ta-
mankin tutkimuksen tavoitteena; tutkimuksen virheita ei ole peitelty.

Tutkimuksen metodologia, hermeneutiikka, ei ole luotettavuuden ja
eettisyyden tarkastelun osalta taysin ongelmaton. Gadamer (2004, 4-5) muotoilee
hermeneutiikan ongelmaa: ”Hengentieteissa kehittyva historian taju totuttaa ar-
votuksen mittapuiden vaihteluun, mika taas johtaa epavarmuuteen omien mit-
tapuiden kayttokelpoisuudesta”. Tutkimuksen mittapuiden vaihtelu on tutkijan
hyva tiedostaa: mittapuut voivat olla tdndan erilaiset kuin eilen tai tulevaisuu-
dessa. Gadamerin ajattelu hermeneuttisesta kehasta pitaa sita kaikkeen kuulu-
vana ontologisena piirteeng, ja kehd merkitsee sité, ettei ymmartaminen koskaan
ole taydellista: ihmisen olemassaolon historiallisuus ja rajallisuus vaikuttavat sii-
hen, ettei absoluuttinen tieto, totuus tai tulkinta ole mahdollista. Gadamer nakee
totuuden myds “asioiden peittelemattomyytend”, jolla on oma ajallisuutensa.
(Gadamer 2004, 12-28, ks. my6ds Gadamer 2005/1986; Koski 1995, 101; Eskelinen
2002, 11.) Taman takia hermeneuttista tutkimusta tulee tarkastella oman aikansa
tuotteena, taman paivan mittapuiden perusteella. Siksi taméakin tutkimus on
hyva mieltdéd lukuvuoden 2016-2017 perspektiivistd hermeneuttisesti tulkituksi,
tuolloin vallinneiden olosuhteiden pohjalta laadituksi tyoksi.

Gadamerin tekstintulkinnan prosessi voi menetelméana herattaa kysy-
myksia ei vain tulkinnan luotettavuudesta, vaan my6s sen tuloksista ylipaataan.
Onko erilaisia tulkintahorisontteja mahdollista sulauttaa toisiinsa, vai ovatko ne
lilan vahvasti oman aikansa tuotteita tai yksittaisen tutkijan omia visioita? Jaa-
vatkd erilaiset tulkintahorisontit vaistamatta erillisiksi, jos ne ovat esimerkiksi
ajallisesti vuosikymmenien paassa toisistaan? Prosessissa liikutaan abstraktilla
tasolla, jolle on vaikea 10ytéda konkreettista kaikupohjaa, ellei tutkijan oma ajat-
telu ja tulkinnan loogisuus ohjaa sita eteenpain. Aineistolahtdinen sisallonana-
lyysi pyrkii omalta osaltaan vastaamaan konkretian tarpeisiin tassa tutkimuk-
sessa.

Tulkinnallinen viitekehys voi olla problemaattinen myads siita syysta,
ettd se antaa paljon mahdollisuuksia “nahd&” aineistossa jotain sellaista, mita

siella ei oikeastaan ole — toisin sanoen se antaa mahdollisuuksia tehda myads vir-
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hetulkintoja. Talléin on vaarana sortua Nyqvistin ja Kauppisen (2006, 227) mai-
nitsemiin eettisiin ongelmiin, joita voi syntyd, jos tulkinnassa sovelletaan val-
miita malleja tai tulkintoja tehd&an jonkin ennalta méaaratyn nakemyksen tuke-
miseksi — tdma voi tapahtua myds tiedostamatta. Vaikka tama tutkimus aloitet-
tiin puhtaalta poydalta ilman mitdédn sidonnaisuuksia tai velvoitteita, puhtaan
uteliaisuuden kannustamana, ei tutkijan oman esiymmarryksen voimaa voi ali-
arvioida. Siksi tuloksia tulee lukea ymmartaen niiden tulkinnallista luonnetta:
tulokset avaavat yhden mahdollisen kurkistusikkunan itsekasvatuksen maail-
maan.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kritiikki voi siis kohdistua
seka kaytettyyn tutkimusmetodologiaan ja —menetelm&an, mutta myos kaytet-
tyyn tutkimusaineistoon. Tassa tutkimuksessa aineisto on kooltaan pieni ja osin
identtinen keskendan. Aineistossa on tarjolla melko vahan sellaisia konkreettisia
kulminaatiopisteitd, jotka kertoisivat selvasti ja omin sanoin taustalla olevan ajat-
telun painotuksien muutoksista. Tama herattda vaistamatta kysymyksia. Vaikka
strategiat ajoittuvat pitkalle aikajanalle, on niita kuitenkin vain kolme - riittddko
se kertomaan pitkan aikavalin muutoksista? Ovatko strategiat ylipdanséa oikeita
dokumentteja nostamaan esiin juuri sité itsekasvatuksellista tietoa, mita niista
halutaan etsid? Olisiko sama informaatio saatavilla myds muualta, ilmeisem-
mista ja helpommin ammennettavista lahteistd? Onko kaytetty tutkimusmetodi
sopivin valinta tallaiseen tutkimukseen?

Kysymyksiin voi olla useita vastauksia lukijasta riippuen. Itsekasva-
tusajattelun pitkan aikavalin muutosten paljastamiseen strategiat eivat mieles-
tani anna tarpeeksi luotettavaa tietoa, mutta ne voivat osoittaa suuntaa, mihin
todennékoisesti ollaan menossa. Itsekasvatusajattelun paljastamisen” lahteina
strategiat ovat jo lahtokohtaisesti kOyhia, mutta toisaalta jos itsekasvatusta ha-
luaa tutkia nimenomaan virallisten dokumenttien nadkékulmasta, valinnanvaraa
ei ole kovinkaan paljon. On totta, ettd tutkimuksen olisi voinut tehdd muitakin
metodeja hy6dyntden, mutta talla kertaa tutkimusmetodin valintaan vaikutti
eniten tutkijan oma historia ja osin myds puhdas kokeilunhalu.

Edellda mainitut haasteet ovat todellisia tutkimuksen luotettavuuteen

vaikuttavia tekijoitd ja sen takia tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella kriittisesti.
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Tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa absoluuttisia totuuksia, vaan tarkastella
maailmaa erilaisista perspektiiveista. Tiedostan, ettd tarkastelukulma on ohut,

mutta sen tarjoama ndkdala on siitd huolimatta mielenkiintoinen.

7.5 Jatkotutkimushaasteet

Nykypaivan itsekasvatus ei ole lahtokohdiltaan samanlaista kuin 1900-luvun al-
kupuolen suomalaisten kasvatusajattelijoiden todellisuudessa. Tutkimusta voisi
jatkaa jo aikaisemmin mainitun kasitteen muutoksen tielle: miksi itsekasvatus
kasitteend on alkanut laajentua nykyéaan eri suuntaan, kuin mita se merkitsi 1900-
luvun alussa. Milloin kasitteen muutos tapahtui ja miksi? Mitka syyt johtivat itse-
kasvatuksen irtaantumiseen kasvatustieteesta ja siirtymiseen uushenkisyyden
alueille? Mité tallainen kehitys kertoo yhteiskunnastamme? Naihin kysymyksiin
vastaaminen edellyttaisi sukellusta uushenkisyyden maailmaan ja kasitteen tar-

kastelua kokonaan uudesta perspektiivista.

Tasséa tutkimuksessa olemme tarkastelleet itsekasvatusta avoimen
yliopisto-opetuksen kentalld eli institutionaalisen koulutuksen piirissa. Itsekas-
vatusta esiintyy kuitenkin muuallakin. Yksi merkittdva omaehtoisen opiskelun
tyyssija ovat erilaiset harrastukset, joiden piirissa opitaan varsin paljon erilaisia
tietoja ja taitoja, mutta myods samalla harjoitellaan sosiaalista kanssakaymista ja
kasvetaan ihmisind — usein varsin tiiviissakin porukoissa ja pitkajanteisesti (esim.
urheilujoukkueet, kuorot, orkesterit). Harrastuspiirien itsekasvatuksellisten teki-
joiden kartoittaminen voisi antaa uutta tietoa esimerkiksi ihmisen elaméanlaa-
tuun vaikuttavista tekijoistd, motivaatiosta tai vaikkapa sosiaalistumisesta yh-
teiskuntaan.

Toinen mahdollinen jatkotutkimuksen juonne voisi liittya itseopis-
kelun lisdédntymiseen erilaisten koulutuslaitosten sisalla. Opiskellaan virallisesti
koulutusinstituution sisalla, mutta kaytannossa opiskelu saattaa olla enimmak-
seen yksinopiskelua esimerkiksi verkon valitykselld. Olemmeko kehittyneet
opiskelutaidoissamme niin pitkalle, ettd melkein mita tahansa voi oppia itseopis-
keluna? Liittyykd opiskelutaitojen yleinen kehittyminen siihen, miksi itsekasva-

tusta ei enda tarvitse erikseen nostaa esille kasvatuksessa? Jatkotutkimuksen
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haasteet liittyvat erityisesti nykypaivan opiskelutapojen tutkimiseen ja historian

hyddyntadmiseen uusien opiskelumuotojen kehittdmisessa.
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