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1 JOHDANTO

- I see you.
- I am here.

(linsi-afrikkalainen tervehdys ja vastaus)

Viestintd on murroksessa. Procomin (2015, 11) toteuttaman tutkimuksen mukaan 95 pro-
senttia viestinndn ammattilaisista on sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa viestintd kuuluu
kaikille organisaation jdsenille. Tutkimustulos on vélittynyt myds Procomin yhteisovies-
maineen ldhettilds. Viestintdosaamista ja viestintdd edellytetddn niin johdolta, ldhijohdolta,
suunnittelijoilta ja asiantuntijoilta kuin muultakin henkildstolta. Viestintddn liittyvad am-
mattiosaamista on sekéd ilmion ettd suhtautumisen ja asenteiden tasolla tavattu pitdd osin
hiljaisen tiedon ja osaamisen alueena (Kostiainen 2003, 107). Kostiainen (2003, 107) toteaa
vditoskirjassaan, ettd yhd useammissa ammateissa viestinndn ei kuitenkaan endd voida
ajatella olevan hiljaisen osaamisen alue. Hinen mukaansa viestintdosaamista ei tule kési-
telld varsinaisen ammattitaidon lisdnd ja ylimddrdisend osaamisen alueena, vaan hiljaisen
tiedon saattaminen tietoiselle késitteelliselle tasolle on keskeistd nykyajan tyotehtdvissa
(mts. 107).

Erityisen totta viestinndn “popularisoituminen” organisaatiossa on julkisella sektorilla.
Procomin johtavien viestijoiden tutkimukseen vastanneista julkisen sektorin edustajista 69
prosenttia oli “tdysin samaa mieltd” vditteen ”tulevaisuudessa viestintd kuuluu kaikille
organisaation jdsenille” kanssa (Procom 2015, 13). Tamén tutkimuksen kohdeorganisaatio
toimii julkisella sektorilla sparraten asiakkaitaan liiketoiminnan kehittdmiseen liittyvissa
kysymyksissd. Organisaation sisdiset kehityshankkeet ovat nostaneet koko organisaation

lavistavien viestintd- ja vuorovaikutustaitojen merkityksen alati kasvavaan rooliin organi-



saation tulevaisuudenvisioissa. Tutkijan ndkokulmasta kohdeorganisaation asemoitumi-
nen ja kehitysvaihe tarjoavatkin hedelmadllisen maaperdn vuorovaikutustaitojen populari-
soitumiseen liittyvien kysymysten tarkastelulle.

Procomin (2015, 11) tutkimuksessa kdy ilmi my®0s, ettd viestinndn ammattilaiset uskovat
viestinndn tehtdvakentdan kdantyvan tulevaisuudessa ulkoa sisdlle pdin: viestinndn demo-
kratisoituessa viestinndn ammattilaisista tulee organisaatioissaan yhd enemmain koko tyo-
yhteison kouluttajia, coachaajia ja sparraajia. Se tarkoittaa samalla viestinndn ammattilais-
ten tehtdvidkentdn laajenemista ainoastaan johtoryhmin ja toimitusjohtajan sparraajasta
koko organisaation valmentajaksi. Taloustutkimuksen (2015) kartoitus viestijoiden tehta-
vankuvien kehittymisestd tukee Procomin selvityksen tuloksia. Sen mukaan viestinndn
konsultoinnin, sparrauksen, tutkimuksen ja arvioinnin rooli viestinndn ammattilaisen
tyonkuvassa on lisddntynyt jo nyt lihes puolella vuodesta 2013 vuoteen 2015. Procomin
entinen puheenjohtaja Taina Pieski nidkee tulevaisuuden viestijdt valmentajina ja sparraa-
jina, jotka opettavat organisaatioitaan viestimddn dialogisemmin. Hanen mukaansa val-
mentajan roolissa tarvitaan dialogisuus- ja valmennustaitoja sekd strategista ajattelua.
(Pieski, 2015.) Dialogisuuteen erikoistunut viestintdkonsultti Susanna Rissanen (Rissanen,
2015) puolestaan visioi tulevaisuuden viestinndn ammattilaisen organisaationsa vuorovai-
kutuksen parantajaksi sekd dialogisuuden edistdjdksi ja innostajaksi. Hanen mukaansa
tassd roolissa viestijoiltd odotetaan toisaalta entistd vahvemmin aktiivista erilaisten nako-
kulmien ja ratkaisuvaihtoehtojen tarjoamista ja toisaalta keskustelun kontrolloinnista Iuo-
pumista. Roolin ottaminen edellyttdd Rissasen mukaan kehittdmistd niin viestijan itsetun-
temuksessa, toimintatavoissa, osaamisessa kuin asenteessa. (Rissanen, 2015.)

Sparraajan roolin noususta ja dialogisuuden edistimisen vaateesta huolimatta yhteisovies-
tinnan kent&lld ei tédlld hetkelld vallitse yhtenevad kasitystd siitd, mitd dialogin kasitteelld
tarkoitetaan (mm. Kent & Taylor 2002; Paquette & Sommerfeldt 2015; Pieczka 2011; Theu-
nissen & Wan Noordin 2012). Késite kuitataan viestinndn ammattilaisten keskuudes-
sa "keskusteluna yleensd” (Rissanen haastattelu, 2015). Dialogi ja dialogisuus eri konteks-
teissaan ndyttdisivat kirjallisuuskatsauksen perusteella joka tapauksessa puhuttaneet yh-
teisoviestinnan kentdn tekijoitd ja tutkijoita aina Gruningin Excellence-tutkimuksen ajoista
alkaen. Dialogi ilmiond on ollut PR-teorian keskitssd ldhes 30 vuoden ajan Pieczkan (2011,
108). Pieczkan (2011, 108) mukaan siitd 16ytyykin yhteisoviestinndn késitteellinen paino-
voimakeskus. Kisite “aito dialogi” on vilahdellut viime vuosina niin tutkimuskirjallisuu-
dessa kuin viestinndn ammattilaisten puheenparressa huolettomasti ja runsaslukuisena
mitd erilaisimmissa konteksteissa: muun muassa keskusteluissa sidosryhméviestinnasta
(stakeholder management), organisaation kehittdmisestd (organizational development),
sosiaaliseen muutokseen tahtddvastd viestinndstd (development communication) ja yritys-



vastuukysymyksistd (SCR), kriisiviestinndstd, odotustenhallinnasta sekd digitaalisen vies-
tinndn ilmioistd (Pieczka 2011, 109).

Kasitteen syvillinen ja kriittinen tarkastelu yhteisoviestinndn kentilld on kuitenkin jaanyt
puolitiehen niin filosofisten ldhtokohtien, teorian rakennuksen, empiirisen tutkimuksen
kuin kdaytannon sovellustenkin osalta (mm. Anderson, Baxter & Cissna 2004; Golob &
Podnar 2014; Kent & Taylor 2002; Paquette & Sommerfeldt 2015; Theunissen & Wan
Noordin 2012). Kent ja Taylor (2014, 396) kannustavat tutkijoita jatkamaan pidemmalle
dialogisen viestinndn tutkimista niin interpersonaalisten suhteiden, organisaation, yhtei-
son kuin yhteiskunnankin tasolla. Dialogin kisitteen jatko- ja uudelleentarkastelulle 15y-
tyykin runsaasti kannattajia PR-tutkijoiden keskuudesta. Kisitteen kasvava kaytto yhtei-
soviestinndn kontekstissa on samalla sekd laajentanut ettd heikentdnyt siihen liitettyjd
merkityksid. Monen tutkijan mukaan késitettd kdytetddn usein kritiikittomaésti kyseenalais-
tamatta sen todellista merkitystd tai sovellettavuutta kontekstiinsa. (Golob & Podnar 2014,
248.)

Muun muassa Theunissen ja Wan Noordin (2012, 5) mukaan yhteisdviestinndn kentdn
tutkimus ei ole onnistunut selkedn filosofisen ymmaérryksen rakentamisessa dialogiteorian
ympidrille. My6s empiirinen tieto dialogin harjoittamisen kadytannoistd yhteisoviestinnan
kontekstissa on hataraa ja niukkaa (mm. Van Huijstee & Glasbergen 2008). Viime vuosi-
kymmenen merkittavimpid kasitteenmddrittelyjd yhteisoviestinnan kentilld termille teh-
neiden Kentin ja Taylorin (2002, 33) mukaan yhteisoviestinndn tulevaisuuden tutkimuksen
tulisi alkaa puhuttelemaan tdydentdvia teoreettisia kysymyksid dialogin kasitteeseen liit-
tyen. He erottavat selkedsti aidon dialogin kaksisuuntaisen symmetrisen viestinndn ihan-
teesta, joka on saamasta kritiikistd huolimatta vaikuttanut vahvasti tutkimukseen yhteiso-
viestinndn dialogisuudesta. Tutkijoiden mukaan PR-teorian seuraava kehityksen vaihe
16ytyy dialogista ja sen tutkimista tulisikin jatkaa samalla innolla ja idealismilla kuin
symmetristd viestintdd madrittelevad, uudelleenméddrittelevdd ja teoriaa sanoittava tutki-
musta on tdhdn mennessa tehty. (Kent & Taylor 2002, 34.)

Paquette ja Sommerfeldt (2015, 2) toteavat useiden alan tutkimusten viittdvan tutkivansa
dialogia, mutta niistd suurin osa artikuloi késitettd tavalla joka jda hyvin kaukaiseksi teori-
an aidolle dialogille asettamista standardeista. Heiddn mukaansa ldhempi tarkastelu pal-
jastaakin, ettd kédsite otetaan itsestddnselvyytend ja dialogisia ldhestymistapoja viitetdan
kaytettavan liian kevyesti. Tutkijoiden mukaan lisdd tutkimusta tarvitaan selventaméaan
eroja aidon dialogin ja “itseddn palvelevan” (self-serving) tai “nimellisen dialogin” (dialo-
gue in name only) vililld. (Paquette, Sommerfeldt & Kent 2015, 2.) My6s Andersonin, Bax-
terin ja Cissnan (2004, 2) mukaan on olemassa pakottava tarve viedd késitteen maérittelya



yhd pidemmiille: viestinndn tekijoiden ja tutkijoiden tulee jatkaa niiden kdytantojen ja tai-
tojen madrittelemistd, joita dialogisuuden lupaus toteutuakseen vaatii.

Tassd tutkimuksessa ollaankin kiinnostuneita osaamisen ja taitojen kasitteista peilaten nii-
td dialogin ja sparrauksen késitteisiin. Englanninkielinen ”skills” suomentuu kasitteek-
si “taidot”. Silld viitataan kirjallisuudessa opetettavissa olevaan ja kdytannon tyotehtaviin
sovellettavissa olevaan erityisosaamiseen (Viitala 2005, 113). Ammattitaidon voidaan ndh-
dd koostuvan erilaisista osaamisalueista: tuotannollisista, sosiaalisista, innovatiivisista ja
normatiivisista osaamisalueista. Tuotannollisella osaamisella viitataan teknisiin perusval-
miuksiin, jotka mahdollistavat tehtdvan hoitamisen. Sosiaalinen osaaminen puolestaan
ratkaisee, kuinka hyvin henkild onnistuu toimimaan erilaisissa vuorovaikutussuhteissa.
Niihin sisédltyy muun muassa vuorovaikutustaidot, tunnetilojen tunnistamisen kyky seka
kyky ratkaista ristiriitatilanteita. Innovatiiviseen osaamiseen kuuluu muun muassa kyky
ratkaista ennestddn tuntemattomia ongelmia ja epavarmuudensietokyky. Normatiivisella
osaamisella puolestaan viitataan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kuten motivoitunei-
suuteen, oma-aloitteisuuteen, proaktiivisuuteen ja luottamukseen omasta kyvykkyydesta.
(Mts. 160 - 119.) Myohemmadssd vaiheessa tdtd tutkielmaa pyritddn méadrittelemddn tar-
kemmin, kuinka osaamisen ja taitojen késitteet nivoutuvat yhteen sparrauksen ja dialogin
kasitteiden kanssa.

Pieczka (2011, 108 - 109) jakaa Andersonin, Baxterin ja Cissnan (2004) ndkemyksensi siitd,
ettd PR-alan normatiivinen kiinnostus dialogia ja dialogisuutta kohtaan ei ole valittynyt
kaytantoihin asti: ammattimaisten dialogisten tydkalujen ja tilojen kehittdminen ei ole néh-
tavissd viestinndn ammattilaisten rutiineissa. Hanen mukaansa yhteisoviestinnan kentalld
vallitsee erittdin huono ja ristiriitainen ymmarrys késitteestd. Toisaalla moni muu tieteen-
ala, kuten psykologia, kasvatustieteet ja kauppatieteet ovat osoittaneet dialogiteorian mer-
kittavaa sovellettavuutta jokapdivdisiin kadytdnteisiinsd. (Pieczka 2011, 109.) Tarkoituk-
senmukaista olisikin juuri tunnistaa ja madritelld, milloin dialogiset viestinndn ja vuoro-
vaikutuksen muodot ovat soveliaita ja tehokkaita ldhestymistapoja. Yhtd merkittdvad on
siis my0s tunnistaa dialogin rajoitukset ja paikat, joihin sen ideaalin mukainen vuorovai-
kutus ei sovellu eikd siihen pyrkiminen ole tavoiteltavaa. Andersonille, Baxterille ja Ciss-
nalle (2004, 2) tdma4 tarkoittaa eron tekemistd manipuloivan ja epédeettiseen suostuttelun ja
aidon dialogin valilla.

Termien dialogi ja dialogisuus syventdvan madrittelyn tarpeellisuutta puoltaa my6s poh-
jaoletus kaksisuuntaisesta symmetrisestd viestinndstd muita eettisempénd viestinndn muo-
tona (Browning 2015, 3). Tarkeimmissd yhteistviestinnan ammattikadytantoja maarittavissa
eettisissd koodistoissa (the PRSA, Athens & Lisbon codes) painotetaan tarvetta dialogille ja



vastustetaan minké&dédnlaisen manipulaation muodon kayttamistd viestinndn ammattilaisen
tyossd. International Public Relations Associationin (IPRA) médrittelemén eettisen koodis-
ton mukaan jdsenten tulee sitoutua “moraalisiin, psykologisiin ja dlyllisiin olosuhteisiin
dialogille sen todellisessa merkityksessa”. (Silva & Gongalves 2012, 27.) Onkin siis valtta-
matontd, ettd kasitteelle annetut merkitykset ovat yhdenmukaisia, jotta sithen liittyvista
kysymyksistd voidaan keskustella uskottavasti yhtenevdisiin késityksiin nojaavan tiedon
pohjalta.

Tama tutkimus pyrkii osaltaan vastaamaan muun muassa Abergin ja hinen tutkijakolle-
goidensa pyyntoon dialogisuuden vaatimien vuorovaikutusosaamisen todentamisesta ja
jatkomadrittelysts (Juholin, Aberg & Aula 2014, 6). Koska sparraajan roolin ottamisen vaa-
de on nouseva suuntaus yhteisoviestinndn ammattilaisten keskuudessa ja toisaalta dialo-
gisuuteen liittyva yhtendinen ymmadrrys ndyttdisi rakentuvan epévakaalle pohjalle, on pe-
rusteltu pyrkid selvittimddan, mitd dialogisuus sparrausosaamisen kontekstissa tarkoittaa
ja mitd se ei tarkoita. Tamdn tutkimuksen tarkoitus on lisdtd ymmadrrystd dialogisen vuo-
rovaikutuksen problematiikasta sparraussuhteessa kartoittamalla julkisella sektorilla toi-
mivan kohdeorganisaation sparraajan roolissa toimivien asiantuntijoiden, heiddn spar-
raamiensa asiakkaiden sekd kohdeorganisaation omien viestinndn ammattilaisten késityk-
sid dialogin ja sparrauksen késitteistd. Tutkimus pyrkii lisddmé&an ymmarrysta merkityk-
sistd, joita kohdeorganisaation asiakkaat, asiantuntijat ja viestinndn ammattilaiset antavat
hyville dialogille ja toisaalta hyvélle sparraukselle. Tutkimuksen tavoite on selvittdd, mita
yhteistd on onnistuneella dialogilla ja onnistuneella sparrauksella. Sitd kautta pyritdan
luomaan ymmarrysta siitd, mitd dialogisuus sparraussuhteen vuorovaikutuksen konteks-
tissa tarkoittaa ja mit4 se ei tarkoita.

Tutkimusongelma on seuraava: Mitd dialogisuus tarkoittaa sparraussuhteen vuorovaiku-
tuksessa?

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Minkdlaisia merkityksid kohdeorganisaation asiakkaat, asiantuntijat ja viestinndn am-
mattilaiset antavat onnistuneelle dialogille?

2. Minkailaisia merkityksid kohdeorganisaation asiakkaat, asiantuntijat ja viestinndn am-
mattilaiset antavat onnistuneelle sparraukselle?

Tutkimuksen taustaoletuksena on, ettd termien dialogi ja dialogisuus méérittely ei ole yh-
denmukaista viestinndn eikd sen ldhialojen tutkimuksen kentélld. Kasite tarvitsee siis li-
sdymmarrystd muun muassa interpersonaalisten suhteiden kontekstissa tarkasteltuna.



Tutkimus toteutettiin osana kohdeorganisaation sisdistd mittavaa asiakaskokemuksen laa-
tua kehittavaa projektia. Projektissa piirretyt suuntaviivat organisaation uudistuvasta roo-
lista ja sen mukaisesta vuorovaikutuksesta tisméadvat useiden dialogi-tutkijoiden néke-
myksiin “hyvéastd” vuorovaikutuksesta. Projektia alustavan asiakastutkimuskartoituksen
tuloksista kavi ilmi, ettd syvempadd ja aktiivisempaa dialogia kaivattaisiin erityisesti jatko-
suunnitelmia koskeviin sparrauskeskusteluihin, joissa tavoitteenmukainen keskustelu-
asetelma maédriteltiin hyveellisen dialogin periaatteiden mukaiseksi. Haastattelututkimus
toteutettiinkin asiakkuuden kaaren viimeisen sparrauskeskustelun yhteydessd, jossa jatko-
suunnitelmia koskevat keskusteluaihiot olivat todenndkéisia.

Tama tyo koostuu kuudesta luvusta. Luvussa kaksi esitellddn dialogin ja dialogisuuden
késiteitd ja avataan kéasitteiden maédrittelyyn liittyvid janniteitd. Luvussa kolme pyritdan
muodostaan teoreettinen pohja sparrauksen késitteellistamiselle coaching-késitteen kautta
sekd luomaan ymmarrystd dialogisuudesta sen kontekstissa. Luku neljd esittelee tutki-
muksen kohdeorganisaation sekd valitun aineistonkeruu- ja analyysimenetelmén. Luvussa
viisi tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Luku kuusi koostuu pohdintaosiosta seké tutki-
muksen arvioinnista ja jatkotutkimusehdotuksista.
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2 DIALOGI JA DIALOGISUUS: MITA NE OVAT?

Monitahoinen dialogin késite on puhuttanut eri tieteenaloilla aina Sokrateen ajoista alkaen.
Dialogia voidaan tarkastella lukuisissa hyodyllisissd konteksteissa: muun muassa kaavoi-
na, joita se mukailee, vuorovaikutuksellisina sddntdind tai standardeina, jotka helpottavat
ohjaamaan sitd ja vaihtelevina tarkoituspering, joissa sen kdytto voi olla hyodyllistd (Bur-
bules 1993, 19). Jotta dialogin késitettd voitaisiin tarkastella yhad perusteellisemmin, tarvi-
taan sen vivahde-eroja entistd sivistyneemmin kuvaavan kielen ja sanaston kehittamista.
Kommunikaation virtaava luonne, dialogisten kdytdntsjen nopea kehitysvauhti seka teo-
reetikkojen ja ammatinharjoittajien valinen irtonaisuus kuitenkin vaikeuttavat dialogin
késitteeseen liittyvan sanaston kehittymistd. Dialogia koskevien tekstien tulkintayritystd ei
piddkdan ymmartdd tdsmallisind tulkintoina vaan dialogia kuvaavan ja sen eroavaisuuksi-
en hahmottavana kielen kehittimisend. (Pearce & Pearce 2000, 164.) Pearcen ja Pearcen
(2000, 162) mukaan onkin tarkedd lisdta ymmarrystd siitd, minkélaisia yhtenevaisyyksia ja
eroavaisuuksia eri dialogiin erikoistuneiden teoreetikkojen ja ammatinharjoittajien sekd
heiddn edustamiensa traditioiden ja kdytantojen viélilld on ja minkélaisia vaikutuksia néil-
14 eroilla on késitteestd kaytavaan keskusteluun. Tédssd luvussa tarkastellaan dialogin ja
dialogisuuden kasitteiden maééarittelemiseen, tutkimiseen ja harjoittamiseen liittyvid jannit-
teitd. Taman tutkimuksen mielenkiinto keskittyy erityisesti sanapareilla dialoginen dialogi
(Seikkula 1995) tai “aito dialogi” (Buber 1965) kuvattavissa olevaan ilmioon. Késitteiden
tarkastelussa on hyodynnetty niin yhteisoviestinndn kuin sen ldhialojen tutkimusta ja kir-
jallisuutta.
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2.1 Dialogin ja dialogisuuden kisitteellistiminen

Pelkistetyimmillddn viestinnan késite voidaan ymmartdd sanomien vaihdantana ldhettdjan
ja vastaanottajan vaililld. Viestintd merkitsee ndin maéaériteltynd ennen kaikkea sisdltojen
siirtoa (Kunelius 1997, 10). Toisaalta viestinndn késitteeseen voidaan ndhda kytkeytyvan
my0s kysymykset yhteisyyden tuottamisesta ja ylldpitdmisestd: identiteettien rakentami-
sesta, vahvistamisesta ja muokkaamisesta (tms. 1997, 12). Vuorovaikutus voidaan pelkiste-
tyimmillddn puolestaan ymmartdd jatkuvassa muutoksessa olevana jaettuihin merkkeihin
perustuvana tapahtumaketjuna, joka perustuu osapuolten tarkoitukselliseen haluun valit-
tad jokin viesti (Kielijelppi, 2017). Tassd tutkimuksessa pyritddn tekemddn ero viestinnan ja
vuorovaikutuksen sekd dialogin ja siitd johdetun dialogisuuden kisitteiden valilld. Dialo-
gia ja dialogisuutta tarkastellaan tdssd tutkimuksessa viestinndn ja vuorovaikutuksen ka-
sitteitd syvemmalle menevind inhimillisen kaksisuuntaisen tasavertaisen vuorovaikutuk-
sen ihanteita madrittelemddn pyrkivind kéasitteind.

Dialogi on luonteeltaan monitahoinen prosessi, joka eldd samanaikaisesti usealla eri tasolla.
Se voi realisoitua sisdisesti omissa ajatuksissa, ulkoisesti oltaessa vuorovaikutuksessa
muiden yksiloiden kanssa, yhteiskunnallisella tasolla sekd globaaleissa konteksteissa.
Tyoyhteison kehittamisessd sitd voidaan hahmottaa henkilokohtaisten dialogitaitojen,
tydyhteison rakenteiden, prosessien ja foorumeiden sekd laajemman kulttuurisen tason
tarkkailun kautta. (Roman, 2005, 59.) Yleisessa kielenkdytossd dialogin kasitteelld tarkoite-
taan kaksinpuhelua, vuoropuhelua tai keskustelua (Monkkonen 2002, 33). Iisacsin (2001,
39) mukaan dialogia pidetddn populistisella tasolla tavallista ”parempana” keskusteluna.
Kaikki vuorovaikutus ei kuitenkaan ole dialogista, vaikka se tdhtdisi keskustelijoiden vali-
seen tasavertaisuuteen ja hyviin pyrkimyksiin. My6s kasvokkainen osapuolten reaktiivi-
seen sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten jakamiseen perustuva vuorovaikutus voi olla
luonteeltaan monologista. (Markova & Foppa 1990, 7.) Seikkula (1995) erottaakin toisis-
taan monologisen dialogin, jossa keskustelijoiden lausumat eivit rakennu toisistaan tai
kytkeydy toisiinsa, ja dialogisen dialogin, jolla on potentiaalia aukaista kokonaan uusia
perspektiivejd tilanteisiin. Monkkodsen (2002, 33) mukaan onkin syytd tehdd ero termi-
en “dialogi” ja “dialogisuus” valilla.

Itse termilld dialogi on takanaan pitkd historia englannin kielessd. Dialogi tulee sanois-
ta “dia”, joka tarkoittaa ldpi ja kautta, sekd “logos”, joka tarkoittaa sanaa tai merkitysta.
Yhteen liitettynd sanat tarkoittavat viliin kerattya. (lisacs 2001, 40.) Etymologisesti dialogi

jiensa vélilld (Golob & Podnar 2014, 249). Monkkosen (2002, 31) mukaan dialogisuudesta
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on tullut vuorovaikutuksen vastavuoroisuutta, monidénisyyttd ja moniarvoisuutta koros-
tavaa postmodernia retoriikkaa. Epistemologisesta lahtokohdasta dialogisuutta on kuvat-
tu myos dialogismin kasitteen kautta. Dialogismi olettaa, ettd ihmisen minuus ja kieli ovat
historiallisia ja kulttuurisia ilmioitd. Tieto rakentuu télloin aikansa ja kulttuurinsa sosiaali-
sissa prosesseissa. (Monkkonen 2002, 32.) Sen mukaan myoskéddn ihmisid ja vuorovaiku-
tuksen osia, kuten ajattelua ja puhetta ei tulisi tarkastella toisistaan irrallisina yksikkoind,
vaan yhden prosessin toisiinsa limittyneind osina. Dialogismissa vuorovaikutuksen tavoit-
teeksi ndhd&dédn jaetun tiedon ja yhteisen ymmarryksen saavuttaminen. (Linell 1998, 10.)
Vastakohtaisesti monologismissa kieli ndhdddn annettuna, normatiivisena ja pysyvésti
todellisuutta heijastavana, ei sitd luovana merkkijdrjestelmdnd. Dialogismi ndkee ihmisen
erilaisten sosiaalisten jannitteiden keskelld ristiriitaisena ja monidédnisend. (Markova &
Foppa 1990, 4.)

Pearcen ja Pearcen (2000, 162) mukaan dialogin késitteen ymparilld tyoskentelevien am-
matinharjoittajien ja teoreetikkojen puheessa intohimo kaisitettd kohtaan ilmenee voimak-
kaina, jopa runollisina kuvauksina: osa viittaa dialogiin ihanteellisena eldm&n muotona ja
eettisesti ylempiarvoisena inhimillisen suhteen ilmentyménd (Buber 1999), osa viestinta-
teorian kolmantena ”vallankumouksena” (Matson & Montague 1967) ja osa keinona saada
aikaan sosiaalista muutosta ja ratkaista konflikteja (Yankelovich 1999), osa lyhyind foku-
soituina tietoisuuden, toiseuden hyviksymisen ja koko eroavuuden kasityksen hdivytty-
misen hetkind (Cissna & Andersson 1998). Dialogin kasitettd voidaan siis tarkastella mo-
nesta eri ldhtokohdasta, suuressa ja pienessd mittakaavassa kontekstistaan riippuen. Kasi-
tettd voidaan hahmottaa muun muassa seuraavasti:

e “The dialogue of life”: dialogi maailmankatsomuksena tai dialogisteja yhteen liitta-
vdnd suhteena (mm. Buber 1999; 1965)

e sitoutumisen laatuna (mm. Burbules 1993)

e vuorovaikutuksen rakenteellisena piirteend (mm. Linell 1998)

e vuorovaikutuksen periaatteina tai sddntoind (mm. Kent & Taylor 2002)

e eettisend viestintdvelvollisuutena (mm. Paquette, Sommerfeldt & Kent 2015)

e vuorovaikutuksen tilana, jossa luodaan yhdessd uutta ymmarrystda (mm. lisacs
2001).

Dialogisuutta voidaan tarkastella jaottelemalla késitettd koskevat ndkemykset deskriptii-
visiin eli kuvaileviin ja preskriptiivisiin eli ohjeellisiin. Deskriptiivisissd ndkemyksissa dia-
logi ndhdddn kaiken inhimillisen olemisen keskeisend piirteend eikd kasitteeseen liitetd
erityisid normatiivisia vaatimuksia (Stewart & Zeideker 2000). Muun muassa Linellin
(1998, 176) deskriptiivisen ndkemyksen mukaan ldhtokohtaisesti kaikki vuorovaikutus
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ilmentdd dialogisuutta, tosin osa suhteellisesti toisia heikommin. Dialogisuus ndhdadan
talloin vuorovaikutuksen olennaisena rakenteellisena piirteend. Kiinnostuksen kohteena
on esimerkiksi, miten puheenvuoro liittyy edeltdvdan puheenvuoroon ja millainen on kes-
kustelun vuorottelurakenne. Huomio kiinnittyy siihen, missd madrin tai milld tavalla dia-
logiset tai monologiset piirteet ilmenevéat vuorovaikutuksessa. (Mts. 176.)

Erityisesti ihmissuhdetyon kentélld dialogiin viitataan puolestaan usein keskindisten koh-
taamisten ja keskindisen yhteyden syntymisen ideaalina (Monkkonen 2002, 33). Preskrip-
tiivisten ndkemysten mukaisesti dialogi on ominaisuuksiltaan erityislaatuista vuorovaiku-
tusta, joka on kaiken inhimillisen olemisen keskeinen piirre (Stewart & Zeideker 2000).
Muun muassa Pearce ja Pearce (2004) nikevat dialogin preskriptiivisesti tdmé&nkaltaisena
luonteeltaan “hyvand” tai “aitona” vuorovaikutuksena. He késitteellistdvit dialogisuuden
vuorovaikutuksen laatua kuvaavana adjektiivina, jossa sdilyy tasapaino omasta ndkemyk-
sestd kiinnipitdmisen ja toiselle syvéllisesti avoimena olemisen vdlilld (Pearce & Pearce
2004, 6 - 45). Heidédn (2000, 161) mukaansa dialogi on vuorovaikutuksen muoto, johon pa-
tee spesifit sen muista vuorovaikutuksen ilmentymistéd erottavat sidannot. Ndiden sdadnto-
jen vaikutuksesta syntyy vastavuoroisia puhumisen ja kuuntelemisen mahdollistavia
kommunikaatiokuvioita (mts. 161). Tamén tyyppiset preskriptiiviset ndkemykset nayttai-
sivatkin kuvaavan suhteellisesti vahvemmin dialogisuutta ilmentdvdd vuorovaikutusta
dialogisena “suhteena”. Nakokulma, jossa dialogisuutta tarkastellaan sitoutumisen tai
suhteen luonteena menee piirteisiin perustuvia tarkasteluaspekteja syvemmiille késitteen
filosofisten lahtokohtien madrittelyssa (Burbules 1993, 19).

Avtonomovan (1999, 429) mukaan dialogin késitteen tarkastelun voi puolestaan erottaa
lingvistiseen ja humanistiseen ndkokulmaan. Lingvistinen ndkdkulma korostaa ihmisten
vilistd kommunikaatiota ja humanistinen vuorovaikutussuhteen merkitystd. Koska tama
tutkimus pyrkii kartoittamaan dialogin ja sparrauksen késitteisiin liittyvid ihanteita ja
merkityksid, on luonnollista hahmottaa dialogisuutta ldhtokohtaisesti ensisijaisesti pre-
skriptiivisestd ndkokulmasta erityislaatuisena, hyveellisend suhteen laatuna tai orientaa-
tiona toista kohtaan. Tassd tutkimuksessa dialogisuutta tarkastellaankin pddsddntoisesti
humanistisesta suhde-ndkokulmasta, silld sparraus perustuu interpersonaaliseen suhde-
asetelmaan, jonka merkityksistd tdimd tutkimus on kiinnostunut. Tadssd tutkimuksessa dia-
logisuus ymmarretddn ensisijaisesti yhteistyohon perustuvana vastavuoroisesti rakentu-
vana, kriittisen reflektiivisend, osallistuvana ja alati virtaavana itseensd, toiseen ja maail-
maan kohdistuvana sitoutumisen laatuna tai suhteena (Bokeno & Bokeno 1998, 54). Ilmi-
0on voisi viitata myos késiteparilla dialoginen dialogi. Himmennysta kuitenkin aiheuttaa,
ettd kdsitteille annetusta merkityksestd keskustellaan joissakin yhteyksissd viittaamalla
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sithen pelkdstddn dialogin, joissakin puolestaan vuorovaikutuksen ja joissakin viestinndn
kasitteilla.

2.2 Dialogi jannitteisend suhteena

Monet tutkijat ja ajattelijat sitoutuvat ndkokulmaan, jossa dialogi ndhdddn maksimaalisena
orientoitumisena toiseen osapuoleen. Muun muassa Burbulesille (1993) ja Buberille (1999)
vuorovaikutuksen osallistujia yhdistdva suhtautumisen tai sitoutumisen laatu onkin dia-
logia ensisijaisesti madrittavin piirre. Burbulesille (1993, 19, 27) dialogi on side, jossa dia-
logistit tavoittelevat toisiltaan oppimista, tietoa, hyvaksymistd tai interpersonaalista ym-
mértadmistd. Onnistunut dialogi kysyy halukkuutta kumppanuuteen ja yhteistyohon myos
erimielisyyksien, sekaannuksen, epdonnistumisten ja vadrinymmarrysten sattuessa (mts.
19). Ilmetdkseen dialogisuus vaatii, ettd keskustelijat ovat sitoutuneet yhteistoiminnalli-
seen prosessiin osoittaen kiinnostusta, huolta ja kunnioitusta toisiaan kohtaan. (Burbules
1993, 19). Burbulesille dialogi on siis ennen kaikkea osalliseksi tekevad suhde, eikd mitddn
yksittdistd viestinndllistd ominaisuutta voida ndin ndhdd dialogisena: dialogisuus on tal-
16in enemman kuin keskustelu ja keskusteltava asia.

Buberille (1965, 19) dialogisuudessa olennaista on suhtautuminen ja asennoituminen kes-
kustelukumppaniin sekd se, miten asioita pystytddn ndkemddn toisen ndkokulmastaan.
Hantd tulkiten dialogissa on kyse tietyin eettisin reunaehdoin varustetusta eldaménkatso-
muksesta (“the dialogue of life”) tai tavasta olla toisen kanssa (mm. Buber 1999). Myos-
kddn tastd nakokulmasta tarkasteltuna dialogia ei siis voi tarkastella pelkistetysti vuoro-
puheluna. Buberia tulkiten Virri (1997, 67) toteaa, ettd dialogia ei kuitenkaan tulisi ldhes-
tyd puhtaasti keskusteluna, jonka paamddrand on empaattisuus ja jossa toinen ndhdadn
empatian kohteena eikd samanarvoisena toimijana. Empatian pelkistdva luonne heijastaa
vdistdamattd omia tunteita empatian kohteeseen ja johtaa toisen muotoilemiseen itsemme
mukaiseksi (mts. 67). Buberin kuvailun keskitssd on vuorovaikutuksen kielellistd tasoa
edeltdvd inhimilliseen ldsndoloon perustuva Mind-Sind-yhteys (Buber 1999, 25 - 28). Dia-
loginen yhteys ei tédlloin voi perustua ensisijaisesti kieleen, vaan tasapaino ja vuorovaiku-
tus dialogisen yhteyden ja kielen maailmojen vélilld tekee dialogista mielekdstd (Buber
1999, 63 - 34). Buberia tulkiten Kramer (2003, 33) toteaa jaetun kielen ainoastaan jdljitele-
vén yhteisymmarrystd ilman jaettua yhteyttd. Buberia tulkiten Virri puolestaan jatkaa tul-
kintaa huomioiden, ettd dialogisessa suhteessa on olennaista 1) Mind-Sind-vélinen suhde,
2) yhteinen vuorovaikutustapahtuma, johon vahintddn yksi dialogisteista ottaa aktiivisesti
osaa, sekd 3) se, ettd aktiivinen osapuoli huomioi samanaikaisesti molempien keskustelun
osapuolien ndkokulmat. Tamé tarkoittaa, ettd dialoginen suhde ei edellytd molempien
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osapuolten aktiivisuutta, vaan kokemuksen dialogisesta suhteesta vai saavuttaa omalla
anti-objektivoivalla suhtautumisella keskustelukumppaniin. (Véarri 1997, 73.)

Suuntautuminen tai orientoituminen toiseen voi siis olla tai olla olematta dialogista, mutta
se ei riitd tekemddn vuorovaikutuksesta “aitoa dialogia”. Buber (1965, 19) hahmottaa dia-
login kasitettd jakamalla sen kolmeen luokkaan. ”Aidossa dialogissa” keskustelukumppa-
neiden ldhtokohtana on toinen keskusteluun osallistuva osapuoli. Buber kuvailee aitoa
dialogia seuraavasti: aidossa dialogissa - riippumatta siitd onko se sitten hiljaista tai pu-
huttua - osanottajilla on todella keskustelun toinen osapuoli mielessdén. Han pysyy avoi-
mena toisen ainutlaatuisuudelle ja kddntyy toisen puoleen aikomuksenaan eldvdan mo-
lemminpuolisen suhteen luominen itsensd ja toisen valilld. (Buber 1965, 19.) Aito dialogi
perustuu Mind-Sind-suhteeseen Mind-Se-suhteen sijaan. “In between” - vilitila Minun ja
Sinun valilld - on t&lloin vuorovaikutuksessa pddosassa. Teknisessd dialogissa toista pyri-
tddn ymmadrtamdadn rationaalisen objektiivisesti kohteena, jonka tilanne halutaan paamaa-
rasuuntautuneesti selvittdd. Se kuvaa suhtautumistapaa toiseen, jossa objektiivinen infor-
maation ymmartdminen ja siirtdminen ovat pddosassa. Aidon dialogin ja teknisen dialogin
ilmenemisasussa on joitakin samoja piirteitd, mutta niiden tarkoitus on eri. Valeasuisessa
dialogissa tai dialogiksi naamioituneessa monologissa keskustelijat puolestaan puhu-
vat ”itsensd kanssa” vailla aikomusta yhteyden luomiseen tai arvokkaan tiedon jakami-
seen. (Mts. 19.)

Dialogisen suhteen mddrittelemiseen, tutkimiseen ja todeksi eldmiseen liittyy runsaasti
ristiriitoja ja eri tieteenalojen ja tutkimussuuntien edustajat painottavat niiden eri ulottu-
vuuksia. Lansimaisen kulttuurin dominoiva kieli kantaa mukanaan oletuksia yltiopdisestd
individualismista, lineaarisesta kausaalisuudesta, vuorovaikutuksesta tiedonsiirtona ja
yksilopsykologista tiedosta. Tdssd kulttuurisessa ilmastossa on vaikea kuvata virtaavia
dialogisia yhteisluomisen prosesseja ja taitoja. (Pearce & Pearce 2000, 170.) Muun muassa
puheviestinndn kentdlld tutkimusta tehneet suhde-ndkokulmaan dialogikésityksensd no-
jaavat Pearce ja Pearce (2000, 162) ovat tormédnneet kisitteen haurauteen, sen maarittele-
miseen liittyviin ristiriitoihin ja késitteeseen liittyviin perustavanlaatuisiin jannitteisiin:
heiddan mukaansa ”dialogiksi” nimettyjen konseptien ja kdytantojen valilld on merkittavia
ja riittdimdttomasti kuvattuja eroavavaisuuksia. Osa niistd liittyy perustavanlaatuisiin
eroavaisuuksiin dialogin kasitteellistamisessd ja osa dialogiseksi kutsuttujen kadytantojen
harjoittamisessa kdytdannon konteksteissa ja positioissa (mts. 162).

Erds kasitteisiin liitetyistd ristiriitapareista keskittyykin pohtimaan, pitdisiko dialogia tar-
kastella ylipddnsa taman tutkimuksen tavoin puheenvuorojen yhteyksien vilisend laatuna
tai suhteena vai opittuihin sddantoihin ja keskusteluvuoroihin perustuvana retorisrespon-
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siivisena prosessina. Muun muassa lisacs (2001) sekd hdnen perinteestidn ammentavat
dialogin asiantuntijat méadrittelevat dialogin yhdessad ajattelemisen taitona. Pearce ja Pear-
ce (2000, 171) tulkitsevat yhdesséd ajattelemisen konkretisoituvan lisacsille tietyn suuntais-
ten sddntoihin perustuvien “puhetekojen” linjaamisena. He itse (2000, 171) puolestaan
suhtautuvat kriittisesti opittuja sddntoja mukailevan, tietyn muotoisia puheenvuoroja tuot-
tavan vuorovaikutuksen nimedmiseen dialogiksi. Heiddn buberilaisen ndkemyksen mu-
kaan dialogisiirtojen vilisen yhteyden laatu tekee vuorovaikutuksesta dialogista tai ei-
dialogista. Tutkijoille mielenkiintoisempaa kuin “miten luoda konteksti, jossa dialogi voi
tapahtua?” onkin kysyd “miten voimme olla dialogisessa suhteessa?”. (Pearce & Pearce
2000, 174.)

Tamén perustavanlaatuisen janniteparin lisdksi teoreettisten dialogikonseptien vilisid jan-
nitteitd on vertailtu useassa eri teemassa muun muassa Pearcen ja Pearcen (2000) toimesta.
Seuraavaksi esitellddn lyhyesti nditd kasitteeseen liittyvid ristiriitapareja, jotka kiteytyvat
lopulta pitkalti eroavaisuuksiksi ammatinharjoittajien ja teoreetikkojen ajattelun valilla.

Normatiivisuus: ei-normativinen vs. normatiivinen asennoituminen dialogiin

Sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavat deskriptiivisesti dialogiin suhtautuvat tutkijat
ndyttdisivdat edustavan ei-normatiivista suhtautumista dialogiin. Namaé lingvistisesti pai-
nottuneet tutkijat ndkevat kaiken vuorovaikutuksen olevan ldhtokohtaisesti luonteeltaan
tilanneriippuvaista (contingent), kasvavaa (emergent) ja responsiivista (responsive). (Pear-
ce & Pearce 2000, 165.) Tama tarkoittaa, ettd kaikki vuorovaikutus on heiddan mielestddn
dialogia (Stewart & Zeideker 2000). Normatiivisesti humanistisesta ndakokulmasta dialo-
giin suhtautuvat teoreetikot puolestaan nidkevét dialogin hetkellisesti vuorovaikutuksessa
ldasnd olevina piirteind ja ominaisuuksina, joihin tulisi ihanteellisesti pyrkid ja jotka erotta-
vat sen muista vuorovaikutuksen muodoista. (Pearce & Pearce 2000, 165.)

Instrumentaalisuus: Dialogin intrumentaalinen luonne vs. dialogi itseisarvona

Osa teoreetikoista nidkee dialogin autonomisena paamadrana itsessddn, osa instrumentaa-
lisena vilineend saavuttaa jotakin liittyen esimerkiksi paddtoksentekoon tai suhteiden
muokkaamiseen (Pearce & Pearce 2000, 164). Hyde ja Bineham (2000, 211) jaottelevat dia-
login konseptin tekniikkaldhtoiseksi kuuntelun ja paatoksenteon muodoksi sekéd toisaalta
refleksiivisen tietoiseksi kollektiiviseksi ajatteluksi, jossa dialogi on itseisarvoisesti oma
padamadransd. Yhteisoviestinndn kentdlld muun muassa Paquette, Sommerfeld ja Kent
(2015, 7) ovat puolestaan hahmottaneet dialogin késitteeseen suuntautuvia ristiriitoja jaot-
telemalla dialogin itseisarvoiseksi vuorovaikutukseksi, joka vaatii keskustelun lopputu-
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loksen kontrollista luopumista. Dialogin vastaisessa ajatteluorientaatiossa dialogi ndhd&an
prioriteetiltaan toissijaisena asiana ja sitd kdytetdan vilineend tietyn tuloksen tai tavoitteen
saavuttamiseksi (mts. 7). Ammatinharjoittajat suhtautuvat dialogiin ldhtokohtaisesti inst-
rumentaalisemman arvon kautta kuin teoreetikot (Pearce & Pearce 2000, 164).

Aika: Dialogin episodinen luonne vs. dialogin jatkuvuus

Gerlanderin mukaan (2003, 166) dialogi ndhd&dn yleisesti suhteen pysyvand ja jatkuvana
piirteend, joka nostaa sen tavoittamattomissa olevaan ja idealisoituun asemaan. ”Aito dia-
logi” voidaan kuitenkin kdasittdd myos katoavana ja ohikiitdvand kohtaamisen hetkend,
jota mddrittelee keskindisyys vastavuoroisuuden sijaan (Kaplan 1969, 97). Kaplanin (1969,
97) mukaan Buber tarkoittaa vastavuoroisuudella toimintaa, jossa toinen tekee jotakin,
johon toinen vastaa, ja keskindisyydelld sitd, ettd osallistujat tekevéat yhdessa jotakin, mitd
kumpikaan ei voi tehdd erikseen. Rogers (1987, 39) puolestaan puhuu terapiakontekstissa
dialogisista ”"hetkien liikkeestd”, joiden aikana kumpikin osapuoli ylittdd oman roolinsa
rajat ja joissa muutos on mahdollista. Cissna ja Anderson (1998, 67) nédkevit dialogin toi-
saalta ”“suhteellisen jatkuvana tilana”, toisaalta he kuvailevat dialogisia hetkia lyhytkestoi-
sina ja ohikiitdvind ndhden dialogin olevan olemassa juuri hetkissa. Pearce ja Pearce (2000,
165) taydentavit ajallisen ulottuvuuden ympdrille luotua sanastoa kuvailemalla dialogisia
episodeja temporaalisina yksikkoing, jotka ovat pidempid kuin Cissnan ja Andersonin ly-
hytkestoiset ja ohikiitdviat hetket mutta lyhyempind kuin heidan “jatkuva tila”.

Yhteisoviestinndn kentdlld muun muassa Paquette, Sommerfeld ja Kent (2015, 7) kuvaile-
vat dialogiseen ajatteluorientaatioon pohjaavaa viestintdd jatkuvana, episodisena kanssa-
kdaymisend, joka fasilitoi pitkdn aikajdnteen tavoitteita ja suhteita: dialogin vastaisessa ajat-
teluorientaatiossa suositaan heiddn mukaansa lyhyitd kanssakdymisid, jotka on suunnitel-
tu fasilitoimaan lyhyen aikavélin tavoitteita. Ndkemyseroja dialogin temporaalisesta suh-
teesta esiintyy erityisesti ammatinharjoittajien ja teoreetikkojen vililld: ammatinharjoitta-
jat “tekevat dialogia” tarkoittaen télld suhteellisen lyhyitd ”vuorovaikutustapahtumia”,
joissa pyritddn tietyn laatuiseen vuorovaikutukseen. Useat teoreetikot sen sijaan painotta-
vat ndkemyksissddn dialogin hetkittdistd luonnetta. (Pearce & Pearce 2000, 165.) Joka ta-
pauksessa dialogin temporaalinen ulottuvuusvoi luoda mutta toisaalta myos estdd dialo-
gia, silld "aito dialogisuus” vaatii ympdrilleen ajan tuomaa liikkumatilaa (Gerlander 2003,
169). Dialogisuutta ja “aitoa dialogia” voidaankin tarkastella realistisemmin asymmetrisis-
sd asiantuntijasuhteissa hahmottamalla sitd juuri temporaalisuuden ndkokulmasta: Bube-
ria tulkiten Gerlander (2003, 167) toteaa, ettd aidon dialogin leimaama hetki voi olla yleis-
tettdvissa kaikkiin rooli- ja tavoitepohjaisiin suhteisiin, joita maéaérittelee yksipuolinen ta-
voitteellisuus.
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Tekijyys: Dialogin luominen vs. dialogin “tapahtuminen”

Erds ehkd perustavanlaatuisin dialogiin erikoistuneiden teoreetikkojen ja ammatinharjoit-
tajien valisistd ndkemyseroista kieliva jannitepari kytkeytyy kysymykseen ”dialogin teke-
misestd” ja toisaalta ”dialogissa olemisesta”. Muun muassa Ellinor ja Gerald (1998) sekéd
lisacs (2001) kayttavit teksteissddn substantiiveja ”dialogit” tai ”dialogiset sessiot”. Bube-
rilaisen perinteen edustajat puolestaan preferoivat teksteissddn ”dialogisesta vuorovaiku-
tuksesta” puhumista. (Pearce & Pearce 2000, 170.) Pearce ja Pearce (2000, 170) uskovat ndi-
den kielenkdyttoerojen kertovan perustavanlaatuisista eroista dialogille annetuissa merki-
tyksissd. Ammatinharjoittajat ovat ldhtokohtaisesti taipuvaisempia ldhestymddn dialogia
aktiivisen “dialogin tekijyyden” kautta. Useimmat teoreetikot puolestaan kasitteellistavit
sitdi enemmankin liikkuvana, relationaalisena ja satunnaisena ilmitnd. He, jotka pitdvat
dialogia episodisena tai jatkuvana tilana, kiinnittdvdat enemman huomiota tiettyihin tai-
dokkaan suorituksen ndkokohtiin kuin he, jotka ndkevit dialogin ohikiitdvingd hetking tai
kulttuurisena ideaalina. (Pearce & Pearce 2000, 165.) Anderson, Cissna ja Arnett (1994, xxi)
kuvailevat tekijyyden jannitettd seuraavasti: Dialogi ei vain tapahdu, mutta sitéd ei voida
myoskddan suunnitella tai julistaa tapahtuvaksi. Sielld missd on dialogia, on myos ihmisid,
jotka ovat avoimia sille. Mikddn asiantuntijatekniikka ei voi taata tdtd relationaalista vuo-
rovaikutuksen laatua, joka kuitenkaan harvoin tapahtuu sattumanvaraisesti.

Interpersonaalisuus: Yleinen merkitys vs. interpersonaalinen dynamiikka

My6s kasitykset dialogisuuden suhteutumisesta vuorovaikutussuhteen interpersonaalisiin
ulottuvuuksiin vaihtelevat. lisacs (2001, 178) puhuu “ryhmén &ddnestd” ja kehottaa pohti-
maan, mitd “ryhmaén jasenet haluavat sanoa yhdessd”. Han kirjoittaa ”“ytimeen puhumi-
sesta” viitaten ryhméan yhteiseen merkitysalueeseen (mts. 180). Pearcen ja Pearcen (2000,
170) tulkinnan mukaan ndin pyritddan luomaan yleisen merkityksen tila interpersonaalisen
dynamiikan sijaan. Pearcen ja Pearcen (2000, 170) tulkinnoissa buberilainen ndkemys puo-
lestaan korostaa interpersonaalisen dynamiikan roolia keskustelijoiden ja kdydyn keskus-
telun muokkaajana. Heiddn mukaans lisacsin (2001, 180) fraasi ”ytimelle puhumisesta” on
tulkittavissa objektiivisen suoraan henkillle kohdennetun vuorovaikutuksen valttamisek-
si. Pearce ja Pearce (2000, 170) tulkitsevat Buberin puolestaan korostavan teksteissdan
kannan ottamista, itsensd dialogiin mukaan laittamista ja keskustelukumppanin mukaan
ottamista interpersonaalisella tasolla. Ndkemys luo pohjan erilaiselle dialogiselle kdytan-
nolle kuin lisacsin (2001, 180) periaate, jonka mukaan dialogistin tulee ensisijaisesti pyrkia



19

laajentamaan omia oletuksiaan. Valokeilaan asettuvat t&lloin ensisijaisesti omat nakokul-
mat dialogikumppanin sijaan. (Pearce & Pearce 2000, 168 - 169.)

Bokenonin ja Ganttin (2000, 249) mukaan termit dialogi ja dialogisuus ovat tulleet karkeas-
ti hyvéaksikdytetyiksi erityisesti organisaatioiden kehittdmisen kdytdnnossd, joissa niitd
kdytetaan markkinoimaan enemmaén tai vahemman konventionaalisia episodisia kommu-
nikaatiotapahtumia, kohtaamisia ja kokemuksia. Pearce ja Pearce (2000, 164) ndkevat ka-
sitteeseen liittyvan kdytdnnon ja teorian vélisen yhdistymédttomyyden johtuvan eridvista
rytmisyyskysymyksistd ndiden maailmojen vililld: teoreetikot turhautuvat ammatinhar-
joittajien perinteitd nopeatempoisesti muokkaavaan kenttityohon ja ammatinharjoittajat
teorioiden hitaaseen reaktiivisuuteen. Heiddn (2000, 162) mukaansa dialogia koskevia us-
komuksia ja kdytantojd toisistaan erottavia seikkoja nimeé&va kieli on riittdimé&tontd ja onkin
olennaista keskittyd tarkastelemaan, minkélainen sanasto auttaa identifioimaan dialogin
muista vuorovaikutuksen muodoista ja erottamaan erilaisia dialogin muotoja toisistaan.
(Pearce & Pearce 2000, 162.) Seuraavassa kappaleessa nditd eroavaisuuksia ja samankaltai-
suuksia pyritddn hahmottamaan hyve-etiikan linssin ldpi tarkasteltuna. Ndin pyritddn sa-
malla vastaamaan Pearcen ja Pearcen (2000) toiveeseen ja tekeméddn yhd selkedampdd eroa
dialogin ja muiden ei-dialogisten vuorovaikutuksen muotojen valilla.

2.3 Dialogisuuden hyveelliset edellytykset

Suhde-ndkokulmasta tarkasteltuna dialogisuuden voidaan ndhdd rakentuvan tiettyjen
luontaisten ihanteiden vaalimiselle. Tdamé&n tyyppinen ajattelu ajaa tarkastelemaan kisitet-
td hyve-etiikan valossa. Hyve-ndkokulma auttaa hahmottamaan suuntaa sille, mitd dialo-
gisuus voisi parhaimmillaan tarkoittaa ja mihin se voisi kehittyd. Aristoteelinen hyve-
etiikka kiinnittdd huomiota tekijan eettiseen luonteeseen eettisen teon luonteen sijaan (Tie-
teen termipankki 2017). Hyveet ovat ihanteellisina pidettyjd, suhteellisen pysyvid arvoja
ilmaisevia luonteenpiirteitd, jotka sisdltavat halun moraalisesti oikeaan paamaédrdan ja
toimintaan. Hyveellisen ihmisen toimintaa ohjaa omaan valintaan perustuva harkittu halu
sekd moraalisesti oikeiden tekojen itseisarvoisuus. (Mdentakanen 2012, 15 - 16.) Hyveet
eivit ole ainoastaan taipumuksia toimia tietyilld tavoilla, vaan niihin sisédltyy myos luon-
tainen taipumus tuntea tietylld tavalla. Hyveellinen toimija ei siis toimi moraalisesti “oi-
kein” vastoin mieltymyksidan. (MacIntyre 2004, 179.) Hyve voidaan tdten ymmartdd arvo-
ja ilmaisevaksi tunnepohjaiseksi henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi tai piirteeksi, joka
heijastaa toimintana moraalista ylivoimaisuutta.
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Buberilaisessa dialogietiikassa ndyttdisi olevan samansuuntaisia pohjasdvyjd Aristoteleen
hyve-etiikkaan kanssa, jossa jonkunlainen luonnollinen olemus ja sen tietynlainen realisoi-
tuminen ovat perusteina toiminnan eettisyydelle. Buberia tulkiten oman ja toisen inhimil-
lisen keskenerdisyyden tunnustamisen, itsensd kehittamisen halun sekd avoimen ja lam-
poisen suuntautumisen dialogikumppania ja itseddn kohtaan voisi ndhda edistdvan dialo-
gista yhteyttd (mm. Buber 1965; 1999). Tietynlaisin normatiivisin reunaehdoin varustetut
hyveellisiksi tulkittavissa olevat suhtautumistavat voidaan tilloin ndhdd dialogisuuden
toteutumisen kannalta suotuisempina kuin toiset. My6s Rice ja Burbules (1992) pohjaavat
aristoteeliseen ajatukseen moraalisista ja &lyllisistd hyveistd madritellessddn viestinnélliset
hyveensa: kirsivillisyys, erilaisten ndkokulmien sietdiminen ja kunnioittaminen, tahto ja
taito ldsndolevaan ja osallistuvaan kuunteluun, avoimuus antaa ja vastaanottaa kritiikkia
sekd avoin, vilpiton, rehellinen ja selked itseilmaisu (Rice & Burbules 1992, 441). He eivat
kuitenkaan esitd niitd universaaleina késitteind vaan tekijoind, jotka auttavat ymmarta-
méadn toisia ja tekemddn itsensd toiselle ymmarrettdvdaksi (mts. 37). Burbules painottaa,
ettd viestinnilliset hyveet ovat aina jossain mddrin sensitiivisid tilannesidonnaisuudelle ja
toteaa toisten muun muassa kulttuuri- ja historiasidonnaisten olosuhteiden edistdvan ja
toisten vaikeuttavan hyveiden harjoittamista ja kehittamista. Mikad koetaan hyveeksi jossa-
kin kontekstissa voi olla pahe liioitellusti tai aliarvioidusti harjoitettuna toisessa tilanteessa.
Esimerkiksi puolueettomuutta voidaan harjoittaa siihen pisteeseen, ettd tunteet katoavat,
erimielisyyttd valttdd liian pitkdlle taipumisen uhalla tai kuunnella liikaa sitoutumatta iki-
néd tiettyyn asemaan. Sensitiivisyys kontekstille ja puheen seurauksille auttaa arvioimaan,
milloin ja miten hyveitd on soveliasta soveltaa kdytantoon. Hyveiden luonto on valikoiva:
ne pyrkivit sopeutumaan olosuhteiden ja ihmisten mukaisesti. (Burbules 1993, 43.)

Burbules nimeéé lisdksi kuusi hyveelliseen dialogiseen suhteeseen kuuluvaa emotionaalis-
ta elementtid, joita vuorovaikutussuhde rakentaa ja ylldpitda: 1) vélittdminen (concern), 2)
luottamus (trust), 3) kunnioitus (respect) 4) arvostus (appreciation), 5) kiintymys (affection)
ja 6) toivo (hope) (Burbules 1993, 36 - 41). Viilittidmiselli viitataan sitoutumiseen ja suhtee-
seen ”osalliseksi tulemiseen”. Luottamus on edellytyksend sitoutumiselle: sitoutuessaan
dialogistit antavat itsestddn jotakin toisilleen ja luottavat toisiinsa, vaikka mielipiteet olisi-
vat eridvid keskenddn. Dialogisuus ei vaadi samanlaisia arvoja, identiteettejd tai ajattelua -
pdinvastaisesti se saa niistd voimansa modernin yhteiskunnan orgaanisen solidaarisuuden
hengessd. Toisaalta liialliseksi koettu erilaisuus saattaa heréttdd pelkoja ja epdluuloja nos-
taen dialogiin heittdytymisen kynnystd (Huttunen 1995, 6 - 7.) Itsensd sekd dialogikump-
panin kunnioitus ja arvostus luovat pohjan dialogiselle suhteelle ja henkilon kyvylle arvos-
taa toisen ainutlaatuista erilaisuutta. Toisen ndkokulmien kuuntelu edellyttdd taméan kun-
nioittamista, omien ndkokulmien esittimien puolestaan itsekunnioitusta. (Burbules 1993,
36 - 41.) Kiintymykselli viitataan dialogikumppanista vélittamiseen ja ldheisyyden orientaa-
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tioon. Yhteyden ja intiimiyden tunteiden luominen saattaa siséltdd asiasisdllostd poikkea-
van triviaalilta tuntuvan sisdllon mukaan tuomista keskusteluun yhteyden luomisen ni-
missd. Toivolla tarkoitetaan asennoitumista, joka auttaa pddsemddn yli mahdollisista vai-
keuksista ja epdvarmuuksista ja antaa dialogille aikaa onnistua. (Burbules 1993, 36 - 41.)
Burbulesin mukaan ndma hyveelliset emotionaaliset ainekset ovat olennaisempia dialogi-
sen suhteen kannalta kuin se, minkélaisessa viestinnillisessé muodossa dialogi ilmenee

(mts. 29).

Buberin vaikutteista ajatteluunsa ammentavat Pearce ja Pearce (2000, 161) puolestaan
hahmottavat dialogisuuteen liittyvid ristiriitoja ja toisaalta siihen kytkeytyvid mahdolli-
suuksia dialogisen virtuismin kasitteen kautta. Virtuismi yhdistdd 1) intohimon tehtya
asiaa kohtaan, 2) kyvyn tehdéd tarkkandkoisid havaintoja asioiden vdlisistd eroavaisuuksis-
ta ja 3) kyvyn taidokkaaseen suoritukseen (Pearce & Pearce 2000, 161). Heiddn mukaansa
jokaisen dialogin ammattilaiseksi itseddn kutsuvan tekijan tulisi tdhdéta dialogiseen vir-
tuismiin. (Pearce & Pearce 2000, 174.) Dialogiin osallistuminen vaatiikin joukon ominai-
suuksia, joista tdrkein on jannitteen sdilyttdminen omassa késityksessd pitdytymisen sekd
perustavanlaatuisen erilaisuutta kohtaan suuntautuvan avoimuuden vilillda. Heiddan mu-
kaansa ndmd ominaisuudet ovat opittavissa, opetettavissa ja ne tarttuvat. (Pearce & Pearce
2000, 161.) Dialogisen virtuismin ensimmadiselld komponentilla, intohimolla, Pearce ja Pear-
ce (2000, 162) viittaavat dialogin tutkimista ja todeksi eldmistd kohtaan suuntautuvaan
paloon, joka on heiddn mukaansa dialogisuuden ilmenemisen edellytys. Taman virtuis-
min komponentin taustalla vallitsee ideaali vuorovaikutuksesta, jonka tarkoitus ei ole hal-
lita vaan olla yhteydessa. Vuorovaikutuksen tulisi perustua tilloin yhteyteen irrallisuuden
sijaan, intersubjetiivisuuteen objektiivisuuden sijaan sekd rakkaudellisuuteen etddntyneen
erilaistamisen sijaan. (Pearce & Pearce 2000, 162 - 163.)

Virtuismin toinen komponentti, kyky tehdd tarkkandikoisii havaintoja asioiden vilisisti eroavai-
suuksista, paljastaa lukuisia dialogin kasitteeseen liittyvid jannitteitd. Jotta kyseistd virtuo-
siteettid voisi kehittdd, dialogi tdytyy pystyd erottamaan entistd paremmin muista vuoro-
vaikutuksen muodoista (ks. luku 2.2). (Pearce & Pearce 2000, 164.) Dialogisen virtuismin
kolmatta komponenttia, kyky:i taidokkaaseen suoritukseen, Pearce ja Pearce (2000, 172) ldhes-
tyvéat “lumotun luupin” kasitteen kautta. Cronen, Johnson ja Lanmannin (1982) ndkemys
lumotusta luupista pohjaa buberilaiseen Mind-Siné-tasapainon sdilyttdmisen ideaaliin. Se
viittaa keskustelutilanteeseen, jossa vahintdan kaksi erilaista mutta toisiinsa verrattavissa
olevaa maddritelmad keskustelun kehyksestd pidetdan tasapainossa. (Cronen, Johnson ja
Lanmann 1982.) Esimerkiksi itseyden konsepti (“kuka olen?”) ja vuorovaikutussuhteen
konsepti (“keitd/mitd me olemme tdssd keskustelussa?”) toimivat molemmat tasavertaisi-
na konteksteina kyseisessd keskustelussa. Yleensd jompikumpi ndistd konsepteista on hie-
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rarkisesti suhteutunut toiseen. Dialogisuus ilmenee lumotussa luupissa, kun kaksi keski-
ndisesti yhtendistd kontekstia ovat tasavertaisessa suhteessa toisiinsa ndhden. Esimerkiksi
Buberin (1999) kuvaus jannitteestd oman position sdilyttamisen ja toista kohtaan suuntau-
tuvan avoimuuden vililld voidaan ymmaértdd myos “tyon tekemisend” itseyden konseptin
(“piddn oman positioni”) ja suhteen konseptin (”olemme molemmat perustavanlaatuisen
avoimia toiselle”) tasavertaisen sdilyttimisen hyvaksi (Pearce & Pearce 2000, 173.) Pearcen
ja Pearcen kolmas dialogisen virtuismin komponentti vaatiikin kolmitasoisen ”“lumotun
luuppin” ylldpitoa. Se tarkoittaa itseyteen, vuorovaikutussuhteeseen ja vuorovaiku-
tusepisodiin liittyvien konseptien/tarinoiden tasapainottamista. Jos joku ndistd tulee kon-
tekstiksi toiselle, dialogistit putoavat pois dialogin piiristd. Heiddn mukaansa taidokas

tyoskentely luuppien ylldpidon edesauttamiseksi voi edesauttaa dialogisuuden ilmene-
mistd. (Mts. 173.)

Niin ikddn Buberin ajatusmaailmaan nikemyksensa pohjaavat Kent ja Taylor (2002, 24 - 30)
ovat ensimmadiset tutkijat yhteisoviestinndn kentilld, jotka ovat tehneet yrityksen vieddk-
seen dialogiteoria eteenpdin 2000-luvulla. He ovat luoneet viisi aitoa dialogia madrittavaa
ja samalla sille edellytyksid luovaa hyveellisen vuorovaikutuksen piirrettd, jotka tosin me-
nevit osittain paallekkdin toistensa kanssa. Ne ovat 1) Molemminpuolisuus (mutuality), 2)
ldheisyyden orientaatio (propinquity), 3) empatia (empathy), 4) riski (risk) sekd 5) sitou-
tuminen (commitment). Piirrehahmotuksen avulla tutkijat pyrkivit korostamaan dialogis-
tien motiivien roolia késitteen maéaérittelyssa: “But, while the dialogical process can promote
ethical behavior, it cannot compel organizations to behave ethically.” (Kent & Taylor 2002, 28 -
27.) Seuraavaksi esitellddn lyhyesti tutkijoiden jasennys, joka syventdd edelleen Buberiin
pohjaavaa dialogi-ndkemystd ja avaa lyhyesti myos yhteisoviestinndn kentdan dialogikasi-
tyksen pohjan rakentumista.

Molemminpuolisuudella (mutuality) viitataan yhteistyohon (collaboration) sekd samanar-
voisuuden henkeen (spirit of mutual equality). Tama tarkoittaa, ettd dialogissa ei pyritad
voittamaan, hdvidmaan eiké liioin tekem&ddan kompromisseja, vaan hyviksytdan toisen né-
kokulma harkitsemisen arvoiseksi ja aukaistaan itsensd muuttuvan mielipiteen mahdolli-
suudelle. Tdlloin kukaan dialogisteista ei ole toisensa yldpuolella eika kaytd valtaa tai ma-
nipulaatiota toisiinsa keskustelun suunnan ja virran ohjailemiseksi. Dialogistien tulee tun-
tea olonsa mukavaksi vuorovaikutustilanteessa eikd heidén tulisi tuntea halveksuntaa tai
alentuvuutta mistddn aiheista keskusteltaessa. (Kent & Taylor 2002, 25.)

Léheisyyden orientaatiolla (propinquity) viitataan ldsndolon valittomyyteen (immediacy of
presence), keskustelun ajalliseen virtaan (temporal flow) sekd sitoutumiseen (engagement).
T&lloin osapuolet kommunikoivat hetkessd niin, ettd dialogi ei juurru ainoastaan nykyhet-
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keen vaan pyrkii rakentamaan tulevaisuutta, joka on oikeudenmukainen ja yhteisesti hy-
vaksyttdvissd oleva kaikille dialogin osapuolille. Osapuolten tdytyy ”“antaa koko itsensd”
dialogisille kohtaamisille kunnioittaen toisiaan. Se tarkoittaa samalla kiintymisen riskid
sekd tdydellistd sitoutuneisuutta yhteiseen dialogiseen ymparistoon. (Kent & Taylor 2002,
25.) Empatialla (empathy) viitataan tukemiseen (supportiveness), yhteisolliseen orientaati-
oon (communal orientation) sekd keskustelukumppanin arvon tunnustamiseen (confirma-
tion). Tamad tarkoittaa sellaisen keskusteluilmapiirin luomista, joka helpottaa dialogisiin
kohtaamisiin osallistumista sekd vaivan ndkemistd yhteisen ymmaérryksen rakentamiseksi.
Vuorovaikutuksen osapuolten tulee osoittaa kykyd kuunnella ilman odotuksia, hdiritse-
mistd, kilpailua, torjumista tai merkityksien vadristamistd haluttuihin tulkintoihin seka
pystyd tunnustamaan toisen &ani ja sen arvo silloinkin, kun se on vastakkainen oman &a-
nen kanssa. Kentin ja Taylorin mukaan organisaatioviestinndn tulisi alana fokusoida
huomionsa mahdollisuuksiin, joita silld on lokaalien ja globaalien yhteisdjen luomiseen,
uudelleenrakentamiseen ja muuttamiseen. (Kent & Taylor 2002, 26 - 28.)

Riskilld (risk) viitataan haavoittuvuuteen (vulnerability), odottamattomiin seurauksiin
(unanticipated consequences) sekd “toiseuden” tunnustamiseen (recognition of otherness)
- elementteihin, jotka ovat vdistamaittd ldsnd aidossa dialogissa. Tama tarkoittaa, ettd dia-
logistit hyvéksyvét toisensa mukaan keskusteluun uniikkeina ja arvokkaina yksildind ti-
lanteessa, jossa altistutaan haavoittuvuudelle omien uskomuksien, arvojen, tuntemusten
jakamisen kautta. Keskustelijoiden tulee pystyd hyvidksymadn se tosiasia, ettd dialogi on
spontaani ja harjoittelematon kohtaamisen muoto, johon kytkeytyy aina riski odottamat-
tomista kdanteistd. (Kent & Taylor 2002, 27 - 28.)

Sitoutumisella viitataan vuoropuhelun aitouteen (genuiness), yhteisen ymmarryksen ra-
kentamiseen sitoutumiseen (commitment to the conversation) sekd tulkinnan jatkuvaan
liikkkeeseen sitoutumiseen (commitment to interpretation). Tama tarkoittaa, ettd dialogis-
teille yhteisen ymmarryksen rakentaminen on itseisarvoinen motivaattori dialogiin ryh-
tymiselle. Keskustelijoiden tulee siis sitoutua tulkitsemaan alati uudelleen kuultuja sanoja
ja pyrkid ymmartaméaan niiden takana olevia asemia, uskomuksia ja arvoja ennen arvioi-
den tekemistd. ”Aidossa dialogissa” keskustelijat eivat osallistu dialogiin ”voittaakseen”
tai kayttddkseen hyvéksi toisen heikkouksia vaan sitoutuvat tekeméddn tyotd toistensa
ymmartamiseksi ja samalla yhteisen ymmarryksen lisidmiseksi. Télloin dialogi on rehel-
listd ja suorapuheista ja sen nimissd suhteen etu laitetaan oman edun eteen. (Kent & Taylor
2002, 29.)

Tama tutkimus tiedostaa, ettd jokainen ehdotettu kisitelisdys kantaa aina mukanaan ei-
toivottuja konnotaatioita ja vangitsee vdistdmattd dialogin virtaavan ja muotoaan muutta-
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van prosessin sen luonnetta jaykempadn kehykseen (Pearce & Pearce 2009, 164). Tama pa-
tee my0s esiteltyihin hyveen, virtuismin seké siihen liittyvien ominaisuuksien ja piirteen
kasitteisiin dialogisuuden edellytysten kuvaajina. Hyveistd puhumisessa on riskinsd, jotka
tamdkin tutkimus tiedostaa. Jos hyveet ymmarretddn ominaisuuksina, joita yksilo omistaa
ja harjoittaa, sen sijaan ettd ne kisitettdisiin suhteissa itsessddn olevina ja niissd muodostu-
vina elementteind, paadytdan vahvistamaan liiaksi postmodernia yksilokeskeista ontolo-
giaa (Thayer-Bacon 2000, 166). T4lloin saatetaan - paradoksaalisesti Buberin alkuperdista
dialogi-késitystd kohtaan - pddtyd hahmottamaan késitettd liian yksiloldhtdisessd valossa.
Dialogin ja dialogisuuden késittely hyve-tematiikan valossa kuitenkin tuo niiden késittely-
yritykseen suhde-ndkokulman kaipaamaa syvyyttd ja auttaa hahmottamaan kisitteisiin
liitettyjd ihanteita. Huomioitavaa on myos, ettd luvussa esitellyt ndakemykset dialogista ja
dialogisuudesta ovat vdistdimittd aina vahvasti sidoksissa ldnsimaiseen diskurssiin. Pa-
quette ja Sommerfeldt (2015, 8) huomauttavatkin, ettd dialogin késitteen soveltuvuutta
lantisen kontekstin ulkopuolella tulee tutkia edelleen.
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3 SPARRAUS JA COACHING: MITA NE OVAT?

Sparrauksen késitteestd ndyttdisi olevan puutteellisesti kirjallisuutta ja tutkimusta kon-
tekstissa, joka kdsittelisi nimenomaisesti viestinndn ammattilaisen asemaa sparraajan roo-
lissa. Késitteen tutkimus ja mddrittely yhteisoviestinndn ndkokulmasta vaikuttaisi olevan
niukkaa. Organisaatioiden kehittamisen ja johtamisen tieteenaloilla tutkimusta ja kirjalli-
suutta aiheesta sen sijaan 16ytyy runsaasti “coaching” késitteen kautta méaariteltyna. Nais-
sd kehyksissd coaching on yleisesti hyvdksytty ja monissa tilanteissa vanhemmilla johta-
mis- ja kehitystyyleilld korvattu organisaation kehittimisen menetelmé (Stowers & Barker
2010, 370). Tdssa tutkimuksessa sparraus rinnastetaankin coachingin kasitteeseen, silld
kohdeorganisaatio kédyttda sparrauksen kisitettd synonyymisesti coachingille kirjallisuu-
dessa ja tutkimuksessa annettuihin maééritelmiin ndhden. Késitteen maérittelya ldhesty-
tddn pddasiassa organisaatioiden kehittdmisen ja johtamisen tieteenalojen kirjallisuuden ja
tutkimuksen kautta. Kartoittamalla relevanttia taustatietoa aihepiiristd pyritddn lisédmaan
ymmarrystd onnistuneen sparraussuhteen dialogista elementeistd. Kartoituksen tavoittee-
na on, ettd informaatiota voitaisiin tulevaisuudessa soveltaa nimenomaisesti viestinndn
ammattilaisten tyokalupakkiin niin teoreettisen ymmarryksen rakentamisen kuin kdytan-
non toimien tasolla. Tdssd luvussa tarkastellaan sparrauksen suhdetta ldhikésitteisiin
(tydnohjaus, mentorointi, konsultointi, terapia) sekd lahestytddn sparraussuhteen dialogi-
suutta tarkastelemalla sitd sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessa ja valmentajan
orientaatioiden kautta.

3.1 Sparrauksen suhde ldhikasiteisiin

Termit coaching, valmennus ja sparraus ovat ldhelld toisiaan. Coaching-kirjallisuus, tut-
kimus ja kdytannot perustuvat osin samoihin taustateorioihin, ldhestymistapoihin ja toi-
mintoihin kuin sen ldhimenetelmaét. Sekavuutta késitteiden valilla lisdd se, ettd niitd kayte-
tddn sekd ammatinharjoittajien ettd tutkijoiden keskuudessa osin synonyymisesti toisiinsa
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ndhden. (Virolainen 2010, 222.) Virolaisen (2010 64 - 65) mukaan valmennuksessa on tyy-
pillisesti jokin tietty ennalta mééritelty teema, kun taas coachingissa on tavoitteena saada
asiakas tuetusti itse ohjaamaan oman kehittymisensd suuntaa ja 10ytdmdan vastaukset
haasteisiinsa. Virolainen (2010) kuvailee valmennuksen kaytdnt6jda myos coachingia neu-
voa antavammaksi: ne sisdltdvat piirteitd kouluttamisesta. (Virolainen 2010, 64 - 65; 150 -
152.) Parppein (2008, 27) mukaan termid sparraus kadytetddn tavallisesti yleiskdsitteend
henkilokohtaiselle valmennukselle tai sithen sisdltyville menetelmille. Virolaisen (2010)
tutkimuksesta kdy ilmi, ettd joissakin yhteyksissd johdon kehittimisen harjoittajat kaytta-
vdt termid coaching siitd, mistd aikaisemmin kédytettiin termid sparraus. Joissakin nike-
myksissd sparrauksen taas ndhtiin olevan yksi coaching-prosessissa kdytetyistd tyckaluis-
ta.

Tassd tutkimuksessa kdytetddn termejd sparraus, sparraaja ja sparrattava viitattaessa koh-
deorganisaation valmennustapahtumaan ja sithen osanottaviin henkilihin. Tutkimuksen
kohdeorganisaatio kayttda itse kyseisid termejd valmennusprosessiaan maédritellessa.
Myos yhteisoviestinndn ammattilaisten keskuudessa kadydyssd julkisessa keskustelussa
termid sparraaja ndytettdisiin kadytettdvan viestinndn ammattilaisen nousevaan valmen-
nusrooliin viitatessa. Virolaisen (2010) tekemistd sparrauksen ja coachingin eroavaisuuk-
siin liittyvistd havainnosta huolimatta kddnnosta “sparring” ei kuitenkaan paadsaantoisesti
ndytettdisi kdytettdvan liilketoiminnan ja organisaatioiden kehittdmiseen liittyvdssa kirjal-
lisuudessa. Englannin kielestd suomen kielelle vakiintunutta termid ”coaching” kasittele-
vad kirjallisuutta puolestaan 16ytyy runsaasti niin kdytdannon, teorian kuin tutkimuksen
osalta. Koska kohdeorganisaation strategiaan kirjattu sparrausmaééritelma vastaa keskeisin
osin coachingille kirjallisuudessa osoitettuja méaaritelmid, termiin sparraus liittyvid vuoro-
vaikutuksellisia elementtejd kisitellddn tédssd tutkimuksessa termid ”coaching” késittele-
védn kirjallisuuden ja tutkimuksen kautta. Kohdeorganisaation kédyttaméaa ”sparraus” kasi-
tettd kasitellddn siis synonyymisesti kirjallisuuden ”coaching” késitteen kanssa. Myos
kohdeorganisaation edustajat puoltavat kyseistd valintaa k&sitteen madrittelylle. Tutki-
muksessa englanninkielinen termi “coach” on tédssd tutkimuksessa suomennettu valmen-
tajaksi ja “coachee” valmennettavaksi. Niilld viitataan synonyymisesti kohdeorganisaation
madritteleminen ”sparraajan” ja “sparrattavan” késitteisiin.

Parppein (2008, 6) mukaan termin coaching kddntaminen suomen kielelle on haastavaa,
tosin monin paikoin toivottua. Suomenkielinen termi vahentdisi lisdantyviin tulkintoihin
liittyvad epdselvyyttd ja tukisi ammattisanaston eriytymistd toisaalta kuitenkaan kykene-
méttd kuvaamaan ilmiota riittavalla tarkkuudella. Alan kotimaiset asiantuntijat ovatkin
pddsddantoisesti englanninkielisen termin kayton kannalla, jotta coachingin paikkaansa et-
sivéd sisdllollinen madrittely vakiintuisi myos Suomessa ja jotta se erottuisi toimintatapana
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ldhimenetelmistdan. (Parppei 2008, 6.) Parppein (2008, 6) mukaan termi coaching alkaakin
vakiintua myos sitd kasittelevdssd suomenkielisessd akateemisessa kirjoittelussa. Haasta-
vaa késitteen akateemisesta médrittelystd tekee joka tapauksessa coaching-alan ja siihen
liittyvan keskustelun a-teoreettinen luonne.

Koska sparrausta ja sparraajan roolia ei ole juurikaan tutkittu yhteisoviestinndn kentalls,
kasittteen teoreettista ymmadrrystd ldhestytddn ensisijaisesti ldhitieteenalojen kautta
coaching-termin kautta. Coachingin juuret juontavat muun muassa psykologiaan, psykiat-
riaan, lddketieteeseen, kielitieteeseen, psykoterapiaan, johdon kehittdimiseen (management
development), antropologiaan, organisaatioiden kehittdmiseen (organizational develop-
ment), valmennukseen, myyntiin ja markkinointiin sekd filosofiaan (Rogers 2012, 7).
Coaching on ennen kaikkea pragmaattinen ala, joka koostuu eri tieteenaloilta lainatuista
teorioista. Nimestddn irrotettuna coachingin sisdltod voidaan pitdd yhtd vanhana kuin ih-
miskuntaa. (Rogers 2012, 6 - 7.) Coaching-tutkimus ja -kirjallisuus ndyttdisi jakautuvan
pitkdlti kdytannolliseen liiketaloudelliseen ja psykologistaustaiseen suuntaukseen. Téssa
tutkimuksessa késitettd lahestytdan kosketellen kumpaakin suuntausta.

Suomen Coaching-yhdistys maéérittelee coachingin prosessiksi, jossa ”valmentaja auttaa
ihmistd ottamaan kdyttoonsd omia voimavarojaan niin, ettd hdn voi saavuttaa tavoitteensa”
(Suomen Coaching-yhdistys 2017). Myo6s International Coaching Federation mdérittelee
ammattimaisen coachingin prosessiksi, joka auttaa asiakasta maksimoimaan oman poten-
tiaalinsa nykypdivan epdavarmassa ja alati monimutkaistuvassa toimintaymparistossa (In-
ternational Coaching Federation 2017). Stelterin (2014, 52) mukaan yksil6 ei voikaan valt-
tyd kohtaamasta sosiaalisten sfddrien kasvavaa moninaisuutta hyperkompleksisessa
postmodernissa yhteiskunnassa. Qvortrup (2003, 5) ammentaa saksalaisen sosiologi Nik-
las Luhmannin ajatuksista hyperkompleksisesta postmodernista yhteiskunnasta, jossa sel-
ked yksiselitteinen ymmarrys ei ole endd vaihtoehto. Hian kuvailee hyperkompeksisuutta
yhteisesti rakentuvina havaintoina yhteiskunnan monista komplekseista ja toiminnallisesti
erilaisista systeemeistd. Tdssd viitekehyksessd organisaatiot ja yhteiskunnat eivat kehity
kohti ddrimmadisen rationaalisuuden ohjaamaa totaalisen kontrollin tilaa. Sen sijaan vakaus
on dynaaminen tasapainon tila, jossa yhteisen havainnoinnin ja vuorovaikutuksen meka-
nismit sekd prosessit ovat kehittyneet sosiaalista kaaosta neutralisoiviksi suuntauksiksi.
(Mts. 5.) Stelterin mukaan valmennuksen ja sparrauksen laajempi hyodyntaminen voisikin
tarjota vastauksia hyperkompleksin myohdis- ja postmodernin aikakauden haasteille mo-
nilla yhteiskunnan eri osa-alueilla (Stelter 2014, 52).

Johtamisen ja organisaatioiden kehittdmisen tieteenaloilla valmennus, coaching ja sparra-
us ymmadrretddn menetelming, keinoina ja asenteina, joilla voidaan auttaa valmennettavaa
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saavuttamaan, ylittimddn tai parantamaan tydssddn omia tai organisaation asettamia ta-
voitteita ja parantamaan ammatillista suorituskykydan (Hirvijuhta 2006, 6). Alun perin
termi valmentaminen viittaa urheiluun. Hirvijuhdan (2006, 8) mukaan termi coaching on
puolestaan vakiintunut yleisnimitykseksi yksilon tai ryhmdn tyosuorituksen parantami-
seen tdhtddville keskustelupohjaiselle valmennukselle. Coaching on vertaisten yhteistyo-
hon perustuva kumppanuus, jonka tavoitteena on saavuttaa nopea, kasvava ja kestdva
tehokkuus tietyilld osa-alueilla fokusoidun oppimisen avulla. Coaching kasvattaa niin
valmentajan kuin valmennettavan itsetietoisuutta ja identifioi valmennettavan valintoja.
Coachingin tarkoitus on kuroa umpeen aukot valmennettavan potentiaalin ja nykyisen
suorituksen vélilld. Se voi auttaa generoimaan uutta tietoa ja luomaan sosiaalista muutosta.
Coaching perustuu valmennettavan kokonaisvaltaiseen arvostukseen ja uskomukseen
henkilon mahdollisuudesta itse vaikuttaa tapaansa reagoida kohtaamiinsa haasteisiin.
Yleisen kasityksen mukaan valmentajalla ei tarvitse olla tietyn substanssialan syvdosaa-
mista onnistuakseen tydssddn, mutta prosessi vaatii valmentajan aitoa uskoa valmennet-
tavassa olevaan potentiaaliin. (Rogers 2012, 62.) Tédssd tutkimuksessa sparraus ymmaérre-
tddn ensisijaisesti vertaisten yhteistyohon ja arvostukseen perustuvaksi valmennussuh-
teeksi, joka tdhtad fasilitoimaan uusia ndkokulmia ja tukemaan itsensdkehittdmisprosessia.

Monimuotoisista taustoista tulevien ammattinimikettd “valmentaja” tai “coach” kayttavi-
en ammatinharjoittajien mé&dra on kasvanut nopeasti viimeisen vuosikymmenen aikana.
Coach ja valmentaja ovat suojaamattomia nimikkeitd, jota voi periaatteessa kayttda kuka
tahansa: heitd 16ytyy HR-johtajien, akateemikkojen ja johdon kehittdjien lisdksi myos insi-
noorien, opettajien, psykologien, psykoterapeuttien ja urheiluvalmentajien joukosta.
(Bluckert 2004, 53.) Coachingilla on lukuisia yhtenevid piirteitd sen ldhikasitteiden kanssa.
Selkedn ymmarryksen luomisen kannalta on siis olennaista luoda tiivis katsaus mydos
coachingin ldhikésitteistoon: tyonohjaukseen, mentorointiin, konsultointiin ja terapiaan.

Tyonohjauksella ja coachingilla on monia yhteisid piirteitd. Tyonohjauksen juuret ovat kui-
tenkin terveys - ja sosiaalipuolella, coaching taas on ldhtoisin liiketoiminnan ja urheilun
maailmasta (Virolainen 2010, 69 - 71). Parppei (2008, 28) ndkee merkityksellisend erona
coachingin ja tyonohjauksen viélilld suhtautumisen prosessin sisdltoon: tyonohjauksen
voidaan ndhda keskittyvan enemmaén ennaltaehkdisevadn toimintaan ja olevan ongelman-
ratkaisukeskeisempdd kuin coachingin. Coachingissa toiminnan ylldpitiminen nousee
tyonohjausta suurempaan rooliin (Virolainen 2010, 69 - 71). Tyonohjausprosessi on lisdksi
yleensd paljon coaching-prosessia pidempi (Viitala 2009, 193).

Mentoroinnissa kokeneempi henkild auttaa ja tukee vihemman kokenutta mentoroitavaa
valittamalla tdlle kokemuksia, ndkemyksid ja osaamista (Nakari 1998, 7; Virolainen 2010,
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67 - 69). Mentoroinnissa tyoskentelyn perustana on ohjeiden ja neuvojen antaminen seka
hiljaisen tiedon siirtdminen mentorilta mentoroitavalle, kun taas coaching-prosessi perus-
tuu yksilon omille mahdollisuuksille. (Juusela, Lillia & Rinne 2000, 10 - 19.) Fairleyn ja
Stoutin (2004, 31) mukaan tdrkeimpénd erona mentoroinnin ja coachingin vélillda on men-
toroinnista puuttuvat tavoitteet ja mitattavat tulokset. Mentoroinnissa osapuolten hierar-
kialdhtoinen suhde saattaa kehittyd luonteeltaan coaching-suhdetta henkilokohtaisem-
maksi: mentori voidaan ndhdd myos ystdvand, neuvonantajana, roolimallina tai oppaana
(Juusela, Lillia & Rinne 2000, 21).

Konsultoinnille tyypillisessd prosessissa konsultti arvioi asiakkaan toimintaa 16ytddkseen
ongelmakohdat ja tarjoaa sen perusteella ratkaisuja tulosten paranemiseksi. Coachingissa
prosessi puolestaan lihtee asiakkaasta itsestddn: han maarittelee oman ongelmansa, tavoit-
teensa ja keinonsa niiden saavuttamiseksi. (Carlsson & Forssell 2008, 40.) Coachingin on-
nistuminen ei valttimattd edellytd valmentajalta tietyn alan tarkentunutta substans-
siosaamista (Starr 2003, 5).

Terapiassa keskitytddn asiakkaan ”parantamiseen” taustaoletuksena, ettd asiakkaalta ei
16ydy riittdvid resursseja selviytyd ongelmatilanteesta omin avuin. Coachingin perusolet-
tamus puolestaan on, ettd valmennettavalla on itsellddn kaikki tarvittavat voimavarat ta-
voitteidensa saavuttamiseen. Terapia on itseisarvoisesti yksilod itseddn varten, coachingin
tavoitteena on puolestaan yksilon kehittdamisen kautta kehittdd myos organisaation suori-
tuskykyad. (Virolainen 2010, 61 - 63.)

Seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 1) esitetyt ndkemykset menetelmien ominaisuuksis-
ta voivat vaihdella ldhteestd riippuen coaching-alan kirjavasta ja paikoin keskenddn risti-

riitaisesta taustasta johtuen.

TAULUKKO 1 Coachingin ja sen ldhimenetelmien yhtéldisyyksid ja eroja (Parppei 2006, 16)

Coaching | Tyonohjaus | Mentorointi | Konsultointi | Terapia

Konkreettinen tavoi- | kylla toisinaan toisinaan kylla toisinaan
te ja mitattavat tu-

lokset

Yksilon kehitty- kylla toisinaan kylla ei ei
misorientaatio

Dialoginen kylla kylla kylla kylla kylla
Vetdjd asiantuntijana | ei toisinaan kylla kylla kylla

Asiakas asiantuntija- | kylla toisinaan toisinaan ei ei
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na
Sairauden tai ongel- | ei ei ei ei kylla
man hoito

Neuvoja/ohjeita an- | ei toisinaan kylla kylla toisinaan
tava

Prosessia fasilitoiva | kylla kylla kylla ei toisinaan
Systemaattinen ra- kylla ei ei toisinaan toisinaan
kenne

Yhteistd késitellyille menetelmille voi ndhdd olevan, ettd kaikki menetelmét médritelldan
dialogisiksi. Mitd dialogisuudella tdssd kontekstissa tarkalleen tarkoitetaan, jdd tosin epa-
selviksi.

3.2 Sparraussuhteen dialogisuus

My0s sparraussuhteen kontekstissa dialogisuutta voidaan tarkastella niin deskriptiivisista
kuin preskriptiivisitd ldhtokohdista. Tassd tutkimuksessa keskitytddn ldhestymadan kasitet-
td ensisijaisesti suhde-ndkokulmasta jaettuna merkityksenluontiprosessina. Téssd tutki-
muksessa dialogisuus siis ymmadrretddn ensisijaisesti yhteistyohon perustuvana vastavuo-
roisesti rakentuvana, kriittisen reflektiivisend, osallistuvana ja alati virtaavana itseenss,
toiseen ja maailmaan kohdistuvana sitoutumisen laatuna tai suhteena (Bokeno & Bokeno
1998, 54). Dialogin késitteellistiminen suhteeseen ei kuitenkaan tarkoita, ettd sparrauskes-
kustelussa olisi itseisarvoisen tavoiteltavaa pyrkid buberilaiseen ”aitoon dialogiin”. Vuo-
rovaikutus kuitenkin vaatii tiettyjd dialogisia elementtejd, jotta usein hierarkisiin valta-
asetelmiin perustuviin suhteisiin liitetyt monologiset rakenteet eivét liiallisesti méérittelisi
sparraussuhteen vuorovaikutussuhdetta (Rogers 2012, 49). Epistemologisella tasolla sosi-
aalinen konstruktionismi luo osaltaan mielekkddn viitekehyksen sparraussuhteen dialogi-
suuden tarkastelulle hyve-eettisen ndkokulman rinnalla. Sosiaalinen konstruktionismi ei
ole yksi yhtendinen teoria, vaan sitd on kuvattu ideoiden, piirteiden ja keskustelujen laa-
jaksi kokoelmaksi. 1990-luvulla nimensé alle jasentynyt suuntaus tarjoaa yhden vaihtoeh-
don tarkastella ihmistd sosiaalisista yhteyksistd kdsin. Sparrausta ei ole késitelty sosiaali-
sen konstruktionismin kehyksessd juuri ollenkaan, mutta sen keskittyminen merkityksen
muodostumiseen suhteissa, kielessd ja narratiiveissa tekee siitd erityisen kiinnostavan
taustafilosofisen tarkastelukehyksen sparrauksen teorialle ja kdytannolle. (Harsch-Porter
2011, 81.) Seuraavaksi sparrausta tarkastellaan kyseisen tieteenfilosofian ldhtokohdista.
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Ihmiset tulkitsevat ympaéristoddn, toisiaan ja itseddn dynaamisessa vuorovaikutuksessa
ympdroivan maailman kanssa sisdllyttden tiettyjda merkityksid kokemuksiinsa, tekoihinsa
ja interaktioihinsa. Merkitykset uudistuvat ja muuntautuvat jokaisessa vuorovaikutuksel-
lisessa kohtaamisessa: merkitykset luodaan yhdessa dialogisissa suhteissa. (Stelter 2014,
52.) Stelter esittelee ajatuksen kolmannen sukupolven valmennuksesta, joka keskittyy tar-
kastelemaan valmentajaa ja valmennettavaa yhteisen narratiivisen kumppanuuden kehyk-
sessd. Ensimmadisen sukupolven valmennuksessa tavoite on auttaa valmennettavaa tietyn
tavoitteen saavuttamisessa, toisen sukupolven valmennuksessa valmentaja puolestaan
olettaa valmennettavan tietdvéan itse tdydellisesti ratkaisun tiettyyn haasteeseen. Kolman-
nen sukupolven valmennuksessa valmentajalla on vihemmin pddmaédrdorientoitunut
agenda. Se keskittyy voimakkaasti arvo- ja merkityksenmuodostusprosessin tarkasteluun
tavoitesuuntautuneisuuden sijaan. T&lloin valmentaja ja valmennettava luovat yhdessa
keskustellen merkityksid, joista muotoutuu véhitellen uusia tarinoita. (Stelter 2014, 51.)

Sosiaalisen konstruktionismin kehyksessd kolmannen sukupolven sparraajaan roolia voi-
daan késitelld yhteisesti luodun tiedon seké sosiaalisesti rakentuvan identiteetin ja narra-
tiivien ndkokulmasta. Sosiaalinen konstruktionismi on postmoderni filosofia, joka hylkii
ajatusta suurista maailmaa lopullisena totuutena kuvaavista metanarratiiveista: sen mu-
kaan kaikki tieto on aina historiallisen ja kulttuurisen kehyksensad tuotos (mm. Gergen
2001). Sosiaalisen konstruktionismin keskeisend nimittdjand pidetddn kriittistd suhtautu-
mista tiedon pysyvyyteen, tiedon ndhddan rakentuvan sosiaalisissa prosesseissa. Sen eri-
laisia suuntauksia yhdistdd ndkemys merkitysten muodostumisesta kokonaisuuksien va-
lissd individuaalisen vaikuttamisen sijaan. Tama “vilitila” on keskeisessd roolissa sparra-
uksessa, silld sielld muodostuvat suhteet, merkitykset ja muutoksen mahdollisuus. (Stelter
2014, 81.) Sosiaalisen konstruktionismin suuntaukset jakavat valmennusteorian kannalta
olennaisen ndkemyksen siitd, ettd tieto, itseys ja identiteetti luodaan kielivélitteisissd vuo-
rovaikutussuhteissa. Yksilo syntyy jo olemassa olevaan tietyn kielen muotojen, sosiaalis-
ten kdytantojen, tapojen, myyttien, tarinoiden, konseptuaalisten viitekehysten ja kategori-
oiden ehdoin rajautuneeseen sosiaaliseen maailmaan. Nama valittyvat keskusteluissa ja
vakiintuvat ajatussysteemeiksi, uskomuksiksi ja toimintakaavoiksi. Ihminen luo tietoa ja
muokkautuu luomansa tiedon vaikutuksesta samanaikaisesti. (Harsch-Porter 2011, 81 - 82.)
Harsch-Porterin (2011, 83) mukaan valmentajan tuleekin olla tietoinen lokeroinneista ja
kategorioista, joita asiakas antaa tai on antanut valmennustilanteessa kaisiteltdville tee-
moille. Valmentaja auttaa asiakasta ymmartdaméaédn sosiaalisia tilanteita ja normeja, jotka
vaikuttavat hdnen omaan kategorisointiinsa. N&din tarkastelun painopiste siirtyy tietyille
piirteille annettujen merkitysten sosiaaliseen syntyprosessiin ja niiden hyodyllisyyden tar-
kasteluun. (Mts. 83.)
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Sosiaalisen konstruktionismin mukaan itseys rakentuu yksilod ympardivistd kulttuurisista
keskusteluista ja olemassa olevia identiteettejd on yhtd monia kuin niitd yllapitavid ja ra-
kentavia keskusteluja. (Mm. Burr 2003.) Harsch-Porterin mukaan (2011, 84) valmentaja
tutkii niitd sosiaalisia prosesseja, jotka ovat muokanneet asiakkaan identiteetteja tiettyyn
suuntaan ja muistuttaa niiden rakentumisen sosiokonstruktiivisesta logiikasta. Osa val-
mentajan roolia on siis auttaa asiakasta tarkastelemaan prosessia, jossa toisille piirteille ja
teemoille annetaan arvoa ja toisille ei (Harsch-Porter 2011, 83). Tamé tarkoittaa samalla,
ettd valmentajan tulisi keskittyd keskustelussa vihemman asiakkaan ilmaistuihin haluihin
ja enemman prosessiin, joka muokkaa asiakkaan ymmarrystd omasta halustaan. Keskuste-
lu, jossa keskitytddn selvittdméddn, kuinka tietty versio totuudesta luodaan ja miten sitd
pidetddn ylld, avaa uusia versioita totuuksista ja tarjoaa samalla useita eri ratkaisumahdol-
lisuuksia. Asiakkaan absoluuttiseen ainoaan totuuteen keskittyva keskustelu rajaa ratkai-
sumahdollisuuksia ja vie keskustelua yksiulotteisempaan suuntaan. Ulkopuolisten erilai-
sia versioita totuudesta tarjoilevien &dnien ja ndkokulmien mukaan ottaminen valmennus-
keskusteluun voi luoda tilaa laajemmalle ymmarrykselle ja tiedon luomiselle. (Harsch-
Porter 2011, 83.)

Sosiaalinen konstruktionismi késittdd kielen ihmiskokemukselle ominaisena performatii-
visena sosiaalisten suhteiden sivutuotteena, johon liittyy ruumiillistuneita tekoja kuten
eleet, rituaalit, artefaktit ja metaforat. Kdytetyilld sanoilla voi olla pitkd elinkaari ja ne nii-
den kaytto on riippuvaista sanojen liittymisestd toisiinsa. (Harsch-Porter 2011, 85.) Pearcen
(2007, 1 - 6) mukaan puhetapahtumat (speach act) - vastavditteet, kohteliaisuudet, louk-
kaukset, lupaukset jne. - luovat merkityksid ja koordinoivat toimintaa. Pearcen nakokul-
ma keskittyy tutkimaan “kriittisid hetkid”, jotka synnyttdavat mahdollisuuden keskustelun
erilaisille lopputuloksille. Esimerkkind hdn mainitsee konfliktiksi puhetapahtumissa kut-
sutun yhteisen toiminnan ja kysyy, voisivatko erilaiset vaihtoehdot konfliktia koskevien
puhetapahtumien laadussa tai jédrjestyksessad johtaa erilaiseen keskusteluun (mts. 1 - 6).
Valmentajalla voi olla merkittdvd rooli positioidessaan itseddn asiakkaan “kuulemis- ja
luomisprosessiin”: Harsch-Porterin (2011, 87) mukaan valmentajan tulee pysy4 tietoisena,
mihin asioihin kiinnittdd huomiota ja mitkad teemat “jadavat hiljaisuuteen”. Tarkastelemalla
omia “ratkaisevia puhetapahtumiaan” myos valmentaja voi paremmin ymmartad, kuinka
kielen kdytannot vaikuttavat niin vuorovaikutussuhteeseen kuin keskustelun lopputulok-
seen (mts. 86).

Sosiaalinen konstruktionismi késittdd tarinat ja narratiivit kollektiivisiksi tapahtumiksi.
Sosiaalisesti rakentuneet tarinat jarjestdvét sosiaalista todellisuutta antaen merkityksiad ta-
pahtumille, kokemuksille ja suhteille. Tiettya tapahtumaa koskevat jatkuvassa muutokses-
sa eldvat narratiivit rakentuvat usein eri tavalla riippuen siitd, kuka tarinaa kertoo. (Mm.
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Burr 2003.) Tarinoita voidaan siis muokata ja “uudelleenkirjoittaa”. Harsch-Porterin (2011,
85) mukaan valmentajan tehtdvd onkin auttaa asiakasta ymmartdméadn, ettd han voi va-
hentdd ja muokata tarinansa elementtejd, jotka eivit endd palvele héntd, ja korostaa sekéd
sisdllyttad siithen uusia piirteitd, jotka luovat tarinalle hyodyllisempid pddtepisteitd. Val-
mentajan tehtdvd on auttaa asiakasta ymmartamaan kertomaansa narratiivia tdmén sille
luomien piirteiden ja vaikutteiden nakokulmista. (Mts. 87.)

Valmennusdialogeissa merkityksenluonnista tulee siis prosessi, jossa erilaiset ndkokulmat
ja ndkemykset voivat kohdata ja kehittyd edelleen. Ryhtyessddn valmennussession dialo-
giin, valmentaja ja asiakas muotoilevat yhdessa merkityksid ja kehittavat uusia tai vaihto-
ehtoisia tarinoita tuttuihin tapahtumiin, tilanteisiin, tehtaviin ja konteksteihin liittyen. Ta-
méd yhteistoiminnallinen prosessi on luonteeltaan dialogista: valmentaja ja asiakas ovat
punoutuneet yhteiseen merkityksenluonnin prosessiin, jossa molemmat keskustelun osa-
puolet muuttavat positioitaan ja liikkuvat yhdessd eteenpdin kohti uutta ymmarrystd ja
uusia nakokulmia. Kaikki valmentajat eivit kasitteellistd asiakkaan ja valmentajan valistd
keskustelua dialogina, mutta kun valmennusdialogia tarkastelee buberilaisessa valossa -
yhteisesti rakentuvana vilitilana - keskustelun kulmakiveksi muodostuvat uudet ideat,
joita kumpikaan keskustelun osanottaja ei ole pohtinut aiemmin. (Stein & Stelter 2011, 99 -
100.) Buber kuvaa dialogia seuraavin sanakéédntein: Aitoa dialogia on ldsni silloin kun
osanottajien mielissd on todella toinen tai toiset olevaiset ja keskustelijat kddntyvdt toisten-
sa puoleen aikeenaan saavuttaa eldvd, vastavuoroinen suhde itsensd ja toistensa kanssa
(Buber 1965, 19). Buberin ajattelu syventdd edelleen sosiaalisen konstruktionismin luomaa
pohjaa sparraajan dialogisten hyveiden tarkastelulle. Seuraava taulukko (TAULUKKO 2)
pyrkii tiivistimadan néitd piirteita.

TAULUKKO 2 Buberin dialogiteorian sovelluksia valmennusdialogin kontekstiin (mukail-
tu Stein & Stelter 2011, 103)

Buberilaisen dialogin piirre (Anderson, | Sovellus coaching-dialogiin
Cissna & Arnett 1994, 13 - 15)

Lasndolon valittomyys: lasndolo merkitsee | Tietyn lopputuloksen tavoittelemisesta
yksinkertaisesti saatavilla olemista ja kiin- | luopuminen.

nostumattomuutta tietyn lopputuloksen
saavuttamisesta. (1994, 13)

Ylldttdvien seurauksien odottaminen: kes- | Keskustelijoiden odotus keskustelun
kustelun lopputulokset ovat improvisoitu- | kontrolloimattomuudesta.

ja ja tdysin keskustelun osapuolten tahdos-
ta irrallisia. (1994, 14)
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“Oudon toiseuden” tunnustaminen: kes-
kustelijat kieltaytyvait olettamasta tietdvan-
sd toisen ajatukset, tunteet, aikeet tai kay-

toksen. (1994, 14)

Valmentaja ei oleta ymmartavansa tai tie-
tavansd asiakkaan ajatuksia tarkistamatta
asiaa.

Yhteistyohon keskittynyt orientaatio: kes-
kustelijan taytyy puolustaa itseddn ja valit-
tad aidosti toisesta. (1994, 14)

Valmentaja tasapainottaa tietimyksensa
asiakkaan tarpeiden kanssa.

Haavoittuvuus: keskustelijat avaavat itsen-
sd toisen ideoille ja muutokselle itsessdan.
(1994, 14)

Sekéd valmentaja ettd asiakas saattavat
muuttua valmennusprosessissa tapahtu-
van vuorovaikutuksen aikana.

Vastavuoroinen osallisuus (mutual impli-
cation): puhuja odottaa innolla vastaajan
vastausta ja yhdistdd kuulemansa omaan
ilmaisuunsa (1994, 14). Kuuntelija loytaa
toiseuden ja viestin lisdksi jotakin itses-
taan. (1994, 14 - 15)

Valmentajan tulee puhua tavalla, jota asia-
kas ymmartaa.

Ajallinen flow: dialogi edellyttdd historial-
lista jatkuvuutta. Se on prosessi, jonka si-
sdisid osia ei voi tdysin eristdd toisistaan ja
analysoida toisistaan erillisesti. (1994, 15)

Valmentajan tulee tiedostaa valmennus-
keskustelun historiallinen konteksti.

Aitous/autenttisuus: keskustelijoiden vali-
seen suhteeseen liittyvid merkittavid aja-
tuksia ja tunteita ei tarkoituksenomaisesti
piilotella. (1994, 15)

Valmentajan autenttisuus: oleminen - toi-
sin kuin joltakin vaikuttaminen - tarkoittaa
spontaania itsensd altistamista toiselle il-
man annetun mielikuvan miettimista.

Andersonin (1997), Pearcen ja Pearcen (2000) sekad Hirvijuhdan (2006) ndikemykset tdyden-
tavat osaltaan valmennuksen dialogisten ulottuvuuksien hahmottamista sosiaalisen kon-

struktionismin ndkokulmasta. Andersonin terapiakontekstiin kehittdméa dialoginen colla-

borative language systems -approach perustaa nykyaikaiseen hermeutiikkaan ja sosiaali-

seen konstruktionismiin. Lahestymistapa painottaa tiedon suhteellista olemusta ja itsey-

den kielellisesti rakentuvaa ja dialogin kautta muokkautuvaa luonnetta. (Anderson 1997,

44.) Andersonin nékee, ettd niin valmentaja kuin valmennettava ovat samanaikaisesti sekéa

ulkoisessa dialogissa toistensa kanssa ettd sisdisissd dialogeissa itsensd kanssa (mts. 44).



35

Tietoisuus dialogien eri tasoista auttaa valmentajaa navigoimaan niiden vililld (Stein &
Stelter 2011, 103).

My0s Pearcen ja Pearcen (2000, 168) ajattelu kiinnittdd huomiota vuorovaikutuksen dialo-
gisiin tasoihin. Stein ja Stelter (2011, 103) painottavat valmentajan tietoisuuden merkitysta
keskustelun kolmesta Pearcen ja Pearcen ajatteluun pohjaavasta samanaikaisesta tasosta:
suhteesta itseensd, suhteesta asiakkaaseen ja suhteesta asiakkaan agendaan. Valmentajan
tulee tdlloin pysyéd tietoisena huomionsa tasapainottamisesta valmennettavan halujen ja
tarpeiden, valmentajan oman tiedon ja kokemuksen seki tilanteen vaatimusten valilla.
Tama tarkoittaa asiakkaan agendaan keskittymistd sulkematta kuitenkaan pois mahdolli-
suutta henkilokohtaisen tiedon jakamiseen dialogin edistamisen nimissd. (Stein & Stelter
2011, 102.) Hirvijuhta (2006, 84) puolestaan jaottelee coaching-suhteen vuorovaikutuksen
puheen, merkityksen ja identiteetin tasoiksi. Puheen tasolla viitataan konkreettisiin puhe-
tapahtumiin ja merkityksen tasolla tapahtumille annettuihin merkityksiin. Identiteetin
taso puolestaan indikoi, mitd tekojen tekeminen kertoo valmennettavasta. Hinen mukaan-

sa valmennuskeskustelua voi laajentaa liikkumalla tietoisesti eri tasojen valilld. (Hirvijuhta
2006, 84.)

Seuraavassa kappaleessa keskitytddn tarkastelemaan tarkemmin sparraajan dialogisia hy-
veitd valmentajan orientaatioiden ja niihin limittyvien vuorovaikutustaitojen ndkokulmas-
ta.

3.3 Sparraajan orientaatiot

Armstrongin (2012, 35) mukaan dialogi, kuten myos valmennusdialogi, voi vaikuttaa yk-
sinkertaiselta arkiselta késitteeltd, joka otetaankin useassa eri kontekstissa itsestddanselvyy-
tend. Jokaisessa dialogissa sekoittuvat yksiloiden elamdnhistoriat, pyrkimykset, unelmat,
yksilokohtainen psykologinen tausta, organisatoriset taustasysteemit ja roolit, kyvyt ja
taidot, haasteet, menestykset sekd kulttuurinen, henkilokohtainen ja sosiaalinen perinto.
Kun ndmé taustatekijdt lasketaan yhteen sekd sparraajan ettd sparrattavan osalta, on mah-
dollisuus pddstd kasiksi dialogiin, jossa osapuolten jaetusta yhteisestd ymmarryksestd
kehkeytyy jotakin uutta. Vaikka sparrausdialogeihin on kehitetty niitd varta vasten suun-
niteltuja ldhestymistapoja ja metodeja, dialogia ei silti voi koskaan tdysin hallita. (Arm-
strong 2012, 35.) Hirvijuhta (2006, 56) vertaa toimivan valmennussuhteen vuorovaikutusta
onnistuneeseen improvisaatioteatteriin, jonka edellytykset ovat vaatimuksista ja rajoituk-
sista luopuminen, huomion suuntaaminen pois itsestd toista osapuolta kohti sekd spon-
taani reagointi toisen tuomiin drsykkeisiin. Valmennuskeskustelun kuuluu olla polveile-
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vaa kuitenkin niin, ettd valmentaja toimii asiakkaan ldhtokohtien ohjaamana ensisijaisena
navigoijana keskustelun risteyskohdissa. (Hirvijuhta 2006, 57 - 58). Muun muassa Roger-
sin mukaan hedelmallinen valmennussuhde perustuukin yhteisymmaérrykseen (rapport),
yhdenmukaisuuteen (congruence) ja empatiaan (empathy), jotka eivét ole pelkistettdvissa
tekniikoiksi vaan realisoituvat olemisen tavoiksi asiakkaan kanssa (Rogers 2012, 64).

Valmennuksen tulisi olla luonteeltaan vastavuoroista, vahvuuksiin orientoitunutta, val-
mennettavan palveluksessa olevaa ja tdtd tukevaa sekd riittivan dynaamista “ahaa”-
eldamysten tuottamiseksi sekd uuden oppimiseksi. Tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna val-
mennuksen opettelu taitona tai tekniikkana ei riitd. (Armstrong 2012, 35 - 36.) Kuitenkin
pirstaleisessa ja populistispainotteisessa valmennusalan kirjallisuudessa erityisesti val-
mentajan kompetenssiin liittyvid elementtejd on kuvattu runsain mitoin juuri kielellisten
strategioiden ja tekniikoiden tasolla. Sparraussuhteen luonteeseen ja suhteen osapuolten
orientoitumisen laatuun kiinnitetidn harvemmin huomiota. Buberilaisesta suhde-
ndkokulmasta kuitenkin juuri suhtautumisen laadun tarkastelu luo mielekkddn ldhtokoh-
dan teorian rakentamiselle. Tdssd tutkimuksessa sparraussuhteen dialogisuutta ldhesty-
taankin erityisesti valmentajan orientaation ja siihen liittyvien ihanteellisten kompetenssi-
en kautta.

Armstrong tarkastelee dialogin késitettd sparrauksen keskeisend ja itseisarvoisena motii-
vina. My0s hidn pohjaa ndkemyksensi sosiaaliseen konstruktionismiin, joka késitteellistaa
dialogia “merkitysten virtana” kahden ihmisen vililld heidédn vuorovaikutuksessaan: sosi-
aalisen konstruktionismin ndkokulmasta dialogi on aina yhteistoimintaa, koska mikdan
vuorovaikutussuhde ei ole purettavissa ainoastaan toisen vuorovaikutussuhteen osapuo-
len aiheuttamaksi. (Armstrong 2012, 33 - 34.) Tutkija kontrastoikin dialogin kasitettd mo-
nologin kasitteen kanssa, joka merkitsee “puhumista jostakin” tai ”“puhumista jolle-
kin” ”jonkun kanssa” puhumisen sijaan ja esittelee ndihin kahteen eri pohjasuuntaukseen
perustuvat valmennusroolit: coach expert sekd coach custodian (Armstrong 2012, 35 - 36).
Coach custodian -roolin ympérille kiteytyy monia kolmannen sukupolven valmennukselle
keskeisid orientaatioita. Shotter (1993) kutsuu valmentajan omaa uudelleenasemointia
coach custodian -rooliin relationaaliseksi responsiivisuudeksi. Responsiivisuudella viita-
taan merkitysten jatkuvaan dynaamiseen liikkeeseen vuorovaikutuksen osapuolten, oman
sisdisen kokemuksen, ympaériston ja keskustelun kontekstin vaélilla (Shotter 2000, 123).
Tdaman toteutuminen vaatii molemminpuolista orientoitumista vuorovaikutuskumppaniin
sekd yhteisesti kehittyvien ndkoalojen jasentyneeseen ylldpitamiseen (Linell 1998, 80 - 172).

Coach expert- ja coach custodian -rooleista kédsin toimivia sparraajia erottaa huomion ja
uteliaisuuden suuntaaminen: coach expert on utelias tilanteesta ja coach custodian dialo-
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gikumppanistaan merkityksenluojana ja oman kokemuksensa rakentajana. Coach expert
keskittyy tilanteeseen ja kdyttamiinsd sanoihin, kun coach custodian taas valmennettavaan
oman tilanteensa ja maailmansa merkitysten luojina. Coach expert uskoo uskottavuutensa
valmentajana riippuvan asiantuntijatiedosta (knowledge about, knowledge how) tai sithen
liittyvistd oikeista menettelytavoista tai prosesseista. Coach custodian puolestaan korostaa
rooliaan dialogisen tilan vartijana yhteyden rakentamisen ja ylldpidon sekd valmennetta-
vaan keskittyneen oppimisen varmistamiseksi. Tdma ei tarkoita, ettd coach custodian tor-
juu muunlaiset olemisen muodot vaan sitd, ettd hdnen pé&dasiallinen asiantuntijuus ja voi-
mavara on hdnen kyvyssddn olla ldsna ja refleksiivinen sekd sdilyttdd optimaalinen dialo-
ginen tila valmennettavaan keskittyvan oppimisen mahdollistamiseksi. (Armstrong 2012,
41.) Alla esiteltdava kuvio (KUVIO 1) havainnollistaa coach expertin ja coach custodianin
viélisid roolieroja heiddn suhtautumisessaan tiedon rakentumiseen.

“Knowing about” “Knowing how”
Coach-Expert Coach-Expert

“Knowing
Between”
Coach-Custodian

KUVIO 1 Coach expert- ja coach custodian -roolien suhteutuminen toisiinsa (mukailtu
Armstrong 2012, 41)

Anderson (1997, 44) puolestaan kuvaa dialogista keskustelua terapiakontekstissa jaettuna,
tasavertaisuuteen perustuvana tutkimusmatkana terapeutin ja asiakkaan vililld. Filosofi-
sesta ndkokulmasta Andersonin asennoitumista terapiaprosessiin voi soveltaa coachingin
ldhtokohtien maddrittelemiseen: hdnen nidkemyksensd mukaan sekd valmentaja ettd val-
mennettava ovat asiantuntijoita, jotka osallistuvat jaettuun merkitysten ja tiedon luomi-
seen osana jatkuvaa kehitys-, oppimis- ja muutosprosessia. Valmentaja on roolissaan t&l-
16in avokitinen kuuntelija, joka pyrkii asemoimaan oman dialogisen panoksensa asiak-
kaan dialogiseen panokseen. Avokitinen kuuntelijuus vaatii valmentajalta naiivin ihmet-
telyn kykyd, joustavuutta oman positioinnin suhteen ja avointa mieltd uusia tulkintoja
kohtaan. (Stein & Stelter 2011, 101 - 103.) My6s Hirvijuhta (2006, 56) toteaa ldsndolon ja
kuuntelun olevan valmennussuhteen keskeisimpid elementtejd. Valmentajan tulee keskit-
tyd kokonaisvaltaisesti valmennettavan merkityksenantoihin tarkkailemalla, miten val-
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mennettava ajattelee, miten tamaé nikee tilanteen ja miten han puhuu ja elehtii. Tarkkailta-
vat elementit siis liikkuvat niin sisdllolliselld kuin metatasolla. (Mts. 55 - 56.) Valmentajan
tehtdvana on jattad tietoisesti omat ennakkokésityksensd ja tuntemansa tosiasiat taustalle.
Keskittyessddan omiin ehdotuksiinsa ja puheenvuorojensa sisdltoihin valmentajan fokus on
vddrdssd suunnassa ja valmentajalta voi jaada huomiotta jokin valmennettavan keskeinen
viesti tai tdarked ilmaisu. Tatd kutsutaan keskustelutyon tutkimuksessa ohittamiseksi. (Hir-
vijuhta 2006, 56.)

Monkkonen (2002, 53 - 63) puolestaan esittelee vaitoskirjassaan kolme erilaista niin asia-
kastyohon, kasvatukseen, pedagogiikkaan kuin laajemminkin palvelua koskevaan keskus-
teluun liitettyd vuorovaikutusorientaatiota: asiantuntijakeskeisen, asiakaskeskeisen ja dia-
logisen orientaation. Vaikka sparraussuhteen vuorovaikutuksellinen asetelma on huomat-
tavan erilainen moneen muuhun palvelu- ja auttamistyohon verrattuna, antaa Monkkosen
esittelemd kolmijako mielenkiintoisia tyokaluja sparraussuhteen vuorovaikutuksellisten
elementtien pohtimiseen, silld coachingia kasittelevassa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa
valmentajan positio ndhddan suurelta osin neutraalina, asiakaskeskeisend paikkana. Gid-
dens (1995, 146 - 141) hahmottaa jdlkimodernin yhteiskunnan asiantuntijaroolin muuttu-
mista analogialla antropologin tychon. Ensimmaisessé vaiheessa antropologi pyrki luokit-
telemaan muuttumattomana pitimddnsd vierasta kulttuuria, toisessa tdméd alkoi ndhda
toisen kulttuurin erilaisuuden arvon ja tunnusti tasa-arvoisuuden, joka ei kuitenkaan viela
realisoidu vuorovaikutuksessa toisen kanssa. Kolmannessa vaiheessa antropologi alkoi
yhd enemmaén osallistumaan ja pohtimaan omia kokemuksiaan, tunteitaan ja vaikutustaan
tutkittavassa yhteisossd. (Mts. 146 - 144.) Monkkosen dialogisen orientaation voisi ndhda

rinnastuvan antropologin roolin viimeisimp&an kehitysvaiheeseen.

Giddens (1995, 117 - 129) kuvaa asiantuntijaksi ketd tahansa henkil6d, joka pystyy osoit-
tamaan omaavansa tiettyd erityistaitoa tai osaamista, jota vastapuolella ei ole. Kasaantu-
maan pyrkivit taidot ja informaatio asettautuvat tdlloin epédtasapainoon ja toinen nousee
auktoriteettiseen asemaan toiseen ndhden. Asiantuntijakeskeisessd orientaatiossa asian-
tuntijoiden tai jdrjestelmdn maéarittelemat tulkinnat ovat hallitsevassa asemassa vuorovai-
kutuksessa: asiantuntija ndkee ilmividen todellisen luonteen, jollain tdmén tehtdva on saa-
da asiakas ymmadrtdmddn tieto ja sen merkitys asiakkaan toimintaan (Monkkonen 2002,
53). Armstrongin (2012, 38) mukaan valmentajan usein ep&dsuora filosofinen asemointi
madrittelee molemminpuolista keskustelukdyttdytymistd sparraustilanteessa. Coach ex-
pert -roolissa valmentajan taustaoletus késittdd, ettd on olemassa todellinen, valmennetta-
van konstruktiosta erillinen ongelma. T4lloin valmentajan rooli on tutkia ongelmaa ratio-
naalisesta objektiivisesta asenteesta kisin ja pyrkid l6ytdimddn parannuskeino valmennet-
tavan ongelmaan. Valmentaja keskittyy valmennettavan tarinan sisdltoon uskoen, ettd mi-
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td paremmin hdn ymmartdd vastaanottamaansa informaatiota, sitd parempi hdn on ratio-
naalisilta ongelmanratkaisukyvyiltdan.

Coach expert -roolissa valmentaja keskittyy kysymaan kysymyksid, jotka tdydentdvat ha-
nen asiantuntijaymmarrystdan ongelmasta. Asetelma pakottaa valmennettavan ”vahem-
maén tietdvddn” asemaa ja “ongelman” ratkaisua vaativaksi asettaen valmentajan auktori-
teetiksi. (Armstrong 2012, 38.) Miten niitd kdyttadkaan, kysymykset ndyttdisivatkin olevan
yksid valmentajan tdrkeimmistd tyokaluista. Hirvijuhdan mukaan parhaat kysymykset
ovat usein avoimia jattden valmennettavalle tilaa médritelld asia omalla tavallaan. (Hirvi-
juhta 2006, 59 - 60.) Yleisesti valmennuskirjallisuus néyttdisi kehottavan ristiriitaisesti ole-
maan takertumatta liiaksi kysymysten muotoon ja antamaan keskustelun virrata vapaasti,
mutta esittdd silti valmentajan tyokaluiksi suunnattuja valmiita kysymyskategorioita ja
strategioita. Mikdli valmentaja orientoituu liiaksi kysymysten ”oikeellisuuteen” ja muo-
toon, fokus vuorovaikutuksesta ja valmennettavasta kddntyy vddrdan suuntaan johtaen
valmennettavan ajattelutavasta irrallisiksi jadviin kysymyksiin.

Hirvijuhta (2006, 42) hahmottaa valmentajan ja valmennettavan roolitusta ja orientaatioita
asiantuntija-fasilitaattori -janana. Toimiessa asiantuntijana kuvion (ks. KUVIO 2) vasem-
massa laidassa valmentaja ottaa paljon valtaa ja vastuuta tapahtumien kulusta antaen suo-
ria ohjeita ja kertoen, kuinka valmennettavan on syytd toimia (Hirvijuhta 2006, 43). My0s
coach expert -roolissa valmentajan tarkoitus on tarjota merkityksid valmennettavalle sen
sijaan, ettd merkitys rakennettaisiin valmennettavan kanssa yhdessd (ks. KUVIO 2). Sosi-
aalisen konstruktionismin ndkokulmasta tdimé on luottamuksen rikkomista, koska se pe-
rustuu ndkemykseen, jossa valmennettava on ongelma, joka tarvitsee apua, eikd tasaver-
tainen yhteistyohon perustuvan keskustelun osapuoli. Suuri osa valmentajista promotoi
tyotdadn yhteistyohon perustuvina tiloina (”as collaborative space”). (Armstrong 2012, 39.)
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Sparrattava

A = Asiantuntija

S = Sovittelija

O = Opettaja

Y = Ystdvd, kollega

P = Prosessikonsultti

K = Kannustaja, tukija

F = Fasilitaattori, mahdollistaja

KUVIO 2 Valmentajan ja valmennettava osuuksien suhteutuminen toisiinsa (mukaillen
Hirvijuhta 2006, 42)

Asiakaskeskeisyyden ja -ldhtdisyyden ndkokulma on levinnyt ja jalostunut vuorovaiku-
tuskulttuuriin ja organisaatioiden palvelundkemyksiin koko 1990- ja 2000-luvun ajan.
Monkkonen (2003, 55) nimittdd asiakkaan tarpeista lahtevéad ja asiakkaan konstruktioihin
perustuvaa suhtautumista asiakaskeskeiseksi orientaatioksi. Té&lloin huomio fokusoituu
asiakkaan konstruktioihin ja tarpeisiin ja asiantuntijan rooli ndhdaan lahinné reflektiopin-
taa tarjoavana foorumina (mts. 56). Liiallisen asiakaskeskeisen orientaation riskind on vas-
taamattomuus, neuvottelemattomuus ja vastuun hamértyminen vuorovaikutussuhteessa:
jos vuorovaikutukseen menee mukaan tdysin toisen ehdoilla, se ei luo uutta ymmarrysta
kummallekaan osapuolelle (Arnkil & Erikson 1995).

Dialogisessa orientaatiossa vuorovaikutus ndhdddn vastavuoroisena suhteena, jossa ja jo-
hon molemmat vaikuttavat. Dialogisessa suhteessa ymmarrys ei tarkoita toisiinsa sulau-
tumista, vaan uusien alueiden 16ytymistd osapuolten valiltd argumentoivassa ristiriitoja
kaihtamattomassa ja eri ulottuvuuksia puntaroivassa keskustelussa. (Monkkonen 2002, 57.)
Dialogisessa orientaatiossa moniddnisyyden tarkastelun on ulotuttava molempiin vuoro-
vaikutuksen osapuoliin. Orientaatiota voi verrata loyhéasti Armstrongin (2012) coach cus-
todian -rooliin. Coach custodianin ajattelutapa perustuu prosessiin luottamiseen: kohtaa-
miset, joihin liittyy epdvarmuutta, turbulenssia ja monitulkintaisuutta, generoivat joka
tapauksessa eteenpdin vievid aineksia dialogiin. Kyseisessa roolissa fokus onkin vuorovai-
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kutuksessa itsessddn. Mitd tahansa valmennettava tarjoilee, on silld merkitys yhteiseen
dialogiseen tilaan. T&ss4 tilassa jokainen kokemuksen juonne nivoutuu tiukasti ja ldheises-
ti edelliseen tapahtuman juonteeseen. Hetkessad vallitsee herkka eleiden, ilmeiden, sitou-
tuneen ilmaisun ja nyanssien tulkitsemisen tila, jossa voi koska tahansa syntyd sarkyvid
uuden ymmairryksen rakentumisen aineksia. (Armstrong 2012, 40.) Tamén tyyppiseen
valmennusvuorovaikutukseen sisdltyy my6s moraalinen viesti. Sen taustalla on luottamus
sithen, ettd kutakin ihmistd kunnioitetaan tasavertaisena ja legitiimind merkityksenluojana.

Myos Hirvijuhta (2006, 51) sitoutuu ndkokulmaan, jossa vuorovaikutuksen laatu ja val-
mennettavan nikokulmien mukaan tuominen ndhddan merkittdvimpénd sparrausdialogin
onnistumiseen vaikuttavana elementtind. Hanen orientaatiojisennyksen oikeassa laidassa
(ks. KUVIO 2) fasilitaatorina toimiessaan valmentaja “kayttdd dialogia kehitysmetodina”.
Hirvijuhta mé&drittelee dialogin sen osapuolten yritykseksi ymmartdd keskustelukumppa-
nin todellisia merkityksenantoja ja ajattelun perusteita. Hanen dialogikasityksensd mu-
kaan vdittelyd ja kompromisseja tulee valttdad. Toivottu lopputulos on useampien vaihto-
ehtojen ndkeminen, ajattelun laajeneminen ja ylldttavienkin ratkaisujen 16ytyminen, vaik-
kakaan tiettyyn konkreettiseen lopputulokseen pddseminen ei ole dialogin itseisarvoinen
tarkoitus. Oleellista tdlloin on mahdollisuuksien mukaan luopua omista ennakko-
odotuksista, ajatella hitaasti ja lykéta johtopaatosten tekemistd. (Hirvijuhta 2006, 50.) Seu-
raava taulukko (TAULUKKO 3) pyrkii havainnollistamaan tarkemmin asiantuntijakeskei-
sen, asiakaskeskeisen ja dialogisen orientaation suhdetta toisiinsa Monkkdsen (2002) luo-
kittelun kautta.

TAULUKKO 3. Ihmissuhdealan erilaiset vuorovaikutusorientaatiot (mukailtu Ménkkonen
2002, 63)

Asiantuntijakeskei- Asiakaskeskei- Dialoginen orientaatio
Syys syys
Mallinnus
O-0 <O O=0
OLss O
Tiedon raken- | Tavoitteena, ettd asia- Asiakas oman IImiotd konstruoidaan
tuminen kas alkaa tiedostaa on- | elaménsa paras yhdessa: vastaamisen
gelmansa: asiantuntija | asiantuntija: asi- merkitys, eriddnisyys
nidkee, mddrittdd ja tul- | akkaan tarpeet pyritdan kutsumaan

kitsee. korostuvat. esiin.
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Asiantuntijan
asema

Asiantuntija-
auktoriteetin positio,
asiantuntija ei liikkahda
positiostaan.

Neutraali, empaat-
tisen auttajan posi-
tio, asiantuntija
asiakkaan kon-
struktioiden foo-

rumina.

Vuorovaikutus tapahtuu
molempien ehdoilla, asi-
antuntija ja asiakas
muodostavat yhdessd
moniddnisesti argumen-
toivan systeemin.

Position ja

Asiantuntijan kon-

Seurataan kon-

Painopiste dialogissa

konstruktioi- struktiot hallitsevat struktioiden muo- | suhteissa.

den liikkuvuus | vuorovaikutusta. dostumista.

Esitetty kritiik- | Asiantuntijavalta, val- | Ei-responsiivisuus, | Oikeutus dialogiin ei

ki lan kidtkeytyminen on- | mukaan menemi- | aina synny tai vastaami-

gelman maddrittelyyn,
psyykkinen determi-
nismi.

sen problematiik-
ka, vastavuoroisen
kommunikaation
vdhdisyys, suhteen
ristiriitojen ja val-
ta- ja vastuusuh-
teiden sivuuttami-

nen estdd dialogia, pysy-
vdisluonteisten kayttay-
tymistaipumusten ja us-
komusten huomiotta
jattdminen, yhteisym-
maérryksen vaikeus ja
ndenndisyys.

nen.

Valmennuskeskustelu ei siis ole kuin mika tahansa muu keskustelu. Korkean tason luot-
tamuksen ja vilpittémyyden ilmapiiriin luominen ja ylldpito antaa valmennukselle sen
voimansa. Rogersin mukaan téllaisen ilmapiirin luominen vaatii joidenkin yhteiskuntam-
me normaalien keskustelukonventioiden hylkdamistd (Rogers 2012, 49): luottamuksen
luominen valmennussuhteeseen on kaksisuuntainen prosessi ja se vaatii epédtavallisen
mddrdn avoimuutta niin asiakkaalta kuin valmentajalta (mts. 70 - 71). Rogersin (2012, 49)
mukaan luottamusta rakentaa osaltaan valmentajan halukkuus ja avoimuus oppia asiak-
kaaltaan, samoin kun hin olettaa valmennettavan olevan avoin hineltd tuleville vaikutteil-
le. Avoimuus valmentajan roolissa tarkoittaa myos avoimena pysymistd asiakkaan nike-
myksille, tuomitsematonta kuuntelua, toisen asemaan asettumista ja asiakkaan avustamis-
ta tille vaikeiden asioiden ilmaisemisessa sekd avoimuutta asiakkaan esittimii haasteita,
palautetta ja kysymyksid kohtaan. Toisinaan avoimuus tarkoittaa my6s valmentajan oman
haavoittuvuutensa aukaisemista asiakkaalle. Luodakseen luottamusta valmentajan tulee
kyetd olemaan kiinnostunut valmennettavastaan ja hyviksymddan tamén kokonaisvaltai-
sesti. (Mts. 2012, 49.) Rogers (2012, 72 - 73) kuitenkin painottaa, ettd kaikista asiakkaista ei
tarvitse valttamatta pitad ystavatasolla kunnioittaakseen tétd ja tdiman tilannetta koko mo-
nimuotoisuudessaan. Asiakkaan rooli luottamuksen rakentamisessa puolestaan kiteytyy
kerrotun ja tehdyn johdonmukaisuuteen sekd valmennusprosessiin heittdytymisend (Ro-
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gers 2012, 70 - 71). Luottamuksen rakentaminen coaching-suhteen pohjana vaikuttaisikin
olevan olennainen erilaisia coaching-oriantaatioita yhdistdava tekija. Monkkosen (2002, 55)
mukaan olennaista ei olekaan liimaantuminen tiettyyn valmennusorientaatioon, vaan se,
kuinka paljon asiantuntija on valmis liikkumaan orientaatioiden ja ndkokulmiensa valilla.
Tamén liikkeen voisi kuitenkin tulkita tapahtuvan aina jossakin mddrin luottamukseen
perustuvassa suhdeasetelmassa.

Kuten edelld esitellyt nikemykset osoittavat, késite coaching ndyttdytyy hyvin erilaisessa
valossa riippuen siitd, minkalaisesta orientaatiosta késin sitd tarkastellaan. Orientaatioi-
den suhdetta coachingin dialogisuuteen tarkastellaan aineiston valossa ldhemmin luvussa
6. Seuraavassa kappaleessa esitellddn tarkemmin tutkimuksen kohdeorganisaatio sekd
perehdytddn tdmén tutkimuksen aineiston keruun ja analyysin menetelmiin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tamad tutkimus ei pyri vastaamaan vaateeseen yhdestd muuttumattomasta totuudesta,
vaan mukailee véljdsti sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofisia ldhtokohtia. Suun-
taus ndkee tiedon rakentuvan tutkittavien toiminnassa, sosiaalisena ja kulttuurisena ra-
kenteena. Sen ndkokulmasta todellisuus muokkautuu kielellisessd vuorovaikutuksessa.
(Metsdamuuronen 2008, 12.) Sosiaalista konstruktionismia viitekehyksend késitellddn tar-
kemmin kappaleessa 3.2.

Taman tutkimuksen tutkimusongelma on seuraava: Mitd dialogisuus tarkoittaa sparraus-
suhteen vuorovaikutuksessa?

Tutkimuskysymykset puolestaan muotoutuivat tutkimusongelman pohjalta seuraaviksi:

1. Minkaélaisia merkityksid kohdeorganisaation asiakkaat, asiantuntijat ja viestinndn am-
mattilaiset antavat onnistuneelle dialogille?

2. Minkdlaisia merkityksid kohdeorganisaation asiakkaat, asiantuntijat ja viestinndn am-
mattilaiset antavat onnistuneelle sparraukselle?

4.1 Tutkimuksen tavoite ja kohdeorganisaatio

Tamén tutkimuksen tavoite on selvittdd, mitd yhtenevdisyyksid ja toisaalta mitd eroavai-
suuksia on onnistuneella dialogilla ja onnistuneella sparrauksella. Samalla on pyritty
luomaan uutta ymmarrystd kummastakin kasitteestd erikseen teoriakatsauksen ja haastat-
teluaineiston analyysin avulla. Tatd kautta pyritdan tiydentdimddn ymmarrystd kdsitteistd
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yleiselld tasolla seka siitd, mitd dialogisuus sparraussuhteen vuorovaikutuksen kontekstis-
sa tarkoittaa.

Tamén tutkimuksen tutkimuskohde on asiantuntijapalveluita tarjoava julkisen hallinnon
asiantuntijaorganisaatio, jonka tavoitteena on auttaa organisaatioita muuttamaan kehitta-
miskelpoiset ideansa liiketoiminnaksi. Kohdeorganisaation tuoreutetun strategian mukai-
sesti se haluaa olla aloitteellinen toimija, joka on aidosti kiinnostunut asiakkaastaan ja kay
aktiivista vuoropuhelua tdrkeimpien sidosryhmiensd kanssa. Strategiansa mukaisesti
kohdeorganisaatio haluaa kehittdd asiakkaansa ajatuksia eteenpdin yhdessd timan kanssa
rakentavalla sparrauksella. Tdimd tutkimus on osa organisaation strategian tuoreutuksen
teemoja mukailevaa asiakaskokemuksen kehittdmisprojektia. Projektia pohjustavan taus-
tatutkimuksen perusteella on kdynyt ilmi, ettd asiakkaat odottavat kohde-organisaatiolta
kokonaisvaltaisempaa, selkeampdd ja helposti ldhestyttivampdd palvelua. Taustatutki-
muksen mukaan kohdeorganisaation asiakaspalvelun laatu oli ennen kehittdmisprojektia
vaihtelevaa, eikd yhtendisid asiakaskokemuksia tdimén takia vilttamattd syntynyt. Kohde-
organisaatioissa syville juurtunut asia- ja tuotekeskeisyys haastaa asiakasldhtdisen palve-
lun tuottamisen. Tuloksista kdvi ilmi myos, ettd kohdeorganisaation asiakkaat kaipaavat
syvempadd ja aktiivisempaa dialogia muun muassa jatkosuunnitelmiansa koskeviin kes-
kusteluihin.

Kehittamisprojektin palveluvision mukaan kohdeorganisaatio haluaa tarjota asiakkailleen
kokonaisvaltaista ja asiantuntevaa sparrauspalvelua. Kohdeorganisaation tavoitteena on
muuttua asiakaskeskeiseksi palvelutaloksi, joka tukee ja sparraa asiakkaansa vision toteut-
tamista. Tavoitemielikuvansa mukaisesti kohdeorganisaatio on menestystarinoita edistdava
arvokasta ndkemyksellistd lisdarvoa tarjoava ja asiantuntemuksellaan asiakasta haastava
kumppani. Asiakaskokemuksen kehittamisprojektin tavoitteena on inhimillistdd vuoro-
vaikutusta asiakkaan kanssa johtoajatuksenaan ihminen ihmiselle -toimintatapa ja spar-
raava kumppanuus. Tamé edellyttdd empaattisen asenteen omaksumista ja kehittamistd,
aitoa kiinnostuneisuutta asiakkaasta, tasaveroisena kumppanina toimimista sekd avoi-
muutta uuden oppimiselle. Uusi linja edellyttda kohdeorganisaation asiantuntijoilta vank-
kaa nikemyksellisyyttd, tietopddomaa, empatiaa, asiantuntemusta ja asiakasymmarrysta.
Onnistuakseen palveluvisionsa saavuttamisessa kohdeorganisaatio tarvitsee lisaymmar-
rystd vuorovaikutuksen dynamiikasta asiakkaan kanssa ja tyokaluja vuorovaikutussuh-
teen kehittdmiseksi. (Kohdeorganisaation haastattelu 2015.)

Kohdeorganisaation asiantuntijoiden sparrausosaamisen kasvattaminen ja yhdenmukais-
taminen on asetettu yhdeksi kehittdamisprojektin keskeiseksi tavoitteeksi. Teemat ovat
kytkoksissd strategiatuoreutuksen mukaisiin mééaritelmiin tavoiteltavasta sparrausosaami-



46

sesta. Tavoiteltu sparrausosaaminen on maddritelty organisaation asiakkuuksien kehitta-
misprojektissa seuraavien teemojen kautta:

- Aitoon kiinnostukseen perustuva kuunteleminen ja kuuleminen.

- Kysymyksilld ja ndkemyksilld haastaminen.

- Asiakkaan oletusarvojen tunnistaminen ja arvostavaa kyseenalaistaminen.

- Luottamuksen rakentaminen ja tasa-arvoinen kumppanuus.

- Asiakaan ajatusten kehittdminen ja oman ymmarryksen lisdédminen asiakkaan tilan-
teesta tasa-arvoisena kumppanina toimien.

Namad sparraajan rooliin liitetyt temaattiset suuntaviivat tukevat dialogiteorioiden periaat-
teiden mukaista vuorovaikutusideaalia ja tekevdt kohdeorganisaatiosta erityisen mielen-
kiintoisen kohteen tille tutkimukselle.

4.2 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmini

Taman tutkimuksen tavoite on asettanut rajat sille, minkalaisia metodeja aineiston keruus-
sa ja analyysissd voidaan kayttdd, ja aineisto sille, minkélainen tutkimuksen teoreettisesta
viitekehyksestd muodostui. Teemahaastattelussa edetddn tiettyjen keskeisten etukiteen
valittujen tutkimuksen viitekehyksen mukaisten teemojen ja niihin kytkeytyvien tarkenta-
vien kysymysten varassa. Metodissa korostuvat ihmisten vuorovaikutussuhteissa asioille
antamat merkitykset. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 35.) Teemahaastattelu sopii hyvin tilantei-
siin, joissa halutaan selvittdd asioita, joista ei ole paljon tietoa: arvostuksia, ihanteita ja pe-
rusteluja. Teemahaastattelussa haastattelu kohdistuu ennalta valittuihin teemoihin, mutta
siind ei valttamattd ole tarkasti maddriteltyd kysymysten muotoa tai etenemisjarjestysta.
(Metsamuuronen 2008, 42.) Laadullisen tutkimuksen perinteisiin liittyy kuitenkin kysy-
mys, pitdisiko kaikille haastatelluille esittdd kaikki samat suunnitellut kysymykset samas-
sa jdrjestyksessd ja yhtenevissd sanamuodoissaan (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 35). Yhdenmu-
kaisuuden asteen vaade vaihtelee tutkimuksesta toiseen. Téssd tutkimuksessa paddyttiin
avoimeen haastattelutekniikkaan, silld tutkimuksen tulosten kannalta olennaisempaa kuin
kysymysjdrjestyksen tai kysymyksenasettelun saannonmukaisuus on se, ettd vastaajat
saadaan antautumaan mukaan syvélliseen keskusteluun aiheesta. Kysymysten jarjestyk-
sestd ja niiden muodon sddannénmukaisuudesta joustettiin, jotta saatiin ylldpidettyd luon-
nollinen keskusteluyhteys, jossa haastateltava saa kertoa ndkokulmastaan itselleen mie-
lekkaddssa tahdissa ja muodossa. Teemahaastattelu toteutettiin avoimilla ja puoliavoimilla
kysymyksilld. Puoliavoimissa kysymyksissd yhdistettiin strukturoitu ja avoin osuus ky-
symadlld ensin kylld/ei -vastausvaihtoehtoisia kysymyksid ja pyydettiin sitten avoimella
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kysymykselld perustelu niihin. Avoimet kysymykset aktivoivat jo ldhtokohtaisesti pohti-
maan omia ndkokantoja ja jattavat vastaajalle tilaa madritelld asiat omalla tavallaan (Hirvi-
juhta 2006, 59).

Esimerkki avoimesta kysymyksestd: Mitd dialogi tai ”aito dialogi” mielestdsi on? Kerro
esimerkkeja.

Esimerkki puoliavoimesta kysymyksestd: Mitd tasavertaisuus vuorovaikutuksessa tarkoit-
taa sinulle? Koitko ko. keskustelutilanteen tasavertaiseksi?

Haastattelut toteutettiin sparraajien ja sparrattavien osalta asiakkuuden kaaren viimeisen
pysédkin, ns. “loppukeskustelun” jdlkeen. Loppukeskusteluformaatti on kokeilu, joka on
osa asiakaskokemuksen kehittimisprojektia ja sen tarkoitus on muotoilla palvelua asiakas-
lahtoisemmaksi ja asiakkaalle paremmin lisdarvoa tuottavaksi palvelupolun viimeisessd
kosketuspisteessd. Loppukeskusteluissa kohdeorganisaatio tavoittelee laadukkaampaa
vuorovaikutusta niiden kasvavien asiakkaiden kanssa, joiden kanssa yhteistyd on patty-
maéssd ja joilla on arvioitu olevan suurin potentiaali kasvuun ja uudistumiseen. Yhteisessa
keskustelussa on tarkoitus sparrata asiakasta, auttaa tdtd katsomaan pitkédn tdhtdimen ta-
voitteitaan ja kartoittaa, kuinka kohdeorganisaatio voi olla siind apuna. Tahdn pyritdan
hyddyntéden asiakaskokemuksen kehittdmisprojektin tiimoilla kehiteltyd sparraustyokalua,
jonka tarkoituksena on auttaa asiantuntijoita sparrauskeskustelussa. Sparraajia pyydettiin
kayttamdan keskustelun tukena tdtd ennalta laadittua kysymyspatteristoa soveltaen sitd
parhaaksi katsomallaan tavalla.

Tutkimuksen kohteeksi valikoitui viisi kohdeorganisaation asiakasta, viisi kohdeorgani-
saation sparraavaa asiantuntijaa ja nelji kohdeorganisaation viestinndn ammattilaista.
Sparraajan rooleissa vastanneet haastatellut valikoituivat mukaan tutkimukseen, koska
heidédn tehtdvanddn oli testata sparraustydkalua ja koska kyseiset sparraajat olivat ilmais-
seet motivaationsa sparraustyoskentelyn lisddmiseksi tydssddn. Luontaisen vastaparin
heiddn ndkemyksilleen tarjosivat heiddn sparraamansa tahot. Haastattelut toteutettiin va-
littomaésti sparrauspalaverin jdlkeen sekd organisaation asiantuntijan (n = 5) ettd asiakkaan
(n = 5) osalta, silld tilanne tarjosi luontevan kontekstin sparrauskaytannoistd keskusteluun.
Talon omat viestinndn asiantuntijat (n = 4) haastateltiin erikseen asiakastapaamisten ulko-
puolella. Yhteisoviestinndn oman ammattiryhmén edustajien ndkemyksien mukaan saa-
minen tutkimukseen on olennaista, jotta mahdolliset eridvyydet ja toisaalta samankaltai-
suudet kisityksissd muihin vastaajaryhmiin ndhden tulisivat ndkyviksi. Taméa on merkit-
tavad, koska tietoa sparraussuhteen dialogisista ulottuvuuksista ollaan tdssa tutkimukses-
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sa kartoittamassa ensisijaisesti viestinndn ammattilaisten ymmaérryksen ja tietotaidon kas-
vattamiseksi.

Haastateltuja asiakkaita yhdistdd asiakasyrityksen kasvun ja asiakkuuden vaihe seki asia-
kasyrityksen kokoluokka: sparrattavat yritykset ovat ripedssd kasvussa olevia pienid tai
keskisuuria tekijoitd. Sparraustilanne sijoittui asiakkuuden kaarella vaiheeseen, jossa yh-
teistyd kohdeorganisaation kanssa on juuri padattymadisilladn. Sen tarkoitus oli tutkia yh-
dessd asiakkaan kokonaistilannetta, auttaa asiakasta katsomaan pitkdn tdhtdimen tavoit-
teitaan ja kartoittaa, kuinka kohdeorganisaatio voi olla siind apuna (kohdeorganisaatio
2015).

Haastattelut toteutettiin aikavalillda 20.11. - 18.12.2015. Haastatteluja tehtiin yhteensd 14
kappaletta, ja niiden kestot vaihtelivat 36 - 70 minuutin valilld. Keskimddrin haastattelut
olivat 50 minuuttia pitkid, ja yhteensd haastatteluaineistoa kertyi 703 minuuttia.

Haastatteluiden teemat saivat muotonsa tutkimuskysymyksien pohjalta ja ne muotoiltiin
yhdessd kohdeorganisaation asiakkuuksien kehittdmishankkeen asiantuntijoiden kanssa.
Dialogin késitteeseen liittyvit kysymykset eristettiin sparrauksen kisitteeseen liittyvista
kysymyksistd pyrkien siihen, ettd dialogiin liittyvistd teemoista keskusteltaisiin yleiselld
tasolla ilman kytkoksid nimenomaisesti sparrausdialogiin. Teemat noudattelivat samaa
muotoa sparraajan ja sparrattavan vastaajaryhmiin lukeutuneiden haastateltujen kohdalla.
Viestinndn ammattilaisten haastattelut eivét liittyneet suoraan sparraustilanteeseen, ja ne
saivat ndin ollen hieman erilaisen muodon. Temaattisesti ne kuitenkin liikkuivat samalla
tasolla kahden muun haastatteluryhmén kanssa (ks. LIITE 1).

Kaikkien haastatteluiden teemat olivat seuraavat:

e Sparrauskeskustelun onnistuminen

e Dialogin onnistumiseen vaikuttavat tekijt
e Dialogin onnistumista hankaloittavat tekijat
e Sparraajan ja sparrattavan roolit

Kaikki alkuperdisissd haastatteluissa késitellyt teemat eivit valikoituneet mukaan itse tut-
kimukseen, silld ne osoittautuivat epdrelevanteiksi tutkimuskysymysten kannalta mutta
tarjosivat silti hyodyllistd tietoa kohdeorganisaatiolle ”sparrauspalaveriinsa” liittyvista
kaytannoistd. Taman tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin muun muassa itse keskusteluti-
lanteeseen suoraan liittyvit kysymykset ja vastaukset, silld ne eivit tuoneet relevanttia
lisdinformaatiota tutkimuskysymyksiin.
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4.3 Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi analyysimenetelmadna

Tassd tutkimuksessa aineiston analyysi toteutettiin aineistoldhttisesti. Analyysiyksikot
eivit siis olleet etukiteen sovittuja tai harkittuja, vaan ne valittiin aineistosta tutkimuksen
tarkoituksen ja tehtdvanasettelun mukaisesti (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 97). Aineistoldhtoi-
nen laadullinen analyysi etenee kolmevaiheisessa prosessissa, johon kuuluu aineiston pel-
kistaminen eli redusointi, ryhmittely eli klusterointi ja abstrahointi eli teoreettisten késit-
teiden luominen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110 - 111).

Ennen pelkistdmistd nauhoitetut haastattelut (14 kappaletta) kuunneltiin ldpi noin kahteen
kertaan ja litteroitiin kokonaisuudessaan sanatarkasti auki. Litteroitua aineistoa kertyi yh-
teensd 108 sivua. Aineisto litteroitiin heti haastattelujen jdlkeen, ja se tehtiin sanatarkasti
puhekieltd noudattaen. Litteroinnin ulkopuolelle rajattiin danenpainojen, danndhdysten
kuten naurahdusten ja taukojen merkintd. Tamadn liséksi litteroinnin ulkopuolelle jatettiin
haastattelutilanteessa ilmentyneet tunneilmaisut, kuten naurahdukset, silld ne eivit nayt-
tdneet tuovat lisdarvoa ihanteita kartoittavalle tutkimusaineistolle. Litteroinnin jdlkeen
haastatteluaineistoon tutustuttiin lukemalla litteroitu aineisto kokonaisuudessaan useaan
kertaan. Tamén jdlkeen haastatteluaineisto luettiin jdlleen ldpi uudelleen perusteellisem-
min sisdltoon perehtyen.

Tassd tutkimuksessa analyysin ala- ja yldluokat muodostettiin alustavasti haastattelutee-
mojen mukaan ryhmitellyn aineiston pohjalta. Tatd ei ollut etukdteen pddtetty, vaan ai-
neisto luettiin ensin ldpi perusteellisesti ja paddyttiin ko. ryhmittelytapaan, silld se todet-
tiin analyysid tukevaksi. Redusointivaiheessa haastatteluaineisto pilkottiin pienempiin
osiin ja ryhmiteltiin alustavasti haastatteluteemojen mukaiseen jarjestykseen. Tamaén jal-
keen redusoidusta aineistosta lahdettiin etsim&én ja listaamaan tutkimuskysymyksiin no-
jaavien apukysymysten mukaisesti pelkistettyjd ilmaisuja etsien niistd samankaltaisuuksia
ja erilaisuuksia. Analyysiyksikoksi on médritelty tdssd tutkimuksessa lause tai useita lau-
seita sisdltdva pelkistetty ajatuskokonaisuus.

Pelkistetyistd analyysiyksikoistd etsittiin samankaltaisuuksia ja luokiteltiin sitten saman-
kaltaisia luokittelusddntoja sisdltavat ilmaisut yhteisiksi alaluokiksi. Yhdestd vastauksesta
syntyi useampia pelkistettyjd ilmauksia, jotka ryhmittyivit eri alaluokkien alle. Jotkin ana-
lyysiyksikot ryhmittyiviat useamman eri alaluokan alle sisdllollisten paéllekkaisyyksiensa
vuoksi. Alaluokista yhdisteltiin edelleen yhteisid luokittelusdantoja sisaltavia yldluokkia,
joista paddyttiin kokoavien kisitteiden muodostamiseen. Abstrahointivaiheessa empiiri-
nen aineisto pyrittiin yhdistimaan teoreettisiin késitteisiin (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 115).
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Aineiston tyostdamisessd kaytettiin tyokaluna niin luokittelua kuin teemoittelua. Johtopaa-
toksid verrattiin ldpi aineiston analyysin alkuperdisaineistoon kokonaisvaltaisen tulkinnan
varmistamiseksi. Taulukossa 4 on havainnollistettu analyysiprosessia.

Aineisto anonymisoitiin ja kaikille haastateltaville annettiin lyhenteet. Tulosten lainaus-
osuuksissa merkintd O = kohdeorganisaation asiantuntija, A = kohdeorganisaation asiakas

ja V = kohdeorganisaation viestinndn ammattilainen.

TAULUKKO 4. Esimerkki teemoittelusta

Sitaatti Tiivistetty ilmai- | Alaluokka Ylidluokka
su tekstissa

O5: "Et voi- | Etenemi- Fokus eteenpdin Dialogin piir-
daan puhua | seen/kehitykseen
siitd asiasta | keskittyminen
ithan, koko
ajan et niistd

suuntautuneisuu- |re
dessa

olennaisista
asioista. Ettd
milld, saa-
haan sitd
asiaa eteen-
pdin.”

O3: ”Jollain
tavalla teh-
ddidin jotain
uutta ja
péic'isté]ic'in /=
eteenpdin,
ettei junnata
vaan samaa

koko ajan.”

Ob5: ”Se on
semmonen

avoin ja sit et
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keskitytddn
siithen et mi- | --/ /--
hin ollaan,
yritys on me-
nossa.”

A4:”.. .mutta
tid, kyl se, kes-
kustelussahan
kuitenki tiy-
tyy siind
ytimessd py-
syd sitte.”

Sovitussa asiassa
pysyttely

Aineistoldhtoiseen analyysiin kohdistuva kriittinen nikemys kyseenalaistaa objektiivisen
havainnoinnin sindllddn ja huomauttaa, ettd jo kédytetyt kasitteet, tutkimusasetelma, mene-
telmd ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat vdistamattd tuloksiin. Kritiikki kohdistuu ky-
symykseen siitd, voiko tutkija kontrolloida, ettd analyysi tapahtuu aineiston ehdoilla eika
tutkijan ennakkoluulojen sanelemana. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98.) Tdssa tutkimuksessa
kritiikki on pyritty ottamaan huomioon palaamalla tarkastelemaan teemoittelukehikkoa ja
sen loogisuutta uudelleen tutkimuksen useassa eri vaiheessa. Taman tyovaiheen seurauk-
sena kehikko muuttui useita eri kertoja tutkimuksen edetessa.
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5 TULOKSET

Téamén tutkimuksen tavoite on selvittdd, mitd yhteneviisyyksid ja toisaalta mitd eroavai-
suuksia on onnistuneella dialogilla ja onnistuneella sparrauksella. Samalla on pyritty
luomaan uutta ymmarrystd kummastakin késitteestd erikseen teoriakatsauksen ja haastat-
teluaineiston analyysin avulla. Tatd kautta pyritddan tdiydentamadn ymmarrystd siitd, min-
kalaisia merkityksid kasityksille annetaan yleiselld tasolla seka siitd, mitd dialogisuus spar-
raussuhteen vuorovaikutuksen kontekstissa tarkoittaa.

Taman tutkimuksen tutkimusongelma on seuraava: Mitd dialogisuus tarkoittaa sparraus-
suhteen vuorovaikutuksessa?

Tutkimuskysymykset ovat puolestaan seuraavat:

1. Minkaélaisia merkityksid kohdeorganisaation asiakkaat, asiantuntijat ja viestinndan
ammattilaiset antavat onnistuneelle dialogille?

2. Minkdlaisia merkityksid kohdeorganisaation asiakkaat, asiantuntijat ja viestinnan
ammattilaiset antavat onnistuneelle sparraukselle?

Tassd luvussa esitellddn haastatteluiden pohjalta koostettuja tuloksia teemoittain. Vasta-
uksista kavi ilmi, ettd dialogisuutta ilmentdvéat elementit sijaitsevat vastaajien mukaan yk-
silon sisdlld ja yksiloiden vélilla. Ne heijastuvat myos yksiloiden ulkopuolella keskustelua
tukevina ympaériston piirteind. Tahédn ajatukseen nojaten alaluokista muodostui yhteensa 4
yldluokkaa: dialogin tarkoitus, dialogin piirre, dialogistin ominaisuudet ja osaaminen sekéa
dialogia tukevat ulkoiset tekijdt. Yldluokkien alle muodostu 59 alaluokkaa.
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Tutkimuskysymyksien vastaukset on jaoteltavissa seitsemddn kategoriaan: luvussa 5.1
késitelldaan onnistuneen dialogin piirteitd, luvussa 5.2 onnistuneen dialogin tarkoitusta,
luvussa 5.3 hyveellisen ja paheellisen dialogistin ominaisuuksia ja osaamista, luvussa 5.4
onnistuneen sparrauksen tarkoitusta, luvussa 5.5 hyveellisen sparraajan ominaisuuksia ja
osaamista, luvussa 5.6 hyveellisen sparrattavan ominaisuuksia ja osaamista ja luvussa 5.7
puolestaan sparrauksen ja dialogin onnistumiseen vaikuttavia ulkoisia tekijoitd. Luvussa
5.8 hyveellistd dialogia ja hyveellistd sparrausta tarkastellaan rinnakkain niitd erottavien ja
yhdistdvien elementtien osalta. Dialogisuutta auttavista elementeistd analysoitiin 105 ana-
lyysiyksikkod ja sitd hankaloittavista elementeistd 43 analyysiyksikkod. Arvioita hyvéasta
sparraajasta analysoitiin 47 analyysiyksikkod. Arvioita hyvéstd sparrattavasta puolestaan
arvioitiin 15 analyysiyksikkod. Yhteensd tutkimuksen analyysin kohteena on 210 ana-
lyysiyksikkod.

Teemahaastattelun keskustelu rakentui ennalta méériteltyjen teema-alueiden varaan.
Teemojen avulla pyrittiin selvittdimédadn vastaajien kdsityksid toisaalta dialogin ja toisaalta
sparrauksen onnistumiseen ja epdonnistumiseen vaikuttavista tekijoistd. Vertaamalla vas-
tauksia toisiinsa pyrittiin selvittdmaddan yhtenevédisyyksid ja eroavaisuuksia onnistunutta
sparrausta ja onnistunutta dialogia yhdistavistd elementeistd. Vastaukset ennalta mééritel-
tyihin teemoihin rakentuivat luonnollisen keskustelun lomassa sekalaisessa jarjestyksessa.
Sekd alakategorioiden sisdisten tasojen ettd yldakategorioiden vililld ilmeni kasitteisiin liit-
tyvid jannitepareja, joita tarkastellaan l1dhemmin luvussa 6.

5.1 Onnistuneen dialogin piirteet

Dialogin onnistumiseen vaikuttavia ominaisuuksia 16ytyi aineistosta kahdeksan kappalet-
ta. Kuvailut eivdt kohdistuneet suoraan keneenkddn tekijddn, joten ne yhdistyivit luonte-
vasti dialogia itseddn luonnehtivaksi alaluokaksi.

TAULUKKO 5. Hyvan dialogin piirteet

Hyvin dialogin piirteet

Eteenpdin suuntautuva fokus

Yhteinen kieli

Monindkdkulmaisuus

Keskustelun polveilemisen mahdollisuus

Tasavertaisuuden kokemus

Uusien oivalluksien syntyminen




54

Erimielisyys rikkautena

Lasndolo

Haastatellut kuvailivat etenemiseen ja kehitykseen keskittymistd hyvadan dialogiin keskei-
sesti kuuluvana piirteend. Vastauksista ilmeni myos nidkemys, jonka mukaan hyvaa dialo-
gia kuvaa keskustelun ytimessd pysyminen ja jatkuva ”olennaisista” asioista puhuminen,
jolla viitataan niin ikddn keskustelun eteenpdin suuntautuvaan fokukseen.

O3: Jollain tavalla tehddidn jotain uutta ja pddstidn eteenpdiin, ettei junnata vaan samaa koko
ajan.

Haastatellut kuvailivat jaetun sanaston ja yhteisen kielen merkitystd hyvad dialogia maa-
rittdvand piirteend. Yhteisesti jaettu kieli ja kielenkdytto mahdollistavat yhteisen ymmar-
ryksen luomisen. Yhteisen kielen voi tulkita tarkoittavan jaettua puhekieltd laajempia
merkityksid.

O1: Ainaki semmosta, etti molemmat ymmirtid mitd toinen, sanoo. ja jollain lailla puhutaan
samaa kieltd..

Haastatellut ilmaisivat monindkdokulmaisuuden hyvad dialogia médrittelevand ominaisuu-
tena. Olennaisena pidettiin, ettd keskustelunaiheista voidaan puhua suoraan ja realistisesti
kaikista mahdollisista asiaa koskevista ndkokulmista kasin.

Al: Aito dialogi on joka kertoo, kisiteltdvin asian 360 astetta. Se ei sisdlld ylilyontejd ei suun-
taan eikd toiseen, vaan se kertoo ne asiat realistisesti mut se kertoo ne useammasta nakékulmasta.
Ja suoraan.

Haastatellut pitivdt mahdollisuutta keskustelun polveilemiseen sekd samalla keskustelun
reunaehtojen yhteiseen hakemiseen merkittavana tekijand dialogin onnistumisen kannalta.
Tama on tulkittavissa samalla mahdollisuudeksi ”virallisen keskusteluagendan” ulkopuo-
lelle astumiseksi tilanteissa, joissa se ndhdddn dialogin kannalta hedelmalliseksi.

A4: ...sen voi vihin niin ku, siindhdn haetaan niitd reunoja myos sitte samalla.

Haastatellut kuvailivat tasavertaisuuden kokemuksen merkitystd monella eri tasolla. Na-
kokulma kytkeytyy kysymykseen dialogin osapuolien vilisestd valta-asetelmasta, jonka
Koettiin méadrittavan tita tasavertaisuuden kokemisen ulottuvuutta.
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Haastateltujen vastauksissa ndytti korostuvan mahdollisuus tasavertaiseen keskustelun

eteenpdin kuljettamiseen ja avoimeen ndkemyksiensd ilmaisemiseen:

A3: Etti kumpiki osapuoli kokee, voivansa viedii keskustelua eteenpdin.

Tasavertaisuutta kuvailtiin myds kokemuksena tasavertaisesta mahdollisuudesta tuntei-
den ilmaisuun. Dialogin osapuolien vilisen valta-asetelman koettiin vaikuttavan tuntei-
den ilmaisemisen mahdollisuuteen:

A3: Totta kai se (tasavertaisuuden kokemus) vaikuttaa myds miten, ihminen voi kokea il-
masevansa tunteita. Et kyl se, se on siti ettd kumpikin, kokee voivansa toimia tasaveroisena.
Yleensi se on se, henkilo, joka ei koe olevansa niin tasaveroinen jolle se on ongelma. Luonnolli-
sestikin.

Alaluokkaa luonnehdittiin myos puheen ja kuuntelun tasavertaisena jakaantumisena:

Ab: Kaikki osapuolet puhuvat ja kuuntelevat samassa suhteessa.

Haastatellut kuvailivat molemminpuolisten uusien oivalluksien syntymisen ja sita kautta
uuden oppimisen merkityksellisyyttd onnistuneen dialogin perustavanlaatuisena maéarit-
tdjand. Tata kautta paddytdan mahdollisuuteen, ettd omassa ajattelussa tapahtuu muutok-
sia yhteisen dialogin seurauksena.

A2: Hyvid dialogi niin se on varmaan siti ettd molemmat saa, molemmille tulee vihin niinku
ahaa-elimyksid vaikkei niit sanokaan dineen, ja molemmat siiti oppii jotain.

Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd haastatellut kokivat eridvien ndkemyksien sietdmisen ja
ymmartdmisen merkittdvand dialogin onnistumisen kannalta. Toisistaan eridvien mielipi-
teiden esiin nousua kuvailtiin olennaisena komponenttina uuden yhteisen ymmarryksen
syntymisen kannalta. Erimielisyys voidaan kasittdd ndin dialogia rikastuttavana element-
tind. Ndakokulmalla ei kuitenkaan tarkoitettu, ettd dialogin lopputuloksena dialogistien
niakemykset keskusteltavasta asiasta tulisi olla samanlaiset.

O3: Voidaan toki olla eri mieltd, voidaan vditelld mut tavallaan pyritiin sen keskustelun kautta,
muodostamaan jonkunlainen nikemys. Eihin se tartte olla samankaltanen nikemys mutta, jon-
kunlainen ymmdrrys.

Lésndolon teemaa kuvailtiin niin dialogin ominaisuuksien kuin dialogistin ominaisuuksi-
en ja osaamisen tasoilla. Dialogin ominaisuuksien tasolla silld viitattiin keskustelun jalkei-
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seen kokemukseen keskustelun hdiriottomyydestd sekd kokemukseen keskustelun tavoit-

teen saavuttamisesta.

O2: Keskustelun jilkeen kumpikin kokee ettd, siitd ei jid mitdin hdiriotekijoitd.. Hyvd ldsndolo
niin sit sen keskustelun jilkeen sitd ei vilttimdtti huomaa.

O2: ...ettd se keskustelu on saanut sitd miti on haettu ja, muuta niin kai siind sillon oltu ldsnd.

Vastakkaisesti epdonnistunutta dialogia kuvailtiin keskustelijoiden kommenttien kahden-
suuntaisena sidostumattomuutena toisiinsa ndhden. Keskustelu nadyttaytyy tdlloin momno-
logien vaihdantana, jolla ei ndin ollen ole endd tekemistd dialogin kanssa. Ilmistd kuvail-
tiin suomalaiseen keskustelukulttuuriin sidonnaisena seikkana. Vastaajien mukaan tdsta
seuraa keskustelu, joka on ndhtdvissd enemmankin yksittdisten monologien vaihdantana
kuin dialogina. Ilmi6td kuvailtiin myos yhdensuuntaisena tilanteena, jossa toinen dialogis-

ti on “selostaja” ja toinen informaation passiivinen vastaanottaja.

O2: Suomessa keskustellaan silleen ettd toinen sanoo oman asiansa ja sit toinen sanoo oman
asiansa mut ei synny todellista keskustelua..

5.2 Onnistuneen dialogin tarkoitus

Onnistuneen dialogin tarkoituksellisuutta luonnehdittiin kolmessa osittain toistensa kans-
sa vastakkaisessa alaluokassa. Tavoiteorientoituneisuutta tdydensi vuorovaikutusta vasta-
kohtaisesti itseisarvoisesti hahmottava ndkokulma.

TAULUKKO 6. Hyvan dialogin tarkoitus

Hyvin dialogin tarkoitus

Tavoitteellisuus

"Keskustelu keskustelun vuoksi”

Informaation siirto

Haastatellut kuvailivat ensiarvoisena dialogin tarkoituksena tavoitteellisuutta. Yhteisesti
jaettujen tavoitteiden asettamista ja saavuttamista kuvailtiin dialogin olemassaolon syyna.
Nakokulma asettaa dialogin vilineelliseen arvoon.

O2: Dialogi on viline, siis ei dialogi sindllddn oo dialogilla on tarkoitus saada jonkunlainen lop-
putila aikaseksi, sehin on vaan viline.
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Haastateltujen vastauksista kévi ilmi tavoitteellisuuden vaadetta tdydentdvan ndkokulma,
jonka mukaan lopputuloksettomuus ei vélttdmaittd tee keskustelusta arvoltaan huonom-
paa keskustelua, vaan ”keskustelu keskustelun vuoksi”-tyyppiselld vuorovaikutusorien-
taatiolla on oma itseisarvoinen tarkoituksensa.

O4: ...vois enemmiin olla tdmmonen, ruotsalaistyyppinen ettd, vaikkei tis nyt ookaan mitdidin
lopputulosta nii tissd on silti ihan hyvd keskustelu.

Onnistunutta dialogia luonnehdittiin myds puhtaan informaation antamisen ja ottamisen
ndkokulmasta, yhden- ja kahdensuuntaisena ilmitnd. Dialogi nédyttdytyy tdlloin pelkiste-
tysti informaation siirtona.

A3: Dialogi on valtavan paljon hienompi ja parempi tapa, hankkia tietoa. ..paitsi me annetaan
tietoa ja taytetidn sen asiakkaan tietotarvetta niin me hankitaan lisdtietoa.

5.3 Hyveellisen ja paheellisen dialogistin ominaisuudet ja osaaminen

Suurin osa hyvadd dialogia tukevista ja madrittavistd tekijoistd oli luokiteltavissa dialogisti-
en henkilokohtaisia ominaisuuksia ja osaamista luonnehtiviksi alaluokiksi. Hyveellistd
dialogistia kuvailtiin 15 eri alaluokassa. Ndiden luokkien vastauksia yhdisti se, ettd niita
kasitteellistettiin vahvasti tekijyyden kautta.

TAULUKKO 7. Hyvén dialogistin ominaisuudet ja osaaminen

Hyvin dialogistin ominaisuudet ja osaaminen

Yhdensuuntainen “metsian ndyttdaminen puilta”

Ainutkertaisuuden tunnustus ja kunnioitus

Tavoitekeskeisyys

Kysymysten tekemisen taito

Kyky saada dialogikumppani ilmaisemaan itsedan

Kyky keskustelun uudelleenfokusointiin

Tunnetilojen ymmarrys

Itseilmaisun tehokkuus ja suoruus

Vuorovaikutustyylin adaptoiminen

Ymmairtamisen halu
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Innostuneisuus/kiinnostuneisuus ja sen osoittaminen

Tiedollinen taustatyo

Kuunteleminen

Lisndolo

Tukemiseen pyrkivé orientaatio

Ensimmadinen alaluokka heijastaa ajatusta epasymmetrisyydestd: keskustelun toisella osa-
puolella on jotakin, mit4 toisella ei ole. Nakokulmassa onnistunutta dialogia siis méaarittad
toisen osapuolen yhdensuuntainen kyky tuottaa toiselle kokemus ahaa-eldmyksestd.
Ahaa-elamysten tuottamista ja kokemista kuvailtiin sekd sisdisen tunteen sekd ulkoisten
ominaisuuksien kautta todentuvana. Dialogi nédyttaytyy tdlloin yhdensuuntaisena “metsdin
ndyttimisensd puilta”. Nakokulmasta puhuttiin kahdessa eri ”“jyrkkyysasteessa”: dialo-
gistin tehtdva on joko saada toinen ajattelemaan laajemmin tai toisaalta siirtdd oma néke-
myksensi télle.

Oman ndkokulman yhdensuuntaista “ldpi vientid” kuvailtiin seuraavasti:

Ob: Pitid aina adaptoitua sithen toisen ihmisen tyyliin ja tapaan, ja sitd kautta sitte, koittaa siti
omaa asiaansa, viedd lipi.

Dialogikumppanin ajattelun laajentamista yhdensuuntaisesti kuvailtiin seuraavasti:

V2: Tunne siiti ettd si saat siltd toiselta jotakin ja se toinen pystyy sulle antamaan jotakin ja et
se asia menee silli tavalla eteenpdin tai jollekin uudelle portaalle et periaatteessa sun tiytyis loy-
tdd siitd uus lisdarvo.. Se voi olla esimerkiks sellanen et sulle tulee joku ahaa-eldmys siind.

Ainutkertaisuuden tunnustusta ja kunnioitusta kuvailtiin onnistuneen dialogin edelly-
tyksend. Haastatellut nostivat esiin dialogikumppanin ja samalla yhdessd luodun ainut-
kertaisen dialogisen tilan molemminpuolisen kunnioituksen ja arvostuksen merkityksen
dialogin onnistumisen kannalta.

Ab:... arvostetaan sen toisen mielipidetti vaikka ollaan toista mielti itse. Niin ei ldhdeti
tilanteisiin jossa toista ei kuunnella sen mielipiteen takia.

Haastateltujen vastauksista oli tunnistettavissa tavoitekeskeisyyden merkitys dialogin on-
nistumisen kannalta. Piirrettd kuvailtiin sekd ainoastaan toisen ettd molempien keskusteli-
joiden vastuulla olevana elementtina. Tavoitekeskeisyyden kuvailtiin ilmenevéan erityisesti
ammatillisissa konteksteissa tapahtuvissa keskusteluissa.
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O2: No ei se siviilieldmdssi mutta siis ammatillisessa, se etti me tavataan joku asiakas tai muuta
niin, silld keskustelullahan on joku tavote, niin aktiivinen kuuntelija on se joka sitten, vie siti
sinnepdin. Ettei vaan jutella juttelemisen vuoksi vaan myds vieddin sitd keskusteluu eteenpdin
ettd, seki on must than hyvd taito molemmilla.

Haastatellut mainitsivat avoimin mielin tehtyjen, oman ymmarryksen laajentamiseen tah-
tdadvien ja dialogikumppania ajattelemaan herittavien kysymysten tekemisen taidon hy-
vén dialogistin kriteerind. Kykyéd pidettiin merkittdvand hyvan dialogistin ominaisuutena
keskustelijan rooliin katsomatta.

O2 Mut sitd kautta mi voin tehdd tyhmid kysymyksii niin sitd kautta md koen olevani hyvd,
dialogisti koska md, yritin kuunnella ja yritin ymmidrtid ja teen t0itd sen eteen.

Erds vastaaja kuvaili keskustelukumppanin kykyd saada dialogikumppani ilmaisemaan
itseddin avoimesti hyveellistd dialogistia luonnehtivana piirteend. Talld tarkoitettiin, ettd
dialogikumppani saadaan ilmaisemaan ajatuksiaan. Se, mitd timd ominaisuus tarkemmin
ottaen vaatii, jdi vastauksessa méadrittelemattomaksi.

Al: ..ja heidin salaisuutensa on se etti kun he saavat vastapuolen puhumaan, ajattelepa jos hin
ois puhunu mulle, koko ajan ja md en ois saanu sanaakaan sanoo.. jotkut tykkdid tulla brutaalisti
autetuks, mut suurin osa haluu itse kertoa omalla kielelld ja omasta maailmankuvastaan kisin.

Eréds toinen vastaaja puolestaan korosti taitoa muuttaa tarvittaessa ennalta madriteltya
keskustelun fokusta. Kykyd keskustelun uudelleenfokusoinnin pidettiin tarkeand, mikali
keskustelussa esiin nousee suuntia, jotka vaikuttavat ennalta maariteltyad keskustelufokus-
ta mielenkiintoisemmilta. Tdma& saattaa samalla tarkoittaa keskustelun tavoitteiden uudel-
leentarkentamista tai madrittelya.

O1: Mut jos tulee jotain yllittdvid ni voi, sitte kylld muuttaaki sitd suuntaa et, ei siind mitddn.
Ja ehkii se onki hyvi taito et tunnistaa et onks toi nyt niin tirked asia et meidn kannattaski tohon
suuntaan lihtee enemmin ja voisko sielt loytyy, enemmin et seki on ite asias ihan hyvi taito,
dialogissa kylld.

Erds vastaaja kuvaili dialogikumppanin tunnetilojen ymmdrtimisen merkitysta dialogin
onnistumisen kannalta.

A2: Ei se oo ainoastaan sanoja vaan tunteita ja vihin tillaist niinku et ymmirtdd sellasta emo-
tional, tunnetilaa.
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Haastatellut ilmaisivat my6s itseilmaisutaidon merkitystd onnistuneen dialogin kannatte-
lijana. Itseilmaisun tehokkuutta ja suoruutta pidettiin sen onnistumisen mittareina. Myos
henkilokohtaisen arvion oman itseilmaisun onnistumisesta ilmaistiin vaikuttavan osaltaan
dialogin onnistumiseen. Tamé&n teeman kuvailusta kévi ilmi, ettd vdittdavd muoto teki vas-
taajan mielestd puheenvuorosta onnistuneen.

Ob5: Pystyy tehokkaasti kertomaan, ja on sitd ehkdi jo vihin pureksinu etukditeen ettd mitd aikoo
sanoa ja pystyy selkeesti, kuvaamaan niiti asioita, mistd haluaa keskustella.

A3: Se, taho jota kuunnellaan niin, kokee saaneensa sen viestin, esitettyyn, vdittdvdin muotoon.

Haastatellut kuvailivat oman vuorovaikutustyylin adaptoimisen merkitystd dialogin on-
nistumisen kannalta. Teemasta puhuttiin niin suhteessa késiteltdvaddn asiaan kuin dialogi-
kumppaniin.

Ob: Pitid aina adaptoitua sithen toisen ihmisen tyyliin ja tapaan, ja sitd kautta sitte, koittaa siti
omaa asiaansa, viedi lipi..

Haastatellut kuvailivat luontaisena ja aitona kuvaillun ymmadrtimisen halun merkitysta
tarkednd dialogin onnistumisen kannalta.

O2: ...ja siis ettd siind syntyy se keskustelu ettd, haluaa ymmiirtid, ei vaan kuule toisen sanoja.

Haastatellut painottivat kiinnostuksen ja innostuneisuuden sekd niiden osoittamisen mer-
kitystd onnistunutta dialogia mddrittelevand elementtind. Teemasta puhuttiin niin suh-
teessa késiteltdvddn aiheeseen kuin dialogikumppaniin henkilond. Vastauksista kavi ilmi
niin itse kiinnostuneisuuden kuin sen osoittamisen merkitys. Erdadt vastaajat mainitsivat
erikseen kiinnostuksen ja innostuksen selkedn osoittamisen merkityksen dialogin onnis-
tumisen kannalta: pelkkd kiinnostuneisuus ei vastaajien mukaan riitd, sen taytyy valittya
dialogikumppanille innostaen t4td. Teemaa kuvailtiin niin yksipuolisena kuin molemmin-
puolisena kiinnostuneisuutena.

O4: Jos me innostutaan siiti asiakkaasta, ma luulen et se vikisinki onnistuu se keskustelu. Eli
jos, jollain taval meil syttyy joku lamppu et tid on hienoo tekemist tai tid on hieno yritys tai on-
pas tds fiksu kaveri tai miti tahansa, nii sillon se on helppo rakentaa se onnistuminen siiniki et
sd oot aidosti kiinnostunu siitd tekemisestd...
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Erdastda vastauksesta vilittyi kyyninen suhtautuminen kiinnostuksen tason lopulliseen
aitouteen. Vastaus kieli ndkemyksestd, joka kyseenalaistaa aidon kiinnostuneisuuden
merkityksen dialogin onnistumisen kannalta.

Ob5: Ainaki néyttid, et on kiinnostunu siitd mitd se asiakas kertoo.

Haastatellut kiinnittivdat huomiota ennakoituun dialogikumppania koskeviin faktatietoi-
hin tutustumiseen. Tétd tiedollista taustatyotd pidettiin tiarkednd dialogin onnistumisen
ja luottamuksen rakentumisen kannalta. Ndkokulmaa kuvailtiin niin yhden- kuin kahden-
suuntaisella tasolla.

Ob: Ja sit, molemmat osapuolet tekee omat kotiliksyt, selvittid tammdsii trivialiteetteja.

Kuuntelemisen elementti huomioitiin vastauksissa maariteltdessd dialogin onnistumiseen
vaikuttavia tekijoitd dialogistin ominaisuuksien ja osaamisen tasolla. Kuuntelusta puhut-
tiin sekd yhdensuuntaisessa ettd kahdensuuntaisessa kontekstissa: osa vastaajista kuvaili
kuuntelutaidon merkitystd yksisuuntaisesti, osa puolestaan korosti molemminpuolista
kuuntelua tdrkednd dialogin onnistumisen kannalta. Kuulonymmartamisen mainittiin yk-
sittdisind kuulluksi tulemisen kokemusta rakentavina elementteind. Kuullunymmartami-
nen voidaan ymmartdd myos avoimuudeksi omasta ymmartaméattomyydesta:

O2: Et md osaan tunnustaa keskustelun aikana, peilata etti ymmdrrinko md nyt mistd tdssi pu-
hutaan vai ei...

Kykyéd antaa dialogikumppanin puheelle oma hengitystilansa kuvailtiin niin ik&ddn yksit-
tdisend kuulemisen kokemusta rakentavana elementtind. Erds vastaava kuvaili kykya kes-
kustelun hengittdvyyden rakentamiseen seuraavasti:

V3: No olla ensinndkin hiljaa riittidvin kauan. Antaa kertoa sen niin kauan kunnes se on valmis.
Ei keskeyti. Et se koko tarina tulee kerrottua niinku se asiakas sen haluu eikdi siti ahdistella jat-
kuvilla valikysymyksill.

Erds vastaaja mainitsi toisaalta “riittdvan kuuntelemisen” olevan tarpeeksi dialogin onnis-
tumisen kannalta. Tama viittaisi siihen, ettd kuuntelemisen onnistuminen on subjektiivi-
nen ilmid, jonka voi ndhdd merkitsevén eri asioita ei ihmisille.

Al: ...nopea, vastavuoronen, mutta riittivin kuunteleva, elikki kun se on nopea niin se voi olla
silti kuunteleva.
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Erdat haastatellut luonnehtivat ldsndoloa ja sen osoittamista merkittavéaksi tekijaksi dialo-
gin onnistumisen kannalta. Vastaajat kasitteellistivat ldsndolon fokusoitumiseksi yhteen
asiaan samanaikaisesti ja tdamédn osoittamiseksi dialogikumppanille. Sitd luonnehdittiin
myo6s kykynad peilata omaa ajattelua toisen sanomaan. Erds vastaaja painotti, ettd jakama-
tonta ja keskeyttamatontd ldsndoloa voidaan ilmentdd myos eleiden kuten tervehtimisen,
nimien muistamisen ja katsekontaktin vilitykselld. Lasndololla tarkoitettiin siis tietynlaista
olemisen tapaa dialogikumppanin kanssa.

O1: Keskitytidn siihen asiaan ja sithen mitd toinenki on sanomassa ja, jollain lailla sithen miksi
ollaan siihen tilanteeseen tultu. Ettd ei vaikka, no md tein nyt vihin muistiinpanoja siind kylld
md oon nyt pidssy siitd yli et md pystyn jo tekee muistiinpanoja koneelle vaikka puhutaan, mut
et semmonen kinnykdin riplidminen tai jotenki semmonen ni se on ehkd vihin must pikkasen,
tylsd juttu jollei sille oo sit selkee syy tai jos se on vaan nopeeta ni ei siind nyt mitddn.

A4: Etti ne ajatukset on tissd, eiki jossain muualla.

V1..Et kuuntelee toista.. se tarkottaa varmaan et yrittid niinku peilata sitd omaa ajatusta sithen
mitdi se toinen sanoo. Et jotenkii vihin niinku reflektoida siti sen sanomaa. Et voithan si kuulla
mut sit niinku kattoo jotain Facebookkii samaan aikaan mut ettd jos si oot niinku kiinnostunu..

O4: Se varmasti ettd katotaan silmiin ja tervehditidn. Lisndolo varmaan sitd ettd muistaa nimet
ja, keskittyy just sithen asiaan eli ei ihmettele puhelintaan ja, sdhkdpostetaan ja muuta. Mul on
itselld tapa kiyttdd sitd, et md kirjotan koneelle muistiin asioita.

Luottamuksen roolia dialogin onnistumiseen hahmotettiin vastaajien keskuudessa muun
muassa kuvailemalla dialogikumppanin tukemiseen tihtddvdid orientaatiota. Alaluokka
kuvailee dialogikumppanien toisiinsa kohdistamia tarkoitusperia.

O2: ...hyvd luottamus myos sithen ettdi tarkotukset on hyvid ettd yritetdin olla siind, myoti..
Huonon tai paheellisen dialogistin ominaisuuksia ja osaamista luonnehdittiin seitseméssa

eri alaluokassa. Myos ndiden luokkien vastaukset on identifioitavissa selkedsti tekijyytta
kuvaileviksi teemoiksi.
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TAULUKKO 8. Huonon dialogistin ominaisuudet ja osaaminen

Huonon dialogistin ominaisuudet ja osaaminen

Puutteellinen tavoitteenasettelu

Kokemus epédtasa-arvoisuudesta/altavastaajuudesta

Ennakkokasityksiin lukittautuminen

Védheksyminen

Kykenemittomyys vapautuneen keskusteluilmapiirin luomi-
seen

Epdsuora itseilmaisu

Strateginen epdaitous

Haastatellut kuvailivat tavoitteellisuutta onnistuneen dialogin maédrittdjand. Kaanteisesti
puutteellinen tavoitteenasettelu toistui myos epdonnistunutta dialogia mddrittdvissa
kommenteissa. Vastaajien nidkemyksien mukaan dialogi ei ole onnistunut, mikaili dialogin
osapuolien vililld vallitsee epdselvyys tai erimielisyys keskustelun tavoitteista. Tavoittei-
den kohtaamattomuus juontaa juurensa puutteelliseen valmistautumiseen. Mikali tavoit-
teenasettelun koettiin jadvan puutteelliseksi tai epédselvdksi jommankumman tai kum-
mankin dialogistin osalta, keskustelu madériteltiin epdonnistuneeksi.

Ab: Ne jdi ilmaan siind, et me oltais saatu sanotaan me oltais saatu enemmiin irti jos me oltais
valmistauduttu paremmin. Se ettd mikdi on se, mikd on se tin tapaamisen tavoite.

Haastatellut ilmaisivat vastauksissaan my6s muodollisen aseman vaikutusta tasavertai-
suuden kokemukseen. Naméd asemat ndyttdytyvit institutionaalisina valta-asetelmina ja
realisoituvat yksilon omana kokemuksen epitasa-arvoisuudesta/altavastaajuudesta dia-
logikumppaniin ndhden. Epidtasa-arvoisuuden kokemusta kuvailtiin my6s suomalaiskan-
sallisen keskustelukulttuurin aiheuttamana kokemuksena vaikutusmahdollisuuksien
puutteesta keskustelussa. Ndkokulmassa olennaista olo oman asennoitumisen merkitys
epdtasavertaisuuden kokemuksen muodostumisessa, joka ilmenee yksilokeskeisend sisdi-
send kokemuksena altavastaajuudesta.

Institutionaalisen valta-aseman tasolla kyseistd alaluokkaa kuvailtiin muun muassa seu-
raavasti:

A3: Dialogin kiyminen myos vaikeutuu, etenkin jos on, voimakas semmonen asemallinen, vas-
takkainasettelu sen dialogin kiymisessd.
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(Kansallis)kulttuurisidonnaisen keskustelijuuden tasolla epdtasa-arvoisuuden kokemusta
puolestaan luonnehdittiin seuraavasti:

A2: Mi luulen et meilld suomalaisten, synti on se vihin etti me emme osaa keskustella, aina-
kaan altavastaajana, just ja just ees tasavertaisena koska me emme katso itsedimme tasavertaiseks
vaikka olisimmekin. Me pystymme keskustelemaan silloin kun meil on pikkasen upper hand. Ja
sitten menee helposti riitelyks ndd meijin keskustelut...me litkaa asemoimme itsemme, useasti
turhankin altavastaajaksi. Ja sit se menee siihen ettd miti nyt, julkisuudessa seuraat niin koete-
taan, koetaan ettd pakotetaan johonkin, ja siitihdn me ei tykitd.

Haastatellut kuvailivat sekd dialogikumppania ettd substanssia koskeviin henkilokohtai-
siin ennakkokdsityksiin lukittautumista haitallisena tekijand dialogin onnistumisen kan-
nalta. Tdlloin dialogistit eivit ldhtokohtaisesti ole valmiita etsimddn yhteistd maaperdd
nikemyksilleen ja pyrkiméan tdtd kautta aidosti ymmartamaan toistensa lahtokohtia. Kes-
kustelu perustuu silloin ennalta lukittuihin, muuttumattomissa oleviin mielipiteisiin ja
keskustelukumppanin ennakoituun kategorisointiin. Erds sparraajan roolissa toiminut
vastaaja kuvaili ilmiotd seuraavasti:

V1: Ehki sellanen, et on jotenkii jo pdittiny sen mielipiteensd ni se nyt ei oo sellasta dialogii.. Et
aika paljon keskustellaan mut sit ei oteta siti niinku vastaan eiki ees yritetd pddsti yhteiseen
lopputulokseen...

Haitallisen ennakko-odotuksiin ja kasityksiin lukittautumisen néhtiin tapahtuvan niin pu-
heen, kuuntelun kuin kysymysten asettelun tasolla. Puheen tasolla alaluokka nayttaytyy
yksisuuntaisena “valmiin informaation kaato”. Vastaajat kuvailivat alaluokkaa keskuste-
lukumppanin harkitsemattomana paille puhumisena. Keskustelu perustuu tilloin valmii-
den vastauksien, neuvojen, késitysten ja mielipiteiden yksisuuntaiseen vyoryttdmiseen
keskustelukumppanille:

O1: Ja ehki semmonenki sitte ettd, ei tuputa sit ihan, tai se nyt ei oo sit pelkdistiin kuunteluu
mut sanotaan et joskus on semmosii tilanteita, vaikka jossain palaverissa voi olla semmonen etti
jollain saattaa olla hyvin voimakkaast se oma agenda ja sanoopa sit muut mitd hyvinsd ni, ikddn
ku he eiviit olisi kuulleet mitd muut sanoo vaan he vaan sitte tuovat sen oma...

Kuuntelun tasolla alaluokka ilmenee puolestaan ndyttaytyy tilan, ajan ja ymmarryksen
antamattomuus dialogikumppanin puheelle. Tama tarkoittaa, ettd keskustelukumppanin
puhetta ei yritetd aidosti ymmartad eika sitd kuulla loppuun keskeytyksetta:
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A4: Ku toinen puhuu niin kuuntelee, ja yrittid, saada siitd sen miti toinen on sanomassa, eikdi
niin ettd ku tulee joku asia, itelld herdd joku ni alkaa heti sitte panemaan takasipdin vies-, omaa
puhetta koska se hiirittee molempia asioita, omaa ymmdrtamistdi ja toisaalta siti toisen esittimis-
td.

Kysymisen tasolla alaluokka realisoituu kykeneméattomyytend ja motivoitumattomuutena
ymmarrystd rakentavien kysymysten tekoon. Erds vastaaja kuvaili oikeanlaisten, dialogi-
kumppania aidosti ymmartaméaan pyrkivien kysymysten esittdmisen merkityksen dialo-
gin onnistumisen kannalta. Kysymyksien, jotka eivat tdhtdd dialogikumppanin aitoon
ymmadrtdmiseen ndhtiin puolestaan hankaloittavan dialogia:

O4: Mi luulen et meidin suurin ongelma, ainaki itse tunnistan sen helposti nii on se ettd, me
kerrotaan se mitd meilld on tarjota tai miten me nihdddin asiat. Mut me ei vdlttidmattd kysytd
niitd asioita mitdi se asiakas tarvitsee tai, miti se kokee, mikd on sen nikemys siiti asiasta.

Haastatellut kuvailivat dialogikumppanin motivaation, kommentoinnin ja yhteisen ajan
viheksymistd haitallisena dialogin onnistumisen kannalta. Alaluokan kuvailuun liittyy
vastapuolen liiallinen usko omaan ylivoimaansa.

Al: Ja siis toisen harhanen, mindkuva voi myos pilata sen dialogin. Oma usko omaan ylivoimaan
siin nikemyksessd on niin vahva ettd, md sanon et istukaa te tohon, md kerron teille. Sit ei tarvi
muuta ku tehddi endd niin. Se ei oo hyvd dialogi, et se johtaa sithen etti tulee kiiskyjen toteuttajia
mut ei itsellisesti ajattelevia ihmisid.

Haastateltujen vastaukset ilmaisivat myds hengastyttdvin ja kiredn ilmapiirin vaikutusta
dialogiin. Kykenemdttomyytti vapautuneen keskusteluilmapiirin luomiseen kuvailtiin
dialogin onnistumiseen heikentdvastd vaikuttavana tekijand. Vastaajat eivit kuitenkaan
antaneet tarkempia médritelmid sille, minkalaiset vuorovaikutuksen elementit ovat raken-
tavassa vapautunutta keskusteluilmapiiria.

Al: ...se minki takia se on ddrimmidiisen raskas, kiyddi dialogia hinen kanssaan, on se ettd ku
hin tulee tilanteeseen niin se tulee siihen silld tavalla ettd, mi tiedin et sulla on tirkeempid te-
kemistd, si tiedit et mul on tirkeempid tekemistd mut meidin on pakko kdsitelld tid asia. Elikkd
sd et ikind mee, siihen ei laskeudu rento dialogin tunnelma.

Erds haastateltu kuvaili kielteisen kayttdytymisesimerkin kautta avoimen itseilmaisun
merkitystd dialogin onnistumiseen. Epdsuoralla itseilmaisulla kuvailtiin olevan haitalli-
nen vaikutus dialogin onnistumiseen.
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A1l: Elikkd, toisin pdin sanottuna md inhoan itse, asioita mitkd on mis ollaan puskista puhutaan
ja et on rivien vilissd asioita jotka aistii mut niitd ei tuoda péytidn..

Eréds vastaaja puolestaan kiinnitti huomiota taipumukseen puheenvuorojen ”“varittimiseen”
gisen epdaitouden(”) vuoksi keskustelussa ei koskaan pddstd autenttisten tilanteiden darel-
le.

Al: Tin ajan ongelmahan on etti kun, kuuntelee ithmisid vdlilld niin et “aivan loistava, aivan
mahtavaa”. tid meiddin dialogi ois dsken ollu et md oisin sanonu vaan et tii on than niin ku Hol-
lywoodist tid meijin eldmd et me ollaan ikuisesti teille kiitollisia ja kaikki, ei oo menny mitdidin,
ongelmia, vaan kaikki on ku Hollywoodissa, niin se ei ois ollu aito.

5.4 Onnistuneen sparrauksen tarkoitus

Onnistuneen sparrauksen tarkoitusta perusteltiin kolmessa alaluokassa, jotka asettuvat
osittain keskendén ristiriitaiseen valoon. Kaikki sparrauksen tarkoitukseen liitetyt vasta-
ukset ilmaistiin sparraajan toimintatapoina tai ominaisuuksina, jotka ovat luokiteltavissa
sparrausdialogin tarkoitusta maarittaviksi tekijoiksi.

TAULUKKO 9. Sparrauksen tarkoitus

Sparrauksen tarkoitus

Asiakaskeskeinen tavoitteellisuus

Ajattelussa avustaminen

Tiedonsiirto

Sparrauksen tarkoituksellisuutta luonnehtivia kuvauksia yhdistda késitys asiakeskeisesti
tavoitteellisuudesta: haastatellut kuvailivat asiakkaan tavoitteiden saavuttamisessa avus-
tamista onnistuneen sparrauksen tarkoitusta méadrittelevana tekijana.

A3: (Hyvd sparraaja) auttaa, henkildd tai toista tahoa saavuttamaan jonkun tavotteen. Tai mat-
kalla siihen tavotteeseen.

Haastatellut kuvailivat sparrattavan ajattelussa avustamista sparrauksen tarkoitusta

ajatteluun haastamisena, oman ajattelun herdttelynd, sokeaan pisteeseen nidkemisessd
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avustamisena, suurempien linjojen pohtimisessa avustamisena ja vapauttamisena uuden
pohtimiseen. Vastauksissa ilmeni ndkokulma, jonka mukaan valmiiden vastauksien ja rat-
kaisujen tarjoaminen ei tdlloin ole tavoitteenmukaista. Odottamattomat, ylldttavét, nake-
mddn, ymmadrtdmddn ja ajattelemaan auttavat kysymykset koettiin johdattavan kohti ndita
uusia ndkodaloja. Nékokulmaa kuvailtiin kahdessa eri jyrkkyysasteessa avustamisen laa-
dun suhteen.

Avustamista kohti sparrattavan omia oivalluksia kuvailtiin muun muassa seuraavasti:

V1: ...ettd jattid ajattelemisen varaa sille, jota sparraa ettei sano ihan kaikkee valmiiks.Vaan
enemminkii niinku kysyy kysymyksii ja herittelee ajatuksii et mikdi tds vois niinku olla parem-
min koska sil tavalla kun se ite korjaa sen ni se oppii parhaite.

Erdiden haastateltujen vastaukset heijastelivat jannitteistd ndkokulmaa sparraukseen. Se
oli tulkittavissa sparraajan mielessd jo valmiina olevien ratkaisujen oivalluttamisena, eika
yhteisend sparrattavan ldhtokohtiin perustuvana ajatteluna. Tamé& ndkokulma ei kuiten-
kaan ole yhtd jyrkka kuin seuraavaksi esiteltdva tiedonsiirto -alaluokka. Avustamista kohti
sparraajan omia suoria ratkaisuja kuvailtiin muun muassa seuraavasti:

Ab: Ei vilttamittd tarjoo ratkaisuu vaan antaa sen toisen loytid se ratkaisu niitten kysymysten
kautta. Eli jos mi meen tonne mun tyontekijille tarjoo ratkaisuu, ei se uppoo siihen. Mut jos hin
keksii itse sen saman asian.

Erddt haastatellut mainitsivat sparraajan roolista késin tapahtuvan yhdensuuntaisen tie-
donsiirron sparrauksen tarkoituksena. Nakokulma olettaa, ettd sparrattavalla ei itsellddn
ole padsyad tietoon, mikd héanelle on parhaaksi vaan sparraajan tehtdva on tarjota télle suo-
raviivaisia ”oikeita” omiin ndkemyksiinsd perustuvia ratkaisuehdotuksia késiteltdavadan
asiaan ilman epésuoria johdatteluja.

Ob5: Oikeesti pitid uskaltaa antaa nikemystd, sit sille asiakkaalle etti mihin sen asiakkaan pitds,
harkita ainaki et mihin se ldhtis menemiddn. Sen voi tehi kysymysten kautta kysymadlld drsytti-
vid kysymyksid, tai sit ihan vaan suoraan sanoa ettd ootteko te timmdsti harkinnu.

O2: No helposti roolit, jos jittaytyy tiettyyn rooliin, kiire, siis roolit siind mielessi ettd okei td-
nddn mun tehtdvd oli, tiedottaa asiakkaalle. ..
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5.5 Hyveellisen sparraajan ominaisuudet ja osaaminen

sparraajan henkilokohtaisiksi ominaisuuksiksi ja osaamiseksi Onnistuneeseen sparrauk-
seen johtavaa, hyveellisen sparraajaa ominaisuuksia ja timdn omaavaa osaamista kuvaile-
vaa tematiikkaa kuvailtiin 11 eri alaluokassa (ks. TAULUKKO 11). Hyveellisen dialogistin
tapaan myos ndiden luokkien vastaukset on identifioitavissa selkedsti tekijyyttd kuvaile-
viksi teemoiksi.

TAULUKKO 10. Hyvan sparraajan ominaisuudet ja osaaminen

Hyvidn sparraajan ominaisuudet ja osaaminen

Ratkaisukeskeisyys

Tasavertaisuuden kokemuksen rakentaminen

Avustavan roolin tiedostaminen

Itseilmaisun skaalaaminen

Innostuneisuus

Substanssiosaaminen ja taustatuntemus

Haastavuus

Hyvéantahtoisuus/ ystavillisyys

Tilan ja ajan antaminen pohdinnalle

Halu ymmart&d ja kyky ymmarryksen osittamiseen

Erds vastaaja  kuvaili onnistunutta sparrausta sparraajan  yksisuuntaisten
ratkaisuehdotusten  tarjoilemisen  kautta. = Ratkaisukeskeisyys ndhtiin  heiddn
keskuudessaan olennaiseksi sparrausdialogin onnistumiseen vaikuttavaksi sparraajan
ominaisuudeksi.

Ab: ...ymmirretidn toisen osapuolta sen taustatiedot, ymmirretiin sen haasteet mitd toisella on
ja pystytdin tarjoomaan nithin ratkaisua.

Haasteltujen vastauksista kdvi ilmi tasavertaisuuden kokemuksen merkitys sparraus-
dialogin onnistumisen kannalta. Erddn vastaajan mukaan tasavertaisuuden kokemuksen
rakentaminen tulisi olla sen dialogin osapuolen tehtdvd, joka havaitsee dialogikump-
paninsa kokevan altavastaajuutta. Kuitenkin teemasta puhuttiin hyvan sparraajan ominai-
suuksia méaériteltaessa.

A2: ...ja tid keskustelutilannetta pitid kahen tasavertaisen keskustelutilanteena.
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A2: Mi luulen et se (edelleen) kun sen jos se ei, luonteisesti ndayttdisi etti se dialogin alussa tai
keskustelun alussa tai mikd onkaan e-mail-kirjevaihto niin, et jos toinen huomaisi ettd tii toinen
kokee olevansa altavastaaja, ja sit se on kohta ottamassa herneitd nendin, ja se nostaa ddnenpai-
non, kasvaa ja, niin silloin viisast olis tietenkin yrittid, pureutua fiksusti tihin asiaan. Et hei et
mehin ollaan samas veneessd ja niin ja niin, joka ei ois pelkdistiin, se ei pitiis toki olla mikid,
klisee-slogan vaan siihen ois hyvi antaa, kittd pidempi.

Eréds haastateltu kiinnitti huomiota riittdvan neutraalin kantaaottavuuden tason merkityk-
seen dialogin onnistumisessa. Tama tarkoittaa, ettd sparraajan tulee 16ytdd sopiva tasapai-
no sparrauksen pehmeydessd ja vahvuudessa tiedostaen avustava roolinsa. Nakemys
perustuu ajatukseen, ettd sparraajan rooli ei ole sparrausdialogissa padtoksentekija. Asian-
tuntevalta sparraajalta timd kysyy kdytoksen kontrollia: kun tietoa ja ndkemyksid on run-
saasti, kiusaus suorasukaiseen tietouden jakamiseen on olemassa.

A4: Et se mitd hin sano, niin tiytyy tavallaan sen vastapuolen ymmidrtdi sitte, ettd miten sithen
sparraukseen pitid suhtautua. Tarkotan sitd ettd, sparraajan pitdi olla silli lailla, rohkea mutta
varovainen, johda pehmedsti mutta vahvasti.

Haastatellut kuvailivat vastauksissaan kykyad skaalata itseilmaisun tasoa vastapuolen
mukaan. Erds haastateltu peilasi teemaa pitkdaikaisen asiakassuhteen palautteenannon ja
itseilmaisun tason suoruuteen.

O2: No sanotaan esimerkiksi tdd oli sen verran tuttu mies ettd mda uskalsin sanoo suoraan ettd,
mitd hin kertoi niin mdihdn itse asiassa aika lailla sanoin ettd kun se ei oo noin, si oot tiysin
vidrdssd, md en than silleen sanonu enkdi nyt silleen sanoiskaan mutta se sisilto oli aika lailla et
kyl md, jos mdi ensimmdisen kerran jonkun tapaisin, ja mun noita asioita pitis sanoo niin mun
pitds jollakin tavalla varovammin sanoa. Koska siind aletaan menni sille tasolle ettd, joku vois
kokee ettd md viitin ettei hin osaa.

Erds toinen haastateltu puolestaan kuvaili itseilmaisun skaalaamisen teemaa itsestdansel-
vyytendkin helposti pidettdvan komponentin, yhteisen kielen kautta. Han viittasi sithen
luottamuksen rakentumisen kannalta olennaisena ainesosana. Vastaus on tulkittavissa
jaettua puhekieltd laajemmaksi kokonaisuudeksi sisdltden myos esim. kielenkdyton viralli-
suusasteen sekd alan erityssanaston ja sen muut mahdolliset erityispiirteet. Tdlloin ensisi-
jaisesti sparraajan tehtdvéaksi jad sddtdd omaa kielenkdyttodan ldhemmads sparrattavan to-
dellisuutta luottamuksen vahvistamiseksi. Valmennettavien sanavalintojen ja kdyttamien
ilmaisujen tunteminen on osa valmentajan vuorovaikutuksen laatuun heijastuvaa tyota.
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V2: Varmaan ihan samalla tavalla kun siind dialogissa, luottamusta herdttivi.. Se yhteinen kieli
myds tuo sen luottamuksen varmaan siihen dialogiikinkin sitten ja vie sitd eteenpdin.

Erés toinen haastateltu mainitsi sparraajan tarkeimpana ominaisuutena timadn oman aidon
innostuneisuuden teemasta, jonka ympdrilld sparraustyotd tehdddn. Teemaa kuvailtiin
syddmelld mukana olemisena sparrattavassa aiheessa.

V1: Mi ajattelen niin etti sellasen hyvin valmentajan ominaisuudessa ihan ykkonen on se et on
ite innostunu siitd mitd valmentaa. .. Et sellasesta tylsdstikin aiheesta saa than hirveen kiehto-
van jo on itse silleen niinku jotenkii sydimelld mukana.

Erds vastaaja kuvaili substanssiosaamisen vaadetta sparrattavan aihealueen peruslainalai-
suuksien ymmadrtdmisen. Teemaan sisdltyy myos sparrattavan taustojen riittdva tuntemus
sparrattavan aihealueen osalta. Helposti itsestddnselvyytend pidettyd taustatuntemusta
kuvailtiin hyvéana valmistautumisena. Siitd puhuttiin sekéd dialogikumppanien yhteisesti
jaettuna vastuuna ettd yksin sparraajan vastuulle jattdytyvand elementtind. Valmistautu-
miseen kuvailtiin kuuluvan sekd késittelyssd olevan teeman ettd sparrattavan taustojen
tunteminen.

V2:...ja myds sellanen osaaja niin et se ymmirtid siitd.. ei vilttdmittd siitd toimialasta niin pal-
joa jos si oot niinku ensimmiistd keskustelua kiyty ni sun ei tarvii vilttdmdttd ymmidrtid sitd
asiakkaan toimialaa perinpohjasesti mut sun taytyy osata varmastikin niinku.. ymmdrtii sem-
mosia niinku lainalaisuuksia mitd siind alalla esimerkiks niinku on.

A4: Se etti molemmat osapuolet ovat valmistautuneet, on myos ennakkomateriaalia lihetetty ja
tiedetddn mistd puhutaan niin, se on oikeestaan timdntyyppisessdi, jos halutaan johonki tulok-
seen pddstd niin ainoa tapa.

Sparrauksen ystdvilliselle hyvantahtoisuudelle vastaparina mainittiin sparraajaan kohdis-
tuvat vaatimukset sparrauksen haastavuudesta, joka nédyttdytyy sparrattavaa omien rajo-
jensa yli puskemisena.

V4: ..puskee sparrattavaa omien rajojensa yli, haastaa katsomaan asioita monista eri nikokulmis-
ta ja pohtimaan, mikd mahdollisista vaihtoehdoista voisi olla paras.

Erds haastateltu kiinnitti huomiota hyvdntahtoisen ja ystivdllisen tunnelman rakentumi-
seen sparrausasetelmasta huolimatta. Vaikka sparrauksen tarkoituksena olisi haastaa
sparrattavaa ajattelemaan, sen ei vastaajan mukaan tule tapahtua hyvéantahtoisen ilmapii-
rin kustannuksella.
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O1: ... siin taytyy semmonen tietty ystivillisyys ja hyvintahtosuus silti sdilyy, vaikka kuin ois
sparraajana siing.

Erds vastaaja kuvaili niin sanotun hiljaisen pohdinnalle annetun tilan ja ajan merkitysti
sparrausdialogin onnistumisen kannalta. Tédssd tilassa syntyy pohdintaa, joka voi johdat-
taa kohti uusia oivalluksia. Samalla sen antaminen osoittaa ymmartdmisen halua ja antaa
vastapuolelle mahdollisuuden ilmaista ajatuksiaan ja avautua.

O1: toisaalt se ettd, ei pidd kuitenkaan ehkd litkaa tuputtaa tai ainakaa vaihtaa kysymyksest toi-
seen et antaa myds sitd aikaa sit miettii, pakottaa sitd kautta toista myos vastaamaan ettei heti
vaiha puheenaihetta jos toinen hiljenee, et se on must kans than hyvi et vihin pakottaa sitd kaut-
ta.

Haastatellut kiinnittivdt huomiota perustavanlaatuiseen sparrausdialogin onnistumista
maédrittelevaan tekijadn: aitoon haluun ymmdrtid dialogikumppania sekd kykyyn osoit-
taa tdmd niin, ettd dialogikumppani kokee sen ansiosta voivansa ilmaista itseddn vapaasti.
Osoituksena ymmartdmisen halusta ndhtiin muun muassa kuunteleminen.

A2: saa toisen heittiin ajatuksia sillee et, tid toinen ymmidrtid ettd tid sparraaja tosiaan kuunte-
lee ja pystyy heittid vilikysymyksid.

5.6 Hyveellisen sparrattavan ominaisuudet ja osaaminen

Suuri osa hyvan sparrattavan ominaisuuksia ja piirteitd hahmottavista vastauksista perus-
tui kéasitykseen, ettd sparrauksen tarkoitus on ndkemyksien tarjoaminen sparrattavalle.
Nakemyksid hyveellisen sparrattavan ominaisuuksista ja osaamisesta kartoitettiin kohde-
organisaation sparraajien sekd viestinndn ammattilaisten osalta. Kyseiset piirteet siis eivat
ole tdysin vertailukelpoisia tutkimuksen muiden teemojen kanssa. Hyveellisen sparratta-
van ominaisuuksia ja osaamista méaériteltiin kuudessa eri alaluokassa.

TAULUKKO 11. Hyvén sparrattavan ominaisuudet ja osaaminen

Hyvidn sparrattavan ominaisuudet ja osaami-
nen

“Yhteisen maaperdn” etsiminen

Avoimuus
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Palautteen vastaanottokyky

Valmius haastaa ja puolustautua

Muutos- ja kehityshalukkuus

Arvostus dialogikumppania kohtaa

Erés haastateltu mainitsi pyrkimyksen yhteisen ymmarryksen muodostamiseen mahdolli-
sista erimielisyyksistd huolimatta. Yhteisen maaperin etsimistd kuvaava elementtid ei il-
mennyt hyvan sparraajan ominaisuuksia kartoitettaessa.

O3: ... Eihdn ne (nikemykset) tartte menndi aina yks yhteen, mut jollain tavalla sielt l0ydetiiin
semmonen, etenemistapa. Se on hedelmiillisti se keskustelu.

Erdat haastatellut kuvailivat sparrattavan ajattelun avoimuuden merkitystd sparrausdialo-
gin onnistumisen kannalta. T&ll4 viitattiin avoimuuteen uusille ajatuksille, joita sparraus-
dialogi saattaa synnyttdd sekd avoimuuteen ldhted pohtimaan teemoja, joihin ei ole ennalta
valmiiksi mietittyjd vastauksia. Tama tarkoittaa samalla, ettd sparrattava ei kielld, ettd dia-
logikumppanilla voi olla tédlle jotakin annettavaa. Sama elementti ei ilmennyt erikseen
esiin hyvdn sparraajan ominaisuuksia kartoitettaessa. Avoimuuden alaluokkaa kuvailtiin
myos oman tietdiméttomyytensd rohkeana myontamisena.

Avoimuutta uusille ajatuksille kuvailtiin seuraavasti:

Ob5: ...mut sit omal tavallaa on myos, pikkusen avoin sille uudelle mitd sielti vois syntya.

Avoimuutta pohtia ylldttdvand esiin nousevia elementteja puolestaan luonnehdittiin
muun muassa nain:

O1: ..semmonen joka haluu kertoo ja on valmis, myos kertomaan ja ehkd, on myds valmis siihen
ettd tulee jotain yllittivdd ettd vaikka kaikkee ei ois miettiny vastauksia etukiteen..

Avoimuutta omasta tietaméattomyydestd kuvailtiin esimerkiksi tilld tavalla:

O1: ..tai on halukas pohtimaan ja avoimesti, just vaikka paljastais jossain etti ei jotakin tiedi
niin voi silti avoimesti sanoa.

Erds haastateltu kiinnitti vastauksessaan huomiota rakentavaan palautteen vastaanotto-
kykyyn. Han mainitsi sen yhtend hyvdd sparrattavaa mddrittelevdnd ominaisuutena.
Kommenttiin siséltyy oletus, ettd sparraaja on sparrattavaa neuvova ja ohjaava hahmo.
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V1: ..mun c etti se toinen uskaltaa ottan multa vastaan sen palautteen koska se on aika henkilo-
kohtasta et lihtee ikddnkun niinku neuvomaan tai korjaamaan tai sit sen voi ottaa myds arvoste-
luna..

Haastateltujen ndkemyksistd kdvi ilmi vaade valmiudesta astua keskustelussa oman epa-
mukavuusalueensa ulkopuolelle. Epamukavuusalueeksi vastauksissa hahmotettiin val-
mius haastaa ja puolustautua vuorovaikutuksen keinoin. Molemminpuolinen toistensa
ndkemysten haastaminen edellyttdd, ettd kumpikaan dialogisti ei jdattdydy puhtaasti haas-
tajan asemaan vaan avautuu potentiaaliselle uudelle yhteiselle ymmarrykselle, jota mo-
lemminpuolinen haastaminen saattaa synnyttaa.

Omien ndkemyksien puolustamisen tematiikka hahmotettiin kahdensavyisissa merkityk-
sissd: toisessa toivottavaa sparrattavan itseilmaisua kuvattiin omien ajatusten puolustami-
sena, toisessa oman nikokulman aktiivisena esille tuomisena:

Ob: Elikki parempi on et se, sparrattavaki on omal tavallaan, siind vihdin nousee ehki epimuka-
vuusalueelle siind et pystyy, joutuu vihin puolustaa niiti omia ajatuksiaan..

Ob: ..sit ja, olis aktiivinen sille keskustelulle mikdi syntyy siind, vihdn siind, pikkusen siind sano-
taanko et epdmukavuusalueella mikd siind mahdollisesti syntyy ku molemmat siini vihin toisi-
aan haastaa. Ni siind vois syntyy sit semmosta uutta ajatusta.

Erds haastateltu kuvaili sparrattavan aitoa muutos- ja kehityshalukkuutta perustavanlaa-
tuisena sparrausdialogin onnistumiseen vaikuttavana tekijana.

Ob5: Sindllinsd se pitdd tulla se halu oikeesti siltd yritykseltd ettd heilld pitid olla se halu, muut-
tua ja halu kasvaa. Jos ei siti halua ylipditidn ole niin mun mielest sit se, on aika teoreettinen
keskustelu tid sparrauskeskustelu.

Lahtokohtana onnistuneelle sparrausdialogille ndhtiin sparrattavan arvostus dialogi-
kumppania - tassd tapauksessa siis sparraajaa - ja timan mielipiteitd kohtaan. Vastauksis-
sa sparraaja nihddan henkilond, joka “korjaa” sparrattavaa ja sparrattava henkilond, jo-
ka ”vastaanottaa ndkemyksia”.

V1: ..niin, siind tiytyy olla jonkinlainen samanlainen niinku arvostus et okei, md hyviksyn et si
korjaat mun juttua..
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Sparrattavalle osoitetuista hyveellisistd ominaisuuksista ja piirteistd kaikki olivat yhtendi-
sid hyvan dialogistin méérittelyiden kanssa. Hyvan sparraajan médrittelyiden osalta ndin
ei ole.

5.7 Onnistumiseen vaikuttavat ulkoiset tekijit

Dialogin onnistumiseen vaikuttavia ulkoisia tekijoitd kuvailtiin ainoastaan kahdessa eri
alaluokassa, jotka liittyivdt vuorovaikutustilanteeseen mahdollisesti liittyviin vilineisiin
sekd ajankayttoon.

TAULUKKO 12. Dialogin onnistumiseen vaikuttavat ulkoiset tekijat

Dialogiin vaikuttavat ulkoiset tekijat:

Sihkoiset viestimet

Riittava aika

Haastatellut kuvailivat sdhkdisten viestintdvdilineiden vaikutusta dialogin laatuun kah-
della eri tasolla. Toisaalla niiden kuvailtiin aiheuttavan potentiaalisen uhkan ldsndolon
tasoon, toisaalta vaikuttavan reagointimahdollisuuden dynaamisuuteen.

A3: Nykyaikanahan sihkdset laitteet, joita ihmiset ndpeloi tavattomasti niin luo valtavan ongel-
man just tidhin aiheeseen (lasndoloon).. Mullakin on tossa jo auki vaikka mitd ettd heti kun,
must, pitkdstyn.

V1: Mut ettd, jos se on joku sahkdpostichatti .. Siis s-posti ei 00 mun mielesta dialogii, siin on
lilan pitk& se aika.. Semmonen reagoiminen on erilaista, ei voi puhuu yhta aikaa.

Haastatellut nostivat esiin, etti mahdollisuus kiireettoméaidn keskusteluun on olennaista
dialogin onnistumisen kannalta. Riittdvd aika médrittelee tédlloin dialogin lopputulosta.

O1: sit ehkd just se ajankiytto ettd, kiire on vihin semmonen hankala yhdistelmd et mieluum-
min sit ehkdi et varaa nyt sen verran, ei mitdin mahottomia aikoja mut ettei ois semmonen ihan
hirvee kiire. Seki on tosi paha sit jos joutuu koko aika miettii et oonks mdi nyt myéhdssd jostain
muualta ni se on hankala jos vaikka puhelimessaki, puhutaan ja muuta.
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My0s sparrauksen onnistumiseen vaikuttavia ulkoisia tekijoitd kuvailtiin ainoastaan kah-
dessa eri alaluokassa. Ne toivat ilmi sparrauksen rakenteeseen ja ajankdyttoon liittyvia
teemoja.

TAULUKKO 13. Sparrauksen onnistumiseen vaikuttavat ulkoiset tekijat

Sparraukseen vaikuttavat ulkoiset tekijat:

Yhteydenpidon ja ymmarryksen rakentamisen saannollisyys

Yhteydenpidon tiiviys ja riittava aika

Erds vastaaja kiinnitti vastauksessaan huomiota sparrausdialogien jatkuvuuteen: yhtey-
denpidon ja ymmidrryksen rakentamisen riittdvd sddnnollisyys ja sitd myotd suunnitel-

mallisuus ovat omassa roolissaan sparrauksen onnistumisessa.

Ab: Sddnnéllisyys, enemmiin tai vihemmin sdidnndllisyys on se sovittu, etukiteen ettd tilldin ja
talloin tehdddn..

Erds vastaaja puolestaan kuvaili vastauksessaan yhteydenpidon tiiviyden merkitystd. Py-
syttelemdlld tiiviisti mukana sparrattavan ajattelun kehittymisessd sparraajan ymmadrrys
pysyy ajan tasalla. Myos mahdollisuutta keskustelun kiireettomyyteen kuvailtiin erddssa
onnistunutta sparrausta luonnehtivassa vastauksessa. Vaikuttaisi, ettd riittdvdlld ajalla
on myds oma roolinsa sparrausdialogin onnistumisessa.

Ab: Aika pitkd aika tehdd sitd tyotd ja, mut kun se vaatii vaan sitd ettd, ollaan yhteyksissd koko
ajan ymmdrretidn missi se toinen milld hetkelld menee minkd takia sitd tilld hetkelld sanoo ettd
ei nyt mutta et ymmdrtdd sitd. .. Ndin se vaan kulkee, se on jatkuvaa ja siind matkalla yritetdin
ymmidrtdd ja pystymdiin, nimenomaan ymmdrtamdidan mikd se tilanne on.

5.8 Hyveellistd dialogia ja sparrausta yhdistavit ja erottavat tekijat

Tassd luvussa esitetddn rinnakkain hyvélle dialogille ja hyville sparraukselle annettuja
ominaispiirteitd kokoamalla yhteen niiden yhtenevéisyyksié ja eroavaisuuksia. Ndin syn-
tyi kymmenen eri teemaa, jotka yhdistavat hyvaa sparrausta ja hyvad dialogia. Aineiston
perusteella onnistunutta dialogia ja sparrausta vaikuttaisi yhdistdvan suhde yhdeksaan eri
teemaan: 1) tavoitteellisuuteen, 2) kysymiseen, 3) informaation siirtoon, 4) tasavertaisuu-
teen, 5) dialogikumppaniin adaptoitumiseen, 6) kiinnostuneisuuteen ja sen osoittamiseen,



7) tausta- ja
9) aikaan.

substanssiosaamiseen, 8)

Suhde tavoitteellisuuteen

ymmaértdmisen

TAULUKKO 14. Dialogia ja sparrausta yhdistdvit tekijdat: Tavoitteellisuus

Hyvaissd dialogissa:

Huonossa dialogissa:

Hyvidssd sparrauk-
sessa:

Dialogin tarkoitus: Ta-
voitteellisuus

Dialogin piirre:
Fokus eteenpdin suun-
tautuneisuudessa

Dialogistin ominaisuu-
det ja osaaminen: Tavoi-

tekeskeisyys

Dialogistin ominaisuu-
det ja osaaminen: Puut-
teellinen tavoitteenaset-
telu

Dialogin tarkoitus:
Asiakaskeskeinen
tavoitteellisuus

Dialogistin ominai-
suudet ja osaami-
nen:
Ratkaisukeskeisyys

Yhteisesti jaettujen tavoitteiden asettamista ja saavuttamista kuvailtiin niin onnistuneen
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ja

dialogin kuin sparrauksen tarkoituksena. Dialogistin ominaisuuksien ja osaamisen tasolla

tdamd manifestoituu molemminpuolisena tavoite- ja ratkaisukeskeisyytend ja keskustelun

eteenpdin suuntautuneisuutena. Puutteellinen ja epédselvéd tavoitteenasettelu néhtiin riski-

nd dialogin onnistumisen kannalta ja sitd kuvailtiin dialogistin piirteiden kautta. Toisaalta

erds vastaaja kuvaili tavoitteellisuuden vaadetta tdydentdvad ndakokulmaa, jonka mukaan

lopputuloksettomuus ei valttamattd tee keskustelusta huonompaa keskustelua, vaan talla-

kin keskusteluorientaatiolla on oma tarkoituksensa sparrauksen kontekstissa.

Suhde kysymiseen

TAULUKKO 15. Dialogia ja sparrausta yhdistavat tekijiat: Kysyminen

Hyvaéssd dia-
logissa: gissa:

Huonossa dialo-

Hyvissé spar-
rauksessa:

Dialogistin

ominaisuudet | naisuudet ja

Dialogistin omi-

Dialogin tar-
koitus: Ajatte-




ja osaaminen:
Kysymysten
tekemisen tai-
to

osaaminen: En-
nakkokasityksiin
lukkiutuminen

Kysymykset: Kyke-
nematto-
myys/motivoitumatto
muus ymmarrysta
rakentavien kysymys-
ten tekoon

lussa avusta-
minen
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Oikeanlaisten kysymysten esittdmistd kuvailtiin niin dialogistin ominaisuuksien ja osaa-

misen kuin dialogin tarkoituksen tasoilla. Tadtd kuvailtiin aktiivisten, ilman oletuksia tehty-

jen avoimien kysymysten kysymisend. Kysymysten oletetaan vievdn keskustelua uusille

toivotuille tasoille. Kielteisessd merkityksessd teemaa kuvattiin kykenemdattomyytend ja

motivoimattomuutena ymmarrystd rakentavien kysymysten tekoon. Sparrauksen kon-

tekstissa ajattelussa avustaminen ja haastaminen sekd ajatteluun herittely kysymysten

avulla nédhtiin sparrausdialogin tarkoituksena.

Suhde informaation siirtoon

TAULUKKO 16. Dialogia ja sparrausta yhdistavat tekijat: Merkitysten siirto

Hyvésséd dialo- Huonossa dia- | Hyvdassa
gissa: logissa: sparraukses-
sa:
Dialogistin omi- | Dialogistin Dialogin tar-
naisuudet ja ominaisuudet | koitus: Tie-
osaaminen: Yh- | ja osaaminen: | donsiirto

densuuntai-
nen ”“metsin
ndyttdminen
puilta”

1.Dialogikumppanin
ajattelun laajentami-
nen yhdensuuntai-
sesti

Ennakkokisi-
tyksiin lukkiu-
tuminen

Puhe: Yksisuun-
tainen ”valmiin
informaation
kaato”




2.0man nékokulman

yhdensuuntainen
”lapi vienti”
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Informaation siirron luonnetta kuvailtiin niin dialogistin ominaisuuksien ja osaamisen

kuin dialogin tarkoituksen tasoilla. Teemaa heijastaa eri jyrkkyysasteissaan ajatusta epa-

symmetrisyydesta: keskustelun toisella osapuolella on jotakin, mité toisella ei ole. Nako-

kulmassa onnistunutta dialogia siis madrittdd toisen osapuolen yhdensuuntainen kyky

tuottaa toiselle kokemus ahaa-elamyksestd. Ahaa-elamysten tuottamista ja kokemista ku-

vaillaan seki sisdisen tunteen sekid ulkoisten ominaisuuksien kautta. Kielteisessd merki-

tyksessd teemaa kuvailtiin valmiiksi lukittujen muuttumattomien neuvojen, késitysten ja

mielipiteiden “kaatamisena” dialogikumppanille. Teeman voi ndhdéd heijastelevan janni-

tettd liiallisen harjaantumisen ja avoimen uteliaisuuden vililld. Erds vastaaja kuvailee ti-

lannetta seuraavasti:

O3: Harjaantuminen siithen, yhi enemmin jos si oot tehny vaikka titi tyoti 20 vuotta. Toisaalta

sitten voi olla etti se, ei vilttimitti edes oo niin et sitten tavallaan on leipdintyny siihen ja sit-

ten ehkd, [naurahtaen] ei ole niin valmis tdmmosille, yllityksille ja tintyyppisille asioille mutta..

No et asiakas ei ehki oo sitten juuri semmonen mitd oli ajatellu tai ettd, asiat ei mee just jonkun

tietyn, tavan mukaan.

Suhde tasavertaisuuteen

TAULUKKO 17. Dialogia ja sparrausta yhdistavat tekijdt: Tasavertaisuus

Hyvéssd dia-

Huonossa dia-

Hyvéssd spar-

logissa: logissa: rauksessa:
Dialogin piir- | Dialogistin Dialogistin
re: Tasavertai- | ominaisuudet ominaisuudet

suuden koke-
mus

1.Tasavertainen
mahdollisuus
vieda keskustelua
eteen-
pain/ilmaista
omia nakemyksi-

ja osaaminen:
Kokemus epdta-
sa-

arvoisuudes-
ta/altavastaajuu
desta

1.Institutionaalisen

ja osaaminen:
Tasavertai-
suuden koke-
muksen raken-
taminen
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aan valta-aseman tasol-
la

2.Tasavertainen

mahdollisuus 2.(Kansallis)kulttuu

ilmaista tuntei- risidonnaisena kes-

taan kustelijana

3.Puheen tasaver-
tainen jakaantu-
minen

Tasavertaisuus sen monilla tasoilla ndhddan onnistunutta dialogia ja onnistunutta sparra-
usta yhdistdvand elementtind. Teemaa kuvailtiin niin dialogistin ominaisuuksien ja osaa-
misen kuin dialogin piirteiden tasolla. Onnistuneen dialogin maéaéritteissd tasavertaisuu-
den toiveeseen liittyvit jannitteet ilmenivit usealla eri tasolla. Tasavertaisuuden kokemus
ilmenee vastaajien mukaan tasavertainen mahdollisuus viedd keskustelua eteenpdin ja
ilmaista omia ndkemyksiddn, tasavertainen mahdollisuutena ilmaista tunteitaan keskuste-
lussa sekd puheen tasavertaisena jakaantumisena. Kielteisessd merkityksessdan kokemus
altavastaajudesta tai epdtasa-arvosta voi ilmentyéd vastaajien mukaan niin institutionaali-
sen valta-asetelman kuin kasalliskulttuurisidonnaisen keskusteluorientaation tasolla. Na-
kemyksissd korostui keskustelijan oman asennoitumisen merkitys epdtasa-arvoisuuden tai
tasa-arvoisuuden kokemiseen.

Sparraajan hyveiden kontekstissa tasavertaisuudesta puhutaan erityisesti pyrkimyksena
keskustelukumppanin altavastaajuuden kokemuksen lievittdmiseen. Kyseenalaiseksi kui-
tenkin ja&d, missd méadrin tasavertaisuuden kokemus on mahdollista toteutua, jos keskuste-
lijat tulevat eriarvoisista institutionaalisista valta-asetelmista, ovat tekemisissd toistensa
kanssa roolipohjaisesta sparraaja-sparrattava -suhteesta k&sin tai omaavat (kansal-
lis)kulttuurisidonnaisia sisddnrakennettuja malleja altavastaajuuden kokemuksesta.
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Suhde dialogikumppaniin adaptoitumiseen

TAULUKKO 18. Dialogia ja sparrausta yhdistavat tekijdat: Adaptoituminen

Hyvassa dialogissa: | Huonossa | Hyvdassd sparra-
dialogissa: | uksessa:
Dialogistin ominai- | - Dialogistin omi-
suudet ja osaami- naisuudet ja
nen: osaaminen: [t-
Vuorovaikutustyylin seilmaisun skaa-
adaptoiminen laaminen

Kykyd skaalata itseilmaisua vastapuolen vuorovaikutustyyliin ja aiheeseen sopivaksi pi-
dettiin onnistunutta sparrausta ja dialogia yhdistdavan tekijand. Sitd kuvailtiin dialogistin
ominaisuuksien ja osaamisen tasolla. Ristiriitaisesti dialogin hyveelliseen tarkoitukseen
ndhden teemaa tosin kuvattiin “oman ndkokulman ldpiviemisen” kautta. Sparrauksen
kontekstissa teemassa korostui erityisesti kielenkdyton, sekd itseilmaisun suoruuden tason
ja palautteenannon adaptoiminen dialogikumppaniin. Kielteisissd maéérittelyissda adaptoi-
tumisen teema ei ilmennyt.

Suhde kiinnostuneisuuteen ja sen osoittamiseen

TAULUKKO 19. Dialogia ja sparrausta yhdistavat tekijat: Kiinnostuneisuus

Hyvéssda dia- | Huonossa | Hyvédssd spar-
logissa: dialogissa: | rauksessa:
Dialogistin - Dialogistin
ominaisuudet ominaisuudet
ja osaaminen: ja osaaminen:
Ymmairtdmisen Innostuneisuus
halu

Myos suhdetta ymmaérryksen rakentumisen luonteeseen kuvailtiin niin dialogin kuin spar-
rauksen osalta dialogistin ominaisuuksien ja osaamisen tasolla. Molemminpuolinen luon-
tainen kiinnostus ja innostus dialogikumppania ja keskusteltavaa asiaa kohtaan vaikuttaisi
oleva yhteydessd niin onnistuneeseen dialogiin kuin onnistuneeseen sparraukseen. Dialo-



81

gistit ndyttaytyvit toisilleen tdlloin kiinnostavina, innostavina, miellyttavind mutta jamak-
kind hahmoina. Tama teema kytkeytyy tiukasti ymmartamisen halun tematiikkaan.

Suhde tausta- ja substanssiosaamiseen

TAULUKKO 20. Dialogia ja sparrausta yhdistadvit tekijdt: Substanssiosaaminen

Hyviéssd Huonossa Hyviéssé spar-
dialogissa: | dialogissa: | rauksessa:
Dialogistin | - Dialogistin
ominai- ominaisuudet
suudet ja ja osaaminen:
osaaminen: Substans-
Tiedollinen siosaaminen ja
taustatyo taustatuntemus

Keskustelukumppanin historian tuntemuksen, taustatyon ja substanssiosaamisen merki-
tystd luottamuksen rakentumisessa kuvailtiin dialogistin ominaisuuksien ja osaamisen
tasolla niin hyvad dialogia kuin hyvadd sparraajaa méaéariteltdessa. Kielteisissd maarittelyissa
teema ei ilmennyt tdssa tutkimuksessa.

Suhde ymmartdmisen haluun

TAULUKKO 21. Dialogia ja sparrausta yhdistavit tekijdat: Ymmaértdmisen halu

Hyvéssd dialogis- | Huonossa dialogissa: | Hyvéssd sparra-

sa: uksessa:
Dialogistin omi- | Dialogistin ominai- | Dialogistin
naisuudet ja suudet ja osaaminen: | ominaisuudet ja
osaaminen: Ym- | Ennakkokésityksiin | osaaminen: Halu
maértdmisen halu | lukkiutuminen ymmartad ja ky-
Ky ymmarryksen
Dialogistin omi- Kuuntelu: Tilan, ajan ja | osittamiseen
naisuudet ja ymmaérryksen antamat-
osaaminen: Kuun- | tomuus dialogikump- Dialogistin
teleminen panin puheelle ominaisuudet ja

osaaminen: Ti-
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lan ja ajan anta-
minen pohdin-

nalle

Suhdetta ymmarryksen rakentumisen luonteeseen kuvailtiin niin dialogin kuin sparrauk-
sen osalta dialogistin ominaisuuksien ja osaamisen tasolla. Aito ymmartamisen halu ja sen
ilmaiseminen ennakkokasityksiin lukkiutumattomalla asenteella, hiljaisuudelle tilaa anta-
valla vuorovaikutuksella ja ansiokkaalla kuuntelulla ndyttdisi yhdistivdn onnistunutta
dialogia ja onnistunutta sparrausta. Tama konkretisoituu tilan, ajan ja ymmaérryksen an-
taminen dialogikumppanin puheelle: hyvand kuunteluna. Teema heijastelee jannitetta lii-
allisen harjaantumisen ja avoimen uteliaisuuden valilla.

Suhde aikaan

TAULUKKO 22. Dialogia ja sparrausta yhdistavat tekijat: Riittdava aika

Hyvéssa Huonossa dia- | Hyvassd spar-
dialogissa: logissa: rauksessa:
Ulkoiset - Ulkoiset teki-
tekijat: Riit- jat: Riittava
tava aika aika

Suhdetta riittdvan ajan merkitykseen sparrauksen ja dialogin onnistumisen kannalta ku-
vailtiin tilanteeseen vaikuttavien ulkoisten tekijoiden alaluokassa. Mahdollisuus kiireet-
tomyyteen vaikuttaisi olevan yhteydessd niin sparrauksen kuin dialogin onnistumiseen
vastaajien késityksissa.

Joukko alaluokkia kuvaa teemoja, joita ei pidetty erityisen merkittdvind sparrauksen kan-
nalta mutta niiden merkitys nostettiin esiin dialogin onnistumisen kannalta. Teemoja ku-
vailtiin dialogin piirteiden, dialogistin ominaisuuksien ja osaaminen sekéd dialogin tarkoi-
tuksellisuuden tasoilla.

TAULUKKO 23. Hyveelliseen dialogiin mutta ei sparraukseen liitettyjad teemoja

Hyveellistd dialogissa mutta ei sparrauksessa:

Dialogin piirre: Keskustelun polveilemisen mahdollisuus

Dialogin piirre: Erimielisyys rikkautena




83

Dialogin tarkoitus: ”"Keskustelu keskustelun vuoksi”

Dialogistin ominaisuudet ja osaaminen: Ainutkertaisuuden tunnus-
tus ja kunnioitus

Dialogistin ominaisuudet ja osaaminen: Kyky saada dialogikumppa-
ni ilmaisemaan itseddn

Dialogistin ominaisuudet ja osaaminen: Kyky keskustelun uudel-
leenfokusointiin

Dialogistin ominaisuudet ja osaaminen: Tunnetilojen ymmarrys

Dialogistin ominaisuudet ja osaaminen: Itseilmaisun tehokkuus ja

suoruus

Dialogin piirre/dialogistin ominaisuudet ja osaaminen: Lasn&olo

Dialogistin ominaisuudet ja osaaminen: Tukemiseen pyrkiva orien-

taatio

Toinen joukko alaluokkia puolestaan kuvaa teemoja, joita ei nostettu esiin erityisen tarkei-
nd dialogin onnistumisen kannalta, mutta niiden merkitystd korostettiin sparrauksen on-
nistumista madrittavingd tekijoind. Teemoja kuvailtiin dialogistin ominaisuuksien ja osaa-
misen sekd sparrauksen onnistumiseen vaikuttavien ulkoisten tekijoiden tasolla.

TAULUKKO 24. Hyvé&dn sparraukseen mutta ei hyvaan dialogiin liitettyjd teemoja

Hyveellistd sparrauksessa mutta ei dialogissa:

Dialogistin ominaisuudet ja osaaminen: Avustavan roolin tiedosta-
minen

Dialogistin ominaisuudet ja osaaminen: Haastavuus

Dialogistin ominaisuudet ja osaaminen: Hyvéantah-
tosuus/ ystavillisyys

Sparrauksen onnistumiseen vaikuttavat ulkoiset tekijat: Yhteyden-
pidon ja ymmairryksen rakentamisen saannollisyys

Haastatelluille korostettiin haastattelutilanteessa, ettd dialogin kisitteeseen liittyvd osa
haastattelua pyrkii nimenomaisesti selvittdimadn heiddan mielipiteitddn ja késityksidan dia-
logista yleiselld tasolla ilman sitoutumista nimenomaisesti sparrausdialogiin. Sparrauksen
késitteeseen liittyvid mielipiteitd ja nakemyksid tiedusteltiin dialogin kasitteeseen liittyvan
keskustelun jalkeen. Tdmd asetelma saattoi vaikuttaa osaltaan haastateltavien vastauksiin:
siitd, ettd kaikki dialogia koskevat teemat eivit ilmenneet juuri sparrauksen kisitteesta
keskusteltaessa, ei voitane tehdd liian pitkdlle vietyjd johtopadatoksid ko. kasitteen luon-
teesta. On todenndkoistd, ettd vastaajien kommentointiin sisdltyy ddaneen lausumaton ole-
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tus siitd ettd hyvadan dialogiin liitetyt teemat patevit myos hyvaan sparraukseen. Sen si-
jaan hyvaan sparraukseen liitettyjen teemojen voitanee tulkita ilmaisevan korostetun vah-
vasti juuri kysyttyd ilman oletuksia siirrettdvyydestd hyvaan dialogiin.
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6 PAATANTO

6.1 Pohdinta

Téamén tutkimuksen tarkoituksena oli oppia ymmartdméddn ja hahmottamaan dialogisuu-
den késitettd entistd perusteellisemmin tarkastelemalla sitd sparraussuhteen vuorovaiku-
tuksen kontekstissa. Tutkimus tdhtdsi selvittamaan, mitd yhteneviisyyksid ja toisaalta mi-
td eroavaisuuksia on onnistuneella dialogilla ja onnistuneella sparrauksella. Ndin tavoitel-
tiin uutta ymmarrysta siitd, mitd dialogisuus sparraussuhteen vuorovaikutuksessa tarkoit-
taa. Samalla pyrittiin luomaan tdydentdvad ymmarrystd kummastakin kasitteestd erikseen
teoriakatsauksen ja haastatteluaineiston analyysin avulla.

Vaikka tama tutkimus hahmotti dialogin ja dialogisuuden kasitteitd ldhtokohtaisesti ensi-
sijaisesti preskriptiivisestd suhde - ndkokulmasta, vastaukset toivat esiin myos toisenlaisia
painotuksia maddrittelyn lahtokohdiksi. Vastauksissa dialogisuus ndyttdytyi niin yksilon
jossakin méadrin pysyvdksi ymmarrettdvissd olevina hyveellisind ominaisuuksina kuin ke-
hitettdvissd olevina taitona ja toisaalta elementteind, joita rakennetaan suhteessa yhdessa
muiden kanssa. Sosiaalinen konstruktionismi ja toisaalta hyve-etiikka antavat t&lloin ai-
neiston tarkastelulle mielenkiintoiselle tavalla toisiaan tdydentdvan katsantokannan. Ai-
neistossa hyvadn dialogiin ja hyvaddn sparraukseen liitetyt teemat realisoituivat maaralli-
sesti vahvimmin dialogistin ja sparraajan ominaisuuksien ja osaamisen tasolla. Mielenkiin-
toisia jannitepareja kuitenkin (ks. TAULUKKO 25) ilmeni kaikissa yldluokissa.

Tassd tutkimuksessa lahtokohtaisesti kartoitetut preskriptiiviset ndkemykset dialogin ja
sparrauksen kisitteistd auttavat hahmottamaan, minkélaista dialogisuus ja sparraus voi-
vat parhaimmillaan olla. Samalla ne luovat ymmarrystd siitd, minkélaiset tekijdt tukevat
dialogisuuden ilmenemistd ja minkéalaiset tekijdt puolestaan asettavat sen ilmenemiselle
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rajoituksia. Liian idealistiseen valoon nostettuna dialogisuuden késite saattaa kuitenkin
sovellettavissa olevaa kdytdnnon arvoa. Muun muassa Anderson, Baxter ja Cissna (2004,
15) painottavat tietynlaisen skeptisyyden sdilyttdmistd dialogin ja dialogisuuden késitteitd
kohtaan, jotta ne eivét pddse nousemaan yli-idealisoituun asemaan. Toisaalta kasitteiden
preskriptiivistd hahmottamista ei pidd myoskdan viaheksyd, koska niiden tarkastelu tdssa
valossa auttaa asettamaan standardeja vuorovaikutuksen laadulle. Aineiston preskriptiivi-
sistd ndkemyksistd ilmeni moninaisia késitteisiin liittyvid jannitteitd. Seuraavaksi pyritdan
hahmottamaan nditd jannitepareja luotuun teoriapohjaan nojaten. Jannitepareja tarkastel-
laan erikseen kummankin esitetyn tutkimuskysymyksen valossa (ks. TAULUKKO 25).

Tutkimuskysymys 1: Minkailaisia merkityksid kohdeorganisaation asiakkaat, asiantun-
tijat ja viestinndn ammattilaiset antavat onnistuneelle dialogille?

Niin kirjallisuudesta kuin tutkitusta aineistosta on 16ydettdvissd dialogisuuden luontee-
seen liittyvid jannitepareja. Myos itse késitteen madrittelyyn liittyy oma siséltoihin kietou-
tunut problematiikkansa, jota kasiteltiin tarkemmin luvuissa 2.1 ja 2.2. Seuraavaksi luo-
daan tiivis katsaus ensimmadisen tutkimuskysymyksen perusteella ilmenneisiin dialogi-
suuden sis&llollisiin jannitekohtiin. Aineistosta ilmenneiden teemojen perusteella voidaan
pddtelld, ettd on olemassa huomattavia eroja siind, minkélaista vuorovaikutusta kukin yk-
silo kutsuu luonteeltaan dialogiseksi.

Tavoitteellisuus vs. itseisarvoisuus

Tavoitteellisuuden/itseisarvoisuuden jdnnitepari ilmeni aineistossa yhteisesti asetettujen
ja saavutettujen tavoitteiden sekd “keskustelu keskustelun vuoksi” -alaluokassa esiinty-
neen tematiikan kautta. Molemmat teemat sijoittuivat dialogin tarkoituksellisuutta luon-
nehtivaan yldluokkaan. Sekd sparraajan ettd sparrattavan rooleista kdsin vastanneet nosti-
vat ensiarvoiseksi dialogin tarkoitukseksi tavoitteellisuuden. “Keskustelu keskustelun
vuoksi” -alaluokassa esiin tulleet ndkemykset puolestaan korostivat, ettd lopputulokset-
tomuus ei vilttamatta tee keskustelusta huonompaa, vaan télldkin keskusteluorientaatiolla
on oma tarkoituksensa. Jannitepari kytkeytyy kysymykseen dialogin instrumentaalisesta
luonteesta: siitd, ndhddanko dialogi autonomisena paamadrdnd itsessddn vai instrumen-
taalisena vélineend saavuttaa jotakin (Pearce & Pearce 2000, 164). Tavoiteorientoitunut
ndkokulma asettaa dialogin vilineelliseen arvoon, kun taas “keskustelu keskustelun vuok-
si” arvostaa teemana dialogia itseisarvoisesti.
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Agendassa pysyttely vs. polveilemisen mahdollisuus

Myos tdméd teemapari heijastelee kysymystd dialogin instrumentaalisesta arvosta. Eteen-
pdin suuntautuneen fokuksen teema kuvailee hyvad dialogia keskustelun ytimessd pysy-
misend ja jatkuvana “olennaisista” asioista keskusteluna. Vastaparina tille on nahtavissa
teema, joka kuvaili mahdollisuutta keskustelun reunaehtojen yhteiseen hakemiseen seka
keskustelun polveilemiseen. Tamd on tulkittavissa samalla mahdollisuudeksi ”virallisen
keskusteluagendan” ulkopuolelle astumiseksi tilanteissa, joissa se ndhdddn dialogin kan-
nalta hedelmalliseksi. Molempia kategorioita kuvailtiin dialogille ominaisten piirteiden
tasolla.

Janniteparin voi tulkita heijastavan ndkemyseroa ”dialogin tekemisen” ja toisaalta ”dialo-
gissa olemisen” vililld. Pearce ja Pearce (2000, 170) uskovat ndiden kielenkdyttoerojen ker-
tovan perustavanlaatuisista eroavaisuuksista dialogille annetuissa merkityksissd. Keskus-
telun ytimessd pysyttelyn ideaalin voi tulkita heijastelevan ”dialogin tekemistd”, jossa
vuorovaikutuksen sotkuisuus ja sattumanvaraisuus pyritddn raivaaman pois “hyvan”
vuorovaikutuksen tieltd. Polveilemisen mahdollisuus puolestaan kuvastaa enemman ”dia-
logissa olemisen” tematiikkaa.

Uuden oppiminen vs. yhdensuuntainen tiedonsiirto

Onnistunutta dialogia luonnehdittiin niin puhtaan informaation antamisen ja ottamisen
ndkokulmasta kuin yhdensuuntaisena “metsdan nayttamisend puilta”. Molempia alaluok-
kia heijastaa ajatus epasymmetrisyydesta: keskustelun toisella osapuolella on jotakin, mita
toisella ei ole. Ndakokulman voi ndhdéd vastakohtaisessa valossa alaluokan kanssa, jossa
korostui molemminpuolisten uusien oivalluksien syntymisen ja uuden oppimisen merki-
tyksellisyys onnistuneen dialogin maddrittdjand. Janniteparin voi ndhda heijastavan eroa-
vaisuuksia Buberin dialogiksi naamioituneen monologin (Gerlander 2003, 165 - 166) tai
Armstrongin (2012, 33 - 34) monologisen “jostakin puhumisen” ja Burbulesin (1993, 19)
toisiltaan oppimiseen tdhtddvan dialogisen siteen tai Armstrongin dialogisen “jonkun
kanssa” puhumisen vililld. Teemat ilmenivat dialogin piirteitd ja tarkoitusta kuvailevien
yldluokkien tasoilla ja niiden voikin ndhdd kuvaavan perustavanlaatuisia yksilokohtaisia
eroavaisuuksia dialogin merkityksen ja luonteen kasitteellistimisessa.

Symmetrisyys vs. epasymmetrisyys

Dialogin symmetrisyyden vaateeseen liittyva jannitteisyys tuli esille niin dialogin tarkoi-
tusta kuin dialogin ja dialogistin ominaisuuksia ja osaamista sanoittavissa yldluokissa.
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Dialogin piirteiden ja tarkoituksen tasolla dialogisuuden suhde yhden- ja kahdensuuntai-
suuden sekd yksi- ja molemminpuolisuuden vaateeseen ilmeni aineistossa useissa eri tee-
massa. Dialogin perustavanlaatuisiin olemassaolon syihin ja piirteisiin kytkeytyi erilaisia
kasityksid dialogistien vilisestd symmetrisyydestd. Toisaalta dialogin tarkoituksellisuus
liitettiin ajatukseen molemminpuolisesta uuden oivaltamisesta ja oppimisesta sekéd ajatte-
lun kahdensuuntaisesta peilautumisesta, jonka seurauksena ajattelussa tapahtuu muutok-
sia kahdensuuntaisesti (mm. Buber 1999; Burbules 1993; Pearce & Pearce 2009). Tama4 tar-
koittaa my6s uuden yhteisen ymmarryksen kahdensuuntaista luomista erimielisyydesta.
Toisaalta dialogin tarkoituksellisuutta kuvailtiin dialogikumppanin ajattelun laajentami-
sena yhdensuuntaisesti sekd oman ndkokulman yhdensuuntaisena ”ldpivientind”. Nako-
kulma typistédd dialogin kasitteen yhdensuuntaisten monologien vaihdannaksi - informaa-
tion ja ndkemyksien siirroksi. Buberiin viitaten Gerlander (2003, 165 - 166) kuvaa ilmista
teknisend dialogina, jossa objektiivinen informaation ymmaértdminen ja siirtdminen ovat
padosassa.

Dialogistin piirteiden tasolla esimerkiksi kuuntelemisen elementtid nostettiin kaikkien
vastaajaryhmien osalta méadriteltdessd dialogin onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Muun
muassa tdstd elementistd puhuttiin sekd yhdensuuntaisessa ettd kahdensuuntaisessa kon-
tekstissa: osa vastaajista painotti erityisesti sparraajan kuuntelutaidon merkitystd, osa puo-
lestaan piti molemminpuolista kuuntelua tdrkednd dialogin onnistumisen kannalta. Kuu-
lemista kuvailtiin useassa eri merkityksessdan. Kuullunymmartdmisen taito sekd kyky
antaa tilaa dialogikumppanin puheelle mainittiin yksittdisind kuuntelemisen maéarittajina.
Kuunteleminen kasitettiin myds avoimuudeksi omasta ymmartaméattomyydestd. Myos
sopivalle kuulemisen tasolle annettiin eridvid merkityksid: erds vastaaja mainitsi “riittdavan
kuuntelemisen” olevan tarpeeksi dialogin onnistumisen kannalta, toiset taas kuulemista
dialogin olemassaolon edellytyksend. Tama viittaa sithen, ettd kuunteleminen ja sen mer-
kitys on subjektiivinen ilmi6, jonka voi ndhdé tarkoittavan eri asioita ei ihmisille ja johon
kohdistuu erilaisia odotuksia symmetrisyyden suhteen.

Myo6s muun muassa innostuneisuuden ja kiinnostuneisuuden kokemisen ja osoittamisen
teema ilmeni sekd yksipuolisena ettd molemminpuolisena vaateena. Kiinnostava pohdin-
nan aihe onkin, riittddko onnistumiseen, ettd toinen dialogin osapuoli on innostunut ja
kiinnostunut vastapuolesta ja kasiteltdvéastd aiheesta vai ulottuuko vaade dialogin molem-
piin osapuoliin. Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd vuorovaikutusten osapuolien
tyytyvdisyys keskustelun lopputulokseen ei vilttamattd ole riippuvainen siitd, onko vuo-
rovaikutus ollut luonteeltaan dialogista vai onko siind ollut mukana my6s monologisem-
pia elementtejd. Joissakin vastauksissa korostui, ettd yksipuolinen sisdinen kokemus dia-
logisuuden piirteen ilmenemisestd riittdd tekemddn vuorovaikutuksesta onnistunutta.
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Taméa ndkokulma tukee oletusta jonka mukaan Buberin keskindisyyden (Kaplan 1969, 97)
ei tarvitse toteutua, jotta "aito dialogi” voisi ilmetd. Virrin (1997, 73) mukaan dialoginen
suhde ei edellytd molempien osapuolten aktiivisuutta, vaan kokemuksen dialogisesta suh-
teesta vai saavuttaa omalla anti-objektivoivalla suhtautumisella keskustelukumppaniin.
(Varri 1997, 73.) Sparraussuhteen vuorovaikutukseen sovellettuna tdstd voitanee paitelld,
ettd sparrattava voi kokea suhteen dialogiseksi huolimatta siitd, mikd sparraajan orientaa-
tio on. Woodin (2004, xxii) mukaan onkin hyva pohtia kriittisesti, milloin niin sanotut ei-
dialogiset vuorovaikutustavat ovat mahdollisesti tavoitteiden kannalta dialogisia kannat-
tavampia. Mielenkiintoista on kuitenkin pohtia edistdako se, ettd sparraaja kokee suhteen
dialogiseksi ja suhtautuu anti-objektisoivasti sparrattavaan sitd, ettd myos sparrattava ko-
kee suhteen dialogiseksi. Gerlander (2003, 165) kuitenkin huomauttaa, ettd asymmetrisissa
vuorovaikutussuhteissa dialogi ei voi olla vuorovaikutusta ensisijaisesti mddritteleva teki-
ja, vaikka toiseen voitaisiinkin suuntautua dialogisesti. Keskindisyys on t&lloin erdanlai-
nen hetkellinen pilkahdus vuorovaikutuksessa. (Buber 1999, 162 - 165.) Gerlander toteaa-
kin, ettd “aidon dialogin” saavuttaminen ei ole mahdollista eikd myoskaan tavoiteltavaa
kaikissa vuorovaikutussuhteissa. Hinen mukaansa ammatillisille vuorovaikutussuhteille
madritelty tavoitteellisuus ja suhteelle ominaisten normatiivisten rajojen vaaliminen edel-
lyttdd usein, ettd suhde ei voi kehittya tdydellisen molemminpuoliseksi (mts. 165).

Aiempi yhteisoviestinndn tutkimus osoittaa, ettd symmetrisyyteen liittyy dialogisuden
yhteydessd keskusteltaessa perustavanlaatuisia filosofia ongelmia. Symmetrisen viestin-
ndn ideaalia pidetddn Excellence-teorian puitteissa erinomaisen yhteisoviestinndn osoitta-
jana (Laskin 2009, 41, 45). Useat tutkijat ovat kuitenkin nostaneet esille, ettd dialogin kasi-
tettd ei tule sekoittaa kaksisuuntaisen symmetrisen viestinndn malliin. Muun muas-
sa Theunissen ja Wan Noordin (2012, 6) mukaan dialogin késitettd on kritiikittomasti kay-
tetty rinnastettuna sen kanssa. Usein kuitenkin unohtuu, ettd dialogi ja kaksisuuntainen
symmetrinen viestintd perustuvat eridviin filosofisiin lahtokohtiin kommunikaatioproses-
sien luonteen suhteen. Systeemiteoria tarkastelee, kuinka organisaatiot kayttavét tietoa ja
tiedonkulun prosesseja pysydkseen ohjaksissa tdhdatessddn kohti valitsemaansa suuntaa
ja saavuttaakseen paamadransa myos hdiriotekijoitda kohdatessaan. Tédssd valossa tarkastel-
tuna yhteisoviestintd tarkoittaa yhtd kuin viestien, viestintdprosessien ja tiedon kontrol-
lointia sekd kontrolloinnin tulosten arviointia. Kyseisten tutkijoiden mukaan my®os tulkin-
nat dialogista ja dialogisuudesta on asetettu harhaanjohtavasti systeemiteorian kontrollin
ideaa vasten tarkastelluiksi. Tdtd kautta hahmotettuna dialogin realisoitumismahdollisuu-
det viestinndn ammattilaisen kdytannon tyossd, jossa tietyn intressin edun palveleminen
on ammatin harjoittajan tehtdavan ydin, asettuvat kyseenalaisiksi. (Theunissen & Wan
Noordin 2012, 6.)
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Dialogiin ldhteminen tarkoittaa aina jonkun asteista keskustelun kontrollista luopumista.
Paamaddra - ja tavoitehakuiset ldhestymistavat ovat kuitenkin intuitiivisesti vetoavia yhtei-
soviestinndn kdytannoille: ne vaativat tarkan ennusteen viestinndn toimenpiteiden vaiku-
tuksesta. Toimenpiteiden tehokkuuden tai vaikutusten arviointi ei kuitenkaan valttamatta
jétd tilaa dialogiselle kohtaamiselle. (Theunissen & Wan Noordin 2012, 12.) Dialogisuuden
todeksi eldminen mydos sparraajan roolissa vaatisikin todenndkoisesti viestinnan ammatti-
laiselta uudenlaista hahmotusta kasitteen merkityksestd. Stokerin ja Tusinskin (2006, 174)
mukaan “kommunikaatiomoodia” tirkeampé&d onkin viestijoiden moraalisuus.

Yhteisten konstruktioiden vs. yksiloldhtoisen asennoitumisen asema dialogisuuden
kokemuksessa

Tutkimusaineistosta kdvi ilmi teema, joka kuvaili muodollisen aseman ja keskustelukult-
tuurisen positioinnin merkitys tasavertaisuuden/epitasa-arvoisuuden kokemukseen.
Teema heijastelee sosiaalisen kontruktionismin mukaista ndkdkulmaa todellisuuden dia-
logisesta rakentumisesta: sosiaalisen konstruktionismin tulkintakehyksessd subjektiivisesti
koettu todellisuus luodaan dynaamisessa vuorovaikutuksessa ympédroivin maailman
kanssa (Stelter 2014, 52). Teemassa olennaisena osana kuvailtiin kuitenkin my6s oman
asennoitumisen korostettua merkitystd epétasavertaisuuden kokemuksen muodostumi-
sessa. Tiedostamalla oman kulttuurisen keskustelupositionsa rakennettuja sosiaalisia kon-
struktioita voi toki muuttaa (mm. Harsch-Porter 2011). Burbulesin (1993, 32) mukaan auk-
toriteettiin liitettyjd ennakkoluuloja tulisikin vélttdaad vaikka asema olisi oikeutettu esimer-
kiksi tiettyyn erityistietoon, osaamiseen tai kokemukseen perustuen. Samaa itsereflektion
taitoa edellytetdan molemmilta dialogin osapuolilta. Kyseinen ndkokulma kuitenkin paé-
tyy korostamaan yltiopdisesti henkilon yksiloldhtdistd mahdollisuutta vaikuttaa merkityk-
senluontiin sosiaalisen kontruktionismin merkitysten dialogista rakentumista korostavan
luonteen tulkintakehykseen suhteutettuna. Pelkka itsereflektio ei riitd, sillda tdysin mo-
lemminpuolisen vuorovaikutuksellisen yhteistyon muodostamiseksi suhteeseen liittyvista
mahdollisista jannitteistd tulee keskustella avoimesti myos dialogikumppanin kanssa.
(Burbules 1993, 33.)

Tutkimuskysymys 2: Minkailaisia merkityksid kohdeorganisaation asiakkaat, asiantun-
tijat ja viestinndn ammattilaiset antavat onnistuneelle sparraukselle?

Niin kirjallisuudesta kuin tutkitusta aineistosta ilmeni sparrauksen luonteeseen liittyvia
jannitepareja. My0s itse kasitteen maédrittelyyn liittyy oma problematiikkansa, jota kasitel-
tiin tarkemmin luvussa 3.1. Seuraavaksi luodaan katsaus toisen tutkimuskysymyksen pe-
rusteella aineistosta ilmenneisiin sparrauksen sisdllollisiin jannitekohtiin. Aineistosta kay
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ilmi, ettd my06s sparrauksen késitteeseen liitetddn kirjava joukko paikoin toistensa kanssa
ristiriidassa olevia méaritteitd.

Ajattelussa avustaminen vs. tiedonsiirto

Ajattelussa avustaminen ja tiedonsiirto -ndkdkulmat muodostavat selkedn janniteparin
sparrauksen tarkoituksen tasolla: toisaalta sparrauksen tehtdvand ndhtiin sokeaan pistee-
seen ndkemisessd ja omassa ajattelussa avustaminen. Ndkemyksen mukaan sparraajan
tehtdva ei ole antaa valmiita vastauksia vaan johdattaa sparrattavaa kohti uutta ajattelua ja
ymmarrystd sekd odottamattomia oivalluksia. Toisaalta vastauksista ilmeni ndkemys, jon-
ka mukaan sparraajan tehtdva on nimenomaisesti selkeiden, suorien vinkkien ja mielipi-
teiden esittdiminen ja valmiiden ratkaisuiden tarjoaminen. Ndkokulma olettaa, ettd ”asia-
kas ei itse tiedd, mikd héanelle on parhaaksi” ja asettaa sparraajan yksisuuntaisen tiedotta-
jan ja ”oikeiden vastausten” tarjoilijan rooliin.

Nakokulmaerot heijastelevat sparraajan orientaatioeroja sparraussuhteeseen ja sparratta-
vaan ndhden: coach expert- ja coach custodian -rooleista késin toimivia sparraajia erottaa
huomion ja uteliaisuuden suuntaaminen. Coach expert uskoo uskottavuutensa valmenta-
jana riippuvan asiantuntijatiedosta tai siihen liittyvistd oikeista menettelytavoista. (Arm-
strong 2012, 41.) Kyseisessd roolissa valmentajan tehtdvad on tarjota merkityksid valmen-
nettavalle sen sijaan, ettd merkitys rakennettaisiin valmennettavan kanssa yhdessa (Arm-
strong 2012, 39). Myos Hirvijuhdan kuvaamassa asiantuntijaroolissa sparraaja ottaa paljon
valtaa ja vastuuta tapahtumien kulusta antaen suoria ohjeita (Hirvijuhta 2006, 43). Samoin
Monkkosen esitteleméssd asiantuntijakeskeisessd orientaatiossa asiantuntija nidkee ilmioi-
den todellisen luonteen ja késittdd tehtdvikseen saada asiakas ymmairtamdan ndkokul-
mansa (Monkkonen 2002, 53). Kyseisten orientaatioiden voi ymmartdd heijastavan taman
tutkimuksen maaritteleméa tiedonsiirto-alaluokkaa.

Ajattelussa avustamisen alaluokkaa voidaan puolestaan hahmottaa Armstrongin kuvai-
lemana coach custodianin -roolista kédsin. Coach custodian korostaa asemaansa dialogisen
tilan vartijana yhteyden rakentamisen ja valmennettavaan keskittyneen oppimisen var-
mistamiseksi (Armstrong 2012, 41). Monkkosen esitteleméd dialoginen orientaatio vie ajat-
telua vield asteen pidemmaille. My0s siind vuorovaikutus ndhd&édn vastavuoroisena suh-
teena, jossa ja johon molemmat vaikuttavat. Ndkokulma korostaa, ettd dialogisessa suh-
teessa ymmarrys ei tarkoita toisiinsa sulautumista, vaan uusien alueiden 16ytymistd osa-
puolten vililtd argumentoivassa ristiriitoja kaihtamattomassa ja eri ulottuvuuksia punta-
roivassa keskustelussa. (Monkkonen 2002, 57.)
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Nakokulmaerojen voi pditelld kuvastavan opittuun osaamisen ja orgaaniseen osaamiseen
liittyvid jannitteitd. Muun muassa Starrin (2003, 5) mukaan coachingin onnistuminen ei
véalttamattd edellytd valmentajalta tietyn alan tarkentunutta substanssiosaamista. Tutki-
musaineistosta ilmennyt teema kuitenkin painotti substanssiosaaminen ja taustatunte-
muksen merkitystd vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta. Asiantuntijarooliin asettu-
essaan sparraajaan ndyttdisi kohdistuvan samalla tietynlainen oletus substanssiosaamisen
tasosta. Monilla valmentajan roolissa tydskentelevilld heiddn aikaisempiin tyonkuviinsa
on kuulunut neuvojen antaminen ja suuri osa heiddn ammatillisesta identiteetistddn pe-
rustuu asiantuntijaroolissa toimimiseen. (Rogers 2012, 51.) Myo¢s Hirvijuhta toteaa, ettd
kiusaus mennd asiantuntijarooliin on suuri silloin, kun valmentaja tuntee hyvin puheena
olevan teeman (Hirvijuhta 2006, 43). Lopulta valmennuksen voima kuitenkin kiteytyy sii-
hen, ettd asiakas tulee ja pysyy tietoiseksi omasta voimastaan. Rogersin (2012, 51) mukaan
aito usko asiakkaan humaaniin neuvokkuuteen luo luonnollisia vaihtoehtoja neuvojen
antamiseen. Valmentajan pelastavaan asiantuntijarooliin asettuminen kieltdd asiakkaalta
asiansa omistajuuden. (Rogers 2012, 58.) Dialoginen orientoitumistapa my®os jattdd enem-
mén liikkkumatilaa tietdméattomyydelle ja avoimuudelle yhteisen tiedon rakentumisessa.

Hirvijuhta kuitenkin ilmaisee huolensa riskistd, joka kytkeytyy ”dialogisella tasolla” vii-
pyilemiseen kahdenkeskisessd valmennuskeskustelussa. Hanen mukaansa haasteena on,
ettd valmennettava ei pysty konkretisoimaan keskustelun tuloksia ja kokee jadvansa paitsi
riittdvastd kommentoinnista, kysymisestd ja toimeen tarttumisen haastamisesta (Hirvijuh-
ta 2006, 50). Niin Monkkosen (2002, 55) kuin Armstrongin (2012, 41) mukaan olennaista ei
kuitenkaan ole niinkd&n liimaantuminen tiettyyn orientaatioon, vaan se kuinka paljon asi-
antuntija on valmis liikkumaan ndkokulmiensa vililld ja siind mikd sparraajan pédasialli-
nen orientaatio on. Joskus valmentajan rooli voi ldhestyd my0s opettajan tai kouluttajan
asemaa. Valmentajan vaiheittain muuttuva rooli on syytd tehdd selvidksi valmennettavalle
tilanteessa, jossa aktiivinen hallinta muuttuu kysymysten esittdmiseksi ja valmennettavan
omien ratkaisujen etsimiseksi. (Hirvijuhta 2006, 44 - 45.) Kyseenalaista kuitenkin on, mil-
loin sparraukseen sisdllytetty opettaminen, vastausten tai palautteenanto alkaa muistuttaa
enemmadn mentorointia, konsultointia tai koulutusta. Koska sparrauksen késitteelle anne-
taan niin arkiymmarryksessd kuin teoriatasollakin vaihtelevia merkityksid, on sparraajan
vaikeaa positioida itseddn ja liikkua eri positioiden vaililld, vaikka k&sitteen merkitys olisi
hénelle itselleen selvd. Ympaériston ristiriitaiset ja vaihtelevat odotukset sparrauksesta vai-
keuttavat varmasti sparraajan tyotd asettui han mihin tahansa orientaatioon tahansa.
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Haastavuus vs. ystavallisyys

Sparraajan ominaisuuksien ja osaamisen tasolla ilmeni haastavuuden ja hyvéantahtoisuu-
den vilistd liukumaa kuvaava jannitepari. Hyvéantahtoisen ja ystédvillisen ilmapiirin mer-
kitystd korostavalle alaluokalle vastakohtaisena ndyttdytyivdt sparraajaan kohdistuvat
vaatimukset sparrauksen vaativuudesta ja haastavuudesta. Valmentajan tulee olla kyke-
nevd muodostamaan intiimi ja lammin suhde asiakkaan kanssa ilman ettd suhde muodos-
tuu ystavyyssuhteeksi ja olla samaan aikaan voimakas ja voimaton (Rogers 2012, 260). Ro-
gers (2012, 72 - 73) painottaakin, ettd kaikista asiakkaista ei tarvitse valttamattd pitdd ysta-
vétasolla kunnioittaakseen tétd ja timdn tilanteen monimuotoisuutta.

Oppiminen ja osaamisen lisddntyminen edellyttdd luontevaa ja luottamuksellista ilmapii-
rid: valmennettavan tulee voida myontdd osaamisessaan olevat puutteet ja epavarmuudet
(Hirvijuhta 2006, 47). My06s valmentajan omien heikkouksien ja epdavarmuuksien myonta-
minen sekd tunneperdinen ldhentyminen on osa toimivaa valmennussuhdetta. Toisaalta
sparraajan rooli vaatii analyyttisyyttd ja systeemidlyd (Rogers 2012, 260). Raja liian tutta-
vallisen, jutustelevan tyylin ja neutraalin valmennusotteen rajalla on kuitenkin hdilyva ja
olennaista on, ettd valmentaja pystyy sdilyttdimddn lintuperspektiivin tarkastellessaan
valmennettavan kertomia asioita (Hirvijuhta 2006, 47). Toisinaan valmennussuhteen vaa-
tima avoimuus kuitenkin tarkoittaa myds valmentajan oman haavoittuvuutensa aukaise-
mista asiakkaalle (Rogersin (2012, 49). Oppiminen vaatii riittdvdn aktiivisen ja myonteisel-
14 tavalla vaativan roolin ottamista valmentajalta, jotta tdméa voi haastaa valmennettavaa
menemddn kohti omia rajojaan. Mukavuusalueella pysyminen ei tuota uutta mutta toisaal-
ta ahdistavassa, liian vaativassa ymparistossd ihminen lukkiutuu ja oppimista ei tapahdu
(Hirvijuhta 2006, 45). Oleellista vaikuttaisi siis olevan sopivan painemddrdn antaminen ja
riittdvan intiimiyden tunteen luominen: niin liiallinen kuin liian vdhdinen haastavuus ja
ldheisyyden tunne voinee johtaa kokemukseen sparrauksen epdonnistumisesta.

Teemaan kytkeytyy myos kysymys erimielisyyksistd ja samalla samanlaisuuden ja erilai-
suuden vdlisestd jannitteestd. Erimielisyys ndhtiin rikkautena onnistunutta dialogia méaari-
teltdessd. Muun muassa Burbulesin médaritelman mukaan onnistunut dialogi vaatiikin ky-
kyd sietdd erimielisyyksid, sekaannuksia, epdonnistumisia ja vaarinymmarryksia: dialogin
voima piilee eridvien ndkemyksien kohtaamisessa (Burbules 2003, 19). Dialogi ei siis edel-
lytd osallistujiensa samanlaisuutta eikd pyri sen luomiseen (Burbules 1993, 25). Toisaalta
liiallinen erilaisuus saattaa herittdd pelkoja ja epdluuloja nostaen dialogiin antautumisen
kynnystd (Huttunen 1995, 7). Erimielisyys rikkautena -alaluokka ei kuitenkaan ilmennyt
keskusteluissa hyvastd sparrauksesta. Kyseenalaiseksi jadkin, missd médrin erimielisyys ja
erilaisuus kuuluvat onnistuneen sparraussuhteen vuorovaikutukseen. Haastamisen ja
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puolustautumisen tematiikka toistui sparraussuhdetta koskevassa kuvailussa ldpi aineis-
ton. Mielenkiintoista onkin pohtia, johtaako kyseinen kielenkdytto korostamaan yltiopai-
sesti keskustelukumppanien vilistd vastakkainasettelua dialogisemman keskusteluorien-
taation kustannuksella.

Neutraalius vs. nikyminen

Sparraajan piirteiden tasolla ilmeni my6s sparrauksen pehmeyden ja kovuuden vilista
asteikkoa kuvaava jannitepari. Avustavan roolin tiedostamista kuvaava alaluokka koros-
taa sparraajan neutraalin otteen merkitystd sparrauskeskustelun onnistumisen kannalta.
Nakokulma perustuu ajatukseen, ettd sparraajan rooliin ei kuulu pédtoksenteko tai liian
voimakas kantaaottavuus. Sparraajan haastavuutta ja tiedonsiirtoa korostavat alaluokat
puolestaan asettaa pdinvastaisia vaatimuksia sparraajan kompetenssille. Sparraajan taytyy
olla tdysin ldsnd tilanteessa kuitenkaan sekaantumatta siihen liikaa ja harrastaa tarkkaa-
vaista itsereflektiota sdilyttden kuitenkin tarkkavaisuus sparrattavan merkityksenluonnis-
sa. (Rogers 2012, 281). Useat tutkijat painottavatkin valmentajan tietoisuuden merkitysta
keskustelun ja suhteen samanaikaisesta tasosta (mm. Anderson 1997; Pearce & Pearce 2000;
Stein & Stelter 2011). Neutraalina “valmennuskoneena” toimiminen ei ole kuitenkaan ta-
voiteltavaa (Rogers 2012, 250).

Valmennuksen voima piilee mahdollisuudessa tulla ndhdyksi ja hyviksytyksi oman itse-
nddn aidon persoonan silmissd. Muutoksen katalysaattori piilee valmennussuhteen laa-
dussa: tiarkein informaatio onkin kerattdvissd siitd, miten valmennettava on suhteessa
valmentajaan. Ndiden havaintojen tekeminen vaatii sparraajalta persoonansa mukaan lait-
tamista vuorovaikutukseen. Kuitenkin valmentaja jattdd monia mielipiteitddn tietoisesti
kertomatta, kun taas valmennettavalle sallitaan kokonaisvaltaisempi mielipiteiden ilmaisu.
Valmentajan vastuulla on kurottautua asiakasta kohti ja asettaa keskustelun ilmapiiri.
(Rogers 2012, 250.) Dialogin kaisitteeseen liittyy samantyyppisid positiointieroja: buberi-
lainen ndkemys korostaa interpersonaalisen dynamiikan roolia keskustelussa kun taas
muun muassa lisacsin ndkemyksen voi tulkita korostavan neutraalimpaa positiointia dia-
logikumppaniin ndhden (Pearce & Pearce 2000, 168 - 169). Kyseenalaiseksi jadkin, missa
madrin sparraajan on soveliasta esittdd omia mielipiteitddn, osoittaa heikkouksiaan ja tuo-
da omaa persoonaansa mukaan sparraussuhteeseen. Pohdittavaksi jad myds, missd méaarin
sparraajaan sopii reagoida spontaanisti liiallisen suoruuden riskilld ja missd mddrin pysy-
telld meta-ajattelun tasolla lintuperspektiivin sadilyttamiseksi.
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Tasavertaisuus vs. epdtasavertaisuus

Erdand hyveellisen sparraajan ominaisuuksia ja osaamista kuvaavana alaluokkana ilmeni
pyrkimys kokemukseen keskustelun tasavertaisuudesta. Erdédn vastaajan mukaan tasaver-
taisuuden kokemuksen rakentaminen tulisi olla sen dialogin osapuolen tehtdvé, joka ha-
vaitsee dialogikumppaninsa kokevan altavastaajuutta. Sparraajan yksipuolinen ratkaisu-
keskeisyys ja siihen kiintedsti kytkeytyva asiantuntijarooli kuitenkin saattavat viedd suh-
teen fokusta asetelmaan, joka ei tue tasavertaisuuden kokemuksen rakentumista. Onkin
mielenkiintoista pohtia, onko tasavertaisuuden kokeminen sparraussuhteessa ylipddnsa
mahdollista.

Psykoanalytisti Jeffrey Masson (1990) ehdottaa kritiikissddn, ettd terapeutti ei pysty valt-
tamddn kontrolloivan ilmapiirin luomista, koska se on niin sisddnkoodattu ammatin luon-
teeseen. Psykoanalyytikon ja valmentajan tyot rakentuvat saman auttamisen ideaalin va-
raan: valmennus perustuu tasavertaisen kumppanuuden ideaaliin, joka ei kuitenkaan voi
realisoitua tdysipainoisesti valmennussuhteen vuorovaikutuksen kaikilla osa-alueilla (Ro-
gers 2012, 243). Moniin perinteisiin ylempiarvoisen asiantuntijatiedon hallitsemiseen pe-
rustuviin ammatteihin liittyy usein ylemmyyden asenne (Rogers 2012, 242). Monkkosen
(2002, 55) mukaan keskeinen osa dialogista ammattitaitoa on se, kuinka paljon ammatti-
ihminen on tilanteen sitd vaatiessa valmis liikahtamaan ndkokulmastaan tai positiostaan
vuorovaikutuksessaan asiakkaan kanssa. Kuunteleminen on tirked aspekti, jolla voidaan
vaikuttaa statuksen tai auktoriteettiaseman vuorovaikutussuhteeseen tuomaan kielteiseen
kuormitukseen. Se ilmaisee kunnioitusta, kiinnostusta ja huolta dialogikumppania koh-
taan. Pelkkd kuuntelu ei kuitenkaan ole aina tarpeeksi: saattaa vaatia tyotd luoda ympaéris-
to, jossa hiljainen &dni tuntee olonsa riittdvan itsevarmaksi puhuakseen (Burbules 1993, 33).

Whitworthin, Kimsey-Housien ja Sandahlin (1998) alun perin coaching-kontekstiin hah-
mottelema kuuntelun tasojako avaa mielenkiintoisen tarkastelukulman kuulemisen ja ta-
savertaisuuteen laatuun. Taso 1 edustaa itseensd keskittynyttd kuuntelua. Sille tunnus-
omaista on lisdfaktojen kysymiseen keskittyminen, sisdisen dialogin kddntyminen omiin
ongelmiin, halu antaa dialogikumppanille neuvoja ja puheen keskittyminen itseensd. Ta-
solla 2 sekd valmentaja ettd valmentaja ovat saumattoman imeytyneita keskusteluun ja
keskittyvat intensiivisesti sen ylldpitamiseen. Heiddn valilldan vallitseva yhteisymmarrys
(rapport) ndkyy hienovaraisesti toisiaan tdydentdvind kehonkielen, ddnen, kielenkédyton ja
energian tasoina. Keskustelu virtaa asiakkaan agendaan keskittyen ja valmentajan esitta-
miét kysymykset tutkivat, selventdvit, tiivistdvat ja haastavat laajentaen asiakkaan ajatte-
lua ja halukkuutta oppia uutta. Valmentaja kuuntelee varsinaisen puheen taustalla olevia
tarkoituksia pysyen tietoisena omasta vaikutuksestaan asiakkaaseen. Tasolla 3 valmentaja
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on tietoinen 2-tason teemojen lisdksi keskustelussa otettavissa olevista riskeistd sekd pu-
heen taustalla vallitsevista tunteista ja kontruktioista tuntien yhteyttd asiakkaaseen niin
tunteen kuin &lyn tasolla. Mielenkiintoista onkin, mikd “kuulemisen taso” on riittdva spar-
rausdialogin onnistumisen kokemisen kannalta ja missd médarin kuulemisen voidaan ym-
maértdd olevan molempiin sparraussuhteen osapuoliin kohdistuva vaade.

Erityisen mielenkiintoista tutkimuksen kannalta olisikin ollut vertailla mahdollisia vuoro-
vaikutuksellisia eridvyyksid ja samankaltaisuuksia vaatimuksissa, joita esitetddn hyvdlle
sparraajalle ja sparrattavalle. Huomattavaa on myos pohtia, miten sparrattavan asennoi-
tuminen suhteutuu sparraajaan orientaatioon keskustelun onnistumisen kannalta. Tdssa
tutkimuksessa hyvdd sparrattavaa kuvailevan aineiston suppeus ei kuitenkaan tue ko. tar-
kastelundkokulmaa. Mielenkiintoista olisi ollut kiinnittid huomiota erityisesti siihen,
kuinka yksipuolisuuden/molemminpuolisuuden vaade suhteutuisi esitettyihin teemoihin
suhteessa sparraajaan ja sparrattavaan. Huomattavaa silti on, esimerkiksi ettd alaluokat,
joissa kdsiteltiin avoimuutta omasta tietdméattomyydestd ja toisaalta avoimuutta pohtia
ylldttdvana esiin nousevaa, palautteen vastaanottokykyd sekd arvostusta dialogikumppa-
nia kohtaan ja pyrkimystd yhteisen maaperdn etsimiseen mainittiin ainoastaan hyvaa
sparrattavaa madrittelevind elementteind. Toisaalta puolestaan esimerkiksi alaluokat, jois-
sa kuvattiin innostuneisuutta, ratkaisukeskeisyyttd ja tasavertaisuuden kokemuksen ra-
kentamista mainittiin ainoastaan hyvéaa sparraajaa koskevassa kuvailussa.

TAULUKKO 25. Dialogin ja sparrauksen késitteisiin liittyvit janniteparit

Dialogin kasitteeseen liittyvat janniteparit: Sparrauksen kisitteeseen liittyvit janni-
teparit:

Tavoitteellisuus vs. itseisarvoisuus Ajattelussa avustaminen vs. tiedonsiirto

Agendassa pysyttely vs. polveilemisen Haastavuus vs. ystdvillisyys

mahdollisuus

Uuden oppiminen vs. yhdensuuntainen Neutraalius vs. ndkyminen

tiedonsiirto

Symmetrisyys vs. epdsymmetrisyys Tasavertaisuus vs. epdtasavertaisuus

Yhteisten konstruktioiden vs. yksilolahtoi-

sen asennoitumisen asema dialogisuuden

kokemuksessa

Sparraussuhteen dialogisuuteen néayttdisi siis liittyvéan teorian ja kdytannon tasolla pinnan
alaisia jannitteitd, jotka vaativat edelleen tdydentdvad ymmarrystd aiheesta. Vaikuttaisi,
ettd sparraus konseptina rajaa ulkopuolelleen osan onnistuneeseen dialogiin kiintedsti lii-
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tettdvissd olevista piirteistd. Se myds ndyttdisi asettavan erilaisia vaatimuksia sparraus-
dialogin eri osapuolille.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Sosiaalisessa konstruktionismissa vuorovaikutus ymmarretdan merkityksia luovaksi kult-
tuurisesta kontekstistaan riippuvaiseksi ilmioksi (mm. Stelter 2014). Myoskddn tdssd tut-
kimuksessa esitettyjen teoreettisten késitteiden ei siten tulisi ajatella viittaavan staattisesti
olemassa oleviin teemoihin. Ne ovat saaneet muotonsa aikaan ja paikkaan sidotussa dia-
logisessa haastattelutilanteessa, joka mahdollisti tietyn tavan kdydd keskustelua aiheesta
sulkien samalla muut tavat pois. Tama tutkimus ei siis pyri toimimaan laajemmin yleistet-
tavissd olevana otoksena. Sen sijaan laadullisessa tutkimuksessa voidaan puhua muodos-
tuneiden konstruktioiden siirrettdvyydestd (Auerbach & Silverstein 2003, 7 - 86). Tama
tutkimus pyrkii antamaan riittavét taustatiedot tutkimuksen ldhtokohdista, jotta lukija voi
tehdd omat johtopdatoksensad tutkimuksen siirrettdvyysarvoa pohtiessaan. On myos syytd
pitdd mielessd, ettd dialogisuutta ei pyritd tarkastelemaan objektiivisluonteisena ilmiond,
vaan eldvand kasitteend, jonka roolia sparraussuhteen vuorovaikutuksessa pyritdan ym-
martdmaan ja sitd kautta vakauttamaan késitteellistd ymmarrystd niin dialogista kuin
sparrauksesta.

Theunissen ja Wan Noordinin (2012, 6) mukaan viestinndn ammattilaisten keskuudessa
erilaiset tulkinnat dialogin diskurssista tulvivat yli. Olennaista dialogin todeksi eldmisen
kannalta kuitenkin olisi, ettd viestinndn ammattilaisilta 10ytyisi yhtendistd ymmarrysta
niin dialogin késitteeseen liittyvastd kdaytdannostd kuin filosofiasta. Monet viestinndn am-
mattilaiset padttelevit virheellisesti, ettd dialogi on mahdotonta, koska se on liian aikaa
vievdd, siind on liian suuret riskit organisaation kannalta ja koska organisaation johto ei
ymmarrd sen arvoa. Dialogia ei tapahdukaan, ellei viestinndn ammattilaisia kouluteta fasi-
litoimaan sité ja ellei johto tule vakuuttuneeksi sen arvosta. (Kent & Taylor 2014, 397.) Dia-
logisuuden kasitteen tarkemmalle tutkimiselle nimenomaisesti osana viestinnan ammatti-
laisen tyokalupakkia ndyttdisikin olevan tilausta: yhteisoviestinndn alalla dialogisuuden
késitteeseen liittyy perustavanlaatuisia jannitteitd niin sen filosofisten ldhtokohtien méérit-
telemisen kuin realisoitumismahdollisuuksien tasoilla.

Viestinnidn ammattilaiset siis edustavat timin tutkimuksen otannassa sen koko tarkoituk-
sellisuutta: heiddn ndkemyksensa otettiin mukaan tarkasteluun, jotta voitaisiin kartoittaa
dialogiin liitettyjd merkityksid my6s ryhmén osalta, jonka osaamisen kehittdmiseen tutki-
muksen toteutus alun perin pohjaa. Eri vastaajaryhmien tai vastaajatyyppien vastaukset
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eivdt kuitenkaan huomionarvoisesti poikenneet toisistaan laadullisesti, vaan samat ele-
mentit toistuivat kaikkien vastaajaryhmien keskuudessa: viestinndan ammattilaisten vasta-
ukset eivit muodostaneet omia kategorioitaan tai tuoneet ilmi erityisid jannitepareja luok-
kien sisdlld. Yksi mielenkiintoinen mahdollisuus kasitteen jatkotarkastelulle olisikin selvit-
tad entistd fokusoidummin, miten dialogisuus juuri yhteisdviestinndn ammattilaisten pa-
rissa késitteellistetddn ja miten ndma kasitykset heijastuvat heiddn ammattitaitonsa perin-
teisempiin kompetenssialueisiin sparraajan roolin ulkopuolella. Jannittdvad olisi myos sel-
vittdd, mitd kaikkea sparraajan rooli voisi tulevaisuudessa pitdéd sisdllddn osana viestinndn
ammattilaisen kokonaisvaltaista kompetenssia ja osaamista.

Tamad tutkimus tiedostaa, ettd haastattelukysymykset saattoivat johdatella paikoin vastaa-
jia tiettyihin suuntiin kysyttdessd vastausta dialogin madrittelyyn: tarkentavat kysymykset
kantoivat mukanaan tiettyjd sisddnkoodattuja oletuksia dialogin luonteesta. Toisaalta il-
man tarkentavia kysymyksid olisi ollut haastavaa pddstd késiksi yleistd tasoa syvemmalld
oleviin merkityksenantoihin. Haastateltujen nikemykset hyvéstd sparraajasta ja hyvéstd
dialogista kietoutuivat paikon toisiinsa tavalla joka vaikeutti eron tekemistd sithen, kum-
masta kasitteestd vastaaja loppujen lopuksi puhuu. My0s vastaajien kommentit liittyen
haastattelua edeltineeseen kokemukselliseen sparraustilanteeseen ja toisaalta tutkituille
kasitteille annettuihin merkityksiin limittyivat paikoin toisiinsa tavalla, joka vaikeutti eron
tekemistd vastausten eri tasojen vaélilld. Tama johtui mahdollisesti osittain siitd, ettd haas-
tattelu toteutettiin heti sparraustilanteen jilkeen: tietynlaisin odotuksin ladatun vuorovai-
kutustilanteen jdlkeen toteutettuna haastateltujen vastaukset saattoivat suuntautua liialli-
sesti ko. tilanteen ohjaamina. Haastattelutilannevalinnalla pyrittiin alun perin skenaarioon,
jossa haastattelukonteksti loisi keskustelulle haastattelun teemoja luonnollisella tavalla
tukevat puitteet. Paikoin valittu haastattelutilanne kuitenkin johdatteli vastaajat pohjaa-
maan ajatuksensa edelliseen keskustelutilanteeseen myos kysymysten kohdalla, jotka ei-
vit sithen suoraan liittyneet (vrt. puhtaasti dialogin késitteeseen liittyvit kysymykset vs.
sparrauksen kisitteeseen liittyvat kysymykset). Oman haasteensa tutkimuksen toteuttami-
seen toi sparrauksen ja dialogisuuden kisitteellistdminen: niin tdmé&n tutkimuksen vastaa-
jaryhmaét kuin teoreetikotkin ldhestyvit késitteille annettuja merkityksid hyvin erilaisista
ndkokulmista. Ymmarrys kasitteista vaikuttaisi olevan erittdin pirstaleista ja paikoin kes-
kenddn ristiriitaista. Tdmad muodosti haasteen vastausten yhtendiselle vertaamiselle toi-
siinsa ndhden.

Tutkimuksessa ei kysytty kddnteisesti huonon sparraajan ja sparrattavan piirteitd, joten
ndiden kisitteiden osalta merkitysten koko kirjo ei tullut esille ja kasitteiden vertailu toi-
siinsa ndhden vaikeutui. Dialogin késitteen kohdalla hahmotusta puolestaan pyrittiin te-
kemddn myos késitteen kddnteisen madrittelyn kautta. Tutkimuksessa hyvan sparrattavan
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piirteitd kysyttiin ainoastaan sparraajan roolissa vastanneilta, joten ko. kategoria ei ole
verrattavissa tdysipainoisesti muita kdsitteitd sanoittaviin kategorioihin. Vastaukset kui-
tenkin antavat alustavaa osviittaa kasitteelle annetuista merkityksistd. Niiden pohjalta voi-
tanee tehdd varovaisia suuntaa antavia pddtelmia sparrattavan ja sparraajan rooliin koh-
distuvista erilaista odotuksista ja vaatimuksista. Juurikin sparrausdialogin eri osapuolien
eridvien dialogisten vaatimuksien tarkastelu nadyttdisi kysyvan osakseen tarkempaa ana-
lyysid: jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista selvittdd esimerkiksi miten tietyt
roolit tai institutionaaliseen asemaan liittyvat positiot suhteutuvat siihen, minkilaisia
orientaatioita vuorovaikutussuhteeseen muodostuu. Huomion keskipisteen kdantaminen
sparrattavan dialogisten ulottuvuuksien tarkasteluun tdydentdisi osaltaan tdmén tutki-
muksen tuloksia ja loisi kokonaisvaltaisempaa ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta.

Kasitteisiin liitettyjen merkitysten tarkastelun lisdksi tutkittua ilmiotd voisi olla hedelmal-
listd ldhestyd voimakkaammin deskriptiivisestd ndkokulmasta sparraussuhteen kielellisen
vuorovaikutuksen tutkimuskontekstissa. Liiallinen intohimo ja idealisointi saattaa para-
doksaalisesti estdd dialogisuuden ilmenemisen organisaatioiden reaalieldméssd. Tarkoi-
tuksena ei ole pyrkid Pearcen ja Pearcen (2000, 170) ilmaiseman huolen mukaisesti rai-
vaamaan vuorovaikutuksen sotkuisuutta ja satunnaisuutta pois ”viestinnillisen valaistu-
misen toivossa”. Deskriptiivinen tarkastelu siirtdisi huomiopisteen idealisoiduista késit-
teistd vuorovaikutuksen prosesseihin: kielen tasolla tapahtuva analyysi (esim. keskustelu-
analyysi) antaisi konkreettisia vastauksia siihen, mitd sparraustilanteen vuorovaikutus-
suhteessa todella tapahtuu ja mitd ei. Erityisen mielenkiintoista olisi verrata realisoituneen
sparrauskeskustelun puhetapahtumia osanottajien kasityksiin onnistuneesta dialogista ja
sparrauksesta. Ndin saataisiin kdsitys mahdollisista ristiriidoista realisoituneiden puheta-
pahtumien (Pearce 2007) ja niille annettujen merkitysten ideaalien valilla.

Ross (1994, 385 - 386) esittelee vuorovaikutuksen erilaisia laatuja kuvaavan jatkumon, jos-
sa “raaka vdittely” (raw debate) ja dialogi muodostavat janan loppupddt. Viittelyd seu-
raa “kohtelias keskustelu” (polite conversation) ja dialogia edeltdd “taidokas keskustelu”
(skillfull discussion). Rossin mukaan dialogin ja taidokkaan keskustelun pddasiallinen ero
liittyy aikomukseen: taidokkaassa keskustelussa osallistujien aie suuntautuu jonkunlaisen
lopputuloksen - esimerkiksi pddtoksen, yhteisymmarryksen tai prioriteettien tunnistami-
sen - saavuttamiseen. Rossin kédsityksen mukaan dialogin aie puolestaan suuntautuu tut-
kimiseen, etsintddn, havaitsemiseen ja oivalluksiin eikd sen ensisijainen tarkoitus ole yh-
teisymmarryksen saavuttaminen. Hdn tunnustaa dialogin potentiaalin mutta samalla
my0s kdytannon organisaatiokontekstin usein pakottavan tarpeen synnyttdad lopputulos,
pddtos tai suunnitelma vuorovaikutuksen tulemana. Vaikka Rossin vilineellinen suhtau-
tuminen dialogiin tekee hdnen nidkemyksestddn kyseenalaisen monen dialogitutkijan sil-
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missd, taidokkaan keskustelun tarkasteluaspekti tuo uuden kaytannonldheisen lisdn dia-
logisuuden késitteen “maallistamiseen” - myos sparraussuhteen vuorovaikutuksen kon-
tekstissa tarkasteltuna. Laajentamalla keskustelua dialogista myds vahemman idealisoivan
sanaston piiriin saattaisi synnyttda lisdd vapauttavaa liikkumatilaa ihanteiden maailman ja
organisaatiokontekstin arkitodellisuuksien valill.

Mikéli dialogisuutta sen eri tasoilla halutaan kehittdd organisaatioissa, pitdisi sen koko-
naisvaltaisen luonteen olla paremmin omaksuttu ja sitd tulisi myos levittdd ympéristoonsa.
Kiinnostavaa jatkotutkimuksen kannalta olisikin selvittdd myos, minkélaisia yhteyksia
yhteison sisdlld realisoituvan kahdenkeskisen sparraussuhteen dialogisuudella ja sitd ym-
paroivdn organisaatiotason vuorovaikutuskulttuurin dialogisuudella on. Olennaiseksi ky-
symykseksi tdlloin nousee, minkélaiset laajemmat yhteisoon ja kulttuuriin liitettdvissa ole-
vat tekijat sammuttavat ja sytyttdavit dialogisuutta interpersonaalisella tasolla - ja toisin
pdin. Burbules (1993, 45) antaa osviittaa pohdinnalla: hanen mukaansa dialogin edellyt-
tamien viestinnéllisten hyveiden kehittdiminen ei vaadi sen enempéda eikd vahempad kuin
muutosta tavassa, jolla samaistumme toisiimme, perinteisiimme ja prioriteetteihimme.
Friedmanin (2002, 3) lainaamassa Buberin metaforassa dialoginen vuorovaikutus tapahtuu
kapealla harjanteella absoluuttisen varmojen lausuntojen sarjasta koostuvan levedn ylan-
gon sijaan. Talld lahtien viliselld kivikkoisella harjanteella ei ole varmuutta absoluuttisesta
tiedosta, silld dialogin késite sisdltdd jannitteen oman ndkdkulman sdilyttamisen ja perus-
tavanlaatuisella tavalla toiselle avoimena pysyttelemisen vililld. Sielld dialogisuus nédyt-
taytyy pyrkimyksend hienovaraisen tasapainon ylldpitimiseen omien ja toisen tarpeiden
sekd positioiden vélilld. Ainekset dialogisen orientoitumisen syvempddn ja laajempaan
todeksi eldmiseen myo6s organisaatiokontekstissa piilevit siis kenties kokonaisvaltaisesti
humaanimmassa, avoimemmassa ja sidosteisemmassa tavassa kohdata itsemme ja toi-
semme. Sparraussuhteeseen sovellettuna ensimmadinen askel tdtd kohti voisi tarkoittaa
Rogersin (2012, 281) mukaista luopumista “valmennuksen tekemisen” orientaatiosta ja
siirtymistd kohti “valmennussuhteessa olemista”. Buberin (1965, 19) aidon dialogin m&a-
rittelyyn sovellettuna se tarkoittaisi asenteellista “kddntymistd toista kohti” monologi-
sen “toisesta poispdin kddantymisen” sijaan.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymysrungot

Taustatiedot (kaikille sama):

- Asemasi ja kauan olet tydskennellyt organisaatiossa
- Mika on toimenkuvasi
- Koulutustaustasi

Haastattelukysymysrunko kohdeorganisaation
viestinndn ammattilaisille:

Viestinnian ammattilaisen suhde dialogiin:

1. Minkalaisia ominaisuuksia/piirteitd on mielestasi hyvélla dialogistilla?
2. Minkalaisia ominaisuuksia/piirteitd on mielestési hyvalla sparraajalla?

Dialogi (mdarittelyt + merkitys):

3. Mité on mielestasi dialogi tai aito dialogi? (Miké erottaa dialogin muista vuorovaikutuksen
muodoista?/ Onko dialogilla mielestési joitakin erityisid ominaispiirteitda muihin vuorovai-
kutuksen muotoihin verrattuna? Jos kylla, mité ne ovat?)

4. Minkalaisten asioiden/elementtien uskot vaikuttavan dialogin onnistumiseen?

5. Minkalaiset asiat vaikeuttavat dialogin onnistumista?

Dialogi kohdeorganisaatiossa:

6. Minkalaisissa tilanteissa dialogi on mielestési tavoiteltava vuorovaikutuksen muoto/missé
kohdissa olet tekemisissé aidon dialogisuuden kanssa tydssasi? Miksi?

7. Pitéisiko kohdeorganisaation ns. dialogisia kéytantoja mielestési kehittdd? Mité niista ja mi-
ten?

8. Miten sind voit viestijana edistéa dialogisuutta organisaatiossasi?
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9. Minkélaisia ajatuksia sinussa herdttda viestijan rooli organisaationsa “dialogisparraajana”?

Haastattelukysymysrunko kohdeorganisaation asiantunti-
joille:

Dialogin maéarittelystd ja keskustelusta vuorovaikutustilanteena:

1. Minkalainen on mielestasi onnistunut asiakasdialogi?
2. Mité dialogi tai “aito dialogi” mielestési on? Kerro esimerkkeja.

e Millainen on mielestési aktiivinen kuuntelija? / Miten itse onnistuit/miten vastapuoli onnis-
tui tdman roolin ottamisessa?

e Miltd kuulluksi tulemisen kokemus keskustelussa tuntuu? Koitko tulleesi kuulluksi ko. kes-
kustelussa? Miksi/Miksi ei?

e Syntyikd keskustelussa uusia oivalluksia/ideoita?

o Keskustelitko kaikista niistd asioista, joista halusitkin keskustella silla tavalla, kun halusitkin
niista keskustella (oliko esim. aikaa riittavasti, oliko keskustelu riittdvéan aktiivista yms.)?

e Mitd tasavertaisuus vuorovaikutuksessa tarkoittaa sinulle? Koitko ko. keskustelutilanteen ta-
savertaiseksi?

e Mitd lasndolo vuorovaikutuksessa tarkoittaa sinulle? Miten tdma toteutui ko. keskustelussa?

e Miten arvioisit luottamuksen ja sitoutumisen tasoa sinun ja asiakkaan valilla?

3. Maarittelemaisi perusteella, koitko kdyvisi dskeisessd kohtaamisessa dialogia tai "aitoa dialo-
gia”?
o Onko tdmé& mielestési tavoiteltava vuorovaikutuksen muoto ko. kohtaamisissa? (Jos

ei tdssa, niin minkalaisissa konteksteissa se on? Jos tassa, niin missa muissa konteks-
teissa?)

4. Minkalaisten asioiden/elementtien uskot vaikuttavan dialogin onnistumiseen?

5. Minkalaiset asiat vaikeuttavat dialogin onnistumista?

Rooleista ja kehitysehdotuksista:

6. Minkalainen on mielestasi hyvé sparraaja/sparrattava?
o Koetko sparraajan roolin itsellesi ominaisena roolina? Miksi?/Miksi ei?

7. Minkélaisena koet oman roolisi télla hetkella ko. asiakaskohtaamisissa?
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8. Minkalaisia ominaisuuksia/piirteitd on mielestési hyvélla dialogistilla?
o Minkalaisena dialogikumppanina kuvailisit itsedsi?

9. Mité kehitysehdotuksia sinulle tulee mieleen liittyen organisaation X vuorovaikutukseen asi-
akkaan kanssa?

Haastattelukysymysrunko kohdeorganisaation asiakkaille:

Dialogin maiarittelysti ja keskustelusta vuorovaikutustilanteena:

1. Minkalainen on mielestasi onnistunut asiakasdialogi? (Minkélaisia yhteisid/erilaisia ele-
mentteja on esim. teidan kaymallanne asiakasdialogilla ja kohdeorganisaation kanssa kay-
maésséanne dialogissa?)

2. Mita 7aito dialogi” mielestiisi on? Kerro esimerkkejé.

= Millainen on mielestési aktiivinen kuuntelija? / Miten kohdeorganisaation asiantuntija/
sind itse onnistuit ko. keskustelussa tdman roolin ottamisessa?

= Milta kuulluksi tulemisen kokemus keskustelussa tuntuu? Koitko tulleesi kuulluksi ko.
keskustelussa? Miksi/Miksi ei?

= Syntyik6 keskustelussa uusia oivalluksia/ideoita?

= Koitko saaneesi keskustella kaikista niistd asioista, joista halusitkin keskustella silla ta-
valla, kun halusitkin niista keskustella (oliko esim. aikaa riittavasti, olisitko kaivannut li-
sésparrausta jostakin, enemman ideointia yms.)?

= Mitd tasavertaisuus vuorovaikutuksessa tarkoittaa sinulle? Koitko ko. keskustelutilan-
teen tasavertaiseksi?

= Mitd l&sndolo vuorovaikutuksessa tarkoittaa sinulle? Miten tdma toteutui ko. keskuste-
lussa?

= Miten arvioisit luottamuksen ja sitoutumisen tasoa sinun ja kohdeorganisaation vélill4?

3. Madrittelemasi perusteella, koitko k&yvasi dskeisessa kohtaamisessa aitoa dialogia™?
o Onko se mielestési tavoiteltava vuorovaikutuksen muoto ko. kohtaamisissa?

4. Minkalaisten asioiden/elementtien uskot vaikuttavan dialogin onnistumiseen?

5. Minkalaiset asiat vaikeuttavat dialogin onnistumista? (esim. asiakassuhteen kesto, henkil6-
kemiat, kokemus valtasuhteista yms.)
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Rooleista ja kehitysehdotuksista:

6. Minkalainen on mielestési hyva sparraaja?
o Koetko sparraajan roolin kohdeorganisaation asiantuntijalle tavoiteltavana roolina?
Miksi?/Miksi ei?

7. Minkalaisia ominaisuuksia/piirteita on mielestési hyvélla dialogistilla?
o Minkalaisena dialogikumppanina kuvailisit itseési?

8. Mita muita kehitysehdotuksia tai toiveita sinulle tulee mieleen liittyen vuorovaikutukseesi
kohdeorganisaation kanssa?



