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Esipuhe

Kulttuuritoimintoihin osallistumisen edistiminen on keskeinen kulttuuripo-
litiikan tavoite, jota tuetaan erilaisin toimenpitein ja suosituksin. Kuitenkin
suositusten ja kidytdnnon toimeenpanon vilisessd suhteessa on usein ongel-
mia. Suosituksista kdytintoihin — Kulttuuriosallistuminen politiikkaprosessien
ja asiantuntijuuksien tulkintoina -tutkimuksen tavoitteena oli avata kulttuuri-
toiminnoille ja -osallistumiselle ministerididen eri dokumenteissa annettuja
merkityksid ja késitella nditd merkityksid asiantuntijahaastatteluissa seka
keskustella prosesseista, joissa suosituksia laaditaan ja vieddan kaytantoon.

Suosituksista kdytintoihin -projekti toteutettiin 1. elokuuta 2016 - 31.
heindkuuta 2017 Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian
laitoksella. Sen pairahoittaja oli opetus- ja kulttuuriministerié. Kulttuuripo-
litiikan emeritaprofessori Anita Kangas oli sekd tutkimusprojektin aloitteen
tekija ettd keskeisessd roolissa tutkimuksen suunnittelussa ja aineistonkeruus-
sa etenkin haastattelujen ja niitd varten laaditun strategiakartan osalta.

Projektin kokoaikaisena tutkijana tyoskenteli tutkijatohtori Eliza Kraata-
ri. Han vastasi tutkimuksen dokumentti- ja haastatteluaineistojen kasittelysta
ja analyysista sekd raportin laatimisesta tuloksineen. Liséksi Kraatari laati
raporttiin kuvauksen Saksa liittotasavallan pohjoisen osavaltion, Ala-Saksin
kulttuuripolitiikan viimeaikaisista ajankohtaisista keskusteluista.

Projektiin osallistui myds vaitoskirjatutkija Vappu Renko, joka laati ra-
porttiin sisaltyvan maakatsauksen Ruotsin kulttuuripolitiikasta ja sen viime-
aikaisista kulttuuritoimintojen saatavuuden ja saavutettavuuden lisdédmiseen
liittyvistd kdytannon malleista.

Projekti kuuli eri vaiheissa opetus- ja kulttuuriministerion taiteen ja
kulttuurin aluepoliittisia linjauksia valmistellutta sihteeristod. Suosituksista
kdytintoon -projektin tulokset olivat titen sihteeriston kaytossa tausta-
aineistona. Tulokset auttoivat tunnistamaan miten kulttuuritoimintoihin
osallistumisen tavoitteita on médritelty eri ministeridissd ja miten niitd on
toimeenpantu. Projektin tulokset hyodyttavit jatkossa kulttuuripolititkan
kehittamisessd, ja erityisesti yhteistyossd hallinnonalojen kesken.

Kiitos kaikille haastatteluihin ja projektiin osallistuneille. Erityiskiitokset
emeritaprofessori Anita Kankaalle, tutkijatohtori Eliza Kraatarille ja vaitos-
tutkija Vappu Rengolle tutkimustyostd ja aineiston julkaisuksi saattamisesta.

Kirsi Kaunisharju
Kulttuuriasianneuvos
Opetus- ja kulttuuriministerio
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stelma

Tiiv

Suosituksista kdytdintoihin - Kulttuuriosallistuminen politiikkaprosessien ja
asiantuntijuuksien tulkintoina -projektissa tutkittiin sitd, millaisia merkityksia
ja tavoitteita kulttuuritoimintoihin osallistumiselle on viime aikoina asetettu
eri ministerioissa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin ministerioissé laadittuja politiikkadoku-
mentteja kulttuuritoimintoja koskevin osin seké haastateltiin ministerididen
ja erdiden muiden viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioiden tyontekijoi-
td. Tutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa kokonaiskuvaa siitd, millaisena
kulttuuritoimintojen osallistumisen ja niiden saavutettavuuden lisdéamiseen
tahtddvien toimenpiteiden ja suositusten kirjo ndyttdd ja miten erityisesti mi-
nisterididen asiantuntijat nakevat suositusten ja kiytantojen viliset kytkennat
sekd niihin liittyvit politiikkaprosessit. Tatd kokonaiskuvaa hahmotettiin
sekd visuaalisesti, haastatteluja varten laaditun strategiakartan, ett tulkitse-
van politiikka-analyysin avulla.

Tutkimusta varten koottiin dokumenttiaineisto ministerididen erilaisista
julkaisuista vuosilta 2010-2016. Aineistoon koottiin 125 dokumenttia, joiden
sisdltonsa perusteella katsottiin liittyvan kulttuuritoimintoihin ja -osallistu-
miseen. Aineistosta tehtiin sisdllonanalyysi, jonka avulla hahmotettiin eri
tapoja perustella ja edistdd kulttuuritoimintaa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
kulttuuritoimintaan- ja osallistumiseen liittyvid suosituksia tai toimenpiteitd
oli tunnistettavissa kaikkien eri ministerididen tuottamissa dokumenteissa.
Raportissa esitellddn dokumenttiaineiston pohjalta teemoittain ministerioi-
den eri tapoja kehystdd kulttuuritoimintaa ja siihen liittyen toimenpiteita.

Dokumenttiaineiston sisdllonanalyysia hyddynnettiin tutkimukses-
sa tehdyissd asiantuntijahaastatteluissa. Dokumenttien perusteella luotiin
visuaalisena havainnollistuksena strategiakartta, johon koottiin aineistosta
kulttuuritoimintaan liittyvid perusteluja, toimenpiteitd, toimijoita, huomioita
osallistujista tai palvelun kayttajistd. Strategiakartan tavoitteeksi merkittiin
’kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisddminen’ Menettelyna strategia-
kartan laatiminen perustui Kaplan & Nortonin (2002; 2004) ndkemyksille
aineettomasta arvonluonnista seké organisaation tavoitteen saavuttamisesta
syy-seuraussuhteita esittdvén strategiakartan avulla.

Strategiakartta-sovellus dokumenttianalyysistd ldhetettiin tutkimuksen
haastateltaville (n=30) tutustuttavaksi. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa
kysyttiin muun muassa vastaajien késityksid kulttuurista ja kulttuuritoimin-
nasta, strategiakarttaan merkitystd tavoitteesta sekd siihen liittyvistd toimen-
piteistd. Haastatteluissa keskusteltiin politiikkaohjelmien ja niiden suosituk-
siin liittyvista prosesseista, sekd niiden toimeenpanoon liittyvista haasteista




ja hyvistd kdytdnnoistd. Haastattelut taltioitiin ja litteroitiin analyysia varten;
raportissa haastatteluaineistoa kasitellddn tdysin anonyymina.

Haastatteluaineiston analyysissa tarkasteltiin ensinnékin kulttuuritoimin-
toihin ja -osallistumiseen liittyvid kisityksid seka tulkintoja haastatteluissa
sovelletusta strategiakartasta. Analyysissa sovellettiin tulkitsevan politiik-
ka-analyysin ndkokulmaa (Haikio & Leino 2014; Wagenaar 2011), ja tastd
pitden erityistd huomiota kiinnitettiin haastatteluissa ilmitulleisiin koke-
muksiin suositusten laatimiseen ja toimeenpanoon liittyvistd prosesseista.
Haastatteluissa keskusteltiin paitsi hallinnonalakohtaisista kdytannoist,
myos pokkisektoraalisesta yhteistyohostd, sen mahdollisuuksista ja esteista.
Keskusteluissa toistuneita teemoja olivatkin muun muassa hallinnonalojen
siilloutuminen seka hallinnollinen asianomistajuus.

Seki politiikkadokumenttien laatimiseen ettd niiden toimeenpanoon
liittyy monipuolisia ja -polvisia prosesseja. Téssa tutkimuksessa tuloksina
dokumentteihin kirjattujen suositusten kdytintoon viemisen esteind niyt-
tiytyivit seuraavat tekijit:

* politiikkaohjelmien ja/tai suositusten laatimisen kiireiset aikataulut,
* vajavaiset vuorovaikutustaidot ja dialogin puute,

* puutteet tiedoissa ja katkokset tiedonkulussa,

* hallinnonalojen vélisen yhteistyon pinnallisuus,

* hallinnollinen omistajuus / budjettirationaliteetti,

* puutteet esitettyjen suositusten velvoittavuudessa,

* resurssien puute / resursoinnin madrittamatta jattaminen

* politiikan ailahtelevuus / jatkuvat uudistukset,

* laajempien politiikkaprosessien hitaus

* ajattelutapojen muutoksen / oppimisen hitaus

Tutkimuksen haastatteluaineiston perusteella suositusten etenemisessa
kaytantoon on koettu myds onnistumisia. Tekijat, jotka toistuvat sekéd on-
nistumisen kokemuksissa ja jotka tuotiin esiin ehdotuksissa paremmiksi
toimintatavoiksi, olivat usein samankaltaisia. Ne liittyivit ennen kaikkea
vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoihin, tiedonkulkuun ja tiedon kasittelyyn seka
vallitsevien toimintatapojen kriittiseen tai reflektoivaan tarkasteluun. Suosi-
tusten sijaan raportin loppuun on koottu seké haastatteluissa esiintyneitd ettd
tutkimuksen pohjalta nousseita ehdotuksia ja huomioita, jotka voivat toimia
askelmerkkeini ja hyvin hallinnon vahvistamisen kannusteina.

Askelmerkit on tunnistettu viiteni yleisteemana:

1 Kieli ja ksitteet

Dokumentit ja niiden suositukset ja toimenpide-ehdotukset kirjoitetaan
riittdvdn konkreettisina, muttei liian ahtaina. Kielen tulee olla hyvaa: selkedd
ja ymmarrettavad. Kaytettavia kasitteitd on selkeytettava niin, ettd ne ovat
kayttokelpoisia suosituksia toteutettaessa.

2 Tieto ja tiedon muodot

Tarvitaan tietoa kdyttdjakokemuksesta, palvelujentuottajan nakékulmasta
sekd toimijoiden hiljaisesta tiedosta. Erilaisten ohjelmien, selvitysten ja hank-
keiden yhteydessd luotavat tietomuodostelmat jaavit usein hajalleen. Tietoa
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on, mutta sitd ei ole koottu yhteen. Tarvitaan tietokanta ja tietovarantoja.
Tassd voi mahdollisesti hyodyntdé jo olemassa olevia tai kehitteilld olevia
alustoja. On kuitenkin ensiarvoisen tarkeda muistaa, ettei tiedon tarkoitus
toteudu, jos tietoa ei kéytetd: jaeta, omaksuta, kisitelld ja sovelleta.

3 Vuorovaikutus ja johtaminen

Onnistuneisiin suositusten jalkauttamisiin liittyi haastatteluissa usein vuo-
rovaikutustaidot ja erityisesti dialogisuus, jotka ldhtokohtaisesti perustuvat
vastavuoroisuuden ideaan. Suositusten ontuvan toteutumisen ja kdytantojen
kehittamisen ulkoistamisen taustalla on johtamisen etdantyminen ja frag-
mentoituminen my6s ministeridissa. Ei riitd, ettd vuorovaikutusta edellyte-
tadn esimerkiksi kuntien toimijoilta tai palvelujen kayttdjilta, vaan dialogisia
kaytantojd tarvitaan my6s ministerididen sisalld ja niiden valilla.

4 Yhteinen oppi ja ymmairrys

Tutkimuksen perusteella sekd ministerididen sisélld ettd niiden valisessa
yhteistydssa kaivataan oppimiseen johtavaa havahduttamista (saroyttamistd),
kanssa-tutkijuutta ja uusia ndkékulmia. Téman tutkimuksen jatkoksi ehdo-
tettiin ministeriéitd yhdistévén, kulttuuritoimintaan liittyvan kokonaisuuden
yhteista tyostdmistd, mika avaisi tilaisuuden hahmottaa hallinnonaloja yhdis-
tavaa kulttuurista yhteiskuntapolitiikkaa.

Téllaisen kokonaisuuden pohjana voisi olla esimerkiksi kulttuuripolitii-
kan alalta tulevan kulttuuritoiminnan kasitteen ja ekosysteemisen kulttuuri-
palvelun kisitteen tuominen yhteiseen keskusteluun. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion tulisi omaksua aktiivinen rooli yhteisen ymmaérryksen lisddjana ja
yhteistydneuvottelujen kévijana. Ministerididen vilinen tyoskentelykokonai-
suus voisi samalla muodostaa monipuolisen tutkimusalustan poikkihallin-
nollisen yhteistyon kaytantojen tutkimuksen ja kehittimisen kannalta.

5 Vertaisoppiminen ja vertaileva tutkimus

Suomen kulttuuripolitiikka on jatkuvasti vaikutussuhteessa kansainviliseen
kulttuuripolitiikan kehitykseen. Kasitteelliset keskustelut eivit rajoitu kansal-
lisvaltioihin tai maantieteeseen, minkd vuoksi on syyté kiinnittaa jatkuvasti
huomiota kansallisten kulttuuripolitiikoiden vélilld jaettuihin problematiik-
koihin. Tarvitaan edelleen monipuolista vertailevaa tutkimusta sekd keinoja
jakaa kokemuksia ja tietoja erilaisten toimintaymparistojen valilla.




Johdanto

Kaikkien mahdollisuus osallistua kulttuuri-
toimintoihin ja pddstd taide- ja kulttuuripal-
velujen ddrelle on ollut suomalaisen kulttuuri-
olititkan avainteema 1970-luvulta lihtien.
Mabhdollisuudella osallistua kulttuuritoimin-
toihin on tarkoitettu palvelujen saatavuutta ja
osallistumisen esteiden vihentdmistd.

Uudella vuosituhannella taide- ja kulttuuripalvelujen, yleisemmin,
kulttuuritoimintojen saavutettavuuden parantaminen on painottunut kes-
kusteluissa. Samaan aikaan kulttuuritoimintoihin osallistumiseen on kytketty
useita tavoitteita. Tavoitteet ulottuvat hyvinvoinnin lisdédmisesta ja yhteis-
kunnallisen koheesion ja demokratian tukemisesta kansallisen kilpailukyvyn
kasvattamiseen.

Kulttuuripolitiikan rooli sekd kansallisella ettd kuntapolitiikan tasolla on
kuitenkin pysynyt marginaalisena. KUULTO-hankkeen (2011-2015) aikana
kaydyissa keskusteluissa nostettiin esiin ristiriidat asetettujen tavoitteiden,
keinojen ja usein puutteellisten resurssien vililla. Kunnallisille ja muille toi-
mijoille esitetddn lukuisia suosituksia ja toimenpiteitd, joihin usein liitetdan
odotus yhteistyostd hallinnonalojen ja toimijasektoreiden valilla. Keskuste-
luissa todettiin, ettd samaa voi odottaa myos ministeriéiltd. (Kangas 2015.)
Kulttuuritoimintoihin osallistumiseen kytketddn siis monia toiveita, mutta
niiden toiveiden konkretisoimisessa on vaikeuksia.

Suosituksista kdytdntoihin - kulttuuriosallistuminen politiikkaprosessien
ja asiantuntijuuksien tulkintoina -tutkimushankkeessa yhtena tavoitteena oli
avata vallitsevaa tilannetta tulkitsevaa politiikka-analyysia soveltamalla. Huo-
mio keskitettiin ministeriéissé laadittuihin, kulttuuritoimintoihin kytkeytyvid
suosituksia antaviin dokumentteihin: selvityksiin, politiikkaohjelmiin, strate-
gioihin. Tutkimuksessa pureuduttiin sithen, mitd suosituksia dokumenteissa
esitettiin, miten niitd mahdollisesti esitettiin toteutettavaksi ja milld tekijoilla
kulttuuritoimintoja ja/tai niihin liittyvid toimenpiteitd perusteltiin. Toisen
merKkittdvan osan tutkimuksesta muodostivat asiantuntijahaastattelut, joissa
suosituksia perusteluineen seka yleisemmin politiikkaprosesseja saatettiin
keskustelun ja reflektion alaiseksi. Haastatteluissa pohdittiin toisaalta syitd
sithen, mika estdd suositusten siirtymistd kiytdntoon ja toisaalta tunnistettiin
onnistumisen edellytyksia.

Tutkimuksen lahtokohtia

Valtion harjoittama kulttuuripolitiikka on tunnistettava interventiona ja
vahintdankin pyrkimyksend vaikuttaa kansallisesti hyviksyttivien arvo- ja
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merkitysjarjestelmien uusintamiseen ja uudistamiseen. Tasa-arvoiset mah-
dollisuudet osallistua kulttuurisiin ilmaisuihin sekd yleisona, osallistujana
ettd tekijand seka kulttuuristen ilmaisujen moninaisuuden tukeminen ovat
tavoitteita, johon kulttuuripolitiikan avulla on pyritty.

Osallistuminen osana aktiivista kansalaisuutta ja kansakuntaa ldpaiseva
luovuus ovat 2000-luvun kuluessa toistuvasti korostuneet. Yleensd ottaen
kulttuurin ja taiteen niakyvyys yhteiskunnassa on kasvanut; voi puhua taiteen

Kulttuuriosallistumisen kdsitteitd

Kulttuuritoimintoihin osallistuminen ja ndiden toimintojen saatavuus ovat vakiintuneita
kulttuuripolitiikan tavoiteteemoja. Nama kasitteet ovat tiiviisti kytkoksissa uuden kulttuuri-
politiikan aikanaan tuomiin kulttuurin demokratisoinnin ja kulttuuridemokratian kasitteisiin.
Koska 1970-luvulla yleistynyt uusi kulttuuripolitiikka on kaiken kaikkiaan korostanut kult-
tuuritoimintaa koko yhteiskuntaa lapaisevana ja koko vdestoa koskettavana, ovat tasa-ar-
voisuus ja demokratia sille tunnusomaisia arvoja, jotka ohjaavat tunnistamaan kulttuuriin
ja taiteeseen liittyvat aktiviteetit ylipdatadn avoimina ja yhteisind toimintoina.

Osallistumiseen ja saatavuuteen liittyy ldheisesti myds saavutettavuus. Vuoden 2003 val-
tioneuvoston periaatepaatoksessa taide- ja taiteilijapolitiikasta esitettiin silloisen opetus-
ministerion tehtavaksi laatia toimenpideohjelma kulttuurin saavutettavuuden lisd@miseksi
julkisissa taide- ja kulttuurilaitoksissa. Ehdotuksen toimenpideohjelmaksi laati Vammaiset
ja kulttuuri -toimikunta (2003-2005) otsikolla Taide tarjolle, kulttuuri kaikille. Ohjelmaehdo-
tuksen seka muiden linjauksien ja ohjelmien pohjalta laadittiin Taiteen ja kulttuurin saavu-
tettavuus -toimenpideohjelma vuosille 2006-2010. Painopisteend oli julkisten kulttuuripal-
velujen saavutettavuus, mutta huomiota kiinnitettiin myds véhemmist6- ja erityisryhmien
omaehtoiseen kulttuuritoimintaan. Toimenpideohjelman kohderyhmiksi eriteltiinkin kieli-
ja kulttuurivahemmistot seka vammaisvahemmistd. Kuitenkin saavutettavuuden paranta-
misen huomautettiin helpottavan kaikkien ihmisten osallistumista kulttuuritoimintoihin.
Saavutettavuutta voi siis tarkastella laajasti osana eettista kulttuuripolitiikkaa.

Eettisen kulttuuripolitiikan, reilun kulttuurin, merkitysta avattiin opetus- ja kulttuuriminis-
terion vuoden 2006 julkaisussa (Koivunen & Marsio 2006, 15) muun muassa kulttuuristen
oikeuksien toteutumisena ja osallisuutena kulttuuriseen merkityksenantoon. Reilun
kulttuurin ulottuvuuksiksi katsottiin ensinnakin ‘paasy ihmiskunnan ja oman kulttuuripii-
rin traditioon’ ja ikddn kuin tata paasya tarkentamaan nostettiin ‘fyysinen, alueellinen ja
kulttuurinen saavutettavuus ja saatavuus’seka 'kulttuuritarjonnan moninaisuus ja osuvuus.
Samalla reilun kulttuurin ulottuvuudeksi maarittyi 'kulttuuritarjontaan osallistuminen seka
'mahdollisuus, osallisuus ja kyky kulttuuriseen itseilmaisuun ja merkitystuotantoon

Kulttuuripolitiikan eettisten kysymysten ja kulttuuristen oikeuksien kasittelyssa saavutetta-
vuuteen on kiinnitetty erityista huomiota 2010-luvulla (ks. my0s Lahtinen, Jakonen & Sokka
2017), mutta reilun kulttuurin muotoilut auttanevat ymmartamaan, etta kyse ylipadtaan on
kulttuuritoimintojen (potentiaalisten) osallistujien yhdenvertaisesta kohtelusta ja esteiden
poistamisesta. Esteitd voi liittya kulttuuripalvelujen konkreettiseen saavutettavuuteen, jol-
loin my&s saatavuus on olennainen osa saavutettavuutta. Esteita voi liittya kuitenkin myds
osallisuuteen eli padsyyn "yhteison taiteen ja kulttuurin merkityksenannossa ja symbolisen
vallan kdytdssd” (Koivunen ja Marsio 2006, 22).

Tassa tutkimuksessa huomio on siind, miten kulttuuritoimintaa ja kulttuuritoimintoihin
osallistumista on lahestytty ja kdsitelty eri ministerididen dokumenteissa viime aikoina.
Raportissa kaytetadn osallistumisen ja saavutettavuuden kasitteitd laajasti ymmarrettyind
ja niiden ndhdaan kytkeytyvan laheisesti toisiinsa. Tulkitsevan politiikka-analyysin ndké-
kulmasta nama kasitekeskustelut ymmarretaan paitsi substantiaalisesti tarkeind, myds
kulttuuripoliittisina ilmi6ing, joissa neuvotellaan toiminnan muodoista ja ehdoista ja siten
tyostetadn kulttuuripoliittisia kehyksia.
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sekularisoitumisesta, arkipdivdistymisestd. Etenkin "kulttuuri’ on muodostu-
nut matalan kynnyksen attribuutiksi kirjattaessa positiivisen kehityssuunnan
tulevaisuusvisioita. Opetus- ja kulttuuriministerioksi nimimuotonsa vakiin-
nuttaneen ministerion vuoteen 2020 ulottuvassa strategiassa Suomen kaavail-
tiin kehittyvédn luovana ja monikulttuurisena hyvinvointiyhteiskuntana, jossa
“kansalaiset osallistuvat aktiivisesti kulttuurielamaan” (OKM 2009:12, 24).

Kulttuuritoimintoihin osallistumisen edistdmistd yleisesti perustelee
kulttuurin lapéisevyys yhteiskunnassa. Ensimmaisessé kulttuurin tulevai-
suuteen katsoneessa selonteossa (Valtioneuvoston selonteko kulttuurin tule-
vaisuudesta, 2011) taiteen ja kulttuurin vaikuttavuuden nahtiin vahvistuvan
yhteiskunnassa. Selonteossa yhtymépintoja yhteiskuntapolitiikan eri lohkojen
kanssa todettiin olevan niin runsaasti, etti taide- ja kulttuuritoiminnot lapai-
sevat hallinnonaloja yhdistavia politiikkoja. Téllaisina yhdistavina politiik-
koina mainittiin:

« taiteen ja kulttuurin hyvinvointi-  viestintd
vaikutukset « ympdristonsuojelu
+ luova talous +  yhdyskuntasuunnittelu ja
«  koulutuksen sisdll6t ja kaavoitus,
menetelmat o kriisitilanteisiin varautuminen,
« innovaatiojdrjestelmat kulttuurinen moninaisuus,
o kulttuuriyrittdjyys ja -vienti, « vihemmistokysymykset,
o tyollisyys, « videstokehitys sekd
« teknologiset sovellukset o  syrjaytymisen ehkdisy.

Niihin teemoihin liittyvit tavoitteet toistuvat strategioissa ja toimenpi-
deohjelmissa niin valtakunnallisella, maakunnallisella kuin kunnallisellakin
tasolla. Strategiat noudattelevat kuitenkin usein toisiaan eri tasojen valilld,
ja vaikka niissd kulttuurille annetaan merkitys esimerkiksi valtion/alueen/
kunnan kilpailukykya ja hyvinvointia lisdavéna tekijand, konkreetti-
set saavutukset jadvat usein vahiin. Strategioita tyypillisesti vaivaa
katkoksellisuus kulttuurialan kehittimistavoitteiden ja kaytanto-
jen vililla. Taéman on katsottu johtuvan muun muassa siitd, ettd
asiakirjoissa kytkokset tavoitteiden ja toiminnan rakenteiden
ja ennen kaikkea toimijoiden ja kdytdnnon tekojen valilla
jaavat usein hyvin ohuiksi. (Kangas & Pirnes 2015; Kangas &
Kivist6 2011.)

Kulttuuritoiminta, jonka keulakuvana usein ndhdéaan
yleiset kirjastot, ymmarretadn peruspalveluna, joka on ldhelld
kansalaisia. Siksi kuntien rooli kulttuuritoimintojen kannalta on
keskeinen, ja siihen liittyy saddoksid. Kuntien kulttuuri- ja vapaa-ai-
kasektorin lainsdadant6d uudistettiin 1970-80-luvuilla ja sen my6ta
kuntiin tuotettiin kulttuurialan palvelurakenne melko samanmuotoisena.
Kunnallinen toimintaymparisté on kuitenkin muuttunut kuluneiden vuo-
sikymmenten my6td. Kulttuuritoimintaa koskevia saddoksid (kirjastolaki,
nuorisolaki, litkuntalaki) on uudistettu, ja myds kuntien kulttuuritoiminta-
lain uudistamiseksi on asetettu tyoryhméa (OKM Tiedote 2017).

Kuntien erilaistumista havainnollistaa esimerkiksi osana KUULTO-han-
ketta laadittu Kulttuuria kartalle -tutkimus. Kartoituksessa visualisoitiin eri
tavoin valtion osarahoittamien kulttuuripalveluiden sijaintia ja alueellista
saatavuutta sekd kulttuurin rahoitusta Suomen kunnissa. (OKM 2012:32.)
Alueiden ja kuntien kulttuuripalvelujen tarjonnan erilaistumisesta ja eriar-
voistumisesta on osaltaan tuotettu tutkimusprojektien tuloksiin pohjautuvia
politiikkasuosituksia (Lavapuro et al 2016; Lehikoinen & Rautiainen 2016).
Kuntien ndkokulmasta eri ministeridistd ja muista asiantuntijaorganisaatiois-

Jotta on
mahdollista tart-
tua muutokseen, on
tirkedd ymmairtaa, mita
kulttuuripolitiikassa
erilaisten suositusten
tuottamisen tasolla
tapahtuu
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ta tulevat lukuisat suositukset voivat nayttaytya hengastyttdvana tehtavalista-
na, joka perdankuuluttaa edistimain, tukemaan ja kehittamaéan kulttuuriin
osallistumiseen liittyvid osa-alueita monin eri tavoin. Kunnille suunnattuihin
suosituksiin lukeutuu usein myos kehotus lisdta poikkihallinnollista yhteis-
tyotd. KUULTO-hankkeessa tehtyjen haastattelujen yhteydessa esitettiin kui-
tenkin my0s vastareaktio, kutsu ministerioille nayttaa esimerkkia sektorirajat
ylittavassd yhteistyossd (Kangas 2015, 55).

Tutkimuksen tehtavat ja tavoitteet

Kyse on siis siitd, ettd kulttuuripolitiikan toimintaympéristd on kohdannut ja
kohtaamassa muutoksia, eivitka erilaisten politilkkadokumenttien lukuisat
suositukset hyvistd aikeista huolimatta néyta tukevan kuntien kulttuuritoi-
mintaa. Aluehallintoa koskevat uudistukset osaltaan tuottavat muutos- ja uu-
distumispainetta kulttuuripolitiikan kdytannollisen toimeenpanon kannalta.

Jotta on mahdollista tarttua muutokseen tai ohjata muutosta suotuisaksi
katsottuun suuntaan, on tarkedd ymmartdd, mitd kulttuuripolitiikassa erilais-
ten suositusten tuottamisen tasolla tapahtuu. Néin etenkin siksi, kun kulttuu-
rin ja taiteen eri yhteiskuntapolitiikan lohkoihin kytkeytyvien yhtymapin-
tojen myota kulttuuripolitiikka - ainakin implisiittisesti — lopulta lapéisee ja
yhdistaa hallinnonaloja.

Suosituksista kdytintoihin -tutkimuksessa huomio keskitettiin kulttuuri-
toimintoihin liittyvid suosituksia antaviin dokumentteihin: eri ministeriissa
tuotettuihin selvityksiin, politiikkaohjelmiin ja strategioihin. Tutkimus-
hankkeen ensisijaisena tavoitteena oli hahmottaa kulttuuritoimintoihin eri
ministerioistd kohdistuvia kehittaimisen intressejé ja niiden perusteluja seké
koettuja haasteita. Tutkimuksessa pureuduttiin siihen, mité suosituksia do-
kumenteissa esitettiin, miten niité esitettiin toteutettavaksi ja milld tekijoilla
kulttuuritoimintoja ja/tai niihin liittyvid toimenpiteitd perusteltiin. Kokonai-
suuden hahmottamisessa vilineend hyddynnettiin strategiakarttaa, visuaalis-
ta havainnollistusta dokumenttiaineistosta nousevista tiedoista.

Olennainen osa tutkimusta oli hahmottaa vallitsevaa tilannetta yhdessa
ministerididen ja muiden viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioiden tyon-
tekijoiden kanssa. Asiantuntijahaastatteluissa saatettiin strategiakartan avulla
keskustelun ja reflektion alaiseksi dokumenttien suosituksia perusteluineen
sekd yleisemmin politiikkaprosesseja. Haastatteluaineistoja tarkasteltiin
tulkitsevan politiikka-analyysin ndkokulmasta, miké palveli tutkimuksen
tavoitetta tarkastella suositusten kdytant6ihin etenemista tai sen estymista
tyon arjen tasolla.

Tutkimuksen tavoitteita

e Kerata konkreettisia suosituksia ministerididen dokumenteista siita, miten kult-
tuuritoimintaa ja -osallistumista on niissa operationalisoitu ja implementoitu

* Havainnollistaa ja summata eri tavoin tuotettujen kehittdmisehdotusten, suosi-
tusten ja strategioiden elementteja strategiakartan muodossa

* Tutkia tulkitsevan politiikka-analyysin avulla, millaisena eteneminen tai etene-
miseste suosituksista kaytantoihin siirryttdessa nayttaytyy
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Tutkimuksen aineistot ja menetelmat

Suosituksista kdytdntoihin -tutkimuksessa koottiin aineisto eri ministeriéiden
dokumenteista. Tétd varten tutkimuksessa kéytiin lapi kaikkien nykyisten

ministerididen julkaisuja' vuosilta 2010-2016. Aineistomassa kasitti alkuunsa
yhteensd noin 2100 dokumenttia, joista seulottiin ldhempadn tarkaste-
luun 125 dokumenttia (Liite 1).

Niiden aineistojen pohjalta tutkimuksessa tuotettiin haastat- Taide- ja
teluita varten strategiakartta. Strategiakartta-ajattelu polveutuu kul .

- ) . . ulttuuri-
liikkeenjohdon maailmasta (Kaplan & Norton, 2004), jossa . s lipidi o
sitd on sovellettu organisaatioiden tydskentelyyn, johtamiseen tOlmII.IHOt ap a.lseovat
ja kehittdmiseen. Strategiakartta-ajattelun mukaan strategi- halhnnonalo;a ja
aan merKkittyjd tavoitteita tulee kuvata syy-seuraus-suhteina. yhdistéiviit
Dokumenttiaineistosta luotiin sisdllonanalyysin pohjalta ilaisi

- e . . RO .. €rilaisia
strategiakartta tatd periaatetta seuraten. Tavoitteeksi nimettiin litiikkoi
’kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisddminen’ Strategia- politiikkoja

kartan kaytto on tutkimuksessa ollut soveltavaa ja sen kdyttoon
tutkimuksen menetelméné suhtauduttiin kriittisesti.

Strategiakarttaa sovellettiin haastatteluissa asiantuntijoiden kanssa.
Haastattelut tehtiin 6. helmikuuta - 13. huhtikuuta 2017 vilisend aikana.
Kéydyissa 28 asiantuntijahaastattelussa kysyttiin strategiakartan pohjalta
muun muassa, mitd kartan koettiin havainnollistavan ja miten kartan osien
valisid suhteita tulkittiin. Néin strategiakartan kautta saatettiin hahmottaa
haastateltavien omaa, tyypillisesti virkamiestyon toimintaymparistod seka
heiddn kokemuksia onnistuneista ja vihemman onnistuneista politiikkapro-
sesseista.

Tutkimuksen laajempana nékékulmana oli tulkitseva politiikka-analyysi
(interpretative policy analysis, IPA). Tamén ndkokulman perusteella tutki-
muksen mielenkiinnon kohde ei ollut esim. paitoksentekoprosessin norma-
tiivinen (oikeudellinen) muoto, vaan politiikkaprosessiin liittyvit valinnat,
jotka perustuvat kulloistenkin toimijoiden kisityksiin, arvomaailmoihin ja
nakemyksiin tavoitteista. Kiinnostus tulkitsevaa politiikka-analyysia koh-
taan on kasvanut useista syistd, merkittavasti siksi, ettd useiden ns. vanhojen
instituutioiden asema ainoina poliittisten paatosten tekijoina ja politiikkapro-
sessien toimeenpanijoina ei ole itsestdan selvd (Haikio & Leino 2014, 11).
Auktoriteettiin perustuvan paatoksenteon sijaan hajautuvan hallinnon kon-
tekstissa painottuvat kyky yhteistoimintaan seké valmius vaihtaa nakemyksid
eri toimijatahojen kanssa.

Tassa tutkimuksessa tulkinnallista politiikka-analyysia kéytettiin avuksi
politiikan suositusten ja politiikkaprosessien jasentdmiseksi. Erityista huo-
miota kiinnitettiin politiikkakehyksen kisitteeseen, joka ymmadrretdin tapana
tai keinona hahmottaa ja organisoida ongelmia tai tavoitteita, joihin politiik-
katoimenpiteilld pyritdan vaikuttamaan. Kehykseen voi jo lahtokohtaisesti
sisaltya kasityksid ongelmaan tai tavoitteeseen liittyvista ratkaisuista ja
niiden toteuttajista. Ndin politiikkakehys toimii myds ongelman nimedmisen
valineend. Politiikkakehys voi médritelld sitd, mika kyseisen kehyksen sisalla
ndyttaytyy totena, mahdollisena tai rationaalisena toimintatapana. Tahan liit-
tyyn politiikkakehysten politisoitumisen ja epapolitisoitumisen prosessuaa-
lisuus: ilmididen ja teemojen nousu yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi (niiden
kehystiminen ongelmina) sekd kysymyksiin liittyvien poliittisten avaumien
ja sulkeumien ketjut. (Laws & Rein 2003; Barbieri 2015).

Tulkitsevassa politiikka-analyysissa tirkeinta ei ole kysya “mitd pitaisi ta-
pahtua ja miten hallinnolliset tavoitteet saavutetaan’, vaan huomio on kiinni-

1 Aineistot kerattiin ministerididen verkkosivuilta saatujen tietojen mukaan seka
Valto-palvelimelta (Valtioneuvoston yhteinen julkaisuarkisto).
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tettava sithen, mitd tapahtuu ja mité se merkitsee esimerkiksi politiikkaohjel-
malle asetettujen tavoitteiden tai demokratian toteutumisen kannalta (Haikio
& Leino 2014, 19). Pyrkimyksend on niin osaltaan edistaa hallintoinstituu-
tioiden uusiutumista ja vahvistaa niiden hallintakykya. Hyvan yhteiskunnan
keskeisen osa on edelleenkin hyva hallinto.

Maakatsaukset: Ruotsi ja Ala-Saksi

Monet kulttuuripolitiikkaan liittyvit ajankohtaiset kysymykset eivit rajoitu
vain alan suomalaisten toimijoiden pddnvaivaksi. Tutkimusraporttiin on si-
séllytetty kaksi maakatsausta koskien Ruotsia ja Saksaa Ala-Saksin osavaltion
osalta. Tassd yhteydessa tehdyt maakatsaukset antavat vertailupohjaa ja siten
suuntaavat huomiota paitsi vertailevan tutkimuksen my6s vertaisoppimisen
tarpeeseen.

Kulttuuripolitiikaltaan Suomen kaltaisessa Ruotsissa kulttuurihallinnon
padtoimijoita ovat valtio ja kunnat, mutta aluetason rooli on korostunut eten-
kin viime vuosina. Vuonna 2009 lanseeratussa, uudessa yhteistoimintamal-
lissa esitettiin mittavia uudistuksia kansalliseen kulttuuripolitiikkaan ja sen
hallinnollisiin jarjestelyihin. Téman yhteistoimintamallin my6té aluetoimijoi-
den péitettavaksi on siirtynyt miltei viidennes valtion kulttuuribudjetista. Ra-
hoituksen suuntaaminen pohjaa alueen toimijoiden vilisten neuvotteluiden
pohjalta luotaviin kulttuurisuunnitelmiin, joiden my6ta yhteistoimintamalli
on lisinnyt dialogia paikallisten ja kunnallisten toimijoiden vililla.

1970-80-lukujen "uutta kulttuuripolitiikkaa” on lahdetty uudistamaan
myos Saksassa. Koska kulttuuripolitiikka on osavaltiovetoista, on muutos-
tarpeisiin reagoitu erityisesti télla tasolla. Brandenburgin kulttuuripolitiikan
strategia valmistui vuonna 2012 ja Saksi-Anhaltissa perustettu kulttuurikon-
ventti antoi raporttinsa suosituksineen kevailld 2013. Ala-Saksin tiede- ja
kulttuuriministerio julkaisi toukokuussa 2014 toisen kulttuuriraporttinsa
(Kulturbericht Niedersachsen 2013/2014). Ala-Saksissa kulttuurirahoitus
uudistettiin vuonna 2005 siten, ettd alueellisen tason painotus kasvoi. Li-
sdksi kulttuuripolitiikassa on siirrytty kdsiteperustaiseen malliin: perustan
muodostaa kulttuurikehityksen kasite (KEK, Kulturentwicklungskonzept des
Landes Niedersachsen).




Kulttuuritoiminta
politiikkadokumenteissa

Dokumenttiaineiston koonti

Tutkimusprojektin aluksi ryhdyttiin dokumenttiaineisto koontiin (1. elo-
kuuta - 15. syyskuuta 2016). Aineisto koostettiin kaikkien ministericiden’
julkaisemista dokumenteista, jotka olivat saatavilla ministericiden verkko-
sivuilla tai Valto-palvelimella (Valtioneuvoston yhteinen julkaisuarkisto).
Aineistot haettiin vuosilta 2010-2016, ja niihin siséltyi erilaisia raportteja,
selvityksid, toimintaohjelmia ja -ohjeita seka strategioita. Ndin koottu aineis-
tomassa kisitti yhteensd noin 2100 dokumenttia. Tama aineisto kéytiin lapi
systemaattisesti Adobe Reader -ohjelman hakukomennoilla. Hakusanoilla?
etsittiin dokumenteissa esiintyvid kytkent6ja kulttuuritoimintoihin, niiden
saatavuuteen ja saavutettavuuteen, niihin osallistumiseen seki osallistumisen
lisddmiseen.

Koska etuliitettd ’kulttuuri-  kdytettiin dokumenteissa kuitenkin
runsaasti eri johdannaisina® (ks. myds Palviainen 2016), dokumentit kdytiin
lapi tarkastellen jokaisen relevanssi tutkimuksen kannalta, eikd vain sanaosu-
mia. Ensimmadisessa vaiheessa kootusta 2100 dokumentin aineistomassasta
lopulta 125 dokumenttia valikoitui lahempain tarkasteluun (n. 6 % ensisi-
jaisesta aineistosta). Eri ministeriditten tuottamissa erityyppisissd dokumen-
teissa kdsiteltiin keskenddn hyvin erilaisia teemoja, joihin kulttuuritoiminta
tai kulttuuriosallistuminen kytkettiin. T4ll6in esimerkiksi suositettiin kult-
tuuritoimintoihin osallistumisen edellytysten parantamista ja kehittdmista.
Dokumenteissa viitattiin aiempiin ohjelmiin tai hankkeisiin, lainsdaddnto6n
sekd tutkimuksiin.

Dokumenttiaineiston tarkastelu osoitti, ettd kaikista ministeridista 16ytyi

1 Opetus- ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja terveysministerio, tyo- ja elinkeinomi-
nisterio, liikenne- ja viestintaministerio, maa- ja metsatalousministerid, ymparis-
toministerid, oikeusministerio, sisdministerio, ulkoministerio, puolustusministerio,
valtiovarainministerio sekéa valtioneuvoston kanslia.

2 Hakusanoihin sisdltyi mm. seuraavia muotoja "kulttuuri*’, "kulttuuripal™®’, "kult-
tuuritoi*’ lisdksi tarvittaessa myds ’ osallist*’, osallistum®’, ‘saatavuus’ seka 'sivis*".
3 Esimerkiksi pelkdstdadn maininta opetus- ja kulttuuriministeriésta tuotti doku-
mentissa tehtyyn hakukomentoon osuman. Samoin toistuivat sanat kuten "tyokult-
tuuri’, "hallintokulttuuri’ ja "kokeilukulttuuri’.
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dokumentteja, jotka koskettivat kulttuuritoimintoihin osallistumista ja/tai
niiden saavutettavuutta. Aineiston luokittelun varhaisvaiheessa kokonaisuut-
ta hahmotettiin vertauskuvallisena "dokumenttiavaruuteena’, jossa osa doku-
menttien tuottajista, ensisijaisesti opetus- ja kulttuuriministerio, nayttaytyi
tematiikkaa toistuvasti ja késitteelliselld tasmallisyydelld kasittelevana toimi-
jana. Osa dokumenttien tuottajista, kuten esimerkiksi maa- ja metsatalousmi-
nisterio, sisiministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio, nostivat esiin kulttuu-
ritoimintojen merkityksen osana politiikkatoimenpiteitd, joiden perustelut
olivat kuitenkin ndiden ministerididen politiikkasektorille ominaisempia.
Esimerkiksi maa- ja metsdtalousministerion perusteluissa kulttuuripalvelut
madritellddn osana ekosysteemipalveluita, jotka ovat ihmisen luonnosta saa-
mia hyotyja. Talloin kulttuuripalveluita ovat esimerkiksi luonnonmaisema,
ulkoilu ja marjastus.

Lisaksi aineistosta erottui dokumentteja ja niiden tuottajatahoja, jotka
kasittelivat kulttuuritoimintoihin liittyvid teemoja harvakseltaan. Esimerkiksi
ulkoministerién kohdalla kulttuuritoiminnot nousivat esiin pohjoismaisen
yhteistyon ja YK:n ihmisoikeusjulistukseen liittyen. Kasitellyn "dokumentti-
avaruuden” harvinaisempiin vierailijoihikn kuului puolustusministerio. Sen
johdolla laaditussa Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (Valtioneuvoston
periaatepddtos 16. 12. 2010, PLM 2010) kulttuuritoiminnoille annetaan hyvin
keskeinen rooli yhteiskunnan henkisessi kriisinkestavyydessa. Henkista krii-
sinkestavyytta kasiteltiin myos Turvallisuuskomitean kutsuvierasseminaarissa
(18.5.2015), joka jdrjestettiin yhteistyossa opetus- ja kulttuuriministerion
kanssa (Henkinen kriisinkestdvyys osana yhteiskunnan turvallisuutta, 2015).

TEM: “Taiteen ja kulttuurin keinoin

voidaan madaltaa turvapaikanhakijoiden kynnysta
paastdnopeammin osalliseksi suomalaiseen
yhteiskuntaan” (TEM 20T6745;

PLM 2010: “Identiteetinrakentumista edistetaan turvaamalla

ieldmyksiin” (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia,
VN:n periaatepadtds 16.12. 2010).

Kulttuuritoimintoihin
osallistuminen ja toimintojen
saavutettavuus

OKM: “Kulttuuriset oikeudet ovat keskeisia-katisojen identiteetin,
yhtendisyyden, itsemédraamisoikeuden ja omanarvontunnon
kannatta-YKn taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa saddetdén mm. jokaisen oikeudesta
osallistua kulttuurieldmdén ja valtion velvollisuudesta edistéd
oikeuden toteutumista” (OKM 2011:8, 14

Kuvio 1. Esimerkki dokumenttiaineiston hahmottamisesta “"dokumenttiavaruutena”
kulttuuritoimintoihin osallistumisen ja niiden saavutettavuuden kannalta.




Ministerioiden nakokulmia kulttuuritoimintoihin

Valikoiduista dokumenttiaineistosta laadittiin tarkempi sisallonanalyysi

(15. syyskuuta - 30. marraskuuta 2016). Aineistosta pyrittiin 16ytdmaén ja
erottelemaan tutkimustehtdvin kannalta olennaiset aiheet. Apuna kiytettiin
lomaketta, johon merkittiin kunkin dokumentin perustiedot seka tietoja
sisaltoluokittain (Liite 2). Tutkimuksen yksi tavoite oli konkretisoida eri do-
kumenteissa esitettyja maérityksid kulttuuritoiminnoille, esitettyjd suosituk-
sia ja toimenpide-ehdotuksia seka niihin liittyvid toimeenpano-, seuranta- ja
resursointivastuita. Lomakkeen avulla dokumenttien sisaltod luokiteltiin ja
jarjestettiin eri kategorioiden mukaan:

* Eksplisiittiset lausumat: Miten perustellaan kulttuuriin osallistumisen
kasite tai tavoite?

* Implisiittiset lausumat: Kulttuuritoimintoihin osallistumiseen liittyvat
epdsuorat kytkennat

* Toimenpide-ehdotukset

* Toimijat

* Vastuutukset

* Resursointi

* Muuta huomioitavaa

Sisallonanalyysivaiheessa jokainen dokumentti kdytiin lapi timén luo-
kittelun pohjalta. Riippuen dokumentin luonteesta saattoi sisdltoa luokitella
hyvinkin luontevasti lomakkeen avulla: esimerkiksi dokumentin siséllysluet-
telo saattoi pitkdlle vastata analyysilomakkeen kategorioita. Toisaalta doku-
menttien sisdllossé saattoi ilmetd paillekkaisyyttd, toistoa tai teemojen yh-
teenkietoutumisia. Esimerkiksi julkaisussa Maahanmuuton ja kotouttamisen
suunta 2011-2014 (SM 2015:2) taiteen ja kulttuurin tunnistettiin edistdvin
kotoutumista.* Tdssd yhteydessd nostettiin esiin muun muassa museoitten ja
kirjastojen rooli:

Maahanmuuttajien kotoutumista ja osallisuutta on edistetty kehittdmdilld kirjas-
toja avoimina oppimisympdristdnd ja monikulttuurisina kohtaamispaikkoina.
Tavoitteena on pddvdeston ja maahanmuuttajien sekd kaikkien viestoryhmien
vuorovaikutuksen lisddminen, osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden vah-
vistaminen. Kirjastojen monikulttuuristen palvelujen avulla voidaan edistdd
maahanmuuttajien mahdollisuuksia sekd suomen kielen oppimiseen ja suoma-
laiseen kulttuuriin perehtymiseen ettd oman didinkielen ja Idhtokulttuurin sdilyt-
tdmiseen. (SM 2015:2, 109-110.)

Sitaattia voi tulkita eri tavoin. Siind nimetddn toimenpiteitd (kehitetdan
kirjastoja oppimisympérist6ind ja kohtaamispaikkoina; monikulttuuriset
palvelut), mutta ne eivit kuitenkaan ole tekstiotteen keskiossa samoin kuin
kotoutumisen ja osallisuuden edistiminen; vuorovaikutuksen lisadminen;
osallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden vahvistaminen seké; suomen kielen
oppimisen, suomalaiseen kulttuuriin perehtymisen ja didinkielen ja 1dhto-
kulttuurin séilyttdmisen edistiminen. Analyysilomakkeessa tekstiote on sijoi-
tettu kategoriaan ’Vastuutukset, silld tdismentymattomaksi jadvien tehtivien
luettelemisen kautta otteessa vastuutetaan kirjastoja mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi edistdimalld, lisddmélld ja vahvistamalla erilaisia palveluita ja

4 Maahanmuuton ja kotouttamisen suunta 2011-2014 -raportti oli siséministerion
ja tyo- ja elinkeinoministerion yhteinen julkaisu. Sisaministerié vastaa maahanmuut-
topolitiikasta kun taas tyo- ja elinkeinoministerio vastaa maahanmuuttajien kotoutta-
misesta.
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jopa kansalaisten keskindisid vuorovaikutussuhteita. Tama lueteltujen tehta-
vien yleisluontoisuus ja kirjastolaitoksen vastuullisen roolin korostaminen on
liséksi tulkittavissa implisiittisend lausumana kulttuuritoimintoihin osallistu-
misen merkityksesta kansalaisten vuorovaikutuksen lisddmisessa ja kulttuuri-
identiteetin tukemisessa.

Sisallénanalyysi, siihen liittyva sisallon luokittelu eri kategorioiden avul-
la, palveli my6s tutkimuksen analyyttiseksi ndkokulmaksi valittua tulkitsevaa
politiikka-analyysia, jossa pyrkimykseni on konkretisoida tutkittavaa ilmi-
6td; nakokulman kautta vastataan ensisijaisesti kysymykseen “mita tapah-
tuu?”, Sisallonanalyysi palveli titd tehtdvaa: analysoitiin, mitd dokumenteissa
lausuttiin ja argumentoitiin ja miten lausumia perusteltiin. Erityisesti lo-
makkeen ensimmadisen kategorian, Eksplisiittiset lausumat, kohdalla huomio
kohdentui perusteluihin. Esimerkiksi viittaukset oikeudellisiin normeihin
kohdentuivat tédhdn kategoriaan. Sosiaali- ja terveysministerion Kansallisen
omaishoidon kehittdmisohjelman tyoryhmdn viliraportissa (STM 2013:10)
tarvittavia toimia perusteltiin Euroopan neuvoston taholta tulevalla normit-
tamisella:

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 23 artiklassa mddrdtdcdin ikédntyneiden hen-
kiloiden oikeudesta sosiaaliseen suojeluun. Artikla edellyttcd sopimuspuolilta
muun muassa toimia, joiden tarkoituksena on:

"tehdd ikécdintyville henkilbille mahdolliseksi pysyd yhteiskunnan tédysipainoisina
jdsenind mahdollisimman pitkddn

a) riittdvien voimavarojen avulla, jotka mahdollistavat sen, ettd he voivat viettdd
tyydyttdvdd eldmdd ja osallistua aktiivisesti julkiseen, sosiaaliseen ja kulttuuri-
eldmddn,

b) antamalla ikédntyneille henkilbille tietoa heiddn kdytettdvissdcdn olevista
palveluista ja heidédn mahdollisuuksistaan kdyttdé niitd, ja

antaa ikddntyneille henkiloille mahdollisuus valita vapaasti eldmdntapansa ja
viettdd itsendistd eldmdd tutussa ympdristossddn niin kauan kuin he itse halua-
vat ja ovat siihen kykenevid:

a) huolehtimalla heiddin tarpeitaan sekd terveydentilaansa vastaavien asunto-
jen tai riittdvien asumisen tukipalvelujen saatavuudesta,

b) tarjoamalla heiddin tilansa vaatimia terveydenhuolto- ja muita julkisia palve-
luja.” (STM 2013:10, 21.)

Politiikkakehyksen kasite on usein eksplikoidusti mukana hallinnollisis-
sa dokumenteissa hieman huomaamattakin, joskin dokumentit nayttaytyvat
myos sindns tietyn politiikkakehyksen tuotteina. Usein strategiadokument-
tien nimenomainen tarkoitus on antaa kehys alansa politiikalle. Esimerkiksi
OKM:n kulttuuripolitiikan uusimman strategian tehtévaksi on madritetty,
ettd se “antaa kehykset ja suuntaviivat ministerion kehittdmis- ja ohjausty6l-
le”, minka lisaksi sen on méara olla “kuitenkin raameiltaan niin avara, ettd
sen voi turvallisesti katsoa ylittavan yhden hallituksen ohjelman” (OKM
2017:20).

Seuraavassa tarkastellaan esimerkkien kautta eri ministerididen doku-
menteissa annettuja perusteluja ja lausumia kulttuuripalveluista ja -toimin-
noista, osallistumisesta, saavutettavuudesta, annettuja toimenpide-ehdotuksia
ja/tai suosituksia seké toimijoihin liittyvid vastuutuksia. Esimerkkien kautta
havainnollistuu kulttuuritoimintoihin liitettyjen erilaisten kytkentojen kirjo.




Parannetaan taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta — hallituksen
kdrkihankkeet (VNK)

IImeinen kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisddmiseen tahtaava poli-
titkkkadokumentti oli paaministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjel-
ma Ratkaisujen Suomi (VNK 2015:10). Osaamisen ja koulutuksen tavoittei-
siin hallitus oli kirjannut pyrkimykset vahvistaa lasten ja nuorten luovuutta ja
tuoda kulttuuri lahemmis jokaista suomalaista edistdmalla julkisissa tiloissa
ja laitoksissa esilld olevaa taidetta. Toimenpiteini oli parantaa taiteen perus-
opetuksen ja lastenkulttuurin saavutettavuutta taiteenalakohtaisesti maan eri
osissa sekd laajentaa prosenttitaiteen periaatetta.

Ohjelman toimintasuunnitelmassa (VNK 2015:13, 34-35) oli kirjattuna
ndiden toimenpiteiden osalta kuusi tarkentavaa toimenpidettd, joista useissa
toistui uusien toimintapojen tai -mallien luominen. Taiteen perusopetuk-
sen osalta tarkentavan toimenpiteen mukaisesti “Luodaan toimintamalleja
eri toimijaryhmien ja taiteenalojen vilisen yhteistyon kehittimiseen” kun
taas véljemmin taiteen, kulttuurin ja kulttuuriperinnén pariin innostamisen
tueksi "Kehitetdan koulutuksen jarjestdjien, perheiden ja kulttuurilaitosten
kayttoon uusia innovatiivisia malleja ja vélineitd”. Samoin monilukutaitojen
edistamiseksi "Perustetaan kokeilu- ja kehittdmishanke” ja ”Vahvistetaan [...]
toimijoiden rakenteita ja toimintakulttuuria”

Prosenttiperiaatteen laajentaminen puolestaan nayttaytyi karkihank-
keen toimintasuunnitelman osalta pelkéstadn toimintapojen kehittamisena:
”Luodaan nykyisen rakennushankkeisiin kytkeytyvin prosenttiperiaatteen
rinnalle uusi toimintapa” ja “tuetaan kuntia siind, ettd ne pilotoivat uutta
toimintamallia” seka lisdksi. “Perustetaan [...] tydryhmd, jonka tehtdviné on
mallintaa eri toimintaympdrist6ihin parhaiten sopivia toimintatapoja ja tehda
ehdotus [...] toimintamallin vakiinnuttamiseksi”.

Yhteensa toimenpiteille oli suunnitelmassa merkitty panostettavaksi 10
miljoonaa euroa (VNK 2015:13, 35).

Hallituksen karkihankkeessa hyvinvoinnin ja terveyden saralla oli
asetettu tavoitteeksi edistdd terveyttd ja hyvinvointia sekd vahentda eriarvoi-
suutta. Toimenpiteessd 1 tehtdivdnd on muuttaa arkiymparistdjd siten, ettd ne
mahdollistavat aktiivisia elimantapoja, jotka tukevat hyvinvointia ja terveyt-
td. Lisaksi toimenpiteessd painotetaan poikkihallinnollisuutta: "Ministeriot
rakentavat pysyvit tavat tehdd poikkihallinnollista yhteisty6td, jonka avulla
hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen ja eriarvoisuuden kaventaminen
tulevat osaksi jokaisen hallinnonalan toimia ja lainsdddantoa” (VNK 2015:13,
49). Vaikka Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -tomintaohjelma oli paat-
tynyt vuonna 2014, ei taiteella tai kulttuurilla ollut tdssd karkihankkeessa
asetettujen toimenpiteiden valossa mainittavaa roolia.

Hyvinvointia kulttuurista ja kulttuurisia oikeuksia (STM)

Sosiaali- ja terveysministerion alalla ldhempéan tarkasteluun nousi yhteensa
19 raporttia, mukaan lukien sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia Sosiaalises-
ti kestdva Suomi 2020 seki sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehit-
tamisohjelma Kaste (2012-2015). My®6s esimerkiksi selvityksessa Psykoso-
siaalisiin kuormitus- ja voimavaratekijoihin liittyvd tyohyvinvointitutkimus
Suomessa 2010-2013 tunnistettiin “"vapaa-ajan toiminnot ja harrastukset,
kuten luontokokemukset ja luonnossa lilkkuminen seka kulttuuriharrastuk-
set” osana tyostd palautumisen mekanismeja (STM 2014:18, 29).

Laajemmin kulttuurin positiivisia vaikutuksia kasiteltiin Taiteesta ja kult-
tuurista hyvinvointia -toimintaohjelman (2010-2014) loppuraportissa (STM
2015:17). Ohjelmakaudella taide- ja kulttuuritoiminta yleistyi selvasti satojen
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erilaisten hankkeiden my6td, joiden nahtiin lisinneen vuoropuhelua ja tuo-
neen esiin uusia toimintatapoja sosiaalialan palveluihin (STM 2015:17, 14).
Ohjelmakauden tuloksina kiitettiin ohjelman laajemman toteutumisen lisaksi
konkreettisia muutoksia: "Hankkeiden kautta niin tydpaikoilla kuin erilaisis-
sa hoitolaitoksissakin on tapahtunut uudenlaisia arjen ja taiteen kohtaamisia,
joista on syntynyt pienid ihmeitd niin yksil6tasolla kuin tydyhteisoissakin:
voimaantumista ja itsetunnon kohoamista, luopumista mieliala- ja uniladk-
keistd, ylipadtadan elamanpiirin laajentumista ja eldméanilon palautumista”
(ibid., 48).

Toimintaohjelman arvioinnissa sosiaalineuvos Maija Perho perdankuu-
lutti rakenteita tukemaan hankkeessa alkuun saatua toimintaa:

Ndmd mydnteiset tulokset eiviit kuitenkaan ole ulottuneet tasaisestimaamme
eri kolkkiin, vaan ovat paljon paikallisesta innostuksesta ja yksittdisten tulisielu-
jen aktiivisuudesta riippuvaisia. Tdstd syystd on ehdottoman viilttdmdtontd, ettd
ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi ja saavutettujen tulosten levittimiseksi
meilld on jatkossa rakenteet, jotka takaavat jatkuvuuden ja kehittymisen. Tar-
vitaan koordinoiva yhteistydelin valtion tasolle ja sille tarvittavat resurssit sekd
Taiteen edistdmiskeskuksen sitoutuminen pitdmddn alueorganisaationsa avulla
Taiku-lippu liehumassa. Myds muu aluetason hallinto, maakuntaliitot ja keskei-
set kansalaisjdirjestot tulee saada tiiviimmin mukaan yhteistyoverkostoihin. (STM
2014:18, 48.)

Loppuraportissa esitettiin 12 ehdotusta jatkotoimiksi, joista kol-
messa huomioitiin my6s toimenpiteiden resursointia. Toimenpiteissa
vastuutettiin eri ministerioitd, asiantuntijaorganisaatioita, kuntia ja kor-
keakouluja. Kaikkien toimenpide-ehdotusten voi tulkita koskettavan va-
hintadkin valillisesti kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisdamista
(TPE 4: "Tulevissa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteissa huomioidaan
ennaltaehkaiseva kulttuuri- ja taidetoiminta”). Erityisesti tavoitteeseen
liittyy toimenpide-ehdotus 8, jonka mukaan “kuntien kulttuuritoimijat
vastaavat yhdessd sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden kanssa siité,
ettd erityisryhmien kulttuuripalvelujen saatavuus varmistetaan. Toiminnalle
luodaan rakenteita ja sitd resursoidaan osana ennaltaehkaisevid sosiaali-
ja terveyspalveluja. Kulttuurisesta hyvinvoinnista raportoidaan kuntien
hyvinvointikertomuksissa.” (STM 2015:17, 8)

Toimenpiteitd vammaisten ihmisten mahdollisuuksista osallistua kult-
tuuritoimintoihin selvitti Suomen vammaispoliittisen ohjelman (VAMPO,
2010-2015) loppuraportti (STM 2016:14). Ohjelman 122 toimenpidettd koh-
distuivat muun muassa "yhteiskunnallisen osallisuuden ja osallistumisen’ seka
’kulttuurin ja vapaa-ajan’ siséltoalueille (STM2010:4). Toimenpiteet 104-106
kasittelivat jalkimmaista sisaltoaluetta. Nailld toimenpiteilld haluttiin varmis-
taa ja tukea vammaisten henkil6iden mahdollisuuksia paitsi osallistua taide-
ja kulttuuritapahtumiin my®os toimia kulttuurin tekijéind. Lisaksi esitettiin
otettavaksi huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden tarpeet kirjasto- ja
tietopalveluissa. Toimenpiteet perusteltiin YK:n vammaisten oikeuksia koske-
van yleissopimuksen, perustuslain pykélien sekd valtioneuvoston vammais-
politiikasta antaman selonteon kautta.

STM:n hallinnan alaan kuuluu my6s Romanipoliittinen ohjelma (ROM-
PO, 2010-2017), johon liittyen vuonna 2013 ilmestyi ohjaus- ja seurantara-
portti (STM 2013:48). Ohjelman taustalla oli valtioneuvoston periaatepédtos
romanipolitiikan linjauksiksi (STM 2010:16). Ohjelmassa on kuusi painopis-
tealuetta ja kymmenen toimintalinjausta, jotka sisaltavit 147 toimenpidetta.
Toimintalinjaus 7 kasittelee romanikielen ja -kulttuurin kehittamisen edista-
mistd. Toimenpiteissd tavoitteina on muun muassa vakiinnuttaa romanikielen




kielipesdtoiminta (TP 55), selvittdd mahdollisuuksia romanien kulttuurikes-
kuksen perustamiseksi (TP 58) ja varmistaa, ettd romaneilla on edellytykset
toteuttaa perinteisid taidemuotoja kuntien kulttuuripalveluissa (TP 60). Li-
sdksi vastuutettiin YLE:4 vahvistamaan romanivihemmiston nakyvyyttd seka
selvittdmaan mahdollisuuksia pohjoismaiseen yhteistydn romanikielisten ja
romaneja kisittelevien ohjelmien tuottamiseksi (TP 61 ja TP 62).

Romanipoliittisen ohjelman taustalla ja perusteluissa vaikuttaa EU:n
toiminta romaniasioissa, kuten Eurooppa-neuvoston kymmenen perusperi-
aatetta, jotka on tarkoitus ottaa huomioon politiikkoja suunniteltaessa ja to-
teutettaessa. Vuonna 2013 Eurooppa-neuvosto antoi suosituksensa romanien
integraatiota jasenvaltioissa edistdvistd tuloksellisista toimenpiteistd. Opetus-
ja kulttuuriministerié rahoitti Thmisoikeusliiton vuonna 2012 julkaiseman
selvityksen romanien osallisuudesta ja osallistumisesta kulttuuritoimintaan
Suomessa (Toivanen 2012). Selvitystéd varten tehdyssa laajassa kyselyssa
kysyttiin romanien kulttuuripalveluiden kaytt6d. Aluetasolla romaniasioiden
edistimisestd vastaavat romaniasiain neuvottelukunnat. Valtioneuvoston
asetuksessa (1019/2003) valtakunnallisesta romaniasiain neuvottelukunnas-
ta ja alueellisista romaniasiain neuvottelukunnista siddetddn muun muassa
tehtdvastd edistdd romanin kielen ja kulttuurin vahvistumista.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) (STM 2016:29) on
vuoden 2015 hallitusohjelman kirkihanke, joka koskee useita hallinnonaloja.
LAPE-ohjelman ensisijaisena perusteluna ndyttaytyvat YK:n ihmisoikeusju-
listus sekd sopimus lapsen oikeuksista, joka luo normatiivisen perustan alle
18-vuotiaiden lasten ja nuorten hyvinvoinnin seurannalle, sen kokonais-
valtaiselle edistimiselle ja turvaamiselle. Sopimus tuli Suomessa voimaan
vuonna 1991. Lapsen oikeuksien sopimuksen perustalta LAPE-ohjelma-asia-
kirjassa huomautetaan:

Sopimuksen ldpileikkaavat yleisperiaatteet ovat syrjimdttémyys (2 artikla), lap-
sen edun ensisijaisuus (3 artikla), lapsen oikeus eldmdidn, henkiinjdédmiseen ja
kehittymiseen (6 artikla) ja lapsen ndkemysten kunnioittaminen eli lapsen oikeus
osallistua ja vaikuttaa (12 artikla). Sopimuksessa tarkoitettua kehittymistd on
tulkittu laajassa merkityksessd kdsittden lapsen ja nuoren fyysisen, psyykkisen,
henkisen, moraalisen, psykologisen ja sosiaalisen kehityksen. Sopimuksen mu-
kaan vanhemmilla, huoltadjilla ja holhoojilla on ensisijainen vastuu lapsen kas-
vatuksesta ja kehityksestd lapsen edun mukaisesti. Sopimus velvoittaa julkista
valtaa antamaan vanhemmille ja muille laillisille huoltajille asianmukaista apua
heiddn hoitaessaan tdtd tehtdvddnsd.

Lapsen oikeuksien kdytdntéon soveltamisen kannalta olennaista on ottaa pal-
veluiden kehittdmisessd ja pddtoksenteossa huomioon erilaiset lapset ja edistdd
heiddn yhdenvertaisuuttaan ja tasa-arvoa (etninen ja kulttuurinen tausta, us-
konto, sukupuoli, vammaisuus, sairaus, vanhempien tilanne). (STM 2016:29, 14.)

LAPE-ohjelman tavoitteena on sovittaa yhteen lasten, nuorten ja perhei-
den kannalta tdrkeitd toimintoja; ndihin lukeutuvat myds kulttuuripalvelut.
Ohjelmassa pidetddn tirkednd toimivaa yhteyttd sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelujen ja kuntien jarjestamien opetus- ja kulttuuritoimen valilla.
Ohjelman aikana tehdéddn yhteistyta OKM:n vastuulla olevan, taiteen ja
kulttuurin saavutettavuutta parantavan kiarkihankkeen kanssa, etenkin sen
ensimmadisen toimenpiteen osalta, jonka tavoitteena on parantaa taiteen pe-
rusopetuksen ja lastenkulttuurin saatavuutta.
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Metsd, ympdiristo ja kulttuuriympdristéo (MMM, YM)

Hyvinvoinnin tematiikka ja sen yhteys kulttuuriin on tunnistettu myos
luonnonvarojen ja ympiriston hallinnon nakokulmissa. Kansallisessa met-
sdstrategiassa 2025 (MMM 2015:6) kulttuuripalveluilla on erityinen rooli
osana ekosysteemipalveluita. Perustuen TEEB-toiminnan periaatteisiin (7he
Economics of Ecosystems and Biodiversity, s.a.) ekosysteemipalvelut méari-
tellddn metsdstrategiassa ihmisille ja muille elidille elintdrkeind luonnosta
saatavina hyotyind. Ekosysteemipalvelut jaetaan tuotanto-, sately-, kulttuuri-
ja yllapito- eli tukipalveluihin, jotka sisdltavat niin puuntuotannon (tuotanto-
palvelu), hiilen sitomisen (sdételypalvelu) kuin yhteyttdmisen (tukipalvelu).
Kulttuuripalveluita ovat muun muassa maisema, ulkoilu ja virkistys (MMM
2015:6, 50).

Kulttuuripalveluihin ja saavutettavuuteen liittyen on hyva kiinnittad huo-
miota kdsitteeseen ekosysteemipalveluista, joista saatava hyoty voidaan nahda
muuna kuin rahallisena hyétynd, muun muassa terveys- tai maisema-arvona.
Metsastrategiassa tieto ekosysteemipalveluista ndhddin puutteelliseksi: " Tieto
erilaisten ekosysteemipalveluiden arvosta on kuitenkin sirpaleista, jolloin
metsien arvo voi ndyttaytya pienend yksittdisista ndkokulmista tarkasteltuna.
[...]Jotta ekosysteemipalveluita voidaan turvata ja luoda mahdollisuuksia
uusien ekosysteemipalveluiden kaupallistamiselle, ekosysteemipalveluiden
kansantaloudellinen merkitys ja erilaisten metsiin liittyvien ekosysteemipal-
veluiden ristiinkytkennit, ts. niiden viliset riippuvuussuhteet, tulee tuntea
nykyistd paremmin.” (MMM 2015:6, 34)

Metsdstrategiassa metsit tunnistetaan suomalaisten henkisen hyvin-
voinnin ja kulttuurin ldhteend. Metsiin liittyvét kulttuuripalvelut luetaan
sosiaalisen kestavyyden, joka kattaa myds kulttuurisen kestavyyden, sisille.
Kestavyysajattelu tdhtda luontopadoman viisaaseen hyddyntdmiseen niin,
ettd my0s tulevat sukupolvet voivat nauttia ekosysteemipalveluista. (MMM
2015:6, 26.) Ndkokulmaa metsiin kulttuuripalveluna syventdd kasitys metsien
kulttuurisista merkityksista.

Metsdt ovat olennainen osa identiteettiimme, historiaamme ja kulttuuriamme,
pyyntikulttuureista nykyhetken metsien kdytt6dn ja teollisuuteen asti. Metsissd
on runsaasti merkkejé ihmisen toiminnasta, elinkeinoista ja asumisesta. Osa
niistd ndikyy metsdmaisemassa, osa kétkeytyy maaperddn. Metsiin liittyy run-
saasti tarinoita, kertomuksia ja muistoja. Kulttuuriympdristé on my6s voimavara
elinkeinojen kehittdmisessd. Metsien kulttuuriarvot ovat siten yhteiskunnallisesti
merkittdvd resurssi, jonka hyddyntdmistd kulttuurisina ekosysteemipalveluina
on perusteltua kehittdd. (MMM 2015:6, 27.)

Strategiassa viitataan tutkimuksiin metséssa oleskelun positiivisista
vaikutuksista henkiseen ja psyykkiseen terveyteen, ja strategian perusteella
metsd kulttuuripalveluna avautuu hyvin suosittuna. Tdmén nidkokulman
mukaan suomalaiset osallistuvat metsin kulttuuripalveluihin aktiivisesti:
Ulkoilutilaston 2010 mukaan 96.1 % véestosté osallistuu luonnossa ulkoiluun
(Ulkoilutilasto 2010, 2013). Metséstrategiassa my0s tunnistetaan kulttuuripal-
veluihin kytkeytyva saavutettavuuden nakokulma: "Metsien saavutettavuu-
den kannalta avainasemassa ovat lahimetsit, hyvit reittiverkostot ja niiden
ulkoilu- ja retkeilyrakenteet sekd informaation saatavuus erilaisissa ajan-
mukaisissa medioissa” (MMM 2015:6, 27). Metsien saavutettavuus nahdaan
hyvin tirkeaksi metsasuhteen rakentumiselle.

Kansallisen metséstrategian toimenpiteistd on muodostettu hankesalkku
(MMM 2015:6, 29-35). Hankkeessa I, Talousmetsien luonnonhoito, tunnis-
tetaan metsien kulttuuriperinnon ja ekosysteemipalvelujen turvaaminen.




Tdssd yhteydessad strategia tunnistaa kansallisen Kulttuuriympdristostrategian
2014-2020 (2014), ja huomauttaa etteivit “metséiset kulttuuriymparistot”
sisélly strategiaan. Hankkeen ] (Muut kuin puuntuotannolliset ekosystee-
mipalvelut - turvaaminen ja markkinoiden kehittyminen) tavoitteena on
tuottaa tietoa, jota hyodynnytetadn edelleen metsdkulttuuriohjelman laatimi-
sessa. Taman ohjelman on tarkoitus esimerkiksi maaritelld “miten metsien
kulttuuriperint6 tulisi hoitaa vastuullisen ja suunnitelmallisen omistajuuden
nakokulmasta” (MMM 2015:6, 34). Hankkeessa K, Suomalaisten metsien
arvostus, on tarkoitus vahvistaa etenkin lasten ja nuorten metsésuhdetta,
jossa keskeisind tekijoind ndhdaan tekeminen, kokeminen ja metsdssa olemi-
nen (ibid., 35). Metsdkulttuuriohjelman valmistelussa on ilmestynyt selvitys
Merkityksellinen metsdkulttuuri Tapio Oy:n julkaisemana (Karhunkorva et al
2016). Metsdsuhde puolestaan on tunnistettu osaksi suomalaista aineetonta
kulttuuriperint6é (Suomalainen metsdsuhde 2017).

Valtioneuvoston periaatepaatokselld hyviksytyssa Kulttuuriympdiris-
tostrategia 2014-2020 -julkaisussa ei esiinny termejé kulttuuritoiminnot
tai -palvelut eikd termid saavutettavuus. Sen sijaan osallistuminen’ 16ytyy
kulttuuriympériston saddosperustaa kasittelevista luvusta, jossa viitataan
julkisen vallan perustuslailliseen tehtdvaan edistad yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan (PL 14 §). Strategiassa esimerkiksi
toiminta kotiseutuyhdistyksissa ndhddin tirkednd kulttuuriympariston arvon
sailymiseksi. Samoin todetaan, ettd kansalaisyhteiskunnan asema korostuu
julkisen resursoinnin supistuessa. Siksi pidetdan tarkednd, ettd “ihmiset
tuntevat osallistumismahdollisuutensa ja osaavat kayttad niitd”. (Kulttuuriym-
piristdstrategia 2014-2020, 2014, 26) Strategian toimeenpanosuunnitelmas-
sa, Kulttuuriympdristo yhteisend voimavarana, 17. toimenpide tdhtda tdhdn
tavoitteeseen: "Lisatadn julkisen hallinnon, kansalaisten ja elinkeinoeldman
toimijoiden vilistd vuoropuhelua kulttuuriymparist6d koskevissa asioissa ja
vahvistetaan siten eri tahojen keskindistd ymmarrystd.” Toteutuskeinoiksi on
kirjattu muun muassa ministerididen pyrkimys tukea jérjestojen ja yhdis-
tysten toimintaa sekd kannustaa kehittiméaan uusia yhteistyén muotoja ja
kanavia. (Kulttuuriympdristo yhteisend voimavarana, 2015, 19-20.)

Kulttuuri ja matkailu — aineeton arvonluonti (TEM)

Ty6- ja elinkeinoministerion vuonna 2015 julkaisema strategia-asiakirja,
Matkailun tiekartta 2015-2025. Yhdessd enemmcdn - kasvua ja uudistumista
Suomen matkailuun (TEM 2015:4) kirjaa kulttuuripalvelut tirkedksi mat-
kailun toimialaksi. Kulttuuripalveluihin tunnistetaan tapahtumat, museot ja
historialliset nahtavyydet (TEM 2015:4, 9). Kulttuuri nousee esiin peruste-
luna matkailuun panostamiseksi, kun Suomen yhtena vahvuutena nahddan
“omaperdinen kulttuuri”. Toisaalta matkailun nahdaén tuottavan kulttuu-
rista omaperdisyyttd identiteettityon muodossa: "Matkailu vaikuttaa myos
kulttuurisen identiteetin vahvistumiseen. Kulttuuriperinnén ja -ympariston
sdilymisté tukeva ja kulttuuria arvostava matkailu vahvistaa paikallisia tapoja
ja alueen omaa kulttuuri-identiteettia” (ibid., 11; 14.) Matkailun tuottavuutta
havainnollistetaan my6s perustelemalla valtion rahoitusta virkistyspalvelui-
hin: “rahasumma, jonka valtio sijoittaa kansallispuistoihin ja retkeilyalueisiin,
palautuu yhteiskunnalle moninkertaisesti takaisin paikallisena yritystoimin-
tana ja tyopaikkoina” (ibid., 13-14). Tdma on huomionarvoista, koska valtion
metsien kaytto virkistyspalveluna tulkitaan ekosysteemipalvelujen nakokul-
masta kulttuuripalveluna.

Matkailun tiekartassa esitetdan useita toimenpiteitd matkailun kasvatta-
miseksi, ja ndissd kulttuuri toistuu monin tavoin, muun muassa yhtena tuote-
kehitystoiminnan painopistealueena, mika toimenpiteissd nakyy kulttuuriin
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perustuvien elaimyspalveluiden kehittdmisend ("Kehitetdan ja tuotteistetaan
kulttuuriin sekd kulttuuri- ja luonnonperint66n pohjaavia temaattisia mat-
kailureitteja” (TEM 2015:4, 26)). Téssé suhteessa korostuu kulttuuripalvelujen
saatavuus matkailijalle. Toisaalta kulttuuritoiminnot avautuvat matkailun
kannalta tirkedna resurssina, joiden saatavuus tulisi turvata — joskin kehitys
ndyttdisi tapahtuvan matkailijoiden tarpeiden ehdolla. Kulttuurin merkitysta
perustellaan kulttuurisesti kestavan matkailun yhteydessa: Paikallisen kult-
tuurin on pysyttdvd eldvdna ja erityispiirteiden sdilyttava. [...] Kulttuurisesti
kestava matkailu pyrkii sdilyttimaan paikallisia arvoja. Kuluttajien valinnoilla
on ratkaiseva merkitys siithen, mité yritykset kehittavit ja kuluttajat ostavat.
Kysynté luo ja muokkaa tarjontaa.” (ibid., 28.)

Matkailun tiekartta on esimerkki kulttuurisiin merkityksiin ja sisaltéihin
perustuvasta aineettoman arvon luonnista. Tarkemmin teemaa on kasitelty
tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa Aineeton arvo - talouden uusi me-
nestystekiji (TEM 2015:22), jossa kulttuuri ja taide tunnistetaan. Sen sijaan
julkaisusta ei I6ydy mainintoja taide- tai kulttuuripalveluista, kulttuuritoi-
minnoista tai ndiden saatavuudesta, saavutettavuudesta tai niihin osallistumi-
sesta.

Taide- ja kulttuuritoiminta kotoutuspolitiikassa (TEM, SM)

Strategiadokumentissa Maahanmuuton tulevaisuus 2020 (SM 2013:5)osal-
lisuuden tunne kulttuurieldmaéssd nahtiin kotoutumisen ehdoksi. Viitaten
Elinkeinoeldman Valtuuskunnan analyysiin (Haavisto 2012) dokumentissa
tunnistettiin myos huoli suomalaisen kulttuurin kansainvalistymisestd. Taide
ja kulttuuri nahtiinkin strategiassa yhteiskunnallista vuorovaikutusta tuke-
vina foorumeina (SM 2013: 5, 18, 23). Myohemmat kotouttamispoliittiset
dokumentit ovat vahvistaneet kulttuuritoimintoihin osallistumisen positiivi-
sia vaikutuksia. Maahanmuuton ja kotoutumisen suunta 2011-2014 arvioin-
tiraportissa toistettiin kotouttamispoliittinen tavoite, jonka mukaan maahan-
muuttajien kotoutuminen on tehokkaampaa taiteen ja kulttuurin avulla (SM
2015:2, 109). Tyo- ja elinkeinoministerion selvityksessa kuntien kiintiopako-
laisten vastaanoton edellytyksistd, mahdollisuuksista ja haasteista Vastaanotto
tietyilld, kotouttamistyo kaikilla (TEM 2014:10) raportoitiin myonteisend
kuntien poikkihallinnollinen yhteistyo:

[M]onissa kunnissa yleensd sosiaalipalveluihin sijoittuneet pakolaispalvelut
tekeviit yhteistyétd liikunta- ja kulttuuritoimen kanssa. Téllainen hyvinvointia ja
arkieldmdn jaksamista tukeva toiminta on koettu hyédylliseksi kotouttamisessa.
Maahanmuuttajabarometrin mukaan suurimpien maahanmuuttajakansalai-
suuksien edustajat arvostavat etenkin nditd kuntien palveluita kuten kirjastoa,
lilkuntapalveluita, kulttuuripalveluita ja nuorten harrastustoimintaa. (TEM
2014:10, 43.)

Raportin johtopéatoksissa kuitenkin kévi ilmi, ettd kulttuuriselle oppi-
miselle on tarvetta esimerkiksi peruspalvelujen tyontekijéiden keskuudessa
(TEM 2014:10, 59). Kulttuuritoiminta ei kuitenkaan merkittavéasti nouse
esiin raportin suosituksissa. Sen sijaan joulukuussa 2016 ilmestyneessa
Valtion kotouttamisohjelmassa vuosille 2016-2019 (TEM 2016:45) taide- ja
kulttuuritoiminnot nakyivit toimenpiteissd. Ohjelman mukaan taidelaitos-
ten ja muiden taide- ja kulttuurialan toimijoiden palvelutarjontaa, joka on
suunnattu turvapaikanhakijoille ja maahanmuuttajille ja joka edistdd kotou-
tumista, vahvistetaan. Ndiden palvelujen liséksi pyrkimyksend on huolehtia
“omakielisen kirjallisuuden saatavuudesta ja mahdollisuudesta oman tarinan
kertomiseen omalla kielelli”. Enemmin tulkinnanvaraa jattaa toimenpide 45,
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joka padmerkityksessdan “lisdd toimintaa”: “Lisdtadn yhteisollistd ja luovaa
eri taiteen lajeihin liittyvdd vapaa-ajan toimintaa, joka tukee kotoutumiseen
tarvittavaa ihmisten vilistd kohtaamista, yhdessd tekemistd seka tutustuttaa
maahanmuuttajat suomalaiseen kulttuuriin” (TEM 2016:45, 53). Ndiden
toimenpiteiden osalta politiikkaohjelmassa on vastuutettu opetus- ja kulttuu-
riministeri6 niin toimeenpanon kuin rahoituksenkin osalta.

Kielen ja kulttuurin arvostus - oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
(OM, VNK)

Perustuslain 17 § turvaa suomen ja ruotsin kielten aseman kansalliskielinad
seka eri kieliryhmien (saamelaiset alkuperidiskansana; romanit; muut ryhmat)
oikeuden ylldpitda ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Lisaksi siind
sdadetadn viittomakieltd kiyttavien sekd vammaisuuden vuoksi tulkisemis- ja
kaannosapua tarvitsevien oikeuksien turvaamisesta lailla. Kansalliskielten
asemaa on pyritty parantamaan viranomaistyossa valtioneuvoston Kansal-
liskielistrategian (VNK 2012:4) avulla. Tama strategia lukeutui padministeri
Kataisen hallituksen (2011-15) kdrkihankkeisiin. Kansalliskielistrategian 28
toimenpidettd ja 6 suositusta kohdentuivat toisaalta hallinnon prosesseihin

ja toisaalta suomen ja ruotsin kielen taidon vahvistamiseen seka kielten ja
kulttuurin arvostamiseen. Siten toimenpiteet kytkeytyvit kattavasti kulttuu-
ritoimintojen saatavuuteen ja saavutettavuuteen. Jotkin toimenpiteet koh-
dentuivat tiiviimmin tiettyihin kielellisiin ja kulttuurisiin toimintoihin tai
palveluihin kuten kielikylpyopetukseen, lasten ja nuorten lukemisharrastuk-
seen (Lukuinto-ohjelma) ja kieli- ja kulttuurivaihtoon (VNK 2012:4, 43-46).
Strategiaan liittyen oikeusministeri6 julkaisi véliraportin vuonna 2015 (OM
2015:34), jossa suositeltiin kansalliskielistrategian voimassaolon jatkumista
my0s hallituskaudella 2015-2019. Alkuvuodesta 2017 oikeusministerio jul-
kaisi Kansalliskielistrategian toimintasuunnitelman (OM 2017:13).

Kielipolitiikka oli esilld tarkasteluvélin 2010-2016 useissa dokumen-
teissa, jotka usein olivat oikeusministerion julkaisuja. Mahdollisesti tésta
aiheutuu, etti kielipoliittisten toimenpide-ehdotusten perusteena on selvitetty
monipuolisesti niiden oikeudellista perustaa. Perustuen oikeusministerion
vuoden 1996 viittomakielen oikeudellista asemaa kartoittaneen tydryhman
mietint6on selvitettiin vuonna 2011, miten tuolloin annetut suositukset olivat
kaytannossa toteutuneet. Mietinnén (OM 2011:24) eksplikoituna lahtokoh-
tana oli perusoikeus- ja ihmisoikeusnakokulma. Tamén jalkeen ilmestyi
viittomakielilakia valmistelevan tyéryhmian mietinté (OM 2014:42), jonka
pohjalta sdddettiin viittomakielilaki.

Vuonna 2016 valmistui puolestaan selvitys suomenruotsalaisen viittoma-
kielen kokonaistilanteesta (OM 2016:2). Selvityksen taustavaikuttimena oli 1.
toukokuuta 2015 voimaan astunut viittomakielilaki (359/2015), jonka tarkoi-
tuksena on edistda viittomakieltd kayttavan henkilon kielellisten oikeuksien
toteutumista. Selvitys esitti johtopaatoksenddn, ettd suomenruotsalaisen viit-
tomakielen elvyttdmistd varten tarvittaisiin kokonaisvaltainen ohjelma, koska
kieli on erityisen uhanalainen.

Osana romanipoliittista ohjelmaa (ROMPO) seki kansallista perus- ja
ihmisoikeustoimintaohjelmaa (2012-2013) valmistui vuonna 2014 selvitys
Romanien perustuslaissa turvattujen kielellisten oikeuksien toteutuminen (OM
2014:11). Selvityksessd ei nahty perustetta erillislain siadtamiseksi vaan tar-
peelliseksi katsottiin puuttua niihin kiytdnnollisiin ongelmiin, jotka estavit
nykyisten, jo vahvistettujen oikeuksien toteutumista.

Valtioneuvosto antaa joka neljds vuosi kertomuksen kielilainsddddnnon
soveltamisesta; tutkimuksen tarkasteluvilille osui vuoden 2013 kertomus
(Valtioneuvoston kertomus kielilainsddddnnon soveltamisesta, 2013). Julkai-
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sussa esiteltiin laajasti kielellisten oikeuksien toteutumista eri hallinnon aloil-
la erityisesti kansalliskielten osalta seké aiempaa laajemmin my6s muiden
kieliryhmien osalta. Lisdksi esiteltiin monipuolisesti kielellisten oikeuksien
perustaa kansainvilisissd velvoitteissa, alueellisia kielid tai vahemmistokielid
koskevassa eurooppalaisessa peruskirjassa sekd kansallisten vahemmisto-
jen suojelua koskevassa puiteyleissopimuksessa. Kertomuksessa toistettiin
muun muassa saamelaisjarjestdjen huoli saamenkielisten kulttuuripalvelujen
saatavuudesta ja todettiin radion ja television merkitys tiedon vilityksessa ja
kultturisten sisdltdjen jakamisessa saamenkielisinad (ibid., 94-95).

Digitaalisuus muuttaa mediaa ja osallistumista (LVM, YLE)

Erilaisten medioiden saatavuus ja saavutettavuus taiteiden ja kulttuurin
muotoina, osallistumisen ja osallisuuden muotona seki kielten ja kulttuurien
ylldpitdjana ja uusintajana tunnistettiin useissa dokumenteissa. Liikenne- ja
viestintdministerion osalta tdssd suhteessa kattavana dokumenttina néyttaytyi
Kohti esteetonti tietoyhteiskuntaa -toimenpideohjelma vuosille 2011-2015%,
jonka tavoitteena oli parantaa tietoyhteiskunnan esteettomyyttd kaikkien
kansalaisten kannalta (LVM 2011:1). Ohjelman ldhtokohtina tunnistettiin
toisaalta digitalisoitumiskehityksen edut ja toisaalta siihen liittyvit ongelmat,
joita kuvattiin digitaalisena kuiluna. Ohjelmassa liikenne- ja viestintdminis-
teri6 sitoutui tukemaan “digitalisoitumisen kehitysté, koska silld tehostetaan
palveluiden saatavuutta”

Ohjelmassa esitettiin 20 toimenpidettd, joista toimenpiteessd seitsemén
huomioitiin televisiosiséltdjen esteettomyyteen liittyvét palvelut, kuten viit-
tomakieliset siséllot, selkokieli ja tekstityksen eri muodot (LVM 2011:1, 38).
Sen sijaan strategiadokumentissa Tuottava ja uudistuva Suomi - Digitaalinen
agenda vuosille 2011-2020 (2010) taide, kulttuuri tai luovan alan sisélto-
tuotantoihin liittyvét palvelut eivit nousseet esiin. Julkaisussa annetuista 58
toimenpide-ehdotuksesta kahdessa on mainittu kirjastojen toiminta, mutta
muutoin suositukset nayttayvat kulttuuritoimintojen kannalta jokseenkin
etdisind ja parhaimmillaankin abstrakteina®.

Liikenne- ja viestintiministerion vuonna 2013 julkaisemassa selvityk-
sessa Lehdiston tulevaisuus (LVM 2013:35) huomioitiin mediakulttuurin
muuttumista osallisuuden kulttuuriksi. Téman mukaisesti ymmarrettiin,
ettd median siséltojd ovat tuottamassa myds kuluttajat ja kayttéjat itse, eivat
pelkistaan tuotantoyhtiot. Dokumentissa viitattiin paaministeri Kataisen
hallitusohjelmaan ja sen tavoitteeseen taata jokaiselle lapselle ja nuorelle edel-
lytykset ja padsy osallisuuteen tietoyhteiskunnassa. Tamad tavoite kytkettiin
edelleen lasten ja nuorten medialukutaitojen vahvistamiseen, joka liittyi sil-
loisen lapsi- ja nuorisopoliittisen kehittdmisohjelman (LANUKE 2012-2015)
tavoitteisiin.

Osallisuuden perusteluna on median niakokulmassa usein perustus-
lain 12 §, joka takaa sananvapauden. Lainkohdan mukaan “sananvapauteen
sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita

5 Toukokuussa 2017 likkenne- ja viestintdministerio julkaisi Liikenteen ja viestinnén
digitaaliset palvelut esteettémiksi -toimenpideohjelman vuosille 2017-2021 (LVM:
2017:8)

6  Esimerkiksi toimenpide 2 kohdassa 1.3 (Kestavan kehityksen karkimaa): ”Kédyn-
nistetddn yhteiskunnallisesti ja vaikutuksiltaan merkittévié kérkihankkeita tieto-,
viestintd- ja ympdristérajapinnoilla ja turvataan ndiden hankkeiden riittdvé resur-
sointi” (Tuottava ja uudistuva Suomi 2010, 22) ja toimenpide 4 kohdassa 1.4 (Kasvua
toimivista sisamarkkinoista): “ Tunnistetaan keskeisid rajat ylittévié palveluita, joihin
Suomi voi tuottaa liséarvoa ja joita voidaan hyddyntdd omassa palvelukehityksessd”
(Tuottava ja uudistuva Suomi 2010, 27).




viesteja kenenkéddn ennakolta estamattd”. Median murrosta lehdiston kannal-
ta jasentdnyt selvitys korosti myds kielten ja kulttuurien merkitystd. Teema
toistui vuoden 2014 Median murros -selvityksessd, jossa painotettiin oikeutta
vastaanottaa viestintdd ja huomautettiin ongelmista lehtien saatavuudessa.
Selvityksen toimenpide-ehdotukset koskevat suoraa mediatukea ja lehtien
jakelua. (LVM 2014:7, 8, 14-17).

Vuonna 2014 julkaistiin Suomalaisen radioalan toimintasuunnitelma
(LVM 2014:18). Tyéyhmén perustana oli hallitusohjelman viestintapoliitti-
nen kirjaus, jonka mukaan laaditun toimenpideohjelman pohjalta suomalai-
nen radiotoiminta sdilyisi korkealaatuisena, monipuolisena ja kansainvilisesti
kilpailukykyisend viestintdkanavana. Raportissa todettiin Suomen korkeat
radion kuuntelijaluvut; raportti kuitenkin ehdotti toimenpiteitd nuorten
mediakasvatukseksi, jotta “radiokuuntelun laskeva trendi saadaan pysaytet-
tyd”. Erittelemétta toimenpiteitd tarkemmin raportissa summaattiin niiden
sisdltod: "Naiden toimenpiteiden tulee kattaa seki jakeluteiden moninaisuus,
sisdltoasiat ettd toimijoiden kustannusten huomioiminen” (LVM 2014:18, 3).

Mediatuotantojen saatavuus ja saavutettavuus, uudet jakeluteknologiat
mukaan lukien, sekd osallistuminen ja/tai osallisuus kulttuuritoimintoihin on
tunnistettavissa Yleisradion toimintasuunnitelmassa vuodelle 2016. Marras-
kuussa 2015 hyviksytyn Yle 2020 -strategian pohjalta painotetaan kulttuuria
kaikille -ajattelutapaa: ”Yle tuottaa ja tallentaa tarinoita, kuvia ja saveli,
joita ilman emme voi eldd. Luomme yhdessa kulttuuria kaikille” (Yle 2020,
2015, 4). Vuoden 2015 toimintasuunnitelmassa Ylen vastuuksi méadritettiin
“monipuolinen rooli kulttuurin luojana, kehittdjana, sailyttajana, tilaajana
ja jakelijana” ja tehtavaksi "taata suomalaisille idstd ja asuinpaikasta riippu-
matta tasa-arvoinen mahdollisuus tietoon, sivistykseen, eldmyksiin, yhteisiin
hetkiin ja jaettuihin kokemuksiin” (Yleisradio Oy:n toimintasuunnitelma,
2015, 3). Tassa toimintasuunnitelmassa nékyivit erikseen mainittuina myds
vahemmist6- ja erityisryhmien palvelut. Ne kattoivat saamenkielista tarjon-
taa, selkokieliset uutiset, romanikielisid ohjelmia, nakovammaisille lapsille
tuotettuja ohjelmia, seki viittomakielisid uutisia ja tulkkauksia. Lisdksi Svens-
ka Ylen tehtdvana oli tutkia mahdollisuuksia tulkata sisélt6jda suomenruotsa-
laiselle viittomakielelle (ibid., 2015, 11-12).

Kulttuuripalvelujen vakaus osana turvallista ja kestdvdd yhteiskun-
taa (PLM, OM)

Puolustusministerion julkaisema Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2010)
muodostaa yhteiskunnan kaikille toimijoille yhteisen perustan kriisijohta-
miselle ja varautumiselle. Téssd valtioneuvoston periaatepaitoksessa (16.
12.2010) nimetéan tavoitteeksi valtion keskeisid tehtdvid: ”Suomen ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tirkeimmit tehtdvit ovat Suomen itsendi-
syyden, alueellisen koskemattomuuden ja perusarvojen turvaaminen, vieston
turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistiminen seka yhteiskunnan toimivuu-
den yllapitaminen” (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, 2010, 3). Perustuen
laajaan turvallisuuskdsitykseen strategia maarittda yhteiskunnan elintarkeat
toiminnot ja niiden tavoitetilat.

Turvallisuusstrategian mukaisiin elintirkeisiin toimintoihin siséltyy hen-
kinen kriisinkestavyys. Strategian mukaisesti "henkiselld kriisinkestavyydelld
tarkoitetaan kansakunnan kykya kestda turvallisuustilanteiden aiheuttamat
henkiset paineet, selviytyd niiden vaikutuksilta ja nopeuttaa kriiseistd toipu-
mista’, minkd ymmarretdan edellyttavan kehityksen pitkajanteisyytta (Yhteis-
kunnan turvallisuusstrategia, 2010, 48). Dokumentin mukaisiin strategisiin
tehtdviin luetaan "kansakunnan kulttuuri-identiteetin vahvistaminen ja kult-
tuuriomaisuuden suojelu” mika edellyttdad myos toimivia kulttuuripalveluita.
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Periaatepditokselld strategiassa on vahvistettu seuraavat toimet:

Identiteetin rakentumista edistetdcdn turvaamalla jokaiselle kulttuurisen osallis-
tumisen edellytykset ylldpitdmdilld laaja kulttuurilaitos- ja kulttuurin tukijdrjes-
telmd. Jokaiselle kansalaiselle turvataan mahdollisuus taiteen perusopetukseen,
taideharrastukseen sekd taide- ja kulttuurieldmyksiin. Edistetddn kulttuuristen
ryhmien vuorovaikutusta ja kohtaamista. (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia
2010, 50.)

Osana henkista kriisinkestavyyttéd kulttuuritoiminnot on sisallytet-
ty yhteiskunnan elintédrkeisiin toimintoihin, jotka on sdilytettdva kaikissa
olosuhteissa (ks. myos Yhteiskunnan turvallisuus, s.a.). Kulttuuriomaisuuden
suojelun lisdksi strategiassa turvataan kansainvélinen toiminta kulttuurin ja
tieteen aloilla: "Kansallisen identiteetin vahvistamisen kannalta on olennais-
ta, ettd suomalaiset toimivat yhd enenevdssd mairin kansainvilisissd tieteen
ja kulttuurin verkostoissa ja ettd suomalaiset luovan talouden tuotteet menes-
tyvat maailmalla”

Oikeusministerion kesélld 2016 julkaisema kansallinen rikoksentorjun-
taohjelma Turvallisesti yhdessid (OM 2016:30) vahvistaa paikallisen osallistu-
misen merkityksen turvallisuuden lisddamisessa ja rikollisuuden ehkaisyssa:
”Yhdessé tekeminen lisdd yhteenkuuluvuutta ja turvallisuuden tunnetta,
vahentda rikoksen uhriksi joutumisen riskia ja rikoksista aiheutuvia haittoja”
(OM 2016:30, 10).

Ohjelmassa kuntien kulttuuritoimi kirjattiin osaksi niita toimintoja,
jotka vaikuttavat paikallisesti turvallisuuteen. Huomioiden suunnitteilla
olevaa aluehallintouudistusta ohjelmassa todettiin kunnilla séilyvat vastuut
muun muassa osaamisen, sivistyksen, terveyden ja hyvinvoinnin edistdmi-
sestd, nuorisotoimesta, litkunta-, kulttuuri- ja muista vapaa-ajan palveluista
sekd kaupunkisuunnittelusta: Kunta tekee siis osana omaa toimintaansa
padtoksid, joilla on suuri vaikutus turvallisuuteen nyt ja tulevaisuudessa”
(OM 2016:30, 20). Ohjelmaan kirjatun toimenpiteen 28 mukaan tarkoitus on
osaltaan “edistad jarjestdjen yhdenvertaisia mahdollisuuksia hakea rahoitusta
hankkeisiin, joilla pyritddn ehkdisemaén rikollisuutta ja lisdédmaéan turvalli-
suuden tunnetta”. Tdssd yhteydessd on muun muassa mainittu koulutilojen
hy6dyntdminen iltaisin tapahtuvaa harrastuskaytta varten, joka "antaa mah-
dollisuuksia asukkaille ja nuorille osallistua ja positiivista tekemistd” (ibid.,
34).

Tutkimuksen aikana kdynnistyi oikeusministerion koordinoima TRUST
- hyvit viestosuhteet Suomessa -hanke, jonka tarkoituksena on edistda eri
vaestoryhmien keskindistéd yhteiseloa ja luottamusta. Osaksi hyvid véesto-
suhteita on tunnistettu turvallisuuden kokemus, johon on sisallytetty myos
mahdollisuudet yllipitdd omaa kulttuuria (OM 2017:17, 16). Kesdkuun 2017
alussa ilmestyi kartoitus vaestosuhteiden tilasta Suomessa Miten meilld me-
nee? (OM 2017:32). Julkaisussa tunnistettiin muun muassa vuorovaikutuksen
ja osallisuuden tunteen tirkeys, ja ndihin liittyen dokumentissa huomautet-
tiin kuntien karsituista harrastustoimintamahdollisuuksista: "Kuntatalouden
strategisessa suunnittelussa tulisi myos tarkastella eri vdestoryhmien tarpeita
ja pohtia kerrannaisvaikutuksia hyvien vdestosuhteiden nikokulmasta” (OM
2017:32, 94).

Kulttuuri ihmisoikeutena ja demokratian ldhteend (OM)

Oikeusministerion dokumenteissa kulttuuritoiminnot, niihin osallistumien
ja niiden saavutettavuus tulivat esille useissa dokumenteissa. Keskeiset teemat
joiden yhteydessa kulttuuriosallistuminen nousi pintaan, koskivat demokrati-




aa, ihmisoikeuksia ja kielellisid oikeuksia.

Demokratiapolitiikan suuntaviivat (OM 2010:14) julkaisussa kulttuuri
luettiin mukaan hyvinvointipalveluihin, joiden kattava tarjonta perusteltiin
tarkedksi demokratian kannalta. Asiakirjassa néhtiin, ettd koulutus-, kansa-
lais- ja kulttuuritoiminta ovat keinoja tukea aktiivista kansalaisuutta. Seppo-
Niemelddn’ viitaten asiakirjassa todettiin:

Demokratia tarvitsee aktiivisia, luovia ja osallistuvia kansalaisia. Toisen maa-
ilmansodan jéilkeen kéydyssd demokratiakeskustelussa arvioitiin, ettd hallitse-
mistapana demokratia on niin vaativa, ettd se voi menestyé ainoastaan onnis-
tuessaan kasvattamaan ihmisid, jotka pystyvdit yllépitdmdcdn demokratiaa. (OM
2010:14, 18.)

Demokratiapolitiikka puolestaan maériteltiin julkisen vallan ohjelmaksi,
jonka kautta demokratiaa edistetdadn. Tdma pohjaa perustuslain pykaldan
vaali- ja osallistumisoikeudesta (14 §), julkisen vallan tehtdvain edistda
yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
héntd itseddn koskevaan paatoksentekoon. Asiakirjassa vedottiin myos usei-
siin kansainvilisiin sopimuksiin, jotka liittyvit demokratiaan ja kansalais-
vaikuttamiseen ja joihin Suomi on sitoutunut. Ndihin sisdltyi muun muassa
YK:n sopimuksia sekd Unesco:n ja Euroopan neuvoston suosituksia.

Vuonna 2010 annettiin Valtioneuvoston periaatepddtos demokratian
edistamisestd Suomessa (OM 2010:17). Periaatepaitos sisélsi 32 toimenpide-
kokonaisuutta kuudelta aihealueelta, joista yhden muodosti uudet osallistu-
mistavat. Toimenpidekokonaisuudessa 16 esitettiin, ettd kuntia kannustetaan
“kehittimaan alueellista, kunnan- tai kaupunginosien puitteissa tapahtuvaa
osallistumista seké rohkaistaan niitd vuorovaikutukseen kuntalaisten kanssa”
(OM 2010:17, 15). Kuitenkaan mainintoja kulttuuritoiminnasta ei periaa-
tepaitoksestd 10ytynyt, joskin erilaiset harrastus- ja kulttuurijarjestot tunnis-
tettiin elinvoimaiseksi osaksi suomalaista yhdistyskenttaa.

Vuonna 2012 valtioneuvosto hyviksyi Kansallisen perus- ja ihmisoikeus-
toimintaohjelman 2012-2013 (OM 2012:18), joka oli laatuaan ensimmai-
nen. Suomen perustuslain pykildan 22 mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. IThmisoikeuksilla turva-
taan yksilon perustavanlaatuisia oikeuksia, ja ne perustuvat kansainvilisiin
ihmisoikeusasiakirjoihin, jotka maarittelevit yksilon oikeuksille kansainvali-
sesti noudatettavan vahimmadistason. Perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelmas
sa lahtokohdaksi ilmoitettiin oikeusperustainen ldhestymistapa: “hankkeet
kytketddn selvisti perusoikeussadnnoksiin ja kansainvilisiin ihmisoikeusso-
pimuksiin sekd sopimusvalvontaelinten oikeus- ja muuhun kaytdnto6n. Eri-
tyistd huomiota kiinnitetddn haavoittuvimmassa asemassa olevien yksildiden
ja ryhmien oikeuksien toteutumiseen.” (OM 2012:18, 11.)

Toimintaohjelman hankkeet koottiin temaattisiksi kokonaisuuksiksi,
joista kulttuuritoimintojen kannalta relevantteja olivat ’Kieli ja kulttuuri’ ja
"Sivistys ja koulutus. Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin turvataan Suomen
perustuslain 17 pykaldssd, joka kirjattiin toimintaohjelman Kieli ja kulttuuri
-hankekokonaisuuden aluksi. Toimintaohjelmahankkeen 40, Lehdistotuki,
tarkoituksena oli edistéd, ylldpitad ja vahvistaa kulttuurista monimuotoisuut-
ta sekd sananvapauden toteutumista tukemalla ruotsin, saamen ja romanin
kielen seka viittomakielelld julkaistuja sanomalehtié ja verkkojulkaisuja seka
ruotsinkielistd uutispalvelua. Toimintaohjelmahankkeen 42 tarkoituksena

7 "Vuosina 2003-2007 toimineen, Seppo Niemeldn johtaman kansalaisvaikutta-
misen politiikkaohjelman tehtédvdnd oli edistéé aktiivista kansalaisuutta, kansalaisyh-
teiskunnan toimintaa, kansalaisten yhteiskunnallista vaikuttamista ja edustuksellisen
demokratian toimivuutta.” (OKM 2010:14, 19)
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oli perustaa tydoryhmi selvittdmaan romanivaeston kielellisten oikeuksien
edistamistda® (OM 2012:18, 50-51).

Perustuslain 16 pykaila turvaa jokaiselle sivistykselliset oikeudet. Tédhdn
kytkettiin Sivistys ja koulutus -hankekokonaisuus. Tdssa kokonaisuudessa
Toimintaohjelmahanke 60 tahtési kaikkien lasten ja nuorten (ml. vahemmis-
toryhmiin kuuluvat, kéyhyydessa eldvit ja syrjaytymisvaarassa olevat lapset ja
nuoret) harrastusmahdollisuuksien tasa-arvon ja osallistumisen edistaimiseen
taide-, kulttuuri-, litkunta- ja nuorisotoiminnassa kun taas Toimintaohjel-
mahankkeen 63 tarkoituksena oli edistaa eri vdestoryhmien (ml. vahemmis-
toryhmiin kuuluvat, kéyhyydessd ja syrjaytymisvaarassa olevat ihmiset seké
ikdantyneet) osallistumista taide-, kulttuuri-, lifkunta- ja nuorisotoimintaan.
Sisaltokuvauksessa maariteltiin tavoitteeksi valmistaa ja toteuttaa linjaukset
ja toimenpiteet taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden ja moninaisuuden
edistimiseksi taiteen ja kulttuurin saavutettavuustyéryhméan (OPM 2006:6)
ehdotusten pohjalta. Tavoitteessa madriteltiin tarkemmin my6s kohderyh-
mid, joiden kohdalla nahtiin erityisesti tarvetta parantaa saavutettavuutta.
Naitd ryhmia olivat kieli- ja kulttuurivihemmistot (mm. saamelaiset, roma-
nit, viittomakieliset ja maahanmuuttajat) sekd vammaisvahemmisto. Lisaksi
tarkoituksena oli kohdentaa tukea urheiluseuroille vihévaraisten perheiden
urheiluun osallistumisen mahdollistavien mallien kehittdmiseksi ja toteutta-
miseksi. (OM 2012:18, 63-64.)

Toimintaohjelmahankkeessa 64 tavoitteena oli Maahanmuuttajien
(kaksisuuntaisen) kotoutumisen edistiminen taiteen, kulttuurin, lilkunnan ja
nuorisotyon avulla. Téssé erityiskohteeksi madritettiin maahanmuuttajanaiset
ja -tytot. Sisdltokuvauksessa hankkeen toteutuksesta kirjoitettiin

Toimintaa edistetddn pddasiassa tukemalla maahanmuuttajien kotoutumista
edistdvdd toimintaa kansalaistoiminnan resurssiohjauksella ja informaatio-oh-
jauksella. Ldhtdkohtina tuettavalle toiminnalle ja avustusten myéntdmiselle
ovat opetus- ja kulttuuriministerién linjausten mukaisesti inkluusioperiaatteen
toteutuminen sekd maahanmuuttajien ja kantavdestén vuorovaikutus. (OM
2012:18, 64.)

Kulttuuritoimintoihin osallistumisen kehystdjd (OKM)

Valtioneuvoston selonteossa kulttuurin tulevaisuudesta (OKM 2011:8) kulttuu-
ripalvelujen saatavuus, saavutettavuus ja osallisuus kytkettiin osaksi yhteisol-
listd vastuuta. Taustalla vaikutti ndkemys reilusta kulttuurista, jonka merki-
tyssisdlto tiivistyi ihmisten kulttuuristen oikeuksien toteutumisena. Vuosina
2009-2013 toimi Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus -tydryhmd, joka antoi
raporttinsa vuonna 2014. Tyoéryhmin tehtdvina oli muun muassa edistia tai-
teen ja kulttuurin saavutettavuutta tiedotuksen, tapahtumien ja koulutuksen
keinoin, parantaa sektorirajat ylittavaa yhteistyotd tavoitteen saavuttamiseksi
ja valmistella taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta koskevia indikaattoreita.
Kulttuuristen oikeuksien rooli korostui tydryhmén tyoskentelyssa, sillé siind
haluttiin nimenomaan “syventda ja laajentaa saavutettavuusty6ta kulttuuris-
ten oikeuksien toteutumisen kannalta” (OKM 2014:15, 10).

Kulttuuritoimintojen saavutettavuuden legitimaatio kytkettiin raportissa
vahvasti lainsddadant6on ja kansainvilisiin sopimuksiin. Saavutettavuutta osa-
na kulttuurisia oikeuksia perusteltiin my6s yhteiskunnan tasapainoisuuden ja
koheesion lisddmisella:

8 Selvitys valmistui helmikuussa 2014, ja se huomioitiin osana tdman tutkimuksen
aineistoa (OM 2014:11).




Kulttuuriset ja kielelliset oikeudet ovat osa sekd perusoikeuksia ettd yleisid ihmis-
oikeuksia, joita suojaavat monet kansainviiliset sopimukset. Jokaisella kansalla,
ryhmdilld ja ihmiselld on oikeus omaan kulttuuriinsa ja jokaisen kansan yksittdi-
selld jésenelld on oikeus omaan didinkieleen tai -kieliinsd. Oikeus omaan kieleen,
kulttuuriin ja identiteettiin ei ole pelkdstddn ihmisoikeuskysymys, vaan myés
yhteiskunnan rauhaa, toimivuutta ja sopusointua liscdvd tekija. (OKM 2014:15,
10.)

Taide- ja kulttuuripalvelujen saavutettavuus madriteltiin tdssd raportissa
eksplisiittisesti. Madrittelyssd avattiin saavutettavuuden eri aspekteja:

Taide- ja kulttuuripalvelujen saavutettavuudella tarkoitetaan tyéryhmdn ra-
portissa sitd, kuinka hyvin taide- ja kulttuuripalvelut ovat kaikille avoimia ja
monenlaisia yleisjd huomioivia ja miten taide- ja kulttuuritoimijat huomioivat
palveluissaan seuraavia saavutettavuuden osa-alueita: viestinndn saavutet-
tavuus, sosiaalinen ja taloudellinen saavutettavuus, rakennetun ympdristén
saavutettavuus, saavutettavuus eri aistien avulla ja ymmdrtédmisen tukeminen.
Lisciksi taide- ja kulttuuritoimijoiden asenteet sekd saavutettavuusndkokulmien
ndkyminen toimijoiden pddtoksenteossa ja strategisessa tydssd liittyvdit siihen,
millaiset valmiudet toimijoilla on huomioida palveluissaan saavutettavuutta.
(OKM 2014:15, 15.)

Saavutettavuuden lisdksi raportissa korostui moninaisuuden késite,
joka madrittyi erilaisuuden vaalimisena yhteisoissé ja yhteiskunnassa: "Mo-
ninaisessa yhteiskunnassa erilaisten ihmisten muodostamia yhteisojd kan-
nustetaan toimimaan vuoropuhelussa yhteiseksi parhaaksi” (OKM 2014:15,
15). Yhteenvedossaan tyéryhma totesi, ettd siihenastiset toimenpiteet olivat
olleet oikeansuuntaisia mutta riittdmattomia; raportissaan tyoryhma antoi
56 toimenpide-ehdotusta. Tyoryhmin toimenpide-ehdotukset kohdentuivat
‘Asenteisiin, paatoksentekoon ja strategiseen tyohon’ (4 toimenpide-ehdotus-
ta), ‘Oman kielen ja kulttuurin yllapitdmiseen ja kehittaimiseen’ (15), "Taide-
ja kulttuuripalvelujen saavutettavuuteen ja moninaisuuteen’ (20), "Taide- ja
kulttuurialalle kouluttautumiseen ja tyollistymiseen’ (10) sekd *Saavutettavuu-
den ja moninaisuuden mittaamiseen’ (7).

Perus- ja ihmisoikeudellinen perustelu kulttuuritoimintoihin osallistu-
miselle oli julkilausuttu myds Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman toteumassa
(OKM 2010:6, 7), minkad lisaksi painotettiin YK:n lasten oikeuksien sopi-
musta, jossa lasten oikeus osallistua kulttuurielimién ja taiteisiin erityisesti
todetaan. Lastenkulttuurin edistdmisen tavoitteeksi maariteltiin, etta jokai-
sella lapsella olisi asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumatta mahdollisuus
nauttia taide- ja kulttuuripalveluista sekd mahdollistaa lapsen oma luova
toiminta. Dokumentissa muistutettiin myos, etté taide- ja kulttuuripalvelut
(teatteri-, orkesteri- ja museopalvelut, kirjastopalvelut) ovat ldhtokohtaisesti
sivistyksellisid peruspalveluita (ibid., 14).

Politiikkaohjelman arviointiraporttina julkaisussa ei varsinaisesti esitetd
uusia toimenpide-ehdotuksia. Arviona (OKM 2010:6, 26-28) dokumentis-
sa lausutaan, ettd toimenpiteet oli saavutettu hyvin tai erinomaisesti ja ettd
lastenkulttuuripalveluiden saavutettavuus oli ohjelman my6ti parantunut,
samoin lasten ja nuorten mahdollisuudet itseilmaisuun, tehdi taidetta itse.
Naiden lisdksi lastenkulttuuri oli ohjelman my6ta noussut yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja osaaminen toiminnan jérjestimisessd ja toteuttamisessa oli
parantunut. Toimijoiden roolista arvioinnissa todettiinkin: ”Yhteistyostd on
tullut "helpompaa, kun erilaiset toimijat ja henkilost6 ovat tutustuneet toisiin-
sa. Voisi vaittdd, ettd osaamisen kasvaessa ja vahvistuessa myos lastenkulttuu-
ritoiminnan ammatillisuus vahvistuu.” (ibid., 28).

31



32 — Suosituksista dialogisiin kaytantoihin

Kulttuuritoimintoihin osallistuminen oli korostuneella sijalla opetus- ja
kulttuuriministerion tulevaisuuskatsauksessa Osaava ja luova Suomi (OKM
2010:15). Dokumentin toimenpide-ehdotukset perustuivat suomalaisen yh-
teiskunnan kehitysnakymiin. Néin ollen kulttuuritoimintoihin osallistumisen
oikeutuksessa, tai osallistumisen edellytyksessd, korostuivat yhteiskunnalliset
(yhteiskuntapoliittiset) perustelut. Sivistyksellisten perusoikeuksien turvaa-
minen ja alueellisten koulutus-, kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluiden
saatavuus korostui dokumenttiin kirjattuna keskeiseni tavoitteena.

Nékokulmia toimintaympiriston kehitykseen vuoden 2010 tulevaisuus-
katsauksessa olivat ‘Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn edistiminen;,
"Tietoyhteiskuntakehityksen mahdollisuuksien hyddyntdminen; *Véestoke-
hityksen ja alueellisen erilaistumisen vaikutusten huomioiminen palveluissa’
ja Kansalaisten osallisuuden edistdminen ja syrjdytymisen ehkdiseminen.
Osallistuminen kytkeytyi laheisesti hyvinvoinnin takeeksi ndhtyyn osallisuu-
teen ja edelleen etenkin nuorten osallisuuteen: Nuorten yhteiskunnallinen
osallisuus on edellytys aktiiviselle kansalaisuudelle, kouluttautumiselle ja
tyollistymiselle sekd syrjaytymisen ehkdisemiselle” (OKM 2010:15, 8).

Osana tulevaisuuskatsauksen toimintaehdotuksia kulttuuripoliittisena
ratkaisumallina esitettiin toimenpiteitd kulttuuriosallistumisen edistimiseksi
ja alueellisen tasa-arvon turvaamiseksi:

Kulttuuripalveluiden saatavuus ja yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet
kaikille kuntalaisille on turvattava osana sivistysyhteiskunnan kansalaisen
perusoikeuksia ja -palveluja. On kehitettdvd kuntien ja alueellisten toimijoiden
keskindiistd yhteisty6td palvelujen tuottamiseksi. (OKM2010:15, 17.)

Ratkaisumallin yhteydessi esitettiin kymmenen toimenpide-ehdotusta,
joihin muiden muassa siséltyi ehdotus kuntien kulttuuri- ja taidekasvatuspal-
veluiden tarjonnan, saatavuuden, saavutettavuuden ja kehittdmistarpeiden
selvittdmiseksi sekd ehdotus tukea kulttuurin integroimista alue-, maakunta-
ja kuntastrategioihin.

Osaava ja luova Suomi -dokumentin toimenpide-ehdotuksiin sisdllytet-
tiin Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelman toteuttaminen. Ohjelman
lahtokohdaksi esitettiin visio, jonka perustana olivat YK:n ihmisoikeuksien
julistuksen artikla 24, Unescon kulttuurista moninaisuutta koskeva yleis-
maailmallinen julistus sekd TSS-oikeuksien mukaisesti kulttuuriset oikeudet.
Yksilotason visiona esitettiin:

Jokaisella on oikeus ja tasa-arvoinen mahdollisuus itse tehdd taidetta ja osal-
listua kulttuuritoimintaan riippumatta asuinpaikasta, elin- tai tydympdristostd;
halunsa, toimintakykynsd ja luovien voimavarojensa mukaisesti; koko eldmdnsd
aikana, myés vaihtuvissa eldmdntilanteissa ja yhteiséissd (OKM2010:1, 10).

Lisdksi yhteiskunnan tasolla visioksi kirjattiin:

Kulttuurin vaikutukset hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi on tunnustettu
poliittisella, hallinnollisella ja rakenteiden tasoilla. Kulttuurilla on paikkansa osa-
na kansallista, maakunnallista ja kunnallista hyvinvointipolitiikkaa; kulttuurin
hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia on edistetty saumattomassa yhteistyossd kol-
mannen sektorin ja yksityisten toimijoiden sekd elinkeinoeldmdin kanssa osana
hyvinvointivastuuta; kulttuuriin liittyvdd yhteistd opetusta on lisdtty kulttuuri- ja
opetusalan sekd sosiaali- ja terveysalan ammatteihin johtavassa koulutuksessa;
alan tutkimustoiminta on aktiivista ja pitkdjdnteistd; hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmiseen kulttuurin ja taiteen keinoin on kdytettdvissd riittdvdsti resursseja.
(OKM2010:1,11.)




Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaohjelmaehdotuksen
taustamuistioon on kerdtty hyvin laajat perustelut kulttuuritoimintoihin
osallistumisen ja niiden saavutettavuuden lisidmiseksi, tavoitteena erityisesti
hyvinvointi. Asiakirjan laatija, Hanna-Liisa Liikanen, esitti tutkimukseen
perustuvan kymmenen kohdan listan kulttuuritoimintojen hyvinvointi- ja
terveysvaikutuksista:

1. Koettu hyvinvointi ja eldmdnlaatu lisédntyvdt kulttuuritoiminnan myéta.

2. Kulttuuri lisdd sosiaalista yhdessdoloa, sosiaalista pddomaa ja aktivoi kanssa-
kdymiseen.

3. Osallistumalla kulttuuriharrastuksiin ihminen tuntee kuuluvansa johonkin
itsedicin tukevaan yhteisdon.

4. Osallistumalla kulttuuritoimintaan ihminen tuntee saavuttavansa jotakin
sekd hallitsevansa tilanteita ja ympdristéddn paremmin.

5. Itsetunto vahvistuu taide- ja kulttuuriharrastusten myétd saatujen uusien
kokemusten, kommunikoinnin, avoimuuden ja empatian tunteiden myétd.

6. Aktiivinen kulttuuriharrastaminen vaikuttaa elinajan odotetta pidentdvdisti.
7. Kulttuuriin osallistumisen seurauksena on mitattu fysiologisia muutoksia
stressitasossa, verenpaineen laskuna ja hormonaalisina tasoina.

8. Kulttuuri, taide ja sosiokulttuurinen toiminta vaikuttavat myonteisesti muisti-
ja aivotoimintoihin.

9. Tyéhyvinvointi lisécintyy kulttuurin myétd.

10. Luonnolla ja rakennetulla ympdristélld (myds hoitoympdiristolld) on vaiku-
tuksia hyvinvoinnille. (OKM2010:1, 65-66.)°

Toimintaohjelmaehdotuksessa esitettiin kolme painopistealuetta ja 18
toimenpide-ehdotusta. Toimintaohjelman loppuraportti, joka laadittiin vuon-
na 2015 ja julkaistiin sosiaali- ja terveysministerion julkaisusarjassa (STM
2015:17), sisdltyi tdiman tutkimuksen dokumenttiaineistoon.

Laajasti kansainvilisiin sopimuksiin perustui my6s kansallinen maail-
manperintdstrategia 2015-2025 Yhteinen perintomme (OKM 2015:14), jossa
keskeisin sopimus luonnollisesti on Unescon yleissopimus maailman kulttuu-
ri- ja luonnonperinnén suojelemisesta. Suomi on ratifioinut my6s Unescon
yleissopimuksen kulttuuriomaisuuden suojelusta aseellisen selkkauksen sat-
tuessa (Haagin sopimus) seké tuoreimpana, vuonna 2013, Unescon yleissopi-
muksen aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta. Sen sijaan Unescon
yleissopimukseen vedenalaisen kulttuuriperinnon suojelemisesta Suomi ei
vield ole liittynyt. Luonnonperintdd koskevat myos muut kansainvaliset sopi-
mukset, kuten Ramsar-sopimus kosteikkojen ja vesialueiden suojelusta; tahdn
kytkeytyy ymparistoministerion Suomen Ramsar -kosteikkotoimintaohjelma
2016-2020 (YM 2016:21).

Vuoden 2014 opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsauksessa
kulttuuritoimintoihin osallistumisen perustelut painottuivat laajoihin yhteis-
kunnallisiin vaikutuksiin, viime kiddessa koko yhteiskunnan menestykseen:
“Hyvinvoiva ja osallistuva kansa menestyy” (OKM 2014:18). Pohjoismaisen
demokratian perustaksi madriteltiin aktiiviset ja osallistuvat kansalaiset sekd
eldvd jarjestoelama. Etenkin nuoriso- ja liikuntapolitiikalla nahtiin merkittava
rooli “osallisuuden, yhteisollisyyden ja demokratian kannalta valttamatto-
mien toimintavalmiuksien kehittdjana” (OKM 2014:18, 17). Toimenpide-eh-
dotuksissa edellytettiin muun muassa seuraavaa: uusien vuorovaikutteisten,
kansalaisten aktiivisuutta tukevien toimintamallien luomista, hallinnonalojen
vilistd yhteistyota liikunnan edistdmiseksi seki kaikille lapsille ja nuorille
mahdollisuutta vdhintdan yhteen maksuttomaan kulttuuri-, liikunta- tai
muuhun harrastukseen.

9 Sitaatti ei sisalld alkuperaisessa tekstiyhteydessa olevia kirjallisuusviitteita.
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Lisdksi edellytettiin monikulttuurisuuden parempaa nikyvyyttd liikkunta-
ja kulttuuripolitiikoissa seké toimintaa demokratiakasvatuksen vahvistami-
seksi: "aktiivisena kansalaisena toimiminen edellyttda kansalaisyhteiskunnan
areenoiden, kuten liikunnan, kirjastojen, kulttuurin ja nuorisotydn mahdolli-
suuksien hyodyntamistd” (OKM 2014:18, 17-18).

Tulevaisuuskatsauksen yksi alaluku oli omistettu resurssien ja rahoituk-
sen tilanteen, tulevaisuusnakymien ja tarvittavien toimenpiteiden kasittelyyn.
Kuntien vilisen eriarvoistumisen uhka ndhtiin ja kuntien kulttuuritoimen
aseman ymmadrrettiin olevan paikoin huolestuttavan kehnolla tolalla. Kun-
tien, alueiden ja valtion vilisten suhteiden muutosta ennakoitaessa esitettiin
merkittdvana kysymyksend, “miten kansallisia sektoripolitiikkoja kuten
koulutus- tai kulttuuripolitiikkaa ohjataan tulevaisuudessa” ja lisattiin: “Alue-
politiikassa on pyrittavd mahdollisuuksien politiikkaan” (OKM 2014:18, 20).
Alueellisen taide- ja kulttuuripalveluiden saavuttettavuuden vuoksi ehdo-
tettiin kehitettiviksi uusia toimintamalleja seka taide- ja kulttuurilaitosten
paitsi keskindisen yhteistyon edistamistd myos toimintaa muiden tahojen,
kuten vapaan kentin toimijoiden kanssa.

Kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisdédmisen politiikan jatkona
nayttaytyy Sipildn hallitusohjelman karkihankkeisiin sisaltyva tavoite taiteen
ja kulttuurin saavutettavuuden parantamiseksi. Hankkeen kaksi toimenpi-
dettd fokusoivat toisaalta lasten ja nuorten luovuuteen parantamalla taiteen
perusopetuksen ja lastenkulttuurin saatavuutta ja toisaalta prosenttitaiteen
laajentamiseen taiteen hyvinvointivaikutusten tukemiseksi. (VNK 2015:13,
34-35.) Hallituksen strategisessa ohjelmassa perusteluiksi kirjattiin tavoitteet,
joiden mukaan Suomi on vuonna 2025 "avoin ja kansainvilinen, kieliltdan ja
kulttuuriltaan rikas maa’, jonka kilpailukyky rakentuu korkean osaamisen,
kestavan kehityksen ja ennakkoluulottoman uudistumisen varaan, ja jossa
“kannustetaan uusiutumiseen, luovuuteen ja uteliaisuuteen” (VNK 2015:10,
7). Kieli- ja kulttuuriperinnén vaalimisen perusteena mainitaan Suomen pe-
rustuslaki ja arvot (ibid., 8). Kuitenkin seka perusteluiden ettd toimenpiteiden
avaaminen jad merkittavésti suppeammaksi kuin opetus- ja kulttuuriministe-
rion tuottamissa ohjelma- tai strategiapapereissa. Timéd on ymmarrettavissa
dokumenttien laatimisen kontekstin erilaisuutta vasten; hallitusohjelmaa
on tavoitellusti pyritty esittdimadn hyvin tiivistetyssd muodossa (ks. VNK
2014:14).




Strategiakartta

Edella tarkastellun dokumenttiaineiston pohjalta merkillepantavaa on eri
tavoin kulttuuritoimintoihin, niihin osallistumiseen, niiden saatavuuteen ja
saavutettavuuteen liittyvien perustelujen kattavuus ja painokkuus. Tutkimuk-
sen yhteni tavoitteena oli timan monipuolisuuden havainnollistaminen. Tatd
varten sovellettiin liilkkeenjohtamisen alalta omaksuttua strategisen mallinta-
misen vilinettd ja tyOstettiin visuaalisena havainnollistuksena strategiakartta
(1. joulukuuta - 15. joulukuuta 2016). Strategiakartta perustuu Kaplanin ja
Nortonin (2002; 2004) kehittdmadn menetelmadn tyostad yritysten ja orga-
nisaatioiden toimintaa tavoitetietoisemmaksi. Tdssa tutkimuksessa menetel-
maai sovellettiin kuvaamaan kytkent6ja dokumenttiaineistosta poimittujen
eri osien, legitimaatioiden, toimenpiteiden ja toimijoiden (palvelujdrjestdjit,
osallistujat / ei-osallistujat), valilla.

Strategisen ajattelun mallintamiseen kartaksi liittyy olennaisesti Balanced
Scorecard -mittaristot. Mittareita kdytetdan tavoitteen onnistumisen seuran-
taan, siis osana prosessia, jonka tarkoitus on saavuttaa toiminnalle asetettu
tavoite. Mittariston kehittdjat ovat myontineet, ettd yleishyodyllisten organi-
saatioiden usein abstraktien tavoitteiden, kuten hyvin opetuksen, eliménlaa-
dun tai turvallisuuden saavuttamisen mittaamisessa mittaristojen kaytté on
vaikeaa, silld mittarit perustuvat mitattavuuteen. Kaplan ja Norton huomaut-
tavatkin, ettd “tuotetun arvon sijaan voitaisiin puhua esimerkiksi tietyt tiedot
ja taidot hankkineiden opiskelijoiden médrastd, veden, ilman tai maa-alueen
saastemaadristd, tietyn vdestonosan terveydentilasta, rikostilastoista ja yleises-
ta turvallisuudentunteesta’, mistd edelleen nayttdisi seuraavan, ettd julkisen
sektorin toimijat “saattavat havaita kdyttdvinsd enemman suorite- kuin tulos-
mittareita” (Kaplan & Norton, 2002, 147).

Kaplan ja Norton (2002, 145) pitavit jarkevéna, ettd julkisen sektorin
organisaatiot, jotka eivit ensisijaisesti tavoittele taloudellista voittoa, asetta-
vat ylimmaksi tavoitteeksi pitkdn aikavilin tavoitteen, kuten “syrjaytymisen
tai tyottomyyden alentaminen tai ympériston kohentaminen’, ja toteavat
edelleen, etteivit pelkéstdan taloudelliset mittarit riitd kertomaan, “toimiiko
organisaatio toiminta-ajatuksensa mukaisesti”. Balanced Scorecard -mittaris-
ton on siksi ollut tarkoitus toimia tyokaluna myds organisaation aineettoman
pdadoman mittaamiseen.

Kehittimdssddn strategiakartta-mallissa Kaplan ja Norton toivat yhteen
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nelja Balanced Scorecard -nakokulmaa, joita ovat ‘Oppimisen ja kasvun na-
kokulma;, *Sisdinen nakokulma, Asiakasnakokulma’ ja *Taloudellinen nako-
kulma’ Neljan nakokulman pohjalta tuotetun strategiakartan kautta laaditaan
mallin kehittdjien mukaan noin 20-30 mittaria. T4ssa yhteydessa strategia-
kartan on tarkoitus olla "integroitu jarjestelma’, joka kuvaa tavoitteeseen
johtavat syy—seuraus-suhteet. (Kaplan & Norton, 2004, 52-54; 76.)

Tamin tutkimuksen yhteni lahtokohtana on ollut ilmid, jossa lukuisten
strategioiden ja toimintaohjelmien hyvéantahtoisten tavoitteiden ja niiden
kaytant6on saattamisen vililla on ollut ndhtévissa ja koettavissa katkokselli-
suutta siitakin huolimatta, ettd liilkkeenjohtamisen maailmasta omaksuttuja
toimintamalleja strategioineen, indikaattoreineen ja mittareineen on sovel-
lettu julkisessakin hallinnossa yli kaksikymmenta vuotta. Ministeriéiden do-
kumenttiaineiston lapikdyminen osaltaan havainnollisti lukuisten ohjelmien
vield lukuisempia hankekokonaisuuksia ja toimenpide-ehdotuksia.

Tutkimuksessa dokumenttiaineistosta koottiin toimenpiteiti, jotka
liittyivat kulttuuritoimintoihin osallistumisen lisdéamiseen ja/tai kulttuuritoi-
mintojen saavutettavuuden lisdidmiseen - tdima siis muodostui strategiakartan
pitkén aikavilin tavoitteeksi, mitd se onkin kansallisessa kulttuuripolitiikassa
jo vuosikymmenié ollut. Koska toimenpiteitd kerittiin eri hallinnonaloilta,
kulttuuritoimintoja perusteltiin eri tavoilla, eli kulttuuritoiminnoilla tyypilli-
sesti tavoiteltiin jotain muuta tulosta, kuten hyvinvointia, kilpailukykyisyytta,
demokratiaa tai henkisté kriisinkestavyytta.

Koska strategiakartta on vilineend joustava, kulloisenkin organisaation
tarpeisiin muokattava menetelmai, suhtauduttiin tutkimuksessa siihen sovel-
tavasti, ennen kaikkea dokumenttiaineiston sisaltéjen visuaalisen havainnol-
listamisen keinona. Kartan rakenne perustui yksinkertaiseen arvon tuotta-
miseen malliin julkisen sektorin ja yleishy6dyllisissa organisaatioissa (Kaplan
& Norton, 2004, 30). Tdssa mukana olivat kaikki Balanced Scorecard -nako-
kulmat, kuitenkin sovelletusti. ’'Oppimisen ja kasvun ndkokulma’ tulkittiin
legitimaatio- ja arvoperustaksi, sisdiinen nakokulma’ avattiin toimenpiteiden
kirjoksi ja ‘asiakasndkokulma’ jatettiin avoimeksi niin, ettd sithen voi kytkea
sekd toimijoiden (toimeenpanijoiden) etté osallistujien (kéyttdjien) ndkokul-
man.

Julkisen sektorin ja yleishyddylliset organisaatiot

‘ Tehtava ‘

/ \

Fidusiaarinen ndkokulma Asiakasndkokulma

“Miten menestymisemme nékyy
veronmaksajille
(tai lahjoittajille)?”

“Miten visiomme toteutuminen
nékyy asiakkaille?”

Sisdinen nakokulma

“Missd prosesseissa meidan on

yllettava loistaviin suorituksiin,
jotta asiakkaamme ja lahjoitta-

jamme olisivat tyytyvaisia?”

A

Oppimisen ja kasvun nakokulma

“Kuinka organisaatiomme on
opittava ja kehityttéva, jotta
visiomme toteutuisi?”

Kuvio 2. Yksinkertainen arvon tuottamisen malli julkisen sektorin ja yleishyédyllisissd
organisaatioissa Kaplanin ja Nortonin mukaan (Kaplan & Norton 2004, 30).




Strategiakartta luotiin tutkimuksessa vilineeksi, jonka avulla tutkimusta
varten koottu dokumenttiaineisto vietiin kasiteltavaksi haastatteluihin. Strate-
giakarttaa ei siis sellaisenaan tarjottu eika tarkoitettu ratkaisuksi ongelmaan,
vaan sen kautta havainnollistettiin vallitsevaa tilannetta sellaisena, kuin se
dokumenttiaineistosta tehdyn sisdllonanalyysin perusteella nayttaytyi. Strate-
giakartta luotiin keskustelun pohjaksi ja haastatteluissa kommentoitavaksi.

Kaplanin ja Nortonin (2004) strategiakartat ovat tyypillisesti prosessi-
kaavioita, joissa erilaisia (tuotannon)tekijoité sisallytetddn eri nakokulmiin,
jotka kytketéddn toisiinsa yksisuuntaisilla nuolilla hierarkkiseksi rakenteeksi.
Tutkimushaastatteluja valmisteltaessa téllaisen yksinkertaistetun prosessi-
kaavion ajateltiin olevan omiaan jaykistimadn ndkemyksié tai mielikuvia
politiikkaprosesseista. Tutkimuksessa suhtauduttiin kriittisesti siithen, voiko
tavoitteita, kuten syrjaytymisen ehkdiseminen tai ympariston kohentaminen,
ylipaansa yksinkertaistaa Balanced Scorecard -mittaristoon perustuvaksi stra-
tegiakartaksi, josta kiistat, tulkintaerot, tai vaalikausien syklisyyden tuoma
poliittinen kontingenssi on siivottu pois. Sen sijaan néyttaa kylla siltd, ettd
useat ministerididen strategiat on tuotettu tallaisen managerialistisen ajatte-
lutavan kehyksessd. Tutkimuksessa haluttiin tuottaa yksinkertaistettu kuvaus
siitd, miltd dokumenttiaineisto ndyttdd strategiakartaksi visualisoituna.

Taloudellinen nakékulma Syy ja seuraus -suhteet

Maérittelee tapahtuma-

- ‘ Pitkdaikainen osakkaanomistajan arvo ‘ < . . .
ketjun, jossa aineeton
Tulojen kasvu omaisuus muunnetaan

aineelliseksi arvoksi

Asiakkaalle tuotettava
arvo

Asiakasnakokulma

Tuotteen / palvelun méaareet Suhde Imago
limaiseen olosuhteet,

‘ Hinta H Laatu H Aika ‘ ‘Toiminto‘ ‘Kumppanuus‘ ‘Bréndi ‘ joissa asiakkaalle
tuotetaan arvoa

Sisdisen prosessin nakokulma

Arvontuottamisprosessit
Madrittelee ne prosessit, joissa

Innovaa- Lainsaadanndlisten aineeton omaisuus
Toimintojen Asiakkuuksien | | ¢ o0 ja yhteiskunnallisten muunnetaan asiakkaalle
johtaminen johtaminen johtaminen prosessien nakyviksi ja taloudellisiksi
johtaminen .
tuloksiksi
Oppimisen ja kasvun nakokulma PaaorT\an Jatoimintojen
ryhmittely
Inhimillinen Informaatio- Organisaatio- | | Méarittelee ne aineettomat
padoma + |pasoma + |pddoma pagomat, jotka on
kohdistettava ja integroitava

tuottamaan arvoa

Kuvio 3. Balanced Scorecard -malli (Kaplan & Norton 2004, 53).

Koska strategiakartta tuotettiin haastattelumateriaaliksi, pidettiin
tavoiteltavana, ettd kartan visualisoinnissa jdisi tulkinnan varaa niin, ettd se
herattdisi mielleyhtymii tai kannustaisi pohtimaan. Strategiakarttaan tavoit-
teeksi merkittiin kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisédminen, mutta
tdmd tavoite — samoin kuin kartta kokonaisuudessaan - oli altis palautteelle:
kriittiselle arvioinnille ja ilmiokentén kokonaisuuden arvioinnille.

Kartan pohjaksi valittiin metaforinen visualisointi sateen syntymisesta.
Soveltamalla strategiakarttaan vahvasti metaforista visualisointia haluttiin
korostaa, ettei prosessikaavio ole tyhjentava kuvaus jatkuvasti muutoksille
alttiista toimintaympéristosta (todellisuudesta). Metaforinen kuva kulttuuri-
toimintojen saavutettavuuden lisiamisestd “sateen tekemisend” mahdollisti
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Kuvio 4. Sateen tekijét, strategiakartan kansikuva. Tutkimusta varten laadittu sovellus
strategiakartasta. Kartta muodostuu viidesté osasta (Legitimaatio ja arvot, Toimenpi-
teet, Toimijat, Osallistujien ja kéyttdjien ndkékulma, Tavoite). Visualisoinnin metafo-
rana sovellettiin vdljdsti orografisen sateen syntymistd. Tdssd dokumenttiaineistosta
poimitut legitimaatio ja arvot muodostavat valtameren erilaisine merivirtauksineen.
Toimenpiteitd havainnollistetaan ilmavirtauksina, jotka kuljettavat merestd haih-
tunutta vettd. Toimijat esitetddn vesihdyrynd, joka osallistujien ndkékulman kautta
tiivistyy sateeksi. Ndin merestd haihtunut vesi saavuttaa tavoitteen, jota kuvataan
vuorenrinteend. Hydrologisen kierron mukaan sadanta palautuu mereen, mikd toimii
vertauskuvanassille, ettd kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisdéminen lopulta
palautuu takaisin arvopohjaan.

kaavion tekijoiden keskindisen riippuvuuden hahmottamisen. Tavoitteena oli
myo6s kannustaa pohtimaan pidemmalle, mitd muita tekijoitd, joita karttaan
ei kuvattu, voisi olla vaikuttamassa ilmi6on. Strategiakartan sisallot on esitet-
ty yksinkertaistetusti taulukoina liitteena (Liite 3).

Haastattelut, joissa strategiakarttaa sovellettiin, tehtiin 6. helmikuuta - 13.
huhtikuuta 2017 vilisend aikana. Haastatteluita tehtiin eri ministeridissa ja
erdissd muissa viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioissa niin, ettd haastatel-
tavina oli yhteensa 30 henkil6a. Haastateltavien asiantuntijuudessa painottui
opetus- ja kulttuuriministerion ala siten, ettd noin kolmannes haastateltavista
oli ministerion tai sithen ldheisesti liittyvien organisaatioiden edustajia.
Asiantuntijoita ja viranhaltijoita tavoiteltiin haastatteluihin sahkopostitse
ldhetetylld kutsulla, jossa kerrottiin lyhyesti tutkimushankkeen taustasta ja
tavoitteesta. Samalla kutsun saajalle annettiin mahdollisuus ehdottaa sijastaan
jotakuta muuta tai muita henkil6ita haastateltavaksi organisaatiostaan. Kun
haastatteluajankohdasta oli sovittu Doodle-kyselyn avulla, ldhetettiin haasta-



teltavalle etukdteen tutustuttavaksi strategiakartta sekd sahkopostin liitteena
(12-sivuisena pdf-tiedostona) ettd linkkina Prezi-esitystyokalun verkkosivul-
le, jolla strategiakarttaa saattoi tarkastella yhtend kokonaisuutena. '°

Kartan ohella haastatteluissa sovellettiin puolistrukturoitua haastatte-
lumenetelmdd, joten haastattelun tueksi laadittiin kysymysrunko (Liite 4).
Haastatteluissa pyydettiin strategiakarttaa koskien vastaamaan muun muassa
kysymyksiin, mitéd kartta havainnollistaa, tuliko kartasta haastateltavalle uutta
tietoa, mité kartasta puuttuu tai miten karttaa voisi kayttad. Lisaksi kartta-
kuvaan viitaten haastateltavilta kysyttiin kartan osien (Legitimaatio / arvot,
Toimenpiteet, Toimijat, Osallistujien / kdyttdjien ndkokulma, Tavoite) vilisis-
td suhteista ja rakenteista. Naiden kysymysten kautta tutkimuksen haastatte-
luaineistossa ldhestyttiin nakemyksia haastateltavien toimintaymparistosta:
siitd, millaisina politiikkaprosessit sekd toiminta- ja vaikutusmahdollisuudet
strategiakarttaan merkityn tavoitteen suhteen nihtiin ja millaisina mahdol-
lisuudet kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisdamiseksi nayttaytyivat.
Haastateltavia pyydettiin myos kertomaan kasityksistadn kulttuurin, osallis-
tumisen ja ei-osallistumisen merkityksistd seki ja kokemuksia kulttuuritoi-
mintojen saavutettavuuden tavoitteesta.

Yksittdinen haastattelukerta kesti keskimaérin 1 % tuntia. Haastattelut
danitettiin sanelimelle ja audiotiedostot litteroitiin analyysia varten. Haas-
tateltavien nimi- ja yhteystiedot ovat olleet ainoastaan haastattelijoiden
tiedossa. Raportissa kéytetyissd sitaateissa litteroidusta haastatteluaineistosta
on poistettu kaikki henkil6iden tunnistettavuuteen mahdollisesti viittaavat
elementit.

10 Strategiakartta Prezi-esityksend
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Asiantuntijoiden tulkintoja
kulttuuritoiminnasta

Kulttuuripolitiikkaa on ollut tapana hahmottaa sen kulloisenkin instituti-
onalisoitumiskehityksen vaiheena. Toisaalta kulttuuripolitiikka on tarjottu
ymmiarrettiviksi yhteiskunnallisten toimijoiden vilisena sopimuksena, jota
alan lainsdddédnto ja institutionaaliset rakenteet kuvastaisivat. Opetus- ja
kulttuuriministerion kulttuuripolitiikan strategiassa vuoteen 2025 kulttuurin
infrastruktuuri todetaankin vahvaksi ja alan rahoitusjarjestelma vakiintu-
neeksi (OKM 2017:20, 19-22). Toisaalta dokumentissa huomautetaan, etta
rahoituskehityksessd on 2010-luvun taitteessa tapahtunut kddnne, joka on
aiheuttanut sddstojd ja siten toiminnan supistamisia ja hallinnon rakenteelli-
sia muutoksia.

Hallinnon eri rakenteissa ja tasoilla on kuitenkin jo pitkddn jatkunut uu-
distamisten trendi. Laws ja Rein (2003, 172) ovat todenneet, ettd instituu-
tiot, jotka on totuttu nakemaén vakaina ja turvallisina, ovat voineet
itsessddn muuttua epavarmuuden ldhteiksi. Hallinnon purkautu-
minen hiearkioista horisontaalisemmaksi on usein tuonut mu-
kanaan verkostomaisia hallintakédytant6ja. Perusteluna on usein
kansalaisten aktiivisen osallistumisen lisdédminen osallistavien

toimintamallien kautta. Yhtaélta hallintorakenteiden pur-

kautuminen ja toisaalta hallinnon ja hallinnan kietoutumiset
haastavat my0s tutkimusta soveltamaan uusia nakokulmia ja
laajentamaan tarkastelualoja (Hdikio & Leino 2014: 11-13).

Tulkitsevan politiikka-analyysin avulla pyritddn jasenta-
médn monimuotoisia ja usein muuttuvia poliittisia prosesseja tar-
kentamalla tutkimushuomiota toiminnan merkityksiin (Wagenaar
2011, 14). Tutkimuksen mielenkiinnon kohde ei ole niinkaan esimerkik-
si padtoksentekoprosessin normatiivisessa (oikeudellisessa) muodossa, vaan
politiikkaprosessiin liittyvissa valinnoissa, jotka perustuvat kulloistenkin
toimijoiden kasityksiin, arvomaailmoihin ja ndkemyksiin tavoitteista. Haas-
tatteluiden mukaan toimijoiden nihtiinkin muokkaavan nikemyksidan suh-
teessa toimintaympdristoonsd. Erddn haastateltavan sanoin ministerididen
tyontekijat “tulkitsevat suhteensa sekd ministerio6n, muihin ministeriéihin
ettd sithen politiikkalohkoonsa™
Tamin tutkimusnakokulman kannalta politiikkakehyksen analyysi

tarkoittaa talloin niiden késitysten ja arvojen erittelyd, jotka vaikuttavat mieli-

Politiikka-

kehys voidaan
ymmirtdd omaksut-
tujen tietojen, usko-
musten, kisitysten,
arvojen ja asentei-
den kokoomana




piteenmuodostukseen ja padtoksentekoon. Yanow (2011, 11) havainnollistaa,
ettd politiikkakehys on ymmairrettavissa samanaikaisena huomion kiinnitta-
misend yhtaille ja joidenkin muiden asioiden tai kysymysten hdivyttdmisena.
Se, mihin huomio kiinnitetddn, usein osoittaa, mitkd asiat nostetaan yhteis-
kunnalliselle ongelma- tai tavoiteagendalle. Politiikkakehys omaksuttujen tie-
tojen, uskomusten, kisitysten, arvojen ja asenteiden kokoomana tyyppillisesti
sisaltad myos viitteet sithen, miten ongelma pitdisi ratkaista tai miten tavoite
voitaisiin saavuttaa.

Toistuvissakin hallintouudistuksissa politiikkakehykset voivat osoittau-
tua pysyviksi. Etenkin useita politiikkakehyksid yhdistavd kokonaiskehys
toimii ikdan kuin mentaalisena kompassina, joka ohjaa toimintaa muuttu-
vissa tilanteissa. Téllaisena kokonaiskehyksend voi nahda esimerkiksi uuden
kulttuuripolitiikan tai pohjoismaisen mallin, jotka ovat vaikuttaneet kansalli-
siin kulttuuripolitiikoihin. Kuten Laws & Rein (2003, 202) ovat huomautta-
neet politiikkakehyksiin liittyen, on kuitenkin tavanomaista niin arkieldmassa
kuin politiikanteossa, ettd ihmiset muuttavat mieltadn. Tama tarkoittaa, ettd
ennemmin tai myéhemmin vakiintunutkin politiikkakehys tulee haastetuksi,
mikd parhaimmillaan johtaa sen reflektiiviseen tarkasteluun ja kriittiseen
arviointiin, mahdollisesti myds uudelleenkehystamisen (reframing) proses-
siin. Katalonian kulttuuripolitiikan muutoksia tutkinut Barbieri on tulkinnut
politiikkakehykseen liittyvin muokkaamisen dynaamisena prosessina, joka
voi johtaa kehyksen laajentamiseen (frame amplification) tai sen muokkaami-
seen (frame alignment) (Barbieri 2015, 448).

Seuraavassa tarkastellaan, miten haastateltavat tulkitsivat eri ministerioi-
den dokumenttien pohjalta tuotettua strategiakarttaa, eli miten eri politiikka-
kehysten kautta ndhty tavoite kulttuuritoimintoihin osallistumisesta ja noiden
toimintojen saavutettavuudesta haastateltaville ndyttaytyi.

"Hirvittava suo” — politiikkakehysten kirjo

Strategiakarttaa luotaessa myonnettiin, ettd se on ainoastaan tiivistys ja visu-
aalinen tulkinta tarkastellusta aineistosta. Useat haastateltavat kokivat kartan
silti monimutkaiseksi tai himmentavaksi. Kun haastaltevilta kysyttiin, miten
he mahdollisesti kayttaisivat karttaa, esitettiin talléin toivomus, ettd kartta
olisi yksinkertaisempi “rautalankamalli”. Tdma toisaalta pakottaa pohtimaan,
missd midrin aineiston monipuolisuutta havainnollistamaan tarkoitettua
kuvaa voi yksinkertaistaa ilman, ettei se pelkisty mitddnsanomattomaksi
yleistykseksi. Kartan monipolvisuus heritti ihmettelyd, mutta sellaisena se
my0s toteutti tutkimuksellisen tarkoituksensa eli muodosti pohjan haastatte-
lukeskusteluille. Haastateltavia pyydettiin kommentoimaan strategiakarttaa
vapaasti ja antamaan kehitysehdotuksia.

K: Mitd se [strategiakartta] sinulle havainnollistaa eli mitd valittomia reaktioita sulla tuohon
tulee ja tuliko sen kautta uutta tietoa ja onko se kdyttokelpoinen jotenkin?

V.- No mun mielesta siind on kauheesti asiaa. [. . .] Md mietin, ettd voiko tatd jotenkin hallita
tai hahmottaa — te ootte ainakin yrittanyt hahmottaa sitd — mutta voiko siitd saada mitdén
otetta? [...] Tama justiin namad toimenpiteet ja nama herdttad mussa vaan sellasta, ettd oi
kamala, ettd mita kaikkea tdssa pitdis tehdd ja kuka ndita kaikkia tekee ja kuka tammasta
kokonaisuutta hallitsee. Sellasia ajatuksia mulle tuli.

Strategiakartta tarjottiin haastateltaville tutustuttavaksi seka pdf-tiedos-
toksi koottuina kuvina ettd Prezi-ohjelmalla tehtynd virtuaalisena esityksena.
Perinteisempi pdf-tiedosto kattoi 12 A4-sivua, kun taas Prezi-esityksessa oli
vain yksi kuva, jonka eri kohdat saattoi lahentaa tarkasteltavaksi siirtymien
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avulla. On mahdollista, ettd suhteellisen uutena esitystyokaluna tima havain-
nollistuksen muoto, etenkin dynaamiset siirtymit kohdasta toiseen, saattoivat
lisata kokemusta strategiakartan monimutkaisuudesta.

V,,,- Siis se mikd ensimmaisend tuli mieleen, ettd taa on ihan liian monimuotoinen, ettd “keep

it simple”. [...] Ensimmaisena tuli mieleen, ettd tuota. . . kylld taa on hirvittava suo!

Haastattelutilanteissa kerrottiin analysoidusta dokumenttiaineistosta
ja huomautettiin, ettd lahestulkoon kaikki ministeri6t olivat julkaisuissaan
ehdottaneet toimenpiteitd, jotka liittyivat kulttuuritoimintoihin osallistumi-
seen ja niiden kehittdmiseen. Keskusteluissa nostettiin esiin nikemys, ettd
laajan aineistopohjan voisi tulkita positiivisena reaktiona, joka osoittaisi, ettd
tavoite kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisddmisestd olisi laajasti jaettu
eri politiikkasektoreilla. Kun tétd tulkintaa tarjottiin haastateltavalle nakokul-
maksi aineistoon, han huomautti tavoitekirjausten ja niiden toteuttamiseksi
tarvittavan resursoinnin vélisestd tyypillisestd epdsuhdasta.

V.- Ainut sitten vaan on, ettd kun niista resursseista keskustellaan, niin siind sitten niita
vetaytyjid jo [oytyykin. Ettd tdd on kylla hyva asia, ettd kiinnostusta on ja ndin sen pitdis ollakin,
ett se ndhtais tallasena mahdollisuutena [luoda uutta toimintaa]. Mutta ei se ihan pyhdsta

hengesta toimi sekaan, ja vaatii kylld aikamoista johtajuutta myds taman tyyppinen toiminta.

Toimenpidekirjausten ja usein ohueksi jaavan resursointikuvauksen
lisaksi epailyksid herdtti strategiakartan esittdman kokonaisuuden mielekkyys
toimijoiden moninaisuuden suhteen. Dokumenteista keritty toimijoiden
joukko néyttaytyi runsaana ja monimuotoisena. Eri tahoilla ja hallinnolli-
silla tasoilla toimivien erilaisten toimijoiden joukko tulkittiin toimijakentén
hajanaisuutena. Toimijoiden viliset valta- ja valtuuttamissuhteet nahtiin
epamadirdisind, mikd aiheutti epdardintid yhteisen tavoitteen asettamisen ja
kokonaisuuden ohjaamisen suhteen.

Laaja ja monimuotoinen toimijakenttd heratti keskustelua, mutta
enemman huomiota kohdistettiin dokumenteista poimittuun erilaisten
toimenpiteiden kirjoon. Strategiakartassa toimenpiteita luokiteltiin niiden
konkreettisuuden ja velvoittavuuden mukaan. On kuitenkin huomattava, ettd
toimenpiteet on esitetty kulloisenkin dokumentin tekstiyhteydessa. Talloin
on ilmeistd myos se, ettd toimenpiteet heijastavat ministerididen erilaisia po-
litiikkakehyksid, joissa kussakin on omia painotuksiaan ja perusteluja. Kult-
tuuritoimintaa kytkettiin naihin eri kehyksiin, jolloin siita esitettiin erilaisia
tulkintoja ja painotuksia. Selked esimerkki tavasta, joka eroaa kulttuuripolitii-
kan kehykselle tavanomaisemmista tulkinnoista tunnistaa ja tulkita kulttuu-
ritoimintaan osallistumista, 16ytyy Kansallisesta metsdstrategiasta 2025, jossa
metsd sindnsa tulkittiin kulttuuripalveluksi osana laajempaa ekosysteemipal-
veluna tunnistettua kokonaisuutta.

Myos Puolustushallinnon kestdivin kehityksen ohjelman (2010) maininnat
sotilaskulttuurista osana varuskuntapaikkakuntien kulttuurista kokonai-
suutta' saattoivat ndyttaytya yllattavind. Haastatteluissa avautui nakokulma
kulttuuritoimintojen tunnistamisen ja tulkitsemisen kaksisuuntaisuudesta:
miten eri politiikkalohkoilla tunnistetaan ja tulkitaan kulttuuria ja/tai kult-
tuuritoimintaa, ja tuleeko eri alojen tulkinnat tunnistetuksi opetus- ja kult-
tuuriministerion kulttuuripolitiikan alalla. Vaikka kulttuuripolitiikan sisélla
jaettaisiinkin laaja ymmarrys kulttuurin késitteestd, myos kulttuuripolitiikan
kehys on siksi vakiintunut, ettd yleensd vain tietyt toiminnot tunnistetaan
kulttuuritoiminnoiksi.

1 "Sotilasalueilla on myés merkittdvé kulttuurinen ja ekologinen merkitys. Varus-
kunnat luovat ja ylldpitdvét sotilaskulttuuria (ml. museotoiminta, jérjestétoiminta) ja
lisddvdt siten myds sijaintipaikkakuntiensa kulttuurista monimuotoisuutta” (Puolus-
tushallinnon kestavan kehityksen ohjelma 2010, 6-7).




V,,,- Ehka tdssa vahan paljastuu se jako, ettd on tdd hallintoalueiden valinen jakautuneisuus,
ettd on kulttuuripolitiikkaa hoitava ministerid ja sitten on muita ministerioita, jotka hoitaa
muita asioita. [. . .]Ett jos aattelee sitten niitten toimenpiteitten kannalta ja ohjelmien
kannalta mitd tuotetaan, niin voi ihan hyvin kysya, ettd tunnistaako sitten nad timmoset
ulottuvuudet, jolla voikin olla sen esimerkiks sen paikallisen [. . .] elavyyden kannalta

tai identiteetin kannalta ja sitd kautta varmaan jopa palveluihin liittyvda vaikutusta,

niin tunnistetaanko naita nyt sitten riittavan hyvin sitten niissa dokumenteissa, joissa

sitten linjataan niitd ikadn kuin kulttuuripoliittisia tavoitteita [. . .] tai niitd kulttuurin
saavutettavuuden tavoitteita sen kulttuuripoliittisen ytimen nakokulmasta [kdsin].

Toisin sanoen voi kysyd, ndhddidnko eri kehysten sisilld tuotettuja toi-
menpiteitd ja suosituksia ylipadtdan kulttuuripoliittisesti relevanteiksi. Tama
puolestaan ohjaa kysyméan, millaiseksi, miten ja minka tahojen valilla kult-
tuuripolitiikan kehys maérittyy. Haastattelujen perusteella poliittikkalohkojen
rajanvedot vaikuttavat kuitenkin vakiintuneilta. Politiikkakehysten vakauden
tunnistaminen ei sindnsa tuo uutta tietoa, kuten erés haastateltava totesi: "Ei
nad ministeriot paljoo toistensa kanssa keskustele, ett sehdn me tiedetdén, ett
jokainen toimii omista lihtokohdistaan ja omista ndkékulmistaan” (V).
Kuitenkin eri ndkékulmien havaitseminen johtaa jasentimdin uudestaan,
millaisten politiikkakehysten kesken kulttuuripolitiikkaa tehdéaan.

Haastatteluissa vastaajien kasityksid kulttuuritoiminnasta keréttiin muun
muassa kysymilld, miten ja milloin he olivat kohdanneet strategiakartas-
sa mainitun, kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisdidmisen tavoitteen.
Vastauksissa luonnollisesti 16ytyi suuria eroavaisuuksia siind, kuinka hyvin
tavoite ndin muotoiltuna tunnistettiin. Vaikka kulttuuriin liittyvat aktivitee-
tit tunnistettiin analysoidussa dokumenttiaineistossakin eri ministerididen
taholla, vaikuttaa kulttuuritoimintoihin osallistuminen ja siihen liittyen
saavutettavuus olevan suhteellisen tiukasti sidoksissa nimenomaan kulttuuri-
politiikan kehykseen.

Tavoitteena kulttuuriosallistumisen ja saavutettavuu-
den liséaminen — kaanne vai reliikki?

Haastatteluissa kysyttiin vastaajien nakemyksié paitsi strategiakartasta
sindnsd myos kartan tavoitteesta seka kulttuuritoiminnoista ja kulttuurista
yleisemmin. Haastatteluvastauksista kévi ilmi, ettd kulttuuritoimintojen saa-
vutettavuus oli tavoitteena toisille vastaajille huomattavasti tutumpi ja siten
helpommin ldhestyttdva teema kuin toisille. Vastaukset vahvistavat tulkintaa,
ettd tdima tavoite kytkeytyy elimellisesti kansallisen kulttuuripolitiikan vakiin-
tuneeseen politiikkakehykseen, jolloin tuon kehyksen parissa tyoskentelevit
tunnistavat tavoitteen muita useammin.

Pitkdan kulttuurialaan liittyvissd asiantuntijatehtédvissa toimineille asia
oli tuttu uran alkuvaiheilta, 1980-luvulta ldhtien. Tall6in tavoite tunnistettiin
niin olennaisena osana kulttuuripolitiikkaa, ettd oli mahdoton paikallistaa,
milloin tavoite olisi noussut kulttuuripolitiikassa esille; pikemminkin néytti
siis siltd, ettd tavoite on ollut ldsnd “aina” tai ainakin useita vuosikymmenia.
Sen sijaan muille haastateltaville, jotka tyypillisesti toimivat muilla kuin kult-
tuurin hallinnonalalla, asia oli tullut esiin esimerkiksi vuoden 2015 hallitus-
ohjelman karkihankkeen vilitykselld tai vasta tutkimuksen haastattelupyyn-
non yhteydessa.

K: No miten sd oot, ootko sa tormannyt tahdn tavoitteeseen?

V, ;- EN 00 tormdnnyt muuten kun nyt teiddn hankkeen kautta. Ja toki ma tunnistan ton niinku

hallitusohjelmasta tan teeman.
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K: Miten, mitd, mitd sd niinkun ajattelet tuon sisaltavan, mita silld mielestdsi tarkotetaan?
V.- Ensimmaisend kun md ajattelin sitd sisalt6a niin md pidin sitd itselleni vieraana. Mutta
kun mad hetken paneuduin siihen ajatukseen. ... Siis. .. Iahinnd ma ajattelen sitd kansalaisena.
Ja tota... md pidin sitd mun toimialalle vieraana, kunnes mad rupesin miettimdan sité [. . .]. Mut

ett ensimmainen reaktio oli se, ett uu, miten taa meihin liittyy! [nauraa]

Osa haastateltavista kiinnitti huomiota siihen, ettd kulttuuritoimintojen
saavutettavuuteen liittyviat nakokulmat ovat korostuneet 2000-luvun alkuvuo-
sista pitden. Kuitenkin jo Kulttuuritoimintakomitean mietinndssa vuodelta
1974 korostuivat erityisesti taiteen saavutettavuuden edistiminen, kulttuu-
rin demokratisointi ja kulttuuridemokratia. Paasy taiteen dérelle haluttiin
yhtéalta tehda kaikille mahdolliseksi ja toisaalta lisata mahdollisuuksia vai-
kuttaa taiteen ja kulttuurin siséltoihin. Tavoitteita vahvistettiin lainsadddnnon
avulla, joka vahvisti kultuuritoiminnan edistamisen, tukemisen ja jarjestami-
sen kuntien tehtaviksi (sdados 728/1992).

1970-luvulta ldhtien vakiintuneessa kulttuuripoliittisessa kehyksessa on
painottunut taide- ja kulttuuritoiminnot palveluina, jotka on saatettu kansa-
laisten saataville. Timéan kehyksen rajoissa kansalainen osallistuu palveluun
yleisona tai asiakkaana. Néin hén toteuttaa kulttuuriosallistumisen tavoitteen
vahvistaen toiminnallaan, ettd palvelu on saatavilla. Téma vakiintunut kehys
tunnistettiin haastatteluissa’koneiston” toimintana: ”[...] poliittishallinnolli-
nen koneisto, on se valtio tai kunta tai miké tahansa toimija, tuottaa palvelu-
ja, jotka sitten saatetaan kattavasti ulottuville” (V).

Taide- ja kulttuuripalvelujen saatavuuden seki laajemmin kulttuuri-
toimintoihin osallistumisen tavoite tunnistetaan osina kulttuuripolitiikan
“toista pitkédad linjaa” (Kangas & Pirnes, 2015, 25). Tdmaén linjan voisi tulkita
myos vakiintuneena kokonaiskehyksend, jasentyneend, Unescon ja Euroopan
yhteison kautta kansainvilisesti jaettuna tavoitteen asetteluna ja toimintaa
ohjaavana kulttuuripoliittisena sulkeumana, jonka raameissa kansallista kult-
tuuripolitiikka on tehty. Kun yhteiskunnassa harjoitettavaa kulttuuripolitiikaa
on kuvattu eri toimijoiden viélisend yhteiskunnallisena sopimuksena (Kangas
& Pirnes 2015, 23), olisi siksi olennaista kysyd, miti tai keitd oletetut toimijat
o(li)vat, missé ja koska sopimus tehtiin. Yleistdvassa konsensus-kuvauksessa
katoavat herkadsti madrittelyiden problematiikka, politiikkakehysten viliset
ristiriidat - tai se, ettd kansallisen tason “sopimus” perustuukin politiikkake-
hyksen sisdlla kiaytavaan yksinpuheluun. Kokonaiskehyksen vakiintumista ja
edelleen temaattisten ja toiminnallisten raja-aitojen vakiintumista luonneh-
dittiin haastatteluissa muun muassa “siunattujen puheena toisille siunatuille”
(V) €li asiantuntijoiden keskindisend puheena hallinnonalan muodos-
taman “kuplan” sisdlld. Kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisdédmisen
tavoite pitkdaikaisena kulttuuripoliittisen sulkeuman osana tunnistettiin
haastatteluissa:

Vo [+ I sitonollu ehkd timmastd, jotenki liikehdintda niinku muuten, ett vaikkei ehka
kulttuuripolitiikassa 0o ollu hirveen paljon muutoksia ja ndin niin.. sit jotenkin jos samast
asiasta puhutaan pitkdén niin tulee tietty tallanen niinku vasymys tai fatigue, ett ehka
puhutaan samoist asioist mut vahan eri nimikkeilla. [. . .] Etta ehka me ollaan hieman niinku
byrokratisoiduttu taalla.

Erityisesti 2010-luvulla vahvistunut puhe kulttuuritoimintojen saa-
vutettavuudesta ja keskustelu saavutettavuuden mairitelmistd on siis osin
tunnistettavissa diskursiivisena kddnteend, jonka perustana kuitenkin on
1970-luvulta ldhtien vakiintunut kulttuuripoliittinen kokonaiskehys. Saavu-
tettavuuden kdsitettd jasennettiin haastatteluissa monien aspektien kautta,
joita olivat muun muassa fyysinen, digitaalinen, taloudellinen, sosiaalinen ja
alueellinen saavutettavuus. Osana saavutettavuutta vastauksissa korostui va-




kiintuneiden, institutionaalisten palveluiden rinnalla myds vapaaseen itseil-
maisuun, kokemuksellisuuteen ja vuorovaikutukseen perustuvat tekemisen ja
tuottamisen nakokulmat.

V., Taahdn on uutta sanastoa tavallaan tuo muotoilu [... .] Sanotaanko ettd tdd
saavutettavuus-sana on mun mielestd, oiskohan se sellanen, ett se on ollu sellai aktiivisesti
sanastossa tommoset viisitoista vuotta valtionhallinnossa. [. . .] On puhuttu yleensd palvelujen
saavutettavuudesta ja... Aluksi silla tarkotettiin jopa fyysisid etdisyyksid, etta nykydanhdn se
sana pitdd aina kysyd, ettd kumpaa tarkoitat, koska silla on ne kaksi merkitysta, ett silld on
myds sitte taa niin sanottu immateriaali, tdmmaonen henkinen saavutettavuus ja sitten ettd se
palvelu. Ettd miten se yleensd, [miten] siitd jaetaan tietoa ja muuta, ettd sitd kohtaamiseen
liittyvad asiaa. Ja sitten siihen on kasvanu mukaan nykyddn se osallisuus tai osallistaminen silld
tavalla ettd... Mietitddn myos sitd, ettd se ei ole vain tarjonta, vaan siitd saatu kokemus ja se

vuoropuhelu siind valissa.

Useissa haastatteluissa painotettiin saavutettavuuden kokonaisvaltais-
ta merkitystd, joskin samalla tunnistettiin erityisryhmien tarpeet. Taman
hyvintahtoisen "kaikkea kaikille -tavoitteen” nahtiin kuitenkin hyvin no-
peasti tormadvin etenkin resurssien, mahdollisesti myds uusien toiminta-
pojen puutteeseen, jolloin tavoite ndytti helposti kutistuvan siihen, ettd edes
lasten, nuorten ja vanhusten tarpeet saataisiin huomioitua kulttuuritoimin-
tojen saavutettavuutta kehitettdessd. Tama kuitenkin helposti nayttéytyisi jo
vakiintuneen tavoitteen kierrattaimisend. "Mutta sit me ollaan taas siind, mitd
me on tehty tdssa tosi pitkddn’, haastattelussa (V) todettiin.

Kulttuuritoimintojen ja -palvelujen saatavuuden ja saavutettavuuden ta-
voite tunnistautui haastatteluissa “klassisena” kulttuuripolitiikan tavoitteena.
Saavutettavuus jaa kuitenkin tyhjéksi tai vahintdan tekniseksi merkitsijaksi
ilman osallistumista. Kulttuuritoimintoihin osallistumisen lisidminen on
my0s osa vakiintunutta kulttuuripoliittista kehystd. Saavutettavuuden lisaksi
toimenpiteet liittyen osallistumiseen, osallistamiseen, tarkastelut ei-osallis-
tumisen syistéd sekd osallistamiskeinoista sekd — kaikkiin edellisiin liittyen
— keskustelu osallisuudesta, osattomuudesta ja syrjdytymisestd ovat korostu-
neet 2010-luvulla. Osallistuminen ja sen vastapoolina ei-osallistuminen on
herittinyt viime aikoina runsaasti tutkimushuomiota (Brandrup Kortbek
et al 2016; Stevenson et al 2015; Virolainen 2015). Haastatteluissa kysyttiin
vastaajien nakemyksid kulttuurista ja kulttuuritoimintojen sisallostd sekd
kasityksid osallistumisesta ja ei-osallistumisesta.

Kulttuuri ja osallistuminen — pohdintoja virallisen ja
todellisen suhteesta

Kulttuuritoimintoihin osallistumista tulkittiin haastatteluissa hyvin laveas-
ti. Tama perustui ennen kaikkea laajaan kasitykseen kulttuuritoimintojen
sisall6llisestd kattavuudesta. Vastauksissa kulttuuri ymmarrettiin laajasti, ei
vain tiettyihin taidemuotoihin rajoittuvana ilmioné vaan my6s eliméntapoja,
tapakdytdntojd ja perinteitd kattavana kasitteend. Kulttuuritoimintoja maa-
riteltdessd haastateltavat kuitenkin hakivat usein eroa julkisesti rahoitettujen
toimintojen tai palvelujen sekd ihmisten omaehtoisen kulttuuritoiminnan

ja eletyn kulttuurin valilld. Haastatteluissa vastaajat arvioivat my6s omaa
osallistumistaan tai rooliaan kulttuuripalvelujen kuluttajana. T4ssa suhteessa
korostui myos vastaajien oma virkatyon ja kulttuuriosallistumisen vélinen
kontrasti. Eronteko havainnollistaa, miten politiikkakehys voi raamittaa
toimistoymparistossa tehtavad virkatyotd, mutta ei valttdmatta kosketa
vapaa-ajan valintoja. Toisin sanoen vastaajat saattoivat hahmottaa oman
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kulttuuriosallistumisensa alueena, jolla ei ole kosketusta valtion- tai kunta-
hallintoon.

K: Miten sa mdarittelet tdssa yhteydessa kulttuuritoiminnot? Miten kulttuuritoiminnot sulle
jasentyy?

V,,,- Mdd kasitan kulttuurin aika laveasti, ettd se ei ole pelkdstadn museot, teatterit,
taidelaitokset. [...] No sitten yks asia, mika kulttuurista aika usein helposti mielestani
unohdetaan, [...] on kdsityotaidot. [...] Ne on hirveen vahvoja! Téllasia perinteitd. Kulttuuri
kulkee sielld perheessa ja suvussa, jotka on hyvin téllasia niin kun ihmistd Iahelld olevia, ja
sitten tdmd, joka on tavallaan yhteiskunnan rakenteiden tarjoamaa, ettd naméa molemmat ma
niinkun erittelisin. Ja sillon ku me puhutaan kulttuuritoimintojen saavutettavuudesta, sillon
me mennddn varmasti tahan yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin.. ja tota.. jotenkin ndin.

Laaja kulttuurikasitys naytti haastatteluissa kytkeytyvén paikoin han-
kalasti kulttuuripoliittisiin toimenpiteisiin. Kuitenkin esimerkiksi Valtion
kotouttamisohjelmassa vuosille 2016-2019 (TEM 2016:45) toimenpide 45
painotti taiteeseen liittyvad toimintaa melko viljasti ihmisten vélisend koh-
taamisena ja yhdessé tekemisend?, siis sindnsd samankaltaisena toimintana,
joka liittyy vaikkapa kasityotaitojen jakamiseen kanssakdymisen ja yhdessa
tekemisen muotona. Kulttuuritoimintojen hankalasti maariteltavéksi “har-
maaksi alueeksi” hahmottuu niin ollen moninainen kirjo toimintoja, jonka
vaihteluvilin toisessa padssa on arkinen eldmismaailma ja toisessa padssa
institutionalisoituneet palvelujérjestelyt, “koneisto”

K: Miten kulttuuritoiminnot sulle jasentyy?

V,,,- [Sliind on tda paitsi se palvelun tuottajan nakokulma [... ] siihen kuuluis seka ne palvelut,
jotka tarjotaan niinkun taalta poliittishallinnollisen koneiston kautta [...] mutta myds sitten
tahan kuuluu myds se ihmisten eldman todellisuus, miten he elavat, koska ihmiset eldvat

mun nahddkseni keskelld kulttuuria joka tapauksessa, myds riippumatta siitd, kdyttivatko he
niita tiettyjd palveluita aktiivisesti vai ei. Ne tietyt palvelut madritellddn tietysti enemman
taaltd palveluiden tuottajien nakdkulmasta, ne on ndita tiettyjd, ne on niitd museopalveluita,
konsertteja ja muita tdllasia niinkun toimintoja, jotka tarjotaan saataville.

Kulttuuri-instituutioihin sidotut kulttuuritoiminnot altistuivat jopa
tulkinnalle “virallisesta kulttuurista’, joka nayttaytyi jokseenkin erillisend
ihmisten arkielamastd. Kuitenkin myos esimerkiksi verkkopohjaiset digitaa-
liset palvelut (jakelukanavat kuten Spotify tai Netflix) tunnistettiin monissa
keskusteluissa olennaiseksi osaksi kulttuuritoimintoja. Vastaavasti bloggaa-
minen ja tubettaminen nihtiin omaehtoisina kulttuurisen ilmaisun ja osallis-
tumisen muotoina. Etenkin tietoverkkoihin liittyvat kulttuuriosallistumisen
muodot, niiden sisillot ja niihin liittyvat toimijat ndhtiin uusina ilmoéina,
joiden muotoutumiseen kulttuuripolitiikalla ei katsottu olevan mitddn osuut-
ta.? Tietoverkkoihin ja digitaalisiin sovelluksiin liittyvien palveluiden kaytt6a
arvioitiin osana omaa arkeaa, jota politiikkatoimenpiteet eivit juuri kosketa.
Samoin arkiset kohtaamiset ja yhdessa tekeminen ndyttaytyi yksityisen piirin
toimintana. Erddssd haastattelussa kulttuuriaktiviteettien eri puolia luonneh-
dittiin suoraan “virallisen ja todellisen” vilisend suhteena.

2 "Toimenpide 45. Lisétddn yhteiséllistd ja luovaa eri taiteen lajeihin liittyvdd va-
paa-ajan toimintaa, joka tukee kotoutumiseen tarvittavaa ihmisten vilisté kohtaamis-
ta, yhdessd tekemisté sekd tutustuttaa maahanmuuttajat suomalaiseen kulttuuriin”
(TEM 2016:45, 53.)

3 Kuitenkin lukemattomat verkkopalvelut alkaen yleisten kirjastojen aineisto-

jen hakupalveluista lukeutuvat osaksi kulttuuritoimintoja. Ndiden saavuttamiseksi
puolestaan on merkitysta kansalaisten verkkoyhteyksilld ja niiden saatavuudella;
siten esimerkiksi liikenne- ja viestintaministerion laajakaistahankkeilla on vaikutusta
kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisdamiseen.




V- Esimerkiksi taimmanen Youtube-kulttuuri, niin sehan ei 0o niinku ministerididen muistioista
perdisin, vaan mika niinku spontaanisti syntyy, ja tavallaan tassa vahdn timmadnen, ehka jos
aattelee laajasti, niin virallisen ja todellisen suhde tulee mieleen, ett jos nyt vaikka ajattelee
omii lapsii niin heille kulttuuri on sitd, ettd he pelaa pelejd ja kattoo Youtube-videoita ja tota...
maad uskosin, ett ndaa mitd tassa [strategiakartassa] on ministeridistd, niin ei juuri mitenkaan
liity siihen. Ja sit kulttuuri on sitd, ett mitd me jutellaan kotona, tavallaan, se ett kdydaan
saunassa tai jotain tommosta ja se niinkun... Ainaki mda aattelin, ett taal [strategiakartassa]
on jotain semmost kulttuuria, ku tauluja ja teatteria ja jotain tommosta [nauraa].

Verkkopalvelujen ja saunomisen lisaksi esimerkkina omaehtoisesta, “ko-
neiston” ulkopuolisesta kulttuuriosallistumisesta nahtiin luonnossa liikkumi-
nen ja oleminen. Metsdn merkitysti arvioitiin henkilokohtaisena kulttuuri-
sena kokemuksena, jota vastaaja pyrki suhteuttamaan “viralliseen” kulttuurin
maddrittelyyn:

V.- -] [M]d en oikeen tiedd, etta mdarittelettekd te kulttuuriksi ja mitenkd se, kuka sen

yleensd voi madritelld mutta ma sanosin, ettd esimerkiks luontokokemus osana liikuntaa, niin

se on suomalaiselle kylla niin vahva, ett vaikka siind ei olisi ketdan muita kuin sind ja luonto,
niin ma pitdsin sitd myos niinkun kulttuurina, ett md aattelen, ett se on, ett jos sul on tapa
mennd metsadn, niin se on sun tapa toimia, ja sillon se on kulttuuria, mutta se ei varmaan

[naurahtaa] virallisen madritelmén mukaan ehka ole.

Kulttuuritoimintojen uusien tai heikosti tunnistettujen muotojen nah-
dyksi ja kuulluksi tuleminen voi haastaa aikaisemmat, “virallisena” pidetyt
muodot. Ongelmallisena néhtiin luutuneet kasitykset siitd, mitd kulttuuri-
toiminta on, ja etteivit poliittishallinnolliset toimijat tai tutkijatkaan tun-
nista muutoksia, vaan takerrutaan vakiintuneisiin muotoihin, “tiettyihin
palveluihin, jotka on niinkun jarjestelmitasolla luokiteltu palveluiksi ja joita
tuotetaan palveluina” (V, ). Kysymys on silloin, vastaako resurssien allo-
kointi muuttuvia kulttuuriin osallistumisen muotoja ja tulisiko sen muuttua.
Haastattelussa pohdittiin my®ds, johtavatko valjemmat kasitteelliset tulkinnat
kulttuuriin osallistumisesta hallinnonalojen limittymiseen: "Musta tuntuu
ettd kulttuuri, nuoriso ja liikunta -kasitteet on télld hetkelld ajautumassa iloi-

sesti toistensa lomiin limittdin ja lomittain” (V).

Ei-osallistuminen — yksilollisia valintoja vai
syrjaytymisriski?

Kulttuuritoimintoihin liittyvien, monin tavoin liudentuvien rajanvetojen
liséksi haastatteluissa keskusteltiin osallistumisen ja ei-osallistumisen maarit-
tymisistd. Vastauksissa tunnistettiin kytkds ei-osallistumisen ja syrjaytymis-
riskin tai osattomuuden vililld. Haastatteluissa oli toisaalta tunnistettavissa
kriittisyys koskien hallinnollisten toimenpiteiden oikeutusta puuttua yksilon
elimain ja valintoihin ja toisaalta huoli ei-osallistumisesta yhteiskunnallista
valinpitimattomyytta indikoivana signaalina, joka voi vahvistaa yhteisyyden
tunteen rapautumista ja edelleen yhteiskunnan jakautuneisuutta.

K: Mitd sitten on osallistuminen ja ei-osallistuminen?

V. No, se on ehka nyt se tarkein kysymys, ettd meiddn intressind on tukea sellasta
osallistumista yhteisossd, koska se on se tapa, jolla ihmiset sitte haluaa osallistua yleensa
siihen hyvan rakentamiseen. Tdd ei-osallistuminen on meille hyvin vakava merkki[...]. Se on
ehka niinku se pahin asia mita voi tapahtua.

K: [...] Etta kulttuuritoimintaan osallistuminen tai ei-osallistuminen niinkun indikoi jotain?
V.- Kulttuuritoimintaan osallistuminen varmasti indikoi sitd, etta halutaan osallistua ja

ettd yhdessa tekeminen ja yhteinen sisalto on merkityksellistd. Ettd enhdn mindkdan mee
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semmoseen kulttuuritoimintaan maksavana asiakkaana tai osallistujana, jota ma en voi
mitenkdan hyvaksya. Niin.. tavallaan kun sa osallistut siihen yhteisen kulttuurisen, kulttuurin
tekemiseen ja jakamiseen niin sillon sd jaat sen, sen jonkulaisen arvon, mitd siella tehdddn, sa
siis hyvaksyt sen. Ja jos et s osallistu mihinkdan, kaikki on epdmieluisaa, en pida mistaan, niin
kylldhan se kertoo jostain, ettd nyt on niinku jakolinja, ett tda ei, tad ei toimi tdd yhteisd. Ett jos
kukaan ei koe mitdan yhteisd, tai yhteisyytta merkittavaks. Kyl md nakisin ett se kulttuuri on
sitd semmosta arkipdivan yhdessd tekemista ja jakamista. Ja.. jos sitd ei ole niin, mitd me sit
niinku yhteisona tehddan? Kaydaan toissd, istutaan rinnakkain, mut ei tehda mitdan yhdessa.
Ett se, mitd md tarkotan, ett tehdaan yhdessad, eihdn se tarkota, ettd kaikki tekee jotain kivoja
teatteriprojekteja.. vaan jaetaan kokemus siitd yhteisollisyydesta.

Haastatteluissa pohdittiin monin tavoin osallistumista, ja sitd kasittelevaa
tutkimusta toivottiin lisdd, mutta my6s ei-osallistumista tulkittiin erilaisilla
painotuksilla. Ei-osallistuminen ymmarrettiin osin neutraalina ilmaisuna sil-
le, ettd ”jos ei kiinnosta, niin sitten ei kiinnosta” (V. ), mutta ilmeiseksi kivi
myos kasitteiden moniselitteisyys. Huomio kiinnittyi sithen, mihin tai mil-
laiseen osallistumiseen politiikkatoimenpiteilld voi olla vaikutusta tai mika
rajautuu ihmisten yksityisyyden piiriin. Kysymys on siis siitd, missa maarin
kulttuuripoliittinen vallankéytté ihmisten elimismaailman normittamisessa
on legitiimid ja mika vallankaytt6d legitimoi.

V.- [... 1INyt sitten tén niinku hyvinvointitydn kautta, sielld on tullu enemman semmosena
niinku hoidollinen puuttuminen, ett jos se ‘ei-kiinnosta’ on osa sitd ettd on syrjaytymisvaarassa,
niin silloin siihen tulee tota niin puuttua. Mut jos se on sellasta tervettd [naurahtaa] ‘ei-
kiinnosta; niin sit se ei 00 ongelma, ettd se, siind varmaan on vield jotain.

K: Tuleeko nama yksityisyyden ja riippumattomuuden asiat esille?

V.- Ei oikeestaan. [....] [E]tt heille tarjotaan jotain siihen, ettd tastd eldmdan syrjaan kiinni tai
ettd tastd jotain lisaaktivointitoimenpiteitd.. niin halutaan etta sellanen kulttuurin kayttdja

ei koe olevansa jotenkin leimautunut, etta md sain nyt tammasen sosiaalikuntoutujan kortin,
vaan ettd heiddt halutaan, ett se olis siind samassa massassa kuin se kaikki muukin kulttuuri...
vaki, joka kdyttaa sitd palvelua, ett siihen kiinnitetddn nyt paljon huomiota, ett mitenkd sen
saa, ett- ja mikd se on se paras toimintatapa ettd he eivat niinku stigmatisoidu [...].

On ajateltavissa, ettd kulttuurikortti-mallit ovat esimerkki yrityksesta
lisatd sekd saavutettavuutta ettd osallistumista samaan aikaan. Haastateltava
nimesi osallistumisen lisddmisen téssé tapauksessa "hoidolliseksi puuttumi-
seksi’, jossa kortteja kiytetdan saavutettavuuden lisédmisen valineend. Tavoit-
teena on hyvinvoinnin lisdidminen ja/tai syrjdytymisen ehkdiseminen. Nama
tavoitteet legitimoivat kulttuuripoliittista epdsuoraa vallankayttod, jolla pyri-
tadn vaikuttamaan ihmisiin siten, ettd he muuttaisivat omia toimintamalle-
jaan tai kdyttdytymistddn niin, ettd se vastaisi tiettyihin yhteiskuntapoliittisiin
tavoitteisiin. Strategiakartan legitimaatio-osa kuvaa niitd eri perusteluja, joita
kulttuuritoimintojen saavutettavuuteen - ettd ihmiset paasevit ja osallistuvat
kulttuuritoimintoihin - liitetdan. Samalla strategiakartta on analyyttisesti
kytkettavissd laajempaan keskusteluun kulttuuriosallistumisesta ja kriittisiin
analyyseihin siitd, kenen osallistumisesta ja osallistumisesta mihin on kyse ja
kenelle tai mille taholle ei-osallistuminen on ongelma. Osa haastateltavista
néki ei-osallistumisen vakavana ongelmana, kun taas toisaalta huomautettiin
myos, ettd ei-osallistumisen konsepti ajatellen kulttuuria laajemmin on tul-
kintakysymys. Haastatteluissa keskusteltiin myos siitd, onko ei-osallistumista
kulttuuriin ylipaataan olemassa.

K: No sitten.. ei-osallistuminen, siita puhutaan nyt paljon, ei-osallistuvista. Keitd, tai miten sa
madrittelet sitd ryhmaa?

V.- No, sit pitad palata askel taaksepdin, siis osallistuminen mihin. Md luulen, ett suurin osa,
ainakin jos puhutaan Suomesta, niin suurin osa ihmisista lukee jotain lehted, tuli se sitten

paperilla tai luetaanko se tietokoneelta tai padilta. Aika moni katsoo televisiota nyt sitten




niinku netin kautta ja kuuntelee jollain tavalla musiikkia.. kaikki tad, niin tota, kaikkihan

se on osallistumista. Usein ei-osallistuminen tarkottaa, jos ei kdy jossain tietyssa fyysisessa
tilassa vaikka katsomassa jotain esittavad taidetta tai kuvataidetta, visuaalista taidetta, niin
se sanotaan, se on ei-osallistumista. Se on ei-osallistumista johonkin! Mutta varmasti on
osallistumista — jokainen osallistuu johonkin kulttuuritoimintoon, jollain tavalla. Eli mé en
oikein usko, ettd sellasta ei-osallistumista on.

Kulttuuritoimintoihin osallistumisen puute on yleensd ottaen nahtévissa
poliittisena ongelman nimedmisend, joka kytkeytyy osaksi laajempaa kulttuu-
ripolitiikan kokonaiskehystd, vakiintuneisiin tavoitteisiin kulttuuridemokra-
tiasta ja kulttuurin demokratisoimisesta, minka legitimaatio viime kidessa
perustuu YK:n ihmisoikeusjulistukseen.

Kuitenkin osallistumattomuus nahddan ongelmana jopa silloin, kun
osallistumisaste on selvitysten mukaan todettu hyvin korkeaksi (Stevenson
et al 2015, 89-90). Skotlannin ja Tanskan kulttuuripolitiikkaa vertailleessa
artikkelissa tunnistettiin molempien sitoutuminen kulttuuriosallistumisen
lisadmiseen erilaisten interventioiden avulla. Nimé kohdentuvat osallis-
tumisen erilaisten esteiden purkamiseen. Stevenson, Balling ja Kann-Ras-
mussen (2017, 94) kuitenkin huomauttavat, ettd kansalliset ja kansainviliset
survey-tutkimukset eivét anna viitteitd taloudellisista, maantieteellisista tai
psykologisista esteistd, vaan esteitd ovat ladhinni ajan ja kiinnostuksen puute.
Osallistumistutkimusten pohjalta kirjoittajat esittavatkin, ettd kulttuuriosal-
listumisen diskurssi tuottaa kategoriaa, jossa kansalaisen odotetaan kéyttavan
vapaa-aikaansa osallistumalla ennen kaikkea valtion rahoittamien kulttuu-
ri-instituutioiden toimintaan. Kytkeytyminen ndiden tahojen tarjoamaan
ohjelmaan nahtéisiin kulttuuriin osallistumisena ja ndin myds kulttuurin
arvostamisena.

Ei-osallistuminen ja vastaavasti tarve lisitd kulttuuritoimintoihin osal-
listumista havainnollistaa kulttuuripoliittisen kehyksen puitteissa tapahtu-
vaa arvottamista. Ndin on etenkin silloin, jos osallistumiseksi tunnistetaan
kayntikertoina tai paasylippuina laskettavissa oleva toiminta; osallistumista
tapahtuu, mikali se on tilastoitavissa. Ongelmalliseksi haastatteluissakin nah-
tiin se, ettd téllainen kalkuloiva nakokulma osallistumiseen ei huomioi kayt-
tdjan ndkokulmaa, jossa osallistumisen motiivi todenndkéisesti on jokin muu
kuin kavijatilastoihin vaikuttaminen. My9s tarkastallut dokumentit osoittivat
selvisti, ettd kulttuuriin osallistuminen tunnistetaan hyvin monimuotoisena
ilmiond, joka on huonosti laskettavissa.

V.- [...] jotenkin siitd on tullut vahn sellanen ongelma, koska jos katsoo niitten ihmisten
omasta nakokulmasta, niin he tuskin ajattelevat sita kulttuurista osallistumistaan siita
nakokulmasta, ettd on kysymys siitd, etta kdytatko [jotain tiettyd palvelua], vaan he voivat

olla osallisia ja jopa osallistuvia mun mielestani myos silloin, kun he eivat kdyta ja kuluta vaan
niita tiettyjd palveluita, jotka mddritellaan kulttuuripalveluiksi. He ovat kulttuurisia kansalaisia,
jos nyt tdmmostd hienoa sanaa uskaltaa kdyttad, voi sanoa etta joka tapauksessa, niinkun
jokapaivaisessa eldmassadn, myds muunlaisisssa tilanteissa kuin silloin, kun he kayttdvat niita
tiettyjd palveluita, jotka madritellddn palveluiden kayttamiseksi tai kuluttamiseksi.

Skotlannin osalta kulttuuriin osallistumista analysoinut Stevenson onkin
huomauttanut, ettei kyse niinkaén ole kulttuuriin osallistumisen puutteesta
sindnsd vaan osallistumattomuudesta tiettyihin kulttuuritoiminnan gen-
reihin: “Rather than lack of engagement with culture, it is arguably more
accurate to state that there is a lack of engagement with specific genres of
culture” (Stevenson 2013, 80, kursiivi alkuperdisen muotoilun mukainen).
Niin kulttuuripoliittisessa kehyksessd tiettyihin toimintoihin osallistuminen
jasentyy kulttuuriosallistumisena; vastaavasti kehyksen puitteissa ndihin
toimintoihin osallistumattomuus néyttaytyy politisoitavana ongelma, jonka
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ratkaisuna osaltaan ndhdéin saavutettavuuden lisédaminen. Saavutettavuuden
ja osallistumisen ristiinkytkentd on kuitenkin ollut ldsné kulttuuripolitiikan
tavoitteena yli neljadkymmentd vuotta; tavoite tunnistettiin haastatteluissa
kulttuuripolitiikan “klassiseksi, miltei pyhéksi” tavoitteeksi (V. ).
Strategiakarttaan merkitty tavoite ndyttéytyi toisille vuosikymmenien
ajan tavoiteltuna, vakiintuneena tavoitteena, kun taas useille vastaajille tavoite
oli tuttu vasta vuoden 2015 hallitusohjelman kérkihankkeesta. Sen sijaan
kulttuurin laaja ksite oli yleisesti jaettu vastaajien kesken. Tama

- avainnollistaa, ettd kulttuuriin osallistumisen politiikka edelleen

ulttuu havainnollistaa, ettd kulttuurii llistumisen politiikka edell
ritoimintoihin néyttdytyy hallinnollisen siilon sisdisend poliittisena sulkeuma-

osallistumattomuus \ ™ etenkin kun muiden politiikkasektoreiden toimenpiteet,

jotka liittyvit kulttuuritoimintoihin ja joissa kulttuuri ymmar-
retddn laajasti, voivat nayttaytya kulttuuripolitiikan kehyksesta
tarkasteltuna tangentiaalisina, jolloin niitd ei vélttdmadttd aina
edes tunnisteta.

Kuten Stevenson, Balling ja Kann-Rasmussen artikke-
lissaan huomauttivat, kulttuuritoimintoihin osallistumisen
lisiaminen kansallisen kulttuuripolitiikan intressind hahmottuu
ennen kaikkea osallistumisena julkisrahoitteisten instituutioiden
toimintoihin. Kun tatd ymmarrysté kulttuuritoimintoihin osallistumi-
sesta kuitenkin tdydentdd ihmisten omaehtoisen arkitoiminnan kulttuurisuu-
desta, kdy ilmeiseksi ei-osallistumisen termin suorastaan eksistentialistinen
paradoksaalisuus — kuinka voi olla osallistumatta omaan eldimédansa? Enté
mitd voisivat olla siihen liittyen kulttuuripoliittiset suositukset? Erddssd haas-
tattelussa leikiteltiin ajatuksella kulttuuritoimintoihin osallistumisen vuo-
sittaisesta normaaliannoksesta, jonka perusteella voitaisiin osaltaan mitata
kulttuuritoimintojen saavutettavuuden toteutumista. Kulttuuritoimintoihin
osallistumisen hallinnollinen monitorointi — tapahtuuko osallistumista ja
onko se riittdvaa — nayttaytyy kuitenkin hyvin sattumanvaraisena, kun kult-
tuuri ymmadrretidn laveasti.

nayttiytyy politisoita-
vana ongelmana, jonka
ratkaisuna saavutetta-
vuuden lisidaminen
osaltaan nih-
didin

K: [...] ettd mitd sind ymmarrat talld kasitteelld kulttuuritoiminta?

V.- Kun md ymmérran, ettd se on aika vaikea. [... .] Tuntuu helpolta, ettd voidaan mitataan
niiden laatua, mutta sitten kun niita katsotaan vahan tarkemmin.[...] Se pitds muodostaa
ehka mallikasitys siitd, mikd on timmdnen ihmisen normaaliannos, mika pitdis saada, jos
nain niinku ajattelee, ettd jokaisen pitdis saada viissataa grammaa kulttuuria vuodessa, ja sit
varmaan totuus on se, etta viis prosenttia vdestosta saa sitd viiskyt kiloo ja sitte siella toisessa
paassa on aika iso joukko, jotka ei saa sitd.

Vastaaja pohti my6s kulttuuritoimintoihin liitettyjen erilaisten, 1dhinna
terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien vaikutusten tieteellisen todentamisen
mahdollisuuksia. Vastauksessa kuitenkin puntarointiin kulttuuritoiminto-
jen vilineellistd, instrumentaalista kayttod sekd kulttuurin itseisarvoa. Kun
kulttuuri vield maarittyi vastauksessa “kaikkena’, on tietysti vaikea maaritelld,
mika ylipaataan voi olla este kulttuuriin osallistumiselle tai sen saavuttami-
selle.

V.- [...]Se on varmaan semmonen asia, joka vaatis aika paljon lisda vield tutkimusta ettd
[...]toisaalta nden hirveen tarpeen siind, ettd ndita pitdis myoskin tieteelliselld tasolla osottaa
naita vaikutuksia, toisaalta ma naan, etta siind on hirvedn suuret riskit mennd tavallaan ojasta
allikkoon ja ett pitdiskd sittenkin kuitenki lahtea siitd, etta kulttuuri on ihmisoikeus, kysymys
josta ei kannata keskustellakaan, ettd se on vaan lahtokohtasesti sellanen ja ihmisilla jotka on..
joilla on jotakin esteitd itse saada sita [kulttuuria], on se fyysisid tai jopa henkisid esteitd, niin
heille pitda sitten pystyy sitten jollaki lailla tarjoomaan ja tuomaan eteen.. tast nakokulmasta.
K: Juuri ndin, ja mit silloin on se kulttuuri?

V., Se on kaikkea sita mika tota tassa meidan ymparilld on.




Sekd analysoidun dokumenttiaineiston ettd haastattelujen perusteella
ihmisten osallistuminen ja paasy sellaisiin kulttuuritoimintoihin ja -palve-
luihin, jotka he katsovat itselleen merkitykselliseksi, on hyvin yleisesti jaettu
tavoite. Kulttuuritoimintojen saavutettavuus ja niihin osallistuminen eivét
kuitenkaan ole yksiselitteisid asioita. On syytd pohtia, onko teemaan liittyvis-
sd ongelmissa kyse pelkdstdan suositusten saattamisesta kiaytantoon, vai onko
tarpeen avata kulttuuripoliittinen sulkeuma uudelleen tarkasteluun ja kysya,
mistd ongelma tuottuu. Missd madrin tavoitteet tuottuvat kansainvélisistd
kokonaiskehyksistd ja missd méaarin kyse on kansallisten toimijoiden vilises-
sd vuorovaikutuksessa muodostuvasta tavoitteenasettelusta? Onko tarvetta
kulttuuripolitiikan uudelleen kehystdmiselle (reframing)? Entd mité ovat ne
yhteiskunnalliset tahot tai toimijat, jotka “sopivat” kulttuuripoliittisista ta-
voitteista — kenen maidrittelyilld on painoarvoa, mitka tahot jaavat ulossulje-
tuiksi? Haastattelujen ydinta olivat kysymykset toimijoiden vilisista suhteista,
kuten valtuuttamisen auktoriteetista ja toimeenpanon velvollisuudesta. Kuka
johtaa, kuka ohjaa, kuka tekee — vai ovatko ndin suoraviivaiset hallinnon
kompetenssit jo hilventyneet hallinnallisen itsesddtelyn sekaan? Haastatte-
luissa keskusteltiin kulttuuripolitiikan marginaalisesta roolista, poikkihallin-
nollisen yhteistyon ongelmista seka koetuista valta- ja arvotyhjiista.

Kulttuuripolitiikan paikat ja sen sumuiset suhteet

Kulttuuritoimintoihin liittyva saavutettavuuden ja edelleen osallistumisen
lissdminen ndyttiytyi vakiintuneena, mutta suhteellisen rajatun asiantunti-
japiirin tunnistamana tavoitteena. Tavoitteen jddmista pienten piirien asian-
tuntemuksen sisdan kuvastaa kaksijakoisuus kulttuurin yleisesti tunnustetun
merkityksellisyyden ja kulttuuritoimintoihin liittyvien politiikkatoimien
hallinnollisen ja poliittisen marginaalisuuden valilla. Kulttuuriin yleensa
suhtaudutaan positiivisesti, mutta toiminnan tasolla ndyttaa ratkaisevassa
roolissa olevan “toinen” - joku toinen, joka voi valtuuttaa; joku toinen, joka
rahoittaa; joku toinen, joka toimeenpanee; joku toinen, joka arvioi. Suosi-
tuksen ja kdytannon vélinen arkinen kohtaamattomuus tunnistettiin useissa
haastatteluissa:

V- Siit on helppo puhua juhlapuheissa, kirjottaa siita ministerille puhe, ettd tad on periaate,
mutta sitten ei oikeestaan oo ollut sellast vankkaa nayttod siitd, ettd toteutuuko se asia
ollenkaan tai mitd se tarkottaa kaytanndssa.

V.- [ - -] Usein tuppaa vaan olemaan niin etté isot poliitikot, paaministerit, ministerit ja muut
arvostaa kulttuuria sit ku ne on elakkeelld, sit ne kertoo, ett ne on aina ollu sitd mieltd, ett se on
todella hienoo ja tarkeetd, mut ei se siind paatostentekovaiheessa oo paljon nakyny.

V,: [...]jos heidat [ministerit] pannaan selkd seinda vasten, ja sanotaan, ettd luettele
kymmenen asiaa mista sinun hallitus muistetaan, niin ma uskoisin ettd ei lueteltaisi kulttuurin
saavutettavuutta.

Ristiriitainen asennoituminen kulttuuriin ja kulttuuritoimintaan kavi
ilmi tilanteissa, joissa haastateltava médritteli antavansa vastauksia eri
rooleissa. Kulttuuripolitiikkaa marginalisoivaa puhuntaa jopa oikeutettiin
omalla viranomaistehtéviankuvalla. Kulttuuritoiminnoista voitiin ndin ollen
puhua kahden eri kehyksen kautta: yleisvirkamiehend ja siviiliminana saatet-
tiin ajatella, ettd kulttuuri on aivan keskeinen toimivan ja mielekkdan yhteis-
kunnan elementti, mutta lojaliteetti tyotehtdvin kehystd kohtaan aiheutti sen,
ettd kulttuuritoiminnot oli vallitsevassa tilanteessa nahtava yksityiskohtana,
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jolla ei muiden, tarkedampien asioiden rinnalla ole merkitystd. Seuraavassa
otteessa haastateltava kertoi vastaavansa yleisesti virkamieheni:

K:[...] kenen intressi se sitten on timmadnen tavote?

VVI: Kulttuurin saavutettavuus. Meidn yks tavote — nyt puhun virkamiehend — on etta olisi
jatkuvuutta yli hallituskausien [. . .] ettei tarkeet asiat unohu. [. . .] jotta meidn yhteiskunta
vois pitkalld aikavalilla hyvin, niin me tarvitaan sita kulttuuria. [. . .] Kulttuuri on aika tarkee,
semmonen, mitd ei yleensa mielletd, koska nyt se fokus on tuolla, etta mistd rahaa.

Kysyttdessa oliko tdssd tavoitteessa onnistuttu tai padsty eteenpéin kult-
tuuritoimintojen saavutettavuuden osalta, huomio kdantyi vastaajan tehtéva-
alueeseen, jossa tavoite menisi “syville yksityiskohtiin”

V,: [...]1En pysty arvioida, ettd meiddn tyon nakdkulmasta tda on niinku yksityiskohta,[...]
ettd mitka on niin sanotusti kansallisen menestyksen ajureita keskipitkalld ja pitkalla
aikavalilld, ja se ettd mika on kulttuurin saavutettavuuden osuus siitd, niin se menee sinne
yksityiskohtiin.

K: Vaikka kulttuuri-kdsite mdaritellaan noin laajasti? Onks se jotenkin, ett se kulttuuri jaa
sanana pois ndistd keskusteluista, niin onko se jotenkin tdmd suomalainen kulttuurinen tapa
puhua kulttuurista?

V- Mahdoton sanoo. Kylldhan tassa varmaan on siis se ja tietenki, mikd aika on menossa, etta
kylldhan se ... Jos ajattelee, ettd tass on valtionvelka, tda on se ongelma [...] ja siind tavallaan,
jos ma katon ndin, ettd kdrkihanke, on laitettu muutama miljoona nyt kulttuurihankkeisiin,
niin se ei 00 niinku se, mikd on suomalaisen yhteiskunnan selviytymisen kysymys.

Haastattelun perusteella kivi ilmi, ettd vaikka kulttuuri nahtiin yhteis-
kunnallisen kestavyyden yhtend kulmakivena, néayttaytyivat kulttuuritoimin-
tojen saavutettavuutta tukevat toimet vihamerkityksisind. Taéma nakemys
vahvistettiin uudelleen haastattelun edetessd. Vastauksissa sanallistettiin se,
ettd kulttuurin paikka nahddan marginaalissa ja sen vaatimaton poliittinen
painoarvo kidntyy hallinnolliseksi oheistoiminnaksi.

K: Miten sa ajattelisit, ett mikd on sit se keino, milld tdd marginaalinen mutta tarkea teema
vois niinkun... olla osa sitd maailmankuvaa tai suodattua siihen maailmankuvaan? Jos siis
nykytilanne on se, ett meilld on tammaonen suomalainen politiikkakulttuuri, jossa ei ole
kulttuurilla sijaa [naurahtaa, jos karrikoidaan.

V- No kylldhan se nyt— Niin no musta, niinku— onhan silld sija, mut silld on se oma paikkansa
ettd [...] ett tavallaan niinku musta— [. . .] kylla minusta voi ajatella, etta kulttuurilla

on se sija sielld, mutta ettd ei, ei, ei sitd minusta oo mitdan jrkee, ett tavotellaan ett sen
pitaa olla niin, etta tyyliin kaikki hallituksen istunnot alkaa jollain kulttuurikatsauksella,
ett se on niinku absurdi ajatus, jollonka niinku kysymys on enemman niinku siitd, ett se
saadaan kokonaisuudessa, ettei se unohdu ja sillon, sillonhan se on niinkun vahan sitd
ettd— jos ma niinku karjistdn, ett miten sitten ministeriot ja ministerit edistaa sita niinku
sen muun toiminnan ohessa. Ja sitte, sitten on se kysymys tavallaan, ettd miten se on
yhteiskunnassa jarjestetty, ett ett tota tassahdn on hirveesti yksityisella sektorilla kans
roolia ja kansalaisyhteiskunnalla ja niinku tan tyyppistd ja ja tota ... ett [. . .] tavallaan koko
ajan se vahdn se hallituksen niinku isoimmat kysymykset ja siind ei nyt oo, tdlld hetkelld se
[kulttuuritoimintojen saavutettavuus] ei oo se ett.

Kulttuuripolititkan marginaalista asemaa yleisemmin suomalaisessa
politiikkakulttuurissa — politiikkakehyksend politiikkakehysten joukossa
- madritettiin haastatteluissa my6s kulttuuriin liitetyilld, toimintojen vaha-
patoisyyttd korostavilla assosiaatioilla seké vaikeuksilla osoittaa politiikka-
toimenpiteiden vaikuttavuutta. Nakemyksen taustalle hahmottui toisaalta
kulttuuripoliittisen kokonaiskehyksen jahmettyneisyys ja toisaalta legitimaa-
tioperustan ongelmat. Télloin nayttéisi siltd, ettd kulttuuripolitiikan vakiin-
tunut polititkkakehys on muodostanut sulkeuman, jonka puitteissa vaali- ja
ministerikaudet vaihtuvat.




V.- Mun mielestd suoraan sanoen kulttuurilla on vakava imago-ongelma. Siis ei pelkdstadn
niinkun politiikkojen kesken vaan laajemminkin. Ett se.. kulttuuri jotenkin saanu semmosen..
leiman, ettd se on vahdn niinkd jotain piiperrysta. [...] Tad varmaan tulee siihen.. niinku..
miten ministereiden vaihdokset nakyy ja mika tda kulttuuripolitiikan kehityskaari on, se on ollu
niin jdhmeeta ja mitddn muutosta ei oo tehty, ett se nayttdytyy sellaselta, ei-kiinnostavalta
niinku ett... Siind on jotain [painottaa] ja se liittyy tahan, siihen yleiseen kdsitykseen
kulttuurista.. [...] Ja koska nyt on nakyny.. ministeriosta.. niinkun.. jotain.. vahvaa..

yhteiskunnallista puheenvuoroo, varmaan Kalevi Kivist6lld* on ollu sellasta.

Haastatteluissa keskusteltiin usein opetus- ja kulttuuriministerion toi-
minnasta, jota - muiden ministerididen ohella - luonnehti hallinnon tradi-
tioista juontava jahmeys. Organisaatiouudistukset eivit ole jahmeyttd vé-
henténeet, vaan esimerkiksi kulttuuritoimintojen saavutettavuuteen liittyvid
asioita koettiin hoidettavan muutoksiin sopeuduttaessa "business as usual”
-tavalla (V). Organisaatiouudistuksille tyypilliseksi ndhtiin ylhialta sanelu,
“ettd palikat laitetaan ndin ja sitten ajatellaan, ett nyt se alkaa toimimaan”
(Vy)- Sanelupolitiikka liitettiin my6s saavutettavuuden tavoitteluun, jossa
yhtéldisesti nahtiin ongelmallisena dialogisuuden puute.

Suosituksista kdytintoihin -tutkimuksen yksi lahtokohta oli vilittaa kun-
tatason toimijoiden terveisid ministeri6ihin ja pyytad ndiden asiantuntijoita
pohtimaan, miten ministerididen vilistd yhteisty6té voisi lisdtd. Parempien
kommunikaatiotaitojen tarve hallinnon tyontekijoiden keskuudessa nousi
esiin useissa haastatteluissa. Dialogisuutta ja verkostotyoskentelya pidettiin
tarkeind, ei vain politiikkasektoreiden vilisessd yhteistyOssd vaan erityisesti
erilaisten politiikkaohjelmien ja suositusten kdytantoon viemisessa. Vastaa-
jien monipuolinen pohdinta hallinnon kéytdnnoista yleensa ja kulttuuripoli-
tiikan ongelmista erityisesti ilmentda haastateltavien refleksiivisyytta tyonsa
ja toimintakenttansa suhteen. Osana refleksiivisyyttd nousi esiin myds suora
kritiikki opetus- ja kulttuuriministerién toimintaa kohtaan koskien esimer-
kiksi epdselvid tehtavan- ja vastuunjakoja mutta myds laajempaa toiminta- ja
vastuualueen hahmottamista.

K: [KUULTO-projektiin liittyen] kentalta tuli [...] tallanen ajatus esiin [...], ettd jos ministeriot
nayttaisivat mallia, ettd kuinka tdma yhteistoiminta oikein hoidetaan, niin sit Iahdettiin tasta
ideasta tatd jatkamaan.

V- Eipa tunnu olevan ndkemysta. Se on helppo sanoo, ett on tyoryhma — . Tossa on kaappi
taynnd tavaraa, muistioita ja tutkimusta ja selvitystd ja raporttia ja lausuntoa ja kannanottoa,
joka ei johda mihinkaan. Ma oon siis todella pettynyt siihen, ett miten oikeeta asioita niissa
papereissa on, mutta se seuraava askel, se on ihan timmdstd utuista.

K: Minkalaisena sd talla hetkella ndet sen ministerion ja kunnan kulttuuritoimen valisen
suhteen tai milld tavalla sita vois luonnehtia?

V.- En ma tiedd onko sitd. [....] Jotenkin musta tuntuu ett se on aika sumuinen, ja vahdn
tuntuu siltd, etta kunnat on ikdan kuin tuuliajolla.

Opetus- ja kulttuuriministerioon kohdistettiin odotuksia kulttuuri-
osallistumisen konkretisoimiseksi, silld osallistumisen lisddmisen koettiin
jadneen vain otsikkotason maininnoiksi. Haastatteluissa otettiin kantaa myos
OKM:n rooliin meneillddn olevassa sote- ja maakuntauudistuksessa. Minis-
terion toivottiin "asemoivan itsensd vahdn paremmin” (V, ) maakuntien ja
kuntien vilisessd tehtdvéjaossa. Erilaisia toimenpiteitd perustelevien hyvin-
vointivaikutusten suhteen pohdittiin mahdollista kilpailuasetelmaa kulttuuri-
ja liikuntatoimintojen valilld, minka arveltiin ruokkivan ministerion sisdisia
jannitteitd. Tarkkaan kohdistettujen ja konkreettisten ulostulojen puuttumi-

4 Kalevi Kivisto (s. 1941) toimi ministerind opetusministeriossa vuosina 1975-76
(Miettunen 1), 197779 (Sorsa 11), 1979-82 (Koivisto II; Sorsa Ill).
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sen lisaksi ministeriota kritisoitiin toiminta-alueen kokonaiskuvan hahmot-
tamisen puutteista. Toisaalta tima kritiikki kohdistui yleisempéan julkiseen
keskusteluun.

V- Md oon ehkd vahdsen myds pettynyt jossain madrin opetus- ja kulttuuriministerioon,
ett sielld on mun mielest liian kapee se ison kuvan hahmotus, [...] ettd me pystyttds
hahmottamaan sitd isoo kuvaa tan yhteiskunnan kannalta, ett mika on oleellista ja mihin
meidan pitds sitten sen yhteiskunnan hyvan ja demokraattisen tulevaisuuden tai demokratian
toimivuuden kannalta tulevaisuuteen mennd, mihin pitds panostaa, ett tadl [strategiakartta]
on — naa on ddrimmdisen tarkeitd meidan yhteiskunnan kannalta, taa on ihan siis ydinta

ndiden suhdetta muihin asioihin ei riittavasti nahda.

Kritiikin taustalla voinee tunnistaa kommunikaatio- tai tietokatkoksia
hallinnonalojen vililla, yleista turhautumista politiikkaprosesseihin seka
erityisesti epaselvyyksiin toimijasuhteissa ja toimeenpanovastuissa. Kulttuuri-
toimintoihin liittyvén kasitteellisen valjyyden lisdksi vaikeutta sitoa poliittisia
suosituksia kaytdntoihin néyttad lisidvan poikkihallinnollisten yhteistyomuo-
tojen hampaattomuus, mika osittain johtuu hallinnon aikasykleista. Yhtaalta
tyontekemisté vaivaa jatkuva kiireen tunne ja toisaalta hallinnolliset laivat
nayttavat kadntyvin ddrimmdisen hitaasti, kun yhteistyomalleja rakennetaan
ja jalleen puretaan. Erilaisia kokemuksia yhteistyosta kasiteltiin haastatteluis-
sa monissa asiayhteyksissd. Onnistumisten ja kasvaneen yhteistyon lisdksi
runsaasti huomiota sai osakseen hallinnon siiloutumiseen liittyvit ilmi6t.
Monien ongelmien kuvaamisen ohella vastaajia pyydettiin kuitenkin kerto-
maan myds politiikkaprosesseista, joissa ohjelma tai toimenpidesuositus oli
edennyt kiytantoon saakka, seki erittelemédan, miten tdssa oli onnistuttu.

Poikkihallinnollista yhteistyota ja “hallintosoppaa”

Dokumenttiaineistojen perusteella niyttad useinkin siltd, ettd politiikkaohjel-
mia on tehty yhteistydssd sektorirajat ylittden, silld tyéryhmien nimilistoissa
ovat edustettuna useat eri tahot. My0ds haastatteluissa todettiin, ettd keskus-
telua ja tiedonvaihtoa eri hallinnonalojen vililla kdyddan, mutta toisaalta
huomautettiin yhteisty6n liittyvan kulloisiinkin tydtehtaviin, jolloin kyseessa
ei ole jatkuva kaytianto. Mielenkiintoa eri sektoreiden toimintaan on. Strate-
giakarttaa tarkastellessaan useat vastaajat pohtivat eri toimenpiteiden motii-
veja ja pyrkivit tunnistamaan niiden ldhdeministerioita.

Poikkihallinnollinen yhteistyo ja sen tarve nousi esiin monissa haastat-
teluissa. Yhteistydssa tunnistettiin kuitenkin monia hankaluuksia, ja muun
muassa hallinnonalojen siiloutumisesta keskusteltiin lahes jokaisessa haas-
tattelussa. Tatd ilmiota toisaalta perusteltiin asiantuntijoiden keskindiselld
tyonjaolla, mutta selkedsti useammin olivat esilld siiloutumiseen liittyvit
ongelmat. Kehysanalyysin kannalta siiloutumisen voi tulkita ajattelu- ja toi-
mintatapojen luutumisena tai peréti vakiintuneeseen kehykseen takertumise-
na. Haastatteluissa keskusteluihin nousi myds hallinnollinen asianomistajuus,
jonka nihtiin myds olevan omiaan tekeméan joidenkin suositusten painoar-
vo velvoittavuuden kannalta tyhjaksi.

V,, Taa on niin kaameeta tad, ett kehitetdan, monipuolistetaan, tehostetaan, seurataan,
kannustetaan, otetaan huomioon, siind ei 0o mitdan konkretiaa, ja joka kerta kun naita
strategioita kirjotetaan, niin pyritdan siihen, ettd voitas olla konkreettisempia siind asioiden
kirjaamisessa, mut sillon kun sitd tehdaan taalla ministerictaholla, niin ei voida, koska meill ei
0o tavallaan mandaattia olla konkreettisempia, ett heti jos me taalla omaan paperiimme [...]

[yritetdan kirjoittaa] jotain konkreettisempaa, sielt tulee heti toiselta ministerioltd, ett taa ei oo
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teidan mandaatilla, te ette voi tammosta tehda, ett [siksi] me voidaan ainoostaan kehottaa tai
ehdottaa tai kannustaa johonkin.

V, - [Slielld [tyryhmdssa] on annettu sellasia suosituksia, etta esimerkiks [. . . Jkuntien tulis
tehda yhteistyota siind kulttuuritoiminnassa. Mut ku se ei 0o niinku meidan [. . .1, niin sillon se
tavallaan ei velvoita [. . .], vaikka mind sen sinne olen kirjoittanut! Ministerion virkamiehena!
Ett se on aina ndissa poikkihallinnollisissa, kun sinne kirjottaa jotain, niin se riippuu sitten siita
ettd no, mitd mind tassa oman tyon ohella niinku mukana pystyn masinoimaan sitd eteenpdin.

Rinnakkaisena esitettyjen suositusten velvoittavuuden puutteelle nayt-
taytyy suositusten kierrdttdminen ja ristiviittaaminen. Kiireiset aikataulut
nayttavat olevan yksi syy siihen, miksi poikkihallinnollinen yhteistyo jaa
ohueksi niin, ettei todellista keskusteluyhteyttd synny, vaan ohjelmadoku-
mentit lahtevit rakentumaan keskindisten viittausten varaan. Edelleenkin
toimenpiteiden velvoittavuus jad hamaraksi.

V- [T]da on hyvin tyypillinen esimerkki tyourani ajalta, [. . .] tulee tieto, timménen
[dokumentti] on valmisteilla, mitd meil on sanottavaa tahdn, kaks tuntia aikaa reagoida, sit
selataan [...] etsitdn tyyliin, etsi sanalla [haastateltavan hallinnonala], ei loydy mitdén, sitten
laitetaan sinne, ettd tass on meidan toimenpiteet, mita me teemme siita aiheepiirista. Mut
mun kysymys kuuluu, mitd uutta syntyy siitd, ettd se meidan kirjaus kirjataan sinne, miten se
lisad sitd, se tehtds joka tapauksessa taalld. [. . .] Vaikka se meiddn toimenpide on eri paikoissa,
no okei, se voi lisatd sitd ettd tiedetddn, ettd kaikkee tdtad on menossa ja ei siind mitddn, mutta
eihdn se mitdan uutta sille asialle tuo [. . .] Ett se on niinkun itsepetosta sinallaan.

Viitostutkimuksessaan valtionhallinnon ohjelmaohjauksen merkitykses-
td Heindmdéki (2012, 201) on luonnehtinut haastattelussa kuvattua, syntyvaa
viittaamisten ketjua pyramidiharhana. Politiikkaohjelmia luotaessa kytketaan
yhteen temaattisesti toisiaan lahelld olevia ohjelmia ja, haastattelussa kuvat-
tuun tapaan, toimenpiteitd kopioidaan ohjelmasta toiseen. Niin syntyy
politiikkaohjelmien pyramidimainen kokonaisuus, jossa viittausket-
jut linkittavét ohjelmia toisiinsa.

Ongelmallista on se, ettd osa toimenpiteistd on suunnitel-
mavaiheessa epdvarmoja eikd niihin ole kirjattu toimeenpane-
vaa vastuullista tahoa. Vaikka ohjelmien laatimiseen kaytetdan
paljon voimavaroja, tuloksena on ndenniista poikkihallin-
nollisuutta, jolla ei ole kdytdnnollista kytkentda esimerkiksi
kuntatason toimijoihin. Sosiaali- ja terveydenhuollon alaa
tarkastellut Heindmaki summasi: ”Valtion suunnasta katsot-

Dialogisuutta
ja verkostotyos-
kentelya pidettiin tir-
keina seki sektorit
ylittivassi yhteistyossa
ettd politiikkaohjel-
mien ja suositusten

tuna asiat etenevét laajalla rintamalla, mutta kuntien sosiaali- ja kiytintoon
terveysjohdossa ei ohjelmaty6td edes huomata, eli tdima aktiivinen viemisessi

kansallinen verkostoty6 ei paady ohjausprosessissa eteenpdin kohti
kuntaa” (Heindméki 2012, 201).

Useissa keskusteluissa pohdittiinkin strategioiden ja ohjelmien merkitys-
td ja painoarvoa toisaalta hallinnon toimintaympériston kannalta ja toisaalta
suhteessa alati muuttuviin yhteiskunnan eldmismaailmoihin. ”Virallisen ja
todellisen” valinen etdisyys ndyttyi nyt hallinnon dokumenttien etdisyytena
arjen toimintatasosta.

V.- Jamikd on se kaikkein isoin ongelma, ett ikaan kuin koetaan, etta kun tehddan joku
tammonen — taa on ehka vahan tammast epdortodoksista hallintovirhamiehen puhetta — mut
se ett ikddn kuin se paperi tai tuotos olisi jo ikdan kuin tulos, vaikka se tulos pitds olla se, mitd
sielld yhteiskunnassa sitten oikeesti tapahtuu. Ja tota, sitten ndd rupee naa hienot paperit

ja muut ikadn kuin eldmdén omaa eldmaansa ja sitten kun niitd pdivitetaan ja arvioidaan

niin sekin irtaantuu sieltd tosiasiallisesta eldmastd. Ja sit tietysti, kun tehddan vield samoista

asioista rinnakkaisia [dokumenttejal, niin sithdn se soppa on ihan valmis.
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Talla hetkelld nayttaisi siis siltd, ettd hallintokulttuurissa korostuneella si-
jalla on politiikkadokumenttien materiaalisuus: siséltod tirkedpad on, ettd on
dokumentteja, joihin viitata. Tama vahvistaa vaikutelmaa valtionhallinnon
aktiivisesta implementointitydstd. Argumentteja tirkedmpdd ovat tarvittavat
virkkeet, jotka voi kopioida ja liittdd strategiasta ja toimenpideohjelmasta
toiseen.

K: Ajatellaan tammdsid tydryhmaraportteja versus sitten tammasia nimetysti
strategiapapereita, niin onko niilld erilainen merkitys nditten kdytantojen aikaan saamiselle,
naissa eri tason politiikkaprosesseissa?

V, - Enemman se on varmaan hyvin paljon viestinnallinen kysymys. ... Usein tulee [...]

maakunnalta viestid, etta he kaipaa sitd, he kaipaa sen jonkun yldtason paperin, mihinka

he voi viitata, kun he perustelee omia tekemisiaan. [...]. Ett sield pystytddn perustelemaan

sield maakunnassa, kunnassa tai organisaatiossa, miks me tehddan ndin, no siks kun tota

yldtasolla on linjattu ndin. [...]. [S]e pitda tietenkin ottaa huomioon, ettd mitenka se kieli

sinne tuotetaan, ettd ett se on niinku helposti laitettavissa, ett he pystyy kopioida sielta sen

tekstin, ettei se 00 semmonen, ett taytyy lukee se kaikki viiskyt sivuu ennen ku he pystyy sen

lainauksen tekemaan vaan siella pitais olla, ettd siind on se viistoista rivii tekstii, ett tasta, talla
parjaat.

Epdsuhtainen asetelma hallintotyoskentelyn ja “todellisen elaman” vlilla
nayttaa siis kdrjistyvén erilaisten politiikkadokumenttien laadinnassa. Erés
vastaaja ihmettelikin haastattelussa, “ollaanko me olemassa tdalld sitd varten,
ettd kulttuurijarjestelma voi hyvin vai siks ett ihmiset harrastaa kulttuuria?”
(V). Haastatteluissa korostettiin ihmisen - osallistujan, kayttdjin, asiakkaan,
palvelun kuluttajan - ndkokulmaa suhteessa kulttuuritoimintoihin. Tama
asemoitui kritiikkind suhteessa palveluntarjoajan mutta myds rahoittavan
viranomaisen toimintaan. Huomiota kiinnitettiin kulttuuritoimintojen palve-
luketjujen rakentumiseen asiakkaan kannalta sekd ihmisten kiinnostuksen-
kohteiden, nakemysten, tarpeiden ja toiveiden kuulemiseen.

V- [+ - .1 Ovatko kulttuurin toimijat sellaisia, ett ne haluavat niinku avata itsensa kdyttdjille?
Ovatko kulttuurin toimijat sellaisia, ettd heiddn asiantuntijuutensa rinnalla ja monessa
asiassa tasavertaisena, on ihmisten tarpeet ja mielipiteet ja nakemykset ja taydentavyys?
[...]Usein ajatellaan, ett se ei kiinnosta kdyttdjia. [...] Toisaalt me tiedetdan hyvin, tavallaan
kansainvalisten esimerkkien ja osittain kansallisenkin toiminnan kautta, ettd kiinnostaahan
se [...] ne haluaa olla toimijoina ja sillon ne kayttaa niitd mahollisuuksia mita niil on. [...]
Meill on vaikeuksia hahmottaa niitd palveluketjuja sieltd kdyttdjan nakokulmasta. Meilld on
niinku koko ajan ongelma hahmottaa mitdan kayttdjanakokulmasta. Meidan on aika helppo
on aika helppo jotenkin palvelujen tarjonnan nakokulmasta, paljon vaikeempaa hahmottaa
ihmisten nakokulmasta. Oikeasti ihmisten ndkdkulmasta. Me saatetaan tehda hirveen kalliilla
ja hirveen huolella asioita puolivaliin, mut se ei tarkota ett se ihminen saa sitd palvelua.

Haastatteluesimerkkien valossa huomio kohdistuu siis hallinnon pro-
sesseihin ja padtoksenteon kulttuuriin. Esimerkiksi hallinnon yleinen bud-
jetointirationaliteetti nahtiin keskeisena siiloutumista vahvistavana tekijana.
Toisaalta korostui nykyisen hallitusohjelman strategisuus, johon sisaltyy
poikkihallinnollista yhteistyotd. Myos tydryhmien toiminta tuo usein yhteen
eri ministeriéiden asiantuntijoita, mika ei kuitenkaan valttamatta tarkoita
yhteistyon erityisempaa syvallisyytta tai jatkuvuutta. Nama prosessit tunnis-
tettiin, mutta samalla tunnustettiin voimattomuus niiden muuttamiseksi tai
parantamiseksi.

V,,,:[.-.] meilld on strateginen hallitusohjelma, joka korostaa poikkihallinnollista [yhteistyGta],
ja meil on nda poikkisektoriset ministerityoryhmat ja hallituksen tiiviit strategiaistunnot, jossa
kasitelladn muutakin kun sitd mika tulee valtioneuvoston kasittelyyn hallituksen esityksing,
joten meilld on nyt tavallaan vahan erilainen se koko kulttuuri, mutta ehka siltikin uskon,




ettd tallakin kaudella kirjotetut tydryhmaesitykset ja suositukset kirjotetaan timmdseen
passiivimuotoon juuri siitd syystd, etta niin kauan kuin sita paatosta ei ole tehty...

Lisdksi prosesseissa, joissa tavoitteena yleensd ottaen on saada suositus
kaantymaan kaytannoksi, maarittaviksi tekijoiksi osoittautuivat yhtdaikainen
kiire ja inertia: suosituksia ja toimenpide-ehdotuksia antavia politiikkaohjel-
mia ja strategioita laaditaan kireissd aikatauluissa, jotka eivt juuri jata sijaa
esimerkiksi tutkimustietoon perehtymiseen, sen omaksumiseen ja sovelta-
miseen tai luottamusta ja vakautta tuottavien vuorovaikutussuhteiden tai
muiden verkostojen rakentamiseen.

V,,[. .1 [Tldssd on jokseenkin kakskyt vuotta puhuttu tiedolla johtamisesta, mut sit samaan
aikaan naa hallinnolliset prosessit on entista kiihkeampia, entista tiukemmissa aikatauluissa,
josta seuraa tietenkin se, ettd kaikki timmdnen analysointia edellyttava ja paneutumista
edellyttavd toiminta jaa vahemmalle.

Jatkuva tai jatkuvasti kiristyva kiireen tunne voi aiheuttaa my6s vauh-
tisokeutta, takertumista politiikkakehyksen piirisséd totuttuihin ongelman-
asetteluihin. Kun huomio on esimerkiksi kiinnittynyt teemoihin, jotka ovat
vakiintuneet poliittisen agendan “ratkaistavina ongelmina’, voi muut yhteis-
kunnalliset ilmi6t, jotka kaipaisivat huomiota ja paitoksentekoa, jadda niita
vaille. Haastattelussa tallaista tilannetta kuvattiin puuttuvana tilanteenluku-
taitona. Kiireelld laaditut toimenpiteet puolestaan takertuvat herkésti muiden
hallinnon prosessien hitauteen, joihin liittyvit merkittavalla tavalla poliittiset
tavoitteet ja aikataulut. Lopputuloksena seuraa usein ndenndistd tehokkuutta
ja ajalla peluuta.

V.- Hirvittavan vaikee on loytda se oikee ajankohta, ett milloin isked se oma sanomansa sinne.
[...] Syksylldkin esimerkiks sielld alueuudistuksen sivuilla, sielld on sellanen tiekartta, minneka
saa ehdottaa hyvid kdytantojd. [...] Ja monessa asiassa on se, ettd joko nyt olis se vaihe, jollon
pitds vaikuttaa siihen etta—. Se vaatis jokaviikkosta seurantaa, ettd missa vaiheessa sielld
menndan, ja semmosta niinku tds nykypdivan niinku tyopyorityksessa ei pysty tekemdan. Ett
sitten sitd huomaa, ett voi vitsit, toi oli viime viikolla, nyt se olis pitany olla.

V- [Elsimerkiks tad eriarvoisuuden ehkdisy, niin miettikadpa oikeesti tatd koko apparaattia,
naita kahtatoista ministeriotd, etta miten paljon siella on varmaan kamaa téhan alle.

Niin miten se on mahdollista et me ei niinkun ndissa yhteiskunnan mittareissa heilahdeta
mihinkdan suuntaan ja jos johonkin niin alaspdin?! Meil on paljon asioita hyvin, mutta tietyt
ongelmat on edelleen ratkaisematta, nuorten mukana pysyminen tai terveyserojen kasvu.|. . .]
[E]tt se laiva kddntyy hirveen hitaasti, ett sit kun se kymmenennen kerran tulee se sama viesti,
nii sit on ensinndkin kiusallisempaa, ettd mitddn ei ole tehty. Mutta ehka yks syy on se, etta
tehdaan niinkun on aina tehty. Se on turvallista myos tehda niin kuin on aina tehty.
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Muutoksen tarve ja mahdollisuudet
— "Jos nakee vaan puuhaa, niin
lopputuloksena on puuhaa”

Suosituksista kdytdintoihin -tutkimuksen lahtokohtaisena ihmettelyn ja kysy-
misen kohteena oli, mika estda kulttuuritoimintoihin liittyvid, useita suosi-
tuksia siirtymastd kaytdntoon, ja toisaalta, mika edistda niiden toteutumista.
Valikoidun ministeri6iden dokumenttiaineiston pohjalta vahvistui kasitys
siitd, ettd kulttuuritoimintoja, niihin osallistumista ja niiden saavutettavuutta
perustellaan monin erilaisin kytkoksin. Haastattelututkimuksissa puolestaan
tarkennettiin huomio siihen, mitd dokumenttien ja niihin liittyvien suositus-
ten laatimisen arkipédivaiselld tasolla tapahtuu. Useita haastattelukeskusteluita
yhdisti havainto suositusten tai kokonaisten dokumenttien vilineellisyydes-
td: dokumentteihin kirjataan hyvaa tahtoa ilmaisevia lauseita, mutta
annetut suositukset eivit sido. Kuitenkin niita tarvitaan kiertimaan
dokumentista toiseen implikoimaan aiottua toimintaa.

On kuitenkin my6s ohjelmia ja suosituksia, jotka saavat
aikaan kdytdnnollistd vastakaikua ja parhaimmillaan panevat
toivotun muutoksen alkuun. Olennaisia tekijoita tahdn olivat
haastattelujen mukaan dialogisuus ja toimijoiden kohtaami-
nen koulutuksissa sek erilaiset vapaamuotoisemmat ver-
kostoitumisen muodot. Ndma toimintamuodot ovat usein

sellaisia, jotka on yhdistetty siirtyméan hallinnosta hallintaan
(Kerdnen 2014, 42-43), ja hallintaan puolestaan on kytketty
salakavalan tai tarkoituksellisesti peitellyn vallankéyton intentio.

Politiikan ja hallinnon vélisten suhteiden liudentuminen hallin-

naksi on heijastunut verkostomaisuutta ja horisontaalisuutta korostavina
toimintatapoina, joihin tyyppillisesti liittyy osallistaminen tai uudet osallistu-
misen muodot. Hallintatapojen muutokset ja laajemmat hallinnon uudistuk-
set tuottavat haasteita yhtilailla sekd hallinnon asiantuntijoille ja virkahenki-
16ille kuin tutkijoille. Kuten Hajer ja Wagenaar ovat asiaa muotoilleet, tutkijat
usein 1oytavit itsensd samasta suosta hallintovden kanssa ihmettelemasta
politiikan prosesseja ja kdytanto6ja; ndin ainakin tulkitsevassa politiikka-ana-
lyysissa. Sen sijaan, ettd tutkijat esittdisivét yksiselitteisid ratkaisuja yhteiskun-
nallisiin ongelmiin, olisi tarkoituksenmukaisempaa, ettd he tukevat uusien
keinojen etsimisessé tai kompetenssien vahvistamisessa. (Hajer & Wagenaar
2003, 19.)

Kulttuuripolitiikan toimintaympéristdssd on kohdattu ja ollaan kohtaa-

Prosesseissa
madrittavina teki-
joina nayttaytyvat
allintotyon yhta-
aikainen Kkiire ja
inertia




massa muutoksia, joihin vaikuttavat muun muuassa kuntien yhdistamiset
sekd alueuudistus. Samalla kulttuuripolitiikan alalla kuten muillakin aloilla
vaikuttavat hienovaraisemmat muutokset, joihin juuri osallistumista propa-
goivat menetelmat laheisesti liittyvat, sekd hallintorationaliteetin muutokset,
joihin lukeutuu vahvasti esimerkiksi politiikkatoimien vaikuttavuuden osoit-
taminen (Tervonen-Gongalves & Oinonen 2014). Seuraavaksi tarkastelemme
haastattelujen kautta havaintoja muutoksista seka niihin liittyvisti reagointi-
tarpeista ja mahdollisuuksista.

Hallintoa ja hallintaa

Edelld jo sivuttiin organisaatiouudistusten vaikutusta ministerion tasolla.
Haastatteluissa keskusteltiin uudistusten vaikutuksista toimintamallien tai
yhteistydsuhteiden omaksumisen hitauteen ja dialogin puutteeseen. Uudis-
tuksia kuvattiin muun muassa "palikoiden uudelleen jarjestelynd” (V. . ),
mika kytkettiin esimerkiksi kulloisenkin ministerin tahtoon jattda merkkinsa
uudistajana. Uudistukset ja muutokset nayttavat kuitenkin seuraavan toinen
toistaan, minké ndhtiin edellyttidvin jatkuvaa sopeutumista hallinnon eri
tasoilla.

V.- [...1[Sle koko ajan on vaan muutosta, ettd ei 0o mitddn staattista tai stabiilia, pitdis
pystyd muuttumaan, elda siind ajassa, niin se edellyttaa kylld sitten sitd osaamista, ja sitd ei
kylld oo riittavasti. Ja tietysti se liittyy koulutukseen, miten koulutetaan eri sektoreilla ihmisid
ja myos siihen ettd mikd on [...] semmonen, ett mihin kannustetaan ja mitd pidetaan hyvana
toimintana.

Vastauksessa erityisen kiinnostavaa on huomautus, "mita pidetdan hyva-
né toimintana’, silld juuri tassd ndyttdisi olevan eniten epaselvyyttd myds sen
suhteen, miten politiikkasuosituksia omaksutaan kiytinnén toimintoihin.
Haastatteluvastauksissa tdhdennettiin, ettd tirkeda olisi saada aikaan jaettu
ymmirrys seki tilanteesta, jossa toimenpiteitd laaditaan, ettd tavoitteesta,
johon niilld pyritdan. Tdstd syystd haastatteluissa tahdennetettin kommuni-
kaatiotaitojen merkitystd. Toisaalta my6s kommunikaatiotaitojen suhteen
nahtiin, ettd kyse on isommasta, kulttuurisesta, kaidnnoksestd hallintotyén
arkipdivissd. Tastakin on tulkittavissa, ettd haastatteluvastauksissa heijastui
suoraan siirtyma hallinnosta hallintaan.

V., [S]eiso kulttuurimuutos, mika tapahtuu téssa viranomaisen tygssd, mistd lahdettiin 80- ja
90-luvulla, siita on tultu 2000-lukuun, ja sitten se miten nad vaikuttavuus ja laatu tulee, jotka
painottaa niita vuorovaikutustaitoja. Jokainen virkamies meista joutuu tekemaan siind oman
matkan. Liittyen omiin taitoihin, valmiuksiin ja tahtoon tehdd se, niin.. siind menndan hyvin eri
rytmissd. [...] Jasit toisaalta, niin md en ees ndd, ett se kysymys ois, ettd tammaset niinkun
fasiliteetit ja rakenteet sitd estais, vaan kysymys on enempi siitd ajattelutavan muutoksesta.

Yhtend piirteena siirtymassa hallinnosta hallintaan on nahty toiminnan
tapahtuminen verkostojen vilitykselld. Haastatteluissa verkostotyon mer-
kitysta korostettiinkin keinona jalkauttaa suosituksia kaytant6ihin. Tassa
yhteydessa virkamiehen edellytettiin toimivan kdytdnnon tasolla toimeen-
panon rinnallakulkijana ja verkoston rakentajana. Eris haastateltava korosti
verkostotyon epévirallisuutta ja tarvetta joustaville toimintamalleille. Samalla
hén huomautti, ettd timéankaltainen toiminta edellyttdisi myos viranhoitajan
toimintavapautta. Viranhoitajan rajoittuneiden toimivaltuuksien liséksi on-
gelmallisena ndhtiin se, ettei verkostoty6td ministeridissd arvosteta.

V, - Ett jos sen antaa vaan niinku suosituksena, sanoo, ettd “tassa nyt sinulle kohde, tassa on tda
suositus paperilla, tehkaa’, niin eihdn se sillain mene, vaan siind pitda... olla... rinnallakulkijana!
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Ja aika usein, jos jotakin muutosta |dhdetdén tekemddn, niin se edellyttad jonkinndkdsen
verkoston rakentamista sen ymprille. Ja se verkosto ei oo virallisen tydryhman asettaminen.
Ett se saattaa vaatia sen virallisen tyoryhmankin, mutta se oikee se kehittamistyo, mika

sielld tapahtuu, niin se tapahtuu aika usein sen virallisen nimetyn ryhmén ulkopuolella,

joka on se asiaan motivoituneiden ihmisten ja tahojen joukko. [. . .1Ja tassa on nyt ehka
semmonen niinku suurin haaste tammaselle niinku ministerion hallintokulttuurille.

niin ei huomata sitd ettd miten tarkeda se verkostotyo on sielld. Joka ei sit sovellu siihen
sektorimaiseen ja tota niin semmoseen matriisiorganisaatioon. Ett se vaatii niinku pidemmén
lie‘an sille hallintovirkamiehelle ja halun silta virkamieheltd, joka ldhtee tekemaddn sita
kehittamistoimintaa.

Vastauksessa avautuu kiinnostavalla tavalla hallinnan, verkostotyon ja
sithen osallistuvien tahojen ja sitd sddtelevien tahojen viliset suhteet. Viral-
listyon ulkopuolisten, teemakohtaisten verkostojen luominen tunnistetaan
ilmeisend uuden hallinnan kiytant6nd, mutta haastatteluvastauksenkin
perusteella siihen liittyy ristiriitoja. Verkostomainen tyoskentely ndhdaén tar-
keéksi keinoksi jalkauttaa toimenpiteitd ja juurruuttaa toimintoja kdytantoon,
mihin purkautuva hallinto antaa mahdollisuuksia. Kuitenkin esimerkiksi
vastaajamme kokemuksen mukaan "lieka ei ole tarpeeksi pitkd”, jotta verkos-
totyo jdrjestyisi mielekkaalla tavalla. Toisaalta uuden osallistumisen malleja
on kritisoitu siitd, ettei valiaikaisten verkostojen ja tyéryhmien epévirallisuus
ole tae niiden edustuksellisuudesta. Se, ettd verkostot osallistavat epavirallisen
“asiaan motivoituneiden joukon” ei vield merkitse, ettd tuon joukon myota eri
nakokulmat tulisivat kuulluiksi. Myos verkostot voivat rutinoitua ja vakiintua
niin, ettd niiden oletettu yhteys “tavalliseen kansalaiseen” etdantyy. (Kerdnen
2014, 49-54.)

Hallinnan toimintamalleissa osallistumisella ja osallistamisel-
la ndhdaan merkittdva rooli, minkéd nahdédan antavan mahdollisuuksia
suoralle kansalaisosallistumiselle. Tdma osallistumisen korostuminen osana
yleisempia politiikkaprosessien muutosta on kuitenkin omiaan vaikuttamaan
sithen, kuinka kulttuuritoimintoihin osallistumista ylipdatdan voidaan uuden
hallinnan aikana tulkita. Miten kulttuuritoimintoihin osallistuminen kehys-
tyy "uuden osallistumisen kaudella’, jossa painottuvat asiakasnakokulma ja
kayttdjakokemus? Mitd tapahtuu osallistumisen, ja edelleen, kulttuuritoimin-
nan merkityksellisyydelle? Kerdnen (2014, 44-45) havainnollistaa politiikan
siirtymaa “syotelegitimaatiosta tuotoslegitimaatioon”, jossa kansalainen on
ensisijaisesti kdyttdjd, jonka tarpeisiin tarjottava palvelu koetetaan muotoilla
ja profiloida, ja joka osallistumisellaan ja/tai toimintatapojaan muuttamalla
antaa palautteen palvelun osumisesta ja sen vaikuttavuudesta. Ilmiotd kuvat-
tiin haastatteluvastauksissa:

V., Arvoissa nousee talld hetkelld — se nakyy lainsaddanndssa — tad osallistaminen ja
osallisuus ja kuuleminen ja vaikuttaminen. Ja samalla nousee myds toiminnan vaikuttavuuden
laadun mittaaminen. Ja tda on iso muutos sen takia, ettd julkista sektoria ei ole alun perin

— tai suomalaisessa perinteessa rakennettu analysoimaan asioita silld tavalla. [...] [T]da
vaikuttavuuden mittaaminen ja laadun mittaaminen ja se, ettd tavallaan se palvelu osuu, ett
sd joudut miettimaan, mikd on sen tarjonnan, tuotteen, toiminnan kohderyhma. Ja luomaan
siihen profiilia, ja kerd@maan tietoa, ettd keita ne saattaisivat olla. Ett keita ne talld hetkelld
on, ja jos haluat laventaa niin miten heitd ldhestyt. Ja niin... Se muuttaa julkisen sektorin
tyontekijan tyonkuvaa. . . mielekkddammaksi mielesténi.

Vaikuttavuuden merkitys politiikan kielessd on korostunut erityisesti
2010-luvulla. Tervonen-Gongalves ja Oinonen (2014) ovat kisitelleet vaikut-
tavuuteen liittyvdn puhunnan nousua terveyden edistdmisen osalta esimerk-
kin siitd, kuinka vaikuttavuus nayttaytyy elimellisend osana ohjelmallista
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hallintaa, jopa ajankohdan muotitermina tai "puolipakollisena hyvén poli-
titkan maédreend” (Tervonen-Gongalves & Oinonen 2014, 522). Hallinnan
ohjelmallisuutta kirjoittajat puolestaan kuvaavat “pohjattomana optimismi-
na’, luottamuksena politiikkaohjelmien muutosvoimaisuuteen. Kertomusta
ohjelmallisesta kehittdmisen historiasta, nykyisyydesti ja tulevaisuudesta
tuotetaan “viittaamalla julistuksiin, lausumiin, suosituksiin ja ohjelmiin®
(ibid., 523).

Ohjelmallisuuden kanssa ldheisessa kytkoksessd Tervonen-Gongalves
ja Oinonen ndkevit erilaiset tietokdytannot, esimerkiksi vaikuttavuusindi-
kaattorien kdyton: "Tiedolla hallinta, julkisten palveluiden ja politiikkojen
arviointi erilaisin mittarein ja indikaattorein on olennainen ja sisdsyntyinen
osa hallintamentaliteettia” (Tervonen-Gongalves & Oinonen 2014, 523).
Tiedontuottaminen kulttuuritoimintojen saavutettavuudesta, niihin osallis-
tumisesta ja pyrkimys tuottaa tietoa ei-osallistumisesta voidaan tunnistaa
osana tata tiedolla hallintaa, joskin sidottuna pitkdaikaiseen kulttuuripolitii-
kan tavoitteeseen osallistumisen lisddmisestd. Yleensa ottaen tiedolla hallinta
ndyttaytyy ongelmallisena siksi, ettd tieteellisen tai tutkimustiedon rooli on
padtoksenteossa ohentunut. Esimerkiksi valtioneuvoston kanslian raportissa
tiedonkdytostd poliittisessa paatoksenteossa’ tiedettd ei mainita lainkaan.
Lisaksi toivotaan mahdollisimman kevytta raportointia (ibid., 525).

Tiedon tarpeet

Haastatteluissa vastaajia pyydettiin kertomaan, millaiselle tutkimukselle he
nékivit tarvetta. Useissa vastauksissa korostui ristiriita sen valilld, ettd tietoa
toisaalta tarvitaan, mutta kiireen vuoksi ei kovin pitkiéd raportteja, saati tut-
kimuksia ehdita lukea, vaikka mielenkiintoa niita kohtaan olisikin. Tutki-
mustiedolla ndhtiin olevan merkitystd my®os siind, ettd sen avulla voisi

pitdd ministerin kiinnostusta ylld tutkimuskenttidn ja sen aihei- .

A [ostusta y?ia ® AL Tiedon-
siin. Tietotarpeen ja kiireen ristipaineesta nousee tarve erilaisille

summauksille, tiivistetylle tiedolle ja “kevyelle raportoinnil- tuotanto

le”. Koettiin hyviksi, jos raportti tai tutkimus olisi tiivistetty
vaikkapa kahteenkymmeneen sivuun. Tiivistetyn tiedon ja
muun muassa erilaisten pika-analyysien tarvetta perusteltiin

nahtiin pistemai-
seksi ja alihyodynne-

silld, ettd olisi edes jotain tietoa, mihin tulevat ohjelmat tai tYkSl’ et.enkm
toimenpiteet pohjaisivat, “ettei ihan lahdettés sokeena liikkeel- kun a}kaa
le” (V- lukemiseen

Kiire vaikuttaa tutkimustiedon valikoivaan kayttoon erilai-
sissa tilanteissa. Haastatteluiden mukaan oli nahty viitteita siitd,
kuinka esimerkiksi selvitysraporttia laadittaessa taustoitetaan myos
kasiteltdavaan teemaan liittyvid ongelmia, mutta politiikkatoimien toteutta-
misvaiheessa kiyttoon valikoituu useammin aiheen kannalta positiivista tut-
kimustietoa kuin kriittistd tutkimusta tai vastatietoa. Tutkimustiedon kayton
arvioitiin kuitenkin jatkuvasti vidhentyneen 2000-luvun mittaan. Tutkimuk-
seen perustuvaa vaikutusten ennakointia ei ole aikaa tehdi, minka tulkittiin
vaikuttavan myos lainsdddantotyohon — tama edelleen heijastuisi keskuste-
luissa lainsddddnnon tasosta.

Tutkimuksen tarpeita 1dhemmin pohdittaessa toistui usein tarve saada
palveluiden kayttijiin liittyvaa tietoa, silld toimintojen ja toimenpiteiden
suunnittelu nahtiin usein etdiseksi suhteessa aiottuun kayttdjaédn tai asiakkaa-
seen.

ei ole

5 Politiikkatoimien vaikuttavuusarvionnin kehittdminen. Kuinka parantaa tiedon-
kdyttéd poliittisessa pddtdksenteossa (VNK 2009:6).
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V..., Tass on se vaje mun mielestd, puhutaan koko ajan, ku tehddan kohti ihmisid, joita me
ei tunneta. Eikd me tunneta toimintaympariston muutosten vaikutusta niitten ihmisten
tarpeisiin. Ja sen takii me ei pystyta kohti tatd suuntaa, niinku liikkumaan oikein, ku me

ei ymmarretd, minne meidn pitdis liikkua, kun me ei ymmarretd niita ihmisia. Ja sit tulee

semmost stereotypiaa.

Tietoa kaivattiin paitsi toimintojen tai palveluiden kayttdjistd myos toi-
mintatavoista hallinnon eri tasoilla. Tietotarve korostui toimintaympéristdjen
muutoksissa, ennen kaikkea alueuudistukseen ja osin my6s Tulevaisuuden
kunta -hankkeen johdosta. Tietoa kaivattiin siis toimintoihin osallistujista
ja palvelujen kayttajistd sekd palveluja ja toimintoja tarjoavien ja jarjestavien
tahojen toimintaympdristoista.

Lisdksi vastaajien keskuudessa painotettiin tietotarvetta, joka liittyy
politiikkaohjelmien seurantaan, arviointiin ja vaikuttavuuden tarkasteluun.
Haastatteluissa viitattiin naytt66n pohjautuvaan politiikantekoon (evidence-
based policymaking), jonka usein nahdaén olevan suoraan kytkoksissé poli-
tiikkatoimenpiteiltd ja -ohjelmilta edellytettyyn vaikuttavuuden vaatimuk-
seen. Samalla useat haastateltavat kuitenkin tiedostivat seuranta- ja vaikutta-
vuustietoihin liittyvat ongelmat.

V. Kuinka me seurataan nditd meidan toimenpiteiden tavoittamista, kun tahdn

ei kdy semmonen méarallinen mittari. ... Tad ei oo niinku tehtyjen rikosten maara,
terveyskeskuskdyntien lukumaara -tyylinen, ett mikd me saatas tuolta Tilastokeskuksesta, naps
naps naps. Miten sitd osallisuuden kokemusta ja kasvaneen hyvinvoinnin kokemusta mitataan
jollaki tammasilld maarallisilla mittareilla?

Tiedon tarpeisiin liittyvid haasteita lisaa se, ettd vaikka seurantatiedon
kerddaminen ylipaatdan on tyolastd, ja tiettyind mitattavina médreind tiedon
tuottaminen on hankalaa tai mahdotonta, vallitsee indikaattoriperustainen
tietokdsitys haastateltavan mukaan muun muassa tulevissa hallintouudistuk-
sissa. Tiedontuotanto nahtiin pistemaiiseksi ja alihyddynnetyksi, etenkin kun
aikaa lukemiseen ei ole. Haastatteluissa kaivattiin hajanaista tilasto-, seuran-
ta- ja tutkimustietoa yhteenkokoavaa tietovarantoa, johon voisi tehda hakuja
esimerkiksi kunnittain, niin ettei tiedonkeruuta tarvitsisi aloittaa jokaisella
selvityskerralla alusta:

tuolta. Meidan pitds teha semmonen tietojarjestelmd, mihin kaikki sellaset tiedot, jotka on
avoimessa rajapinnassa, niin se jarjestelma kerais ne itse. Esimerkiks, ma ndan nyt jo ett mihin
teidan tutkimusraportti asemoituu siind kartassa, mutta ei.. jos kukaan ei 0o niin kiinnostunut
ja tee sita pohjaa, niin sitd ei tuu koskaan tapahtumaan.

Vaikuttavuuden ja siihen liittyen tiedon ongelmista on huomautettu, ettd
usein “nédytoksi” vaikuttaa riittavan niukka tai jasentymaéton aineisto, “erilais-
ten tiedonkeruin nimissd kokoon haalittu pureskelematon raakadata’, jota
voidaan tulkita osoitukseksi vaikuttavuudesta (Tervonen-Gongalves & Oi-
nonen 2014, 532). Bodenia ja Epsteinia (2006, 226) siteeraten tilanne voikin
ndyttdd kddntyvan péddlaelleen niin, ettd ndyttoon perustuvan politiikan sijaan
esiin astuu politiikkaan perustuva néytto. Haastatteluissa maalailtiin satiirisia
mielikuvia kulttuuritoimintojen saavutettavuudesta ja niihin osallistumisen
mittaamisesta. Ehdotettiin “kulttuurin normaaliannoksen (500g/vuosi)”
madrittdmista ja “osuuskaupan tuulikaapissa” olevaa mittaria, johon kansa-
laiset raportoisivat kokemuksensa hyvinvoinnistaan ja erittelisivat, vaikuttiko
kokemukseen “kulttuuri, liitkunta, voitto hedelmépelissi vai hyva hitsaussau-
ma toissa”. Ironisoimalla indikaattorikeskeista tietokésitystd vastaajat halusi-
vat kyseenalaistaa sen, ettd huomio on mittaamisessa sen sijaan, ettd se olisi
kulttuurin itseisarvossa tai ihmisoikeuksissa.




V, - Ja sitten taas toisaalta, kun paljon puhutaan, kun on tad kulttuurin itseisarvollinen arvo
tietenki, ett miksi sitd pitda seurata?! Miksei se ole semmonen, ettd se on arvo, ei sitd tarvi
mitata!

V.- [...]Toisaalta nden hirveen tarpeen siing, etta nditd pitais myGskin tieteelliselld tasolla

osottaa nditd vaikutuksia, toisaalta ma naan, ettd siind on hirvean suuret riskit menna ojasta
allikkoon, ja ett pitaiskd sitten kuitenkin lahtea siitd, etta kulttuuri on ihmisoikeus, kysymys,
josta ei kannata keskustellakaan, ettd se on vaan lahtokohtasesti sellanen.

Akateemiselta tutkimukselta toivottiin analyyttista tutkimusta osallistu-
misesta, kuten siitd, miten ihmiset kokevat osallistumisensa, tai siitd, miten
osallistumista eri tavoin madritelldan. Lisdksi kaivattiin ylipddnsd uudenlaista
ndkokulmaa ja irtiottoa totutuista tietomuodostelmista. Tutkijoilta toivot-
tiin toisaalta myos kdytdnnonlidheista kehittimisotetta, jossa tutkijat olisivat
ldhempdna toimijoita: ”[...] Ettd se ei oo vain kirjotuspoytatutkimusta |[...]
ett sen tutkijan pitdd niinku tavallaan auttaa niitd toimijoita itsessddn analy-
soimaan sitd toimintaa” (V).

Tiedon liikkumisen ja dialogin tarve

Tiedon ja kommunikaation merkitys osoittautuivat vastaajien nakokulmissa
toistuvasti hyvin tirkeiksi, ja ndissa molemmissa nahtiin myds suuria puut-
teita. Perustavanlaatuisena ongelmana nayttaytyi se, ettei tiedon jakamiselle
ja omaksumiselle ole aikaa, eiké varsinkaan siitd kaytaville yhteiselle keskus-
telulle. "Tieto ei nivoudu ketjuun’, haastattelussa todettiin. Tietoon, tiedon
omaksumiseen ja tiedon jakamiseen liittyvid ongelmia nahtiin useita. Kiireen
tunne aiheuttaa tarvetta tiivistetylle tiedolle ja pika-analyyseille, ellei periti
vain muutaman virkkeen mittaisille viittamille, joita toistetaan puheenvuo-
roissa ja kopioidaan dokumenteissa. Ongelmana on, ettei olennaista siséltod
tunnisteta ja kielellinen ilmaisu karsii. Toki voi olla poliittishallinnolliselle
elimismaailmalle ominaista, ettd retorisesti ndenndisen onnistunut viesti jaa
argumentiltaan koyhaksi.

V- Mun mielesta yks ehka semmonen tarkein julkisen sektorin valine olis vieda sitd kieltd ja
puhetta oikeeseen suuntaan. Ett se suuri ongelma tassa asiassa, kun makin kun nditd papereita
erilaisille EU-koordinaattoreille ensin yritin tiivistdd semmoseen kuuden rivin puheenvuoroon,
jonka ministeri voi lukea jossakin suuressa valiokunnassa ja sitten [. .. Jneuvostossa, se on
kolme minuuttia maksimissaan se puheenvuoro, niin aika laajan eri tasosen virkamieskunnan
ldpi md oon joutunut juoksuttamaan nditd lauseita ja lyhyita kappaleita, ja siind jo pakosta
joutunut testauttamaan sitd, ett ymmarretdanko se asia ja... [huokaisee] ei ymmarretd. Ett
esimerkiks yhdessa vaiheessa, [...] kun he halus yksinkertaistaa sita kieltd, niin sieltd oikeestaan

siivottiin se itse asia kokonaan pois.

Kulttuuriin liittyvien aiheiden kohdalla erityisen ongelmallisena néhtiin
abstraktin ajattelun vaativuus. Toimintaymparistossd, jossa tietoa liikkuu
paljon ja jossa muutokset usein koetaan hallitsemattomina vaikeasti hahmo-
tettavan maailman keskelld, on vaativaa pohtia monimuotoisia ja monimut-
kaisia ilmi6itd. Haastatteluissa perdankuulutettiin keinoja tehda tieto helposti
ldhestyttaviksi. Ongelma palautettiin peruskielitaitoihin asti. Tdma on varsin
sattuvaa, kun tutkimuksen aiheena on kulttuuritoimintojen saavutettavuus.

V,,- [...]1 [T]1ad meiddn kielen ja ilmasun kehittymattomyys on meille valtava kompastuskivi
tammosten abstraktien asioiden edistdmisessa ja sen takia meidan pitds pystyy sitd kieltd
kehittdmadan jo ihan nuoresta |ahtien, siis koulussa pitds jo siihen kieleen ja ilmasuun uudella
tavalla kiinnittad huomiota.
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Kommunikaatiotaitojen ja tiedon jakamisen tarve nousivat esiin myos
silloin, kun puhuttiin onnistuneista tavoista vieda suosituksia kaytannoiksi.
Dialogiset toimintatavat ja toimijoiden kohtaaminen koettiin jossain maarin
uutena tai ainakin perinteisestd, hierarkkisesta komentoketjusta poikkeavana.
Haastateltavat korostivat myos aikaa, jota tarvitaan esimerkiksi politiikkaoh-
jelmista tai uudesta lainsddddnnostd kertomiseen, tiedon jakamiseen.

V., [Slemmonen asia, mitd me yritetddn, ettd nda kaikki hankkeet, mitd me tehaan, niin ois
niin konkreettisia sitten, etta ne oikeesti jalkautuis, ja sen takia ma nyt en oo tan [ohjelman]
kans lahtenyt liian nopeesti liikkeelle, jotta me ei saada sit vaan kaikkee sellasta, ettd olis
kiva sitd, tatd ja tuota, vaan ett me saatais oikeesti sellaset toimenpiteet, joilla myds on se
mahdollisuus etta ne vois jalkautua.

K: Joo, eli mitka on sellaisen toimenpiteen kriteerit?

V, - No se pitdd olla varmasti silld tavalla, ettd se on yhteisesti hyvaksytty ja se on puhuttu,
semmonen dialogin kdyminen on must tdssa tosi tarkeetd. [...] Ett jos me vaan sanotaan,
niin se ei mee minnekddn, vaan ettd on kdyty riittdvasti sitd dialogia, jotta sitten siitd tulee
semmonen yhteinen nakemys ja yhteinen asia, ja sitten kun se siihen saadaan, niin sitten on se
rahoitus, ja sit se tiedetdan ett ketkd toimijat vastuutetaan sitten.

Toisaalla haastattelussa painotettiin dialogin merkitystd my6s minis-
terididen vililld. Samalla vastauksesta voi lukea, ettd erilaisia ohjaus- ja
toimintatapoja, kuten perinteistd méadraysvaltaa tai tulosohjausta kaytetdan
rinnakkain "uuden hallinnan” muotojen kanssa: "Me voidaan sitten enem-
man kdyttdd ndita maardyskeinoja, sanotaan, ndin sitten omaan hallinnon
alaan, mut sit jos on kyse vierekkaisestd ministeriostd, niin sit dia-
login kautta on saatu se asia puhuttua, niin ettd he tietdd kanssa,
ettd tdd on tdrkee juttu ja voivat sit niitd omia keinojaan kayttaa”
(V

Suositukset
jaavat paperille,
kun tietoa ei
ylipaatian lueta,
sitd ei omaksuta
tai sita ei
ymmarreta

)-
“Hallinon taipumusta keskittyd enemmin politiikkaohjel-

mien laatimiseen kuin niiden toimeenpanoon késiteltiin haas-
tatteluissa paljon. Haastattelujen perusteella ndyttaa siltd, ettd
politiikkaohjelmien todella ajatellaan saavan aikaan aiottua
muutosta, mutta kautta haastattelujen ongelmaksi my6nnetédn,
ettd toimeenpanon aikaansaamista vaivaa huomion herpaantu-
minen tai epdtietoisuus seuraavasta askeleesta ja siten erddnlai-
nen “ryhtymisrajoitteisuus”. Toisaalta, jos ohjelman toteuttaminen
ldhteekin alkuun, koetaan niiden seuranta puutteelliseksi esimerkiksi
puuttuvien seurantamekanismien vuoksi. Tédssd yhteydessidhdn “virallinen ja
todellinen” kohtaavat, eli toimenpidesuosituksen soveltuvuus ja seurattavuus
joutuvat koetukselle, etenkin kun yksiselittdisid dataa ei useinkaan ole saata-
villa eikd ilmididen monimutkaisuuden raportointiin olisi todennakoisesti
edes aikaa. Haastatteluissa pohdittiin myds, mitd seurauksia voi olla siiti, jos
toimenpiteelle osoitettu vastuutaho ei toteuta suositusta, joka kuitenkaan ei
ole lakisddteisesti velvoittava. Jalleen siis palataan kysymykseen epaselvistd
valta- ja vastuusuhteista ja puuttuvasta kommunikaatiosta toimijoiden valilla.

V.- [...]Sitd ei oikeen 00 semmosta toimivaa mekanismia sille [seurannalle] tai sitten ei
hoksata tai muisteta tai osata seurata sitd, ettd tekeekd se jolle se on vastuutettu sitd, jos ei
tee, niin mitd sitten pitds tehdd, voiko siihen vaikuttaa jotenkin. [. . .] ett onko hallituksella
valtaa sitten ikaan kuin puuttua asiaan tai kenella on siihen valta puuttua?

Ohjelmallisuuteen liittyy erilaisia haasteita alkaen siitd, onko toiminnan
kiintopiste hallinnon tasolla ohjelmien laatimisessa vai ohjelman toteuttami-
sessa. Tieto on olennainen muuttuja ndissa yhtéloissd. Herkasti voi nimittdin
nayttaa silté, ettd vaikka polititkkaohjelman tavoitteen ja vastaavasti toimen-
pideasettelun olisi maira perustua tietoon, ei kuitenkaan tiedetd, mista voi
tietdd, ettd tavoite olisi saavutettu. Vaikuttavuuden tutkimiseen ei ole patent-




tiratkaisuja. Vaikuttavuuden arvioinnin ja kayttdjapalautteen keradminen
ovat korostuneet viime aikoina, mutta on myos syyté kysyd, miten tdtd tietoa
kasitelldan ja mihin palaute ja arviointi sitten vaikuttavat.

Kun suosituksia ja toimenpiteitd halutaan viedé kohti kdytantod, on tieto
liikkeessa. Merkitysté on silld, miten tieto liilkkuu. Onnistuneitten prosessien
yhteydessa korostettiin dialogisuutta ja koulutuksen yhteydessa tapahtuvaa
kohtaamista. Yleinen havainto on, ettéd suositukset jaavit paperille, jolloin
niissd olevaa tietoa ei joko ylipddtddn lueta, sitd ei omaksuta tai sitd ei ym-
marretd. Erddn haastateltavan mukaan politiikkaohjelmia laativat tahot liiaksi
“luottavat ihmisten sisdlukutaitoon”, ehkd myos siitd syystd, ettei kiintopis-
tettd siirretd ohjelmadokumentista konkreettiseen toimeenpanoon. Haasta-
teltavan esimerkissd aikaa tiedon jakamiseen koulutusten kautta kdytettiin
yhtd paljon kuin tydryhman tydskentelyyn. Koulutukset koettiin tehokkaana
tapana jakaa tietoa myos toimenpideprosessista, siitd miten tyéryhma oli
ehdotukseensa tullut.

V.- Ne mustat téplat, joita kirjaimiksi kutsutaan, siind paperilla, niitten valissa on hirveesti
tekstid. [...] [M]d kierrdn ja kerron, ettd meilld oli tallasia vaihtoehtoja, me paddyimme tahdn
tastd syystd ja talla me tarkoitamme tatad ja tatd, talld tavalla me se asia nahdaan. Niin.. se

jad ihmisten muistiin paremmin, ma liitan siihen tarinoita, kertomuksia, ja se kasvokkain
tapahtuva vuorovaikutus, vaikka siind ois kuulijakentdssd sataviiskyt ihmistd, niin se on

niin paljon tehokkaampi, ja kaikki ne, jotka ovat osallistuneet koulutuksiin, niin sieltd tulee

palautetta siitd, ettd se oli hyva.

Toisaalla ajatus siité, ettd suosituksen siirtymistd kiytdntoon edistiisi
tarkat toimenpiteet tai niiden seurannasta raportointi, tyrmittiin illuusiona
hallinnosta. Kaanteentekevien hallinnollisten mekanismien sijaan perdan-
kuulutettiin hallinnollista kompetenssia, kuten johtajuutta ja oppimiskykya,
sekd tiedon kulkua ja virtausta toimijoiden vililld. Ministerididen asiantun-
tijoiden ja viranhaltijoiden oppimisen, ajattelutapojen ja asenteiden muut-
tumisen kannalta viitattiin esimerkiksi tutkimuksen ja tutkijoiden rooliin
“havahduttajina” ja "kanssa-analysoijina”. Haluttiin my6s muistuttaa, etteivit
organisaatiot itsessddn tee yhteisty6td vaan organisaatioissa olevat ihmiset.
Jos organisaatioissa tyoskentelevit ihmiset eivat vilitd keskendén tai omaksu
tietoa, eivit mydskddn organisaatioiden toimintatavat muutu.

V... Kyse ei oo silleen, ettd miten suosituksista kaytantdihin, vaan pointti on se, ettd pitad olla
osaamista siihen, ettd tietad, milld tavoin mitdkin vieddan eteenpdin. Ja missd me yleensa tass
maassa, niinku mista se usein ottaa kiinni, on se, ettd toimintatavat ei kehity. Toimintamallit
ei kehity. Se jaa kirjaimeksi se mitd yritetdan. Ettd ajattelu ei niinkun muutu. Ettd asenteet

ei muutu. Se ei auta, ettd tekee lisaa suosituksia! [nauraa] Tai lisaa toimenpiteita! Tai edes
tarkkoja toimenpiteitd. Vaan se vaatii paljon isompaa.. timmdsta muutoshenkee, ja hyvat,
kiinnostavat, hyvat ihmiset, on ne sit mis rooleissa hyvansd, ne pystyy liikuttaan sitd. Ett se on

vahan silleen, ett onks sielld, ett missd se on se intohimo.

Kysymys palaa kuitenkin my®&s takaisin siithen, mitd muutos on. Onko
kyse reaktiivisesta muutoksesta esimerkiksi toimintaympariston muuttuessa?
Entd mikd on muutoksen lédhtotilanne? Voiko sellaista edes paikallistaa, jos
muutos on jo pitkddn ollut toiminnalle tunnusomaista? Ja jos ndin on, onko
mahdollista tunnistaa muutokselle ominaisia, pysyvid elementteji, jatkuvia
tendesseja — muuttuuko muutos? Ennen kaikkea on kysyttévd, mikd muutos-
ten tavoitteena on. Se on perusedellytys niin strategioiden kuin politiikkaoh-
jelmien laadinnalle.
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Strategiat, ajattelutavan muutokset ja
kulttuurin politiikat

Jos muutoksen tarve kohdistuu hallinnon viranhoitajien ja asiantuntijoiden
ajattelutapoihin ja asenteisiin, voi kysy4, missd timd muutos tapahtuu ja mis-
sd roolissa strategiat ja muut politiikkadokumentit tissd suhteessa ovat.

Haastatteluissa strategiapapereiden painoarvon nahtiin vaihtelevan.
Toisaalta strategioihin muotoillut lauseet nahtiin tirkeind toimintojen legi-
timoimiseksi esimerkiksi kunta- tai maakuntatasolla. Toisaalta strategioiden
painoarvo koettiin vahaiseksi: strategioiden inflaatioon on vaikuttanut niiden
runsaus. Esiin tuotiin my®6s exit-strategioiden tarve, politiikkaohjelmien saat-
taminen loppuun ja mahdollinen niveltiminen uusiin toimiin.

Haastattelujen pohjana kéytetyn strategiakartan avulla visualisoitiin vuo-
silta 2010-16 koottua politiikkadokumenttien aineistoa. Pyrkimyksena oli
muodostaa kokonaiskuva eri tahoilta tuottuvista aikeista lisdta kulttuuritoi-
mintojen saavutettavuutta ja siten niihin osallistumista. Havainnollistuksessa
eriteltiin sekd legitimaatioperustaa sekd dokumenteissa esitettyjen erilaisten
toimenpiteitten kirjoa. Yleiseksi, toimenpiteita yhdistavéksi tavoitteeksi stra-
tegiakarttaan nimettiin "Kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisddminen’
Tavoite kyseenalaistettiin haastatteluissa lisdidmisen osalta, ja ehdotettiin, ettd
sen sijaan tulisi kyse olla saavutettavuuden parantamisesta. Toisaalta olisi
voinut odottaa myos ehdotuksia kokonaan toisin kirjattavasta tavoittees-
ta. Useissa haastatteluissa strategiakarttaa ehdotettiin kehitettavaksi paitsi
yksinkertaistaen myds muuttamalla sen osien vilisid suhteita sekd kartan
rakennetta. Tulisiko tavoitteen olla prosessikaavion huipulla vai rakenteeltaan
syklisen mallin keskella? Vai tulisiko keskiossa sittenkin olla osallistumisen
ndkokulma?

Strategiakartta muodosti ndin ldhtokohdan keskusteluille kulttuuritoi-
mintoihin liitetyistd perusteluista, toimenpiteistd, toimijakentésta sekd osal-
listumisesta. Menetelma osaltaan havainnollisti sitd, mika haastatteluissakin
usein mainittiin, ettd ohjelmadokumenttien ja strategioiden laadinta johtivat
tarkeisiin, merkityksellisiksi koettuihin pohdintoihin ja oppimisprosesseihin,
joissa kiydyt dialogit koettiin arvokkaiksi. Strategioille on organisaatiosta
riippuen asetettu eri tehtdvid, mutta keskeinen sisilté on tavoitteen asettami-
nen. Se, miti tavoite tarkoittaa, ei tietenkdan ole yksiselitteistd, silld tavoitteita
asetetaan eri tasoille. Politiikkaohjelman tavoitteet ovat teemaspesifeja, kun
taas ministerion strategiakaudelle asetettavat tavoitteet ovat laajempia. Haas-
tatteluissa kaivattiin paitsi ndkemystd ohjelmien toimeenpanosta ja seuran-
nasta myo6s yleisempdd nakemyksellisyytta.

V.., Pitdd tajuta se, ettd mitd tassd ollaan muuttamassa. Ett jos ei nda sitd.. oikeeta tavotetta..

vaan niinku nakee vaan sen puuhan, niin lopputuloksenahan on puuhaa. Ett kyllahan niinku

kaikkien niitten ohjausvalineiden mitd meil on, jotka on lainsaadéantd, informaatio-ohjaus ja
raha, noin suurin piirtein, pitda pystya tunnistaan se, mika on olennaista [. . .] eikd seurata
semmosta pinnallista tuotosta, tuotosten kehittymista.

Haastattelusitaatin voi tulkita siséltavan ajatuksen, ettd lopulta suo-
situksen etenemistd kaytantoon estdd se, ettei laajempaa tavoitetta, johon
yksittdinen suositus tai kokonainen politiikkaohjelma kiinnittyy, tunnisteta.
Titd asetelmaa voi heijastaa my6s kulttuuriin liitetty kaksoisrooli toisaalta yh-
teiskunnan kulmakivend ja toisaalta marginaalisena hallinnollisten oheistoi-
mien kohteena. Kulttuuri ndhdédan hallintoa suurempana, monimutkaisena
ja vaikeasti madriteltdvana asiana, johon on helpompi olla puuttumatta (tai
josta puhuminen sadstetadn kesdjuhliin ja eldkkeelle), kun taas vakiintunei-
den kulttuuritoimintojen ylldpitdminen voi nayttaytya riittavan haasteelliselta
legitimaation kohteelta. Kulttuurin kasitteen laajuuden ja siitd ponnistavien
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kattotavoitteiden médrittelemattd jattdminen paastaa virkahenkilon verdjasta
ja edelleen jattad kulttuurin “janikseksi sektoriansaan” (Pirnes 2008, 247).

Osana yleistd, Unescon lausumillaan vahvistamaa kulttuuripolitiikan
kehysta kulttuuriosallistumisen lisidmisen ja tukemisen tavoite on vakiintu-
nut yhdeksi kestotavoitteeksi. Kuten esimerkit tutkimuksen piiristd osoittavat,
osallistumisen tavoite ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Sekd "vanha” kulttuu-
riin osallistumisen tavoite ettd “uusien” osallistumisen muotojen tavoitelta-
vuus hallinnassa on otettu kriittiseen tarkasteluun. Kummassakin tapauksessa
kysymys kohdistuu paljolti sithen, mitd osallistumisen tavoite toteutuessaan
tavoittaa. Yhtd lailla kysymyksid voi heréttdd myos saavutettavuus etenkin
suhteessa laajaan (mutta usein mairittelemattd jadvaan) kulttuurin késittee-
seen. Seka osallistumisen ettd saavutettavuuden tavoitteiden tavoittelussa
perusteena nayttaytyvit yhdenvertaisuuden ja demokratian arvot. Ndiden
arvojen loukkaamattomuus johtaa helposti pyrkimykseen tarjota "kaikkea
kaikille”, mutta tima pyrkimys ajautuu usein ristiriitaan seka poliittishallin-
nollisten ettd arjen elimismaailmojen kanssa.

V[ - -1 [KJun multa kysyttiin [.....] ett mitd pitdisi tehdd, niin md sanoin, etta pitdd pystya
priorisoimaan, ett pitda pystyd sanomaan, ettd tatd nyt tehdaan. Ett [ohjelman] ongelmana
oli vahan se, ett kun sita tehtiin pitkaan ja hartaasti sitd sisaltdd, niin siind sit tehdaan kaikille
kaikkea ja sit se levida kasistd, ja kun se levidd, niin se ei endd hyodyta ketaan.

Téllainen valinnan tekemisen valttdmattomyys huomioiden voi myos
vaittad, ettd kulttuuripolitiikasta puuttuu poliittista ajattelua - ja siten my0s
haastatteluissa kaivattua ajattelutapojen muutosta. Yhtaélta ongelmallisena
on nayttaytynyt kulttuuripolitiikan taideperustainen perustelu, mutta kenties
suurempi tekija kulttuuripoliittisessa ajattelussa kiteytyy kulttuurin késittees-
s, jota on analysoitu runsaasti (esim. Frenander 2005; Frenander 2007;
Pirnes 2008). Kulttuurin demokratisoimispyrkimysten myota kasitys
kulttuurista on laventunut, mutta "uusi kulttuuripolitiikka” on
néahty myos 1970-80-lukulaisena jadnteend, joka on johtanut
kulttuuripolitiikan kriisiytymiseen (Mangset 2017). Havainto
kulttuuripolitiikan kriisiytymisestd on my0s jaettu eri mais-
sa; esimerkiksi Saksassa kysymyksestd debatoitiin vuoden
2012 "Kulttuuri-infarkti” -pamfletin pohjalta (Haselbach et al
2012).

Kriisiytyminen viittaa kuitenkin mahdollisuuteen ava-
ta kulttuuripoliittinen sulkeuma kriittiselle ja monidaniselle
keskustelulle kulttuuripolitiikan kattotavoitteista ja toimintamah-
dollisuuksista hallinnollisesti (jatkuvasti) muuttuvissa toimintaym-
péristoissa. Téllaisessa poliittisessa avautumassa voisi myos olla luonte-
vaan puhua kulttuuripolitiikan asemesta monikossa kulttuurin politiikoista.
Tassa tutkimuksessa tehty dokumenttianalyysi osoitti, ettd kulttuuritoiminta
ja/tai kulttuuriosallistuminen kylld tunnistetaan temaattisesti, joskaan ei aina
nailld kasitteilld, useilla eri hallinnonaloilla ja niihin liittyen on laadittu useita
erilaisia toimenpiteitd. Samoin haastattelut osoittivat, ettd kulttuuri ymmaérre-
tadn laajasti. Joissakin haastatteluissa sen sijaan kritisoitiin sit, ettei opetus-
ja kulttuuriministerion taholta kuulla ndkemyksid ison kuvan hahmottami-
sesta” eikd toisaalta nahdé kuntien ja maakuntien toiminnan tasolle. Toisaalta
ajateltiin, ettd kulttuuripolitiikan hallinnonalaan liittyen kulttuuri merkitsee
“virallista kulttuuria” kuten “tauluja ja teatteria” erotuksena arkisen eldmis-
maailman toiminnoista.

Vaikuttaa siltd, ettd ministerioilld on agendoillaan - tiedostamatta tai tie-
dostaen - kulttuuriin liittyvid politiikoita; tdssa mielesséd kulttuuripolitiikoita.
Tutkimuksen perusteella voi néin ollen tulkita, ettd useimmat hallinnonalat
ovat kiinnostuneita ja kokevat tarpeelliseksi lahted mukaan keskusteluun

Havainto
kulttuuripolitii-
kan kriisiytymi-
sestd on jaettu eri
maissa
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kulttuurin politiikkojen eri muodoista ja mahdollisuuksista ja siten uudel-
leenkehystimaan kulttuuripolitiikkaa. Téll6in ndkokulmaksi voisi aueta eri
aloja ylittava “kulttuurinen yhteiskuntapolitiikka” ja tdssd mielessa (yksik-
kémuodossa) kulttuurin politiikka (Pirnes 2008, 273). Kaytdnndssa tdma
tarkoittaa strategia- ja ohjelmadokumenttityoskentelystd tuttua dialogisuutta
ja antautumista keskustelevaan oppimisprosessiin. Tarve kulttuuripolitiikan
poliittiselle avaukselle ei ole uusi eikd se mydskddn rajaudu Suomen valtio-
konstruktion rajojen sisdin, silla neuvotteluja kulttuuripolitiikan merkityksis-
td, tavoitteista ja keinoista ovat ajankohtaisia myos tdssa tutkimuksessa katsa-
usesimerkkeind tarkastelluissa Ruotsissa ja Saksan Ala-Saksin osavaltiossa.

Aloitteellisuutta, rohkeutta, paittavaisyyttd ja ndkemyksellisyytta poliit-
tishallinnollisessa toiminnassa on peradnkuulutettu moneen kertaan, ei vain
kulttuuripolitiikan suhteen (Pirnes 2008, 275), mutta samalla on reaalipoliit-
tisesti tunnustettava hallintokulttuurinen semiosis, hallintoty6n elamismaa-
ilma ja arki, jota useiden haastattelujenkin valossa luonnehtivat kiireen ja
inertian ristiveto. Tdlloin tutkimuksen analyyttiset nakékulmat voivat toimia
keinona avata aika-tila sellaiselle kdytannolliselle dialogille, jossa eri politiik-
ka-alojen kulttuurin politiikat tuodaan yhteiseen ja ilmeisen tarpeelliseen,
tutkivaan oppimisprosessiin.

V,:[...]Se, mikd meidan haaste timmadsessa aika siiloutuneessa valtionhallinnossa [...] on
se, ettd voisin kuvitella, ettd [. . .] jatkotydstamalld vois Ioytyd semmosia yhteisid asioita, siis
yhteisesti toteutettavissa olevia toimia, ja silld tavalla edistetdan tammaosta horisontaalista
yhteistyota ministerididen valilla.[. . .] [K]un nda niinkun poimitaan ministerickohtaisista
raporteista, niin yks jatkotydston paikkahan voisi olla, etta loytyyko joku kokonaisuus, mitd
kannattais jatkotydstaa sitten yhdessd, yhteisesti.

IImioné kulttuuria voinee metaforisesti verrata ilmastoon. Ilmasto tapah-
tuu joka tapauksessa, yhteiskuntien instituutioista riippumatta, mutta ndiden
tahojen toiminta vaikuttaa ilmastoon, eikd nditd vaikutuksia ole aina osattu
ennakoida. Yhteiskuntien instituutioilla on kuitenkin valtaa sopia toimista,
joilla voidaan pyrkid myds korjaaviin ja sopeuttaviin muutoksiin. On poliitti-
nen valinta, millaisia muutoksia tavoitellaan ja milld keinoin. Ennen kaikkea
on syytd muistaa, ettd myos valinnan tekemdttd jattiminen on valinta.




Tutkimuksen tuloksia

Suosituksista kdytdantoihin — Kulttuuriosallistuminen politiikkaprosessien ja
asiantuntijuuksien tulkintoina -projektin tarkoituksena oli tutkia, millaisia
merKkityksid ja tavoitteita kulttuuritoimintoihin osallistumiselle ja niiden
saavutettavuudelle on viime aikoina asetettu eri ministeridissd sekd analysoi-
da, mika haittaa ja mika edistaa politiikkaohjelmien ja strategioiden lukuisten
suositusten toimenpiteiden siirtymista kdytantoihin. Alle on koottu tutki-
muksessa tehtyjd havaintoja ja summattu tutkimuksen tuloksia.

Dokumenttiaineiston perusteella voi yleisesti sanoa, ettd kulttuuritoi-
mintoihin osallistumisen ja toimintojen saavutettavuuden lisddmisen ta-
voite on jokseenkin laajasti, useilla hallinnonaloilla jaettu ja tavoitteeseen
suhtaudutaan positiivisesti. Aineiston sisdllénanalyysin kautta konkretisoitui
kulttuuriosallistumiseen liitettyjen monenlaisten perustelujen ja tavoitteiden
kirjo. Perusteluihin siséltyivait muun muassa perusoikeuksien, kielellisten
ja kulttuuristen oikeuksien toteutuminen, kulttuuriperinnén vaaliminen,
ihmisten hyvinvointi ja virkistys sekd kotoutuminen. Kulttuuriosallistumis-
ta ja toimintojen saatavuutta legitimoitiin myos kansallisen kilpailukyvyn
kasvulla, tasa-arvoisten oikeuksien toteutumisella sekd positiivisella demo-
kratiakehitykselld. Esimerkiksi kirjastot ndhdéaan usein palveluna, jonka
ajatellaan tuottavan paitsi tietopalveluja myds luovan kohtaamisalustoja,
joiden toiminta edelleen lisdé yhteison koheesiota ja lopulta yhteiskunnallista
vakautta. Laajemmin tuloksia voi tarkastella strategiakartan taulukkomuotoi-
sessa esityksessd (Liite 3).

Kulttuuritoiminnot, niiden saavutettavuus ja niihin osallistuminen
kehystetdin monin eri tavoin. Kulttuuria ja taidetta ja niihin liittyvia vaiku-
tuksia tulkitaan eri ministeridissa painottuneesti ndiden omien politiikkake-
hysten nakokulmasta. Selked esimerkki tdstd on maa- ja metsdtalousminis-
terio, jossa kulttuuripalvelut tunnistetaan ekosysteemipalvelujen kehyksessa.
Toisaalta tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuissa kulttuuripalvelut tai -toi-
minnot mainitaan lahinna kotouttamistyon yhteydessa. Muutoin keskustelu
ndyttdd jadvan paljolti luovuuteen liittyvdn diskurssin varaan. Vakiintuneina
kulttuuripoliittisina tavoitteina kulttuuritoimintoihin osallistuminen,
niiden saatavuus ja saavutettavuus tunnistetaan lihinnd OKM:n sisilla.

Ministerididen eri politiikkakehyksistd syntyy erilaisia kulttuuriosallis-
tumiseen ja saavutettavuuteen liittyvid toimenpide-ehdotuksia. On mahdol-
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lista ettd toimenpiteet jadvatkin erillisiksi, eli yhteistd poikkisektoraalista
tavoitetta ei ole tai sellaista ei tunnisteta, sikili kuin sellaista on haettukaan.
Hallinnonalojen ylittdminen poikkisektoraalisen yhteistyén avulla on ollut
tavoitteena jo pitkdan. Kuitenkin jopa ministerididen sisdiset siilot voivat olla
hyvin vakiintuneita. Télloin syntyy tilanne, ettd eri hallinnonaloilla tehddin
kulttuuria koskevia politiikoita. Toinen kysymys on, tunnistetaanko eri
kehyksissd annettuja suosituksia tai toimenpide-ehdotuksia kulttuuripolitii-
kaksi opetus- ja kulttuuriministerion nakékulmasta.

Politiikkakehysten etabloituminen, vakiintuminen voi yhdessa hallin-
non traditioiksi omaksuttujen toimintatapojen rinnalla aiheuttaa helposti
polkuriippuvuutta, takertumista omaksuttuihin kasityksiin ja ajattelumallei-
hin. Tdm4 aiheuttaa hallinnollista jaghmeytti (institutional inertia), jota
hallintotyon arjessa jatkuvasti koettu kiireen tunne voi ruokkia: kun ajkaa
perehtyé tutkimukseen tai reflektoida polkuriippuvuutta toteuttavia toimin-
tamalleja ei ole, on nopeampaa toistaa totuttuja kaavoja "business as usual”
-hengessa.

Strategioiden ja politiikkaohjelmien materiaalisuus korostuu, kun
suosituksia tai perusteluja lainataan dokumentista toiseen. Esimerkiksi strate-
giat ndhtiin tutkimushaastatteluissa tarkeind viestinnallisind tuotteina, joihin
kiteytettyja teeseja on helppo levittdd eteenpdin. Siind missé téllainen tois-
taminen vahvistaa dokumenttien diskursiivista yhtenevéisyyttd, muuttuvat
dokumentit samalla itsessddn tuotteiksi, jolloin niihin kirjatut tavoitteetkin
materiaalistuvat ja yhteys toiminnan tasoon ohentuu. Politiikkadokumenttien
keskiniiset verkottumiset ja niiden laatimisen prosessit ovat kuitenkin moni-
puolisia ja -polvisia ilmi6itd. Taman tutkimuksen puitteissa saatuja tuloksia
ndihin dokumentteihin kirjattujen suositusten kidytint66n viemisen esteind
ndyttaytyivit seuraavat tekijat:

* politiikkaohjelmien ja/tai suositusten laatimisen kiireiset aikataulut,
* vajavaiset vuorovaikutustaidot ja dialogin puute,

* puutteet tiedoissa ja katkokset tiedonkulussa,

* hallinnonalojen vélisen yhteistyon pinnallisuus,

* hallinnollinen omistajuus / budjettirationaliteetti,

* puutteet esitettyjen suositusten velvoittavuudessa,

* resurssien puute / resursoinnin madrittamatta jattaminen

* politiikan ailahtelevuus / jatkuvat uudistukset,

* laajempien politiikkaprosessien hitaus

* ajattelutapojen muutoksen / oppimisen hitaus

Oman haasteensa tuovat perinteisempien hallintomuotojen purkautu-
minen horisontaalisemmiksi, osallistavuuteen tahtdaviksi ja véliaikaisuuteen
perustuviksi toimintatavoiksi seké hallintoinstituutioiden ja -rakenteiden
organisaatiomuutokset. Kun ajatellaan kulttuuritoimijoiden kenttdd, jolla
julkisen, yksityisen, kolmannen ja neljannen sektorin toimijat usein kytkey-
tyvit ja lomittuvat toisiinsa, on yhé haasteellisempaa ensinndkin maaritella
toimijarooleja ja toisekseen toteuttaa seuranta- ja vaikuttavuusselvityksia.
Oman lisdnsd kokonaisvyyhtiin tuo se, etteivit hallintorakenteet kokonaan
purkaudu vaikkapa verkostoperustaiseksi hallinnaksi, vaan useat hierarkiset
ja kontrolloivat rakenteet séilyvit edelleen vahvoina.

Osallistumisen lisddmiseen tihtddvien hallintamallien korostuessa
onkin aihetta kysyd, miten kulttuuriosallistuminen kehystyy muuttuvassa
toimintaympéristossd ja muuttuvien hallintatapojen my6td. Onko esi-
merkiksi museon asiakasraatiin osallistuminen kulttuuriosallistumista siina
missd museokdyntikin vai onko kyse osallistumisesta organisaation osallista-
vaan kehittimismenettelyyn? Entd miten asiakasraatiin osallistumisen vaikut-




tavuus koettuun hyvinvointiin indikoituisi?

Uuden hallintamentaliteetin osallistumista ja osallisuutta korostavat
tavat ja kulttuuripolitiikan vakiintuneet tavoitteet esimerkiksi palvelujen saa-
tavuudesta voivat lomittua helposti toisiinsa. Tama4 ei tietenkdén sindnsé ole
ongelma, vaan ongelmallista on, jaetaanko kisitteista yhteistd ymmarrystd,
silld jaettu kasitys kisitteistd on my0s perusta strategisesti jarkeville, yhteises-
ti jaetulle tavoitteelle.

Kuitenkin kulttuuripolitiikan kisitteet kuten kulttuuritoiminta, kult-
tuuriosallistuminen, kulttuuriset ja sivistykselliset oikeudet, taide- ja kulttuu-
ripalvelujen, ndiden palvelujen saatavuus, yleensa kulttuurin saavutettavuus
sekd erityisesti palvelujen saavutettavuus seka lahdekasite itse, kulttuuri ja
mahdollisuudet mairitella tita kisitettd, ndyttavit timéan tutkimuksen
valossa olevan joko melko huonosti tunnettuja tai ne hahmotetaan eri ta-
voin. Sen sijaan ’kulttuuri’-liitettd viljellddn runsaasti monenlaisissa asiayhte-
yksissd (toimintakulttuuri, kokeilukulttuuri, keskustelukulttuuri).

Kulttuuripolitiikan kansainvilisesti jaettua kokonaiskehysta (master
frame), jota ovat tuottaneet Unesco ja EU, jota on omaksuttu kansalliseen
kulttuuripolitiikkaan ja jota yllapidetddn opetus- ja kultturiministeriossa,
jad useimmiten ministerion sisdiseksi. Kun tdmén kehyksen perusteita tai
historiaa ei tunneta tai tunnisteta, on ilmeistd, ettd siiloutuminen vahvistuu.
Tdma on omiaan lisddmain sitd, ettd kulttuuripolitiikka ndhddédn marginaa-
lisena tai ettd esimerkiksi kulttuuriosallistumiseen liittyva hallinto saatetaan
ajatella hallinnolliseksi "oheistoiminnaksi”.

Kulttuuritoimintoihin osallistuminen ja niiden saavutettavuus vakiintu-
neina kulttuuripoliittisina tavoitteina, jotka ovat olleet kansainviliselld agen-
dalla vuosikymmenid, ovat kdéntyneet poliittiseksi sulkeumaksi, etenkin
kun tavoitteeseen liittyvaa kasitteistod tai poliittista kontekstia ei laajalti tun-
neta tai tunnisteta. Poliittisen sulkeuman voi tulkita my6s epapolitisoitumi-
seksi, jolloin sulkeuman sisdllon poliittinen painoarvo on hapertunut. Taméa
tarkoittaisi ndiltd osin kulttuuripolitiikan kriisiytymisti ja tarvetta avata
ilmi6 keskustelulle ja analyysille. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd kulttuuriin
liittyvid politiikoita tekevit ministeriot kavisivat yhteiseen keskusteluun ope-
tus- ja kulttuuriministerion johdolla.

Kulttuuriosallistumisen ja siihen liittyen saavutettavuuden tutkimus toki
ovat merkittdva osa kulttuuripolitiikan tutkimusta. Tilannetta on kuitenkin
kritisoitu siitd, ettd on néhty tairkeammaksi tuottaa tutkimuksia naytt66n
perustuvan politiikan tueksi, kuin tarkastella sitd, missd kehyksessa kyseista
politiikkaa tuotetaan (Stevenson 2013, 83). Euroopan laajuisessa viitekehyk-
sessd tarve analysoida politiikkakehysti ja sithen kytkettyja kulttuuripoliitti-
sia ongelmia tai tavoitteita on kasvanut. Esimerkiksi Tanskassa on kiinnitetty
huomiota kulttuuripolitiikan uudelleenkehystamisen prosesseihin (Brandrup
Kortbek et al 2016). Norjalaiset tutkijat puolestaan ovat kiinnittdneet huo-
miota kulttuuripoliittisten tavoitteiden implementointiin kdytdnnon arki-
tyoOssa ja kuuluttavat lisdtutkimuksen tarvetta tdhdn kosketuspintaan (Dahl
Haugsevije et al 2016). Tallainen tutkimus olisi eduksi ajatellen myds politiik-
kaohjelmien seurantatutkimuksen tarpeita.

Haastateltavien vastauksissa toivottiin tutkimusta hallinnon toimin-
taympiriston ja hallintotyon muutoksista. Jdsennystd toimintatavoista
kaivattiin myds siitd syyst4, ettd toisiaan seuraavien tyéryhmiapapereiden ja
heikosti velvoittavien suositusten laatiminen turhauttaa, mikd myos ekspli-
koitiin haastatteluissa. Haastatteluissa esitetyt vaatimukset hallinnon mene-
telmien, asenteiden ja ajattelutapojen uudistumiseksi on helposti tulkittavissa
toiminnan uudelleenkehystdmisen (reframing) toiveeksi. Perusteet uudistuk-
sen tarpeelle aiheutuvat toimintaympariston ja hallinnon rationaliteettien
muutoksista sekd korostuneesta vaikuttavuuden ja laadun mittaamisesta.
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Suomessa tarvetta pohtia kulttuurihallinnon toimintaymparistdd ko-
rostaa yleisempien hallinnon muutosten lisdksi suuret hallintorakenteelliset
uudistukset sote- ja maakuntauudistuksen myo6ta. Jatkuva uudistuksen odot-
taminen on omiaan lisddméan epavarmuuden tunnetta, mité ei tulisi jattaa
vaille tutkimuksellista huomiota. Kulttuuritoimintoihin osallistumisen
tavoite vakiintuneena poliittisena sulkeutumana kaipaa etenkin kunta- ja
aluetason hyvin hallinnon kannalta avaamista ja uudelleenkehystamista
“muuttuvassa toimintaympiristossd” eli eriarvoistuneessa kuntakentéssi
ja aluereformissa. Olisi pohdittava avoimesti kuntien kulttuuritoiminnan
legitimaatio- ja arvoperustaa. Perus- ja ihmisoikeusldhtdisyys on legitimiteet-
tiarvoltaan painava peruste, mutta miten se resonoi kuntien kulttuuritoimen
marginaalisen aseman kanssa murroksellisessa kunta- ja aluepolitiikassa?

Mahdollisesti aukenevassa uudelleenkehystamisen prosessissa on tarkeda
ldhtokohtaisesti tuoda yhteen ja avata eri hallinnonalojen kisityksid kulttuu-
rista, kulttuuritoiminnoista ja -palveluista, niiden saavutettavuudesta sekd
kulttuuriosallistumisesta. Prosessi voi myos tarjota mahdollisuuden kisitelld
kulttuuripolitiikkaa yhteni kulttuurin kohdistuvista politiikoista. Siksi on
tarpeen avata perus- ja ihmisoikeuksien lisaksi myos kysymykset kansallisen
kulttuuripolitiikan (kulttuuriosallistumisen osalta) ihmis- ja yhteiskuntakasi-
tyksestd. Tdssd tutkimuksessa haastateltujen vastaajien halukkuus keskustella
hallinnon toimintaympéristo6n ja toiminnan kehyksiin liittyvista teemoista
osoittaa, ettd tahtoa ja tarvetta ymmartda paremmin kulttuuripolitiikkaan ja
alan hallintoon liittyvid muutoksia on runsaasti.




Askelmerkkeja tulevaan

Tutkimuksen haastatteluaineiston perusteella suositusten etenemisessa
kaytantoon on koettu myds onnistumisia. Tekijét, jotka toistuvat sekd onnis-
tumisen kokemuksissa ja jotka tuotiin esiin ehdotuksissa paremmiksi toimin-
tatavoiksi, olivat usein samoja tai samankaltaisia. Ne liittyivat ennen kaikkea
vuorovaikutus- ja yhteisty6taitoihin, tiedonkulkuun ja tiedon kasittelyyn seka
vallitsevien toimintatapojen kriittiseen tai reflektoivaan tarkasteluun. Suosi-
tusten sijaan raportin loppuun on koottu seké haastatteluissa esiintyneita ettd
tutkimuksen pohjalta nousseita ehdotuksia, jotka voivat toimia askelmerkkei-
nd tai kannustimina siirryttdessd diskursiivisesta vellomisesta hyvan hallin-
non vahvistamiseen.

1 Kieli ja kasitteet

Dokumentit ja niiden suositukset ja toimenpide-ehdotukset kirjoitetaan
riittavin konkreettisina, muttei liian ahtaina. Kielen tulee olla hyvia: sel-
kedd ja ymmarrettavaa.

Kiytettdvid kisitteitd on selkeytettdvi niin, ettd ne ovat kdyttokelpoisia suo-
situksia toteutettaessa. Haastatteluissa ehdotettiin, ettd esimerkiksi saavutet-
tavuudesta tulisi olla kéytettavissd tarkistuslista, joka selkiyttdd, miti erilaisia
asioita se kattaa ja mitd toimintoja saavutettavuuden lisédaminen tai paranta-
minen kdytdnnossa tarkoittaa.

2 Tieto ja tiedon muodot

Tarvitaan tietoa kiyttijikokemuksesta, palvelujentuottajan nikokulmasta
sekid toimijoiden hiljaisesta tiedosta.

Tiedon tuottamiseen ja kéyttoon liittyy intentio, tarkoitus. Politiikkaoh-
jelmien yhteydessa tiedontarpeet liittyvat tyypillisesti seurantatietoon ja eri-
laisten indikaattoreiden tuottamaan tietoon. Erilaisten ohjelmien, selvitysten
ja hankkeiden yhteydessd luotavat tietomuodostelmat jadvat usein hajalleen.
Tietoa on, mutta sitd ei ole koottu yhteen. Tarvitaan tietokanta ja tietova-
rantoja, jotka mahdollistavat monipuolisemman tiedonkdyton, vertailevan
tiedon ja esimerkiksi big data -analyysit. Tassa voi mahdollisesti hyodyntda jo
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olemassa olevia tai kehitteilld olevia alustoja.

Tiedon tarkoitus ei toteudu, jos tietoa ei kiyteti: jaeta, omaksuta,
Kkisitelld, sovelleta. Tama patee seka tutkimustietoon ettd esimerkiksi tietoon
hyvistd kdytannoistd. Haastatteluissa esimerkiksi strategioiden laatiminen
néhtiin parhaimmillaan toimialan keskeisia siséltoja kisittelevana dialogina
ja oppimisprosessina. Toisaalta myOnnettiin, ettd ohjelmien ja toimenpiteiden
rakentaminen usein jaa ikddn kuin tavoitteeksi itsessadn. Téll6in my0s ete-
neminen kohti toteutusta jaa utuiseksi. Usein kyse nédyttad olevan katkoksista
tiedon kulussa seké epéselvistd toimijarooleista - mika palaa jélleen kysy-
mykseen siitd, miten strategiat, ohjelmat ja niiden toimenpiteet on kirjoitettu.
Kyse on my®s toimintatapojen valinnasta. Osallistavista, horisontaalisista ja
verkostopohjaisista toimintatavoista puhutaan, mutta on eri asia, miten ne
toteutuvat, jos vallitseva toimintarakenne on jotain muuta.

3 Vuorovaikutus ja johtaminen

Onnistuneisiin suositusten jalkauttamisiin liittyi haastatteluissa usein
vuorovaikutustaidot ja erityisesti dialogisuus, jotka lihtokohtaisesti pe-
rustuvat vastavuoroisuuden ideaan.

Perinteiset johtamismallit, jollaisiin hallintotraditioihin ministeriotkin
perustuvat, korostavat hierarkisuutta, ylhaalta alaspain siirtyvaa asiantunti-
juutta seké ohjelmallista suunnittelua, jotka nahdédan keinoina kontrolloida
tapahtuvaa todellisuutta. Néissda malleissa suositusten ja hyvien kédytantojen
laatimista edellytetddn sitd varten asetetuilta projekteilta ja tydpajoilta. Usein
vaikuttaa, ettd tdlléin haaveena on “evidenssiperustaisen "hyvien kaytanto-
jen’ pankin tai repertuaarin luominen’, josta hyvén hallinnon keinot olisivat
ikdan kuin diagnostisesti poimittavissa (Arnkil 2012, 340). Ongelmallista ja
jopa paradoksaalista on, ettd usein kdytdntojé ajatellaan voitavan suunnitella
strategioiden ja ohjelmien realisoitumisina ilman todellista kytkostd ihmisten
elaimidnndkokulmaan. Téllaista asetelmaa ilmensi haastatteluissa toistunut
erottelu virallisen” ja "todellisen” vililla.

Suositusten ontuvaan toteutumiseen ja kdytantojen kehittdmisen ul-
koistamiseen liittyvat my6s ilmiot johtamisen etdantymisesti ja fragmentoi-
tumisesta. Kyse ei tdlloin ole vain siitd, ettd esimerkiksi kuntien toimijoiden
nihddin jadneen “tuuliajolle’, etdisiksi suhteessa ministeri6ilté tuleviin suo-
situksiin, vaan my®s siité, ettei ohjelmiin tai yhteistyomalleihin ministerio-
tasollakaan sitouduta riittavan korkealla tasolla. Jos kulttuuripolitiikkaa siis
ajatellaan neuvotteluiden ja sopimisten tuloksena, vaikka kuvaannollisestikin,
ndyttdvit ndmé neuvottelut enemmain pistemadisilta kokoushuonekeskusteluil-
ta kuin kokoavilta ja rakentavilta, vertikaalisilta ja horisontaalisilta dialogi-
silta kdytannoilta. Ei siis riitd, ettd vuorovaikutusta edellytetadn esimerkiksi
kuntien toimijoilta, vaan dialogisuutta edistidvid kidytdntoja tarvitaan myos
ministerididen sisdlld ja niiden valilla.

4 Yhteinen oppi ja ymmairrys

Tutkimuksen perusteella sekd ministerididen sisdlld ettd niiden vilisessd
yhteistyossa kaivataan havahduttamista, kanssa-tutkijuutta ja uusia na-
kokulmia. Niissd voi katsoa olevan kyse my6s oppimisprosessiin liittyvastd
ajattelun sdroyttamistd (Arvaja & Malinen 2013, 62). Havahduttamisen - tai
saroyttamisen — tarve on kiinnostava suhteessa tassé tutkimuksessa tahden-
nettyyn kulttuuripolitiikan uudelleenkehystdmisen mahdollisuuteen. Tahan
kannustaa myds tutkimuksen havainto siitd, etta kulttuuriosallistumiseen ja
kulttuuritoimintoihin suhtaudutaan positiivisesti ja sithen liittyvid ohjelmia
ja toimenpiteitd 10ytyy useilta hallinnonaloilta. Havainto kannustaa avaa-




maan keskustelu hallinnonrajat ylittavésta ja niitd yhdistavasta kulttuurin
politiikasta. Jdlleen siis toistuu vaatimus, ettd ministerididen yhteistyota
tulisi lisidtd. Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi omaksua aktiivinen
rooli yhteisen ymmarryksen lisdédjini ja yhteistyoneuvottelujen kivijana.

Tutkimushaastatteluissa ministerididen viliseen yhteisty6hon suhtaudut-
tiin kiinnostuneesti. Erds haastateltavista ehdotti timén tutkimuksen jatkona
dokumenttien pohjalta nousevaa kokonaisuutta yhteisesti tyostettavaksi.
Ehdotus on kiinnostava, silld ministerididen valinen tyoskentelykokonaisuus
voi samalla muodostaa monipuolisen tutkimusalustan poikkihallinnollisen
yhteistyon kaytantojen tutkimuksen ja kehittdmisen kannalta.

Tallaisen kokonaisuuden pohjana voi olla esimerkiksi kulttuuripolitiikan alalta tu-
levan kulttuuritoiminnan kdsitteen ja ekosysteemisen kulttuuripalvelun kasitteen
tuominen keskusteluun. Tama voi muodostaa kiinnostavan tilan edelleen kulttuu
rin, taiteen, kulttuuriperinnén, Suomen erilaisten maisema-alueiden, luontosuh-
teen, luontoliikunnan ja metsakulttuurin kasitteiden kautta kaytavalle dialogille.
Tutkimuksessa tarkastellun dokumenttiaineiston perusteella tematiikka toisi
luontevasti yhteen ainakin opetus- ja kulttuuriministerion, ymparistoministerion,
maa- ja metsdtalousministerion, sosiaali- ja terveysministerion, tyo- ja elinkein-
oministerion, myos oikeusministerion, puolustusministerion ja sisaministerion.

5 Vertaileva tutkimus ja vertaisoppiminen

Suomen kulttuuripolitiikka ei ole saari, vaan jatkuvasti vaikutussuhteessa
kansainvilisen kulttuuripolitiikan kehitykseen. Suomalaiselle politiikkakult-
tuurille ominaisestikin kansainvilisistd verrokkimaista on haettu samankal-
taisuuteen perustuvia malleja, jolloin kyseeseen on tullut erityisesti Pohjois-
maat, ennen kaikkea Ruotsi. Toisaalta kisitteelliset keskustelut eivit rajoitu
kansallisvaltioihin tai maantieteeseen, minka vuoksi on syyté kiinnittad
jatkuvasti huomiota kansallisten kulttuuripolitiikoiden vililld jaettuihin
problematiikkoihin. Tarvitaan edelleen monipuolista vertailevaa tutki-
musta seki keinoja jakaa kokemuksia ja tietoja erilaisten toimintaympa-
ristjen vililld. Kulttuuripolitiikkaan kohdistunutta uudistumisen tarvetta
on tdssd raportissa kasitelty Ruotsin ja Ala-Saksin osavaltion osalta.
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Maakatsaukset: Ruotsi

Suosituksista kaytantoihin Ruotsissa

Vappu Renko

1 Aluksi

Tassd luvussa tarjotaan yleiskuva kulttuuritoimintojen saatavuuden lisda-
miseen liittyvistd kulttuuripolitiikan kidytainnon malleista Ruotsissa. Osiossa
kuvataan péadvastuulliset julkishallinnon toimijat, niiden asemaa koskeva
saantely ja keskiniiset suhteet sekd teemaan liittyvat hankkeet ja ohjelmat,
joiden kohdalla keskitytddn etenkin ajankohtaiseen, alueellisen tason valtaa
kulttuurin julkisen rahoituksen suuntaamisessa lisinneeseen yhteistoiminta-
malliin. Kulttuuripolitiikaltaan Ruotsi on Suomen kannalta vertailukelpoinen
maa. Sielld on viime aikoina tehty muutoksia kulttuuripolitiikan kiytdnnon
malleissa etenkin alueellisella tasolla. Aineistona tarkastelussa ovat hallinnon
erilaiset dokumentit sekd aiempi tutkimus.

Ruotsissa 1950-60-luvuilla levinneet hyvinvointivaltion tavoitteet pai-
nottivat Suomen tapaan kulttuuritoimintojen saatavuuden lisddmistd desent-
ralisaation kautta (Duelund 2008). Kulttuuripolitiikka institutionalisoitiin
lainsddddnnon kautta vuonna 1974. Hyvinvointivaltion laajenemisen myota
1970-1990-luvuilla kulttuuripolitiikan toimet keskittyivit etenkin alueelli-
selle ja paikalliselle tasolle. Ruotsissa aluetaso korostui, kun taas Suomessa
valtio ja kunnat pysyivit paatoimijoina. (Harding 2015.) 1990-luvulta lah-
tien siirtyma kilpailuvaltioon on heijastunut tehokkuuden ja keskittymisen
painotuksiin myds kulttuuripolitiikan kdytdnnén malleissa. Samalla liittymi-
nen Euroopan unioniin on edistinyt alueellistumisen prosesseja Ruotsissa
ja Suomessa. (Renko, Kangas, Johannisson & Blomgren 2016.) Ruotsissa
kansainvilistyminen ja hajauttaminen ovat lisinneet alueellisen ja paikallisen
tason valtaa kulttuuripolitiikan suuntaamisessa ja toteuttamisessa (Johannis-
son 2008, 1).

Ruotsissa on Suomen tapaan kolmiportainen hallinto, jossa alueellinen
ja paikallinen taso ldhtokohtaisesti toteuttavat ja tiydentéavit kansallisesti
madriteltyjd ja rahoitettuja kulttuuripolitiikan padmaéarid. Kulttuuripoliittisen
paitoksenteon ja rahoituksen tarkeimmit tasot ovat valtio ja kunnat. Mer-
kittavin ero maiden vélilld on, ettd Ruotsissa aluehallinnon edustajat valitaan
suoralla vaalilla kun taas Suomessa kunnat valitsevat edustajansa aluetasolle.
Ruotsissa alueilla on myds verotusoikeus. Vuonna Ruotsissa 2009 kiytt66n
otettu yhteistoimintamalli (lisdd mallista luvussa 5.1) kasvatti alueiden valtaa
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kulttuurihallinnossa ja resurssien kohdentamisessa. Mallin merkitys nakyy jo
kulttuurin rahoituksen jakautumisessa julkisen hallinnon eri tasojen kesken.
Alueellisen ja paikallisen tason merkitystd on korostanut myos kansallisen
kulttuuripolitiikan painottama kulttuurin rooli eri alojen kuten hyvinvoinnin,
ympariston ja talouden kehittdjana (utveckling genom kultur). Painotus on
osaltaan laajentanut kulttuuripolitiikan sisallon ja -hallinnon aloja. (Larsson
& Svenson 2001, 95.)

Kansallisen tason kulttuuripoliittisena linjauksena on, etté kaikilla
Ruotsissa tulisi olla mahdollisuus osallistua kulttuuritoimintaan. Tavoite on
vahvasti yhteydessa alueelliseen saatavuuteen. Kuitenkin Kulturanalys 2017
-julkaisussa todetaan, ettd asuinpaikka saattaa tavoitteesta poiketen rajoittaa
kulttuuripalveluiden saatavuutta. Raportin mukaan resursseja kulttuuritoi-
mintojen saatavuuden lisddmiseen tulisikin kasvattaa. (Myndigheten for Kul-
turanalys 2017, 13; 73; 77.) Saatavuutta korostavat myds alue- ja kuntatason
toimijoita edustavan Sveriges Kommuner och Landstingin kulttuuripoliittiset
tavoitteet (SKL 2015, 19).

2 Pddvastuulliset toimijat

2.1 Kansallinen taso

Ruotsissa kansallinen taso eli valtio on pyrkinyt viime aikoina muuttamaan
rakenteellisesti kulttuurin rahoitusta ja ohjausta Suomea enemman erityi-
sesti uuden yhteistoimintamallin my6té (Saukkonen 2014, 4; Harding 2016).
Samoin kuin Suomessa, parlamentti (Riksdag) toimii Ruotsissa lainsdatéjana
sekd vahvistaa budjetin. Hallitus taas vastaa lainsddddnto- ja budjettiesityksis-
ta sekd kulttuuripolitiikan pitkista linjoista. Ministerididen ja valtion virasto-
jen vastuulla on paatosten tekeminen ja toteutuksen valmistelu.

Ruotsin kulttuuriministerio vastaa taiteeseen, kulttuuriperint66n, kan-
sallisiin vdhemmistoihin, kansalaisyhteiskuntaan ja ihmisoikeuksiin liittyvis-
td asioista. Kulttuuriministerion lisaksi myos muut ministeriot osallistuvat
kulttuuripolitiikan ohjaukseen. Opetusministerion ala on ldheisesti yhteydes-
sd kulttuuriministerion alaan: ministeriét toimivat yhdessa vuoteen 1991 ja
yhdistettiin uudelleen vuosiksi 2004-2006. Opetusministerié muun muas-
sa tukee kansallisia yhdistyksié sekéd kansanopistoja, jotka tarjoavat usein
kulttuuritoimintaa seki taide- ja kulttuurikasvatusta. Lisaksi kulttuuri- ja
opetusministeriét ovat tukeneet yhdessé esimerkiksi Skapande skola -ohjel-
maa' koulujen ja ammattimaisten kulttuuritoimijoiden vilisen yhteistyén
vahvistamiseksi. Muista ministerioisté erityisesti ulkoministerio, valtiovarain-
ministerio sekd sosiaali- ja terveysministerio osallistuvat kulttuuripoliittiseen
ohjaukseen. Luovien alojen edistaimisessa kulttuuriministeri6 toimii yhdessa
etenkin elinkeinoministerion kanssa. (Harding 2015, 3; 5; 9; 12.)

Kulttuuriministerion ohjauksessa toimii yli 40 toimijaa — mukaan lukien
kansallisesti rahoitetut museot — jotka raportoivat toiminnastaan ministeri-
olle (Government Offices of Sweden 12. 4. 2017). Lukuisat eri tavoin ohjatut ja
rahoitetut yksikot korostavat ruotsalaisen kulttuuripolitiikan mallin moni-

1 Skapande skola (luova koulu) on koulujen ja ammatillisen kulttuuritoiminnan
yhteistyon vahvistamiseen tarkoitettu tuki, jota Kulturrddet on jakanut vuodesta
2008. Tavoite on luoda kaikille lapsille taustasta huolimatta mahdollisuus osallistua
kulttuuritoimintaan ja luoda itse. Peruskouluille suunnattua tukea jaetaan vuosittain
hakemusten perusteella noin 170 miljoonaa euroa. Tuki on mahdollistanut esimer-
kiksi taiteilijoiden ja taidepedagogien tydskentelya kouluissa. Hankkeen taustalla on
Norjassa vuonna 2001 kaynnistynyt vastaava Den kulturelle skulesekken (DKS)-ohjel-
ma. (Regeringen 2009, 69; Kulturrddet 10.4.2017; Copi¢ et al. 2013, 46.)




tahoisuutta. Valtion virastoina toimivien kansallisten kulttuuritoimijoiden
autonomia on turvattu perustuslaissa. (Harding 2015, 5.)

Ministerion ohjaamiin toimijoihin kuuluu Ruotsin kulttuurineuvosto
(Statens kulturrdd), joka luotiin demokraattisen hyvinvointimallin insti-
tutionalisoinnin aikaan 1970-luvulla. T4lloin eduskunnassa hyvéksyttiin
ensimmadiset valtiotason kulttuuripoliittiset tavoitteet. Kulttuurineuvoston
tarkoitus oli muuntaa yleiset periaatteet kdytdnnon toiminnaksi. (Saukko-
nen 2014, 35.) Kulttuurineuvoston paétehtiviana on vaikuttaa kulttuurin
kehitykseen ja saatavuuteen kansallisen kulttuuripolitiikan ldhtokohdista.
Kulttuurineuvosto jakaa apurahoja, tuottaa tietoa sekd vastaa sopimusten
neuvottelusta alueellisten hallintoelinten kanssa alueellisesta kulttuuripolitii-
kasta ja kansallisen rahoituksen jakamisesta alueille. Vuonna 2016 neuvosto
jakoi ensimmadisté kertaa tukea kuntien musiikki- ja kulttuurikouluille osana
kulttuurin saatavuuden lisddmisen tavoitetta. Tuen tavoite on tehdd musiik-
ki- ja kulttuurikoulujen toiminnasta saavutettavampaa seké parantaa lasten ja
nuorten osallistumismahdollisuuksia. Tukea voivat hakea kunnalliset mu-
siikki- ja kulttuurikoulut. (Kulturrddet 3. 2. 2016.) Kulttuurineuvosto toimii
myo6s Euroopan unionin kulttuuriohjelmien kansallisena yhteyspisteend seka
osallistuu alueellisen kasvun edistamiseen. (Kulturrddet 2017a, 5.; Kulturra-
det 2014.) Suomessa vastaavan toimijan, Taiteen edistimiskeskuksen (Taike)
toiminta painottuu apurahojen ja avustusten jakamiseen suoraan seki alueel-
listen toimikuntien kautta.

Ministerion ohjaamiin ja rahoittamiin viranomaisiin kuuluvat myos
Myndigheten for kulturanalys, jonka tarkoituksena on kansallisista kulttuuri-
poliittisista tavoitteista kisin kerdti tietoa taiteesta ja kulttuurista, seurata ja
analysoida alan tutkimusta sekd muuta tietotuotantoa ja arvioida kulttuuri-
politiikan toteutumista ja vaikuttavuutta (Myndigheten for Kulturanalys 12. 4.
2017) sekd vuonna 1937 perustettu valtion taideneuvosto (Statens konstrad),
jonka tehtdvdni on kehittdd nykytaiteen ja julkisen tilan vuorovaikutusta
esimerkiksi paikkasidonnaisten teosten, hankkeiden ja julkaisujen kautta.
(Statens konstrdd 31. 5. 2017). Osana toimintaansa taideneuvosto vastaa
nykytaiteen hankinnoista valtion ja sen virastojen seka yliopistojen, aluehal-
linnon ja oikeuslaitoksen tiloihin (Saukkonen 2014, 36).

2.2 Alueellinen taso

Alueellinen taso jakautuu Ruotsissa valtion aluehallintoon (lédn) sekd edus-
tukselliseen aluehallintoon (landsting), jotka toimivat padosin samoilla maan-
tieteellisilla alueilla (Kuvio 1). Alueellista tasoa hallitaan siten eri nakokul-
mista. Ylhaalta alaspdin -ohjausta painottava nikokulma korostaa sitd, ettd
aluehallinto toimii keskushallinnon alaisuudessa valvoen ja ohjaten paikallis-
hallintoa. Valtion aluehallinto jakautuu 21 ldaniin (Idn), joissa hallinnollisena
elimena toimii lddninhallitus (ldnsstyrelse). Laaninhallitus on aluetasolla
valtiovallan edustaja, jolla on oma hallinnollinen rakenteensa, ml. hallituk-
sen nimittdma maaherra (landshovning). Laanit toimivat keskushallinnon
alueviranomaisina, joiden tehtévit keskittyvit kansallisen ja muiden tasojen
intressien yhteensovittamiseen, sosiaalihallintoon, alueelliseen suunnitteluun
ja valvontaan (Saukkonen 2014, 37; Lahteenméki-Smith 2002, 11). Kulttuuri-
perint6d koskevaa valvontaa ja avustuksia lukuun ottamatta ldaninhallituksil-
la ei ole merkittavaa vaikutusta kulttuuripolitiikan hallintoon tai toteutukseen
(Renko, Kangas, Johannisson & Blomgren 2016, 10).

Alhaalta ylospdin suuntautuvan toiminnan merkitystd korostava nako-
kulma nostaa esille aluehallinnon roolin alueen edustajana keskushallintoon
péin seka valittdjana keskus- ja pai- kallistason vililla. Edustuksellista alue-
hallintoa edustavat itsehallinnolliset 20 maakaréjdkuntaa (landsting), joiden
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Valtion Edustuksellinen
aluehallinto aluehallinto
.g Gotland*
G Blekinge Landstinget Blekinge Region Blekinge
= Skane Region Skane
Kronobergs Region Kronoberg
Hallands Region Halland
Kalmar Landstinget i Kalmar Idn Regionférbundet i Kalmar ldn
Jonkdpings Region J6nképings ldn
Véstra Gétalands Viistra Gétalandsregionen
Ostergotlands Region Ostergotland
Sédermanlands Landstinget Sérmland Regionférbundet Sérmland
Stockholms Stockholms léns landsting
Uppsala Region Uppsala
Védstmanlands Region Vidstmanland
Orebro Region Orebro léin
Virmlands Landstinget i Vdrmland Region Vidrmland
Dalarnas Landstinget Dalarna Region Dalarna
Gdvleborgs Region Gdvleborg
Vésternorrlands Landstinget Vésternorrland
Jdmtlands Region Jdmtland Hdrjedalen
Viisterbottens Viisterbottens Icins landting Region Viisterbotten
Norrbottens Region Norrbotten
Lianit (Ian), 21 Maakarajakunnat (landsting), 20, | Yhteistyelimet Muut kuntien yhteistydelimet
joista 13 alueita (region) (regionforbund) kuntien | (kommunforbund), muodoltaan |
ja maakuntakarajien aatteelliset yhdistykset tai laissa S
vililla sdadetyt yhteistydelimet s
(kommunalférbund) S

*) Gotlanti on Iddnind toimiva kunta, jolla on myés maakdrdéjdkunnan tehtdvdt

Kuvio 1. Aluehallinnon toimijat Ruotsissa vuoden 2017 alussa.
Ldhteet: SBC 2017, Sveriges Iéin; SKL 2017, Landsting och regioner.

rooli kulttuuripolitiikan suuntaamisessa ja toteuttamisessa on kasvanut
enenevissd madrin 2000-luvulla (Harding 2015, 4). (Kuvio 1.)

Maakirijid johtaa suoralla kansanvaalilla valittu maakarajavaltuusto.
Maakirijit toimivat jokaisessa ldanissa Gotlantia lukuun ottamatta (Got-
lanti on ladnind toimiva kunta, jolla on my6s maakargjakunnan tehtévit).
(Myndigheten for kulturanalys 2016, 21.) Maakarijilla on verotusoikeus ja
ne vastaavat tietyistd kuntarajat ylittavista tehtavista, joista merkittdvimpiin
kuuluvat terveydenhuolto ja sairaalatoiminta (Lahteenmaki-Smith 2002,

46). Kulttuuripolitiikkaan liittyvit tehtdvat ovat sekd maakérdjakunnille ettd
kunnille vapaaehtoisia lukuun ottamatta kirjastotoimintaa (bibliotekslag SFS
2013:801). Kaikilla julkishallinnon toimijoilla on my6s vastuu kulttuuriperin-
non suojelusta (kulturmiljolag SFS 1988:950).

Osalla maakirajakunnista on muita laajempi vastuu alueellisesta kehitta-
misestd. Niilld on oikeus kutsua itseddn alueiksi (region), vaikka muodollisesti
ne ovat edelleen maakdréjakuntia. Aluetason merkityksen kasvaessa etenkin
Euroopan unionin jasenyyden my6ta Ruotsissa 1990-luvulla hallitus teetti
raportin alueellisesta itsehallinnosta. Taméan pohjalta tehtiin paatos alueik-
si nimetyistd maakarajakunnista, joista ensimmadisia olivat Skéne ja Vastra
Gotaland. Vuoden 2016 lopussa alueita oli 13: Gévleborg, Halland, Jaimtland,
Jonkoping, Kronoberg, Skine, Vistra Gotaland, Orebro, Vistmanland, Norr-
botten, Uppsala, Visternorrland ja Ostergétland. (SKL 2017.) Myds Gotlanti,
jolla on kuntana maakardjakunnan tehtévit ja aluekehitysvastuu, voi kutsua
itseddn alueeksi. (Kuvio 1.)

Yhteistyo kuntien ja maakardjikuntien vililld toteutuu monessa muo-




dossa. Kunnat ovat muodostaneet kuntien yhteistyoelimid, jotka voivat olla
muodoltaan aatteellisia yhdistyksia tai julkishallinnollisia kuntien ja maaka-
rajakuntien yhteistyoelimia (kommunalforbund), joista saddetadn kunnallis-
laissa. Jalkimmaiset toimivat itsendisesti suhteessa jasenkuntiin ja -maakara-
jakuntiin. Niihin kuuluvat erilliset alueelliset yhteistyoelimet (regionforbund),
joista saddetddn laissa ladnien yhteistyoelimistd (samverkansorgan) (SFS
2002:34). Alueellisilla yhteisty6elimilld ei ole verotusoikeutta mutta laaja vas-
tuu alueellisesta kehityksestd (Lahteenmaki-Smith 2002, 46). Kaikkien ld4nin
kuntien tulee olla mukana yhteistyoelinten perustamisessa. Myos maakarajat
voi olla jasen. Vuoden 2017 alussa Ruotsissa toimi alueellinen yhteistyo-

elin padosin niilld alueilla, joiden maakérdjakunnilla ei ole muita laajempaa
vastuuta alueellisesta kehittamisestd eivitka ne siten kutsu itseddn alueiksi
(region). Kuusi alueellista yhteistyoelintd ovat Blekinge, Dalarna, Kalmar,
Sormland, Varmland ja Visterbotten. (Kuvio 1.) Moni néisté yhteistydelimis-
td kuitenkin kiyttdd nimessdan alue-sanaa (region). (Region Norrbotten 2017;
Region Uppsala 9.2.2017.)

Kaikilla alueilla on vastuu kulttuuritoiminnoista, jonka muodoista ne
voivat kuntien tapaan pddttdd itse. Lidneissd, joissa alueita ei ole, kulttuuriin
liittyvista tehtdvistd vastaa joko maakardjakunta tai kuntien yhteistydelin (re-
gionforbund). Joissakin lddneissd vastuu on jaettu ndiden toimijoiden kesken.
(Myndigheten for kulturanalys 2016, 21.)

Ruotsin hallitus asetti vuonna 2015 komitean selvittimaan uutta aluehal-
lintoa, jossa ladnien ja maakarajakuntien lukumaara olisi nykyista pienempi.
Toteutuessaan muutos vaikuttaisi myos julkiseen kulttuurihallintoon seka
yhteistoimintamallin toteuttamiseen. Hallituksen tavoitteena on luoda tar-
koituksenmukainen ja tehokas malli, joka huomioisi muun muassa asukkai-
den tarpeet kulttuurin alalla. Erddna perusteena on nykyisen aluehallinnon
hajanaisuus: uuden mallin tavoitteena on hahmottaa suurempia ja etenkin
taloudellisesta ndkokulmasta tasavahvoja alueita. Komitea julkaisi vuonna
2016 keskusteluehdotukseksi nimetyn esityksen uudesta aluejaosta. Kartassa
esitettiin 21 ladnin yhdistamistd kuudeksi suuralueeksi ja sen myota suurlaa-
neiksi ja -maakardjakunniksi. Ensimmaisiné ehdotettiin uusien Norrlandin,
Svealandin ja Vistra Gotalandin suurldanien luomista vuodesta 2019 alkaen.
Ehdotuksesta keskustellaan edelleen: komitean tulisi jattad lopullinen ehdo-
tuksensa syksylla 2017. (Statens Offentliga Utredningar 28. 4. 2017.)

2.3 Paikallinen taso

Ruotsin 290 kuntaa ovat Suomen tapaan itsehallinnollisia toimijoita, joilla on
lukuisia tehtavid kansalaisten peruspalveluiden tuottamisessa. Ruotsalainen
kuntahallinto on jdrjestetty valtuuston (kommunfullmdktige), hallituksen
(kommunstyrelse) ja lautakuntien (kommunala ndmnder) kautta vastaavasti
kuin Suomessa (Lihteenmaki-Smith 2002, 46). Valtuusto valitaan vaaleilla
ja se vastaa muun muassa budjetista ja eri sektoreiden linjauksista. Valtuusto
nimittdd seka hallituksen ettd lautakunnat. Kulttuuriasiat kisitellddn useim-
missa kunnissa joko kulttuurilautakunnassa (kulturndmnd), koulutus- ja
kulttuurilautakunnassa (utbildnings- och kulturndmnd) tai kulttuuri- ja
vapaa-ajanlautakunnassa (kultur- och friditsndmnd). Kuntien kulttuuripoliit-
tinen paatoksenteko on organisoitu monilla eri tavoilla. Lisdksi kulttuuripal-
veluiden tuottamisen rakenteita on uudistettu etenkin 1990-alusta ldhtien:
varsinkin suuremmissa kaupungeissa esimerkiksi kaupunginteattereita on
muutettu kuntien omistamien osakeyhtididen yllapitdmiksi taidelaitoksiksi.
(Saukkonen 2014, 36.)

Kulttuuritoimintojen saatavuutta lisdavat lukuisat taide- ja kulttuurilai-
tokset, joista suurimmat ovat valtaosin julkisessa omistuksessa tai julkishal-
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linnollisia organisaatioita. Myos yksityisesti organisoidut kulttuuritoimijat
ovat vahvasti riippuvaisia julkishallinnon kansallisen, alueellisen ja paikal-
lisen tason avustuksista. Aluetason kulttuurilaitokset ovat padosin sdétio- ja
osakeyhtiopohjaisia toimijoita, joiden omistajia ovat kunnat tai alueelliset
viranomaiset. (Saukkonen 2014, 37.)

Hallituksen Tid for kultur -esityksessa (2009) paamadrand mainitaan
korkeatasoisen kulttuuritarjonnan saavutettavuus joka puolella maata. Tama
edellyttdd toimivaa yhteistyota kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason va-
lill4, jotka jakavat julkisen vastuun kulttuurin tukemisesta. Esityksen mukaan
julkisen kulttuuripolitiikan paitoimijana tulee jatkossakin olla valtio. Yhteis-
tyotd kuntien kanssa tulisi kuitenkin kehittda siten, ettd kunnilla olisi julki-
sella sektorilla paavastuu useammista kulttuuritoiminnoista joita painotetaan
myds valtion tasolla. Naistd toiminnoista mainitaan musiikki- ja kulttuuri-
koulut, kirjastot seké paikallinen kulttuuriyhteistyo. (Regeringen 2009, 116.)

3 Sddntely ja rahoitus

Ruotsalainen kulttuuripolitiikka nojasi kdytdnndssa koko 1900-luvun ajan
vahvasti julkisiin tai julkisrahoitteisiin toimijoihin; markkinamekanismien ja
yksityisen rahoituksen kasvua on ilmennyt viime vuosikymmenina. Kulttuu-
ripolitiikkaa koskeva lainsdaddant6 on kuitenkin vihaista. (Saukkonen 2014,
36.) Laeilla sdddetdan aluehallinnollisten yksikoiden hallinnolliset rajat ja
tehtavat (kommunallag, SFS 1991:900), kuntien velvollisuus yllapitda vahin-
tadn yhta yleista kirjastoa (bibliotekslag, SFS 2013:801) seka kulttuuriperin-
non suojelu alueilla (kulturmiljolag, SFS 1988:950), mutta kokonaisuudessaan
kunnat, maakirdjakunnat ja alueet voivat muotoilla kulttuuritoimintonsa
hyvin vaihteleviksi. Kulttuurin poliittinen rahoitus ja ohjaus perustuvat etu-
pédssd hallituksen antamiin paatoksiin ja asetuksiin, minka liséksi tarkeim-
mat kulttuurimaérarahat sisaltavalld valtion talousarviolla on suuri merkitys.
Lainsddadannon vdhiisyydestd huolimatta kulttuuripolitiikkaa luonnehtii
vahva jatkuvuus eduskunnassa hyviksyttyjen kulttuuripoliittisten padtosten
kautta toteutettuna. (Saukkonen 2014, 36.)

Kulturanalys 2017 -raportin mukaan kansallisen, alueellisen ja pai-
kallisen tahon yhteenlaskettu julkinen kokonaisrahoitus kulttuurille oli
vuonna 2015 noin 26 miljardia kruunua. Vuodesta 2008 vertailukelpoiset
luvut osoittavat kokonaisrahoituksen nousseen noin kymmenen prosenttia.
Asukasluvun kasvun my6td asukaskohtainen luku kasvoi noin 3,6 prosenttia
(2 544 kruunua/asukas v. 2008, 2 636 kruunua/asukas v. 2015). Rahoitus on
kasvanut vuodesta 2008 vuoteen 2015 kullakin hallinnon tasolla: kansallisella
tasolla 732 miljoonaa (7 prosenttia), alueellisella tasolla 573 miljoonaa (17
prosenttia) ja paikallisella tasolla 1 117 miljoonaa kruunua (11 prosenttia).
Kuitenkin suhteessa kokonaisbudjettiin kulttuurin osuus on kansallisella
tasolla pysynyt varsin samana, ja alueellisella ja paikallisella tasolla hieman
laskenut. (Myndigheten for Kulturanalys 2017, 25-26; 2016, 5.)

Kansallinen taso ohjaa kulttuuripolitiikan pitkié linjoja seka tukee kult-
tuuria alueellisella ja paikallisella tasolla. Kansallisen tason kulttuurirahoitus
jaetaan kolmelle padalueelle: kulttuuriin, kansansivistykseen (folkbildning)
ja viestintdan. Kulttuurin rahoitus vuonna 2015 oli 6,8 miljardia kruunua.
Kulttuurin osa-alue jakautuu edelleen 11 osa-alueeseen, joista rahoituksel-
taan suurimmat vuonna 2015 olivat kulttuurialueen kattava yhteisty6 (kultu-
romrddesovergripande verksamhet), museot ja nayttelyt seka teatteri, tanssi ja
musiikki. Kulttuurialueen kattavan yhteistyon tuki oli 1,6 miljardia kruunua
(23 prosenttia kulttuurin osa-alueesta), josta 1,3 miljardia oli suunnattu yh-
teistoimintamallin mukaiseen alueelliseen yhteisty6hon. Useimpien kulttuu-
rin osa-alueiden rahoitus kasvoi vuosina 2000-2015. Laskua oli mm. kulttuu-




riympadriston osa-alueen rahoituksessa. (Myndigheten for Kulturanalys 2016,
5; 18.) Vuonna 2016 hallitus suuntasi 80 miljoonaa kruunua ilmaisen sisdan-
péadsyn mahdollistamiseen valtiollisiin museoihin. Tavoitteena oli edistdd
museopalvelujen tasapuolista saatavuutta. (Regeringen 15. 9. 2015.) Vuoden
2017 budjetissa kansallista tukea alueelliseen kulttuuriyhteistyohon yhteistoi-
mintamallin puitteissa korotettiin 30 miljoonalla kruunulla. Tavoitteena on
vahentia eroja kulttuuritoimintojen alueellisessa saatavuudessa. (Regeringen
15.3.2017.)

Edustuksellinen aluehallinto (maakérdjakunnat ja alueet) vastaa kulttuu-
rin strategisesta kehittamisestd ja suurin osin alueellisista taide- ja kulttuuri-
laitoksista. Vuonna 2015 kulttuurin yhteenlaskettu rahoitus edustuksellisen
aluehallinnon tasolla oli noin 3,9 miljardia kruunua. Noin puolet summasta
osoitettiin toimintoihin, joihin alueet kohdistivat myds valtiollista tukea alu-
eelliseen yhteisty6hon yhteistoimintamallin puitteissa. Yhteistoimintamallin
rahoitus kohdistui etenkin taide- ja kulttuurilaitoksiin ja muuhun toimintaan
muun muassa ndyttamotaiteen, museoiden, kirjastojen ja elokuvan aloilla.
(Myndigheten for Kulturanalys 2017, 5-6; 22.) Alueellisella tasolla valtaosa
rahoituksesta kohdistui vuonna 2015 vapaaseen sivistystyohon (folkbildning
och folkrorelser) seka teatteriin ja tanssiin (Myndigheten for Kulturanalys
2017, 22).

Yhteistoimintamallin my6ta alueiden valta ja vastuu kulttuurin rahoituk-
sessa on kasvanut kansalliseen tasoon verrattuna: vuosina 2011-2014 alueet
rahoittivat mallia 149 miljoonaa kruunua valtiota enemmaén. (Sveriges Kom-
muner och Landsting, SKL 2015b.) Alueellisten ja paikallisten toimijoiden
valta kulttuuripolitiikan padmairien suuntaajana ja resurssien kohdentajana
on osana yhteistoimintamallia korostunut eduskunnan ja kansallisten asian-
tuntijoiden kustannuksella. T4lld voi pidemmalld aikavililla olla vaikutusta
myos rahoituksen kohdentumiseen kulttuurin eri aloille. (Larsson & Svens-
son 2001, 95-96.)

Ladneittdin tarkasteltuna maakardjakuntien ja alueiden kulttuurirahoi-
tus vaihteli vuonna 2015 vélilld 200-662 kruunua asukasta kohti. Kolmen
vakirikkaimman ldanin Tukholman, Skanen ja Lansi-G66tanmaan alueilla
kulttuurin rahoitus muodosti yli puolet koko maan alueellisesta kulttuurira-
hoituksesta. Asukasta kohti korkeimmat kustannukset vuosina 2008-2015
olivat Lansi-Go6tanmaalla ja Jamtlandissa. Matalimmat kustannukset olivat
Tukholman maakérdjakunnassa. Tiatd selittavit lukuisat kaupungissa toimivat
kansalliset kulttuuritoimijat ja siten alueellisten kulttuuritoimijoiden puut-
tuminen. Yhteenlasketut alueelliset ja kunnalliset kulttuurikustannukset eri
maakdérdjakuntien alueilla olivat vuonna 2015 korkeimmat Viasterbottenin
alueella (Myndigheten for Kulturanalys 2017, 24.)

Kunnallisella tasolla ainoa lakisdateinen kulttuuritehtéva kulttuuriperin-
non suojelun lisdksi on kirjasto. Muut tehtéavit kulttuurin alalla ovat kunnille
vapaaehtoisia, mutta kiytannossa kaikki kunnat ylldpitavit suoraan tai avus-
tuksin myos muita kulttuuritoimintoja (esimerkiksi taidekasvatus, teatterit,
museot). (Myndigheten for Kulturanalys 2017, 30.) Hallituksen Tid for kultur
-esityksen (2009, 22) mukaan kunnilla on vastuu kirjastotoiminnan lisaksi
musiikki- ja kulttuurikouluista. Musiikki- ja kulttuurikoulut eivét ole laki-
sadteisid, mutta kdytinndssd niitd toimii valtaosassa kunnista: vuonna 2016
vain viidessd kunnassa ei ollut kulttuurikoulua. (Myndigheten for Kulturana-
lys 2017, 30; 45; SOU 2016, 78.) Vuonna 2014 kaikissa Ruotsin kunnissa oli
kirjasto ja valtaosassa (65 % kunnista) myds museo. Noin puolessa kunnista
(51 %) oli teatteri, vajaassa puolessa (43 %) nayttelytila ja noin viidesosassa
(18 %) konserttitalo. (SKL 2014, 8; 38.) Moni kunnista ylldpitdd myos erilai-
sia kulttuuritaloja, joissa usein toimii kirjasto, teatteri tai muu paikallinen
kulttuuritoimija. Jotkin kulttuuritaloista ovat keskittyneet nuorten kulttuuri-
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toimintaan. (Harding 2015, 45.)

Ruotsin kunnilla on vapaus méaritelld itse kuntatason verotus ja palve-
lumaksut (Baldersheim & Stidhlberg 2010, 85). Kuntien resurssien maaréssa
ja kohdentamisessa on siten aluetason tapaan hajontaa. Kulttuurin rahoitus
Ruotsin kunnissa vaihteli vuonna 2015 valilla 494 kruunua/asukas (Nordans-
tig) — 2 685 kruunua/asukas (Umed). Maan 290 kunnasta 80:ssa kulttuurin
kustannukset asukasta kohti laskivat ja 210:ssa nousivat vuosina 2013-2015.
Kulttuurin osuus kunnan kokonaisbudjetista vaihteli vuonna 2015 valill
1-6,9 prosenttia. Pitkédn aikavilin kehitys osoittaa, ettd erot kulttuurin kus-
tannuksissa kunnissa ovat pysyneet varsin samankaltaisina. On myds huo-
mattava, ettd vertailukelpoiset luvut eivit takaa vastaavaa kulttuuritarjontaa
eri alueilla tai kunnissa. Kulttuuriin suunnattu rahoitus ei pelkastdan takaa
palveluiden tasoa tai saatavuutta (Kulturrdadet 2012, 7). Koko maahan suun-
natun kansallisen rahoituksen alueellista jakautumista on myos kdytannossa
vaikea verrata. Kuitenkin suuri osa kansallisesta tuesta kohdistuu padkau-
pungin kansallisille kulttuuritoimijoille. (Myndigheten for Kulturanalys 2017,
28-29; 31-32.) Kunnat kdyttavit omien verotulojen lisdksi kulttuuritoimin-
taansa my0s kansalliselta ja alueelliselta tasolta allokoituja varoja.

Rahoituksen jakautuminen vaikuttaa osaltaan kulttuuritoimintojen saa-
tavuuteen. Kunnallisella tasolla suurin osuus kulttuuribudjetista on kirjastolla
(39 prosenttia kokonaiskuluista). Kirjastopalvelujen saatavuudessa on kuiten-
kin eroja kirjastojen laskeneen lukumairan seka vaihtelevien aukioloaikojen
ja saavutettavuuden myo6td. Vuosina 1995-2015 kirjastojen ja kirjastosta
lainattujen kirjojen maira on laskenut tasaisesti (Myndigheten for Kulturana-
lys 2017b, 13.) Toiseksi suurin osuus (22 prosenttia) kunnallisista kulttuuri-
budjeteista on musiikki- ja kulttuurikouluilla (Myndigheten for Kulturanalys
2017, 30; 45.)

4 Kulttuurin julkisten toimijoiden keskindinen suhde

Pohjoismaissa julkisten palveluiden tuotanto on perinteisesti jarjestetty pai-
kallistason toimijoiden kautta. Hallinnon tasojen suhdetta kulttuuripolitiikas-
sa ja julkishallinnossa laajemmin maérittelee "ohjattu demokratia’, jossa kor-
vamerkitty rahoitus ja paikallisen tason paitosten laillisuusvalvonta ohjaavat
jaettuun luottamukseen ja normeihin perustuvaa paikallistason toimintaa
(Baldersheim & Stihlberg 2010, 74). Etenkin 1970-luvulta lahtien paikallis- ja
aluetasojen vastuut aluekehittamisessd ovat kasvaneet. Koordinoinnin poh-
jana on pohjoismainen konsensuksen kulttuuri, joka tuottaa osaltaan yhte-
ndisid tuloksia eri kunnissa ja alueilla. Paikallistason rooli on ollut merkittava
myos rahoituksen suuntaamisessa. Keskiméarin Pohjoismaiden paikallishal-
linnot suuntaavat eteenpiin kaksi kolmasosaa julkisesta tuesta ja tyollistavat
vastaavan osan julkishallinnon tyontekijoistd. (Baldersheim & Stahlberg
2010, 76; 78.) My®6s Ruotsin kulttuuripolitiikan rahoituksessa kansallinen ja
paikallinen taso ovat edelleen paitoimijoita. Kulttuuripolitiikan alalla valtion
ja kuntien osuus julkisesta kulttuurin kokonaisrahoituksesta vuonna 2015 oli
ldhes sama (valtion osuus noin 11,2 miljardia kruunua ja kuntien osuus noin
10,9 miljardia kruunua). Aluetason osuus kokonaisrahoituksesta oli huomat-
tavasti matalampi (noin 3,9 miljardia kruunua). (Myndigheten for Kultur-
analys 2017, 26.)

Kuitenkin vakiintuneet toiminnan mallit hallinnon tasojen suhteissa ovat
eriytyneet enenevassd maarin 1990-luvulla. Erityisesti liittyminen Euroopan
unioniin vuonna 1995 on vaikuttanut hallinnon eri tasojen vilisiin suhteisiin
niin Ruotsissa kuin Suomessakin. Rakenneuudistusten kautta aluetasoa on
pyritty kehittimadn voimakkaammaksi osana kamppailua unionin aluera-
hoituksesta. Pohjoismaista suurin paine hallinnon eri tasojen (central-local




relations) muutokseen on ollut juuri Ruotsissa ja Suomessa. (Baldersheim &
Stéhlberg 2010, 76.) Kehityksen suuntana ovat olleet hallinnon tasojen viliset
kumppanuudet seké alue- ja paikallishallinnon tasojen lisddntynyt vastuu
toimintojen toteutuksessa. Ruotsissa kumppanuuksien rooli on korostunut
aluetason kehityksen myo6ta. (Baldersheim & Stahlberg 2010, 88.) My6s
kulttuuripolitiikassa aluetason asema on Ruotsissa vahvistunut. Etenkin
yhteistoimintamallin merkitys on suuri: malli siirsi kulttuuripolitiikan valtaa
ja vastuuta aluetasolle.

Sopimuksiin perustuvat hallinnon eri tasojen viliset suhteet ovat ol-
leet perinteisesti harvinaisia Pohjoismaissa. Sen sijaan esimerkiksi Rans-
kassa sopimusperusteinen malli on hyvin vakiintunut (contrat de plan).
Aluetason vahvistuminen Ruotsissa on osaltaan korostanut sopimuksiin
perustuvia hallinnon tasojen suhteita. EU-rahoitusta ohjaavat kasvusopi-
mukset keskus- ja aluehallinnon vélilld. (Baldersheim & Stahlberg 2010, 76.)
Kulttuuripolitiikassa yhteistoimintamallin toteutusta suuntaavat, alue- ja
paikallistason yhteistyossda muotoilevat kulttuurisuunnitelmat voidaan nahda
kulttuuritoimintaa ja hallinnon tasojen suhteita ohjaavina sopimuksina.
Hallinnon tasojen suhteessa vaikuttavat perinteinen rahoitukseen ja
sdantelyyn perustuva koordinaatio sekd sopimusperusteisen ohjauksen nousu
(Baldersheim & Stahlberg 2010, 89).

5 Hankkeet ja ohjelmat: kdytdnnon malleja saatavuuden lisddmi-
seksi hallinnon eri tasoilla

5.1 Yhteistoimintamalli (2010-)

Tausta ja tavoitteet

Vuosina 2006-2010 toiminut Fredrik Reinfeldin ensimmadinen hallitus teetti
Tid for kultur -selvityksen (2009), jossa esitettiin merkittavia uudistuksia
kansalliseen kulttuuripolitiikkaan ja sen hallinnollisiin jarjestelyihin. Kay-
tdnnossd uudistukset jdivat valtaosin toteutumatta. Merkittéva toteutunut
uudistus oli kuitenkin alueiden vahvistamiseksi luotu yhteistoimintamalli
(kultursamverkansmodell), jonka toteuttamisesta eduskunta paatti joulukuus-
sa 2009. (Saukkonen 2014, 35; 37; Kulturrddet 2015, 4.) Yhteistoimintamalli
pohjautuu Ruotsissa vuosikymmeniid kdytyyn keskusteluun kulttuuripoliitti-
sesta vastuunjaosta kunnallisen, alueellisen ja kansallisen tason vililld. Mallin
taustalla vaikutti etenkin 1990-luvulla voimistunut edustuksellisen aluehal-
linnon (maakaréjakunnat) pyrkimys vahvistaa rooliaan alueilla. Skanessa
testattiin ensimmaisend mallia, jossa alue vastasi valtion tuen jakamisesta
alueellisille kulttuuritoimijoille. Kokeilun pohjalta kulttuuripoliittiset toimijat
sekd kansallisella ettd alueellisella tasolla suhtautuivat myonteisesti esitykseen
uudesta yhteistoimintamallista. (Blomgren & Johannisson 2013, 6.)
Yhteistoimintamallin tavoitteena oli edistdaa kansallisten kulttuuripo-
liittisten padmaarien toteutumista. Hajauttamalla kulttuuripoliittista valtaa
alueille malli mahdollisti laajemman alueellisen vaihtelun ja priorisoinnin
(SKL 2015b, 3). Kuntien ja maakdrdjakuntien vastuuta kansallisen tuen jaka-
misessa lisattiin padmadrand tuoda kulttuuri lahemmas asukkaita seka lisdta
kulttuuritoimintojen saatavuutta ja toimijoiden vapautta ja vastuuta taiteen
ja kulttuurin kentilld. Toimintamalli perustuu ajatukselle vuorovaikutuksen
ja joustavuuden lisadmisestd sekd hallinnon eri tasojen yhteistyosta alueilla.
(Saukkonen 2014, 37; Kulturrddet 2015, 4.) Kuitenkin valta kulttuuripoli-
tiikan strategisista linjauksista sdilyi mallissa edelleen valtiolla: kansallinen
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kulttuurineuvosto vastaa kansallisen rahoituksen jakamisesta alueille. Kansal-
lisiin paatavoitteisiin kuuluu kulttuuritoimintojen saavutettavuus (Kultur-
rdadet 2011, 6).

Toteutus

Yhteistoimintamallia testattiin aluksi viidelld alueella vuonna 2011. Vuodesta
2013 yhteistoimintamalli otettiin kdyttoon kaikkien maakirdjakuntien alu-
eilla lukuun ottamatta Tukholmaa jossa valtion tuki jaetaan edelleen suoraan
valtion kulttuurineuvoston kautta (Kulturrddet 2015, 4).

Mallin mukaan jokaisen maakardjakunnan tulee laatia vahintadn kolmi-
vuotinen (useimmilla alueilla nelivuotinen) kulttuurisuunnitelma (regional
kulturplan) yhteisty6ssa oman alueensa kuntien, kulttuurilaitosten, kulttuuri-
alan ammattilaisten sekd kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa. Alueelliset
kulttuurisuunnitelmat muodostavat pohjan valtion tuen kohdentamiselle
aluetasolla. Suunnitelmat hyviksytaan valtakunnallisella tasolla valtion
kulttuurineuvostossa (kulturrddet). Kulttuurineuvosto paattad, kuinka paljon
rahaa kullekin maakaréjdkunnalle tulee jaettavaksi alueensa kulttuuritoimin-
taan.

Yhteistoimintamallin my6ti kansallista rahoitusta suunnattiin uudelleen.
Vuonna 2011 kansallisessa kulttuuribudjetissa otettiin kdytt66n méaararaha
alueelliseen kulttuuriyhteistyohon (Bidrag till regional kulturverksambhet).
Miiriraha koottiin yhdistamalld joukko aiempia tukia, ja se sisallytettiin
kulttuurialueen kattavan yhteistyon (kulturomrddesovergripande verksamhet)
osa-alueeseen. Yhteistoimintamalli siirsi ldhes viidenneksen valtion kult-
tuuribudjetista aluetoimijoiden paitettavaksi. Valtion lisdksi myds alue- ja
kuntataso rahoittavat kulttuuriyhteisty6td. Vuonna 2015 yhteistoiminnan
kustannuksista valtion osuus oli 28,4 %, aluetason 45,6 % ja kuntatason 26 %.
Vuosina 2010-2015 valtion rahoitusosuus on hieman laskenut samalla kun
alueiden ja kuntien osuus on kasvanut. (Kulturrdadet 2015, 18.)

Kulttuuriyhteistyon méaarirahaa kohdistetaan kulttuurisuunnitelmien
mukaisesti ammattimaiseen teatteri-, tanssi- ja musiikkitoimintaan; museo-
toimintaan; kirjasto- ja kirjallisuustoimintaan; taide- ja kulttuuritoimintaan;
alueelliseen arkistotoimintaan; elokuvakulttuuritoimintaan; seké kotiseu-
tutyon edistdmiseen (SKL 2015b, 10). Tuen jakaminen perustuu kulttuuri-
suunnitelmien mukaisesti laadullisiin kriteereihin ja arvonlisdn luomiseen
alueelle.

Vuodelle 2017 Kulturrddet jakoi 30 miljoonan kruunun lisdrahoituksen
saavutettavuuden lisddmisen priorisointiin. Tavoitteina on saavutettavuuden
lisadminen a) hyodyntamalla digitalisoitumista ja teknologista kehitysta, b)
kehittdmélla kulttuurin alueellista infrastruktuuria seka c) painottamalla
taiteen ja kulttuurin aloja joiden alueellinen rakenne on heikko. Ylimaaraistd
tukea myonnettiin 13 lddnin alueelle (Dalarna, Halland, Jimtland, Jonkoping,
Kalmar, Kronoberg, Norrbotten, Skine, Vastra Gétaland, Visterbotten, Vis-
ternorrland, Orebro, Ostergotland). (Kulturrddet 5. 4. 2017.)

Vaikutukset

Eduskunnan kulttuurivaliokunta arvioi mallia vuonna 2015 julkaistussa Ar
samverkan modellen? -raportissa. Arviointi osoittaa mallin olevan kokonais-
valtainen uudistus, joka on lisdnnyt alueellista ja kunnallista vaikutusvaltaa
alueellisissa kulttuuritoiminnoissa. Valtion vaikutusvalta on muuttunut,
mutta sdilynyt edelleen vahvana. Joidenkin arvioiden mukaan valtion valta
alueisiin ja kuntiin ndhden on jopa vahvistunut, silld valtion ohjaukseen on
kulttuurisuunnitelmien hyvaksynnan kautta tullut yksi elementti lisaa (Sauk-




konen 2014, 37; Myndigheten for kulturanalys 2012). Kulttuurivaliokunnan
raportin mukaan malli on lisinnyt kulttuurin asemaa poliittisessa paatoksen-
teossa aluetasolla. Kuitenkaan mallilla ei ole ollut vaikutusta kulttuuritarjon-
nan eroihin eri alueilla ja kunnissa, miké korostaa alueellisten erojen kehi-
tyksen laaja-alaisen tarkastelun merkitysta (Kulturutskott 2015; Kulturrddet
2017b, 13-14.)

Yhteistoimintamallin arviointien perusteella malli ei ole juuri vaikut-
tanut rahoituksen suuntaamiseen (Saukkonen 2014, 37). Rahoituksen malli
on kuitenkin muuttunut. Kulturanalys 2017 -raportissa kulttuurirahoituksen
edelleen jatkunut alueellinen vaihtelu liitetdan yhteistoimintamalliin: pai-
kallisen ja alueellisen tason kansalaistason vaikuttamista kasvattaneet uudis-
tukset kuten yhteistoimintamalli johtavat myds erilaisiin lopputuloksiin eri
puolilla maata. Kuitenkin kansallisen tason tavoitteena on, etté kaikilla olisi
tasavertainen mahdollisuus osallistua kulttuuriin asuinpaikasta riippumatta.
(Kulturanalys 2017, 73.) Kansallisen tason tavoite on siten saatavuuden ja alu-
eellisen vaihtelun tasapainottaminen (Kulturrddet 2017b, 20). Kulttuuripoliit-
tisessa toimintatavassa ja retoriikassa mahdollisuus alueelliseen priorisointiin
ja vaihteluun tiedostetaan mallin my6ta aiempaa paremmin (Johannisson &
Blomgren 2013).

5.2 Agarum (2016-2018)

Tausta ja tavoitteet

Ruotsin hallitus teki vuonna 2015 péitoksen Aga rum -hankkeesta (“tapah-
tua, jarjestdd’), joka toteutetaan vuosina 2016-2018. Hankkeen tavoitteina
on vahvistaa taidetta ja kulttuuria tietyilld asuinalueilla, joita leimaavat
matala ddnestysaktiivisuus sekd sosioekonomiset ongelmat. Kaikkiaan 130
miljoonan kruunun hankerahoituksella pyritddn tukemaan paikallistason
kulttuuritoiminnan ohjausta, aktivointia ja muotoutumista siten, ettd yha
useammat voivat saavuttaa ja osallistua kulttuuriin omalla asuinalueellaan.
Hanke pyrkii lisdédmaéan kaikenikaisten kulttuuritoimintojen saatavuutta seka
kasvattamaan paikallista osallisuutta ja osallistumista kulttuuriin. Tavoitteena
on, ettd hankerahoituksen kohdentamista suuntaavat paikallisten asukkaiden
tarpeet. (SFS 2016:406; Kulturrddet 2016b.) Hankkeen tavoitteet kytkeytyvit
kulttuuritoimintojen saatavuuden ja saavutettavuuden parantamiseen seka
kulttuurin kdyttoon sosiaalisten ongelmien ennaltaehkaisyn vilineend (SFS
2016:406).

Toteutus

Aga rum -hankkeen toteutuksesta ja rahoituksen jakamisesta vastaavat yh-
teistyossa Ruotsin kulttuurineuvosto (Kulturrddet) ja valtion taideneuvosto
(Statens konstrdd). Kulttuurineuvostossa hankkeen rahoitus kanavoidaan
Kreativa platser -tuen kautta. Hankkeen mallina on Arts Council Englandin
toteuttama Creative People and Places -ohjelma. (Kulturradet 19. 5. 2016)
Vuosina 2016-2018 Kulturrddet jakaa tdman ohjelman puitteissa noin 100
miljoonaa kruunua kulttuurihankkeisiin eri puolilla maata. Tukea voivat
hakea yhdessé vahintdan kolme hankekumppania, joista ainakin yhden tulee
toimia aktiivisesti paikallisella tasolla ja yhden kulttuurin alalla. Tukea hae-
taan kulttuurihankkeisiin joita toteutetaan paikallisten asukkaiden toimesta,
kanssa ja vuoksi: paikallisten tulisi olla hankkeissa kumppaneita, toimijoita
seka yleisoja. Tuki myonnetddn vuodeksi kerrallaan, mutta hankkeiden tulisi
suunnitellusti kestda koko kolmivuotisen hankekauden ajan. (Kulturrddet
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2016b.)

Taideneuvosto kanavoi Aga rum -hankkeen tukea ja toteutusta Konst
hénder -hankkeen kautta. Konst hdnder sisaltad esimerkiksi julkisten taide-
teosten toteuttamisen etenkin Million Homes -hankkeen rakennuttamilla
asuinalueilla sekd asukasvaikuttamisen menetelmien kehittamisen. (Kultur-
rddet 21. 4. 2017) Aga rumin tavoitteiden mukaisesti projektit toteutetaan
yhdessa paikallisten asukkaiden, kansalaisyhteiskunnan toimijoiden, kuntien
ja muiden paikallisten tahojen kanssa. Konst hdnder -hankkeen budjetti on 26
miljoonaa kruunua. (Statens konstrad 21. 4. 2017.)

Vaikutukset

Vuonna 2016 Kulturrdadet myonsi Kreativa platser -tukea 32 miljoonaa
kruunua kaikkiaan 27 eri hankkeelle ympari maata. Tukea haki yhteensé 204
hakijaa. Hakijoiden joukossa oli yhteensa 750 yhdistysté ja organisaatiota,
jotka hakivat tukea yhteistydssa muun muassa yli 80 kunnan kanssa. Kulttuu-
rineuvosto painotti valinnoissaan hankkeita, joissa yhdistyivit tasapainoisesti
paikallistason osallistuminen seka taiteellinen toiminta. Rahoitusta saaneissa
hankkeissa toimijoina ovat valtaosin pienempi yhdistys yhteistyossa vakiin-
tuneen paikallisen instituution kanssa. (Kulturrdadet 2017a, 19-20 .) Vuoden
2017 toisella hakukierroksella Kulturrddet myontaa Kreativa platser -tukea
yhteensd 34 miljoonaa kruunua. (Kulturrddet 19. 5. 2016.)

Taideneuvoston Konst hinder -hankkeeseen valittiin vuonna 2016
yhteensa 15 paikkaa, joiden paikallisten toimijoiden kanssa taideneuvosto
toteuttaa hankkeen tavoitteita. Hakemuksia saapui kaikkiaan 153. Valintakri-
teerejd olivat paikan potentiaali, taiteelliset mahdollisuudet, pitkdkestoisuus,
paikallisen yhteistyon mahdollisuudet seki taloudellinen toteutettavuus.
(Statens konstrad 4. 10. 2016.) Aga rum -hankkeen konkreettisia vaikutuksia
paikallistasolla arvioidaan hankekauden paattyessd vuonna 2018.

5 Lopuksi

Kulttuuripolitiikan alalla pagvastuulliset julkishallinnon toimijat toimivat
Ruotsissa Suomen tapaan kolmella tasolla. Kansallisella tasolla kulttuuripoli-
tiikan ohjauksesta vastaa Ruotsissa kulttuuriministerio ja Suomessa opetus-
ja kulttuuriministeri6. Ruotsin kulttuuriministerion ohjaaman kulttuurineu-
voston (Statens kulturrdd) toimintaprofiili on monipuolisempi kuin Suomessa
vastaavan toimijan, Taiteen edistimiskeskuksen (Taike). Kulttuurineuvosto
vastaa muun muassa sopimusten neuvottelusta alueellisten hallintoelinten
kanssa alueellisesta kulttuuripolitiikasta ja kansallisen rahoituksen jakamises-
ta alueille.

Alueellisella tasolla Ruotsin malli poikkeaa Suomesta huomattavas-
ti. Ruotsissa alueellinen taso jakautuu valtion aluehallintoon eli ldaneihin
(Idn) seka edustukselliseen aluehallintoon eli maakardjakuntiin (landsting).
Maakdrdjdkuntien rooli kulttuuripolitiikan suuntaamisessa ja toteuttamisessa
on kasvanut enenevdssd mairin 2000-luvulla. Maakiréjilla on verotusoikeus
ja niitd johtaa suoralla kansanvaalilla valittu maakérdjavaltuusto. Suomesta
vastaava itsehallinnollinen ja edustuksellinen aluehallinto puuttuu. Kulttuu-
ripolitiikkaan liittyvit tehtédvat ovat maakardjdkunnille vapaaehtoisia, mika
tuottaa osaltaan myos alueellisia eroja kulttuurin saatavuudessa.

Kuntatasolla kulttuuritoiminnan lakisiateisyys Ruotsissa on Suomea va-
hiisempaa. Kunnallisella tasolla ainoa lakisddteinen kulttuuritehtava kulttuu-
riperinnén suojelun lisdksi on kirjasto. Muut tehtdvit kulttuurin alalla ovat
Ruotsin kunnille vapaaehtoisia, mutta kiytannossa kaikki kunnat yllapitavat
suoraan tai avustuksin myos muita kulttuuritoimintoja (esimerkiksi taidekas-




vatus, teatterit, museot).

Kulttuuritoimintojen saatavuuden lisdédmiseen liittyvista hankkeista
esiteltiin edelld Ruotsissa alueiden vahvistamiseksi luotu yhteistoimintamalli
(2010-) sekd taidetta ja kulttuuria tietyilld asuinalueilla vahvistava Aga rum
-hanke (2016-2018). Molemmat painottavat etenkin alue- ja paikallishallin-
non tasojen vilisid kumppanuuksia ja vuorovaikutusta. Yhteistoimintamallin
myo6td alueiden valta ja vastuu kulttuurin rahoituksessa on kasvanut kansalli-
seen tasoon verrattuna. Paikallisten tarpeiden huomiointi on mahdollistanut
my0s alueellisten erojen synnyn, mika edellyttd lisda rakenteellisia ana-
lyyseja yhteistoimintamallin toteutuksesta. Muutoksista huolimatta valtion
merKkittdva rooli palveluiden ohjaajana ja rahoittajana on sdilynyt Ruotsissa
Suomen tapaan.
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Maakatsaukset: Ala-Saksi

'Kulttuurikehitys’ Ala-Saksin kulttuuripolitiikan
avainkasite

Eliza Kraatari

Pddroolissa osavaltiot ja kunnat

Saksan liittotasavallan federalistinen valta- ja hallintorakenne muodos-

taa perustan myos kulttuuripolitiikan toteuttamiselle. Liittovaltion (Bund)
perustuslain artikla 30 asettaa kuitenkin laajat vallankaytto- ja toimivalta-
oikeudet maan 16 osavaltioille. Perustuslaki ei normita kulttuuritoimintaa,
mika tarkoittaa, ettd osavaltiot (Ldnder) madrittavit itse kulttuuripoliittisia
prioriteettejaan ja ovat kuntien (Gemeinden) ohella merkittavissa vastuussa
kulttuuripalvelujen rahoituksesta. Osavaltioiden vilisena yhteistyoelime-

né kulttuuri- ja koulutuspolitiikan alalla toimii pysyvé neuvosto (Stindige
Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik Deutschland,
KMK). Alueellisilla tasoilla kokemuksia ja tietoa jaetaan kuntien, kaupunkien
ja piirikuntien (Landkreise) vilisissa yhteistydelimissi ja ndiden valtakunnal-
listen kattojdrjestojen teema- tai asiantuntijaryhmissa.

Kulttuurialan rahoitusvastuu jakautuu valtion, osavaltioiden ja kuntien
valilla. Alan rahoitusta koskevan raportin mukaan (Kulturfinanzberict 2012)
vuonna 2009 julkisen rahoituksen kokonaissumma Saksassa oli 9,1 miljardia
euroa. Téstd kuntien osuudeksi on laskettu 44,4 prosenttia ja osavaltioiden
osuudeksi 42,2 prosenttia valtion osuuden jaddessi 13,4 prosenttiin. Kes-
kimaardinen julkisen kulttuurirahoituksen maira vuonna 2009 oli henked
kohden 96,52 euroa.

Keskustelussa kulttuuripolitiikan uudistumistarve

Useissa osavaltioissa kired taloustilanne on vaikuttanut myés kulttuuritoi-
mintojen rahoitukseen. Vuodesta 2008 alkanut talouden taantuma vaikutti
etenkin 2010-luvun alun budjetteihin. Liséksi kuntien velvoitteita on lisatty
ilman ettd madrdrahoissa olisi kuitenkaan tapahtunut kasvua. Yksi ajankoh-
taisista teemoista onkin linjata eri hallintotasojen vililla kulttuuriin kohdistu-
via rahoitusvilineita.

Kulttuurialan rakenteiden uudistamistarve on herattanyt laajaa keskus-
telua Saksassa. Vuonna 2012 ilmestyi kantaaottava kirja "Kulttuuri-infarkti -
kaikkea liikaa ja kaikkialla samaa” (Haselbach et al, 2012), joka esitti radi-
kaaleja uudistuksia kulttuuritoimintojen kenttdan. Vastauksena pamflettiin




Kulturpolitische Gesellschaft -yhdistys julkaisi kokoelman kannanottoja ja
nakemyksid teokseen liittyen (Kulturpolitische Mitteilungen, Beiheft 5, 2012).
Keskusteluissa nousivat esiin muun muassa kulttuuritukien uudistamisen
tarve ja yleensd teemat kulttuuripoliittisen ajattelun kriisiytymisestd ja sen
uudelleen jdsentdmisen tarpeesta.

Useissa osavaltioissa on kiinnitetty yhd enemmén huomiota kulttuuripo-
litiikan kehittdmiseen. Brandenburgin kulttuuripolitiikan strategia valmistui
vuonna 2012 ja Saksi-Anhaltissa perustettu kulttuurikonventti antoi raport-
tinsa suosituksineen kevéadlla 2013. Ala-Saksin tiede- ja kulttuuriministerio
julkaisi toukokuussa 2014 toisen kulttuuriraporttinsa (Kulturbericht Niedersa-
chsen 2013/2014; ensimmiinen oli vuodelta 2010). Timén raportin teemana
oli kulttuuriosallistuminen (Kulturelle Teilhabe).

Myos Ala-Saksin raportissa perdankuulutetaan tarvetta kulttuuripoli-
tiikan uudistamiselle. Tétd perustellaan useilla ajankohtaisilla yhteiskunnan
ilmioilla kuten demografisilla muutoksilla, maahanmuuton kasvulla ja kehit-
tyvilla teknologioilla. Raportissa huomautetaan kriittisesti:

”Siitd huolimatta kulttuuripolitiikassa pitdydytddn totutuissa nakokulmissa,
muodoissa ja kdsitteissd. Sekd kulttuurialan ettd kulttuuripolitiikan raken-
teita ja strategioita on reflektoitava itsekriittisesti, jotta ne olisivat toimivia
myo0s tulevaisuudessa. Meidin on kysyttdvi itseltdmme: miten yhteiskun-
nallinen muutos kdytdanndssd nikyy ja miten suhtaudumme siihen? Mitd
seurauksia silld on osavaltion kulttuuripolitiikalle ja kulttuuritoimijoille?
Ymmidrrys, ettd yhteiskuntamme demografinen muutos tuo mukanaan uusia
vaatimuksia ja edellyttid uusia ratkaisukeinoja, tarkoittaa myos uudistu-
mispaineitta kulttuuripolitiikan kannalta.” (Kulturbericht 2014, s. 9.)

Muutokset kytketdan myos kulttuuripolitiikan legitimaatioon. Raportin
mukaan vanhojen rakenteiden rahoittaminen voi olla vaikeata perustella;
kuitenkin sivistys ja kulttuuri (Bildung und Kultur) ndhdaan vahvuuksiksi,
joiden avulla osavaltiossa tehddén tulevaisuusorientoitunutta politiikkaa.

Ala-Saksin toiminta-alueita ja toimijoita

Tahan tarkasteluun esimerkkiosavaltioksi nostetun Ala-Saksin (Nieder-
sachsen) perustuslain mukaan osavaltio, kunnat ja piirikunnat tukevat ja
turvaavat taiteita, kulttuuria ja urheilua.' Ala-Saksin osavaltio koostuu 37
piirikunnasta (Landkreise; padkaupunkialueesta kdytetddn nimitystd Region
Hannover) ja kahdeksasta itsendisestd kaupungista. Ala-Saksissa on kaikkiaan
971 kuntaa, joista kuitenkin 684 muodostavat 144 erddnlaista seutukuntaa
(Samtgemeinden). Naitd seutukuntia (144) ja kuntia (287) on yhteend 431.
Ala-Saksi on pinta-alaltaan (47 614 km?)* liittotasavallan toiseksi suurin osa-
valtio ja vdestomdardltddn (n. 7,9 miljoonaa) se on liittovaltion neljanneksi
suurin (164 asukasta/km?)?.

Ala-Saksin osavaltio perustettiin Iso-Britannian miehitysvyohykkeen

1 Niedersachsische Verfassung (1993), Artikel 6 Kunst, Kultur und Sport: “Das
Land, die Gemeinden und die Landkreise schiitzen und férdern Kunst, Kultur und
Sport.”

2 Esimerkiksi Suomessa Pohjois-Pohjanmaan maakunta on pinta-alaltaan 36 815
km? ja se koostuu 30 kunnasta.

3 Vaestontiheys vaihtelee Ala-Saksin eri piirikunnissa. Esimerkiksi osavaltion
paakaupunkiseudulla, Region Hannoverin alueella vaestotiheys on 500 asukasta/km?.
Suomessa Uudellamaalla vaestotiheys on 180 asukasta/km?. Pohjois-Pohjanmaan,
joka on vaestomaaraltaan Suomen neljanneksi suurin maakunta, vaestotiheys on n.
11 asukasta/km?. Lahteet: Landesamt fur Statistik Niedersachsen ja Tilastokeskus.
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puitteissa toisen maailmansodan jalkeen, marraskuussa 1946. Uusi osavaltio
sulatti yhteen muun muassa aiemmat Oldenburgin ja Braunschweigin hert-
tuakunnat ja Hannoverin kuningaskunnan. On edelleen tavallista, etteivat
Ala-Saksin asukkaat médritd identiteettidan osavaltion mukaan vaan esimer-
kiksi kaupungin (Oldenburger) ja asuinseudun tai vahemmistoidentiteetin
mukaan (Ostfriesen/Friesen). Aikaisempien, historiallisten hallintoalueiden
rooli vahvistettiin Ala-Saksia perustettaessa, mika vaikuttaa myos kulttuu-
rialan rahoitukseen, silld néilld alueille on vahvistettu omien teattereiden
(Staatstheater), museoiden (Landersmuseum) ja kirjastojen (esim. Landes-
bibliothek Oldenburg) rahoitusta. Historiallisilla alueilla oli vaikutusta myos
vuoden 2005 alueuudistukseen.

Ala-Saksissa kulttuuripolitiikasta vastaa osavaltiotasolla tiede- ja kulttuu-
riministeri6 (Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur). Kuntien kulttuurihal-
lintoa puolestaan johtavat kulttuurivastaavat (Kulturdezernenten), ja kunnissa
vaikuttavat omat kulttuuritoimielimet (Kulturausschiisse). Kunnilla on paa-
vastuu kulttuuritoiminnan rahoittamisesta. Ne vastaavat esimerkiksi paikal-
lisista teattereista, kirjastoista ja museoista. Kaupunkien ja kuntien yhteistyo-
elimend Ala-Saksissa toimivat kunta- ja kaupunkiliitto (Der Niedersdchsische
Stadte und Gemeindebund, NSGB) ja kaupunkiliitto (Der Niedersdchsische
Stidtetag, NST). Lisaksi osavaltion piirikuntien tukena toimii piirikuntaliitto
(Niedersdchsichser Landkreistag).

Tarkasteluvuosina 2013 ja 2014 Ala-Saksin tiede- ja kulttuuriministerion
kulttuuritoimintoihin kohdistetun rahoituksen maéra kasvoi 11,5 miljoonalla
eurolla. Vuonna 2014 kulttuurimenoihin ja kirjastoihin oli budjetoitu yhteen-
sd 286,6 miljoonaa euroa (36,60 €/asukas). Tamin summan kuvataan olleen
korkein kulttuuritoimintoihin kohdennettu summa, mutta se ei kuitenkaan

1 Ostfriesische Landschaft
2 Oldenburgische Landschaft
3 Landschaftsverband Stade
4 Landschaftsverband Hildesheim
5 Emslandische Landschaft

6 Landschaftsverband Osnabriicker Land

7 Landschaftsverband Stidniedersachsen

8 Liineburgischer Landschaftsverband

9 Landschaftsverband Weser-Hunte

10 Regionalverband Harz (Landkreis Goslar)
11 Schaumburger Landschaft

12 Landschaftsverband Hameln-Pyrmont
13 Region Hannover

14 Stiftung Braunschweigischer Kulturbesitz B Freie Hansestadt Bremen

Kuvio 1. Ala-Saksissa maakuntaliittojen (Landschaftsverbdnde) vastuu kulttuurira-
hoituksen kanavoinnista ja siihen liittyvdstd pddtdksenteosta on kasvanut vuodesta
2005. Ldhde: Martin 2012, 151.




sisdlld esimerkiksi elokuvalle ja arkistotoiminnoille myonnettyja tukia (v.
2013: 14,9 ME), joiden lahteend on valtionkanslia (Staatskanzlei), eikd muis-
tomerkkien hoitoon seka politiikkakasvatukseen osoitettuja varoja (v. 2013:
2,8 ME), jotka on myontanyt opetusministerio (Kultusministerium).
Osavaltio kohdistaa rahoitusta kulttuuritoimintoihin eri alojen mukaan
(teatteri ja tanssi, musiikki, museot, kuvataiteet, kirjallisuus ja kieli, kirjas-
tot, elokuva ja media) sekd yleisemmin eri kulttuuritoimintojen mukaan
(kulttuurikasvatus, sosiokulttuurinen toiminta, muistomerkit ja arkeologia,
taiteilijatuet, kansainvilinen kulttuurivaihto, taidekorkeakoulut). Liséksi alaa
rahoitetaan erdiden rakenteitten, kuten EU-rahastojen ja sddtiditten, kautta.
Ala-Saksi on paitsi maantieteellisesti, myos demografisesti tarkastellen
hyvin erilainen hallintoregiimi Suomeen verrattuna. Esimerkkina se on kiin-
nostava vakiintuneen desentralisoituneen hallintomallinsa kannalta ja viime-
aikaisten kulttuuripolitiikan vdlineiden, kulttuurikehitys-kisitteen ja kult-
tuurimonitoroinnin vuoksi. Merkillepantavaa on, ettd kulttuuripolitiikkaan
liittyvit tavoitteet ja haasteet ndyttaytyvat monin osin hyvin samantyyppisina.

Kulttuurirahoituksen alueuudistus vuonna 2005

Vuoden 2005 alusta Ala-Saksin kulttuurirahoituksen malli muutettiin
alueelliseksi. Aiempi valtionaluehallinto (Bezirksregierung) lakkautettiin.
Merkitsevain rooliin nousivat talloin historiallisten maakuntienkin perintoa
kantavien maakuntaliittojen (Landschaftsverbinde) merkitys. Ndille maa-
kuntaliitoille siirrettiin uusia tehtavia ja seka rooli osavaltion kulttuurirahoi-
tuksen jakajana. Maakunta-alueen toimijoiden hakemista alle 10 000 euron
rahoituksista paattda maakuntaliitto ja titd suuremmista rahoituksista paattaa
ministerid, jonka paitoksentekoa tukevat taiteenalakohtaiset asiantuntijaeli-
met (Fachkomissionen).

Uudistuksen eduiksi on néhty se, ettd paatoksenteko rahoituksesta
tapahtuu ldhempéna toimijoita, mikd on helpottanut kommunikaatiota,
vahentédnyt kontrollia ja mahdollistanut tapauskohtaisemman ohjauksen ja
neuvonnan. Kulttuuripoliittisten linjausten kannalta tilanne on muuttunut si-
ten, ettd osavaltiotasolta uudistus edellyttdd pohdittuja lausumia rahoitukselle
asetetuista tavoitteista: “Jos osavaltio muotoilisi tavoitteensa liian epatarkasti,
ei silld viimekadessa olisi mitddn argumenttia esitettavana, jos alueellinen
tukitoiminta lahtisi osavaltion nakdkulmasta ei-toivottuun suuntaan” (Martin
2012, 153). Uudistus onkin lisannyt keskustelua kulttuurirahoitukseen koh-
dennetuista tavoitteista alueellisella tasolla, silld alueellinen malli mahdollis-
taa erilaistuvan priorisoinnin.

Kulttuurirahoituksen alueuudistus on koettu hyviksi, vaikka ongelmia-
kin on ollut, erityisesti liittyen alueeltaan pienten maakuntien toimintaan.
Valitettavana on nahty my6s ministeridtason taipumus kohdella aluetason
toimijoita ikddn kuin alempina viranomaisina, vaikka niiden roolissa koros-
tuu strategioiden ja tavoitteiden niveltiminen kuntien ja osa-valtion valilla.

Kulttuurikasvatus ja sosiokulttuurinen toiminta

Paitsi kulttuuriperinnon hoitaminen seka taiteiden ja taiteilijoiden tukeminen
ymmidrretadn kulttuuripolitiikan tehtaviksi yha merkittavimmin kulttuurisen
kasvatuksen / sivistyksen (kulturelle Bildung) vahvistaminen, silld se nah-
daan lahtokohdaksi myds kulttuuriin osallistumiselle. Tdma toiminta pyrkii
osallistamaan lapsia ja nuoria kulttuuri- ja taide-elimain jarjestoyhteistyon
kautta (Landesvereinigung Kulturelle Jugendbildung Niedersachsen, LK]).
Lisaksi tuetaan 40 taidekoulua, jotka keskittyvit erityisesti lasten ja nuorten
taide-ilmaisuun (koulut ovat osa osa-valtion laajuista taidekoulujen verkkoa,
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Ala-Saksin tiede- ja
kulttuuriministeri¢ paattaa

Instituutioiden Aluehallinnon toimijat
tuki Apurahat ym.

Q Kanavoivat... ...Ja paattavat rahoituksista
Q alﬁ e < al e
Kulttuuri-  Tajteilijat
OO OO
Kulttuuriprojektit

Kuvio 2. Ala-Saksin kulttuurirahoituksen jakautuminen osavaltion vastaavan tahon
eli tiede- ja kulttuuriministerién ja alueellisten toimijoiden, Idhinnd maakuntaliittojen,
vdlillé. Léhde: Martin 2012, 152.

] (Fachkomissionen)

tekevat esityksia tai

C [ ] Asiantuntijatahot
] suosittelevat

Landesverband der Kunstschulen Niedersachsen e.V.). Aikuisille suunnattua
kulttuurikasvatusta tarjoavat monet erilaiset toimijat, joukossa kuitenkin yli
60 kansankorkeakoulua/kansalaisopistoa (Volkhochschulen) ja 23 kansanopis-
toa (Heimvolkshochschulen).

Sosiokulttuuriset keskukset (83 kpl) ovat toimineet Ala-Saksissa yli 30
vuoden ajan. Néitd toimijoita yhdistad Landesarbeitsgemeinschaft Soziokul-
tur, LAGS. Toiminnan tavoitteena on laskea osallistumisen kynnystd, jotta
jokainen ihminen ikéddn, sosiaaliseen ja kulttuuriseen taustaan katsomatta voi
helpommin saavuttaa taide- ja kulttuuritoimintoja. Vuonna 2011 néiden kes-
kusten toimintaan osallistui 2,1 miljoonaa ihmist4, ja vuonna 2013 osa-valtio
tuki sosiokulttuurista toimintaa ldhes kahdella miljoonalla eurolla.

Kulttuurikehitys-kdsite — Kulturentwicklungskonzept

Kulttuurikehityksen kasitteen (KEK, Kulturentwicklungskonzept des Landes
Niedersachsen) pohjalta Ala-Saksissa pyritddan luomaan aktiivista ja strategista
kulttuuripolitiikkaa. Tavoitteena on tehda kulttuuripolitiikkaa kasiteperustai-
sessa kehyksessd. (*[Niedersachsen] sezt neue Schwerpunkte im Rahmen einer
konzeptbasierten Kulturpolitik. Grundlage dafiir ist das Kulturentwicklungs-
konzept Niedersachsen” Kulturbericht Niedersachsen 2014, 12.)
Kulttuurikehitys-kisitteen puitteissa on tarkoitus vahvistaa yhteista
ymmarrystd kulttuuripolitiikan tavoitteista ja sithen soveltuvista rakenteis-
ta. Samalla kulttuuri halutaan saattaa keskusteltavaksi politiikan eri tasoille.
Tarkoitus on, ettd kulttuuripolitiikka on aiempaa vahvemmin informaatio- ja
tietoperustaista ja ettd osallistumisella on vahvempi rooli. Kulttuuripolitiik-
kaa maéaritellaan mahdollistavaksi politiikaksi, joka passiivisemman ylldpidon
ja tukemisen liséksi tuo erilaisia kulttuuritoimijoita (julkiset ja yksityiset) yh-
teen. KEK-késitetta halutaan edelleen kehittda kulttuuripolitiikan perustana.
My6s Ala-Saksin kulttuuripolitiikassa osallistuminen on siis keskeisessé
sijassa. Tavoitteeksi raportissa médritellddn eri kulttuuritaustoista tulevien,
kaiken ikdisten ihmisten aktivointi kulttuuritoimintoihin. Mahdollisimman
monelle halutaan mahdollistaa paésy taiteen ja kulttuurin pariin, mutta eten-
kin maahanmuuttotaustaisten ihmisten osallistumista halutaan lisatd. Lisaksi
erityisesti lasten ja nuorten osalta osallistumisen esteitd halutaan purkaa, ja
kulttuurisen kasvatuksen roolia kouluty6n yhteydessé halutaan vahvistaa.




Kansalaiskysely kulttuuriosallistumisesta — Kulturmonitoring

Ala-Saksi on teettdnyt osallistumistematiikkaan liittyen kyselytutkimuksen
(Kulturmonitoring; kyselyn toteutti Zentrum fiir Kulturforschung). Kyselyn
tarkoituksena oli tuottaa suuntaa-antavaa tietoa kulttuurikehityksen-ka-
sitteen tueksi sekid toimintaehdotuksia kulttuuripolitiikalle. Osa-valtioiden
asukkaille suunnatussa kyselyssé tarkasteltavia osa-alueita ovat: kiinnostus
kulttuuriin; tilaisuuksiin osallistuminen; omat kulttuuriaktiviteetit; tyytyvai-
syys tarjontaan; kulttuuritoimintoihin kaytetyt varat.

Vuoden 2013/2014 raportissa arvioitiin myds syitd, jotka tukevat tai
estavit kulttuuriosallistumista. Ala-Saksi lukeutuu osa-valtioihin, joissa on
verrattain harvaanasuttuja alueita tai joista kulttuuripalvelut ovat etéalld,
minka vuoksi raportissa ehdotetaan mobiileja toimintamalleja ("Entwicklung
mobiler Kulturangebote”). Kasvaneen maahanmuuttajaosuuden vuoksi nah-
dadn myos tarpeelliseksi lisdti sellaisten toimintojen méara, joita kohtaan
kysyntéd on kasvanut. Raportissa kasitellddnkin tarkemmin maahanmuuttaja-
taustaisten ihmisten kulttuuriosallistumista.
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Liite 1 — Dokumenttiaineisto

Tutkimuksessa analysoitu dokumenttiaineisto (125 nimekettd).
Listaa on tdydennetty vuoden 2017 ja haastatteluissa esitettyjen
ehdotusten pohjalta.

Opetus- ja kulttuuriministerio

2017

OKM 2017:20. Opetus- ja kulttuuriministerién kulttuuripolitiikan strategia 2025.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2017:20.

2016

OKM 2016:42. Taide- ja kulttuurifestivaalit — vahvistuva kulttuurinen voimavara.
Esitys toimintaohjelmaksi vuosille 2017-2025. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2016:42.

OKM 2016:19. Yhdenvertaiset mahdollisuudet harrastaa — painopisteen harrastami-
sen hinta. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:19.

OKM 2016:17. Taiteen ja kulttuurin valtionavustuspolitiikan uudistus. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2016:17.

Merkityksellinen Suomessa -toimintaohjelma. Ohjelma vihapuheen ja rasismin
estdmiseksi ja yhteiskunnallisen osallisuuden edistamiseksi. Opetus- ja kulttuuri-
ministerio 2. 5. 2016.

2015

OKM 2015:21. Koetellut kulttuuritoiminnot. KUULTO-toimintatutkimuksen tulok-
set. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2015:21.

OKM 2015:20. Kulttuurimatkailun vaikuttavuusindikaattorit. Esiselvityshankkeen
2013-2015 loppuraportti. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2015:20.

OKM 2015:14. Yhteinen perintomme. Kansallinen maailmanperintostrategia
2015-2025. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2015:14.

OKM 2015:12. Kulttuurin kehittaiminen maaseudulla. Kulttuurihankkeet Man-
ner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa. Opetus- ja kulttuuriministerién
julkaisuja 2015:12.

2014

OKM 2014:18. Osaamisella ja luovuudella hyvinvointia. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion tulevaisuuskatsaus 2014. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2014:18

OKM 2014:11. Osallistumista ja aktivointia; KUULTO-toimintakokeilun matkassa
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2014:11

OKM 2014:15. Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus. Loppuraportti. Opetus- ja kult-
tuuriministerién tyéryhmémuistioita ja selvityksid 2014:15.

OKM 2014:8. Taikalamput nakyvit ja vaikuttavat. Lastenkulttuurin taikalamppu-
verkoston keskusten vuosien 2009-2013 toiminnan vaikuttavuuden arviointi.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2014:8.

OKM 2014:6. Ehdotus lastenkulttuuripoliittiseksi ohjelmaksi. Opetus- ja kulttuuri-
ministerién tyéryhmémuistioita ja selvityksia 2014:6.

2013
OKM 2013:11a. Museoiden, teattereiden ja orkestereiden valtionosuusjérjestelman




kehittdminen. Opetus- ja kulttuuriministerién tydryhméamuistioita ja selvityksid
2013:11.

OKM 2013:11b. Hyvd medialukutaito. Suuntaviivat 2013-2016. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion julkaisuja 2013:11.

OKM 2013:9. Opetus- ja kulttuuriministerion alystrategia. OKM-KIDE. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2013:9.

OKM 2013:6. Matkailun ja kulttuurin syke. Kulttuurin matkailullinen tuotteistami-
nen -toimintaohjelman 2009-2013 loppuraportti. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2013:6.

2012

OKM 2012:32. Kulttuuria kartalla. Valtion osarahoittamien kulttuuripalvelujen
sijainti ja kulttuurin kustannukset Suomen kunnissa. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion julkaisuja 2012:32.

OKM 2012:31. Audiovisuaalinen kulttuuri digitaalisessa ympéristossa. Poliittiset
linjaukset. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:31.

OKM 2012:11. Kulttuurihankkeet EU-ohjelmissa. Kulttuuri Euroopan rakennera-
hasto-ohjelmissa sekd Manner-Suomen maaseutuohjelman hankkeissa kaudella
2007-2013. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:11.

OKM 2012:6. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittaimisohjelma 2012-2015. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2012:6.

OKM 2012:5. Rakkaudesta kulttuuriperint6on. Paikallismuseotoiminnan kehittdmis-
tyoryhmaén loppuraportti. Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmémuistioita ja
selvityksid 2012:5.

2011

OKM 2011:21. Yleinen kirjasto kuntalaisten toimissa. Tutkimus kirjastojen hyddyistd
kuntalaisten arkielamassi. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2011:21.

OKM 2011:17. Paikallismuseotoiminnan kehittdminen. Tyoryhman véliraportti.
Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmémuistioita ja selvityksia 2011:17.

OKM 2011:14. Vapaan kentdn ammattilaisryhmien toimintaedellytysten parantami-
nen. Opetus- ja kulttuuriministerién tyéryhmémuistioita ja selvityksid 2011:14.

OKM 2011:12. Kuntien kulttuuritoiminnan tuki- ja kehittaimispolitiikka. Selvittdjien
Anita Kangas ja Kalevi Kivist6 laatima raportti. Opetus- ja kulttuuriministerién
tyoryhmémuistioita ja selvityksid 2011:12.

OKM 2011:8. Valtioneuvoston selonteko kulttuurin tulevaisuudesta. Opetus- ja kult-
tuuriministerion julkaisuja 2011:8.

OKM 2011:6. Yhdessd enemmin - selvitys opetus- ja kulttuuriministerién konser-
niohjauksesta ja -rakenteesta. Opetus- ja kulttuuriministerién tyéryhméamuistioita
ja selvityksid 2011:6.

2010

OKM 2010:24. Kulttuurialan kolmas sektori. Opetus- ja kulttuuriministerion julkai-
suja 2010:24.

OKM 2010:20. Yleisten kirjastojen laatusuositus. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2010:20 OKM 2010:16. Opetusministerion kansalaisjarjestostrategia.
Opetusministerion julkaisuja 2010:16.

OKM 2010:15. Osaava ja luova Suomi. Opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuus-
katsaus. Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisuja 2010:15.

OKM 2010:13. Luovan talouden ja kulttuurin alueelliset kehittamistoimenpiteet
2010-2020. Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia
2010:13.

OKM 2010:10. Kulttuuri - tulevaisuuden voima. Toimikunnan ehdotus selonteoksi
kulttuurin tulevaisuudesta. Opetusministerion julkaisuja 2010:10.

OKM 2010:6. Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman toteuma. Opetusministerion tyo-
ryhmémuistioita ja selvityksia 2010:6.

OKM 2010:5. Kulttuuri kehityspolitiikassa. Kulttuurin toimialat kestavan kehityksen
politiikassa. Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmémuistioita ja selvityksi
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2010:5.

OKM 2010:4. Opetus- ja kulttuuriministerion strategia 2020. Opetus- ja kulttuuri-
misterion julkaisuja 2010:4.

OKM 2010:1. Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia. Ehdotus toimintaohjelmaksi
2010-2014. Opetusministerion julkaisuja 2010:1.

OKM 2010:1b. Taidekasvatuksen ja kulttuurialan koulutuksen tila Suomessa. Opetus-
ja kulttuuriministerion politiikka-analyyseja 2010:1.

Sosiaali- ja terveysministerio

2016

STM 2016:29. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma. Sosiaali- ja terveysministe-
rion raportteja ja muistioita 2016:29.

STM 2016:17. Laitoksesta yksilolliseen asumiseen. Kehitysvammaisten asumisen
ohjelman toimeenpanon arviointi ja tehostettavat toimet vuosille 2016-2020.
Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2016:17.

STM 2016:14. Suomen vammaispoliittisen ohjelman VAMPO 2010-2015 loppura-
portti. Sosiaali- ja terveysministerién raportteja ja muistioita 2016:14.

STM 2016:8. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma KASTE
2010-2015. Loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita
2016:8.

STM 2016:2. Hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelma STM:n hallinnonalalle
2016-2019. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2016:2.

2015

STM 2015:36. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen ja itsehallintoalueiden
perustamisen sekd aluehallintouudistuksen valmistelu. Selvityshenkilohanke.
Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2015:36.

STM 2015:21. Vammaislainsaddannon uudistamistydryhman loppuraporttiSosiaali-
ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2015:21.

STM 2015: 20. Osallistava sosiaaliturva. Tydryhmén loppuraportti. Sosiaali- ja ter-
veysministerion raportteja ja muistioita 2015:20.

STM 2015:17. Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia. Toimintaohjelman 2010-2014
loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2015:17.

2014

STM 2014:18. Psykososiaalisiin kuormitus- ja voimavaratekijoihin liittyva tyohyvin-
vointitutkimus Suomessa 2010-2013. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 2014:18.

2013

STM 2013:48. Romanipoliittisen ohjelman toimeenpanon ohjaus ja seuranta. Tyo-
ryhmaén raportti. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:48.

STM 2013:11. Laatusuositus hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja palvelujen paran-
tamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2013:11.

STM 2013:10. Kansallinen omaishoidon kehittdmisohjelma. Tyéryhmaén valiraportti.
Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:10.

2012

STM 2012:21. Sosiaalihuollon lainsdddannén uudistaminen. Sosiaalihuollon lain-
sdaddnnon uudistamistyéryhméan loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion
raportteja ja muistioita 2012:21.

STM 2012:20. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma (Kaste)
2012-2015. Toimeenpanosuunnitelma. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2012:20.

STM 2012:1. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma KASTE
2012-2015. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2012:1.




2011

STM 2011:20. Aina on oikea ika! Aktiivisen ikddntymisen ja sukupolvien vilisen
solidaarisuuden eurooppalainen teemavuosi 2012. Suomen kansallinen toiminta-
suunnitelma. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2011:20.

STM 2011:1. Sosiaalisesti kestdvd Suomi 2020. Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia.
Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2011:1.

2010

STM 2010:4. Vahva pohja osallisuudelle ja yhdenvertaisuudelle. Suomen vammais-
poliittinen ohjelma VAMPO 2010-2015. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2010:4.

Ty6- ja elinkeinoministerio

2016

TEM 2016:45. Valtion kotouttamisohjelma vuosille 2016-2019 ja valtioneuvoston
periaatepditos Valtion kotouttamisohjelmasta. Ty6- ja elinkeinoministerion jul-
kaisuja (Ministerio) 2016:45.

2015

TEM 2015:32. Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmén YTR:n vuosikertomus 2014.
Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisuja (TEM raportteja) 2015:32.

TEM 2015:22. Aineeton arvo — talouden uusi menestystekiji. Tyo- ja elinkeinominis-
terion julkaisuja (TEM oppaat ja muut julkaisut) 2015:22.

TEM 2015:4. Yhdessid enemmén - kasvua ja uudistumista Suomen matkailuun. Ty6-
ja elinkeinoministerion julkaisuja (TEM raportteja) 2015:4.

2014

TEM 2014:41. Ammattien laaja-alaistuminen ja sen tyopoliittinen merkitys. Ty6- ja
elinkeinoministerion julkaisuja (Tyo ja yrittajyys) 2014:41.

TEM 2014:9. Mahdollisuuksien maaseutu. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma
2014-2020. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja (Alueiden kehittdminen, Maa-
seutupolitiikan yhteistyéryhma) 2014:9.

2012
TEM 2012:44. Maaseutupoliittinen toimenpideohjelma 2012-2015. Ty6- ja elinkein-
oministerion julkaisuja (Alueiden kehittdminen) 2012:44 .

2011

TEM 2011:36. Elinkeino- liikenne- ja ympiristokeskusten strategia-asiakirja vuosil-
le 2012-2015. Tyo6- ja elinkeinoministerion julkaisuja (Alueiden kehittdminen)
2011:36

Liikenne- ja viestintaministerio

2014

LVM 2014:37. Internet audiovisuaalisten siséiltojen jakelutiend. Tyoryhman raportti.
Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 2014:37.

LVM 2014:36. Viestintd-palveluiden esteettomyysindikaattorit. Liikenne- ja viestinta-
ministerion julkaisuja 2014:36.

LVM 2014:12. Alykis kaupunki — Smart City. Katsaus fiksuihin palveluihin ja mah-
dollisuuksiin. Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 2014:12.

LVM 2014:18. Suomalaisen radioalan toimintasuunnitelma. Tydryhmén raportti.
Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 2014:18.

LVM 2014:8. Radion tulevaisuus. Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 2014:8.

LVM 2014:7. Median murros. Selvitysmiehen ehdotus toimenpiteiksi. Liikenne- ja
viestintaministerion julkaisuja 2014:7.

LVM 2014:1. Liikenne ja viestintd 2018. Liikenne- ja viestintdministerion hallinno-
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nalan toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 2015-2018. Liikenne- ja viestinti-
ministerion julkaisuja 2014:1.

2013

LVM 2013:35. Lehdiston tulevaisuus. Liikenne- ja viestintiministerién julkaisuja
2013:35.

2011
LVM 2011:1. Kohti esteetonta tietoyhteiskuntaa. Toimenpideohjelma 2011-2015.
Liikenne- ja viestintdministerién ohjelmia ja strategioita 2011:1.

2010
LVM 2010:5. Kohti esteetonta viestintdd. Toimenpideohjelman seurantaraportti.
Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 2010:5.

Tuottava ja uudistuva Suomi. Digitaalinen agenda vuosille 2011-2020. 2010. Arjen
tietoyhteiskunnan neuvottelukunta, Liikenne- ja viestintdministeri6

YLE

2016
Yleisradion toimintasuunnitelma, 2016.

2015

Yle 2020: Suomalaisten keskelld, 2015. URL: https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/12/01/
yle-2020-suomalaisten-keskella

Yleisradio Oy:n toimintasuunnitelma, tiivistelma ja siséltopainotukset. 2015.

“Rituaalikatsomisen aika on ohi”. Yleisradio ja journalismin tulevaisuus. Joukkoistet-
tu raportti, 2015.

Ympadristoministerio

2016
YM 2016:21. Suomen Ramsar -kosteikkotoimintaohjelma 2016-2020. Ymparistomi-
nisterion raportteja 2016:21.

2015

Kulttuuriymparisto yhteisena voimavarana. Kulttuuriympéristostrategian toimeen-
panosuunnitelma 2014-2020. 2015. Helsinki: opetus- ja kulttuuriministerio,
ymparistoministerio.

SYM 2015:8. Elinympirist6jen tilan edistiminen Suomessa. ELITE-tyéryhman
mietintd elinympdrist6jen tilan edistdémisen priorisointisuunnitelmaksi ja arvio
suunnitelman kokonaiskustannuksista. Suomen ymparist6 2015:8.

YM 2015:18. Ymparistokasvatuksen ja ympéristotietoisuuden kehittaminen. Tyoryh-
mén ehdotukset. Ympéristoministerion raportteja 2015:18.

YM 2015:5. Palvelualueen ja ikdystavillisen asuinalueen kehittdminen. Ymparistomi-
nisterion raportteja 2015:5.

2014

Kulttuuriympéristostrategia 2014-2020. Valtioneuvoston periaatepditos 20.3.2014.
Helsinki: opetus- ja kulttuuriministerio, ympéristoministerio.

YM 2014:8. Keskusta-alueet ja vahittdiskauppa kaupunkiseuduilla. Ympiristominis-
terion raportteja 2014:8.

2013
SYM 2013:3. Kehitysvammaisten ihmisten asumisen tulevaisuus. Kansainvalisid
esimerkkeja ja vertailu Suomeen. Suomen ympéristé 2013:3.

2012
YM 2012:16. Ehdotus ikddntyneiden asumisen kehittdmisohjelmaksi vuosille




2012-2015. Ymparistoministerion raportteja 2012:16.
YM 2012:13. Asuinrakennusten ja pihojen esteettomyyden tila. Ymparistoministeri-
on raportteja 2012:13.

Maa- ja metsatalousministerio

2015
MMM 2015:6. Kansallinen metsistrategia 2025. Valtioneuvoston periaatepdatds
12.2.2015. Maa- ja metsdtalousministerion julkaisuja 2015:6.

2011

MMM 2011:1. Ehdotus soiden ja turvemaiden kestavin ja vastuullisen kdyton ja suo-
jelun kansalliseksi strategiaksi. Maa- ja metsitalousministerion tyéryhmamuistio
2011:1.

MMM 2011:5. Suomen metsit 2011. Kestdvan metsétalouden kriteereihin ja indi-
kaattoreihin perustuen. Metsantutkimuslaitos 2011. Maa- ja metsatalousministeri-
on julkaisuja 2011:5.

Oikeusministerio

2017

OM 2017:32. Miten meilld menee? Kartoitus viestosuhteiden tilasta Suomessa pai-
nopisteend vastaanottokeskuspaikkakunnat. Oikeusministerion ja tyo- ja elinkein-
oministerioén yhteisjulkaisu. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 2017:32.

OM 2017:17. Vastaanottokeskukset ja hyvien viestosuhteiden kehittdminen.
TRUST-hankkeen ensimmiisen vaiheen tuloksia ja havaintoja. Oikeusministerion
ja tyo- ja elinkeinoministerion yhteisjulkaisu. Oikeusministerion selvityksid ja
ohjeita 2017:17.

OM 2017:13. Kansalliskielistrategian toimintasuunnitelma. Oikeusministerion selvi-
tyksid ja ohjeita 2017:13.

2016

OM 2016:30. Turvallisesti yhdessé. Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma. Oikeusmi-
nisterion selvityksid ja ohjeita 2016:30.

OM 2016:2. Selvitys suomenruotsalaisen viittomakielen kokonaistilanteesta. Oikeus-
ministerion selvityksia ja ohjeita selvityksié ja ohjeita 2016:2.

2015

OM 2015:34 Kansalliskielistrategian véliraportti. Kansalliskielistrategian seuranta
seka hallituskautta 2011-2015 koskevien hallituksen toimenpiteiden toteutumi-
nen. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita selvityksid ja ohjeita 2015:34.

OM 2015:21. Syrjintd koulutuksessa. Erityistarkastelussa kokemukset yhdenvertai-
suuden toteutumisesta opintojen ohjauksessa eri vahemmistoryhmiin kuuluvien
nuorten osalta. Oikeusministerion selvityksié ja ohjeita 2015:21.

2014

OM 2014:42. Viittomakielilakia valmistelevan tyéryhman mietinto. Oikeusministeri-
6n mietintojé ja lausuntoja 2014:42.

OM 2014:19. Kansallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman 2012-2013 arvioin-
ti. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 2014:19.

OM 2014:11. Romanien perustuslaissa turvattujen kielellisten oikeuksien toteutumi-
nen. Oikeusministerion selvityksié ja ohjeita 2014:11.

OM 2014:6. Toteutuvatko lasten ja nuorten osallistumisoikeudet Suomessa? Selvitys
lasten ja nuorten osallistumisoikeuksien edistamisestd. Oikeusministerion selvi-
tyksié ja ohjeita 2014:6.

2013
Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan toimintasuunnitelma 2012-2016.
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2013. Helsinki: Oikeusministerio.
Valtioneuvoston kertomus kielilainsdadannon soveltamisesta 2013. 2013. Helsinki:
Oikeusministerio.

2012
OM 2012:18. Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012-2013.0ikeus-
ministerion selvityksid ja ohjeita 2012:18.

2011
OM 2011:24. Viittomakielisten kielelliset oikeudet. Oikeusministerion mietintéja ja
lausuntoja 2011:24.

2010

OM 2010:70. Oikeudenmukaisuus ja luottamus kestavan yhteiskuntakehityksen
perustana. Oikeusministerion hallinnonalan tulevaisuuskatsaus 2010. Oikeusmi-
nisterio, Toiminta ja hallinto 2010:70.

OM 2010:17. Periaatepaitos demokratian edistdmisestd Suomessa. Oikeusministeri-
6n mietint6jd ja lausuntoja 2010:17.

OM 2010:14.Demokratiapolitiikan suuntaviivat. Oikeusministeriéon mietintdja ja
lausuntoja 2010:14.

Ulkoministerio

2016
Vesi, luonto ja ihmiset. Pohjoismaiden ministerineuvoston Suomen puheenjohtaja-
kauden ohjelma 2016.

2014
UM 2014:6. Valtioneuvoston ihmisoikeusselonteko 2014. Ulkoasianministerion
julkaisuja 2014:6.

2012

Suomen kehityspoliittinen toimenpideohjelma 2012. Valtioneuvoston periaatepaitds
16. 2. 2012.

YK:n ihmisoikeusneuvoston yleismaailmallinen méaériaikaistarkastelu - UPR. Suo-
men toinen kansallinen raportti, 29.2.2012.

Pohjoinen ulottuvuus, 2012.

2011
Suomen tavoitteet eurooppalaisen romanipolitiikan edistimiseksi. Suomen euroop-
palaisen romanipolitiikan késikirja. Tydryhméraportti 24.3.2011.

Sisaministerio
2015

SM 2015:2. Maahanmuuton ja kotouttamisen suunta 2011-2014. Sisdministerién
julkaisu 2015:2.

2014
SM 2014:13. Yhdenvertaisuusvaikutusten arvioinnin ohje. Sisdasiainministerion
julkaisut 2014:13.

2013
SM 2013:5. Maahanmuuton tulevaisuus 2020. Tyéryhméan ehdotus. Sisdasiainminis-
terion julkaisuja 2013:5.




Puolustusministerio

2010

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia. Valtioneuvoston periaatepdatds 16. 12. 2010.
2010. Puolustusministerié.

Puolustushallinnon kestavén kehityksen ohjelma. 2010. Puolustusministerio.

Valtiovarainministerio

2016
VM 2016:13a. Kuntatalousohjelma 2017-2020, kevit 2016. Valtiovarainministerion
julkaisu 2016:13a.

Valtioneuvoston kanslia

2016
VNK 2016:23. Vihredn kasvun sekd materiaali- ja resurssitehokkuuden avainindi-
kaattorit. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2016:23.

2015
VNK 2015:16. Parempia ratkaisuja koulutuksen ja tyén ulkopuolella olevien nuorten

tukemiseen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2015:16.

VNK 2015:13. Toimintasuunnitelma strategisen hallitusohjelman kérkihankkeiden ja
reformien toimeenpanemiseksi. Valtioneuvoston kanslia, hallituksen julkaisusarja
2015:13.

VNK 2015:10. Ratkaisujen Suomi. Pdaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen
ohjelma, 29. 5. 2015. Valtioneuvoston kanslia, hallituksen julkaisusarja 2015:10.

2013

VNK 2013:14. Suomen arktinen strategia 2013. Valtioneuvoston periaatepaitds 23. 8.
2013. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 2013:14.

VNK 2013:1. Valtionhallinnon viestintd hairi6tilanteissa ja poikkeusoloissa. Valtio-
neuvoston kanslian maaraykset, ohjeet ja suositukset 2013:1.

2012
VNK:2012:4. Kansalliskielistrategia. Valtioneuvoston periaatepaatos 20. 12. 2012.
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 2012:4.

107



108 — Suosituksista dialogisiin kaytantdihin

Liite 2 — Analyysilomake

Dokumenttiaineiston sisdllonanalyysissa kdytetty analyysilomake

Ministerio
Julkaisun otsikko Vuosi
Julkaisun tyyppi Julkaisun tekijat / muu tieto

Miten perustellaan kulttuuriin osallistumisen kasite / tavoite?
Eksplisiittiset lausumat.

Kytkenta kulttuuritoimintoihin. Implisiittiset lausumat.

Toimenpide-ehdotukset / suositukset

Toimijat

Vastuutukset

Resursointi

Muuta huomioitavaa




Liite 3 — Strategiakartan osat

Strategiakartan osiot (Legitimaatio, arvot; Toimenpiteet; Toimijat, Osal-
listujien, kdyttdjien ndkokulma) taulukoittain. Taulukkoa on tiydennetty
haastateltavilta saatujen kommenttien perusteella.

Legitimaatio, arvot

Henkinen kriisinkestavyys

Hyvinvointi ja elaméanlaadun paranta-
minen

Toimivat kulttuuripalvelut
Kulttuuriomaisuuden suojelu
Turvallisuus
Radikalisoitumisen estaminen
Rikollisuuden torjunta

Hyvinvointi- ja terveysvaikutukset

Elinian pidentaminen

Aktiivinen ja terve ikaantyminen; toimin-
takyvyn yllapitdaminen

Yhteisollisyys

Elamanhallinta

Yhteiskunnan sosiaalinen ja ekologinen
kestavyys

Virkistys

Innoitus

Eriarvoisuuden ehkaisy

Demokratia

Tasa-arvoisuuden ja yhdenvertaisuuden
edistaminen

Syrjaytymisen ehkaisy

Alueellinen tasa-arvo

Esteettomyys

Ennakkoluulojen vahentaminen

Osallisuus

Sosiaalinen koheesio

Sosiaalisen padoman rakentaminen

Yhteenkuuluvuuden tunteen lujittaminen

Koéyhyyden vahentaminen

Kulttuuridemokratia

Aktiivinen kansalaisuus
Ihmisoikeudet

Osallistuminen paatoksentekoon

Kulttuurioikeudet

Kulttuurisesti kestava kehitys

Kulttuurinen vapaus ja monimuotoisuus
Kielioikeudet

[lmaisunvapaus

Kulttuuri-identiteetit

Kulttuuriperinto

Sananvapaus

Itsemaaraamisoikeus

Esteettiset arvot ja sivistys

Kulttuuria kaikille, kulttuuria kaikilta

Ymparistotietoisuus

Kulttuurinen monimuotoisuus

Keskindinen luottamus monikulttuurises-
sa maailmassa

Kansallinen kulttuuri

Kulttuurin perustan vahvistaminen

Kulttuurin jatkuvuuden turvaaminen ja
uuden kehittdminen

Vahemmistokulttuurien ymmartamisen
lisddminen

Talouden uudet muodot

Medioituminen ja digitalisaatio

Osallistumistalous
Kustannuksissa sadastaminen
Vihred kasvu

Alykas kaupunki
Hybriditalous

Medialukutaidot

Digitaidot

Alykis kaupunki

Kattava laajakaistaverkosto
Transmedioitumisen liséantyminen (YLE)
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Kilpailukyky

Lainsdaadanto

Paikallisen yritys- ja kulttuurielaman edis-
tdminen (brandays)

Paikkakuntien elinvoimaisuuden tukemi-
nen

Asiakassuuntautuminen

Kulttuuriturismi

Matkailijoiden kulttuuriset tarpeet

Yhteiskunnan taloudellinen kestavyys

Perustuslaki: pykalat 6,7,9,12, 14,16, 17,
20, 21,22

YK:n peruskirja

Kotouttamislaki

Kielilaki; saamen kielilaki

Laki Yleisradio Oy:sta

Yhdenvertaisuuslaki

Kuntalaki (22§ 1 mom.)Viittomakielilaki

Itsemaaraamisoikeuslaki

Yhdenvertaisuuslaki

Laki sananvapauden kayttamisesta jouk-
koviestinnadssa

Kansainviliset sopimukset, ohjeet ja suositukset

YK:n TSS-sopimus

YK:n yleissopimus (erit. artikkelit 9, 12, 19,
21, 24,30)

YK:n ihmisoikeusjulistus

YK:n julistus vdhemmistojen oikeuksista
(1992)

YK:n vammaissopimus (erit. artiklat 7 ja
30)

YK:n lapsen oikeuksien sopimus (artiklat
6jal12)

YK:n Rion julistus (1992)

YK:n biodiversiteettisopimus

Akwé:Kon-ohjeet

YK:n ekosysteemiarviointi

Ramsar-sopimus

EU:n perusoikeuskirja

Euroopan sosiaalinen peruskirja (23
artikla)

EU:n direktiivit yhdenvertaisesta kohtelus-
ta (2000/43/EY; 2000/78/EY), liikkuvuu-
desta (2004/38/EY)

EU:n puitekehys romanien integrointistra-
tegioille

Eur. komission tiedonannot - romanivdes-
ton integraatiosta; luonnon monimuo-
toisuudesta

Eur. komission suositukset

Eur. komission sosiaalinen toimintaohjel-
ma (Social Agenda, 2008)

EN: Euroopan ihmisoikeussopimus (EIOS)

EN: kans. vdahemmistojen suojelua koske-
va puiteyleissopimus

EN: vahemmistokielia koskeva eur. yleiskir-
ja

EN:n vammaispoliittinen toimintaohjelma
2006-2015

EN:n kulttuurireitteja koskeva laajennettu
osittaissopimus (EPA)

Sopimukset Euroopan Unionista ja sen
toiminnasta

Lissabonin sopimus

UNESCO:n maailmanperintdsopimus

UNESCO:n diversiteettisopimus

UNESCO:n aineettoman kulttuuriperinnoén
suojelemista koskevan yleissopimus

UNESCO:n festivaalitilastoinnin kasikirja

WHO Policy Frameworks

ILO 169 -sopimus

Kansallinen lainsaadanto - sektorilait

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta

Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituk-
sesta

Taiteen perusopetuslaki; VOS

Laki vapaasta sivistystyosta

Kirjastolaki; museolaki

Teatteri- ja orkesterilaki

Vanhuspalvelulaki (58,7 8,88 128)

Sosiaalihuoltolaki; sote-laki

Kehitysvammalaki

Vammaispalvelulaki

Laki vammaisten henkildiden tulkkauspal-
velusta

Laki rakennusperinndn suojelemisesta

Terveydenhuoltolaki (12 §)

Nuorisolaki; liilkuntalaki

Laki Metsahallituksesta




Toimenpiteet

Yleiset toimenpiteet

Yleiset toimenpiteet A: Vaalitaan ja yllapidetaan

lakkadan henkildn osallistumisen mahdollisuudet ja poistetaan osallistumisen esteitd
kaikessa kunnan toimintojen suunnittelussa

Vammaisten lasten oikeus tavalliseen lapsuuteen (lapsen kehitysta edistavat palvelut,
harrastukset)

Erityisryhmien kulttuuripalvelujen saatavuus varmistetaan

Kulttuuritoimintaan osallistumisen edellytykset

Kulttuuripalvelut

Kansallinen kulttuuriomaisuus

Hankerahoituksesta pysyvampaan rahoitukseen

Kulttuurinen moninaisuus ja sananvapauden toteutuminen

Erilaiset toimintakeskukset ja asukastoiminta

Saamelaisten menettelylliset oikeudet toimia alkuperdiskansaoikeuksien
toteutumiseksi

Vammaisten oikeudenmukaisen yhteiskunnallisen aseman toteutuminen

Esteettomyys

Varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuudet osallistua julkisiin ja muihin
taide- ja kulttuuritapahtumiin yhdenvertaisesti muiden kanssa

Varmistetaan, ettd romaneilla on edellytykset toteuttaa perinteisia taidemuotoja kunti-
en kulttuuripalveluissa.

Varmistetaan, ettd valtion talousarvioon sisdltyva lisdrahoitus taiteellisen toiminnan
edistdmiseen ja esittamiseen saavuttaa romanitaiteilijat.

Tuetaan vammaisten henkildiden mahdollisuuksia toimia kulttuurin tekijéind (mm.
koulutuksen ja tyollistamisen keinoin)

AV-kulttuuriperinto

Kulttuuriymparistot

Kansallisesti merkittava kulttuuriomaisuus

Kotitalouksille kohtuuhintainen mahdollisuus nopeaan laajakaistayhteyteen liittymi-
seen ja sen kayttoon

Yleisradion rooli suomalaisen kulttuurin tuottajana, moniarvoisena ja riippumattoma-
na tiedonvalittdjana sekd sananvapauden foorumina

Jokaiselle kansalaiselle mahdollisuus taiteen perusopetukseen, taideharrastukseen
seka taide- ja kulttuurielamyksiin

Kaikki voivat osallistua tietoyhteiskuntaan ja digitaaliseen maailmaan esteettomasti ja
torjutaan ikdihmisten syrjaytymista

Kuntien omistamat lahivirkistysalueet

Metsien virkistyskdyttomahdollisuudet

Palvelujen saaminen omalla kielelld

Sotilaskulttuuria

Yleiset toimenpiteet B: Kehitetdaan, monipuolistetaan, tehostetaan

Tehdaan yhteistyota OKM:n karkihankkeiden (mm. lastenkulttuurin saavutettavuus)
kanssa

Edistetdan sosiaali- ja terveysalan seka kulttuurialan yhteiskoulutusta taide- ja kulttuu-
rilahtdisten menetelmien ymmartamisen ja osaamisen lisaamiseksi

Tuetaan sijaishuollon piirissa olevien romanilasten kasvatusta ja oikeuksia omaan
kieleen ja kulttuuriin

Tuetaan ja lisatdan koulujen toiminnassa ja kuntien lapsi- ja nuorisotydssa romanilas-
ten ja -nuorten mahdollisuuksia osallistua harrastustoimintaan

Maailmanperintokohteiden saavutettavuutta

Kulttuurimatkailua

Viittomakielisten kulttuuripalveluja

Saamenkielista ohjelmatarjontaa televisiossa
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Romanikielistd ohjelmatarjontaa

Kulttuuritarjontaa Yleisradiossa

Verkkopalveluja

Moni- ja transmediaisuutta

Vahemmisto- ja erityisryhmille suunnattua ohjelmistoa ja palvelujen saatavuutta
verkossa

Kansalaisten digitaitoja ja digiaktiivisuutta

Yhteisoradioiden toimintaedellytyksia

Poikkihallinnollista yhteistyota

Yleiset toimenpiteet C: Ehdotetaan, kannustetaan, seurataan, otetaan huomioon

Jatketaan taide- ja kulttuurifestivaalien kannustamista kehittdmaan palvelujen fyysista
ja sisallollista saavutettavuutta yhteistydssa Kulttuuria kaikille -palvelun kanssa ja
kohdentamalla tarkoitukseen riittavasti rahoitusta. Kannustetaan tahan liittyvaa alu-
eellista ja poikkihallinnollista yhteisty6ta

Kunnallisessa ja alueellisessa maankaytdn ja muussa relevantissa suunnittelussa tulee
ottaa huomioon taide- ja kulttuurifestivaalitoiminnan tarpeet. Tarkeaa on taide- ja
kulttuurifestivaaleja tukevien muiden palveluiden, kuten liikenne ja majoitus, kehit-
tdminen viranomaisten, elinkeinoeldaman ja festivaalien yhteistyona pitkajanteisen ja
kestdvan suunnittelun avulla

Tuetaan tutkimusta, joka selvittaa osallistumisen ja osallisuuden vaikutuksia, jotta
naiden osa-alueiden vaikuttavuutta voidaan jatkossa mitata

Jarjestdjen mahdollisuuksia tuottaa maahanmuuttajille laadukkaita ja kulttuurisensitii-
visia palveluita

Areenoita eri toimijoiden ja eri ikdpolvien kohtaamiselle

Eri toimijoiden valista yhteistyota

Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteissa huomioon ennaltaehkaiseva kulttuuri- ja
taidetoiminta

Opetushallitus kannustaa koulutuksen jarjestdjia vahvistamaan taiteen ja kulttuurin
hyvinvointivaikutuksia eri koulutusasteilla

Opetus- ja kulttuuriministerid kannustaa alaisiaan instituutioita ja muita taide- ja
kulttuurilaitoksia edistamaan osallisuutta, kulttuurin saavutettavuutta ja yleisdyhteis-
ty6ta tulos- ja informaatio-ohjauksen avulla

Tulevissa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteissa huomioidaan ennaltaehkaiseva
kulttuuri- ja taidetoiminta

Ministerididen, tutkimuslaitosten ja tydmarkkinajarjestojen yhteistyolla kannustetaan
yrityksia ja julkisia organisaatioita ottamaan kayttoon taidelahtdisia menetelmia kan-
nustavan johtamisen, innovaatioiden, tydhyvinvoinnin ja tuottavuuden lisddmiseksi

Sosiaali- ja terveysministerio, opetus- ja kulttuuriministeri®, ymparistoministerio, tyo-
ja elinkeinoministeri®, Raha-automaattiyhdistys ja Taiteen edistamiskeskus ottavat
tuki- ja kehittamistoiminnassaan huomioon kolmannen sektorin merkityksen taitees-
ta ja kulttuurista hyvinvointia -toiminnassa

Sosiaali- ja terveysministerio kannustaa projektitiedon kokoamista Innokylaan, johon
kerataan taidelahtoisten kehityshankkeiden tulokset ja niista saadut hyvat kaytannot

Vahvistetaan romanikielen ja -kulttuurin tuntemusta ja romanilasten valmiuksia kan-
nustamalla kuntia palkkaamaan romanitaustaisia varhaiskasvattajia ja romanikulttuu-
rinohjaajia paivakoteihin seka kaynnistamalla kielipesatoimintaa

Kannustetaan kuntia tarjoamaan edullisia ja helposti saavutettavia kulttuuri- ja liikun-
tapalveluja erityisesti ikdihmisille, tydeldaman ulkopuolella oleville ja
maahanmuuttajille

Kuntia kannustetaan hyddyntamaan OKM:n Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toi-
mintaohjelman kautta taidetoimikuntien rahoittamien kokeiluprojektien ja hankkei-
den tuloksia (esim. Osaattori, Kolmio ja Voimaa taiteesta -hankkeet)

Kannustetaan tuomaan esille neuvonnassa oman alueen kulttuuritarjontaa ja sen mer-
kitysta hyvinvoinnille ja terveydelle




Otetaan huomioon eri vammaryhmien tarpeet kirjasto- ja tietopalvelujen kehittami-
sessd ja tarjonnassa; hyddynnetdaan uuden teknologian tarjoamat mahdollisuudet

Kulttuuri mukaan kehitysyhteistyohon

Unescon maailmanperintokohteet

Tekijanoikeuspolitiikka

Paikallismuseot

Kolmannen sektorin toimijat mukaan suunnitteluun ja toteutukseen

Uusien jakeluteknologioiden soveltaminen

Yhdyskuntarakenteen monikeskuksisuus ja kulttuuripalvelut

Konkreettiset toimenpiteet

Pilotoidaan uusia osallistumisen ja osallisuuden seka yleisotydn toimintamalleja

Kdynnistetdan selvitystyo taide- ja kulttuurifestivaalien vapaaehtoistoimintaan ja sen
vaikutuksiin liittyen.

Opetus- ja kulttuuriministerio osoittaa vuosittain maararahan Taike:lle jaettavaksi ter-
veyttad ja hyvinvointia edistaviin kulttuurihankkeisiin ja “Taiku-kotipesan” toimintaan

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut tiivistavat yhteistyotdan perustamalla taiteen, tai-
deldhtoisyyden ja hyvinvoinnin tutkimuksen ja opetuksen verkoston

Sosiaali- ja terveysministerio ja opetus- ja kulttuuriministeri6 asettavat vuosille
2015-2018 terveyttd ja hyvinvointia edistavan taide- ja kulttuuritoiminnan yhteistyo-
ryhmadn ja varaavat sen toimintaan tarvittavat maararahat

Tuetaan ruotsin-, saamen- ja romanikielisia sanomalehtia ja verkkojulkaisuja seka ruot-
sinkielista uutispalvelua

Kunnat osoittavat toimitiloja kulttuurin vapaan kentan toimijoille ja kansalaisjarjes-
toille omaehtoiseen osallisuutta ja yhteisollisyytta edistavaan luovaan toimintaan;
hyédynnetaan tyhjillaan olevia toimitiloja

Koulutuksen jarjestdjille annetaan tukea kulttuurikasvatussuunnitelmien laadintaan ja
toteuttamiseen yhteistyossa eri kulttuuritoimijoiden kanssa

Kulttuurisesta hyvinvointitoiminnasta raportoidaan kuntien hyvinvointikertomuksissa

Taiku-yhteisty6ta varten perustettava uusi kotipesa yllapitaa ja kehittaa Taikukotisivuja
siten, ettd ne muodostavat toimivan kokonaisuuden Innokylan Taikufoorumin kanssa

Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toiminnalle luodaan rakenteita ja sita resursoi-
daan osana ennaltaehkaisevia sosiaali- ja terveyspalveluja

Koulutuksen jarjestdjille annetaan tukea kulttuurikasvatussuunnitelmien laadintaan ja
toteuttamiseen yhteistyossa eri kulttuuritoimijoiden kanssa

Vakiinnutetaan romanikielen kielipesatoiminta. Varmistetaan resursointi ja arvioidaan
toiminnan vaikuttavuutta.

Selvitetadan miten perustuslaissa turvattu romanien oikeus oman kielen yllapitamiseen
ja kehittamiseen toteutuu alemmanasteissa lainsaadanndssa ja sen toimeenpanossa
Kannustetaan tuomaan esille neuvonnassa oman alueen kulttuuritarjontaa ja sen mer-

kitysta hyvinvoinnille ja terveydelle

Selvitetaan mahdollisuudet romanien kulttuurikeskuksen perustamiseksi.

Selvitetaan, milla edellytyksilla romanien historian ja perinnekulttuurin esittely voitai-
siin liittaa osaksi jonkin nykyisen museon pysyvaa toimintaa.

Vahvistetaan YLE:n ohjelmatoiminnassa romanivahemmiston nakyvyytta osana suo-
malaista yhteiskuntaa ja kehitetaan romanivaestodlle suunnattua, myos romanikielista,
tiedotusta ja ajankohtaisohjelmien tuotantoa seka luodaan menettelytavat romani-
vahemmiston kuulemiseksi YLE:n ohjelmatuotannon suunnittelussa.

Selvitetaan mahdollisuuksia pohjoismaiseen yhteistyohon radio- ja TV -tuotannossa
romanikielisten ja romaneja kasittelevien ohjelmien tuottamiseksi.

Kunnat ja alueet toimeenpanevat THL:n tuella ikdihmisten palvelujen rakennemuu-
toksen ja edistavat palveluketjujen sujuvuutta lisadmalla kotona asumisen mahdol-
lisuuksia muun toiminnan avulla (kaupunki- ja liikkennesuunnittelu, rakentaminen,
kulttuuri- ja liikkuntapalvelut)

Kirjastotilojen ja -autojen suunnittelussa lahtokohtana on esteetdn kirjasto

Perustetaan yhteisokoordinaattoreita
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Vakinaistetaan lapsille tarkoitettu saamenkielinen tv-ohjelma

Varmistetaan laadukkaan ja nopean laajakaistan saatavuus koko maassa

Luodaan kulttuuriympariston tilan seurantajarjestelma

Luodaan vihredn kasvun indikaattorit (ml. kulttuuripalvelut: maisema, virkistys)

Laaditaan tekijanoikeuspoliittinen asiakirja

Laaditaan selvitys, miten yksityista kulttuurirahoitusta voidaan edistaa verotuksellisin
ja lainsaadanndllisin keinoin

Kulttuurialan lakisaateiset menot kohdistetaan budjettirahoitukseen

Kehitetaan kulttuuripolitiikan vaikuttavuutta kuvaavia tunnuslukuja ja arvioita

Seurataan kulttuuripalvelujen tarjontaa ja VOS-rahoituksen kayttoa

Siirretadn viestinta- ja tietoyhteiskuntapolitiikan kysymykset valtion kulttuurihallin-
toon

Laajennetaan prosenttiperiaatetta taiteen hyvinvointivaikutuksien tukemiseksi

Kehitetaan taiteen vapaan kentén ja taiteen instituutioiden yhteistydjarjestelma

Yleiset kirjastot toimijoina -hanke

Arvioidaan taidekasvatuspalvelut osana peruspalveluiden arviointia

Tehdaan kattava selvitys kulttuuritoimialan verotuspolitiikasta

Kuntien kulttuuri- ja taidelaitosten laadun arviointi saannéllisesti (7 v. vélein) seuraa-
villa kriteereilla: taiteellinen laatu; alueellinen yleis6tyd; yhteisty6 vapaan kentan
kanssa; yhteistyd muiden toimialojen kanssa

Siirtolaisten edunvalvontatyoryhman perustamista tuetaan

Rahoitetaan erityis- ja vahemmistéryhmien oman historian tallentamista ja esillepanoa

Vapaa-aikatutkimuksen otoskokoa laajennetaan (ja mukaan moninaisuuteen liittyva
kysymys)

Taide- ja kulttuuripalveluja tarjoaville kartoitus esteettomyydesta ja saavutettavuudes-
ta

Kehitetadn valineita lasten ja nuorten kuulemiseen taide- ja kulttuuritoimintojen arvi-
oinnissa

Turvataan riittavan tihea kulttuuripalveluiden verkko seka kohtuullinen palvelujen
hintataso

Toteutetaan kansalliskielistrategian seuranta

Toimenpideohjelmat ja strategiat

Kumppanuusohjelma

Alueellinen metsaohjelma
Metsakulttuuriohjelma

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelma
Maakunnallinen suo-ohjelma

Taiteen ja kulttuurin saavutettavuus -karkihanke
Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma
Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma
Romanipoliittinen ohjelma

Karjalan kielten ja kulttuurin elvytysohjelma
Saamenkielen elvytysohjelma

Ikddntyneiden asumisen kehittamisohjelma
Museopoliittinen ohjelma

Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia
Valtakunnallinen kulttuuriymparistostrategia
Suomalaisen ruokakulttuurin edistamisohjelma
Kansallinen kielistrategia

Kulttuurin maahanmuuttopoliittinen ohjelma
Kulttuurialaa koskeva koulutusstrategia
Kestavan kehityksen toimintaohjelma




Alystrategia
Kansallinen muisti -ohjelma

Lainsadadannolliset ehdotukset ja lakiuudistukset

ILO 169 -sopimus ratifioidaan

Perustuslain mukaiset kielioikeudet tdismennetaan koskien romanien oikeuksia omaan
kieleen ja kulttuuriin

Lakiin Metsahallituksesta ehdotetaan sisallytettavaksi luku MH:n toiminnasta saa-
melaisten kotiseutualueella ml. sddnnokset alueella tapahtuvasta suunnittelusta ja
heikentamiskiellosta

Lakiehdotus "Uusi sosiaalihuoltolaki’, 2 Luku, Hyvinvoinnin edistaminen: 6 § Hyvin-
vointivaikutusten huomioon ottaminen, 7 § Vaestdn hyvinvoinnin edistaminen
kunnassa, 8 § Kunnan asukkaiden vaikutusmahdollisuudet, 9 § Hyvinvointiraportointi
ja -kertomus, 10 § Eri toimijoiden tarjoaman tuen hyédyntaminen, 11 § Neuvonta,
ohjaus ja muut ennaltaehkadisevat toimet, 12 § Rakenteellinen sosiaalityd, 13 § Edelly-
tysten luominen sosiaalista hyvinvointia edistavalle toiminnalle
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Toimijat
MINISTERIOT: OKM, STM, TEM, LVM, YM, MMM, OM, UM, PLM, SM, VM, VNK
Liikennevirasto Kansallisgalleria
Viestintavirasto TAIKE
Opetushallitus Pohjoismaiden ministerineuvosto
Yleisradio Oy Saamelaiskarajat
Kulttuuria kaikille -palvelu Itsehallintoalueet (tulevat)
Suomen elokuvasaatio Maakuntien liitot
Valtion taidetoimikunnat Maakunnat
Museovirasto Suomen
Museoliitto Kuntaliitto
Museot Kunnat
Maakuntamuseot Seurakunnat
Paikallismuseot Kylé- ja kaupunginosayhdistykset
Aluetaidemuseot AVIt
Taide- ja kulttuurilaitokset ELYt
Maailmanperintokohteiden hoitokunnat | KELA
Kulttuuriperintokasvatuksen seura THL
Kotiseutuliitto Luke
Finlands Svenska Hembygdsférbund SYKE
Romaniasiain neuvottelukunta MTK
Alueelliset romaniasiain neuvottelukunnat | Metsahallitus
Romanijarjestot Metsakeskukset
Taide- ja ammattikorkeakoulut MEK/ Visit Finland
Ammattioppilaitokset Yritykset
Yliopistot Yhtiot
Tutkimuslaitokset Saatiot
Tyomarkkinajarjestot Kuurojen Liitto
Yleiset kirjastot Finlandssvenska Teckensprakiga
Celia - saavutettavan kirjallisuuden ja SETA ry

julkaisemisen asiantuntijakeskus Kirjallisuuden vientikeskus FILI
Kansalais- ja tydvdenopistot Selkokeskus
Kansalais- ja tydvaenopistojen liitto Innokyla
Taiteen perusopetusta antavat oppilaitok- | Taidekeskus Kettuki

set Teatteri Totti
Alueelliset elokuvakeskukset
Lastenkulttuurikeskukset
Puolustushallinto
Varuskunnat
Osallistujien, kayttajien nakokulma
kulttuurin kuluttajat nakévammaiset
maahanmuuttajat vammaiset
matkailijat perheet
alkuperaiskansat: saamelaiset iakkaat henkilot
ruotsinkieliset romanit
viittomakieliset tyottomat
erityisryhmat lapset, nuoret
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Liite 4 — Haastattelujen kysymysrunko

Kulttuuritoimintojen saavutettavuuden lisdéaminen

Oletko tormannyt tahan tavoitteeseen aiemmin? Missa? Kenen/keiden aloitteesta se
silloin esitettiin?

Mita silla sinun mielestasi tarkoitetaan? Miksi ja kenelle/keille tavoite on tarkea vai
onko ylipaataan?

Tarkennuksia: Kulttuuritoiminta? Osallistuminen — ei-osallistuminen? Kaikille?

Onko sinulla talla hetkelld tyopoydalla asioita, joihin tavoite liittyy - tai joihin sen
pitaisi liittya?

Strategiakartta

Mita kartta havainnollistaa?

Osien nimet ja niihin kytketyt sanat — heradko kysymyksia?

Tuliko sen kautta uutta tietoa? Mita?

Osien valiset suhteet — ovatko loogisia? Kysymyksia?

Miten kayttaisit karttaa? Strategiakartan mielekkyys, relevanssi alan/toimen kannalta?

Mita kartasta puuttuu? Miten karttaa voisi tdsmentaa, selventaa?

Suhteessa mihin (asia, reunaehto, “tosiasiat”) kartan tavoitetta / sen osia tulisi tarkas-
tella?

Strategiakartan tavoite

Onko sen tavoitteleminen tarpeellista?

Keiden intressi tavoite on? Ketkd ovat enemman taustajoukkoja?

Onko asiassa paasty eteenpdin? Mita tarkoittaa eteenpdin? Esimerkkeja? Mita ongel-
mia liittyy? Miksi?

Ketka jarruttavat? Kun poliittinen valta (hallitus) vaihtuu, mita tapahtuu? Esimerkkeja?

Koetko olevasi yksin tdman asian kanssa? Ketka ovat “kavereitasi”?

Kuka voi valtuuttaa ja keta tavoitteen toteutumiseen johtaviin vastuisiin?

Mika on mielestasi toimijoiden valinen hierarkia?

Entd toimenpiteet? Puuttuuko jotain?

Miten resursoinnin vastuut jaettaisiin / ovat jaettavissa? Mika tdssa on olennaisin
ongelma talla hetkelld?

Enta vastuunjako valtion, alueiden ja kuntien valilld? Tuleva aluehallintouudistus?

Jos saisit paattaa, mika olisi optimaalisin malli vastuuttaa ja resursoida?

Miten huomioidaan osallistujien eri elaméanvaiheet? Yksityisyys / riippumattomuus
(ei-osallistuminen)?

Problematisointi: toimenpiteet, toimijat, vastuut

Esimerkin avulla (haastateltavan kartasta [6ytama tai meidan osoittama)

Kenen nakemykset ovat ohjanneet politiikkaprosessia tai kenen nakemykset ovat
jaaneet syrjaan?

Millainen rooli eri tahoilla on? Kenelld on valtaa? Maakuntatoimijat — kuntatoimijat —
osallistuja/kuntalaiset

Millainen merkitys, rooli tai asema selvityksilla / strategioilla on politiikkaprosessissa?

Enta seurantajarjestelmat? Ketka niista vastaavat? Mitd niiden kaytto kaytanndssa
tarkoittaa?

Best Practices

Mainitse jokin esimerkki onnistuneesta politiikkaprosessista teemalla suosituksista
kaytantoihin (milla tahansa aihealueella)

Tutkimuksen tarve (palaute)

Millaista tutkimusta kasityksesi mukaan tarvittaisiin suositusten ja kdytantdjen suh-
teesta




118 — Suosituksista dialogisiin kaytantdihin

Liite 5 — Haastattelukutsu

Hyva vastaanottaja,

Teemme Jyviskyldn yliopistossa tutkimusta kulttuuritoimintojen saavutetta-
vuudesta ja kulttuuritoimintoihin osallistumisesta Suomessa.

Taiteen ja kulttuurin saavutettavuuden lisidminen on kirjattu yhdeksi halli-
tusohjelman karkihankkeista.

Ajatellen kulttuuripolitiikan historiaa tatd asiaa on tavoiteltu jo vuosikymme-
nien ajan.

Tutkimuskohteenamme on liitintidkohta hallinnon tasolta tulevien suositus-
ten ja niiden kdytdntoon saattamisen vililla.

Usein nami kytkennit jadvat hyvin ohuiksi, jolloin myos kulttuuritoimin-
noista tuotetusta kuvasta puuttuvat poliittiset ja kdytannoélliset toimijat, nii-
den vilittimit intressit ja toimijoiden viliset voimasuhteet, toimijaliittoumat
sekd naihin liittyvat ristiriidat ja kompromissit. Osin ndista syistd yhteistd
hyvai tarkoittavat suositukset eivit ota juurtuakseen arkipdivan kiytannoiksi.
Tutkimusprojektissamme olemme tdhdn mennessé lapikdyneet useita satoja
eri ministeriiden julkaisuja, raportteja, ohjelmia ja strategioita, ja luoneet
niiden pohjalta visuaalisen havainnollistuksen, strategiakartan siitd, milla
kaikilla tavoin kulttuuritoimintoihin osallistumista on perusteltu, mita erilai-
sia toimenpiteitd dokumenteissa on ehdotettu, ketkd on nahty toimenpiteiden
toteuttajiksi ja keiden on oletettu tai odotettu osallistuvan toimintoihin.

Tuon strategiakartan jalkeen olemme kiinnostuneita Sinun nakokulmistasi
asiaan, oman asiantuntemuksesi ja kokemuksiesi pohjalta. Padkysymyshan
on edelleen ajankohtainen.

Pyydimme, ettd voisimme haastatella Sinua niistd teemoista. Lahetimme
sinulle strategiakartan etukdteen tutustuttavaksi.

Taltioimme tapaamiset audio-muotoon sanelimella ja teemme tutkimusmuis-
tiinpanoja. Osallistujien anonymiteetti taataan: emme viittaa tutkimuksessa
henkiléiden emmeka heidan tyopaikkojensa nimiin.

Toivomme ldmpimasti, ettd vastaat tdhédn viestiin 23. 2. mennessd ja merkit-
set Doodle-sovelluksessa [linkki] kolme vaihtoehtoista ajankohtaa, jolloin
voit osallistua tutkimukseemme. Lisatietoihin voit ilmoittaa halutessasi myos
paikan Helsingistd. Ilmoittautuminen on asetuksissa madritelty niin, ettd
vain me ndemme ilmoittautujan nimen. Vahvistamme Sinulle sdéhk&postilla
aikataulun ja ldhetimme strategiakartan.

Mikali et itse voi tai halua osallistua tutkimukseen, pyydimme sinua mahdol-
lisuuksien mukaan ehdottamaan ty6yhteisostési jonkun toisen henkilon, joka
voisi osallistua tutkimukseen sijastasi.

Ystavillisesti,

Anita Kangas, prof. em., YT'T, kulttuuripolitiikka, anita.kangas(a)jyu.fi, 050
345 4045

Eliza Kraatari, YT'T, TaM, Tutkijatohtori, kulttuuripolitiikka, eliza.kraatari(a)
jyu.fi, 040 805 4495

Tutkimusprojektin kuvaus: Suosituksista kiytant6éihin — kulttuuriosallistu-
minen politiikkaprosessien ja asiantuntijuuksien tulkintoina [linkki]
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