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Jukka Mikkonen & Antti Salminen

Johdanto

Mimesis on yksi ldnsimaista kulttuuria perustavista ja sitd yhi jisen-
tavistd kisitteistd. Kisitteen juuret ovat antiikin kreikkalaisten
mimiikassa, ddnettdmassi eleitd ja tanssia yhdistivissi esityksessd. Mime-
sis voidaan kidntdd jiljitteleviksi esictdmiseksi”, “jdljictelyksi” (imi-
taatio), “esittdmiseksi” tai “edustamiseksi” (representaatio). Kisitteelld
Platon erotti nykyddn taiteiksi kutsumamme kiytinnét toisaalta kiyt-
toesineitd tuottavasta toiminnasta ja toisaalta filosofiasta. Niin Platon,
Aristoteleen myShemmalld myotivaikutuksella, aloitti linsimaista kult-
tuuria lipdisevin tieteiden ja taiteiden — tai tietojen ja taitojen — jaon.
Seki Platonille ettd Aristoteleelle kisitteen sovellusala oli kuitenkin titd
tiedon ja taidon (ja taidon puutteen eli taidon jiljittelyn tai esittimisen
taidon) kysymystd laajempi. Mimesis liittyi olennaisesti myds ihmisten
yhteisolliseen kiyttidytymiseen ja toimintaan eli politiikkaan, sen lisaksi,
ettd se erotti filosoflan muista toimista.

Vaikka mimesiksen jisennykset ovat historian saatossa muuttuneet,
kisitteelld ja sen erilaisilla kadnnoksilld on ollut ja on edelleen merkittivi
rooli useilla eri tieteen- ja taiteenaloilla. Niin on erityisesti teatterissa,
kirjallisuudessa, kuvataiteissa sekd niiden tutkimuksessa ja taiteen filoso-
fiassa, kuten myos esimerkiksi politiikassa ja sen tutkimuksessa, kulttuu-
riantropologiassa ja joillakin muilla ihmisen yhteiskunnallista kiyttdyty-
mistd selittdvilld aloilla. Alkujaan taiteelliseen esittdmiseen ja sittemmin
kasvatusfilosofiaan liittynyt mimesis on peilineuronien 18ytymisen my6td



liitetty jopa ihmisen fysiologiaan. Mimesiksen johdannainen imitaatio
esiintyy niin robotiikassa kuin tekodlytutkimuksessa; niilld aloilla silld
tarkoitetaan yksinkertaista jdljittelyd.

Nykyfilosofiassa mimesis liittyy olennaisesti esimerkiksi kysymyksiin
olioiden samuudesta, kisitteiden ja mallien suhteesta todellisuuteen,
tiedon hankkimisen tavoista, kielen kidytostd ja sen oppimisesta, tois-
ten ymmirtimisen mahdollisuudesta ja empatiasta. Imitaation ajatus on
taustalla, kun pohditaan, mitd eettisid siant6ja ihmisten tulisi noudat-
taa, tai arvioidaan eldinten mentaalisten kykyjen tutkimisen mahdolli-
suutta. Taiteissa mimesis pureutuu teoksen, esittdjin, tekijin ja ympi-
ristén monenkirjaviin suhteisiin. Se voi paljastaa, miten teos tai esitys
syntyy kulloisessakin historiallisessa tilanteessa ja miten se voi muuttaa
tuota tilannetta, joko tekijin intention mukaisesti tai siitd huolimatta.
Niin ollen mimesiksen taideteoreettinen tutkimus voi kysyi taideteok-
sen “ontologisia sitoumuksia’: Miten ja millaisena maailma teoksessa
esitetddn? Miten teos syntyy ja miten sitd tulkitaan suhteessa ympiroi-
vain kulteuuriin? Kuinka ymmirtii taiteen ja elimin suhde? Yhteiskun-
tatieteissi mimesikselld selitetdin monenlaatuisia ilmisitd yhteiskunnan
jarjestyksen perustasta yksilo- ja ryhmiidentiteetteihin ja oppimiseen.
Kisitteen avulla teoretisoidaan niin kasvatussuhdetta kuin ihmisten
tahdon edustamista.

* Xk X

Mimesis kuuluu niihin linsimaisen kulttuurin peruskisitteisiin, joilla on
vuosituhansien mittainen ja monipolvinen vaikutushistoria. Téllaisten
perustavien kisitteiden luonteelle on ominaista, ettd niiden merkitys ei
sulkeudu, vaan ne joudutaan aina tulkitsemaan uudelleen uudessa histo-
riallisessa tilanteessa ja kiyttdyhteydessi, kun todellisuus ja ymmarryk-
semme siitd muuttuu. Kirjan kokonaisuus tukee mimesiksen ja siihen
nivoutuvien ilmididen monikasvoisuutta ja pitdd auki kisitteelle annet-
tuja merkityksid. Jdljittely, esittiminen, toistaminen, matkiminen, kopi-
oiminen; imitaatio, representaatio... Mimesiksen tieteenalakohtaiset mer-
kitykset ja lahikisitteet ovat monet. Mimesis ymmarretddn kokoelmassa
laaja-alaisesti kaikentyyppiseni jiljittelyni ja representaationa — esittimi-



seni tai edustamisena. Mimesis viittaa teoksessa sekd alkuperiisen krei-
kankielisen termin merkityksiin ettd termistd kummunneisiin tai sithen
jaljitettdvissd oleviin muihin Kkisitteisiin, sen “kddnnoksiin”. Sen lisiksi,
ettd teos perehdyttdd lukijansa mimesiksen tulkintoihin eri tieteen- ja tai-
teenaloilla, se palvelee niditd kidannoksid jiljittdessddn kisitehistoriallista
tehtdvii.

Mimesiksen erityislaatuisuutta korostaa sen yleismaailmallisuus ja
muovautuvuus. Vaikka mimesiksen merkitykset vaihtelevat tieteenaloit-
tain ja niiden sisilld, se on yksi ihmis- ja yhteiskuntatieteiti nivovista
peruskisitteistd, joka my6s ilmentdd kunkin oppialan ja metodin todel-
lisuuskdsitystd. Se paljastaa, miten ala ymmirtdd tutkimuskohteensa
ja miten se kuvaa maailmaa ja muodostaa siiti tulkintoja. Mimesik-
sen oppihistoriallinen tutkimus puolestaan osoittaa, miten nimi kuva-
ukset ja tulkinnat eldvit ajassa ja muuttuvat historiallisesti. Siind missd
mimesiksen merkitykset muuttuvat ajan saatossa kullakin tieteenalalla,
muuttuu myds tieteenalan itseymmarrys ja kisitys tutkimastaan todel-
lisuudesta. Siksi mimesistd voi pitid myos tieteenfilosofisesti kriittiseni
kisitteend, jonka avulla sitd kdyttivi tieteenala uudelleenarvioi lihtokoh-
tiaan todellisuuden kuvaajana ja todellisuuskisitysten muuttajana. Ndin
ollen mimesiksen merkitys on tirkei tieteenalojen itsereflektiolle.

On jokseenkin harvinaista, ettid kisite ottaa niin monia rooleja eri tie-
teen- ja taiteenaloilla kuin mimesis. Jopa lihtokohdiltaan eriytyneet tie-
teenalat kykenevit soveltamaan sitd, kuten kokoelma osoittaa. Timi voi
my&s synnyttid vuoropuhelua tieteenalojen vililld ja saa lukijan toivotta-
vasti kiinnostumaan eri tieteenalojen vaihtelevista ja parhaimmillaan toi-
siaan ruokkivista mimesis-kisityksistd. Yhteinen kisite voi tehd lukijalle
ymmirrettaviksi hinelle vieraidenkin tieteenalojen ongelmanasettelua.

* X X

Mimesis ja sen sisarkidsite representaatio ovat herittineet kiinnostusta
viime aikojen ihmis- ja yhteiskuntatieteissi. Tamin kirjan tarkoituksena
on selvittid mimesiksen merkityksid monipuolisesti eri tieteissd ja tai-
teissa. Aiemmista antologioista poiketen tissi kokoelmassa mimesistd
lahestytddn monitieteisesti, asettamalla eri mimesiskasityksiksid rinnak-



kain. Niin tekijdt toivovat lisddvinsd ymmarrystd mimesiksen monita-
hoisesta ja -tulkinnallisesta roolista eri tieteissi ja taiteissa.

Asiantuntijat ovat kirjoittaneet kokoelmaan kisitteen merkityksestd,
tehtivistd ja rajoituksista omilla aloillaan. Artikkeleja yhdistivit kolme
tekijad: (i) kisitteen yleisen merkityksen — taustan ja kisitteellistimisen
tavan — esittely artikkelin aihepiirissd, (i) merkittivimpien kisitteest esi-
tettyjen nikemysten tarkastelu seki (iii) kirjoittajan oma tulkinta esitel-
lyisti kysymyksistd ja niiden relevanssista oman alansa nykytutkimuk-
selle. Niin artikkelit pyrkivit tarjoamaan lukijalle sekd kisityksen siité,
miten mimesiksen kisite on alalla vaikuttanut, ettd uuden nikemyksen
sen nykymerkityksestd.

Teos koostuu kolmesta jaksosta. Ensimmiinen tarkastelee kisitteen
roolia filosofiassa, toinen taiteissa ja taiteiden tutkimuksessa ja kolmas
yhteiskunnassa ja eri yhteiskuntatieteissi. Jaottelu seuraa karkeasti mime-
sis-kisitteen kiyttod antiikissa.

Filosofiaan keskittyvd jakso sisiltdd artikkelit mimesiksestd antii-
kin ajattelussa, nykyfilosofian analyyttisessa suuntauksessa ja nykyfilo-
sofian mannermaisessa perinteessi. Nykyfilosofialla tarkoitetaan tissi
yhteydessd Kantin ja saksalaisen idealismin jilkeistd perinnettd, erityi-
sesti 1900-luvun ja 2000-luvun alun filosofiaa. Oiva Kuisma tarkastelee
mimesiksen kisitettd ja sen merkityskenttdd antiikin filosofiassa ja eri-
tyisesti Platonin ja Aristoteleen kisityksia mimesiksestd. Martta Heik-
kild esittelee mannermaisen filosofian mimesiskisitysten merkittdvim-
pid edustajia fenomenologiasta dekonstruktioon johtavassa linjassa, jossa
mimesistd arvioidaan ennemmin eron kuin samuuden termein. Jukka
Mikkonen tutkii mimesistd analyyttisessa estetiikassa ja ennen kaikkea
kaunokirjallisen fiktion teoriassa.

Taidetta ja taiteen tutkimusta kisittelevd jakso sisiltdd artikkelit kirjal-
lisuudesta, kuvataiteista ja musiikista. Taiteen ja yhteiskunnan osioiden
artikkelit paneutuvat lihinnd 1900-luvun ja 2000-luvun alun kiytin-
toihin ja tutkimukseen. Antti Salminen Kisittelee kirjallisuushistorialli-
sia esimerkkeji, jotka ovat merkittivisti jisentineet, muuttaneet ja kri-
tisoineet kirjallista mimesistd teoreettisesti tai kaunokirjallisesti. Saara
Hacklin miettii erilaisia tapoja ymmirtdd mimesistd kuvataiteessa; hinen
esimerkkeiniin toimivat 1700-luvun salonkimaalausten kuvaukset,
valokuvan kiytto nykytaiteessa sekd liikkkuvan kuvan installaatio. Elina



Packalén pohtii "musiikillista kuvaamista” eli sitd, voiko musiikki esittdd
itsensd ulkopuolisia asioita.

Teoksen péittivd yhteiskuntaan keskittyvi jakso puolestaan esittelee
mimesiksen merkitystd politiikassa, sosiologiassa, kasvatuksessa ja psy-
kologiassa. Ismo Pohjantammi arvioi mimeettisyyttd poliittisen edustuk-
sen teoriassa. Jaakko Leskinen analysoi mimesistd sosiologiassa korostaen
jaljittelyn sosiaalista jirjestystd tuottavaa voimaa. Olli-Pekka Moisio kes-
kittyy artikkelissaan tarkastelemaan mimesiksen roolia kasvatusteorioissa
erityisesti Frankfurtin koulukunnan esittimien nikemysten pohjalta.
Kokoelman viimeisessd kirjoituksessa Valtteri Arstila ja Kalle Pihlainen
syventyvit mimesiksen ja representaation suhteen analysointiin ja prob-
lematisointiin psykologiassa kiytetyn representaatiokisitteen pohjalta;
esimerkkeindin he kiyttivit havaintokokemustamme, muiden ihmisten
psykologisten tilojen ymmirtimisti ja psykoterapiaa.



Oiva Kuisma

Mimesis antiikin filosofiassa

Aristoteles toteaa Runousopissaan, ettd “jiljitteleminen (to mimeisthai)
on synnynndistd ihmisille lapsuudesta lihtien, ja ihmiset eroavatkin
muista eldimistd siind suhteessa, ettd he ovat kaikkein jiljittelevimpid”
(1448b5-7)'. Mitd ilmeisimmin Aristoteleen yleistys pitdd paikkansa:
lapset jaljittelevdt (matkivat, toistavat) luonnostaan varsinkin vanhem-
pien ihmisten tekoja, sanoja ja ajattelutapoja. Ja koska timi jiljittelevi
kiyttdytymistapa voi kehittyd aina tietoiseksi harrastukseksi ja taidoksi
(tekhne) asti, voidaan todellakin sanoa, ettd ihminen on eliinlajeista kaik-
kein jiljittelevin. Suomen kielessd voidaan termin jad/jittely rinnalla kiyt-
tdd myos kreikan kielen termii mimesis: kun ihminen kiyttaytymisellian
toistaa annettua esimerkkii, kyse on mimesiksestd; kun ihminen val-
mistaa jonkin mallikappaleen mukaisia tuotteita, kyse on mimesiksesti;
ja kun ihminen kuvaa jotain asiaa sanoilla, vireilld, muodoilla tai ruu-
miinliikkeilld, kyse on mimesiksestd. Mimesis-termin avulla voidaan siis
kuvata hyvin laaja-alaisesti inhimillistd toimintaa ja elimii.
Laajemmasta perspektiivistd katsottuna mimesis voidaan nihdi eri-
tyistapaukseksi muinaisista kulttuureista periytyvid vield laaja-alaisempaa
”samankaltainen samankaltaisella” -selitystapaa (latinaksi similia simili-
bus), jolla aikoinaan selitettiin melkein mitd hyvinsi: samankaltainen

1 Suomennokset ovat kirjoittajan, ellei suomentajan nimei ole mainittu.



syntyy samankaltaisesta, samankaltainen edustaa tai esittdd samankal-
taista, samankaltainen tunnetaan samankaltaisella, samankaltainen sopii
yhteen samankaltaisen kanssa, samankaltainen vaikuttaa samankaltai-
seen ja niin edelleen (ks. Kuisma 2003, 178-185)% Samankaltaisuuden
kisitteelle perustuvan selitystavan toimivuus perustuu siihen, ettd abso-
luuttista erilaisuutta ei kiytinnossd voi ymmirtdd. Kohteessa tulee olla
jotain samankaltaista johonkin jo tunnettuun nihden eli lyhyesti sanot-
tuna jotain tuttua, jotta sen erilaisuutta voisi kdydd tutkimaan, ymmir-
timdin ja lopulta palauttamaan samankaltaisuuden alaan. Myds taiteel-
linen mimesis rakentuu tille tuttuuden perustukselle, jolle kuitenkin
voidaan tietoisesti lisitd sopivaksi katsottu annos vierautta pelkisti teke-
misen ilosta tai vaikkapa yleison mielenkiinnon herittimiseksi. Tamai
vierauden dimensio puolestaan mahdollistaa luovuuden, johon antiikin
aikana ei kuitenkaan kiinnitetty huomiota.

Mimesis termini ja kisitteend

Kreikankielisen termin mimesis vastineena kiytetdin suomen kielessd taval-
lisesti termid “jdljittely”, mutta kontekstista riippuen se voi tarkoittaa myds
esittdmistd, matkimista, kopioimista ja muita vastaavia asioita’. Kielellisesti
mimesis kuuluu sanajoukkoon, johon kuuluvat myds esimerkiksi seuraavat
verbit, substantiivit ja adjektiivit: mimeomai (jiljitelld, esittdd), mimema (jal-
jitelma), mimetes (jdljittelij), mimetikos (jdljittelevd, esittdvd) ja mimos (mii-
mikko, miiminen esitys, jdljittelija, néyttelija). Vaikka ndiden sanojen kes-
kindisestd syntyjirjestyksestd ei ole tiyttd varmuutta, on ehdotettu, ettd
etymologisesti varhaisinta muotoa edustaa 7imos (ks. esim. Beekes 2010 vol.
I1, 954). Niin siitikin huolimatta, ettd nykyajoille sdilyneessi kirjallisuudessa
termi mimos esiintyy harvakseltaan ja melko my6hiisissi teksteissi. Ehdotuk-
sen perusajatus on se, cttd ensin nimettiin tekiji tai tekijisidonnainen tapah-
tuma, mimos (miimikko, miiminen esitys), josta puolestaan juontuivat toi-
mintaa, prosessia, laatua ja tulosta vastaavat sanamuodot.

2 Vrt. myds Hirn (1900, 278-297), joka tarkastelee taiteellisen jiljittelyn
yhteyttd maagisiin uskomuksiin ja kiytintoihin.

3 Mimesiksen merkityskenttdd selvittdessidni hyodynnin jatkossa eriiltd osin
tutkielmaani Platon, Aristoteles ja Plotinos taiteellisesta mimesiksesti (1991).
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Yhtend 1900-luvun mimesis-tutkimuksen tirkednd virstanpylvdiani
voidaan pitdd Goran Sérbomin teosta Mimesis and Art. Studies in the
Origin and Early Development of an Aesthetic Vocabulary vuodelta 1966.
Sorbom valaisee teoksellaan, kuinka mimesis-termii (tai laajemmin mime-
sis-sanastoa) on kiytetty eri yhteyksissd tilanteen mukaisissa merkityk-
sissd. Hanen kokoamastaan esimerkkiaineistosta kdy ilmi, ettd mimesis-
sanasto alkoi vakiintua kreikankieliseen kirjallisuuteen 500-luvulla
ennen nykyisti ajanlaskua. Mimesis-sanastoa kiytetddn esimerkiksi
Aiskhyloksen, Euripideen, Aristofaneen, Herodotoksen, Ksenofonin ja
Demokritoksen kirjoituksissa. (S6rbom 1966, 41-98.) Yhteisti niille
kirjoituksille on se, ettd vaikka mimesiksen luonnetta ei niissi pohdita
sen kummemmin, mimesis-sanastoa kiytetddn selittimian kiyttdyty-
misen, tuottavan toiminnan ja niiden tulosten luonnetta. Esimerkiksi
erddssi Demokritos-fragmentissa todetaan, ettd ihmiset ovat jdljittele-
milld (kata mimesin) oppineet eldimiltd laulu-, kudonta- ja majanraken-
nustaitoja (Diels & Kranz 68B154). Historioitsija Herodotos (Histo-
rien 2.78, 2.806, 2.132) puolestaan kiyttdd mimesis-sanastoa kertoessaan,
mitd olioita egyptildiset kuvasivat puu- ja kiviveistoksillaan. Demokri-
toksen tapauksessa tulee esille mimesiksen kiyttdytymistd selittdvd mer-
kitysulottuvuus ja Herodotoksen tapauksessa mimesiksen kuvataideteo-
reettinen merkitysulottuvuus, vaikkei kumpikaan pohdi sen syvemmin
mimesiksen itsensi luonnetta®.

Sorbomin teoksen oppihistoriallinen merkittivyys ei perustu sille,
ettd siind olisi ensimmiistd kertaa kiinnitetty huomiota mimesis-termin
merkitysvariaatioihin. Hin itse viittaa esimerkiksi Hermann Kollerin ja
Gerald Elsen aiempiin tutkimuksiin samasta aiheesta. Lisiksi on huomat-
tava, ettd mimesis-termin kiyttotavoista ja merkitysvariaatioista on kuka
hyvinsd saattanut lukea pitevimmistd antiikin kreikan sanakirjoista.
Merkittivid sen sijaan oli se perusteellisuus, jolla Sorbom havainnollisti
mimesis-termin kiyton ja merkityksen muunnelmia taiteissa, filosofiassa
ja muissa yhteyksissa. Myohempi tutkimus ei ole olennaisesti muuttanut

4 Tissi artikkelissa termid “raide” johdannaisineen kiytetdin sen
nykyaikaisessa merkityksessi tutkimuskielessi (metakielessi), vaikka
antiikin aikana (objektikielessi) sellaista ei ollutkaan. Selvyyden vuoksi on
kuitenkin parempi puhua monikollisesti taiteiden (taidelajien) teorioista
kuin yhteniisestd taideteoriasta.

11



titd mimesiksen monipuolisuutta tihdentivii kuvaa. Sen sijaan sitd voi-
daan tarkentaa yksityiskohtien tasolla, kuten seuraavassa pyrin tekemiin
suoraan antiikin lihteiden pohjalta.

Kun mimesiksen lihtokohdaksi otetaan Aristoteleen ja Demokritok-
sen tapaan kiyttdytymisen selittiminen, saadaan perustilanne, jossa on
kaksi tekijad: jdljittelijd ja jdljittelyn kohde. Tavallisesti ndiden kahden
tekijan suhde on yksisuuntainen. Tavallisesti jiljittelijd jiljittelee jiljitte-
lyn kohdetta mutta ei pdinvastoin, vaikka joissakin tilanteissa jaljittely voi
olla molemminpuolista. Téllainen sindnsd vaatimaton selitys mimesiksen
luonteesta muuttuu oppihistoriallisesti kiintoisaksi, kun kysytdan, missi
yhteyksissi ja ketki tillaisia asioita alkoivat pohtia ja selittdd. Antiikin kau-
della mimesiksen luonteesta keskusteltiin erityisesti silld humanistisen tut-
kimuksen alueella, jota nykyiin nimitimme taidefilosofiaksi tai yleisem-
min estetiikaksi. Filosofeille ja muille ajattelijoille ei riittdnyt se, ettd oli
olemassa ilmid, jota yleisessd kielenkiytdssd nimitettiin mimesikseksi. He
halusivat my6s tietdd, mitd mimesis todella on ja miki on sen arvo.

Ksenofonin muistelma Sokrateesta

Sokrates oli yksi ensimmaisia mimeettisten taitojen luonnetta pohtineista
ajattelijoista. Tiettdvisti hidn ei kuitenkaan saattanut ajatuksiaan kirjal-
liseen muotoon, ja siksi niitd on tutkittava hinen oppilaidensa, ennen
kaikkea Ksenofonin ja Platonin, kirjoitusten avulla. Ksenofonin Sokra-
tes-aiheisista muistelmakirjoituksista kdy ilmi, ettd maalaus- ja kuvan-
veistotaidon mimeettisyyttd pidettiin selviond, joka ei kaivannut sen
kummempia lisdselvityksid edes ndiden alojen harrastajien keskuudessa.
Ajateltiin, ettd maalaukset ja veistokset kuvaavat tiettyjd kohteita, koska
kuvateoksilla ja kuvauskohteilla on riittdvésti toisiaan vastaavia muotoja
ja virejd. Tilloin kuvataiteellisen mimesiksen ala kiy yksiin nikoéaistin
havaintoalueen kanssa (kuvitteelliset nikéhavainnon kohteet mukaan
lukien). Ksenofonin mukaan Sokrates ei kuitenkaan ollut tiysin tyytyvii-
nen tihin kisitykseen vaan kysyi maalari Parrhasiokselta, eiké viivoilla,
vireilld ja muodoilla voitaisi kuvata my6s ihmisen sisiistd sielullista luon-
netta, jota kirjaimellisesti ottaen ei voida nihda nikaaistilla. Parrhasios
vastasi kysymykseen kieltdvasti:
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Kuinka voisi esittdd (pos [...] mimeton) sellaista, jolla ei ole kokoa eiki
virid eikd mitddn niistd ominaisuuksista, joista sind Sokrates dsken
puhuit, ja jota ei voi edes nihdi (Ksenofon, Muistelmia 111.x.3; suom.

P. Saarikoski).

Sokrates on kuitenkin toista mieltd ja kehottaa maalareita kiinnitti-
miin huomiota siihen, etti sielullisia asioita voidaan kuvata havaittavina
kasvojen (varsinkin suun) muotoina, siis ilmeind (emt. II1.x.8). Nyky-
ddn sanoisimme, ettd esimerkiksi ylos- tai alaspdin kdintyneet suupie-
let pikemmin ilmaisevat kuin esittavit henkilon tunne- tai mielentilaa.
Mutta koska antiikin kaudella ei tehty kisitteellistd eroa jdljittelyn ja
ilmaisun vilille, ilmaisu sisiltyi epdsuorasti mimesiksen merkitysalaan.

Platonin kosmologinen, teologinen ja poliittinen mimesis

Platon soveltaa mimesiksen periaatetta hyvin laajalla kisitteelliselld alu-
eella kosmologiasta teologiaan ja politiikkaan. Toisaalta hin erityisem-
missd mielessd kehittelee mimesiksen kisitteelle rakentuvaa taiteellisen
taidon kisitystd. Taideteoreettisessa kontekstissa Platon sekd hyodyntaid
ettd selittdd mimesis-kisitettd, kun taas kosmologian kaltaisissa laaja-
alaisissa yhteyksissi hin tavallisesti vain suoraviivaisesti soveltaa kasi-
tettd. Lisiksi on huomattava, ettd mitd enemmin Platon puhuu mime-
siksestd, siti enemmin mukaan tulee tarkentavia ldhi- ja vastakisitteitd,
esimerkiksi kisitteet kuva (eikon), malli (paradeigma) ja samankaltaisuus
(homoiosis).

Platonin mukaan mimesiksen selitysvoima ulottuu biologiaakin syvem-
mille, silli my6s fysikaalisella todellisuudella on mimeettinen rakenne.
Tami kdy ilmi pythagoralaisvaikutteisesta 7imaios-dialogista, jonka tee-
mana on maailmankaikkeuden synty ja rakenne. Dialogin nimihenki-
16n Timaioksen mukaan havaittava aineellinen todellisuus ei ole synty-
nyt eikd luotu tyhjistd, vaan se on rakennettu suunnitelmallisesti mallin
(paradeigma) mukaan. (7imaios 28c.) Mutta millaisen mallin mukaan
se on rakennettu, ikuisesti muuttumattoman vai syntyneen muuttuvai-
sen mallin mukaisesti? Se on saanut syntynsi ikuisesti muuttumattoman
mallin mukaan.
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Silld kaikista syntyneistd asioista kaunein on maailma, ja syistd paras
on sen rakentaja. Télld tavoin syntynsi saaneena se on rakennettu sen
mukaisesti, mikd on jirjelld ja ajatuksella kisitettivdd ja samana pysy-

vii. (Emt. 29a-b.)

Koska aineellinen maailma (kosmos) on rakennettu annetun mallin
mukaan, sitd voidaan sanoa kuvaksi (eikon) tai jiljitelmiksi (mimema)
(emt. 48e—49b). Aikakisitteiden valossa puolestaan voidaan sanoa, ettd
ajalliset ilmiot jaljictelevit (mimoumenou) ikuisuutta (emt. 38a). Todel-
lisuuden rakenne vastaa siten ontologista jiljitelmi—malli-suhdetta, joka
on samalla my®os arvosuhde: muuttuvainen jiljitelma tai kuva on jo mii-
ritelmallisesti vihdarvoisempi kuin sen muuttumaton malli (esikuva).

Timaioksen ajatus mimeettisesti toimivasta jumalallisesta rakentajasta
johtaa luontevasti teologiseen kysymykseen siitd, voidaanko mimesis-
kisitteelld selittdd myos ihmisen suhdetta jumalaan tai jumaliin. Tahdn
voidaan vastata myontivisti, silli esimerkiksi Faidros-dialogissa tode-
taan, ettd jumalan palvonta johtaa jumalan jiljittelyyn. Thminen jiljit-
telee sitd jumalaa, jota hin palvoo (Faidros 252d). Theaitetos-dialogissa
Platon puhuu samasta aiheesta kiyttien homoiosis-termii, joka tarkoittaa
samankaltaistumista ja on siten merkitykseltddn hyvin lihelld mimesisti.
Arvottavana erona voidaan kuitenkin huomioida, ettd mimesis yhdisti-
vistd funktiostaan huolimatta korostaa olioluokkien vilistd kategorista
eroa (jiljitelmd—malli, maalaus—luonto), kun taas homoiosis samankaltais-
tumisen kautta korostaa lihentymistd ja jopa rajojen ylittdmistd. 7heai-
tetoksessa todetaan, ettd koska pahuus kuuluu ihmismaailmaan ja puhdas
hyvyys jumalmaailmaan, ihmisen on pyrittivd pakenemaan maallisesta
maailmasta jumalalliseen maailmaan.

Pakeneminen taas on kehittymisti mahdollisimman suuressa méirin
jumalan kaltaiseksi (homoiosis theo), ja jumalan kaltaiseksi tuleminen
on tulemista oikeamieliseksi ja hurskaaksi ja jirjen mukaiseksi. (7heai-
tetos 176b; suom. M. Itkonen-Kaila.)

Puhe jumalan kaltaiseksi tulemisesta saattaa kuulostaa ylioptimiselta

haaveilulta, mutta kuten sitaatista nikyy, Platon antaa asialle reaalisen
merkityksen. Kyse on itsensd kasvattamisesta hyveelliseksi ja jirkeviksi,
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miki antiikin yleisen ajattelutavan mukaan saattoi kidytinndssi toteu-
tua vain yhteiséllisessd elimissi. Tamd puolestaan asettaa vaatimuksen,
ettd poliittisen ajattelun valossa on katsottava, tukeeko olemassa oleva
yhteiskunta eettis-rationaalista jumalallistumispyrkimysti. Jos se ei tue,
on ensin suunniteltava ja sitten toteutettava sellainen yhteiskunta, joka
tukee yksiloiden eettisid ja kognitiivisia pyrkimyksii.

Platonin katsannossa hinen kotikaupunki-isinmaansa Ateena ei silloi-
sesta kulttuurisesta loistostaan huolimatta ollut ihanneympiristd hyveen
ja jarjen kasvulle, ja siksi hdn Valtio- ja Lait-dialogeissaan hahmottelee
tarvittavaa ihannevaltion mallia. Téssd suunnitteluty6ssddn hin jilleen
hy6dyntia mimesiksen periaatetta.

Lait-dialogissa kerrotaan myytin muodossa, kuinka kaukaisessa men-
neisyydessd, Kronos-jumalan aikakaudella, oli olemassa kaikin puolin
erinomaisesti toimiva ihanneyhteiskunta. Timin ihanneyhteiskunnan
perustus oli siind, ettd ihmisid eivit hallinneet toiset ihmiset vaan jumalal-
liset daimonit (Lait 712e-714b). Kuten eldinten ylipuolella oleva ihmi-
nen kykenee hallitsemaan karjalaumaa karjan itsensi parhaaksi, samoin
jumalallinen daimoni kykenee hallitsemaan ihmisid heidin itsensd par-
haaksi (emt. 713c—d). Myyttinen Kronos-kertomus voidaan ymmartii
my&s opettavaiseksi logokseksi, jirjellisen sanoman sisiltaviksi kertomuk-
seksi.

Tdma tarina kertoo sen yhi nytkin paikkansapitivin totuuden, ettd
jos valtiota ei hallitse jumala vaan joku kuolevainen, se ei voi vilttyd
vaivoilta ja onnettomuuksilta. Meidin on sen mukaan kaikin tavoin
pyrittavi jdljittelemdin (mimeisthai) Kronoksen aikaista elimii ja jul-
kisesti ja yksityisesti hallittava kotejamme ja valtioitamme siten, ettd
tottelemme sitd mikd meissd on kuolematonta ja nimitimme laiksi sitd
mitd jarki esittdd. (emt. 713e—714a; suom. M. Itkonen-Kaila.)

Mimesiksen periaate soveltuu siis selittimain yksilollisen kiyttaytymi-
sen ohella my6s ihmisyhteison elimid kokonaisuutena. Valtiomies-dia-
logissa mimesiksen periaatetta sovelletaan siten, ettd yhteiskuntasuun-
nitteluun sopivan jiljittelyn kohteen tarjoaa sellainen valtiomuoto, jossa
valtiota johtaa viisas yksinvaltias (Valtiomies, esim. 300b—301d).
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Lait-dialogissa Platon vertaa ihanneyhteiskunnan suunnittelua trage-
diarunoilijan toimeen, silli "koko valtiomuotomme on kauneimman ja
parhaan elimin jiljittelyd (mimesis), ja siti me sanomme totuudellisim-
maksi tragediaksi” (Lait 817b). Platonin kaunopuheisen vertauksen ydin
ei ole siind, ettd poliittisen viisauden edustajat nostettaisiin tragediaru-
noilijoiden rinnalle vaan siin, ettd heidit nostetaan niiden sijalle’. Koska
politiikan teoreettinen ja kiytinnollinen harrastaminen edustaa todellista
tragedian taitoa, sanataiteellinen tragediarunoilu jii toissijaiseksi harras-
tukseksi, jolle itse asiassa ei olekaan mitdin erityistd tarvetta ihanneyh-
teiskunnassa (emt. 817b—d). Tragediarunoutta tuottavan taidon samoin
kuin muiden mimeettisten taitojen hyddyttomyyttd Platon todistelee eri-
tyisen jyrkdsti ajallisesti varhaisemmassa Valtio-dialogissaan.

Valtio ja mimeettisten taitojen kritiikki

Platonin mukaan maalarit, runoilijat ja muut taiteentekijit jiljittelevit
toillddn aistein havaittavaa todellisuutta, joka timaiolaisen maailmanku-
van mukaan on jo itsessidn jiljitelmi. Niin ollen taiteentekijéiden tuo-
tokset ovat kaksinkertaisia jéljitelmid. Jiljittelevien taitojen tuotokset
eivit johdata ihmismieltd muuttuvaisen aistihavainnon piiristi muuttu-
mattoman jirkitietoisuuden piiriin, vaan ne pdinvastoin kiinnittdvit sen
entistikin lujemmin aistinvaraisuuteen.®

Vaikka Platonin dialogista filosofiaa ei ole syytd pitdd dogmaattisena
oppijirjestelmini, siind voidaan havaita dialogista toiseen samoina pysy-
vid piirteitd, erityisesti kaksijakoinen selitystapa, joka erottelee toisistaan
muuttumattoman ja muuttuvaisen, todellisen ja nienniisen, ajatuksella
tajuttavan ja aisteilla havaittavan, sielun ja ruumiin, idean ja yksittdisolion
ja niin edelleen. Pysyviin piirteisiin voidaan laskea my6s Platonin taiteel-

5 Platonin aikana niytelmikirjailijoilla oli huomattava poliittinen vaikutus-
valta, mitd hin ei pitinyt hyvini asiana.

6 Platonin kriittisen asenteen taustalla on muitakin syitd. Hinen opettajaansa
Sokratesta pilkattiin ndyctdimélld (Aristofanes). Sokrates puolestaan suhtau-
tui kriittisesti Ateenan suurellisiin rakennusprojekteihin, koska niiti rahoi-
tettiin Deloksen meriliitolta omituilla varoilla (Navia 1985, 25; vrt. Platon,

Gorgias 519a).
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lisiin taitoihin kohdistama kritiikki, joka toisinaan ilmenee lyhyini kom-
mentteina (esim. Faidros, Sofisti ja Filebos), toisinaan taas perusteellisina
keskusteluina, kuten esimerkiksi dialogeissa fon, Valtio ja Lait. Jos kaikki
nikokulmat ja kriittiset argumentit luettaisiin yhteen, tulokseksi saatai-
siin laaja-alainen kuva taiteellisesta toiminnasta ja sen arvosta. Monipuo-
lisen kokonaiskuvan luomiseen riittdd Valtio-dialogi yksinddnkin.

Valtio-dialogin (toinen kirja) mukaan hyvin toimivassa yhteiskunnassa
kaikki kansalaiset eivit tee kaikkia t6itd, vaan tyénjaon mukaisesti kukin
tekee yhtd tyotd seki itsensd ettd koko yhteiskunnan hyviksi. Terveessi
yhteiskunnassa eri ammatteja tarvitaan vain se méird, minki eliminen,
asuminen, kanssakdyminen, kasvattaminen, puolustaminen, hallitsemi-
nen ja viisauden harrastaminen vaativat. Mutta jos kansalaisille ei endd
riitd se, miki riittdd terveeseen elimiin, he alkavat etsii nautinnon lih-
teitd turhia tarpeita palvelevilta ylellisyysammattien edustajilta, esimer-
kiksi jaljittelijoiltd (mimetai), joiden joukkoon lukeutuvat muotoilijat,
vérittdjit ja muusain taitojen harrastajat. Turhuuden edustajiin kuulu-
vat myos runoilijat sekd heiddn apulaisensa rapsodit, niyttelijit, kuoro-
tanssijat ja tuottajat. (Valtio 373b—c.) Jos siis jdljittelevit taidot katsotaan
viihteelliseksi turhuudeksi, niille ei ndytd olevan tarvetta terveessi yhteis-
kunnassa; ei varsinkaan siind mielessd, ettd kunnon kansalaiselle sopisi
kouluttautua esiintyvin jiljittelytaiturin ammattiin. Toisaalta jos taiteel-
lisia taitoja tarkastellaan kasvatuksen nikokulmasta, niille 16ytyy jonkin
verran kayttod, silld kasvatus tdhtdad sekd ruumiillisten ettd sielullisten
kykyjen kehittimiseen. Ruumiin kasvatus kuuluu voimailun (gymmnas-
tike) alaan, sielun kasvatus puolestaan muusain taitojen (mousike) alaan
(emt. 376¢). Koska muusain taitoihin kuuluvat esimerkiksi runous ja
musiikki, taiteellisilla taidoilla on tietty roolinsa kasvatuksessa’.

Platon ei kuitenkaan hyviksy mitd tahansa taiteellisia taitoja kasvatuk-
seen vaan ainoastaan sellaisia, jotka kehittivit nuorten sosiaalisia, moraa-
lisia ja kognitiivisia kykyja. Mutta millainen taiteellinen taito kehittdd
nditd kykyjd ja on muutenkin hyviksyttavia ihanneyhteiskunnan kan-
nalta? Tdhin kysymykseen Valtio-dialogi vastaa perusteellisen kriitti-
sen keskustelun kautta: ainoastaan laulut jumalille ja ylistykset kunnon

7 Faidros-dialogissa (259d) myds filosofian harrastus lasketaan muusain tai-
doksi. Antiikin aikaisesta muusain aloja ja lukumiirii koskevasta keskuste-
lusta, ks. Plutarkhos, Quaestionum convivalium xiv.
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ihmisille (Va/tio 607a; vrt. 398a—b.) Ennen titd lopputulosta keskustelun
kuluessa on hyldtty suurin osa silloisesta runoudesta (varsinkin epiikka
ja draama), musiikista ja kuvataiteesta. Perussyy hylkdystuomioon 16ytyy
ndiden taitojen mimeettisestd luonteesta, jota voidaan valaista monelta
kannalta, ennen kaikkea ontologian, epistemologian, teologian, etiikan,
psykologian, politiikan ja kasvatuksen nikékulmista®.

Ontologian nikokulmasta voidaan kysyd, mitd jiljittelevin taidon
tuottamat teokset ja esitykset oikein ovat. Oikea vastaus tihin 16ytyy,
kun katsotaan, miki on taiteellisten jiljitelmien paikka todellisuuden
rakenteessa. Platonin mukaan todellisuus voidaan jakaa kahteen tasoon
tai osapuoleen, muuttumattomaan ideoiden maailmaan ja muuttuvai-
seen aisti-ilmididen maailmaan, johon puolestaan sisiltyvit niin luon-
nolliset kuin kulttuurisetkin ilmiét. Konkreettisten asioiden ja olioiden
ohella aisti-ilmididen maailmaan sisiltyy my6s erddnlainen ndenndismaa-
ilma, johon kuuluvat luonnon tuottamat heijastukset ja ihmisen tuot-
tamissa mimeettisissi teoksissa havaittavat asiat. Mimeettisissi teoksissa
— siis maalauksissa, veistoksissa, eepoksissa, niytelmissi, tansseissa ja
niin edelleen — havaittavat asiat eivit ole todellisia vaan nienniisii (emt.
596a-599a)°. Tissi ei ole olennaista eroa silld, havaitaanko mimeettiset
ilmiot aistein (aisthesis) maalausten tapaan vai kuvitteellisesti (fantasia)
runouden tapaan, silld kuvitteelliset asiat ovat kuvitteellisen aistihavain-
non kohteita.

Platon havainnollistaa ontologista erotteluaan esimerkilli kolmesta
erityyppisestd singysti.

— On siis kolme lajia sinkyji. Yksi on olemukseltaan todellinen sinky,
jota voinemme sanoa jumalan valmistamaksi. Vai olisiko silld joku
muu tekija?

—Ei.

—Toinen on se, jonka puuseppi tekee.

— Niin.

— Ja kolmas se, jonka tekee maalari. Eiko niin?

8  Titd moninikdkulmaista kaavaa olen soveltanut aiemmissa kirjoituksissani,
esim. Kuisma (2003, 15-18).

9 Sofisti-dialogissa (265b) todetaan, ettd mimesis on kuvien (eidolon) tuotta-
mista, ei todellisten olioiden tuottamista.
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— Kylld. (Emt. 597b; suom. M. Itkonen-Kaila.)

Jumalan “valmistama” sinky on sinky itsessddn (fysei), puusepin
tekemd sinky on aineellinen sinky ja maalarin maalaama sinky on nien-
ndinen sinky. Maalarin tuotteet, samoin kuin jiljittelevien taiteentekijoi-
den tuotteet yleensd, ovat siis kahden askelen pddssi muuttumattomasta
todellisuudesta ja siksi ontologisesti vihiarvoisia.'’

Epistemologian nikokulmasta voidaan huomioida, ettd mimeettisten
teosten ontologisesta vihiarvoisuudesta seuraa se, ettd mimeettisiin tai-
toihin liittyvi tiedollinen arvo ei voi olla kovin korkea. Platon perustelee
tatd kisitykselld, jonka mukaan kiytinnollinen tieto voidaan jakaa kol-
meen eriarvoiseen luokkaan: kiyttdjin, valmistajan ja jdljittelijin tietoon.
Kiyttdjin tieto on arvokkainta tietoa, koska kiyttdjd tietdd, miki on tuot-
teen tarkoitus. Valmistajalla puolestaan on oikea kisitys sikili kuin hin
on saanut kiyttdjiltd tiedon siitd, millainen valmistettavan tuotteen pitdd
olla. Maalarin kaltaiselta jiljittelijaltd ei sen sijaan edellytetd tietoa eikd
edes oikeaa kisitystd asioista, silld hin tuottaa vain kuvia ja kuvauksia
siitd, miltd asiat ndyttavit. (Emt. 601c—602b.) Hinen “tietonsa” ei siis
ole aitoa tietoa.

My®és tiedon kohteissa on eroa: jotkut asiat ovat arvokkaita tiedon
ja ymmairryksen kohteita, jotkut toiset vihemmin arvokkaita. Antiikin
aikana erityisen arvokkaina ymmirryksen kohteina pidettiin jumalallisia
asioita ja olioita, joiden uskottiin vaikuttavan suoraan yksiléiden ja kan-
sakuntien elimdin. Esimerkiksi Homeroksen nimissi kulkevien //iaan ja
Odysseian nauttiman arvostuksen keskeinen lihtokohta oli se, ettd niissd
kuvataan paikoin hyvinkin yksityiskohtaisesti Zeuksen, Heran ja muiden
jumalien luonnetta, toimintaa ja mahtia. Kreikkalaismaailmassa Home-
roksen jumalkuvauksia ei mielletty pelkiksi sadunkerronnaksi vaan vaka-
vasti otettavaksi maailmankuvan ilmaukseksi. Platon sen sijaan suhtautui
erittdin kriittisesti homeerisen runouden myyttiseen teologiaan, vaikka

10 Platon (Valtio 597d—e) mainitsee tissi yhteydessi korostetusti tragediaru-
noilijat ja epdsuorasti samalla muut sanataiteilijat. Tarkedd on huomata, ettd
sanataide on yhed “pinnallista” kuin kuvataide. Sanataiteen puitteissa voi-
daan lausua vaikka itseiin Platonia, mutta sekin on vain “mimesisti’, ei

filosofiaa.
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hin ihailikin Homerosta runoilijana.!" Valitessaan Homeroksen — runoi-
lijoista suurimman ja maineikkaimman — avoimen kritiikin kohteeksi
Platon samalla kyseenalaisti kaikki vihdisemmitkin taiteentekijit eli kiy-
tinnossd koko mimeettisen taiteen kentin. Valtio-dialogissaan Platon
todistelee yksityiskohtaisesti, kuinka Homeros on viirissi kuvatessaan
jumalat muuttuvaisiksi hyvin ja pahan lihteiksi. Tosiasiassa jumalat ovat
muuttumattomia ja ainoastaan hyvin lihteitd. (Emt. 376d-383c.)
Etiikan kannalta Valtiossa tihdennetiin, etti Homeroksen kuvauksia
heeroksistakaan ei voida hyviksyi, koska nima eivit ole vankkumattomia
hyveen perikuvia. Homeroksen heerokset toimivat joskus pelkurimai-
sesti, eivit aina hallitse tunteitaan eivitki osoita jumalille ndiden ansaitse-
maa kunnioitusta. Platon katsoo, etti tillaista runoutta ei pidi hyviksyi,
koska se iskostaa varsinkin nuoriin ihmisiin moraalisesti vddrid ihanteita.
(Emt. 386a—392c.) Runoilijoiden kuvaukset tavallisistakin ihmisistd ovat
eettisesti kelvottomia, koska niiden mukaan viirimieliset voivat olla
onnellisia ja oikeamieliset onnettomia. Yleistien sanottuna “runoilijat
esittivit tirkeimmit ihmisii koskevat asiat vdirin” (emt. 392a-b). Kas-
vatuksen kannalta nimenomaan heeros- ja ihmiskuvaukset ovat keskeisen
tirkeitd, koska niiden kautta nuoret omaksuvat arvoja ja kiyttiytymista-
poja, jotka helposti vakiintuvat pysyviksi luonteenpiirteiksi. Jos nuorten
kasvatukseen sovelletaan jiljittelyn periaatetta (leikit, ndytelmat), jiljitte-
lyn kohteiksi sopivat vain urheutta, itsehillintdd, hurskautta, vapautta ja
muita vastaavia ihanteita edustavat kohteet (emt. 395b—396b).
Valtio-dialogissaan Platon selventdd mimesiksen arvoulottuvuutta
osana laajempaa kerronnan kenttdd. Hin jakaa kerronnan kolmeen lajiin:
episuoraan kerrontaan (dzegesis), kerrontaan jiljittelyn muodossa (mime-
sis) ja ndiden sekamuotoon (emt. 392d)'*. Jos nditd kolmea kerronnan
muotoa ajatellaan laadun kannalta, sekamuoto on paras, koska se sopii
kunnon miehelle, joka mielelldéin asettuu parempansa rooliin mutta huo-
nommistaan kertoo kolmannen persoonan kautta (emt. 396¢c—e). Eri-

11 Kritiikistdin huolimatta Sokrates tunnustaa Valtiossa (595b—c) ihailevansa
Homerosta. Timi mitd ilmeisimmin on (my®s) Platonin kanta.

12 Tissd termid mimesis on kiytetty suppeassa merkityksessd (esittdi, esiintyd),
jolloin se erotetaan kuvailusta. Laajemmassa merkityksessd kuvailukin on
mimesistd, kuten kiy ilmi Aristoteleen (Runousoppi 1448a19-24) vastaa-
vasta miirityksestd.
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tyisesti nuorille sopii se, ettd he asettuvat hyveellisen ihmisen rooliin
“miniksi” ja jattavit paheellisen etidiseksi “haneksi”.

Psykologian nikékulmasta taiteellisen mimesiksen vaikutusvoima ei
tietenkéin rajoitu vain nuoriin. Platonin sieluopin mukaan sielu voidaan
jakaa jdrjelliseen, kiivastuvaan ja haluavaan osatekijdin (emt. 439d—441c¢;
580d—e) — tai jos kiivaus ja halu lasketaan yhteen, jirjelliseen ja ei-jir-
jelliseen sielunosaan. Platonin mukaan taiteellinen mimesis vaikuttaa
nimenomaan ei-jirjelliseen sielunosaan (emt. 605b—c). Kun tunteet ja
halut piisevit hallitsemaan ihmistd, hinen toimintaansa ei endd ohjaa
jarki. Polititkan nidkékulmasta voidaan lisitd, ettd kun sama tapahtuu
yhteisolliselli tasolla, tuloksena on yhteiskunta vailla jarjellistd jirjestysti.
Jos ei-jirjellistd sielunosaa villitsevi runous hyviksytddn, "silloin valtiossa
tulevat hallitsemaan nautinto ja tuska eivitki laki ja jirki, joka aina on
yhteisesti tunnustettu kaikkein parhaaksi” (emt. 607a; suom. M. Itko-
nen-Kaila; vrt. 397e-398b).

Jos sitten ylipddtdan olisi olemassa taidetta, joka saisi ihmismielen
kddntymiin tunnepohjaisten nautintojen yhteydestd muuttumattoman
totuuden etsintddn, niin millaista se olisi? Platonin vastaus on, kuten jo
edelld todettiin, ettd hyvin jirjestyneelle yhteiskunnalle soveltuvat vain
laulut jumalille ja ylistykset kunnon ihmisille (emt. 607a). Tillaista lin-
jausta ei ehkd pidd ottaa lifan kirjaimellisesti, mutta vihintddnkin suun-
taa-antavaa se on. Ainakin sen voi huomioida, ettd jumalille ja kunnolli-
sille ihmisille osoitetut ylistykset eivit ole pelkkid kertomista kertomisen
itsensi tai sen tuottaman nautinnon vuoksi vaan my®os ja ennen kaikkea
tekemistd, nimittdin kunnioituksen ja hurskauden osoittamista. Juma-
lia ja hyveellisid ihmisid ylistivdn taiteen tarkoitus ei niinkddn ole olla
mimesistd kuin herdttdd sitd: sen pitdisi herdttdd yleisossd halua jirkeen
ja hyveeseen perustuvan elimin jdljittelyyn edelld kuvatun samankaltais-
tumisen mielessi.

Platonin dialoginen mimesis

Platonin taiteelliseen mimesikseen kohdistamaan kritiikkiin sisiltyy
ongelma, johon jo Aristoteles kiinnitti episuorasti huomiota, nimittiin
se, ettd myos Platonin kirjoittamat dialogit ovat mimesistd (Runousoppi
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1447b9-13). Dialogisessa mimesiksessd kuvataan ihmisid, tapahtumia
ja ympiristojd eli aivan samoja asioita kuin Platonin ankaran arvoste-
lun kohteeksi joutuneissa komedioissa ja tragedioissa. Voidaan kysyi,
onko dialogisen mimesiksen muodossa esitetty taiteellisen mimesiksen
kritiikki tarkoitettu aidoksi kritiikiksi. Tdhdn voidaan vastata myonti-
visti, silld kritikoidaanhan filosofiaakin filosofiassa, uskontoa uskonnossa
ja politiikkaa politiikassa. Itse asiassa mimeettinen mimesiksen kritiikki
vaatii tekijltidn enemmin kuin kentin ulkopuolelta esitetty kritiikki,
esimerkiksi uskonnolliseen ideologiaan perustuva kritiikki."> Uskonnon
kentiltd voidaan tuomita koko taiteen kentti tai osa sitd ilman perusteel-
lista argumentaatiota vetoamalla vaikkapa jumalan sanaan.

Silloin kun mimesiksen kriitikko astuu mimesiksen kentille, mime-
sistd ei vilttimittd tuomita kokonaisuudessaan vaan vain osittain. Kri-
tiikin kohteeksi otetaan kelvoton mimesis (taiteellinen mimesis), ja sen
ulkopuolelle jii arvokas mimesis (dialoginen mimesis). Taiteellinen
mimesis kertoo aistinvaraisesta todellisuudesta ja tuottaa tunnepohjaista
nautintoa, kun taas dialoginen mimesis kertoo niiden ja muiden ilmisi-
den syistid ja ohjaa ilylliseen ymmirtimiseen. Vaikka Platonin kirjoitta-
mat sokraattiset keskustelut voivat tuottaa myos tunnepohjaista esteet-
tistd mielihyvid, timi ei suinkaan ole niiden pditarkoitus. Sokraattiset
keskustelut ndyttavit, kuinka keskustelun tietd edetddn arkisista usko-
muksista ja kisityksistd ensin aitoon kysymyksenasetteluun ja sitten etsi-
miin pitevdd vastausta. Keskustelu ei vilttimittd johda lopulliseen vas-
taukseen vaan pikemmin jatkuvaan dialektiseen liikkeeseen, joka johtaa
asioiden syvenevdin ymmirtimiseen.

Pidot-dialogissa viitataan Alkibiadeen suulla siihen, ettd platonilaisessa
dialogissa mimeettinen pinta voidaan erottaa ajatuksen syvyydesti.

Jos joku kuuntelee Sokratesta, hinen sanansa ensi kuulemalta vain
naurattavat; hin pukee sanottavansa niin hullunkurisiin kiinteisiin
ja ilmaisuihin, kuin jonkin julkean satyyrin nahkaan. Hin puhuu
kuorma-aaseista ja sepistd, suutareista ja nahkureista ja tuntuu jankut-
tavan aina vain yhtd ja samaa. Siksi juuri kaikki hineen tottumatto-
mat ja tietimdttdmit nauravat hinen puheitaan. Mutta se, joka nikee

13 Voidaan myds sanoa, ettd Platon kritikoi taidetta taiteen kentilld (ks. Gil-
bert & Kuhn 1954, 60).
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ne avattuina ja pdisee niiden sisdin, saa huomata, ettd ne ovat kaikista
ihmisten puheista ainoat, joissa on jirke, ja ettd ne ovat tdynni juma-
lallista henkei ja hyveen kuvia ja kattavat melkein kaiken sen, mitd
ihmisen tulee pohtia, jos hidn haluaa kasvaa hyviksi ja jaloksi. (Pidot
221e-222a; suom. M. Tyni.)

Puheet kuorma-aaseista, sepistd ynnid muista edustavat platonilaisen
dialogin mimeettistd eli kuvitteellisesti havaittavaa pintaa, jonka takaa
dialektista metodia noudattava etsiji 16ytdd hyvettd, jirked ja jumalal-
lista henked. Dialogisen mimesiksen esittimain ajatteluun pitdd asennoi-
tua osallistujana, ei ulkopuolisena katsojana. Teatteriesitystd katsotaan ja
siitd nautitaan, mutta platonilaiseen keskusteluun on tarkoitus osallistua
ja jatkaa sitd, tapahtuipa timd sitten ddneen keskustellen tai ddnettdmasti
ajatellen.

Mimesis Aristoteleen Runousopissa

Platonin tapaan Aristoteles kdytti termid mimesis eri keskusteluyhteyk-
sissd polititkan tutkimuksesta luonnontutkimukseen, mutta systemaat-
tisesti hidn soveltaa siti Runousoppi-teoksessaan. Runousoppia tutkimalla
saamme selville, mitd Aristoteles ymmirtdd mimesikselld ja miti se kertoo
runouden arvosta.

Runousoppinsa aluksi Aristoteles toteaa, ettd epiikka, tragedia, kome-
dia ja dityrambirunous ovat mimesistd, samoin suurin osa huilu- ja kitha-
ramusiikista (Runousoppi 1447a13-16). Lisiksi Aristoteles lukee mime-
siksen alaan vield maalaustaidon ja tanssin, mutta toisaalta erottaa siitd
runomuotoisen Empedokleen luonnonfilosofian, joka esitysmuodos-
taan huolimatta on luonnontutkijan tyotd (emt. 1447b1—-20). Niiden
ja muiden vastaavien huomioiden perusteella voidaan sanoa, ettd Aristo-
teleella oli kisitys taiteellisesta mimeettisesti taidosta, joka selkeisti erot-
tuu seki teoreettisista tiedonaloista ettd niistd kdytinnon taidoista, jotka
tuottavat vilineitd ja kiyttoesineitd, esimerkiksi pyorid ja istuimia'.

14 Aristoteles ei huomioi arkkitehtuuria, joka yleisemminkin on jidnyt vihem-
mille huomiolle mimesis-keskusteluissa. Timi johtunee siitd, ettd talot ja
rakennukset eivit (pintakoristuksia lukuun ottamatta) yleensi kuvaa eivitki
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Aristoteleen mukaan mimeettisen taidon tuotteet eivit ole ontolo-
gisesti vdhdarvoisia, silli runotaito ei kuvaa yksittdisid ilmioitd niiden
yksittdisyydessd vaan yleisyydessd. Yleistd on esimerkiksi se, ettd tietyn-
lainen henkilé puhuu ja toimii todennikdisesti tai valttimittd tietylld
tavalla (emt. 1451b8-10). Taiteentekijin taitoon kuuluu, ettd hin sisil-
lytead teoksiinsa kaiken mité pitddkin ja jittdd epdolennaiset yksityiskoh-
dat ja sivuseikat pois (vrt. Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 1106b10—
12). Kun teos Aristoteleen ontologiassa kuvaa jotain yleistd, se vastaa siti,
miki Platonin ontologiassa on mahdotonta, nimittiin ideoiden kuvaa-
mista aistihavainnon piirissi. Platonille ideat ovat matemaattisten luku-
suhteiden tapaan abstraktin ajattelun kohteita eivitkd siksi aistihavain-
non tai edes kuvittelun kohteita. Aristoteles kuitenkin hylkisi Platonin
idea-kisitteen ja tyytyi puhumaan lajeista ja yleisistd ominaisuuksista®.
Lajeilla ja ominaisuuksilla ei ole erillistd olemassaoloa vaan ne konstitu-
oituvat yksiléolioissa ja yksittiisissd ilmioissd.

Kun runoilija kuvailee yksiloiden hahmossa yleisida ihmistyyppejd ja
todennikdisyyden mukaan etenevien tapahtumaketjujen muodossa ylei-
sid asiayhteyksid, hinen runoutensa on Aristoteleen mukaan filosofisem-
paa kuin historiankirjoitus (Runousoppi 1451b5-7), joka aika- ja paik-
kakriteerien valossa luettelee yksittdisia tapahtumia riippumatta siitd,
vallitseeko niiden valilld syy—seuraus-suhteita vai ei. Ja kun vastaanot-
taja oppii mimeettisen runouden avulla ymmirtimiin yleisesti pitevid
syy—seuraus-suhteita, hin oppii jotain arvokasta, silld tieto yleisistd asi-
oista ja niiden syistd on pysyvii ja siind mielessi tieteellistd tietoa'®. Myos
kuvataiteessa kuvat yksittdisistd ihmisistd, eldimistd ja kasveista kertovat
jotain sellaista, jonka tarkoitus on pited yleisemmin kuvattujen olioiden
edustamiin lajeihin. Katsoessaan kuvia ihmiset “oppivat ymmirtimiin
ja pdittelemddn, mitd mikin on, esimerkiksi ettd timd on tuo” (emt.
1448b15—17; suom. P. Hohti). Aristoteleen katsannossa mimeettisten
teosten tiedollinen arvo ei siis vilttimittd ole vihiinen.

esitd mitddn. Toisaalta voitaisiin Demokritoksen tapaan sanoa, ettd raken-
nustaito jiljittelee eldinten pesinrakennuskykyi.

15 Idea-kisitteen kritiikistd, ks. Metafysiikka, luvut 13.4-5.

16 Syysuhteita koskevan tiedon arvosta Aristoteleella, ks. esim. Metafysiikka
983a24-32, 994b29-30, 1003b16-17.
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Aristoteleen mukaan mimeettinen taito kuvaa yleistd yksittdisessd ja
siksi silld on tiedollista arvoa. Maltillinen platonisti saattaisi hyviksyi
timin kuvataiteen suhteen mutta ei draaman suhteen, koska jilkimmai-
nen vaikuttaa erityisen vahvasti ihmisen tunteisiin. Aristoteles puolestaan
katsoo, ettd draaman tunnevaikutuskin voi olla positiivinen asia silloin
kun draamaesitys ei pelkistidn johdata intensiiviseen tunnetilaan vaan
my&s pois tunteiden vallasta. Vaikutus on positiivinen my®s silloin kun
se auttaa ymmirtimiin tunteita. Esimerkiksi tragedia herittdi vastaanot-
tajassa ensin sdlid ja pelkoa mutta johdattaa juonenkulun myéti lopulta
katharsikseen eli ndiden tunteiden puhdistumiseen tai niistd vapautumi-
seen (emt. 1449b27-28; vrt. Politiikka 1342a4—15). Katharsiksen ansi-
osta ndytelmiesityksen katsoja ei jdd tunnetilan vangiksi vaan pikemmin-
kin vapautuu oppiessaan tuntemaan niitéd sielullisia mekanismeja, jotka
vaikuttavat tunnekokemiseen. Myds kuvataiteilla voi olla tunnekoke-
mista kehittavi vaikutus, vaikkakin hienovaraisempi.

Kun tottuu kirsimiin ja iloitsemaan kokiessaan jotakin todenkal-
taista, on taipuvainen suhtautumaan todellisuuteen samalla tavalla.
Jos esimerkiksi tuntee iloa katsellessaan jonkun kuvaa nimenomaan
sen muodon eikd minkdidn muun asian takia, tiytyy myos kokea mie-
lihyvad, kun kohtaa sen, jonka kuvaa katsoo. (Politiikka 1340a23-28;
suom. A. M. Anttila.)

Aristoteles ei aivan kirjaimellisesti sano tissi, etti mimeettinen teos on
ikkuna todellisuuteen, mutta hyvin lihelld se on. Silloin kun kuvateosten
avulla tarkastellaan todellisuutta, ne menettivit esteettisen itseisarvonsa
ja niistd tulee pelkkid vilineitd.

Aristoteles mimeettisten taitojen
yhteiskunnallisesta arvostuksesta

Aristoteleen katsannossa taiteellisen mimesiksen moraalinen ja kasvatuk-
sellinen arvo ei ole negatiivinen, ellei sitd suoranaisesti kiytetd vidrin.
Osittain tdmi perustuu siihen, ettd mimeettisten taitojen harrastaminen
tai harrastamatta jittdminen ei oikeastaan ole kuolemanvakava asia.
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Silld niitd, joille tuottaa iloa virien, muotojen, piirrosten tai jonkin
muun katseleminen, ei sanota kohtuullisiksi eiki hillittémiksi, vaikka
tassikin yhteydessd ndyttdisi mahdolliselta iloita siten kuin tulee tai
liikaa tai liian vihin. Sama koskee kuuloaistimuksia. Liikaa musiikista
tai ndytelmistd pitdvid ei sanota hillittdmiksi eikd niihin oikein suh-
tautuvia kohtuullisiksi. (Nikomakhoksen etiikka 1118a3-9; suom. S.
Knuuttila.)

Mimeettisten taiteiden harrastaminen tekee ihmisestd sivistyneen,
mutta se ei vilttimittd tee hinestd moraalisesti hyveellisti eikd paheellis-
takaan. Toisaalta Aristoteles huomioi, etti mimeettisten taiteiden kuva-
usaiheet voivat olla sekd kiitettdvid ettd moitittavia, ja siksi hin Politiikka-
teoksensa kasvatusta kisittelevissi kahdeksannessa kirjassa tihdentdd
nuorten moraalisen ja taidekriittisen arvostelukyvyn kehittimisen tirke-
yted."”

Jotta tuleva hallintomies osaisi tehdi oikeita padtoksia mimeettisten
teosten ja taiteiden suhteen, hinen tulee koulutuksen kautta oppia tun-
temaan niité riittivian hyvin. Politiikassa Aristoteles selittdi, ettd nuorelle
michelle, tulevalle yhteiskunnan johtomichelle, sopii oppia musiikin
perusasiat mutta ei sen enempii, silli musiikin tekeminen ja esittimi-
nen kuuluvat niille, joita hallitaan. Varsinkaan huilunsoiton taito ei sovi
kunnon kansalaisille, silld huilunsoitto estdd puhumisen ja haittaa ajatte-
lua (Politiikka 1341a18-1341b8). Yleisemmin pitee, ettd opiskeluun ei
pidi sisillyttdd mitddn sellaista, josta olisi haittaa sotilaallisten ja poliittis-
ten taitojen harjoittamiselle (emt. 1341a5-9). Hallitsevan luokan edus-
tajalle voi sopia se, ettd hin lauleskelee lyyran siestykselld kotioloissaan,
mutta ei se, etti musisoiminen olisi hinelle tulonhankkimisen lihde.
Fyysisen toiminnan suhteen yliluokan edustajan kiteen sopivat miekka,
keihis ja kilpi, mutta kuokat, soittimet ja muut ruumiilliseen tyohén liit-
tyvit vilineet on jitettdvd alemmassa yhteiskunnallisessa asemassa ole-
vien Kkisiin.

Aristoteleen samalla sekd suopeaa ettd jotenkin vihittelevdd asennetta
mimeettisiin taitoihin on helppo ymmirtii yhteiskuntateorian nikékul-

17 Tuntemattoman tekijin aristoteelisessa Magna moralia -teoksessa (1190a31—
33) todetaan, ettd hyviikiin jiljictelevdd maalaria ei kiitetd, ellei hin valitse
kuvauskohteikseen parhaita asioita.
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masta. Kun yhteiskuntateoriassa siirrytian kuvailevalta tasolta normatii-
viselle tasolle, asetetaan yhteiskunnan tarpeet ja tavoitteet arvojirjestyk-
seen. Hy6tyd tavoittelevassa arvottamisessa kuvia ja kuvauksia tuottavat
mimeettiset taidot eivit pdrjad hyvin, koska nimensi mukaisesti ne eivit
tuota mitddn reaalisesti todellisia asioita vaan vain jiljittelevid kuvauk-
sia niistd. Aristoteleen mukaan jirjestyneessi yhteiskunnassa tulee olla
”joukko maanviljelijoitd, jotka tuottavat ravintoa, ammattimiehid, soti-
laita, rikkaita, pappeja ja niitd, jotka padttdvit, mikd on vilttimitonti ja
miki edullista” (emt. 1328b20-23; suom. A. M. Anttila). Toisaalta Aris-
toteles katsoo, ettd ihmiselle ei riitd pelkkd hyotyajattelu, koska se palve-
lee pikemmin ruumiillisia tarpeita kuin henkisia tavoitteita. [hmisen kor-
kein elimintapa on jirkeen ja ajatteluun perustuva elimi, joka ei suinkaan
toteudu sodan melskeessi eiki poliittisessakaan edunvalvonnassa vaan rau-
hassa ja vapaa-ajan elimissd (Nikomakhoksen etiikka, luku 10.7).

Itse asiassa myos tuon rajallisen musiikkikasvatuksen arvo tulee par-
haiten esille vapaa-ajan elimissi (skhole), silli tyohon ja yhteiskunnal-
listen asioiden hoitoon liittyvissd asioissa musikaalisesta taidosta ei ole
hyotyd samalla tavoin kuin esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidoista. Sen
sijaan vapaa-ajan elimissd ihmiselld on hyvi olla tietty mddrd musikaa-
lista tietimystd ja harjaantuneisuutta, jotta hin kykenisi nauttimaan
hyvisti musiikista ja osaisi tarvittaessa paittdd, millaista musiikkia tar-
vitaan missikin yhteydessd. Téssd on tietenkin muistettava, ettd antiikin
kaudella musiikki ja runous kuuluivat yhteen. Vaikka pidoissa ja muissa
tilaisuuksissa voitiin kuulla soolohuilunsoittoa, tavallisesti instrumen-
teilla tuotetun musiikin tarkoitus oli sdestda rytmisesti etenevid runopol-
jentoa. Runotaitoa pidettiin tirkedmpani kuin soittotaitoa. Mutta miten
runotaitoa arvioitiin suhteessa muihin taitoihin?

Metafysiikka-teoksessaan Aristoteles selittdd, ettd taito perustuu kiy-
tinnén kokemukseen (empeiria) (981a5-7). Kun ihmiselld on paljon
kokemusta jostain kdytinnon asiasta, hinelle muodostuu siitd yhtendinen
kisitys ja taito toimia sen mukaisesti.'® Taito eroaa pelkisti kokemuksesta
esimerkiksi siini, ettd taidon haltija osaa selittdd taitoaan muille.

Henkilon tiedon tai tietimidttdmyyden osoittaa yleensd hinen kykynsi
opettaa, ja tistd syystd pidimme taitoa enemmin tiedon kaltaisena

18 Sama ajatus esiintyy jo Platonilla (Faidros 270b; vrt. Gorgias 463b, 465a).
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kuin kokemusta, silld taidon haltijat osaavat opettaa, mutta ne, joilla
on vain kokemusta, eivit osaa. (Emt. 981b7-10.)

Taito on tiedollisesti arvokasta. Tdmi pitee myds mimeettiseen runo-
taitoon, joka voi tuottaa filosofisesti arvokkaampia tuloksia kuin histori-
ankirjoitus. Mutta suhde historiankirjoitukseen ei vield tismenni runo-
taidon arvoa kovinkaan tarkasti. Asiaa pitdd tarkastella nakokulmasta,
joka kattaa useampia taitoja ja tiedonaloja. Eri taidon- ja tiedonaloja voi-
daan asettaa arvojirjestykseen sen mukaan, palvelevatko ne ylempii tai-
toja tai tiedonaloja vai palvelevatko muut taidot ja tiedonalat niiti. Ylei-
semmin sanottuna asioita arvotetaan sen mukaan, miki on niiden asema
vilineiden ja padmaidrien kokonaisuudessa. Pidmaird on sen saavuttami-
seen valittuja vilineitd tirkeimpi. Aristoteleen mukaan padamidrisyytd
voidaan pitdd parhaana, koska yleistden sanottuna kaikki pyrkimys tihtdd
sithen, mikd on hyvii (tai otaksutaan hyviksi). (Fysiikka 2. kirja, 3. luku)

Aristoteleen mukaan korkeimpana tiedonalana voidaan pitdi politiik-
kaa, koska se mddrdd, mitd tieteiti ja taitoja valtiossa tarvitaan (Nikomak-
hoksen etiikka 1094a26—1094b2). Toisaalta Aristoteles luokittaa tieteet
ja taidot kolmeen pidjoukkoon: teoreettisiin, praktisiin ja produktiivi-
siin tieteisiin ja taitoihin (Metafysiikka 1025b25-26). Viime mainittuun
joukkoon kuuluu myés runotaito, miki kiy ilmi jo siitd, ettd runoutta
tarkoittava kreikan kielen termi poiesis tarkoittaa yleisemmissd mielessd
tuottavaa tekemistd. Teoreettinen tiede tihtdd totuuteen, praktinen tie-
totaito (etiikka, politiikka) itsessddn hyviin ja produktiivinen taito vili-
neelliseen hyvian. Produktiivisena taitona mimeettinen runotaito tuot-
taa teoksia, joista kansalaiset voivat nauttia ennen kaikkea vapaa-ajan
elimissiian'®. Koska tillainen nautinto rakentuu aistihavainnon, mieli-
kuvituksen ja tunteiden varaan, kyse ei ole puhtaasti intellektuaalisesta
kontemplaatiosta, joka kuuluu teoreettisen ja samalla parhaiten ihmi-
sen olemusta vastaavan elimintavan piiriin. Loppujen lopuksi mimeetti-
nen runotaito ei siis Aristoteleen katsannossa ole poikkeuksellisen korkea
taito, koska se tuottaa jotain, jonka oleminen kuuluu jatkuvasti muuttu-

19 Aristoteleesta pitdd edeti aina renessanssin jilkeisille ajoille asti ennen kuin
taiteita alettiin ajatella esteettisen itseisarvon lihteind. Mutta samalla alettiin
ymmirtdi, ettd mimesis (kuvitteellisuudella ja symbolismillakaan tiyden-
nettyni) ei selitd aivan kaikkea taiteesta.
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vaan aistihavainnon virtaan eikd siten tyydytd ihmisen intellektuaalisia
pyrkimyksid. Aristoteles, toisin kuin Platon, ei kuitenkaan hylkid suu-
rinta osaa runoudesta eikd mimeettisten taitojen tuotteista yleisemmin-
kddn. Niilld on oma arvonsa ihmisyhteisén elimissi.

Lopuksi

Platonin ja Aristoteleen jilkeisind vuosisatoina taiteiden luonnetta seli-
tettiin mimesiksen (latinaksi 7mitatio) valossa aina renessanssin ajoille
asti, osin nykyaikaan asti. Mutta jo antiikin kaudella mimesiksen rinnalle
nousi muita taiteiden luonnetta selittdvid kisitteitd, joista tirkeimpid
ovat kuvitteellisuus (fzntasia) ja symbolismi (allegorismi). Niiden kisit-
teiden madrittimat asiat olivat sindnsi tuttuja jo sekd Platonille ettd Aris-
toteleelle, mutta vasta heidin jilkeensd ne saivat suuremman roolin tai-
teellisen taidon selittimisessd esimerkiksi Filostratoksen (n. 160-249) ja
varsinkin Prokloksen (412-485) taidekasityksissi. Huomion kiinnittimi-
nen kuvitteellisuuden rooliin tihdentid sitd, ettd taiteentekiji voi melko
vapaasti laajentaa kuvauskohteiden valikoimaa. Kuvittelu ei kuitenkaan
mitdt6i mimesistd vaan tiydentdd sitd. Kuvittelun avulla voidaan tuottaa
vaikkapa maalauksia linnun siivilld varustetuista ihmisistd: siivekis ihmi-
nen kuuluu kuvittelun alaan mutta ihmiset ja linnun siivet mimeettisen
esitystavan alaan. Symbolinen tulkinta puolestaan mahdollistaa sen, ettd
mimesiksen ja mielikuvituksen tuotteista voidaan etsid merkityksid, jotka
ylittavit kirjaimellisen merkityksen tason.
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Martta Heikkili

Mimesis mannermaisessa filosofiassa

Mimesiksen kisitteen historia alkaa antiikista. Klassiset mimesiksen
teoriat perustuvat filosofiseen kisitykseen, jonka mukaan todelli-
nen ja epitodellinen tai alkuperdinen ja epdaito ovat toisilleen vastakkai-
set. Platonin ajattelussa nikyvi todellisuus ja ihmisen toiminta jiljitte-
livit totuutta eli aineettomia ja muuttumattomia ideoita: mimeettinen
toiminta merkitsi lumetta tai harhaa todellisuuteen nihden ja tuli siksi
erottaa luonnosta ja totuudesta. Taiteen vastaanoton ja yleison maun kat-
sottiin perustuvan kauneutta koskevaan tietoon, ja taiteilijoiden ajatel-
tiin teoksissaan jiljittelevin maailmaa mahdollisimman objektiivisesti ja
todenmubkaisesti. Antiikista aina 1700-luvulle asti mimesis ymmarrettiin
etenkin taiteesta puhuttaessa luonnon jiljittelyksi ja taiteen ja kauneu-
den merkityksid tarkasteltiin tiedon ja moraalin nikokulmista. (Ks. mm.
Spariosu 1984; Gebauer & Wulf 1995, 312-315.) 1700-luvulla kehit-
tyi ajatus siitd, ettd kauneuden kokemus syntyy mielikuvituksen vapaasta
liikkeesti ja kertoo seki kokemuksen kohteen ominaisuuksista ettd koke-
vasta subjektista. Keskustelun painopiste siirtyi siten kauneuskokemuk-
sen kohteesta kokijaan, mihin vaikutti etenkin Immanuel Kantin teos
Arvostelukyvyn kritiikki (1790).

Tiassa artikkelissa kdyn lipi romantiikan ajasta liikkeelle lihtenyttd
kehitysti, jonka seurauksena modernit estetiikan teoriat ovat hylinneet
klassisen mimesiksen kisityksen. Erityisesti 1900-luvun mannermainen
eli saksalais- ja ranskalaisperdinen filosofia on pyrkinyt murtamaan aja-
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tusta siitd, ettd kaikki todellisuuden muodot heijastaisivat jotakin niitd
edeltavad, alkuperdisempai totuutta, ideaa tai kisitettd. Tuloksena mime-
sis on laajentunut taiteellisen jiljittelyn periaatteesta ontologiseksi eli
koko olemisen luonnetta koskevaksi kysymykseksi: mitd on oleminen ja
millaiselta perustalta kisin sitd on mahdollista ajatella?

Mannermaiset nykyfilosofit ovat halunneet irrottaa mimesiksen kisit-
teen linsimaisesta metafysiikan perinteestd. Samalla he ovat pyrkineet
tuomaan esille mimesiksen uutta luovan ulottuvuuden: sen merkityk-
sen subjektin ja ihmisen identiteetin synnylle seki erilaisille tavoille,
joilla subjektin suhteet toisiin subjekteihin muodostuvat. Lisiksi taide
on useille 1900-luvun ajattelijoille edelleen tirked tutkimuksen kohde,
mutta sen ei ajatella vain heijastavan maailmaa, vaan se itse on kohotettu
totuuden ja moraalisten arvojen lihteeksi. Mannermaisten estetiikan teo-
rioiden ero klassisiin teorioihin ei kuitenkaan ole itsestiin selvi, vaan
mimesis on yhd monimerkityksinen ja -tasoinen kisite.

Yleisesti mimesiksen teoriat perustuvat kysymykseen todellisuuden
kuvaamisesta. Taiteen ja estetiikan teorioissa mimesis tarkoittaa lahinni
vastaavuutta: jiljittelyn tai esityksen suhdetta sen kuvaamaan kohteeseen
— esimerkkiin, malliin, todellisuuteen tai ideaan. Vastaavuus ei tarkoita
vain mallin kopioimista, vaan se voi olla enemmain tai vihemmin tiy-
dellistd ja saada erilaisia muotoja. Mimesistd ilmentivit nimittdin niin
esitys, jdljittely, representaatio, samankaltaisuus, muistuttavuus, muun-
telu, muodonmuutos, idealisaatio, yleistys ja tiydennys. (IJsseling 1997,
7; Gebauer & Wulf 1995, 1.) Kaikkien ndiden taustalla on ajatus asioi-
den keskiniisestd yhdenmukaisuudesta tai samuudesta.

Mimesis ei tyypillisesti merkitse mannermaisille nykyajattelijoille
tarkkarajaista ilmiotd tai toimintaa, joka olisi kuvattavissa yleisen teo-
rian avulla, vaan ennemminkin mimesistd voidaan kuvata logiikaksi tai
periaatteeksi, joka on seki totuutta ettd subjektia koskevien kisitysten
ehto. Mimesisti ei voi kuvata sellaisenaan, vaan ainoastaan sen toiminta
voidaan niyttdd. Yleistien mannermaiset mimesiksen ajattelijat ovat
pyrkineet erottautumaan René Descartesin luonnehtimasta rationalis-
tisesta, itsensd mdidrittelevistd subjektista: nykykisitysten mukaan sub-
jektin perusta on hajautunut ja subjekti maailman tuottama. Subjekti
ei ole kiinted, itsestddn tietoinen "mind”, vaan materiaalisessa ja sosiaali-
sessa todellisuudessa ilmenevien suhteiden ja erojen tulosta, ympiriston
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tai tilanteiden tuote. Siten mimesistd voidaan kuvata ennen kaikkea ope-
raatioksi tai performatiiviksi.

Antiikin perinndstd poiketen nykyisia mimesiksen teorioita luonneh-
tii kiinnostus eron ja erottumisen ajatteluun sen sijaan, ettd ne tulkitsisi-
vat jdljittelyd samuuden ja vastaavuuden Kisitteilld. Erolla” varsinkaan
1900-luvun loppupuolen poststrukturalistiset ja postmodernit filosofit
eivit tarkoita esitetyn ja esitettdvin tai jiljitelmin ja alkuperiisen vilille
syntyvad erilaisuutta, vaan ero tulee esiin juuri esitysten kesken eli niiden
lukemattomien tapojen vilill4, joilla oleminen ilmenee meille. (IJsseling
1997, 20-21.) Niin perinteinen ajatus alkuperiisen ja jiljitelmin erosta
katoaa tai ainakin saa uuden merkityksen. Ajatus erosta on nimittdin ole-
massa jo ennen jokaista erottelua esitetyn asian ja sen esityksen valilld.
Mimesis synnyttdd timin eron ajassa ja toistossa, ja samalla mimesis
my&s edellyttdd eron olemassaoloa.

Monet tissi artikkelissa tarkasteltavat filosofit ovat erottaneet mime-
siksen representaatiosta eli asioiden esittimisestd uudelleen. Tastd kasi-
tyksestd on toisaalta seurannut ajatus siitd, ettd kaikki oleminen on
luonteeltaan esitystd: kokemamme todellisuus ei ole minkdin muun,
alkuperdisemmain totuuden tai todellisuuden jiljittelyd (vrt. Heidegger
1961, 168-169)*. Toisaalta moderni kisitys mimesiksestd perustuu aja-
tukseen, ettei taiteilija tai kukaan muukaan voi tuottaa uudelleen asioita
siind mielessd, ettd alkuperdinen tai “malli” vastaisi tdydelleen toista asiaa,
joka syntyy mimeettisen toiminnan tuloksena. Vaikka mimesis sisiltdi-
kin samankaltaisuuden ajatuksen, samankaltaisuus merkitsee viistimattd
vain suhteellista vastaavuutta. (Melberg 1995, 3.)

Modernin mimesiksen historiaa: Hegel ja Nietzsche

Merkittidvid kiddnne mimesiksen ajattelun historiassa tapahtuu G. W. E
Hegelin (1770-1831) filosofiassa. Hegel luopuu Platonin luomasta erot-
telusta ideoiden ja niiden jiljitelmien vililld ja irtautuu siten klassisesta
mimesiksen Kkisityksestd. Hin torjuu jyrkisti ajatuksen, jonka mukaan
taiteen tarkoitus olisi jdljitelld luontoa (Hegel 1973a, 64—69 [Hegel 2013,

20 Heidegger on kuvannut representaatiota saksankieliselld termilld Nachah-
mung. Mt., 215.
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93-98]). Hegelin nikemyksen mukaan ilmididen maailma ei koostu ide-
oiden tai muotojen epiluotettavista jiljitelmistd, vaan ideat saavat ilmi-
oissd aistimellisen hahmon. Sama ajatus esiintyy antiikissa jo Aristoteleen
ja myohemmin Plotinoksen filosofiassa.

Mimesis ja esittiminen kytkeytyvit Hegelin filosofiassa yhteen. Esit-
timistd ilmaisee Hegelin teoriassa kaksi eri termid, Vorstellung ja Darstel-
lung. Representaatiota, miellettd ja kisitystd tarkoittavalla sanalla Vors-
tellung Hegel viittaa sithen, mikd mielessd vastaa sen ulkopuolella olevaa
asiaa (Hegel 1970, § 451; Hegel 1973a, 14-15 [Hegel 2013, 49, 150]).
Taiteesta kirjoittaessaan Hegel puhuu todellisuuden esityksesti tai esit-
timisestd kdyttdmilld sanaa Darstellung. Tillaista esitystd ilmentdd esi-
merkiksi kuva tai runo. Hegelin mukaan taiteelliset esitykset tuottavat
ndenndisyyttd, vaikutelmia tai ilmiasuja, joita puolestaan ilmaisee hinen
kisitteensd Schein'. Esityksen sekd ndennidisyyden ja vaikutelman kisit-
teet ovat merkittivid erityisesti Hegelin taiteen filosofiassa, silld juuri tai-
deteoksessa sisdinen ja ulkoinen aines, sisilto ja muoto, sulautuvat yhteen.
Estetiikan luennoissaan (1820—1821/1835) hin viittidd Aristotelesta lai-
naten, etti taiteen tehtivi ei ole kuvata niin kutsuttua todellisuutta mah-
dollisimman tarkasti vaan nostaa se korkeammalle tasolle, jossa vapau-
della, mielikuvituksella ja luovuudella on suuri merkitys (Hegel 1973a,
64-67, 69-70 [Hegel 2013, 93-98]).

Hegel kyseenalaistaa perinteisen kisityksen mimesiksestd, joka perus-
tuu totuuden eli asioiden keskinidisen vastaavuuden tuottamiseen esimer-
kiksi siten, ettd asia esitetddn alkuperiisestd poikkeavalla vilineelld tai
toisenlaisessa muodossa. Schein ilmentiikin irtautumista vastaavuuden
ajatuksesta: Hegelin mukaan taideteos ei ole idean vilitén vastine, vaan
idea eli totuus tulee aistimelliseksi taideteoksissa siten, etti se ikiin kuin
paistaa tai hohtaa niiden aistittavan hahmon, Scheinin, livitse. Vaikka
Schein merkitsee Hegelille ndenniisyyttd, illuusiota ja ilmenemistd, sen
merkitys ei ole harhakuvan lailla negatiivinen. Sen sijaan Schein-kisit-
teeseen kuuluva kisitys vaikutelmasta ja nikoisyydestd viittaa siihen, ettd
taide ilmenee meille juuri palautumattomasti aistimellisen hahmon vili-

21 Hegelin kiyttimi sana Schein on mahdollista kiintdd suomeksi usealla eri
tavalla. Edelld mainittujen lisiksi Schein tarkoittaa myos hohtoa, paistetta,
nikoisyyted ja ulkonikdd. Vastaavasti scheinen-verbilld on esimerkiksi mer-
kitykset "hohtaa’ ja 'niyttid joltakin’.
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tykselld. Taideteos sijoittuu siten “vilittdmin aistillisuuden ja ideoihin
perustuvan ajatuksen puoliviliin” (Hegel 2013, 90 [Hegel 1973a, 60]).

Hegelin mukaan taide ei ole luonnon, eldinten, ihmisten ja muiden
asioiden todenmukaista jiljittelyd, vaikka taiteen hahmoissa on mahdol-
lista tunnistaa ihminen ja hinen maailmansa. Taiteen tehtivi on paljas-
taa maailma ja tuoda yhteen sen aistimellinen ja henkinen puoli (Hegel
2013, 110-112 [Hegel 1973a, 83—84]): taiteen hahmojen on niet tar-
koitus esittad idean henkistd sisiltod eli totuutta. Taiteen ilmentimit
totuuden esitykset ovat kuitenkin enemmin kuin vain samankaltaisuutta
todellisuuden ja taiteellisen esityksen vililld: taideteosten materiaalisuus
siteilee kunkin teoksen konkretisoimaa ideaa, joka ylittdd taiteen pelkin
aineellisen olemassaolon. Vaikka taide ei esitd eikd kopioi luontoa, my®és
ei-jdljittelevin taiteen perustan tai muodon on vilttimittd oltava luon-
nossa, silld taide antaa esittimilleen kohteille ulkoisen ja todentuntuisen
hahmon. Hegelin kuuluisan miiritelmin mukaan taide onkin "hengen
aistimellista esitystd” (sinnliche Darstellung der Idee) (Hegel 2013, 97-98
[Hegel 1973a, 69-70]).

Aistimellisuus ilmenee taiteessa ihmisen hengelle, ja taiteen aistittavien
muotojen ilmeneminen (erscheinen) on teosten pinnan tuottamaa vaiku-
telmaa — jopa pelkkid pintaa ja aistimellisuuden esiintuloa, kuten Hegel
luonnehtii (Hegel 1973b, 229-232). Taiteen aistimellisuuden ansiosta
absoluuttinen henki, toisin sanoen jirki tai idea eli historiassa kehittyvin
maailmanhengen pdamairi, ei opi niinkddn asioista kuin itsestdin, silld
taide tuo tarkoituksellisesti aistimaailmasta esiin "vain hahmojen, d4nien
ja nikymien varjomaailman” (Hegel 2013, 90 [Hegel 1973a, 61]). Vaikka
taide on "aistein havaittavaa pintaa’, se ei ole olemassa vain itsetarkoituk-
sellisesti, omien taiteellisten hahmojensa vuoksi, eiki teos toisaalta ole
henkisen sisillon korvike, vaan “korkeammat henkiset pyrkimykset” ja
totuus ilmenevit taiteen materiaalisen pinnan lipi (Sallis 2007, 93-96).

Monien 1900-luvun filosofien mimesis-kisityksiin ovat vaikuttaneet
merkittdvisti Friedrich Nietzschen (1844-1900) kirjoitukset. Nietz-
schen kisitys mimesiksestd perustuu ajatukseen siitd, ettd taide sijaitsee
todellisen ja jdljitelmidn tai totuuden ja nienndisyyden kaltaisten perin-
teisten vastakohtien tuolla puolen. Nietzschen (1995, 29-30) mukaan
hintd edeltinyt estetiikka nojaa platonistiseen erotteluun tosiolevan ja
ilmenevin maailman vililld ja esteettinen ilmeneminen vaatii titd dualis-
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tista erottelua. Nietzsche (1964, § 853) haluaa purkaa erottelun ja osoit-
taa, ettd ilmiot ja todellisuus ovat samaa ontologista perua: esiintuloa
(Schein), jatkuvaa itsensd luomista ja tuhoamista.

Useissa kirjoituksissaan Nietzsche antaa taiteelle aseman, joka ylit-
tdid pelkin yhdennikoisyyden tai samankaltaisuuden taideteoksen ja
sen esittimien asioiden kesken. Esimerkiksi teoksessaan Tragedian synty
(1872) hin esittdd, ettd taide "ei ole pelkkidd luonnontodellisuuden jil-
jittelyd vaan suorastaan luonnontodellisuuden metafyysinen tiydennys,
joka asettuu luonnontodellisuuden rinnalle sen voittamiseksi” (Nietzsche
2007, 173).%* Nietzschei askarruttaa erityisesti kysymys siitd, miten taide
voi auttaa ihmisid parempaan elimidin tai edes sietimiin sitd. Taiteen
merkityksen Nietzsche (1964, § 822) kiteyttdd seuraavasti: "Meilld on
taidetta, jotta emme menehtyisi todellisuuteen.” Téstd syystd hin pohti
jaljittelyn suuntaa: antaako elimi mallin taiteelle vai taide elimille?

Kaikkiaan taiteessa on Nietzschen mukaan kysymys identiteetin eli
samuuden kieltimisestd, silld taide ja etenkin draama tuovat esiin sen,
ettd taideteoksilla ei ole mitdin alkuperiistd jiljittelyn kohdetta. Nietz-
sche piti taiteilijaa luonnon tiedostamattomien “taidetilojen” jiljitte-
lijind. Hinen mukaansa taiteilijan toiminnalle antoi mallin erityisesti
antiikin Kreikan demonis-ekstaattinen Dionysos-jumala, joka oli luovan
ja taiteellisen energian todellinen haltija (Nietzsche 2007, 12-14). Nietz-
sche vertaa niyttelijin toimintaa naamioon, jonka katsoja haluaa paljas-
taa “kuin esiripun” ja nihdi sen takana olevan "alkukuvan” — mutta naa-
mion paljastaminen saa nikyviin vain toisen naamion, silld alkuperiistd
ei lopulta ole olemassa tai asioiden kaikki olomuodot ovat yhti alkuperii-
sid (emt., 172). Nietzschen — ja myds 1700-luvulla valistusfilosofi Denis
Diderot'n — kuvaama niytteliji kykenee esittimiin erilaisia rooleja juuri
siksi, ettd timd samalla luopuu omasta ominaislaadustaan (ks. Diderot
1987, 15-16).

Ajatukset asioiden alkuperin peittymisestd ikddn kuin loputtomien
naamioiden taakse ja identiteetisti vailla olemuksellista perustaa ovat
etenkin 1960-luvulta alkaen kiinnostaneet saksalaisia ja ranskalaisia filo-
sofeja. Esimerkiksi Philippe Lacoue-Labarthe on todennut, ettd subjek-

22 Tragedian synty -teoksessaan Nietzsche esittdd, ettd Kreikassa oli kahden-
tyyppistd taidetta: “apollonista”, jota edusti esimerkiksi Homeros, ja “dio-
nyysista’, jota ilmensivit tragediakirjailijat Sofokles ja Aiskhylos.

37



tin ydin ei enidd olekaan positiivinen "mind”, vaan se on pelkkd tyhji,
anonyymi “paikka”, jonka lipi mimeettiset kaksoissidokset kulkevat.
Kaksoissidoksilla Lacoue-Labarthe tarkoittaa subjektin identiteetin saa-
vuttamisen ongelmaa, jota my6s Nietzsche pohtii: miten omaksua iden-
titeetti, jos se edellyttdd samalla sekd pyrkimysti erottua toisista ettd tule-
mista jonkin kaltaiseksi: jos identiteetin saavuttaminen on mahdollista
vain tulemalla jonkin vieraan asian mukaiseksi? (Lacoue-Labarthe 1986,

71-84.)

Subjektin mimeettinen synty

1900-luvun marxilaisten ja psykoanalyyttisten ajattelijoiden joukossa
vakiintui Kisitys siitd, ettd subjekti ja samalla ihmisen suhde itseen ja
toiseen syntyy mimeettisen toiminnan tuloksena. Talloin voidaan puhua
sosiaalisesta ja antropologisesta mimesiksestd, silld kysymys on juuri ihmi-
sen olemisesta. Tdmi nikyy parhaiten Theodor Adornon ja René Girar-
din sekd Jacques Lacanin ajattelussa, jossa mimesis merkitsee olemisen
haluamista. (Esim. Adorno 1984, 447-451; Girard 2004; Lacan 1994.)
Timi tarkoittaa samalla my6s oman identiteetin [6ytimisen halua, joka
ei kuitenkaan vélttimittd ole ihmisen jirjen ja tietoisuuden tavoitetta-
vissa.

Walter Benjaminin (1892-1940) mukaan mimesis on ihmisyhtei-
s6jd synnyttivd voima ja siten luonteeltaan sosiaalista ja "antropologista”.
Ihmisen mimeettinen kyky tarkoittaa samankaltaisuuksien tuottamista,
esitystd ja ilmaisua. Téllainen kyky on Benjaminin mukaan ihmisen
perusominaisuus, ja se ilmenee kaikissa ihmisen “korkeammissa toi-
minnoissa’, sekd lajinkehityksessi ettd yksilohistoriassa. Mimeettisyys ei
kuitenkaan rajoitu vain toisten ihmisten jiljittelyyn, vaan koskee my®os
elottomia olioita. (Benjamin 1989, 51-54.) Mimeettisyys merkitsee
samankaltaisuutta, mutta se ei ole aina ilmeisti eiki siti vilctimittd voida
edes aistein havaita. Kun historian kuluessa mimeettinen suhde maail-
maan ja toisiin ihmisiin on vihitellen heikentynyt, Benjaminin mukaan
samalla on menetetty my®ds asioiden vililld ilmennyt aistittava yhdenmu-
kaisuus. Suppeassa mutta tunnetussa esseessiin “Mimeettisestd kyvystd”
(1933) Benjamin luonnehtii samankaltaisuuden tuottamisen ja tunnista-
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misen kykyi lahjaksi, jolla oli tirked merkitys muinaiskansojen elimissi.
Esimerkiksi kulttimenoissa aikoinaan ilmennyt jiljittelevd suhde maail-
maan on nykyisin vaihtunut kieleen eli ei-aistimelliseen samankaltaisuu-
teen. Mimeettisyyden huipentumana voidaan Benjaminin mukaan pitdi
kieltd, joka on mydos Kisitteellisten, ei-aistimellisten vastaavuuksien tiy-
dellisin arkisto. Kieli on viline, johon mimeettisen toiminnan ja taju-
amisen varhaiset voimat ovat siirtyneet jidnnoksettd. Tamin kehityksen
tuloksena kieli on syrjdyttinyt ennen modernin ihmisen aikaa vallinnei-
siin vastaavuuksiin sisiltyneen taianomaisuuden. (Emt., 54.)

Useat Nietzsched seuranneet filosofit luopuivat sittemmin ajatuksesta,
ettd mimesis viittaisi jo olemassa olevien asioiden kopioimiseen tai jiljit-
telyyn. Tami kisitys ohjasi myds Theodor Adornon (1903-1969) mime-
siksen teoriaa, joka on yksi merkittdvimmistd 1900-luvun filosofiassa.
Adorno miirittelee mimesiksen dialektiseksi ja historialliseksi proses-
siksi, jossa subjektin mahdollisuudet paljastuvat tietoisen ajattelun kehi-
tyksen ansiosta. Siten mimesis merkitsee subjektin jatkuvaa syntymisti,
sen eri puolien ndyttdmistd ja avaamista. Mimeettinen toinen paljastuu,
kun subjektista itsestddn tulee esiin yhi uusia piirteitd; mimeettisyys mer-
kitsee itsen sulautumista toiseen. Mimesiksen merkitys kiykin ilmi erityi-
sesti ajateltaessa taideteoksia, silli mimesis tarkoittaa vastavuoroista suh-
detta yhi syntymisen ja kehittymisen tilassa olevan subjektin ja reflektion
kohteen vililli. (Adorno 1984, 453.)

Adornon mukaan mimeettisyys tulee esiin ennen kaikkea taiteessa ja
estetiikassa. Juuri taiteessa ilmenee mimesiksen syvin merkitys, se, ettd
mimeettinen toiminta ei perustu sitd varhaisempaan todellisuuden muo-
toihin. Modernin yhteiskunnan yhi kasvava rationaalisuuden vaatimus
on Adornon katsonnossa nimittdin tukahduttanut ihmisiin kuuluvan
luonnon. (Adorno 2006, 226-227.) Vain taideteoksissa on sdilynyt jalkid
aiemmin vallinneesta mimeettisesti suhteesta maailmaan, silli taidete-
okset merkitsevit Adornolle autonomisia, itseensi viittaavia artefakteja.
Siksi taiteella on kyky esittdd totuuksia, jotka ovat ominaisia vain taide-
teoksille itselleen eivitkd viittaa tai ole periisin taideteosten ulkopuoli-
sesta maailmasta. Taideteokset ovat perimmaltdin epdtodellisia, mutta ne
saavat esiin empiiriseltd maailmalta kitkettyjd totuuksia ja merkityksid
kuitenkaan aktualisoimatta niitd. (Emt., 170.) Niin taideteokset ikiin
kuin sijaitsevat nykyisen rationalisoituneen maailman ulkopuolella ja
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voivat tavoittaa yhteiskunnan torjumia tasoja ihmisessi ja jopa yhdistdd
timdn jilleen luontoon. Vastustamalla rationaalista, objektivoivaa ajatte-
lua taiteella on kyky pelastaa ihminen esimerkiksi teknistymisen, tieteen
edistyksen ja byrokratian vallalta, joka on vaarassa muuttaa yhteiskun-
nan ihmiselle yhi vieraammaksi ja epdinhimillisemmaiksi. Taideteokset
nimittdin ilmentévit subjektin mimeettistd toimintaa: koska teokset ovat
materiaalisia, niissi on jotakin ei-identtistd, toisin sanoen ainesta, joka
ei ole objektivoitavissa ja siten sulautettavissa osaksi rationalistista, kisit-
teellisti ajattelua. (Emt., 208-210.)

Taideteokset osoittavat, ettd subjektin muotoutuminen on padttyma-
tontd, silld objektina taideteos on lopulta mairittymitdn: se ei jaljittele
maailmaa, vaan heijastaa autonomisesti vain omaa sisdistd todellisuut-
taan. Tdmin ajatuksen Adorno on omaksunut Hegeliltd. Taideteos tuo
siis ilmi subjektin ja objektin dialektiikan epitdydellisyyden ja samalla
filosofisten kaikenkattavien periaatteiden mahdottomuuden. Niiti peri-
aatteita Adorno kuvaa kisitteelld “ensimmadinen filosofia”, jolla hin viit-
taa perinteiseen metafysiikkaan. Adornon mukaan itse mimesikselld ei
ole alkuperi, ja tissd mielessd hinen kisityksensd vastaa monissa man-
nermaisissa teorioissa toistuvaa ajatusta mimesiksen perustattomuudesta.
Luolamaalaukset eivit voi olla ensimmdisid todisteita mimeettisestd jal-
jittelystd, silli Adorno (1984, 452—453) korostaa, ettd “mimeettistd toi-
mintaa on tiytynyt olla jo ennen ensimmadisida kuvia”. Taide ei ole siis
alkanut luolamaalausten tekemisesti, vaan halu esittii asioita mimeetti-
sesti on jo varhaisempaa perua kuin teosten olemassaolo.

Benjaminin, Adornon ja useiden muiden mannermaisten filosofien
mukaan mimesistd ei ole mahdollista kisitteellistdd sellaisenaan. Ennem-
minkin mimesis on heille aktuaalisen toiston hetki, joka ylittdd asioiden
ennalta olemassa olevat mairitykset ja rikkoo niin kisityksen identtisyy-
desti ja alkuperidisyydestd. (Ks. Magun 2009, 189.) Tilloin jai ajattelun
tavoittamatonta ylijaiimii, joka paljastaa filosofisten ja ylipddciin kaik-
kien kisitteellisten jirjestelmien rajat: mimesis heijastaa sitd, ettd kisitteet
eivit kykene kuvaamaan kaikkia maailmassa olevia asioita.

Ranskalaisfilosofi René Girardin (1923-2015) mukaan mimesis mer-
kitsee periaatetta, joka saattaa aiemmin selittimdttomit ja unohtuneet
asiat paivinvaloon (Girard 1978, 14-16). Girardin tulkinta mimesiksestd
on luonteeltaan antropologinen ja jopa sosiologinen, ja tissd suhteessa se

40



muistuttaa esimerkiksi Adornon kisitysti. Tunnetuimmassa teoksessaan
Viikivalta ja pyhi (1972) hin esittdd, ettd mimesis on yhteiskunnallisia
suhteita sidtelevd voima, jolle uskonto ja kulttuuri perustuvat.

Girardin mukaan halu on aina yhteiskunnallista, ja silli on mimeetti-
nen rakenne. Halu ei sijaitse subjektissa — se ei ole siis milloinkaan sub-
jektin omaa — eikd halun kohteessa, vaan toteutuu kilpailijoissa eli toi-
sissa, jotka haluavat samaa asiaa. Vain siten kohteesta tulee haluttava:
mimesis syntyy, kun haluan siti mitd toinen haluaa, haluttavaa asiaa.
(Girard 2004, 193-200.) Titid Girard kutsuu mimeettiseksi vikivallaksi:
kun yhteison jisenet kilpailevat itselleen tirkeistd hyodykkeistd, kilpai-
lusta seuraa ristiriitoja. Niiden tuloksena halun alkuperdinen kohde jai
lopulta kuitenkin syrjdin, ja kilpailusta itsestddn tulee pddasia. Tdlloin
kilpailijoiden joukosta erottuu lopulta yhteinen vihollinen, syntipukki.
Syntipukista tulee ndin "pyhi uhri”, jonka tuhoaminen rauhoittaa rii-
danhalun ja palauttaa viliaikaisesti jirjestyksen yhteis66n. (Girard 1982,
85-145.)

Girardin hahmottelemaa mimesiksen kisitystd luonnehtii niin risti-
riitaisuus. Syntipukin etsimisestd seuraa se, ettd kukaan ei halua mielipi-
teellddn erottua joukosta, ja niin ihminen vieraantuu itsestddn ja joutuu
pelkkien harhakuvien ja omien vaikutelmiensa maailmaan. Toinen vaih-
toehto on Girardin mukaan se, etti ihmisesti ei edes koskaan tule oma
itsensd eikd timi nouse ndenndisyyksien ylipuolelle.

Samoin kuin René Girardille my6s psykoanalyytikko Jacques Lacanille
(1901-1981) halu merkitsee ennen muuta toisen halua. Heitd yhdistda
my®&s Kisitys, ettd subjekti syntyy mimeettisten suhteiden kautta. Lacan
tuo ajatuksensa toisen rakenteesta kuitenkin esiin radikaalimmin kuin
Girard: hinen mukaansa myos toinen on mimesiksen tulosta, ei vain
subjekti itse. Tdssd suhteessa ratkaisevaa on ihmisen kehitysvaihe, jota
Lacan (2006, 75-81) kutsuu “peilivaiheeksi”. Peilivaihe viittaa 6-18
kuukauden ikiisen lapsen kehitysjaksoon, jossa lapsi nikee ja tunnistaa
itsensd peilistd ja rakentaa ndin minuutensa itsensi ulkopuolisen kuvan
kautta samastumalla sithen. Peilivaiheen kautta lapsi ymmirtda itsensi
ehedni kokonaisuutena. Lacanin mukaan juuri lapsen peilisuhde omaan
hoitajaansa on myshempien identifikaatioiden imaginaarinen perusta,
silld imaginaarisessa vaiheessa lapsi huomaa eronsa muihin. Niin ihmi-
sen minuus rakentuu alusta asti vieraannuttavan peilautumisen kautta:
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mind on toinen. Lacanin 1930-luvun puolivilissi kehittimin peilivai-
heen teorian taustalla on psykoanalyysin perustajan Sigmund Freudin
ajatus identifikaatiosta. Freud (1981, 69-143) esittii, ettd jo "itse”, joka
samastuu johonkuhun, on alkuperiisen identifikaation tulosta. Ennen
samastumista identiteettii ei siis ole olemassa.

Mimesis vailla alkuperii: samuudesta eron ajatteluun

Mimesis ei endd 1900-luvulla ole tarkoittanut niinkéin asioiden jiljitte-
lyd tai reproduktiota eli jiljentimistd. Mimesistd koskevat kisitykset eivit
endd nidin ollen viittaa tietoon perustuvaan jiljittelyyn tai representaa-
tioon, uudelleen esittdmiseen, eivitkd mihinkddn rationaaliseen, objek-
tiiviseen menetelmiin. Moderni mimesiksen ajattelu ei ole enii usein-
kaan esitettivissd teorian muodossa, ja useimmat fenomenologiset ja
postmodernit filosofit ymmartivit mimeettisen toiminnan avoimeksi ja
médrittymattémaksi. Mimesiksen voima on sen luomissa kuvissa. Mime-
sis ilmenee vaikutelmissa, illuusioissa, estetiikassa ja fiktioissa ja viittaa
kuvien autonomiaan ja aistikokemuksiin ilman suhdetta todellisuuteen.
Tillaisesta mimesis-kisityksestd seuraa, ettd oleminen osoittautuu ilme-
nemiseksi: kaikissa asioissa ja etenkin taideteoksissa, joiden merkitykset
ovat aina subjektiivisia ja tulkinnanvaraisia, tulee esiin jotakin tiedon pii-
riin kuulumatonta, jota ei tosiasiassa voida esittdd eikd milloinkaan saat-
taa tdydelliseksi. Téstd syysti mimesis pakenee yksiselitteisid, pysyvid ja
loogisia tulkintoja.

Martin Heideggerin (1889-1976) filosofialla on ollut suuri merki-
tys myShemmille mannermaisille mimesiksen kisityksille. Heideggerin
nikemys mimeettisestd ajattelusta tiivistyy subjektin, totuuden ja repre-
sentaation kisitteisiin, joita hidn tutkii etenkin esseessiin "Maailmanku-
van aika” (Heidegger 2000, erit. 27-30). Samoja kisitteiti Heidegger on
tarkastellut sekd olemisen ettd taiteen yhteydessi teoksessa Zaideteoksen
alkuperi (1935-36/1950). Heidegger (emt., 23—-24) kysyy, ovatko oleva
ja siitd johdettava olevan oleminen esitettivissd — tai vieldkin laajemmin:
onko maailma esitettivissi selvirajaisena kuvana? "Kuva’ ei merkitse
hinelle vain jiljitelmii, vaan asian objektivoimista, esittdmistd ja "eteen-
asettamista’ (Vor-stellung) kokonaisuutena tai jirjestelmini. Jos niin teh-
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dddn, tilldin oleminen miirittyy jo antiikin Kreikasta periytyvin tavan
mubkaisesti ldsndoloksi. Samalla totuus mairittyy kitkeytymattomyydeksi
eli paljastumiseksi. (Emt., 41.)

Kisitys esitettdvyydestd ja itsensd midrittdvistd subjektista, jolle maa-
ilma ilmenee esityksend, on Heideggerin mukaan hallinnut linsimaista
metafysiikkaa Descartesista aina Nietzscheen asti (emt., 22). Jotta jota-
kin voidaan esittdd, timi edellyttdid mimeettisen paljastamisen mahdol-
lisuuden. Heideggerille paljastamisen halulla on kielteinen kaiku: maail-
man “valloittaminen” kuvana tarkoittaa, ettd asioiden lisni- ja poissaolo
ymmirretddn toisensa poissulkeviksi vastakohdiksi. Seurauksena tistd
mimesis paljastaa subjektille sen, miki ei ole vield nikyvissi. (Emt., 30.)
Heidegger (emt., 40) halusi kuitenkin ajatella olemista sen alkuperiisesti
kitkeytymisestd lihtien eli siitd kidsin, miki ei maailmassa ilmene meille.

Kitkeytyvid on Heideggerin mukaan ennen muuta oleminen tai
luonto. Tissd suhteessa Heideggerille on tirked erityisesti esisokraatikko
Herakleitoksen (535-475 eaa.) fragmentti 123, jonka mukaan "luonto
pyrkii piiloutumaan”. Heidegger tulkitsee Herakleitoksen sanoja siten,
ettd oleminen esiin puhkeavan ilmenemisen mielessd ”on itsessddn taipu-
vainen kitkeytymiin” (Heidegger 2010, 112). Taiteessa mimeettisyys ei
kuitenkaan ilmene samalla tavoin: taide ei ole Heideggerille mimeettisti,
silld se ei ole kisityotaitoa tai tekniikkaa (tekhne), jota hyddyntimalli tai-
teilija paljastaisi luonnon (fysis). Sen sijaan taideteoksessa kyllikin zekhne
tulee esiin, mutta talloin zekhne-sana on ymmarrettavi tietimiseksi: teok-
sessa totuus tapahtuu ja "asettuu tekeille teokseen” (sich ins Werk setzen)
eli tulee todelliseksi. Siten teoksen oleminen taideteoksena paljastuu
ilman, ettd teoksen jiljentiisi todellisuutta sellaisenaan. Sen sijaan itse
taideteos avaa merkityksellisen maailman siind, miti se paljastaa meille.
(Heidegger 1995, erit. 60-65.)

Heideggerin mukaan klassinen, antiikin filosofeilta periytynyt kisitys
mimesiksestd perustuu oletukseen, etti mimeettinen toiminta on luon-
non eli fysiksen jiljittelyd. Modernin mimesiksen perustana puolestaan
on kuvittelukyky ja sen tuottava osa, kuten jo Immanuel Kant (1974,
§ 46-47) oletti. Ajatus toistuu myshemmin Jacques Derridan (1930-
2004) kisityksessi, jonka mukaan mimesis on ennen kaikkea kielellinen
mekanismi ja tapa tuottaa olemista toisiinsa viittaavien tekstien muo-
dossa.
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Ajatus siitd, ettd merkityksid synnyttivit erot ennemmin kuin olemi-
sen varma perusta, on ollut erityisen tirked 1960-luvun loppupuolella
kehittyneelle poststrukturalismiksi kutsutulle filosofiselle suuntaukselle.
Poststrukturalismin perustana olivat Ferdinand de Saussuren 1900-luvun
alussa kehittdmi strukturalistinen kielitiede ja sen tulokset. Struktura-
lismissa korostui rakenteen merkitys kielen, yhteiskunnan ja kulttuurin
kokonaisuuksien ymmirtimisessi. Poststrukturalistiset ajattelijat omak-
suivat strukturalismin periaatteet, mutta samalla he pyrkivit ottamaan
niihin etdisyyttd ja tulkitsemaan ne uudelleen. Filosofit halusivat osoittaa,
ettd kieli ei ole suljettu jirjestelmd, jonka merkitykset perustuisivat vain
kielen sisdisiin rakenteisiin. My®s kielen kidyton kontekstit ovat olennai-
sia merkitysten muodostumiselle. Siksi perinteiset tekijin, intention eli
tarkoituksen ja totuuden Kisitteet on kyseenalaistettava. Tamin nojalla
poststrukturalistinen ja laajemmin postmoderni ajattelu vastusti kisi-
tystd, ettd sanat kuvaisivat maailmaa aukottomasti.

Poststrukturalistisessa tekstissd kysymys ei ole vain siitd, mitd ilmaistaan,
vaan my®s siitd, miten asiat ilmaistaan. Filosofit eivit siten ymmarri kieltd
enad lapindkyviksi mimeettiseksi vilineeksi, vaan viline itsekin, toisin
sanoen kielen kiyttotilanteet, sisiltivit jo viestin. Kaikki totuudet ovat vain
totuuksia jostakin nikokulmasta; totuuden kisitteen sijaan esiin nouseekin
monien ajattelijoiden tuotannossa asioiden mieli tai mielekkyys>.

Postmodernit mimesikseen liittyvidt kisitteet — toisto, alkuperin
kyseenalaistaminen, intertekstuaalisuus sekd lisni- ja poissaolon katego-
rioiden uudelleentulkinta — heijastuvat kaikki Jacques Derridan mime-
siksen ajattelussa. Derridalle mimesis on kaiken ajattelun ja tiedon ehto.
Mimeettiset prosessit ovat yhtiaikaista paljastamista, kitkemisti ja peit-
timistd. Mimesiksen ajatus tiivistyy Derridan "toiston” (répétition) kisit-
teessi. Mimesis merkitsee toistoa, joka saa asiat ilmenemiin monissa
muodoissa. Mimesis itse ei ole mitadn kisin kosketeltavaa eikd se ilmene
sellaisenaan. Se tulee esiin vain asioiden "vilissd” ja niiden keskindisessd
eroavuudessa. Eroa, mimesiksen periaatetta, Derrida kutsuu termilld Zif-
férance. (Ks. Derrida 2003, 246—273.) Mimesis saa aikaan sen, ettd kuvia,
sanoja, ajatuksia, teorioita ja tekoja ilmenee loputtomasti, mutta samalla
mimesis jad itse médritctymattomaksi.

23 Englanniksi ‘mieltd ja ‘mielekkyyttd’ ilmaisee sana sense, ranskaksi sens ja

saksaksi Sinn.
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Derrida esittdd oman mimesistd koskevan argumenttinsa kielelli-
sen merkin nikokulmasta. Derridan mukaan kielen merkki ei koskaan
ole tapahtuma, koska se ei ole milloinkaan ainutkertaisesti ja palautu-
mattomasti ldsnd, vaan sen merkin luonne on periisin sen toistettavuu-
desta. Téstd syystd minkd tahansa merkin alkuperd on toisto ja alkupe-
riinen toiston rakenne: merkki ei siis voi olla lihtdisin mistiin toiston
ulkopuolelta, eikid etenkddn asioiden vilittomastd lasndolosta. (Derrida
1967a, 55-56.) Lisniolo on piinvastoin aina johdettu toistosta eli merk-
kiin kuuluvasta toiston rakenteesta. Voidaan siis tiivistdi, etti Derridan
mukaan on olemassa vain toiston yleinen laki, mutta itse toisto ei voi
olla lain alaista. (Ks. emt., 56.) Siksi mikiin ei edelli toistoa, vaan kaikki
merkitykset riippuvat omista asiayhteyksistdin, konteksteista, jotka puo-
lestaan muodostuvat teksteisti: Derridan (1967b, 227) kuuluisan totea-
muksen mukaan "tekstin ulkopuolella ei ole mitddn” (i/ ny a pas de hors-
texte)**. Miki tahansa teksti on suhteessa jokaiseen siti edeltineeseen
tekstiin, ja kisitykset totuudesta muodostuvat asioista lausuttujen viit-
teiden kesken. Vaikka Derrida kyseenalaistaa ndin perinteisen totuuden
vastaavuusteorian eli teorian lausumien ja tosiasioiden yhtipitivyydestd,
hinen mukaansa ei ole olemassa totuutta ilman mimeettisti liiketti eiki
mimeettisen liikkeen ulkopuolella. Mimesis ilmenee ndin teksteissd ja
merkeissd, lisni- ja poissaolon leikissd. (Derrida 2016, 471-474.)

Nykyisistd mimesiksen tulkinnoista tunnetaan ehki parhaiten ranska-
laisen Philippe Lacoue-Labarthen (1940-2007) teoriat. Lacoue-Labart-
hen filosofiassa mimesis on avainkisite, joka merkitsee kaikkien asioi-
den alkuperii: se on asioita tuottava logiikka, joka ei kuitenkaan tule
esiin sellaisenaan eiki ole miiriteltivissi kisitteellisesti (Lacoue-Labarthe
1975, 180). Lacoue-Labarthen mukaan mimesis merkitsee juuri tuot-
tavaa kykyid, mutta mimeettisesti voidaan tuottaa yhti lailla totta kuin
harhaa; mimesis on fiktiota eli maailman kykyi tuottaa itsensi.”> Mime-
sis on toistoa, mutta se ei tarjoa kriteerejd erottaa toistosta syntynyttd
totuutta ja harhaa toisistaan (emt., 193-196).

24 Suomennosta muutettu. Tiina Arppen kidinndksen mukaan “tekstille-
ulkoista ei ole” (Derrida 2003, 50).

25 Tistd tuottavasta kyvystd Lacoue-Labarthe kiyttdd nimed fictionnement,
jonka Susanna Lindberg (1998, 34) kiintidi sanalla “tekeytyminen”.
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Mimesis tarkoittaa siis maailman ja sen merkitysten tuottamista. Koska
tuotettujen asioiden ja niiden alkuperin vastaavuutta ei ole mahdollista
erottaa, Lacoue-Labarthe esittdi, ettd asioiden alkuperi itse on ymmir-
rettdvd mimeettisesti. Taman mukaisesti juuri mimesis itse on totuuden
ja merkitysten alkuperi — toisin sanoen maailman “perusta’ on fiktiota
ja kuviteltua. Siksi mimesis ei merkitse alkuperiisten ja tosien ideoiden
jaljittelyd tai kopioimista, vaan mimeettiset operaatiot tuovat esiin sen,
ettd kunkin asian alkuperi on jo tuotettua ja luonteeltaan eroa. Lacoue-
Labarthe kutsuukin mimesiksen ajatteluaan “fundamentaalimimetologi-
aksi”.

Lacoue-Labarthe tulkinta mimesiksestd vastaa ensi sijassa Aristoteleen
esittdimiin jéljittelyn kisitykseen. Aristoteleen Fysiikassa esittimin tunne-
tun médritelmin mukaan kisityoldinen tiydentdd luonnon omalla tysl-
ladn: ”Yleisesti voi sanoa, ettd taito toisaalta tiydentdi sitd, mitd luonto
ei kykene saattamaan loppuun, ja toisaalta se jiljittelee luontoa” (Fysiikka
I1, 2, 194a; 8, 199a). Niin taide johtaa luonnon pidemmaille kuin luonto
itse. Aristoteleen luonto (fysis) on luova voima, mutta ei sellaisenaan itse-
riittoinen. Siksi tarvitaan ihmisen toimintaa — taitoa tai taidetta (zekhne)
— tdydentimain luonnon kyky luoda ja olla tuottava. Lacoue-Labarthen
mukaan jo Aristoteleen kisitys sisiltdd ajatuksen, etti mimesiksen luova
kyky, poiesis, on luonnon olemisen ehto. Mimesis siis tuo Aristoteleen
mukaan todellisuuteen jotakin lisdi, tai voidaan jopa sanoa, ettd todelli-
suus voi ilmetd todellisuutena vain mimesiksen ansiosta. Lacoue-Labart-
hen (1986, 24) tulkinnan mukaan mimesis on tistd syystd logiikaltaan
“alkuperiistd lisiystd”, joka tulee esiin luonnon ja taiteen suhteessa.

Lacoue-Labarthelle (1975, 245-251) mimesis mahdollistaa maailman
ja subjektin olemassaolon. Niiden muotoutuminen ei kaipaa ulkopuo-
lista mallia, esimerkiksi platonilaista ideaa, vaan asiat ovat ldsni ja saavat
identiteetin ikddn kuin itsestddn kisin tilassa, jonka jokainen subjekti
avaa maailmaan.

Mimesis nyt

Perinteisesti mimesis on merkinnyt jiljittely4 ja vastaavuutta. Vaikka timi
ajatus on lipikotaisin kyseenalaistettu, se toimii kuitenkin yhi edelleen
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monien nykyajattelijoiden lihtékohtana: mimesiksen kisite on yksi tir-
keimmistd 1900-luvun ja edelleen 2000-luvun mannermaisten filosofien
aiheista. Platonin ja Aristoteleen ajattelusta periytyvi kisitys mimesik-
sestd on ennen kaikkea koskenut kognitiivisid kykyji eli merkkien kiyt-
t6d, tulkintaa ja merkitysten tuottamista. Viime vuosikymmenini ajatus
mimeettisistd prosesseista onkin laajentunut ratkaisevasti, kun mimesik-
sen performatiivinen, fyysinen ja aistimellinen merkitys on korostunut.
Nykyisin mimesis perustuu kisityksiin muutoksesta, toistosta ja olemassa
olevien maailmojen uusista tulkinnoista. Etualalle ovat nousseet ajatukset
mimesiksen lopullisesta madrittyméctdmyydesti ja mimesiksen vaikutuk-
sista ihmisyhteisoissd syntyviin suhteisiin.

Kaikkiaan mannermaisen filosofian perinteeseen kuuluvat filosofit
ovat epiilleet oletusta, ettd ilmidille olisi mahdollista osoittaa perusta,
yksi ainoa Oleminen, josta kisin partikulaariset asiat eriytyisivit. Jokai-
nen lainaus — esimerkiksi aiheiden, tekniikoiden tai kielen sanojen kiytto
— merkitsee aina asian siirtimistd “alkuperidisesta” kontekstista uuteen
kontekstiin, jolloin syntyy alkuperiisistd poikkeavia merkityksid. Niin
”sama”, "identtinen” ja "alkuperiinen” osoittautuvat suhteellisiksi kisit-
teiksi. Koska merkityksid mairittelevdd kontekstia ei voida tdysin rajata,
merkitys ei siis koskaan ole — eikd voikaan olla — kiistaton ja lopullinen,
ja se pakenee aina jossakin midrin kirjoittajalta tai puhujalta.

Myoskddn taiteen tapauksessa mimesis ei viittaa siihen, ettd asioi-
den totuus olisi representoitavissa, esitettivissi uudelleen jiljittelyn kei-
noin. Taiteen ilmididen moninaisuus on antanut paikan taideteosten
outoudelle ja yllittivyydelle, piirteille, jotka saavat nikyviin mimeetti-
sen samankaltaisuuden vaatimuksen paikkansapitimattomyyden. Mime-
siksen kritiikki perustuu epiilykseen siitd, ettei kartesiolainen itsensi
perustaksi asettava, omasta olemassaolostaan varma ego tai subjekti pysty
lopulta esittimiin maailmaa jaannéksettd. Osoittautuukin, ettd kaikki
maailmassa olevaa ei voidakaan tuoda esiin filosofisten esitysten keinoin.
Subjektin ja objektin rajat horjuvat, kun mieli ja maailma eivit olekaan
sovitettavissa kisitteellisen rakennelman piiriin.

Modernin mimesiksen teorioissa sisdisen ja ulkoisen rajat osoittautu-
vat moniselitteisiksi. Laajemmassa mielessi Heideggerin ja Derridan kal-
taiset filosofit ovat omaksuneet asioiden alkuperiisti ldsndoloa koskevien
oletusten tilalle ajatuksen siitd, ettd olemisella ei ole pysyvid miireitd tai
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olemusta. Niiden puuttuminen muodostaa olemisen perustan, joka kui-
tenkin itse on vailla pohjaa. Maailmassa olevilla asioilla ei vield sellai-
senaan ole merkityksii, silli ne ovat vain omaa olemistaan: asiat voivat
saada merkityksid vain suhteessa toisiin asioihin, eli merkitykset riippuvat
omasta kontekstistaan. Viime vuosina filosofisen keskustelun piiriin on
ilmestynyt spekulatiivisena realismina tunnettu ajattelusuuntaus, jonka
tirkein lihtdkohta on ollut filosofi Quentin Meillassoux'n teos Adrellisyy-
den jilkeen (2006). Meillassoux kritisoi Immanuel Kantin esittdimii kisi-
tystd siitd, ettei todellisuuteen sellaisenaan ole pddsyd: voimme tarkastella
filosofisesti vain ajattelevaa ja kokevaa subjektia seki sitd, miten maailma
ilmenee tille intentionaalisesti. Meillassoux’n mukaan reaalinen ja ideaa-
linen ovat till6in korrelaatiosuhteessa toisiinsa, silli maailma ja subjekti
ovat olemassa vain toistensa kautta. (Meillassoux 2006, 18—20.) Timi
fenomenologinen perusolettamus on Meillassoux’lle noidankeh, silli se
rajaa filosofisen ajattelun alueen ihmisen ja maailman suhteen tutkimi-
seen. Tami korrelaatiosuhde on mahdollista tulkita mimeettiseksi, jos
ajatellaan subjektin ja maailman heijastavan toinen toisiaan. Siten my®os
spekulatiivinen realismi on ymmirrettdvissa moderniksi mimesiksen kri-
tiikiksi.

Ajatus olemisen yleisyydestd ja ykseydestd on vaihtunut kisitykseksi,
jonka mukaan jokainen oleminen on aina yhti ainutkertaista ja yksill-
listd. Juuri olemisen tapahtumaluonne tuottaa haasteen filosofialle: miten
tavoittaa maailman asioiden yksittdisyys, miten kisitteellistdd sitd?
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Jukka Mikkonen

Mimesis analyyttisessa estetiikassa

Mimesis on analyyttisessa estetiikassa monikerroksisesti lisnd. ”Jil-
jittelynd” se on tietysti yksi estetiikan ja taidefilosofian peruskisit-
teitd. Mutta analyyttisessa perinteessd estetiikka itsekin on jiljittelevii,
silld se perustuu filosofian ydinaloiksi ajateltujen alojen, kuten logiikan
ja kielifilosofian, menetelmille, kiyttad niiden kisitteitd ja peilaa niiden
kysymyksenasetteluja korostamalla totuuteen, merkitykseen ja viittaa-
vuuteen liittyvid kysymyksid®. Filosofinen estetiikka my®os jiljictdd tai-
teentutkimuksen toimintatapoja tutkiessaan taiteen vastaanottoa.

Artikkelini kisittelee mimesistd ja jdljittelyn ajatusta analyyttisessa
estetiikassa. Ensimmadisessi osassa hahmottelen analyyttisen estetiikan
luonnetta ja esittelen mimesiksen ja sen lihisukulaisen representaation
kiyteod alalla. Toisessa osassa erittelen analyyttisen estetiikan teorioita,
joissa kirjallisen fiktion laatimista ja fikdiivistd kielenkdyttod pidetidn
arkisen tai viittaavan kielenkiyton jiljittelynd. Kolmannessa osassa tar-
kastelen fiktion laatimiseen kytkeytyvdd ajatusta lukijan fiktiivisestd
asenteesta’ uskomisen kaltaisena tilana. Lopuksi esittelen paradigmaatti-
sen Kisityksen kirjallisuuden mimeettisestd ulottuvuudesta ja kaunokir-
jallisten ja arkikertomusten suhteesta.

26 Toisaalta niiden ydinalojen tutkimuksissa imitoidaan luonnontieteellisen
tutkimuksen esitystapaa eli niin kutsuttua IMRAD-rakennetta (sanoista
introduction, methods, results and discussion).
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Mimesiksen kisitteen avulla voitaisiin kuvata tutkimusongelmia
myds muilla analyyttisen filosofian alueilla: ontologiassa, kielifilosofiassa,
mielen filosofiassa, tietoteoriassa tai tieteenfilosofiassa — taikka etiikassa
tai yhteiskuntafilosofiassa. Keskityn estetiikkaan ja taiteenfilosofiaan,
jossa mimesistd kisitellddn eksplisiittisimmin. Taiteenlajeista painotan
kaunokirjallisuutta, joka on erityisesti kiinnostanut kielen pulmallisuu-
desta viehittyneitd analyyttisia filosofeja.

Analyyttinen filosofia ja estetiikka

Analyyttisen filosofian metodologisen ytimen ajatellaan tavallisesti muo-
dostuvan analyysista®. 1900-luvun alussa Russellin ja Wittgensteinin kal-
taiset analyyttiset filosofit keskittyivit propositioiden loogiseen analyysin,
kun taas 1960-luvun lopulta eteenpiin analyyttisten filosofien kiinnos-
tus siirtyi kielifilosofiaan ja merkityksen, totuuden ja viittaamisen kaltais-
ten kisitteiden analyysiin (Lamarque & Olsen 2004, 1-2). Suuntauksen
ominaispiirteiksi on esitetty muun muassa kisiteanalyysin kiyttimisti,
loogisuuden ja argumentaation korostusta sekd pyrkimystd objektiivi-
suuteen ja totuuteen®. Suuntaus korostaa termien mddrittelyd ja viit-
timien tismillisti muotoilua; ongelmat rajataan tarkasti, ja ne pyritiin
ratkaisemaan tiedettd imitoivalla dialektisella metodilla (hypoteesi, vas-
taesimerkki, muunnelma) (emt., 2). Analyyttisessa filosofiassa ajatellaan
yleisesti, ettd filosofiset ongelmat ovat ajattomia tai universaaleja eivitki
vain historiallisia ja kulttuurisia konstruktioita; esimerkiksi estetiikassa
taiteen sosiaalista ja historiallista ulottuvuutta pidetddn monasti toissijai-
sena seikkana.

Analyyttisessa perinteessd taiteeseen liittyvid kysymyksid ovat tutki-
neet toisaalta niihin erikoistuneet esteetikot ja taiteenfilosofit ja toisaalta
esimerkiksi loogikot ja kielifilosofit, jotka ovat pyrkineet havainnollis-
tamaan tai testaamaan filosofisia kisityksidan, esimerkiksi merkityksen

27 Analyyttiselle filosofialle on tosin vaikeaa jollei mahdotonta 18yt ei-trivi-
aalia metodologista olemusta. Suuntauksen miirittelyongelmista, ks. esim.
Follesdal (1993); Beaney (2007); Preston (2007).

28 Analyyttisen estetitkan taustoista ja varhaisista tavoitteista, ks. esim. Isen-

berg (1987) ja Silvers (1987).
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teoriaansa tai ontologiaansa, jonkin taiteenlajin, tavallisesti kaunokirjal-
lisuuden, avulla. Analyyttiset filosofit kiinnittivit esteettisiin kysymyk-
siin huomiota oikeastaan vasta 1940- ja 50-luvuilla®. Alan syntyyn vai-
kutti merkittivisti William Eltonin toimittama, vuonna 1954 julkaistu
Aesthetics and Language, joka sisilsi muun muassa W. B. Gallien, Gilbert
Rylen, Arnold Isenbergin, Margaret Macdonaldin ja Paul Ziffin kirjoi-
tuksia. Eltonin (1970, 1) mukaan kokoelman tarkoitus oli "selvittdd ja
selkeyttdd esteettisid sekaannuksia, joita kokoelmassa pidetiin piddosin
kielellisind”. Merkittdvdd suuntauksessa onkin sen kielikeskeisyys, joka
nikyy kirjojen ja artikkelien ”X:n kieli/kielet” -tyyppisissd nimissi, joissa
X on esimerkiksi "Taiteen”, "Fiktion”, "Maalaustaiteen”, "Runouden”,
"Musiikin” ja niin edelleen (Shusterman 1989, 8). Tirked piirre analyyt-
tisessa estetiikassa on myds taiteenlajien ja niiden tutkimuksen erityisyy-
den korostaminen. Analyyttiset esteetikot keskittyvit usein esimerkiksi
kirjallisuuden filosofiaan, musiikin filosofiaan, maalaustaiteen filosofiaan
tai valokuvan filosofiaan. Erikoistumien jatkuu alati: nykyéin on esimer-
kiksi jazzin filosofiaa, sarjakuvan filosofiaa, digitaalisten kuvien filosofiaa.

Analyyttista estetiikka on pidetty toissijaisena oppialana, metakritiik-
kind tai taidekritiikin eli taiteentutkimuksen filosofiana, jonka tehtivi on
selkeyttdd ja uudistaa taiteentutkimuksen kisitteitd ja periaatteita sen tut-
kimuksen kiytidntojd seuraamalla. Tallaiseksi esimerkiksi alan pioneeri,
yhdysvaltalainen filosofi Monroe C. Beardsley miiritteli lihestymista-
pansa teoksessaan Aesthetics (1958), jonka alaotsikko oli "Problems in
the Philosophy of Criticism”. Analyyttisessa estetiikassa on myos pidit-
tdydytty taiteen arvottamisesta, joka on jitetty ensisijaiselle oppialalle eli
taiteentutkimukselle; analyyttisen esteetikon tehtdviksi katsotaan kriiti-
kon arvostelmien tutkiminen, ei niiden kyseenalaistaminen (emt., 8-11).

Filosofit Peter Lamarque ja Stein Haugom Olsen (2004, 4) pitivit ana-
lyyttisen estetiikan locus classicuksena William K. Wimsattin ja Monroe C.
Beardsleyn vuonna 1946 julkaistua "Intentioharha’-artikkelia, merkityk-
sen teoriasta ja mielenfilosofiasta ammentavaa tutkimusta, joka keskittyy
yhti taiteenlajia koskevaan tarkasti mairiteltyyn ongelmaan: kaunokirjal-
lisen teoksen merkitykseen ja tulkintaan. Monet analyyttisen estetiikan

29 Peter Lamarque (2013, 770—771) huomauttaa, ettd "analyyttisia metodeja”
sovellettiin estetiikan kysymysten tarkasteluun filosofisissa aikakauslehdissd
jo 1920- ja 30-luvuilla.
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perinteiset kysymykset — mitd taide on, mikd on taideteoksen “merki-
tys”, mitd taiteen tulkinta on — juontuvatkin analyyttisen filosofian ydin-
aloilta, kielifilosofiasta, metafysiikasta ja tietoteoriasta. Esimerkiksi ana-
lyyttisen filosofian eri aloilla kiytivd realismi-antirealismi-keskustelu
nakyy analyyttisessa estetiikassa erityisesti kysymyksend mimeettisen suh-
teen, kuten maalauksen ja sen kuvaaman asian vastaavuuden, luonteesta.

Analyyttisessa estetiikassa mimesis-termid kiytetddn eksplisiittisesti
padosin estetiikan historiaa koskevissa tutkimuksissa. Laajemmassa mer-
kityksessda mimesis, erityisesti “jiljittely” (imitation), liittyy muun muassa
kysymyksiin universaaleista taiteen kriteereistd, kuvallisen representaation
ja sen kohteen vastaavuudesta, fiktiivisten maailmojen ja todellisuuden
suhteesta sekd musiikin mahdollisuudesta vilittdd merkityksid tai tun-
teita. Mimeettisistd suhteista kiytetddn jdljittelyn lisiksi sellaisia termeji
kuin 7esitys” (representation), “muistuttavuus” (resemblance), ”samankal-
taisuus” (similarity), "teeskentely” (pretence) ja "kuvittelu” (make-believe).

Mimesis ja representaatio

Analyyttisessa estetiikassa on saanut paljonkin kannatusta ajatus mimeet-
tisen esittimisen sopimuksenvaraisuudesta, joka monesti palautetaan,
enemmin tai vihemmin oikeutetusti, Ernst Gombrichin Art and Illu-
sion -teoksessaan (1960) esittimain nikemykseen kuvallisen representaa-
tion rajallisesta konventionaalisuudesta®. Ensisijaisesti taidehistorioitsi-
jana tunnetun Gombrichin mukaan kuvataiteilija ei koskaan voi kuvata
kohdettaan sellaisena kuin se todella on”, vaan titd ohjaa aina oman
aikakautensa havaitsemis- ja esitystapa; yleisé vastaavasti lihestyy taide-
teoksia johonkin esittimisen tapaan tottuneena. Gombrich selittdd rep-
resentaatiota ihmisten “mentaalisella vilineistolld” ja sen muokkaamalla
odotushorisontilla: kulttuuri ja kommunikaatio perustuvat odotuksiin
ja havaintoihin, toteutumisiin, pettymyksiin, oikeisiin arvauksiin ja niin

30 Toisenlaista linjaa edustaa Richard Wollheim, jonka mukaan kykymme
nihdi jotakin jossain, esimerkiksi nainen kuvassa (seeing-in; erotuksena
arkisemmalle jonkin nikemiseni jonakin, seeing-as) on anatomiaan ja fysio-
logiaan perustuva ”erityinen havaintokyky” (special perceprual capacity), jota
voidaan kultivoida taiteessa (Wollheim 2015, 145, 148).
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edelleen. (Gombrich 1968, 53.) Ihmiset jisentdvit kokemuksensa aina
jonkin (alustavan) konventionaalisen skeeman mukaisesti (emt., 76).
Gombrichin mukaan realistinen kuvaaminen ei silti ole puhtaasti kon-
ventionaalista, vaan sen perusta ja rajat ovat havaintokyvyssimme (ks.
Gombrich 1981).

Myés filosofi Max Black on kritisoinut naiivia mimeettistd represen-
taatiokdsitysti eli ajatusta, ettd jokin voitaisiin esittdd sellaisenaan. Black
huomauttaa, etti jiljitelmin, esimerkiksi Emanuel Leutzen maalauksen
Washington ylittimdssi Delawarejokea (1851) tuottama illuusio ei ole tiy-
dellinen muun muassa siksi, ettd jiljitelméssd (maalauksessa) on “havait-
tavia védristymid’, kuten siveltimenjilkid. Black kritisoi myds vastaa-
vuuden Kisitteelle perustuvia jdljittelyn teorioita argumentoimalla, ettd
valokuva tai maalaus ei fyysisend objektina muistuta kohdettaan; tillai-
nen vastaavuus ei ole symmetristi, koska hevonen ei niyti siitd tehdyltd
maalaukselta. (Black 1972, 115-116.)

Perusteellisimmin representaatiota on analyyttisessa estetiikassa tutki-
nut filosofi Nelson Goodman. Teoksessaan Languages of Art: An Approach
to a Theory of Symbols (1976) Goodman niin ikd4n arvostelee mimeetti-
sid representaatiokisityksid ja puolustaa ajatusta esittimisen sopimuksen-
varaisuudesta. Hin viittdd, ettd samankaltaisuus ei ole esittimisen (rep-
resentaation) riittivi eikd vilttimiton ehto; esittimisti ei liioin voida
selittad vastaavuudella, joka on, kuten Black toteaa, refleksiivistd ja sym-
metristd. Viime kiddessi miki tahansa voi symboloida ja viitata mihin
tahansa. (Goodman 1976, 4-5.) Goodman toteaa, ettei "viatonta silmi3”
ole olemassa: havaitsija valikoi, hylkai, organisoi, diskriminoi, yhdistelee,
luokittelee, analysoi ja konstruoi. Havaitseminen ja tulkinta tapahtuvat
aina yhdessi: representaatio ei koskaan esitd jotakin vaan jonkin jona-
kin. Silmi on osa jirjestelmii joka havaitsee oliot tulkiten: ruokaa, ihmi-
sid, vihollisia, tihtii, aseita. (emt., 7-9, 30.) Konventionalismia edustava
Goodman ajattelee realismin méirittyvin jollekin kulttuurille tai henki-
I6lle jonakin aikana tyypillisen esittimisjirjestelmidn perusteella. “Rea-
listinen representaatio” ei liity imitaatioon, illuusioon tai informaatioon
vaan “iskostukseen” (inculcation): se, etti kuva niyttdd luonnonmaise-
malta, tarkoittaa usein vain sitd, ettd kuva niyttad siltd, miten luontoa
on tapana esittdd. (Emt., 37-39; ks. myos Goodman 1978, 130-140.)*!

31 Goodmanin representaatiokisityksesti, ks. myds Lammenranta 2010.
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Analyyttisen estetiikan representaatiokisityksiin on huomattavasti vai-
kuttanut my6s Arthur C. Danto, jonka teos Transfiguration of the Com-
monplace (1981) rakentuu kysymykselle esityksen ja esitettdvin kohteen
ontologisesta statuksesta. Danto tarkastelee teoksessaan kahta kuvallisen
esittimisen suhdetta selittivdd pidlinjaa, ylld kuvattua konventionalis-
mia sekd mimiikkaa, jossa esityksen ja sen kohteen vastaavuus miiritel-
ld4n samankaltaisuuden, vastaavuuden tai imitaation kisitteilli. Dantolle
aristoteelinen ajatus siitd, ettd jiljittelevien esitysten tuottama nautinto
perustuu juuri jdljittelyyn, ei ole kestivi, silld osa jaljitelmin tuottamasta
nautinnosta syntyy nimenomaan tiedosta, ettd jiljitelmi ei ole todelli-
nen: taideteoksesta nauttiminen edellyttdd teoksen tunnistamista koh-
teensa jdljitelmaksi, teokseksi. (Danto 1981, 11-14, 26-27.) Timi mah-
dollistanee my®s taiteellisista tragedioista nauttimisen. Danton teoriassa
jaljitcelevilld esityksilld on mieli ja merkitys, ja ne representoivat kahdella
tavalla: jiljittelevin esityksen (kuvan tai teon) mieli on sen sisiltd, kun
taas sen merkitys on se, mihin se (kuva tai teko) viittaa (emt., 72). Imitaa-
tio ei edellytd, ettd sen kohde olisi olemassa, vaan imitaatiot ovat esityksid,
joita ihmiset pitivit todenkaltaisina tai jotka synnyttivit aidontuntuisia
kokemuksia; sellaisia joita vastaava todellisuus — vaikkapa yksisarvisen
nikeminen — synnyttdisi (emt., 160—-161).

Esityksen tulkinta perustuu kontekstin ja konventioiden tuntemiselle.
Danto havainnollistaa titd kuvaamalla kuvitteellista galleriaansa, jossa
esilld olevat maalaukset ovat — toisistaan visuaalisesti erottamattomia —
punaisia suorakulmioita: "Israelilaiset ylittimassd punaista merta”; "Kier-
kegaardin mieliala’; "Red Square” joka kuvaa moskovalaista maisemaa;
toinen "Red Square” joka on minimalistista geometrista taidetta; meta-
fyysinen maalaus "Nirvana”; Matissen katkeran oppilaan ty6 "Punainen
poytiliina”; Giorgionen kesken jadnyt tyd, johon hin ehti maalata vain
punaisen pohjavirin. Niiden lisiksi galleriahuoneessa on seindpintaan
maalattu punainen nelikulmio. Vaikka maalauksia ei voi havainnossa
erottaa toisistaan, jokainen niistd — paitsi seindpinta, joka ei ole taideteos
— on yksilollinen ja saa merkityksensi ja arvonsa vasta taidehistoriallisen
tarinan osana. Esimerkiksi "Israelilaiset ylittimissd punaista merta” sisil-
tdd rikkaan kertomuksen (israelilaiset ovat ylittdneet meren ja egyptildi-
set ovat hukkuneen), jollaista impressiivisessi “Nirvanassa” ei ole. (Emt.,

1-2.)
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Fiktio jiljittelyni

Kuvallisen representaation lisiksi analyyttisen estetiikan ytimessi on ollut
kysymys kirjallisen fiktion, kuten romaanin tai runon, luonteesta ja mer-
kityksestd. Analyyttiset filosofit ovat pohtineet muun muassa fiktion lau-
seiden merkitystd ja fiktiivisten olioiden luonnetta. Filosofisissa kirjal-
lisuusteorioissa esiintyy usein ajatus kirjallisesta fiktiosta ei-viittaavana
kieleni. Nikemys on perinteisesti palautettu analyyttisen perinteen taus-
tahahmon Gottlob Fregen merkityksen teoriaan, vaikka hin ei esittinyt
varsinaista kirjallisuuden teoriaa vaan pikemminkin kaytti kaunokirjalli-
suudesta poimitettuja esimerkkeja havainnollistamaan kielifilosofiaansa.
Artikkelissaan "Mielestd ja merkityksestd” (1892) Frege sanoo, ettd fik-
tiivisen kirjallisuuden lukijat eivit ole kiinnostuneita teoksen lauseiden
merkityksestii eli viittauksen kohteesta (Bedeutung) vaan niiden mielesti
(Sinn) (Frege 1892, 32-33). Toisaalla hin toteaa, etti fiktiossa esiinty-
villd indikatiivilauseilla ei ole viittivii voimaa vaan ne ovat “vain nien-
ndisid vaittdmid” (Frege 1918, 63). Niilld huomioillaan Frege loi pohjan
yhi suositulle erottelulle fiktioteoksen sisiltdon ja esitystapaan. Monien
filosofien mukaan fiktiivisen lausuman selittiminen mieli-merkitys-erot-
telun avulla on kuitenkin riittimiténti, ennen kaikkea koska fiktion laa-
timinen on muutakin kuin “ei-viittaamista”. Erityisen suosittuja fiktiivi-
sen puhetavan selittimisessi ovat olleet zeeskentelyn ajatukselle perustuvat
mallit. Teeskentelyteorian mukaan fiktion laatija, kirjailija, teeskentelee
esittivinsi toden kertomuksen, olevansa teoksen kertoja tai tekevinsi
puhetekoja, kuten viittdmii.

Teeskentelyteorian ensimmiisen muodon eli nikemyksen, ettd kir-
jailija teeskentelee esittivinsi toden kertomuksen, muotoili Gilbert Ryle,
joka ajattelee fiktiota kirjoittavan kirjailijan esittdvin “hyvin monimut-
kaisen predikaatin” ja teeskentelevin, ettd asiat ovat kuvatulla tavalla (Ryle
1933, 39; ks. myos 40). Teorian toisessa muodossa kirjailijan sen sijaan
ajatellaan reeskentelevin olevansa joku muu. Esimerkiksi David Lewisin
(1978, 40) mukaan fiktion kirjoittaja teeskentelee olevansa henkild, joka
kertoo totuuden asioista ja puhuu tuntemistaan henkiloistd ilman pyrki-
mystéd huijata. Tunnetuimpana teeskentelyn ajatukselle perustuvana teo-
riana voidaan pitdd niin kutsuttua Austin—Searle-nikemysti, jossa ajatus
teeskentelystd yhdistyy puhetekojen teoriaan (speech act theory); puhe-
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tekojen teoriaan perustuvat fiktion teorian olivat suosittuja 70-luvulta
90-luvulle, jolloin ne miltei muodostivat filosofian ja kirjallisuudentut-
kimuksen yhdistivin teollisuudenalan. J. L. Austinin katsannossa fiktio-
teoksessa esiintyvit lausumat “loisivat” tavallisessa tai “vakavassa” kie-
lenkiytossd, silld fiktiossa viittaamisen tavalliset ehdot ovat lakkautetut
(Austin 1975, 22, 104). Searle kehitti Austinin mallia ehdottamalla, etti
fiktioteoksen laatiminen on — kolmannen persoonan kerronnassa — illo-
kutionaaristen puhetekojen, kuten viittimien, teeskentelemisti tai jal-
jittelemisti. Kolmannen persoonan kerronnassa kirjailija ei esitd viitti-
mid vaan “tekeytyy esittimddn viittdimid”, “niyttelee viittdmistd”, “on
viittdvinddn” tai “jdljittelee vdittdimistd’, kun taas mindmuotoisessa ker-
ronnassa kirjailija lisiksi teeskentelee olevansa minikertoja. (Searle 1975,
325.) Puhetekojen taiteellinen jiljittely on Searlelle toimintaa, jossa ”jil-
jittelijd on ikdin kuin tekemissd jotain tai on joku ja jossa ei ole aiko-
musta pettdd” (emt., 324)°%. Teeskentelyteorian eri muotojen lisiksi Aus-
tinin puhetekojen teoriasta on kehitetty malleja, joissa fiktion laatimista
pidetiddn — usein puhetekojen jiljittelyn ohessa — omanlaisena puheteko-
naan, esimerkiksi “puhetekojen representaationa” (Monroe C. Beardsley
1978), ”maailmanprojisoinnin tekona” (Nicholas Wolterstorff 1980) tai
"puhetekojen imitaationa” taikka “mimeettisend puhetekona” (Richard
Ohmann 1971, 1972). Esimerkiksi Ohmann pitdi fiktioteoksen laati-
mista “tarinankerronnan puheaktina” ja fiktiivisten lausumien illoku-
tionaarista voimaa “mimeettisend’. Hinen mukaansa kirjailija lausuu
“imitoimiaan puhetekoja”, jotka ovat ikiin kuin jonkun suorittamia.
(Ohmann 1972, 54.)

Fiktiivinen puhetapa on analyyttisessa estetiikassa perinteisesti maaritelty
negatiivisesti tai viittaavalle puheelle alisteisesti. Nykyain puhetekojen teo-
rian korvanneen, paradigmaattisen kuvitteluteorian (make-believe theory)
mukaan fiktiolla on olennaisesti sosiaalinen ulottuvuus ja sen tehtivd on
saada lukija kuvittelemaan teoksessa kuvattu sepitteellinen maailma. My®és
kuvitteluteoriassa fiktion laatimista pidetdin “todellisen tekemisen” jaljit-
telyni: fiktion laatimisen ajatellaan olevan ei-viittivid, sepitteellistd maail-
maa projisoivaa puhetta, ja fiktioteoksen lukemiseen, kuulemiseen tai kat-
somiseen liittyvi kuvittelu miiritelldin uskomisen jiljittelyksi.

32 Viimeaikaisesta ndkemyksestd fiktion laatimisesta ja kerronnasta hen-
kilshahmon nékdkulmasta, ks. Currie (2010), kappaleet 7 ja 8.
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Fiktio ja kuvittelu

Artikkelissaan "Meditations on a Hobby Horse” (1951) Gombrich esittdi
ajatuksen (fiktiivisen) representaation funktionaalisuudesta. Gombrichin
mukaan lapsen keppihevonen on hevosen korvike, jonka avulla timi jil-
jittelee ratsastamista: keppi, hevosen pid ja ohjakset ”toimivat ratsastajan
fantasioiden keskipisteend timin laukatessa ympiriinsd”. Gombrichin
katsannossa representaatio perustuu funktioon eiki muotoon: hevosta
esittdnyt keppi voi toisessa tilanteessa toimia jonkin toisen olion kor-
vikkeena, kuten miekkana tai valtikkana. (Gombrich 1964, 4-5) Gom-
brichin nikemys representaation funktionaalisuudesta on vaikuttanut
Kendall L. Waltonin vaikutusvaltaiseen fiktion teoriaan, jonka timi on
esittdnyt kootusti teoksessaan Mimesis as Make-Believe: On the Founda-
tions of the Representational Arts (1990). Waltonin teoria on vakiinnutta-
nut analyyttiseen estetiikkaan paitsi kisityksen lukijoiden tai katsojien
fiktiivisestd asenteesta kuvitteluna (make-believe) myos ajatuksen fiktion
sosiaalisesta ulottuvuudesta. Paljolti Waltonin kirjoitusten myotd fikei-
oita koskeva keskustelu on siirtynyt fiktioiden semanttisten ominaisuuk-
sien tutkimuksesta niihin sosiaalisisiin kiytintoihin, joissa fiktioita kiy-
tetddn.

Waltonin teoriassa jokin on fiktiota, kun se toimii lavasteena tai
tukena (prop) kuvitteluleikissi (Walton 1990, 102). Kaunokirjallisten
teosten lukemisessa ja niytelmielokuvien katsomisessa on Waltonin mie-
lestd pohjimmiltaan kyse samanlaisista ilmidstd kuin lasten mielikuvi-
tusleikissd, jossa kantoa pidetiin karhuna tai keppid hevosena. Tuella
tai lavasteella Walton tarkoittaa mitd tahansa objektia — tekstid, kuvaa
tai valmisesinettd —, joka “valtuuttaa kuvittelua”. Fiktion valtuutuksella
kuviteltuja propositioita Walton pitdd fiktiivising, ja sitd, ettd jokin pro-
positio on fiktiivinen, hin pitdd fikdiivisend totuutena. Fiktiivinen maa-
ilma puolestaan koostuu fiktiivisten totuuksien joukosta: se, miki on fik-
tiivistd, on fiktiivistd jossakin maailmassa. (Emt., 69.) Walton (emt., 51)
viittdd, ettd kaikki representatiiviset taideteokset — romaanit, elokuvat,
maalaukset, ndytelmit, veistokset, tanssi- ja musiikkiteokset — valtuutta-
vat kuvittelua ja tuottavat niin fiktiivisen maailman. Mimesis-teosta myo-
hemmiissi kirjoituksessaan Walton (1993, 39) erottaa viel kaksi kuvitte-
lun muotoa: sisiltdon keskittyvin kuvittelun, joka kohdistuu fiktiiviseen
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maailmaan, ja kuvittelun, joka kohdistuu itse vilineeseen, esimerkiksi
metaforaan.

Niin ikdin vuonna 1990 julkaistussa teoksessaan 7he Nature of Fiction
Gregory Currie viittdd, ettd teoksen fiktiivisyys madrittyy sen tekijin tar-
koituksen perusteella. Hinen mielestiin Waltonin funktionalistinen fik-
tion médritelmi on riittimiton, koska siini ei tehdd eroa niihin objek-
teihin, jotka ovar fiktiota, ja niihin, jotka roimivar fiktiona, eikd teoria
ndin pysty erottamaan fiktiivisid ja ei-fiktiivisid teoksia (ks. Currie 1990,
35—41)%. Currie korostaa tekijin pyrkimyksid: fiktiota laativa kirjailija
tuottaa fiktiivisid lausumia toteuttaakseen fiktiiviset intentionsa (emt.,
11). Kirjailijan fiktiivinen intentio on, ettd hinen yleisénsi omaksuu
kuvittelevan asenteen fiktiivisessi lausumassa esitettyihin propositioihin
ja kuvittelee, ettd lausumassa esitetty tarina on totta (emt., 22, 24, 30,
197)%. Malli perustuu Paul Gricen merkityksen teoriaan. Currien grice-
laisen kisityksen mukaan kirjailijan pyrkimys saada lukijat kuvittelemaan
fiktiivisen lausuman propositiot toteutuu (ainakin osittain) sen vuoksi,
ettd lukijat tunnistavat kirjailijan pyrkimyksen saada heidit toimimaan
ndin — mikid tapahtuu esimerkiksi tunnistamalla fiktiivisen kerronnan
konventioita. (Emt., 25-26, 31, 3638, 43.)

Currien teoriassa fiktioteosten lukemiseen tai katsomiseen liittyvi
kuvitteleminen on propositionaalinen asenne. Nature of Fiction -teokses-
saan Currie viittdd, ettd lukijoiden suhtautuminen ei-fiktioon ja fiktioon
eroaa niiden propositionaalisessa asenteessa teosten sisilt6jd kohtaan:
ei-fiktion lukeminen on uskomista tai ei-uskomista, fiktion lukeminen
kuvittelua. Siind missi fiktiota tuottava kirjailija jiljittelee ei-fiktion kir-
joittajaa ja todellisuuden kuvaamista, fiktion lukija jdljittelee ei-fiktion
lukijaa ja uskomista. Myshemmin Currie on selittinyt lukijoiden fiktii-
vistd asennetta psykologiasta lainaamansa mentaalisen simulaation kisit-
teen avulla. Fiktioon sovelletussa simulaatioteoriassa lukijan ajatellaan
simuloivan uskomusten omaksumista eli kuvittelevan omaksuvansa fak-
tatietoa (Currie 1995, 148)%. Kuten monien muidenkin analyyttisten

33 Waltonin erottelusta fiktiivisiin ja ei-fiktiivisiin teoksiin, ks. Walton (1990,
70-72).

34 Kiddnnin make-believen kirjoituksessani “kuvitteluksi”, vaikka suomenkieli-
nen termi ei nihdikseni tdysin vastaa alkukielistd termii.

35 Mentaalisesta simulaatiosta, ks. Martin Daviesin ja Tony Stonen toimittama
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kirjallisuusfilosofien, myds Currien kirjallisuuskisitys on vahvasti realis-
tinen. Hin toteaa, ettd ihmiset nauttivat mimesiksesti ja fiktio menestyy
tarjoamalla heille mimeettis-kuvitteellista nautintoa (Currie 1997, 37).

Fiktio ja mimesis

Peter Lamarque ja Stein Haugom Olsenin kirjoittavat poikkeuksellisen
laajasti ja perusteellisesti fiktion luonteesta teoksessaan 7ruth, Fiction,
and Literature: A Philosophical Perspective (1994). Myos heidin fiktion
teoriansa rakentuu fregeldiselle mieli—-merkitys-jaottelulle ja gricelaiselle
merkityksen teorialle. He kuitenkin painottavat fiktiivisen ja ei-fiktiivis-
ten puhetapojen institutionaalista méidrdytymistd ja korostavat “sepit-
teellisen tarinankerronnan kiytinnén” merkitysta fiktioteosten tulkin-
nassa. Lamarque ja Olsen Kkisittelevit fiktiota ja kirjallisuutta erillisesti.
He ymmirtivit fiktion yksinkertaisesti ei-vaittdviksi puhetavaksi, kun
taas kirjallisuutta he pitivit esteettisesti arvottavana termini ja institutio-
naalisesti madrdytyvini statuksena.

Lamarque ja Olsen puolustavat “mimeettistd kirjallisuuskasitystd”,
jonka mukaan esteettisesti arvokkaat kaunokirjalliset teokset tematisoi-
vat ihmiseldmin yleisid kysymyksid. Lamarquen ja Olsenin kirjallisuus-
teorian ytimessd ovat “temaattiset kisitteet”™: yleiset kisitteet, jotka muo-
dostavat teoksen teeman eli abstraktin idean (Lamarque & Olsen 1994,
401-402)%. Temaattiset kisitteet ovat ikuisia tai ajankohtaisia; ikuisia

teos Mental Simulation (1994). My®és ei-fiktiivisten teosten, kuten historia-
teosten tai sanomalehtiartikkeleiden, lukemiseen liittyy (kirjoittajan tavoit-
telemaa) kuvittelua, ja siksi on viitetty, ettei fiktioita ja ei-fiktioita voi erot-
taa toisistaan kuvitteluun viittaamalla. Currie on myshemmin korvannut
asenteeseen perustuvan jaottelun kuvittelun muotoihin ja voimakkuuteen
perustuvalla jaottelulla. Hin sanoo, ettd “kuvittelut vaihtelevat suuresti
havainnollisessa ja emotiivisessa vahvuudessaan” ja ettd "tuntuu uskottavalta
olettaa, ettd arvostelmamme jonkin teoksen fiktiivisestd statuksesta perus-
tuu osittain teoksen herittimin kuvittelun voimakkuuteen”. (Ks. Currie
2014, 361.)

36 Teos voi myds esittdd eksplisiittisen tai implisiittisen temaattisen viittimin
kisittelemistddn aiheesta. Lamarquen ja Olsenin kirjallisuuskisityksen taus-
talla on Beardsleyn (1958) nikemys kaunokirjallisen teoksen aiheesta, tee-
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teemoja ovat esimerkiksi vapaus, vastuu, tahdon heikkous, syyllisyys tai
anteeksianto, ajankohtaiset teemat puolestaan “muotoiluja kysymyksistd
ja asioista, jotka ovat erityisen kiinnostuksen kohteena jollekin ihmis-
ryhmille (yhteiskunnalle, luokalle, uskonnolliselle ryhmille, poliittiselle
ryhmille, sosiaaliselle ryhmille tai jollekin erityiselle intressiryhmille)
jonakin hetkeni” (emt., 425).

Lamarquen ja Olsen (emt., 402, 406, 409, 410) korostavat kuinka
kirjallisuuden tulkinnassa, erityisesti arvostamisessa, tarkastellaan siti,
miten teos tulkitsee ja kehittdd yleisid teemojaan, erityisesti ikuisia tee-
moja eli kulttuurin perimmiisid kysymyksid®’. Swiftin Gulliverin matkat
(1726) on heididn mielestdin Malcolm Bradburyn Ajan miesti (1975)
arvokkaampi teos siksi, ettd se Kisittelee (paremmin) ikuisia teemojaan:
Gulliverin matkojen “ylpeyden” ja “ihmisluonnon julmien ja raakojen
puolien” kaltaisilla ikuisilla temaattisilla kisitteilli on enemmin yleistd
inhimillistd kiinnostavuutta kuin Ajan miehen paikallisella, aikaansa
sidotulla teemalla ”intellektuaalisten standardien puute nykyaikaisten
akateemisten ihmisten keskuudessa” (emt., 417-426). Kirjallisuuden
tulkinnassa pyritdin tarkastelemaan teosta sellaisen teeman valossa, joka
maksimoi siitid saatavan esteettisen arvon; ikuisille temaattisille kisitteille
perustuva tulkinta on rikkaampi kuin paikallisille temaattisille kasitteille
perustuva, koska edellinen tarjoaa rikkaamman ja palkitsevamman koke-
muksen teoksesta (emt., 427)%. Jos ikuisille teemoille perustuva luenta
tuntuu keinotekoiselta tai epduskottavalta, Lamarque ja Olsen katsovat
vian johtuvan teoksesta. Lamarque ja Olsen huomauttavat, ettd paikal-
linen teema voi tulkinnassa toimia ponnahduslautana ikuiseen teemaan
— kuten heididn esimerkissiain William Goldingin Nikywvdissi pimeydessi
(1979) —, mutta jos ikuiseen teemaan pdistddn vain paikallisen teeman
avulla, kuten Bradburyn Ajan miehessi, teoksen kiinnostavuus on rajal-
linen.

Mimeettisyydelld Lamarque ja Olsen (emt., 261-265) eivit kuiten-
kaan tarkoita, ettd esteettisesti arvokas kirjallisuus kuvaisi maailmaa tai

masta ja teesistd.
37 Ikuisen teeman esimerkkini Lamarque ja Olsen mainitsevat linsimaisessa
kulttuurissa keskeisen teeman vapaan tahdon ja determinismin suhteesta.
38 Lamarquen kirjallisuuden arvottamista koskevista nikemyksistd laajemmin,

ks. Lamarque 2009, kappale 4.
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pyrkisi todenkaltaisuuteen. Mimesis ei tarkoita sisdllon tai esitystavan
“realistisuutta” vaan sisillén inhimillistd kiinnostavuutta. Lisiksi kirjalli-
suuden esteettinen arvo koostuu mimesiksestd ja poiesiksesta, inhimillisesti
kiinnostavista aiheista ja niille annetusta muodosta (mimesis) seki kirjal-
lisuuden luovasta ja mielikuvituksellisesta puolesta (poiesis).

Kirjailijat eivit vain kerro uudestaan vanhoja tarinoita tai tarjoa uusia
nakokulmia historiallisiin tapahtumiin. He keksivit uusia tarinoita,
konflikteja, juonia ja, todellakin, jos heidin mielikuvituksensa on riit-
tivin rikas, kuten Shakespearella, Dickensilla tai Scottilla, uusia maa-
ilmoja. (Emt., 262.)

Mimeettisyys liittyy myds kysymykseen kirjallisuuden kontribuutiosta
lukijan ymmirrykseen todellisuudesta ja itsestidn. Lamarque ja Olsen
ovat huolissaan nikemyksistd, jotka samastavat kaunokirjallisuuden ja
tosielimin kertomukset. Kirjallisuuden kiinnostavuus ja vaikuttavuus
saa monet ajattelemaan totuusjohdannaisin kisittein: onhan humanisti-
sessa perinteessi ajateltu, ettd kirjallisuuden intellektuaalinen arvo palau-
tuu tietoon ja totuuteen. Lamarque ja Olsen kuitenkin alleviivaavat kir-
jallisuuden “lipikuultamattomuutta” (opacity) eli sitd, miten se johtaa
huomion esitystapaansa. Lamarque tiivistdd toisaalla, kuinka lipikuul-
tamattomuus —

kulkee syvilld kerronnallisessa esittimisessd: sivy, ironia, huumori,
konnotaatio, alluusio, kertojaddni ja muut esittimisen nikokulmat
kaikki vérittavit kirjallisuudeksi pyrkividd kertomusta. Tai tarkemmin
ottaen lukijat lihestyvit kirjallisia teoksia odottaen, ettd tillainen ker-

ronnallinen nikékulma on keskeinen ja esittimisen muodot merkitti-
vid. (Lamarque 2014, 166.)”

Lamarque myontid, ettd kaunokirjalliset kertomukset voisivat tarjota
lukijoille tietoa tai malleja arjen kertomuksille, jos niitd luettaisiin pinta-

39 Ks. myds emt., 4-8, jossa Lamarque taustoittaa lipikuultamattomuu-
den kisitettddn referentiaalisella” tai viittaavalla lipikuultamattomuudella
(Quine) ja "representationaalisella” tai esittivilld lipikuultamattomuudella
(valokuvan filosofia).
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puolisesti tai "ldpindkyvisti”, "teoksina joiden ldpi katsotaan mutta joita
itseddn ei katsota”. Lipikuultamattomassa katsannossa kirjallisuuden ja
arkielimin kertomukset ovat laadullisesti erilaisia. (Emt., viii-ix.) Jos
fiktiivisia hahmoja ajatellaan tavallisina ihmisini ja niiden elimii eli-
mimme kaltaisena, sivuutetaan kaikki teosten olennaisesti kaunokirjalli-
set piirteet ja teokset palautetaan arkikertomustemme tasolle. Kun Ham-
letia tai Don Quijotea pidetdin abstraktioina ja sovelletaan todelliseen
elimiin, hahmot siirretddn pois kirjallisesta yhteydestidin ja niistd mene-
tetddn kaikki kirjallisuudellisuus. (Emt., 68.) Yhteiskuntatieteissa muodi-
kas tapa nihdi kaunokirjalliset kertomukset arjen kertomusten esikuvina
tai malleina on potentiaalisesti vaarallinen ja voi vidristdd ymmirrys-
timme todellisuudesta ja itsestimme. Se saattaa johtaa meidit etsimidin
merkitystd sattumasta, korvaamaan rationaalinen pditoksenteko formaa-
leilla rakenteilla (kertomuksen dramaattinen muoto), estetisoimaan eli-
mimme ja langettamaan elimiimme siithen kuulumatonta tarkoitusta
(emt., ix, 30).

Lopuksi

Mimesis tai jdljittely on monin tavoin lisnid analyyttisessa estetiikassa.
Analyyttisen estetiikan perinteinen realismiin painottuva taidekisitys
johtuu oletettavasti fiktion teorioista, joissa sepitteellisen esittdimisen aja-
tellaan jiljittelevin arkista viittaavaa esitystapaa. Otaksuttavasti sepitteet
todellisuudelle ja viittaavuudelle alistava kisitys selittdd edelleen monet
analyyttiset ajatukset: ndkemyksen, ettd kaunokirjallisessa kokemuksessa
syntyvit tunteet ovat ~kvasitunteita® (ks. Walton 1990, 195-204), tai
kisityksen, ettd kirjallisuuden kognitiivinen arvo on teosten tarjoamissa
todenkaltaisissa kokemuksissa (ks. esim. Nussbaum 1990; Currie 1997;
Robinson 2005). Monien mielestd teoriaperinteessd on ajateltu liikaa fik-
tion representatiivisuutta ja lilan vihin sen produktiivisuutta (ks. esim.
Prado 1984 ja Gibson 2007). Tutkimuksen on toivottu arvioivan taidetta
taiteena, sen erityispiirteisiin keskittyen.
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Antti Salminen

Kirjallinen mimesis:
teoria, kritiikki, topos

Kiirjallisen teoksen, oli se sitten runoutta tai proosaa, jiljittelevyy-
en tapa ja kuvausvoima on ratkaisevasti erilaista kuin kuvallisen
tai musiikillisen ilmaisun. Kirjallisuudelle ominaisen mimesiksen kysy-
mys on sdilynyt poetiikan, stilistiikan, retoriikan ja esteettis-polittisten
problematiikkojen keskiossd Aristoteleesta alkaen. Kirjallisen mimesik-
sen jaannoksetdn miidritteleminen ei tee oikeutta sen moniselitteisyy-
delle. Siitd huolimatta voidaan todeta, ettd kirjallinen mimesis on nimi
sille kytkokselle (ja erolle), joka asemoi tekstin maailmasuhteen ja siitd
piirtyvien kuvausten ja merkitysten ontologian.*’

Tiassi artikkelissa nostetaan esiin kirjallisuushistoriallisia esimerk-
kejd, jotka ovat keskeisilld tavoin hahmottaneet, muuttaneet ja kritisoi-
neet kirjallista mimesistd joko teoreettisin tai kaunokirjallisin keinoin.
Kertomus ei ole lineaarinen: kirjallisuushistoriallisesti mimesissuhde ei

40 Koska mimesis kuuluu kirjallisuusteoreettisiin  avainkisitteisiin, timi
artikkeli rajautuu viistdimittd vain joihinkin kirjallisen mimesiksen puo-
liin — kisittelemiced jddvit esimerkiksi postmodernit mimesiskritiikit ja
uudelleenkisitteellistykset, joiden sijaan painotetaan mimesiskritiikin var-
haisempia ja usein marginaalin unohtuvia keskeisilmisiti. Kirjoittaja luot-
taa muiden antologian artikkelin kuitenkin ristivalottavan monia teemoja,
joita tissd ei tilanpuutteen tihden voida kisitelld.
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ole suoraviivaista edistystd naiivista objektiivisuuteen pyrkivistd todelli-
suudenkuvauksesta?! terveeseen epiluuloon yksinkertaisesti ymmirret-
tyd mimeettisyyttd kohtaan. Pidinvastoin, erilaiset mimesissuhteet ovat
olleet historiallisesti rinnakkaisia, kerrostuneita ja limittdisia. Kuten huo-
mataan, toisinaan eri aikakausien viliset yhteydet vaikuttavat suorastaan
anakronistisilta.

Intuitiivisesti ajatellen kielenkidyton ja kirjallisuuden mimeettisyys on
kenties sopimuksenvaraisenpaa ja keinotekoisempaa kuin kuvataiteen,
jonka mimesissuhdetta on perinteisesti havainnollistettu peili- ja heijas-
tusmetaforilla. Kirjallinen mimesis ei silti ole sen epiluonnollisempaa tai
keinotekoisempaa kuin kuvallinen tai musiikillinenkaan, toisin kuin esi-
merkiksi Matthew Potolsky (2006, 102) vdittdd. "Luonnollista” tai "alku-
perdistd” mimesistd ei ole — niin maalaustaiteen kuin valokuvauksenkin
representoivuus perustuu historiallisesti muuttuviin ja sopimuksenva-
raisiin tulkinnallisiin ja teknis-materiaalisiin konventioihin. Niin ikdin
kirjallisuudella on monta tapaa jiljitelld ympiristod. Troopit ja figuurit
ovat niistd keinoista kenties “kirjallisuudellisimpia”, jos kohta kuvalli-
sella ja adnelliselld jaljittelylld on kiyttonsid etenkin runoudessa. Esimer-
kiksi onomatopoeettisuus on ilmid, jossa kielellinen ddnneasu pyrkii jal-
jitteleméin kohdettaan. Tamikddn muistuttavuus ei silti ole yleispitevid
vaan historiallista ja kielisidonnaista: Aristofaneen niytelmissd Samma-
kot (405 eaa.) helleenikonnien kuoro ei suinkaan kurnuta vaan #intelee
"brekekekex koax koax”. Samaa mimesiksen universaalittomuutta 16yde-
tddn kirjallisuuden kuvallisuudesta: Japanilaisen taiderunouden pikto-
grammien kuvavivahteiden tai monien aseemisten runojen tulkitseminen
vaatii usein niiden tunnusomaisten historiallis-kulttuuristen piirteiden
tuntemusta.

Mimesiksen kisitteen alaa kirjallisuudessa ja kirjallisuustieteessd on
mielekistd hahmottaa kahden sukukulaiskdsitteen kautta. Kirjallisesta
“representaatiosta’ se eroaa kisitehistoriansa ja toisaalta kiyttonsi perus-
teella. Ensinndkin mimesis on kisitteend paljon representaatiota van-

41 7Todellisuudenkuvaus” kirjallisuudesta puhuttaessa on jo toki siniinsi ongel-
mallinen sana: on jokseenkin teoskohtaista eikd mitenkdin varmaa, onko
mimesiksen kohde esimerkiksi jokin todellisuus sinidnsi, kokemus siiti (eli-
mismaailma), luonto jossakin merkityksessd vai aiemmat todellisuutta kos-
kevat kuvaukset.
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hempi, ja se on alun perin liitetty erottamattomasti tiettyihin taidela-
jityyppeihin kuten Aristoteleen Poetiikassa tragediaan, komediaan seki
luuttu- ja huilumusiikkiin®. Toisekseen, mimesiksen kisite ei sisilli rep-
resentaatioon sisiltyvad uudelleen (re) esittimisen (presentoida) kak-
soisrakennetta. Kolmanneksi, mimesis eroaa Aristoteleella ja kisitehis-
toriallisesti diegesiksen Kisitteestd, joka viittaa kerrontaan mimeettisen
niyttimisen, jiljentimisen ja osoittamisen sijaan, usein tosin siihen
punoutuen. Aristoteleella eeppinen runous on niiden yhdistelma.

Mimesis kirjallisuustieteessi

Erich Auerbachin Mimesis: todellisuudenkuvaus linsimaisessa kirjallisun-
dessa (1946) on linsimaisen kirjallisuushistorian mimesissuhteen suuri
kertomus, jonka merkitys II maailmansodan jilkeisen kirjallisuushisto-
rian ja -teorian mimesiskésityksille on eittimiton. Teoksen kaksoisjuuri
on yhdiiltd Raamatussa ja toisaalta Homeroksen Odysseiassa. Niiden
erisyntyisten jiljittelytapojen alkuperid Auerbach ei Kisittele vaan rajaa
teosten syntyhistorian kisittelynsi ulkopuolelle. Raamattu edustaa Auer-
bachille psykologisesti realistista todellisuudenkuvausta, kun taas Home-
roksen runoelma on tyyliltdin voimakkaan retorinen ja henkilshahmoi-
hin ulkokohtaisesti suhtautuva. Teosten kuvaustapojen erot Auerbach
summaa niin:

Nimi kaksi tyylid ovat vastakkaisuudessaan todellisuudenkuvauksen
perustyypit: [Homeroksella] tyypillisti on yksityiskohtainen kuvaus,
tasainen valaistus, aukoton yhteniisyys, vapaa ilmaisu, tapahtumien
sijoittaminen etualalle, selkeys, historiallisen kehityksen ja inhimillis-
ten ongelmien pohdiskelun vihiisyys; [Raamatussa] taas erdiden osien
korostaminen, toisten himirtiminen, katkelmallisuus, sanomatta
jtetyn suggestiivinen vaikutus, tapahtumien syvitaustaisuus, moni-
selitteisyys ja tulkinnan tarve, maailmanhistoriallisen patevyyden vaa-
timus, historiallisen kehityksen konsepti ja ongelmien syvillinen poh-

dinta. (Auerbach 1992, 42.)

42 Aristoteleen mimesis-kisitykseen ei pureuduta tissi. Ks. Oiva Kuisman

artikkeli.
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Auerbachin tutkimus on itsessddn lihestulkoon juonellinen kertomus,
jossa linsimaiselle romaanitaiteelle ominainen mimesis rakentuu juuta-
laisen ja helleenisen kulttuurin representaatiotavan kamppailuna ja neu-
votteluna.” Paradigmaattisuudessaan teos ei sisilld juurikaan kokeelliselle
kirjallisuudelle tyypillistd kritiikkid itse mimesiksen kisitettd ja siitd juon-
tuvia esteettis-poliittisia sitoumuksia kohtaan. Auerbach ei liioin kritisoi
oman teoksensa mimesistd suhteessa kisittelemiinsa teoksiin: Homerok-
sesta Virginia Woolfiin hin esittdd teokset kahden eri mimesissuhteen
ristivalossa ja perustelee teosanalyyseilld ydinajatusta linsimaisen kirjal-
lisen mimesiksen universaalista kahtalaisuudesta. Niin auerbachilainen
”lansimainen realismi” ndyttiytyy korkean ja matalan kuvaustavan "seka-
tyylind”, joka muodostuu dialektisesta jannitteestd subliimin ja arkipdi-
viisen vililld sekd ndiden yhtyessa (esimerkiksi evankeliumien ristiinnau-
litsemiskuvauksissa). (Ks. Doran 2007.)

Niistd syista Auerbachin klassikko on tyylipuhtain esimerkki moder-
nistisen kirjallisuusteorian mimesissuhteen reflektiosta, joka ei huomioi
ennen toista maailmansotaa vaikutteneiden antirepresentationaalisten
mimesiskriittisten kirjailijoiden ty6td, puhumattakaan pitkistd antimi-
meettisen kirjallisuuden juonteista, jotka ulottuvat vihintddn yhtd pit-
kille historiaan kuin Auerbachin juutalais-kristillinen kaksoisjuuri.

Jalkiauerbachilaista mimesistutkimusta vérittdvit yhtddltd Martin Hei-
deggerin ja Jacques Derridan kriittiset uudelleentulkinnat mimesiksen
merkityksesti.* Heideggerin antimimeettisessi tulkinnassa mimeettinen
jaljentiminen, niin kirjallisuudessa kuin laajemmin ajattelussa, on asi-
oiden itsensd” pettimistd ja lankeamista olemisen unohtamiseen (Seizns-
vergessenheit) ja pelkistavddn virhepddtelmidin, ettd ainutkertaiset ilmiot
ja oliot ovat jaannoksettd korvattavissa ja kddnnettdvissi representaati-
oiksi ja lopulta Heideggerin kammoamiksi fiktioiksi. “Jonkin selittimi-
nen jonakin” on Heideggerille olennainen ellei perustavin metafysiikan
olemista kitkevd rakenne. Siind missi runous on Heideggerille totuus
kielestd, mimeettinen fiktio ja kerronnallistaminen on timin totuuden

43 Mimesiksen romaanimaisuus selittyy osin silld, ettd Auerbach tydsti teosta
pidasiallisena lihteendin oma muistinsa Istanbulissa, jonne natsit karkotti-
vat hinet Marburgin yliopiston romaanisen filologian professuurista.

44 Ks. erit. Heideggerin Johdatus metafysiikkaan (160) ja Derridan teoksen La
Dissémination jakso ”La double séance”.
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aktiivista unohtamista. Toisin sanoen mimesis on pahanlaatuisen ellei
periti nihilistisen metafysiikan lipitunkema maailmanjisennys. Derri-
dan kritiikki vuorostaan pohjaa (osaltaan tosin Heideggerilta perittyyn)
huomioon, ettd mitddn alkuperdistd jdljiteltavdd luontoa ei koskaan ole
ollutkaan ja ettd vilittdmimmaltikin vaikuttava havainto ja kuvaus on
aina vilitetty, osittainen, toisintoistuva ja “jilkijittdinen”: erottamatto-
missa aiempien mimeettisten merkityksenantojen kaiuista ja merkityslaa-
huksista. Niin ollen yksinkertaisintakaan aristoteelista mimesisti ei luon-
nehdi alkuperiisen ja lisndolevan luonnon jiljittely. Derridalle mimesis
on lahtokohtaisesti tuomittu tavoittamaan alkuperdisluonnon sijasta vain
oma toistumisensa (répétition). Niin mimeettinen suhde todellisuuteen
on aina jo valmiiksi monimutkaisesti kerrostunut ellei periti sotkeutunut
johonkin aina jo poissaolleeseen ja omiin jiljittelyn keinoihinsa.®

Tiiviistikin avattuina Heideggerin ja Derridan mimesiskritiikit rokot-
tavat vihintidn kolmenlaisia kirjallisen mimesiksen yksinkertaistuksia
vastaan:

1. Kirjallisuus ei viittaa luontoon tai muuhun ei-kirjalliseen todelli-
suuteen milloinkaan suoraan vastaavasti “maailman peilind”. Kirjalli-
suuden luomat vastaavuussuhteet, missi miirin niiti on, ovat enem-
min tai vihemmin implisiittisten oheismerkitysten raskauttamia,
jolloin vastaavuus on aina jaannoksellinen.

2. Kirjallisuus ei ole ei-kirjallisen symmetrinen vastakohta vaan nimi
ovat laskostuneet monipolvisesti toisiinsa. Yhtdaltd kirjallisuus ei ole
toissijaista, “vain fiktiota”, toisaalta mimeettinen suhde voi tuoda luki-
jan koettavaksi vain kuvauksen kohteen poissaolon, siis kohteen simu-
laation ja kielellisen kerrannaisen.

3. Niisté syistd fiktio ei voi ottaa vastuuta mimeettisten suhteidensa
universaaliudesta, vakaudesta ja jéljittelyn merkityksistd. Vilpitto-
myyttiin, objektiivisuuttaan tai realistisuuttaan korostava fiktio on jo
rakenteellisesti epdluotettavaa ja (vihintiin) kaksinkertaisen keinote-
koista, ei-objektiivista ja antirealistista.

45 Heideggerin ja Derridan mimesiskisitysten vertailusta, ks. Melberg, 7heories
of Mimesis, 161-170.
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Modernistinen mimesiskritiikki

1800-luvun moderni (ja 1900-luvulla modernistinen) mimesiskritiikki
syntyi saksalaisen ja brittildisen romantiikan, varhaisten yksittdisten esi-
avantgardistien (eritoten ranskalaisten, kuten Alfred Jarryn ja Isidore
Ducassen), estetismin ja symbolismin voimakentissi. Rationaalisen rep-
resentationaalinen, selkedn kuvaava, neutraali ja objektiivinen kieli joutui
toissavuosisadan jilkipuolella lukuisten esteettis-poliittisten protestien
kohteeksi: Ranskassa runoilijat kuten Stéphane Mallarmé ja Arthur
Rimbaud kohdistivat poeettiset iskunsa porvarilliseksi ja tasapdistiviksi
kokemaansa kielenkiyttéon ja taideproosaan, joka oli antautunut vili-
neelliseksi ja tarkoitushaluiseksi todellisuuden kuvajaiseksi. Runouden
mimeettisyyden korostamisen koettiin olevan avantgardistisen ajattelun,
runouden ja politiikan vihollinen. Sen sijaan kieli oli ensisijaistettava
suhteessa maailmaan, jota kielelld aiemmin oli vain tyydytty kuvaamaan.
Esimerkiksi Mallarmén mukaan moderniteetin alkuehtona voidaan pitii
sitd, ettd taiteilija pyrkii hylkddmiin representationaalisuuden. Rimbaud
meni tunnetusti vield pidemmilld hylitessddn tyystin runouden ja kau-
nokirjallisuuden pelkin elimisen hyviksi.

1900-luvun kirjallisia avantgardisteja ja kokeellisia liikkeitd leimasi
kamppailu kielestd, sen kiyton rajoista ja etenkin sen todellisuussuh-
teesta. Monet liikkeet aina italialaisista futuristeista ja Berliinin dadais-
teista lettristeihin ja situationisteihin pyrkivit, eri syisté ja erilaisin pai-
miirin, kielenkdytén autonomiaan ja anarkiaan. Porvarillinen vereton
individualismi ja toisaalta konsumeristinen massayhteiskunta oli kah-
lehtinut kielenkiytén markkina- ja sotavoimien palvelukseen. Toivoa oli
runoudessa, joka ei endd tyytyisi toistamaan vallitsevia maailmankuvia,
vaan raastaisi ne rikki. Ei siksi ole ylldttavid, ettd tdssd ikonoklastisessa
hengessi useat kokeellisen kirjoittamisen keinot perustuivat mimesik-
sen uudelleenteoretisoinnille ja luovalle kiytélle. Niin ikddn vimmainen
uutuuden etsinti ei sallinut enéi kirjallisen tradition jiljittelyd, jos kohta
useimmat kirjallisen avantgarden liikkeet olivat samalla darimmaisen tra-
ditiotietoisia ja taitavia sitd tulkitsemaan.

Harry Redner (1994, 288) toteaakin jopa, ettd kaikessa moninaisuu-
dessaan modernia taidetta yhdistdd antirepresentationaalisuus ja ndin
muodoin antimimeettisyys. Niin jyrkkii kantaa vastaan on helppo keksid
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poikkeuksia, mutta eittimatonti on, ettd kisitykset kirjallisesta mimesik-
sestd koeteltiin lipikotaisen sadassa vuodessa 1800-luvun jalkimmaiselld
ja 1900-luvun ensimmiiselld puoliskolla. Tétd taustaa vasten Auerbachin
Mimesis ndyttdytyy likipitden kulttuurikonservatiivisena vastaiskuna luo-
dessaan uudenlaisen suuren kertomuksen mimesiksesti ja sen tarpeelli-
suudesta kirjallisuushistoriallisten pailinjojen ymmirtamiseksi.

Ankara antimimeettisyys oli (ja on) vihintddnkin kertovalle kirjalli-
suudelle tietenkin vaikea jollei mahdoton kanta, ja kuten René Girard
(2008, 242) toteaa, avantgarden kamppailu mimesistd vastaan oli viime
kidessd itsetuhoinen projekti. Radikaali mimesiskritiikki puree itseddn
usein hidntidin, koska jos kielen ajatellaan olevan perusluonteeltaan jiljit-
televdd, mimesiksen diskursiivinen kritiikki on yhtd kaikki mimeettista.
Siksi monet litkkeet kiyttivit kirjallisia keinoja korkeintaan manifestiensa
kirjoittamiseen ja etsivit kirjoittamattomia ja sanattomia poetiikkoja: ita-
lialaisille futuristeille se tarkoitti militanttia ja koneellistunutta hybristd
retoriikkaa, Berliinin dadaisteille zonsense-perinteen arvonpalautusta ja
sanattomia performansseja, lettristeille koko kielijirjestelmin uudel-
leenteoretisointia. Siind missi korkeamodernistinen kuvataide kehitti
1910-luvulla abstraktin maalaustaiteen teoriansa, kirjallinen abstraktio
jai harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta vain maininnalle. Poikkeukset,
kuten vaikkapa lettristisen litkkeen abstraktit runokielet, jiivit kaikesta
huolimatta hyvin marginaalisiksi. Toisaalta esimerkiksi kokeellisen kirjal-
lisuuden merkkipaalu, James Joycen Finnegans Wake (1939), pyrki kaikin
keinoin vaihtoehtoiseen mimesikseen, jossa ilmeisten viittaussuhteiden
sijaan teoksen sisdinen todellisuus rakentuu ristikkdisten alluusioiden,
uudissanojen, syntaksin purkamisen, onomatopoeettisuuden ja ddrim-
milleen kehitetyn tajunnanvirtatekniikan varaan. Muun muassa niiden
keinojen avulla Joyce pystyi laajentamaan ja kritisoimaan romaanigenren
totunnaisia maailmankuvauksen tapoja.

Kun ennen I maailmansotaa mimesiskritiikki oli tullut pdosin taitei-
lijoilta itseltddn, toisen maailmansodan jilkeen ainakin hetken vaikutti
siltd, ettd kielen kuvausvoima sininsi ei pystynyt endid aikalaistodellisuu-
teen. Nopeasti sodan traumoista, etenkin holokaustista, tuli antimimeet-
tinen topos: Theodor Adorno kuuluisasti tokaisi runouden kirjoittamisen
tulleen mahdottomaksi Auschwitzin jilkeen. Vaikka Adorno mydhem-
min sanoutui irti lausumastaan, se heijastui ratkaisevasti II maailmanso-
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dan jilkeisiin poetiikkoihin, joille kuvaamattomuuden ja mahdottomuu-
den kategoriat eivit olleet endi runollisia anomalioita, vaan runouden
kirjoittamisen ja kokemisen alkuehtoja. Vastaava ele ei toki tapahtunut
yksin runoudessa. II maailmansodan jilkeisessi kuvataiteessa, vaikkapa
Anselm Kieferin monumentaalitdissd, maailman jiljittely muuttuu jil-
jelle jadneiden todellisuudensirpaleiden keriilyksi ja vaivalloiseksi uudel-
leensommitteluksi tilanteessa, jossa totunnaisen maailman mukana kyky
suhtautua sithen on romahtanut.

Jilkimoderni mimesiskritiikki on painottanut representaatiosuhteen ja
ndin muodoin kirjallisen vallankiyton viistimittomyyttd ja sen poliittisia
kytkoksid. Dekonstruktiiviset, postkolonialistiset ja feministiset mime-
siskisitykset ovat pyrkineet kukin tavallaan hahmottamaan tekstuaalisen
esittdmisen ja edustamisen lainalaisuuksia, historiallista muuntuvuutta ja
representaatiosuhteiden muodostamia valta-asetelmia seki niiden vastus-
tamista. Niin ikddn my6s populaarikirjallisuuden mimesissuhteisiin on
kiinnitetty yhi enenevissi mairin huomiota, koska se on ymmirretty
yhti lailla kuin taidekirjallisuus sosiaalisen todellisuuden muokkauksena,
ja sellaisena jopa korkeakirjallisuutta tehokkaampana.

Jalkimodernissa mimesiskritiikissd painottuu, ettd kullakin aikakau-
della on kisityksensi realistisen kerronnan ja kuvauksen konventioista,
joita vasten poikkeukset erottuvat. Esimerkiksi Joycen Finnegans Wakea
voidaan lukea nienniisessi lipitunkemattomuudessaankin realistisena
proosana, koska se onnistuu kuvaamaan tarvittavalla monimutkaisuu-
della aikansa kehittyneimmain tieteellis-maailmankuvallisen (psykoana-
lyysi ja kvanttifysiikka*) ymmirryksen mukaan (uni)tajunnan toimintaa
ja rakentumista, samaan tapaan kuin Auerbachille Woolfin Aallor edusti
modernistista tajunnankuvauksen realismia. Toisaalta Wake, jos Samuel
Beckettia on uskominen, murtaa mimesissuhteet kuvaamalla jotain sel-
laista, minka ainut esitys se itse on:

alitatte, ettd tatd juttua ei ole kirjoitettu englanniksi. Ei sitd ole kir-
Valitatte, ettd titd jutt le kirjoitettu englanniksi. Ei sitd ole k
joitettu. Se ei ole luettavaksi — tai oikeammin se ei ole vain luettavaksi.

46 Duszenko (1994) osoittaa, etti Joycen teoksella on voimakkaita rakenteelli-
sia ja temaattisia yhtymikohtia Niels Bohrin ja Werner Heisenbergin kehit-
timdin Koopenhaminan tulkintana (1927) tunnettuun teoriakokonaisuu-
teen, josta kiytyd debattia Joyce seurasi kirjoittaessaan teostaan.
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Se on katsottavaksi ja kuunneltavaksi. Hinen kirjoituksensa ei kerro
jostakin; se on itse se jokin. (Beckett 20006, 503.)

Niin ikddn historiallisen avantgarden liikkeet varioivat mimesiskritiik-
kid omiin tarpeisiinsa. Esimerkiksi Pariisin surrealistit eivit suinkaan pyr-
kineet runoudessaan antimimeettisyyteen vaan laajentamaan realismin
alaa uusin keinoin ja ylittimédin vanhat sopimuksenvaraisiksi ymmir-
retyt realismin vaateet. ”Surrealistinen realismi” tarkoitti André Breto-
nille mimeettisen suhteen uudelleenneuvottelua kokemuksellisen inten-
siteetin perusteella, ja ndin hin pddtyi pitimiin esimerkiksi Dostojevskin
Rikoksen ja rangaistuksen kuvaustapaa tyystin epduskottavana; katkelma
on Surrealismin I manifestista (1924):

En ole valmis myontimain, ettd mieli edes ohimennen askartelisi tal-
laisissa aiheissa. Voidaan viittdd, ettd timid pikkutarkka piirros on yhte-
ydestd irrallaan ja ettd tilld kohden kirjaa tekijalld on syynsi silyttdd
nimi asiat minulle. Siiti huolimatta hin hukkaa aikaansa, silli mini
en astu hinen huoneeseensa. [...] Olen siti mielti, etti on vaiettava,
kun on lakannut tuntemasta. (Breton 1996, 19.)

Modernistinen mimesiskritiikki laajenee myds kirjallisuuden visuaali-
suuteen ja esimerkiksi konkreettiseen runouteen (puhumattakaan kuvi-
tetuista kirjoista ja sarjakuvista), jossa kielen materiaalisuus sivulla aset-
teluineen ja fontteineen on usein visuaalis-mimeettistd. Esimerkiksi jo
Stéphane Mallarmén runossa Nopanheitto (1897), jota pidetddn visu-
aalisen runouden ja avantgardelyriikan varhaisena avainteoksena, nimi
kummatkin keinot ovat kiytossi. Itse asiassa jo keskiajalla kisikirjoituk-
set toimivat yhtd kaikki visuaalis-auditiivisin tavoin, koska niitd luettiin
tyypillisesti ddneen ja usein kisikirjoitukset koristeltiin embleemeilld ja
typografialla. Niin ollen kirjallisuuden mimesissuhde on monin tavoin
historiallisesti kietoutunut kuvataiteellisen ja #inellisen mimesiksen
kehitykseen. Esimerkkind kuvallisen ja sanallisen mimesiksen varhai-
sesta yhteenkietoutumisesta runouteen mainittakoon Simias Rhodiuksen
runokuva “Eroksen siivet” (Eidullia theokritou triakonta)*” noin vuodelta

47 Rhodiuksenkaan runo ei toki ole mikiin “ensimmiinen visuaalinen runo”.
Jo muinaisegyptildisissd pikto- ja ideogrammisissa hieroglyfeissi on saman-
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325 eaa., joka kiyttdd hyvikseen yleensd moderneina ymmirrettyji visu-
aalisen runouden esittdmiskeinoja:
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Runon kirjaimilla on ilmeinen kuvallinen funktio, vaikka runo on
silti luettavissa. Kirjainten korostettu materiaalisuus saa huomaamaan,
ettd kirjainten ja sanojen sopimuksenvaraisuus ei tarkoita niistd syntyvin
mimesissuhteen sattumanvaraisuutta. Kirjoitettu kirjain on aina myos
kuva, ja sen kuvallisuutta mairittdvit typografian (Rhodiuksella myos
kisialan) ja ladonnan kaltaiset seikat, jotka kirjallista mimesistd kisitelti-
essd usein sulkeistetaan. Kirjallinen mimesis ei siis tulkintojen rikkautta

tyyppistd ja usein huomattavasti monimutkaisempaa visuaalis-kirjoituksel-
lista merkityksenantoa.

77



uhraamatta jadnnoksettd palaudu lauseiden tai sikeiden propositionaali-
seen ulottuvuuteen, vaan mimesis syntyy ja eld tietylle aikakaudelle tyy-
pillisten kirjallisten konventioiden summasta. Esimerkiksi tietyt tyylit,
vaikkapa virkerakenteiden polveilevuus tai iskevd sanonta, voivat olla jo
itsessiin hahmotuksia kuvatun maailman (sisdisen tai ulkoisen) toimin-
nasta ja rakenteista.

Lienee lisiksi tarpeellista huomauttaa, ettd mimesiskritiikki ei toki
ole avantgardistisen modernismin erikoispiirre. Representaatiokritiikin
ydin on sisidnkirjoittettuna jo juutalais-kristilliseen kulttuurin ytimeen,
Mooseksen toiseen kiskyyn, joka kieltdd lausumasta turhaan Jumalan
nimed. Sitd mikd on merkityksellistd ei pidd suotta esittdd, ja esittiminen
on tavalla tai toisella vaarassa turmella esitettdvin. Sama eetos resonoi
lapi keskiajan negatiivisen teologian (via negativa) hengellis-kirjallisessa
perinteessi, joka hylkisi kategorisesti mahdollisuuden tietdd Jumalasta tai
kuvata titd oikein.

Mimesis topoksena ja metafiktiossa

Mimesis ei ole kirjallisuudessa yksin teoreettinen kisite, vaan jo romaa-
nigenren alusta saakka se on ollut tirkei kirjallinen zopos. Jo Cervante-
sin Don Quijoten (1605 ja 1615) keskeisteemana on jdljittely ja taidetta
jaljittelevi todellisuus. Tunnetusti Don Quijote haluaa alkaa matkia par-
haan ymmiirryksensd mukaan vaeltavan ritarin elimii luettuaan Amadis
de Gaulen ritariromansseja, mutta timin ilmimerkityksen varjolla Cer-
vantesin teoksessa mimesiksen eri tasoja ja merkityksid kisitellddn hyvin
moninaisesti ja rikkaasti. Nimenomaan mimesiksen ottaminen teoksen
johtomotiiviksi on taannut Don Quijotelle keskeisen paikan linsimai-
sessa kaanonissa, ja ndin ollen se on luonut kaunokirjallisen ontologisen
perustan ja epistemologisen mittatikun koko romaanigenrelle.

Toinen olennainen mimesistopos on mimeettisen suhteen nurin-
kdinto. Dialogissaan Valehtelun rappio (1889) Oscar Wilde esittdd prota-
gonistinsa Cyrilin suulla kuuluisan viittimin, jonka mukaan elimi jiljic-
telee taidetta ja luo kirjallisia hahmoja, jotka historia tekee todeksi:

Schopenhauer on analysoinut meidin aikamme ajattelua leimaavaa
pessimismid, mutta Hamlet keksi sen. Maailma on muuttunut surul-
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liseksi, koska muuan nukke oli kerran alakuloinen. Nihilisti, tuo outo
marttyyri, jolta puuttuu usko, joka nousee mestauslavalle vailla innoi-
tusta ja kuolee epiilemittd asian vuoksi on puhtaasti kirjallinen tuote.
Hinet keksi Turgenev ja teki valmiiksi Dostojevski. Robespierre ilmaan-
tui Rousseaun sivuilta yhtd varmasti kuin Kansojen palatsi nousi jonkin
romaanin tihteistd. Kirjallisuus ennakoi aina elimdi. Se ei jiljenna siti,
vaan muokkaa omiin tarkoituksiinsa. Yhdeksistoista vuosisata sellaisena
kuin me sen tunnemme on pitkilti Balzacin keksintod. (Wilde 1998, 49.)

Jos Cyriliin on rahtuakaan uskominen, kirjallisuus kykenee luomaan
skeemoja ja topoksia, jotka muokkaavat ratkaisevasti ymmirrystd histo-
riasta ja inhimillisestd toiminnasta. Usein Wilden ajatellaan timin aja-
tuksen perusteella kannattavan ilmaisun antimimeettisyyttd kuten monet
hinen jilkeensd tulevat avantgardekirjailijat. Wilden dialogi ei kuiten-
kaan suuntaudu mimesisti vastaan, vaan nimenomaiseen haluun kiintii
mimesissuhde ympiri.

Vaikka Wilden toteamuksessa on toki roimasti ironista kirkevyytti,
hinen nurinkdintonsi ei sekdin ole vailla edeltdjid — kuten esimerkiksi
Terry Eagleton (1995, 334; viite 39) on todennut, todellisuuden taidetta-
jaljittelevyyden idea on kehitteilld viimeistddn Johannes Scotus Eriugenan
(n. 815-877) teoksessa De divisione naturae: Eriugenalla luotu maailma on
Jumalan taideteos, jota ihminen omilla teoksillaan jiljittelee. Tavalla ja toi-
sella mimesiksen kaksisuuntaisuus on tunnettu siis viimeistdin varhaiskes-
kiajalta saakka. Kenties kuuluisin empiirinen esimerkki mimesiksen kiin-
tymisestd on niin kutsuttu nykypsykiatriassakin tunnettu ”Werther-efekti”
— itsemurha (mahdollisesti fiktiivistd) esikuvaa seuraten. Goethen kirjero-
maanin Nuoren Wertherin kéirsimykset (1774) innoittamana saksalaisnuoru-
kaiset alkoivat pukeutua keltaisiin housuihin, avokauluksisiin paitoihin ja
sinisiin takkeihin seki tekivit esikuvansa tapaan enemmin tai vihemmin
todellisen intohimonsa ajamana itsemurhan. Kirjallisuudentutkija Harold
Bloom vie vield huomattavasti pidemmille ajatuksen todellisuuden taidet-
tajiljittelevyydesti kirjassaan Shakespeare: Invention of the Human (1998)
vaittimailld, ettd Shakespeare keksii draamoissaan modernin ihmisen koke-
musmaailman ja viimekéddessd luo tuntemamme ihmisyyden arkkityypit
(ks. myds Bloom 1997, xxviii.) Bloomin kanta vuorostaan vertautuu Sig-
mund Freudin tapaan johtaa vaikutushistoriallisesti massiivinen Oidipus-
kompleksin teoria Sofokleen tragedioista.
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René Girardin lanseeraama “mimeettisen halun” (le désir mimé-
tigué) Kisite kddntdd niin ikdin mimesissuhteen ympiri. Girard
viitead, ettd kirjailijat kuten Marcel Proust ovat kyenneet 6ytimain
antropologisesti pitevid ihmisten vilisid halurakenteita, jotka perustuvat
halun kolmipaikkaisuuteen. Proustin henkilot eivit halua itse asiaa, vaan
kolmatta, nimittidin sitd, miti muutkin haluavat. Halu sininsi on siis
jaljittelevad, ja timd huomio ajaa Girardin mukaan myo6s esimerkiksi
Dostojevskin ja Flaubertin romaanihenkildiden toimintaa. Nidin ollen
my6s romaanille tyypillinen jiljittelevyys ei ole yksinkertaisesti subjektin
ja objektin tai presentaation tai representaation vilistd, vaan tekijind on
yleinen mimeettinen halu, joka fokusoi ja solmii yksittdiset jiljittelevit
eleet yhdeksi mimeettiseksi malliksi. (Girard 2008, 56-70.)

Mimeettisen halun on ajateltu toimivan myos kirjallisuusinstituu-
tion sisilli ja reitittdvin kirjallisten traditioiden ja kaanonien muodostu-
mista. Bloomin “vaikutusahdistusteorian” (anxiety of influence) mukaan
mimeettisyys ei ole ainoastaan representaation kysymys, vaan se muo-
toilee oleellisesti myds kirjallista luomisprosessia ja kirjallista kaanonia.
Bloomin freudilais-kabbalistisen teorian ytimessi on ajatus, ettd uusi kir-
jallinen keino ja teema syntyy tarpeesta ylittdd jiljittelemalld edeltijd.
Tahin jiljittelyyn ajaa ahdistus, joka syntyy omaperiisyyden pakon ja
jaljittelyn vilttdimattomyyden jinnitteestd. Niin mimesis on Bloomille
freudilaisesti latautunut suhdekisite, johon kirjailijoiden vilinen perhe-
suhteita laajempi oidipaalinen jinnite (edeltdji seuraajansa ylitettivini
isini) keskittyy.

Tillikin mimesis-variaatiolla on varhaiset edeltdjinsi. Bloomin ajatus
on jiljitettdvissd Dionysios Halikarnassolaisen (607 eaa.) muotoilemaan
imitaatioteoriaan, joka haastoi Platonin ja Aristoteleen klassiset teoriat
painottamalla kirjailijoiden vilistd imitiaatiota ja kamppailua luonnon
(tai ideamaailman) jiljittelyn sijaan. Dionysioksen kisite imitatio kor-
vasikin keskiajan poetrioissa eli runousopeissa platonilais-aristoteelisen
mimesiksiksen kisitteen. (Ks. Gebauer & Wolf, luku 6.)

Esittdmisen esittdmisen, jdljittelyn jdljittelyn ja ndiden kerrannaisten
tulkinta monimutkaistaa kirjallisen teoksen mimeettisyyttd. Metafiktio
on kirjoitetun mimesiksen erityiskysymys, joka on korostunut etenkin
jalkimodernissa taideproosassa, jos kohta metafiktion keinovalikoima on
romaanitaiteessa kiytossd sen alusta asti: jo Don Quijote kehittid metafik-
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tiiviset keinot pitkille. Niin ikddn esimerkiksi jo monissa antiikin kome-
dioissa (esimerkiksi mainitussa Sammakoissa) on verraten monimutkai-
sia ja hienostuneita metafiktiorakenteita. Niin ollen metafiktiivinenkiin
mimesiskritiikki ei ole mikdan myohisyntyinen tai ulkokohtainen teo-
reettinen asetelma, vaan alun perin keskeinen osa kirjallisen ilmaisun
ydinrepertuaaria. Mimesiskritiikkii ja kielen kuvausvoimien epdilyd voi-
daan siis lihtokohtaisesti pitdd linsimaisen kirjallisuuden elimellisend
osana.

Tistd syystd metafiktio ei ole suoranaisesti mimeettisen vastaisen kir-
joittamisen ele, vaan tapa tyostdd ja uudelleenmiiritelld teoksen mimesis-
ja kirjallisen esittimisen todellisuussuhdetta. Siksi kirjalliseen muotoonsa
ja rakentumisensa tapoihin keskittyvid teosta on idlyllisesti laiskaa syyt-
tdd yks’kantaan vaikkapa todellisuuspakoisuudesta tai sisidnpdinkdin-
tyneestd maailmattomuudesta. Muotoaan ja rakennettaan tutkiva teos
kartoittaa pienoiskoossa mimesiksen, jiljittelyn ja representaation yleisid
ongelmia, joilla — kuten timinkin teoksen artikkeleista monet osoittavat
— on merkitystd niin yhteiskunnallisesti kuin inhimillisen kokemuksen
koko kirjolle. Jos jokin, nimenomaan realistisen romaanin perinne on
ideologisesti raskautettu ja epdilyttdvi mahdottomassa vaatimuksessaan
jaljitelld todellisuutta "sellaisenaan”. Realismin konventiot ja sopimuk-
senvaraisuudet ovat vain yksi vakiintunut tapa esittdd "neutraalia” ker-
rontaa ja kuvausta — mitdin annetusti luonnollista niissi ei ole.

Kirjallisen realismin ankarakaan kritiikki ei vield suoralta kiddelti tar-
koita mimeettisyyden vastaisuutta, silli mimeettisyys ei katoa, vaikka sel-
keit tekstuaaliset vastaavuus- ja viittaussuhteet hyldttdisiinkin naiveina.
Kielen mimeettisid sopimuksia voidaan hiiritdi monin tavoin, mutta
koska negatiivista mimesistd ei ole, kirjailijan kieli on aina jo erottama-
ton osa ympir6ivad todellisuutta. Oli kirjallinen teos millainen hyvinsi,
se herittdd tulkinnassa mielleyhtymii ja analogioita ei-kirjalliseen usein
jopa ei-sanalliseen kokemukseen. Jos nimi yhteydet ovat ennakoimatto-
mia ja voimakkaita, kirjallisuus voi — keinotekoisesti tai tahattomasti —
luoda totutusta poikkeavia merkitysrakenteita ja osaltaan rakentaa maail-
maa sen kuvaamisen sijaan.
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Kootusti: kirjallinen mimesis ei ole passiivista tai objektiivista toistamista
ja jdljittelyd, vaan muokkaavaa, vddristivii ja luovaa todellisuussuhteen
jatkuvaa arviointia ja punnitsemista. Lisiksi se on vidjddmattd vihintdin
kaksisuuntaista: kaunokirjallinen merkityksenanto, pyrkiessiin kuvaa-
maan kohdettaan, muuttaa myos sitd merkityksellistimalld uusintaen
tai toisin. Gebauerin ja Wulfin (1995, 23) sanoin yheiiled “kirjallisuus
tyOstdd mimeettistd materiaalia’ ja toisaalta “kirjallisuudesta voi tulla
mimeettistd materiaalia’. Téstd kaksisuuntaisuudesta johtuen kirjallinen
representaatio ei siis koskaan ole neutraali peili, vaan silli on mahdol-
lisuus ja lupa muokata niyttdd oma totuutensa, joka sekin miirdytyy
viime kiddessi vasta lukijan tulkinnoissa ja tulkintojen edelleentulkin-
noissa. Platonilaisten heijastusten sijaan kirjalliset keinot tarjoavat lins-
sien, prismojen, kalvojen ja peilaavien pintojen monisirmiisen optiikan,
joka ei ndytd todellisuutta sellaisena kuin se on, vaan erilaisten nikokul-
mien ja horisonttien vuorovaikutuksena ja kamppailukenttini. Kirjal-
linen mimesis ei ole ndin ollen yksinomaan eiki ensijassa teoreettinen
kisite. Se on kirjallisuustieteellisesti avoin ja kirjallisuushistoriallisesti
miirdytynyt monipolvinen sidos, jonka avulla neuvotellaan kirjallisuu-
den esittaimisen perusehdoista ja kulloisellekin ajalle tyypillisen realis-
min rajoista. Mimesiskisityksiin kerrostuvat ne tavat, joilla kirjallisuus
on yrittdnyt ymmartid itseddn, muuttaa todellisuuttaan ja muuttua sen
mukana.
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Saara Hacklin

Mimesis kuvataiteessa

"Niin yksityiskohtaisen tarkat urut, ettd maalauksen perusteella on
rakennettu kopio”
— Peter Schjeldahl (2010, 43)

”Sanalla ’kuva’ on huono maine, koska harkitsemattomasti on ajateltu,
ettd piirros on siirtokuva, kopio, toinen esine [...]”
— Maurice Merleau-Ponty (2012, 425)

K:rjallisuus tuntee antiikista nykypdivdin lukuisia kuvataiteilijoihin
iittyvid myyttejd, joissa taiteilijan tekemai teos ja todellisuus sekoit-
tuvat: esimerkiksi Ovidiuksen (1997, X: 327-328) kertomus Pygmalio-
nista, jonka veistimid patsas herdd henkiin, Plinius vanhemman (1968,
XXXV: 79-97) ylistivit kuvaukset maalari Apellesista®® tai Balzacin
(2002) novelli vanhasta mestari Frenhoferista, joka tavoittelee taydellistd
maalausta. Taidehistorioitsija Michael Ann Holly onkin todennut, ettd
Leon Battista Albertin Maalaustaiteesta (1435) loi aikoinaan maalauksen

48 DPlinius kertoo my®és tarinan Zeuxiksen ja Parrhasiuksen kilpailusta, ks. kirja
XXV, 65; ks. myds Moxey 2009, 56. Antiikin kisitys mimesiksestid poikkeaa
oman aikamme kisityksestd; tuolloin mimesis ymmirrettiin paljon laajem-
min (ks. IJsselling 1997, 22; ks. myos Oiva Kuisman artikkeli tissi teok-
sessa).
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perustavan myytin. Siind maalauksen kangas toimii ikdin kuin avoimena
ikkunana maailmaan. (Holly 1996, 15; Alberti 1998, 81 [I § 19].) Kuten
timin kirjan artikkelit osoittavat, mimesis on eri aikoina ymmirretty eri
tavoin. Albertin ajoista kuvataiteen suhde mimesikseen on kidynyt lipi
muodonmuutoksia. Platonin Valtio-dialogia on pitkddn pidetty perus-
tana ajattelulle, jossa kuvataide sijoittuu taiteiden hierarkiassa alemmaksi
kuin esimerkiksi musiikki, silld siind kopioidaan kopioita, ja maalarin
tyo on kolmannen asteen nienndisolioiden tuottamista. Vaikka antiikin
Kreikasta juontava tulkinta kuvataiteesta ei endd olisikaan ajankohtainen
— esimerkiksi Aristoteleen kisitys mimesiksestd luonnon uskollisena jil-
jittelyni on siirtynyt taka-alalle (Halliwell 2002, 351)* — se on pitkdin
leimannut tapaa, jolla kuvaa on ajateltu. Kuvan toissijaisuus heijastuu
esimerkiksi ranskalaisfilosofi Maurice Merleau-Pontyn edelld esitetyssd
taidetta kisittelevissd sitaatissa, jossa pyritddn torjumaan ajatus kuvasta
pelkkina kopiona.

Nykyperspektiivistd on helppoa ajatella, ettd tiydellinen nikéisyys on
toisaalta mahdollista uusien kuvateknologioiden my6ti ja toisaalta aina
saavuttamattomissa, koska mikdin kuva ei voi toisintaa todellisuutta.
Nykytaiteen kannalta keskeinen murros on liitetty 1960-lukuun ja moder-
nismiin, jonka my6ti esittivyys ja kuvallisuus eivit endd riittdneet taiteelle
(litid 2008, 57). Tdydellisen nikoisyyden tavoittelun sijaan taide kadntyi
kohti abstraktia. Téssd kehityksessd vaikuttajana toimi esimerkiksi yhdys-
valtalainen kriitikko Clement Greenberg, joka korosti vilineen autono-
miaa: teoksen ei pidd yrittad vilictdd jotain sille ulkopuolista, vaan keskittyi
omaan vilineeseen, sen muodon tutkimukseen. Tillainen muotoon kiin-
nittyvi lihestymistapa kohtasi kuitenkin myshemmin myos kritiikkid ja
muodon “viattomuus” karisi (Belting 1987, 60). Mimesis ei kuitenkaan
ole kadonnut nykytaiteesta. Vaikka nykykeskustelussa maalauksen tai veis-
toksen ihanteeksi ei endd aseteta nikoisyyttd, ihailun kohteena on silti usein
taiteen tarkkuus, sen kyky tallentaa todellisuutta, kuten toisessa artikkelini
alun sitaatissa New Yorker -lehden taidekriitikko Peter Schjeldahl kommen-
toi van Eyckien valmistaman Gentin alttaritaulua.

49 Esimerkiksi Ernst Gombrich maiiritteli Art and Illusion -teoksessaan (1960)
maalauksen havainnon tallentamiseksi. Norman Bryson (1988) nimittdd
tillaista “luonnolliseksi asenteeksi, joka unohtaa havainnon olevan aina
konstruoitu”.
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Mimesikseen liittyvdd monisyistd problematiikkaa voi jiljittdd edel-
leen oman aikamme kuvataiteesta (Halliwell 2002, 381). Kuten filosofi
Samuel [Jsseling (1997, 23) on esittdnyt, laajasti ottaen mimesikseen voi
tormitd lihes missd tahansa, missi on kyse suhteista. Tama artikkeli ei
ole taidehistoriallinen katsaus mimesiksen kisitteeseen kuvataiteessa,
vaan keskityn tekstissini avaamaan jiljittelyn tematiikkaa valikoidusta
nikokulmista, jotka ilmentivit erilaisia tapoja hahmottaa mimesisti tai-
teessa. Valitsemani esimerkit peilaavat kuvataiteen ja mimesiksen eri vai-
heita: painopiste on nykytaiteessa, mutta kisittelen 1700-luvun salonki-
maalausta, valokuvaa nykytaiteessa seki litkkuvan kuvan installaatiota.
Esimerkit heijastavat perinteisesti kuvallisen ajattelun murroksiksi miel-
lettyjd vaiheita, joissa valokuvan ajateltiin syrjiyttivin maalauksen ja vas-
taavasti liikkkuvan kuvan miellettiin haastavan valokuvaa.

Kopion ja korvauksen vilissd

Nikoisyyden tavoittelun sijaan nykytaiteen keskusteluja leimaa ajatus
alkuperiisen ja kopion kisitteiden liudentumisesta. Tami kehityskulku
yhdistyy muun muassa poststrukturalismiin ja dekonstruktioon. Tuon
seuraavassa esiin tisti perinteestd ammentavan ranskalaisen filosofin
ja historioitsijan Louis Marinin (1931-1992) tulkinnan mimesiksesti.
Vaikka Marin kisittelee 1600-luvulla laadittua teosta ja nikékulma on
rajattu, hinen lihestymistapa on hyddyllinen tarkasteltaessa my6s artik-
kelin myohempii, nykytaiteen teoksia. Esitin, ettd Marinin tapa purkaa
mimesiksen kisitettd auttaa asemoimaan Kkisittelemieni esimerkkien
jinnitteistd suhdetta todellisuuden jiljentimiseen. Timi alkuperiisen
kyseenalaistava lihestymistapa on erityisen tyypillistd postmodernismin
innoittamalle nykytaiteelle. Marinin nikemyksen mukaan mimesis sisil-
tdd kopion ja alkuperiisen vilisen jannitteen. Hinen mielestddn mimesis
edellyttad yhtd aikaa seki kopion synnyttimistd ettd alkuperiisen korvaa-
mista jollain toisella. Hin kirjoittaa, kuinka maalauksen synnyttimiin
todellisuusvaikutelmaan liittyy ajatus siitd, ettd katsoja ikiddn kuin katsoo
maalauksen materiaalisuuden ohitse. Ikkunan lailla maalaus tuntuu
katoavan antaakseen tietd siind avautuvalle todellisuudelle. Ja kuiten-
kaan tuotaa kuvaa ei voisi olla ilman maalausta. Syntyy paradoksaalinen
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tilanne, jossa maalauksen materiaalisuuden nikymittomyys on ehto esi-
tetyn maailman nikyvyydelle. (Ks. Marin 1995, 47.)

Mimeettisen esittimiseen kuuluu ajatus siitd, ettd maalaus luo niin
uskollisen kopion, ettd se on yhtd kuin esitetty asia, mutta kankaalla.
Maalauksen esitys ei kuitenkaan ole koskaan tiysin kohteensa identtinen
kopio, vaan sisiltdd aina summittaisuuksia. Tavoitteena on saada katsoja
uskomaan siihen, mitd maalauksessa ei ole — pilviin, esineisiin, liikkee-
seen. Mimeettisen jirjestelmin toinen piirre liittyy ajatukseen represen-
taatiosta sijaisena tai korvikkeena. Marin ajattelee erilaisten samankaltai-
suuksien mairittdvin teosta. Representaatio on sekd monistamista ettd
tiydennysti. Hin ehdottaa, ettdi mimeettisen esittimisen ytimessi on
tietty jannite. Representaatio on aina yhti aikaa esitys toisesta ja toisaalta
myos esitys itsestd. (Marin 2001, 254-255; ks. myos Marin 1995, 11.)
Siihen sisiltyy ajatus korvaamisesta: representaatiossa poissaoleva korva-
taan ldsniolevalla, samalla kun poissaoleva kuitenkin auktorisoi lasniole-
van®. Esimerkkini ilmiostd kiy vaikkapa edustaminen (vrt. englannin
represent), jossa lihettilds korvaa poissaolevan kuninkaan. Representaatio
sisdltid myds ajatuksen esittimisestd ja ndyttimisesti.

Toisin sanoen, representoiminen merkitsee itsen esittimisti jonain
representoivana, ja jokainen representaatio, jokainen merkki tai rep-
resentaationaalinen prosessi, sisiltdd kahtalaisen ulottuvuuden — ref-
leksiivisen ulottuvuuden, itsen esittimisen seki transitiivisen ulottu-
vuuden, jonkin esittimisen — ja kahtalaisen vaikutuksen, subjekti- ja

objektivaikutukset. (Marin 2001, 256.)

Ajatus mimesiksestd ja kuvailusta perustuu Marinin mielestd maala-
uksen transitiiviseen representaatioon, etti esitetddn jotain muuta. Sen
sijaan maalausten refleksiivinen ulottuvuus, itsen esittiminen, unohde-
taan kokonaan. Maalatun kuvan mimesis avaa tien sanoista kuviin. Silli
samoin kuin sanat, transitiivisessa ajattelussa myos kuvat ovat asioiden

50 Marin viittaa Antoine Fureti¢ren (1619-1688) vuonna kokoamaan, pos-
tuumisti julkaistuun ranskan kielen sanakirjaan Dictionnaire universel conte-
nant généralement tous les mots frangois, tant vieux que modernes, et les termes
de toutes les sciences et des arts, englanniksi Universal Dictionary Containing

All French Words (1690).
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nimid. Niin katsojan ja maalauksen vilissd olisi aina jo kieli, silli myos
maalauksen esineitd nimetddn ja niilli on ominaisuuksia. (Marin 2001,
256-257°L) T4t tilannetta on vaikea vilttid, mutta Marin tarkastelee
tapausta, jossa teoksen elementtien nimedmistd venytetddn ddrimmil-
leen. Esimerkkinddn Philippe de Champaignen (1602-1674) asetelma
paikallolla (Vanité, 1644) Marin (2001, 261) toteaa, ettd siind teoksen
musta tausta ei esitd mitdin eli siten ”[...] esittid itsensi ei-miniin, [...],
se esittad itsensd”. Tdtd nimedmatontid taustaa vasten erottuvat maalauk-
sen kolme objektia — tulppaani, paikallo ja tiimalasi —, ja siind kuvaileva
katse kohtaa lipikuultamattomuuden ja lipinikyvyyden hajaannuksen,
representationaalinen merkki leikkautuu irti transitiivisuudesta. Marinin
luennassa musta, jota ei voida nimeti, on taustan ja pinnan, maalauksen
ja representaation, ristiriitainen yhdistelma. Marin uskoo my®os, etti kir-
joittamalla teoksesta hin kuvailee sitd ja samalla hallitsee sitd transitiivi-
sesti — kuitenkin hdnen tavoitteensa on erilaisilla kisitteilld artikuloida
representaation presentaation ldpikuultamattomuutta. (Marin 2001,
261-262.)

Marinin lihestymistapa tarjoaa vilineitd hahmottaa maalauksen jin-
nitteinen suhde esittimiseen. Artikkelin ensimmiiseni esimerkkini kisit-
telen Denis Diderot’n hieroglyfien kautta maalauksen mimesis-prob-
lematiikkaa. Toisena esimerkkini esittelen mimesiksen ideaa valottavia
nykyvalokuvaajia. Kolmantena esimerkkini kdinnyn mediataiteen puo-
leen ja tarkastelen katsojan sisddnsi sulkevaa teoksia suhteessa mimesik-
seen. Artikkelin lopussa esittelen ajatuksen mimesiksen rajasta taiteen ja
todellisuuden sekoittuessa. Ajatus liittyy nykytaiteen moninaiseen kent-
tddn ja erityisesti sithen, miten taideobjektin kyseenalaistaminen muun
muassa maataiteessa ja performanssissa on tuonut dokumentaation tai-
teeseen. Tdmi kehityskulku on omiaan himirtimiin teoksen ja todelli-
suuden, esityksen ja elimin rajoja.

51 Marin kisittelee tekstissidn kriittisesti muun muassa Erwin Panofskyn aja-
tusta kuvailusta. Kysymys kuvailun ja mimesiksen suhteesta on laaja, enki
voi kisitelld sitd tdssi. Kuvan ja sanan suhdetta on tarkastellut perusteelli-
sesti Kai Mikkonen teoksessaan Kuva ja sana. Kuvan ja sanan vuorovaikutus
kirjallisuudessa, kuvataiteessa ja ikonotekstissi (2005).
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Esimerkki 1: maalauksen esitys

Denis Diderot (1713-1784) kirjoitti Pariisin salongeista teoskuvauksia
Euroopan kruunupiille suunnattuun Correspondance littéraire -lehteen?.
Pariisin taideakatemian salonkiniyttelyiden kuvauksissa hin pyrki kehit-
timdin uutta kirjoitusmenetelmii, hieroglyfid*®. Kuvaamalla teoksen
mahdollisimman taidokkaasti lukijat saisivat muodostettua siiti mentaa-
lisen kuvan, taulun. Kdytinnossd menetelma sisilsi runsaasti variaatiota.
Parhaimmillaan teokset innoittivat Diderot’a laajoihin kuvauksiin ja jopa
dialogin sijoittamiseen maalaukseen. Toisinaan Diderot saattoi sivuut-
taa maalauksen toteamalla esimerkiksi: ”Vernet. Merimaisema auringon
laskiessa. Jos olette nahnyt meren kello viisi syksyiseni iltana, tunnette
timin maalauksen.” (Diderot 1984/95; 139/7.)

Diderot'n kisitys luonnosta oli monimerkityksellinen. Valistusajan
ajattelulle oli omaleimaista luonnon ihannointi. Jean-Jacques Rousseaun
lailla my6s Diderot piti luontoa esimerkillisend. Diderot (2009, 360) kir-
joitti, miten “luonto ei tee mitddn viirin”. Pohtiessaan maalaustaiteen
opetusta Diderot korosti kddntymistd pois perinteen ddreltd kohti todel-
lista maailmaa ja luontoa. ”Jos luontoa vain jljiteltdisiin pikkutarkasti, ei
olisi teenniistd piirustusta tai maalausta. Teenndisyys on periisin opetta-
jilta, akatemiasta, piirustuskouluista ja loppujen lopuksi antiikista”, hin
toteaa. (Emt., 365.”) Ajan sanastossa taiteesta puhuttiin nimenomaan
jaljittelynd tai imitaationa. Kuten kirjallisuudentutkija Teemu Ikonen
(2000, 9) huomauttaa, tapa periytyy klassisesta runousopista. Diderot
hyddynsi Johann Joachim Winckelmannin taideteoriaa, jossa korostuu
ajatus antiikin taiteesta luonnon ylittdjani: ”"Kreikkalaisten teosten tunti-
jat ja jaljittelijit eivit 16ydd heiddn mestaritdistddn ainoastaan mitd kau-
neinta luontoa, vaan my®és jotain enemmin kuin luonto, toisin sanoen

52 Friedrich Melchior von Grimmin toimittama pienen piirin julkaisu, ensim-
miinen numero julkaistiin vuonna 1753. Ks. Grootenboer 2005, 23.

53 Diderot kirjoitti kielestd varhaisemmassa tekstissid La Lettre sur les sourds et
muets (1751).

54 Teemu Ikonen (2000, 29) toteaa, ettd Diderot'n kisityksesti taiteesta luon-
non imitaationa muuttuvat timin ajattelun mukana.

55 lkonen (2000, 29) kirjoittaa: ”Klassismista poiketen Diderot asetti kyseen-
alaiseksi taiteen, joka noudatti valmiita siintoji tai ‘metodia’.”
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luonnon tiettyji ideaalisia kauneuksia” (Winckelmann 1992, 45; ks.
my6s Ikonen 2000, 39). My6s Diderot’n nikékulmasta taiteen piti jal-
jitelld luontoa, mutta tehdd siitd vield kauniimpi. Tami kisitys nousee
esiin erityisesti my6hemmissi kirjoituksissa, kuten vuoden 1767 Pariisin
salonkia kisittelevissi teksteissi. (Ikonen 2000, 39, 41.)

Diderot’n yritykset kuvata maalauksia avaavat hinen suhdettaan kuva-
taiteisiin. Taidehistorioitsija Hanneke Grootenboer on nostanut esiin
Diderot'n kuvauksista kiinnostavan poikkeuksen, Jean-Baptiste-Siméon
Chardinin (1699-1779) asetelmamaalauksen vuoden 1765 salongissa.
Diderot on teoksen edessd sanaton, eikid oikeastaan kykene toteamaan
asetelman esineisti muuta kuin etti ne ovat taulussa. (Grootenboer
2005, 24-25.) Maalaus siis samastuu kuvattavaan nikymiin. Mimesik-
sen nikokulmasta timi on kiinnostavaa: Diderot'lle maalaus synnyttdi
niin uskollisen kopion, ettd siitd tulee asia itse, kankaalla. Kun tarkas-
tellaan Diderot’n hieroglyfeja Marinin tekemin erottelun valossa, niissd
korostuu transitiivinen ulottuvuus — maalausta ei ikddn kuin olekaan ole-
massa.’® Niin maalauksen kahtalaisesta ulottuvuudesta itsen esittiminen
sivautetaan. Kiinnostavasti kuitenkaan edes “jonkin esittiminen” ei
tee teoksen kuvailusta helppoa Diderot’lle. Erityisen usein esimerkiksi
asetelma- tai maisemamaalausten kohdalla Diderot ei onnistu sanomaan
mitddn muuta kuin nimedmain teoksessa nikyvit objektit, eikd toisinaan
edes sitd. Kuten Grootenboer osoittaa, ndyttdd siltd, ettd tillaiset
tdydelliseen jiljittelyyn pyrkivit teokset eivit kiinnosta Diderot’a, koska
teoksista puuttuu ”peripeteia”. Termi juontaa juurensa draaman kiinne-
kohdasta; tissd se viitaa maalauksen kykyyn tiivistdd yhteen kuvaan jih-
metetty hetki. Grootenboer esittdd, ettd asetelmamaalauksesta voi aja-
tella puuttuvan peripeteian, silld siind aika ei tunnu kuluvan lainkaan.
(Grootenboer 2005, 24—25.) On tirkedd muistaa, etti Diderot'n tulkinta
taiteen mimesiksestd korostaa sen uutta tuottavaa ulottuvuutta. Hinelle
mimesis sisiltdid mahdollisuuden aktiivisuuteen — luonnosta on jiljitel-
tivd myos uuden luomisen ajatus (Porttikivi 1995, 11-12; Ikonen 2000,
40).

Diderot'n tapa sivuuttaa muutamat maalaukset vain lyhyilld selosta-
villa toteamuksilla yhdistyy toiseen ajalle tyypilliseen ilmioon, trompe

56 Marinin ajatus kielen ja kuvailun kysymyksistd mimesikselle on keskeinen,
mutta en tissi tekstissd avaa kuvailuun liittyvid ongelmakentei.

90



l'eeil -maalauksiin, joissa nikemisen tuomaa varmuutta horjutetaan.
Tihidn jo antiikissakin suosittuun maalaustyyppiin liittyi ajatus visuaa-
lisen kokemuksen puhtaasta tallentamisesta. Grootenboer huomaut-
taa, ettd trompe ['wil -maalaus niyttdd pyrkivin lakkauttamaan mallin
ja kopion vilisen etdisyyden, joka puolestaan on representaatiolle vilt-
timiton — Marinin ajatusta mukaillen tallaisissa teoksissa muunnetaan
poissaolon mielipaha ldsndolon nautinnoksi (Grootenboer 2005, 47).
Maalaustyypin nimi viittaa silmin harhauttamiseen, mutta trompe ['eil
-maalauksia tutkinut Marie Louise D’Orange Mastai korostaa, ettd maa-
lauksen "illusionismi on kuviteltua, samaan tapaan kuin teatteriesitys. Se
vaatii poikkeuksetta katsojan halukasta osallistumista, siind méirin, ettd
se edellyttdd rikoskumppanuutta taiteilijan kanssa” (Mastai 1976, 11).
Silti maalaustyyppiin yhdistyy voimakkaasti epiluulo teoksen haluun
huiputtaa katsojaansa (Leppert 1996, 21).

Esimerkki 2: valokuvan musta laatikko
— unohdettu ja nikyviksi tekevi

1800-luvun lopulla valokuvatekniikan kehittyminen synnytti mime-
sis-tematiikan kannalta kiinnostavia muutoksia. Tuohon aikaan akate-
miamaalauksen tilalle syntyi ensin realismin ja sittemmin naturalistiset
suuntaukset, jotka kiinnittivit huomion ympirdiviidn todellisuuteen,
nykyhetkeen ja sen todenmukaiseen kuvaukseen (Nochlin, 1990, 32;
Halliwell 2002, 367-68). 19. vuosisadan loppupuolen eurooppalaisessa
kuvataiteissa maalauksen mimeettisen tehtivin keskiossd olleet syvyy-
den ja valon esittimisen kysymyksien lisiksi realistinen maalaus keskittyi
tarkastelemaan siti, millaisia vaikutuksia teoksilla oli (Harrison, Wood
& Geiger 1998, 529). Keskusteluissa korostui my6s toisaalta kysymys
taiteesta yhteiskunnasta itsendisend ja toisaalta ajatus taiteesta jonkin
asian nikyviksi tekevini. Perinteisen tulkinnan mukaan juuri 1870-
ja 80-luvuille on sijoitettu modernin murrosvaihe, realismin ja natura-
lismin synty, sekd irtaantuminen renessanssista ja lineaariperspektiivin
tavasta jasentdd nikemistd, joka perustuu perspektiivitilaan ja mimeetti-

57 Maalaustyyppi liittyy myds asetelmaperinteeseen, ks. Stewen 2004.
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siin koodeihin. T4hin nikemisen jatkumoon yhdistetdin usein valokuva
ja elokuva’®®.

Varhaisen valokuvan ajateltiin tarjoavan keinon tavoittaa ympiroivd
maailma ja kokemuksemme siitd. Valokuvateknologian kehittyminen
askarrutti erityisesti 1900-luvun alussa, jolloin valokuva- ja varhainen
elokuvateknologia olivat monien ajattelijoiden kiinnostuksen kohteena.
Filosoft Hubert Damisch (1978, 71) kiteyttdd yhden valokuvaan liittyvin
ambivalenssin: "Eiko valokuvauksen taide, tai pikemminkin taito, osal-
taan koostukin siitd, etti se antaa meidin unohtaa, ettei musta laatikko
ole 'neutraali’ tai sen rakenne puolueeton?” Damischin viittaama unoh-
dus on "historiallinen petos”, joka liittyy yhtéiltd ajatukseen valokuvasta
suorana kopiona, dokumenttina todellisuudesta ja toisaalta sithen, miten
taidokkaasti valokuva liittyi osaksi varhaisempia kuvallisia ja tilallisia
konventioita (ks. myds Laakso 2003, 163). Yksi valokuvan esiin nostama
kysymys liittyi sithen, miten valokuvan vilittimi kuva on fysiologisesti
"vadrd” eli ihmissilmin tavoittamattomissa: esimerkiksi litkkeen kuvaa-
misessa valokuvan olisi kyettavi vilittimiin tiettyd episelvyyttd, maksi-
maalisen tarkkuuden sijaan (Merleau-Ponty 1999, 78; Doane 2002, 82).
Ja kuitenkin kuvassa oli juuri kiehtovaa sen kyky ylittdd arkinen. Tillaista
kuvan kykyi tuoda esiin jotain meille uutta — kuten kévelyn eri vaiheet™
—, arkihavainnoin tavoittamattomissa olevaa, Walter Benjamin (1989,
122-123) nimittdd “optiseksi tiedostamattomaksi”.

Mimesiksen nikokulmasta tirkei kysymys liittyy ajatukseen valo-
kuvasta maailman kopiona — valokuvan ajatellaan hakevan statuksensa
kopiosuhteesta ulkoisen maailmaan. Valokuva on mielletty yhtd aikaa
ikoniseksi ja indeksiseksi. Ikoninen merkki kuvaa kohdetta omien omi-
naisuuksiensa avulla, kuten muotokuvamaalaus voi muistuttaa kohde-
taaan. Indeksinen merkki taas on kausaalisuhteessa kohteeseen; valoku-
vassa titd kausaalisuutta ajatellaan valon jittimini jilkend siitd, mitd

58 Timi luenta ei kuitenkaan ole ongelmaton. Esimerkiksi Jonathan Crary
(1992, 4) on pyrkinyt osoittamaan, ettdi moderni edellyttid edelleen
vanhan mallin mukaan ruumiitonta katsojaa, siini missi Crary haluaa
omassa tutkimuksessaan osoittaa katsojuuden muutoksen juontavan jo
varhaisemmalta ajalta, 1820-luvulta.

59 Ajattelen tissi esimerkiksi Etienne-Jules Mareyn varhaisia kokeita.
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on ollut. (Laakso 2003, 95-102.)%° Vaikka valokuvan todistusvoimaan
suhtauduttiin my6s kriittisesti, tietty suoruuden ajatus vaikutti vield
1980-luvulla esimerkiksi filosofian piirissi mekaanisen kopioimisen
korostuksena, jossa kuvaa Kisiteltiin suorana kuvauksena maailmasta,
siis dokumentin kaltaisena®'. Seuraavassa tarkastelen muutamia teoksia,
jotka tarjoavat valokuvaan ja mimesikseen toisenlaisia nikékulmia.

Ensimmaisend esimerkkind mainitsen yhdysvaltalaisen taiteilijan Sher-
rie Levinen (s. 1947) kuvasarjan After Walker Evans (1981). Se sisaltdd
Levinen ottamia valokuvia Walker Evansin (1903—1975) kuvista. Evan-
sin ikoninen sarja kuvasi yhdysvaltalaisten maanviljelijéiden elimii
1930-luvun lamavuosina. Levinen teos syntyi, kun hin kuvasi Evan-
sin First and Last -luettelon kuvat ja esitti ne ominaan, loukaten ndin
Evansin tekijinoikeutta. Levinen kisitetaiteellinen ele® — joka ei suin-
kaan ollut ainoa laatuaan — heridtti kysymyksen muun muassa tekijyy-
destd, kopiosta ja alkuperistd, identiteetistd ja kuvien poliittisuudesta.
Douglas Crimp on nihnyt Levinen teokset osana autenttisuutta ja auraa
purkavaa valokuvan uudenlaista lihestymistapaa. Hinen mukaansa timi
on nimenomaan valokuvan postmodernia strategiaa, joka korostaa, ettd
valokuvat ovat aina toisintoja, re-presentaatiota (Crimp 1980, 97-98).
Rosalind Krauss on todennut, ettd Levinen teos kyseenalaistaa "alkupe-
rin” ja "alkuperiisyyden” kisitteet ja asettuu modernia vastaan. Levinen
postmoderni ele on kuitenkin kopion lailla suhteessa moderniin, eiki
se Kraussin (1986, 168—170) mukaan siten voi olla avantgardea. Craig
Owens (1992, 75, 115, 125) yhdistdd luennassaan Levinen laittoman
teoksen feminismiin ja esittdd sen puhuvan alkuperiisyyden vaikeudesta
aikamme visuaalisessa kulttuurissa; toisintamisen ele purkaa my6s luon-
non ja kulttuurin vastakkainasetteluja.

Marinin korostaman mimesis-tulkinnan valossa Levinen teosta voi
ajatella demonstraationa monistamisen ja tdydennyksen vilisestd jin-
nitteesti. Ndenndisesti Levine ei tuo kuviin mitddn uutta, ja kuitenkin

60 Kuten Laakso huomauttaa, valokuvan teknologian murros on herittinyt
runsaasti keskustelua valokuvan ja jiljen suhteesta.

61 Muun muassa Roger Scrutonilla (1981) valokuva ndyttdd avaavan Albertin
lailla ikkunan maailmaan.

62 Kisitetaide pyrkii eroon taideobjektien ainutkertaisuudesta tekemailld
”ideoiden taidetta” (Sakari 2000, 26).
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hin nosti keskusteluun uusia nikokulmia. Marinin mimesis-kisityk-
sen valossa huomio kiinnittyy siihen tapaan, jolla toisintamisen ele tuo
meille lisndolevaksi "alkuperdisen” kuvan, jota itsessidn voi yksinkertais-
tettuna ajatella jo kopiona, nimittdin maailmasta®. Tistd nikokulmasta
tarkasteltuna Levinen kuvista 18ytyy jinnite: niissd esitys itsestd ja toi-
sesta sattuvat niin ldhelle toisiaan, ettei eroa niiden vililtd 16ydy. Toisaalta
Levinen teoksissa voi ajatella tapahtuvan representaation siind merkityk-
sessd, ettd Evansin kuvien tuleminen kuviksi tapahtuisi juuri ndyttdmisen
kautta — tima liittyy my®s siihen, ettd Levinen omien kuvien loytiminen
on jilkikdteen vaikeaa. Nikeekd katsoja Levinen vai Evansin valokuvan?
Teos seki katoaa nikyvistd ettd pakotetaan katsojan katseen kohteeksi
korostamalla tekijyyttd.

Valokuvan kopioluonnetta ja mimesiken kysymystd ovat vieneet
hieman toiseen suuntaan muun muassa Thomas Demand (s. 1964) ja
Hiroshi Sugimoto (s. 1948), kaksi valokuvaajaa, joita taidehistorioit-
sija Keith Moxey (2009) on tarkastellut mimeettisyyden nikékulmasta.
Demand tunnetaan valokuvista, jotka ndyttivit esittdvin jotain, esimer-
kiksi ikkunaa (Window, 1998) tai lasia (Glass, 2002). Valokuvien niky-
mit eivit kuitenkaan ole todellisia tiloja, vaan huolellisesti valokuvien
mukaan paperista rakennettuja malleja, jotka Demand sitten kuvaa.
Lopuksi taiteilija tuhoaa rakentamansa mallit — tdssd mielessd teoksista
voi 16ytdd ajatuksen valokuvasta suremisena, kun kuvattu on kirjaimel-
lisesti menetetty (Richter 2010, xxxii). Demandin huolellinen kisityo-
taito, pyrkimys todellisen nikymin simulointiin ja tallentamiseen herit-
tdd kysymyksen jdljittelyn ja uutta luovan suhteesta: poimimalla teostensa
aiheeksi yksityiskohtia, Demand ei ainoastaan uskollisesti dokumentoi
kuvaa, mutta my6s nostaa huomion kohteeksi jotain muutoin katseelta
kitkeytyvdd. Tietyssd mielessi Demandin katseen voi mieltdd mimeetti-
seksi katseekst, silld hin yhtdilea purkaa alkuperdisen kohteensa palasiksi
ja toisaalta rakentaa sen valitsemallaan tavalla uudelleen. Toisaalta valo-
kuvien taustalla olevat rakennetut mallit myos ammentavan platonlai-
sesta ajatuksesta kuvista kopion kopioimisena.

63 Levinen tyohon voi liittdd myds keskusteluun saavutettavuudesta ja aurasta
— ainakin siind mairin, missi Walter Benjamin (1989, 143-144) korostaa,
ettd valokuva ja muut uusintamistekniikat my®s sallivat teoksen levittdmi-
sen laajemmalle yleisolle.
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Hiroshi Sugimoton valokuvissa tarkastellaan usein aikaan ja historiaan
liittyvid kuvia. Sugimoton teos Henrik VIII (1999) ndyttdd aluksi musta-
valkoiselta kuvalta Hans Holbein nuoremman (1498—1543) maalaamasta
kuninkaan muotokuvasta (n. 1540). Kuten Moxey huomauttaa, Holbein
oli tunnettu nimenomaan taidokkuudestaan luoda elivin kaltaista vaiku-
telmaa renessanssi-ihanteiden mukaisesti®. Jos Holbeinin maalaus koe-
taan erityisen taidokkaana lisniolon vaikutelman synnyttdjini,® valo-
kuvat kuitenkin tuovat tihin asetelmaan jotain uutta. Sugimoton kuva
Henrik VIIL:sta on otettu hieman sivusta — timin voi ajatella liittyvin
lasndolon illuusioon. Juuri kuvakulma paljastaa sen, ettd valokuvan lih-
tokohtana ei ole ollut Holbeinin maalaus, vaan se perustuu Madame
Tussauds’'n museossa esilli olevaan vahamalliin. Miti teoksessa sitten
tapahtuu? Siind missi Holbein on voinut tydskennelld mallinsa kanssa,
vahamallin tekijd taas on perustanut ty6nsi maalaukseen ja yrittdnyt
loihtia eldvin kaltaisen kolmiulotteisen mallin. Sugimoton valinta, viisto
kulma kohti kuningasta ja maalauksen valaistuksen toistaminen, ovat
omiaan korostamaan vaikutelmaa siitd, ettd katsoja olisi astunut sisiin
teoksen maailmaan. Tissd valokuva ei olisikaan kuoleman ja poissaolon
viline, vaan toisi teoksen elimain. Sugimoton teos tuntuu sisiltiavin eri
aikakausien kisityksid taiteilijan suhteesta mimesikseen: Holbeinin aika-
kausi haki innoituksensa antiikista, vahamuseon malli liittyy yritykseen
tallentaa katoavaa ja tehdi siti eldviksi ja lisnolevaksi katsojalle, kun taas
Sugimoto hyédyntdd kameran mahdollisuuksia.

Kummankaan kuvaajan, Demandin tai Sugimoton, teokset eivit ole
kuvia kuvista, kuten Levinen tapauksessa, vaan huolellisesti valmistetuista
malleista. Tarkoitukseni ei tissd ole samastaa kolmen taiteilijan erilaisia
eleitd, vaan tuoda esiin, miten missiin niistd kolmesta esimerkisti mime-
sis ei suuntaudu “luontoon” tai alkuperiiseen. Teokset toisintavat mal-
leja, jotka jo itsessddn ovat kopion kopioita liudentaen siten eroa kopion
ja alkuperdisen, luonnon ja kulttuurin vililld. Téssd valokuvat ovat esi-
tyksid jostain toisesta toisesta — jota ei voi tavoittaa kuin niissd kuvissa.
Marinin mimesis-huomioiden valossa voidaan ajatella, ettd kuvissa kat-

64 Timi taito oli Euroopassa myds tuhoisa uskonpuhdistukseen liittyneen
kuvainraaston aikana, ks. Moxey 2009, 67.

65 Moxey (2009, 56) toteaa taidehistorian tutkimuksen korostavan Hans Hol-
beinin saaneen innoitusta Plinius vanhemman Naturalis historia -teoksesta.
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sotaan jotain, jota ei olisi mahdollista tavoittaa ilman vilissd olevaa vili-
nettd, joka on yhti aikaa sekd nikyvissd ettd nakymiton.

Esimerkki 3: liikkuvan kuvan katsoja mimesiksen verkossa

Kuten valokuvan kisittelyn yhteydessd kivi ilmi, uudet teknologiat mah-
dollistavat yhi laajemman ja tarkemman kuvatuotannon. Kuvataiteen
murros sijoitetaan usein 1960-luvulle ja uusien taidemuotojen, kuten
kisitetaiteen, performanssin ja valokuvauksen, tuloon taidekentille.
Murros liittyy my6s eri vilineiden sekoittumiseen, taidelajien vilisten
erojen seki kuvan ja kielen jyrkin kahtiajaon purkamiseen — lisiksi uusia
taiteita on leimannut ristiriitainen suhde representaatioon. (Potts 2004;
Johansson 2010, 197.) Myds niistd uusista representaatioita haastavista
teoksista on mahdollista jaljittdd mimesikseen kuuluvaa jinnitettd.

Filosofisen estetiikan piirissa nykytaiteen kannalta keskeinen mime-
sis-tematiikkaan liittyvd keskustelu koskee Andy Warholin (1928-1987)
Brillo-laatikoita (1964). Arthur Danto viitti, etti Warholin teokset mer-
kitsevit katkosta taiteen traditioon, taiteen loppua. Danton tulkintaa
on myos laajalti kritisoitu, mutta hinen viitteensi tiivistid hyvin yhden
mimesikseen liittyvin nikékulman. Uudessa tilanteessa taiteen ja ei-tai-
teen, todellisuuden ja sen imitoinnin véliset erot alkavat liudentua. Keski-
60n nousee kysymys siitd, mikd oikeastaan tekee taiteen taiteeksi. Koska
sitd ei voi erottaa pelkistdin katsomalla, aistikokemusta tirkeimmiksi
nousee ajattelu. (Danto 1992, 5-6.) Taide siis ikddn kuin naamioutuu
joksikin muuksi ja samalla nostaa filosofiseen keskusteluun siitd, miki
oikeastaan on taidetta.

Filosofi Jennifer Anna Gosetti-Fernecei ehdottaa, etti toisin kuin
Danto esittdad, Warholin Brillo-laatikoita on mahdollista ajatella aivan
erityisesti kuvataiteen mimesistd ja trompe l'wil -perinnetttd jatkavana.
Gosetti-Fernecei nikee Brillo-laatikoiden yhdistyvin asetelmaperintee-
seen. Asetelmissa oli kyse vihipitdisten asioiden kuvaamisesta (rhopo-
grafia). Trompe l'eil -teosten vihipitoiset aiheet kiinnittivit huomion
arkiseen. Warholin Brillo-teos voisi niin tulkittuna asettua taiteen jatku-
moon, ei katkaista siti. (Gosetti-Ferencei 2005, 92.)

1960-luvun myotd taidekisitys haastoi ajattelua. Myds teknologia toi
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taiteen piiriin uusia vilineitd. Artikkelin kolmantena esimerkkina kiytin
litkkuvan kuvan mimesistd. Vaikka katsojia kuvatilaan upottavia teoksia
on tehty jo pitkdin, mediataiteen installaatioiden my6ti ilmid, jossa hou-
kutellaan katsojaa unohtamaan presentaation ja representaation vilinen
ero, on tullut yhi tutummaksi. (Kivinen 2013, 109.) Tillaista mimesik-
sen kiyttoa liittyy Markus Kahren (s. 1969) teokseen Pidot (2010). Teos
on Galleria Sculptoriin rakennettu kokonaisuus, jossa katsojan eteen
avautuu galleriatilan sijaan himyinen ravintola. Kéhren tuotannolle on
tyypillistd katsojan aistihavaintojen koettelu. Taiteilijan aiemmassa teok-
sessa (Nimeton, 1996) katsoja johdatetaan pieneen huoneeseen, jossa
ndyttdisi olevan pdyti, tuoli ja peili. Peiliin kurkistaessa katsoja ei ndekdidn
omaa kuvajaistaan. Se, mikd niytti peililtd, paljastuukin aukoksi seindssi.
Teokset saavat katsojan kiinnittimdin huomion tiettyihin havaintoon
liittyviin ennakko-odotuksiin. Pidot-installaatiossa kokonainen ravinto-
lan sisustus on rakennettu galleriatilaan videotykkeji kiyttien. Kyse on
huolella tehdysti katsojan sisddnsi sulkevasta mediataiteen installaatiosta.
Kéhren 7ravintolassa” on koko joukko asiakkaita: tilaan on heijastettu
useita kahden hengen seurueita ja kaksi yksiniistd vierasta, kaikki syven-
tyneend puhumaan rakkaudesta Platonin Pitojen teemalle uskollisena.

Kiéhre on kuvanveistiji, mutta Pidot voi yhdistdd myos tiettyyn media-
taiteen perinteeseen, jossa galleriatilan valkoisesta kuutiosta on siirrytty
mustaan laatikkoon. Tillaisissa teoksissa pyritian lihentymiin elokuval-
lista kokemusta, katsojan upottamista tilanteeseen niin, ettd esitystilan-
teen kehys, oli se galleria tai elokuvateatteri, katoaisi taustalle®. Teok-
sille on tyypillisti myds se, ettd katsojan ja visuaalisen representaation
vilinen raja himirtyy: katsojan rooli sekoittuu niyttelijin rooliin. Teosta
on usein vaikea hahmottaa kunnolla kokonaisuudessaan. Jos valkoisen
kuutioon yhdistettiin ajatus pyhyydesti tai laboratoriomaisuudesta, mus-
taan laatikkoon liittyy ajatus taikuudesta, spektaakkelista, jossa voi olla
mukana ilman, ettd vaarantaa oman turvallisuutensa (Frohne 2008, 356—
357).

Kéhren Pitojen esikuvaksi voi hahmottaa myds varhaiset panoraama-
maalaukset, joissa katsojalle pyrittiin luomaan illuusio toisesta todellisuu-

66 Nienndiisesti kysymys on siis erilaisesta prosessista, jonka esimerkiksi Craig
Owens (1992, 126) liittdd postmoderniin lihestymistapaan: siind huomio
kiinnitetdin juuri kehykseen ja kontekstiin.
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desta. Panoraamamaalausten aiheita saattoivat olla kuuluisat taistelut tai
paikat. Teokset ylittivit maalauksen rajat, silli panoraamamaalauksissa
saattoi olla rekvisiittaa: jos aiheena oli vaikkapa merenranta, vaikutelmaa
oli vahvistamassa maalauksen ja katsojan viliin sijoitetut, "valerannalle”
heitetyt hiekkasikit. Mediataiteessa panoraamamaalauksen perinteeseen
yhdistyvit kokonaisvaltaiset tilat: esimerkiksi Pippilotti Ristin kaltaiset
taiteilijat, jotka luovat uppottavia liikkuvan kuvan, dinen ja tilan koko-
naisuuksia. My®6s teokset, jotka pyrkivit luomaan virtuaalisia todelli-
suuksia, voidaan liittdd panoraamamaalausten perinteeseen. (Grau 2003,
5) Kihren teoksen toinen todellisuus ei ole Ristin teosten lailla surrealis-
tinen, eiki teos toisaalta luo immersiivistd kolmiulotteista vaikutelmaa.
Pidot-teoksen ravintolamiljod muistuttaa yksinkertaista ja arkista ravin-
tolaa, jossa on hiven menneen maailman viehitysti.

Pidot-installaatiossa katsojaa varten tilaan on jitetty muutamia tuo-
leja. Ne korostavat vanhojen panoraamamaalausten lailla tilan jatkumista
heijastuksesta katsojan tilaan, ja toisin pdin: ilman ettd katsojalla ja teok-
sen maailmalla olisi sanottavaa eroa. Ikdin kuin katsoja voisi ottaa yhden
tuoleista ja asettua kuulemaan, mitd poytiseurueet oikein puhuvat. Mari-
nin ajatus mimesikseen sisdltyvistd jannitteesti nousee Kahren teok-
sen kohdalla esiin erityisesti yksityiskohdissa. Milloin videoprojisoin-
neilla rakennettu kuva osuu yksin tilan kanssa, kiytiville sijoitettu tuoli
ja tuolin kuva — tissd voi nihdi viitteen Kisitetaiteen pioneerin Joseph
Kosuthin Yksi ja kolme tuolia -teokseen (1965) — muuttuvat katsojan sil-
missd samaksi? Entd milloin projisoidun ravintolaseinin maalipinta ndyt-
tdid muuttuvan todelliseksi maalatuksi pinnaksi?

Jo nimessidn teos viittaa Platonin Pidot-dialogiin, jonka aiheena on
rakkaus. Kdhren valitsema tilanne on kuitenkin tyystin erilainen kuin
antiikin pidot. Hinen teoksessaan ei ole yhteisid juhlia, vaan yksittiis-
ten ihmisten monologeja. Edes kahden hengen seurueissa ei keskustella,
silld toinen hahmo on aina taiteilijaa itsedidn muistuttava hiljainen kuun-
telija. Ravintolassa pidetdin puheenvuoroja siitd, mitd rakkaus on. Jokai-
nen puhuu hieman eri nikokulmasta, nostaa esiin esimerkiksi eroottisen
halun, sukupuoliroolit, ymparéivin yhteiskunnan heteronormatiivisuu-
den tai runouden... Teoksessa on kuitenkin yksi mimesiksen tematiik-
kaan liittyvd piirre, jolla on my®os yhteys Platonin Pitoihin: Galleriatilaan
sisddn astuessa katsoja voi nihdd "ravintolan eteisessd” pienen ravintola-
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miljootd kuvaavaan taulun. Installaation sisilld voi huomata, ettd tuon
pienen maalauksen tila toimii itse asiassa galleriatilaan rakennetun ravin-
tolan mallina. Yksi tapa ajatella asetelmaa onkin todeta, ettd teoksessa
katsojaa ei viedd ravintolaan — vaan maalaukseen ravintolasta. Samalla
tavalla Platonin Pidot on rakennettu kehyskertomuksen sisddn. Lukija ei
suoraan seuraa dialogissa Agathonin pitoja, vaan Apollodoroksen selon-
tekoa niistd. Myos Kahren teoksessa taiteilijan jiljittely leikittelee liik-
kuvan kuvan, maalauksen ja todellisuuden eri kerrostumilla. Teos my®os
muistuttaa Platonin mimesis-késityksesti, jossa taiteilijaa pidettiin vihi-
arvoisena, koska timi tuotti kopioita kopiosta.

On selvii, ettei Kahren teoksessa ole kyse "pelkistd” jiljittelystd. Mari-
nin ajatusta mimeettisen toiminnan jinnitteestd voi ajatella esimerkiksi
maalauksen seindn ja maalatun seinin vilisend jinnitteend — kumpaa
projisoinnin on tarkoitus vilittdd? Ja onko teoksessa kohtaa, jossa seinin
heijastus ei olisikaan kopio mistddn, vaan esittiisi vain itseddn? Teos ja
erityisesti sen toteutustapa yhdistyy myds mimesis-teorioissa tapahtu-
neeseen painopisteen muutoksen: nyttemmin korostetaan kokemuk-
sellisuutta. Esimerkiksi antropologi Michael Taussig on huomauttanut,
miten mimesikseen ajatellaan liittyvin kontaktin, ettd katsomisen kautta
katsoja on yhteydessi teokseen. Taussig nojaa teoriassaan Walter Benja-
miniin, joka on kirjoittanut ihmisen mimeettisestd kyvystd, muinaisesta
jadnteestd kdyttdytyd toisen kaltaisesti. (Benjamin 1989, 51; ks. myds
Caillois 1935.) Vaikka Kahren teoksessa ei olisikaan samalla tavalla kyse
katsojan pyrkimyksestd “tavoittaa jotain kaltaisuudella’, kuten Taussig
(1993, 21) esittdd, niin tahattomasti tilanteeseen vedetty katsoja kohtaa
mimesiksen kopiona ja kontaktina, silld Taussigin mukaan mimesisti tar-
kasteleva tormai viistimittd “kopion ja kontaktin tarttuviin verkkoihin,
kuvan ja kuvan katsojan ruumiilliseen osallistumiseen” (emt.).

Lopuksi

Olen artikkelissani tarkastellut kuvataidetta — painopisteenini erityisesti
nykytaide — rajatusta nikékulmasta. Luennassani olen halunnut korostaa
Marinin ajatusta mimeettisen esittimisen ytimessi olevasta jinnitteesti:
representaatio on aina yhti aikaa esitys toisesta ja esitys itsestd. Repre-
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sentaatiokriittisyydestd huolimatta ndyttdd sildd, ettd 2000-luvun kuva-
taidekeskustelussa mimesiksen kysymys ei ole menettinyt merkitystain,
se vain saa eri muotoja. Representaatioon ja alkuperiiseen kriittisesti suh-
tautuva nykytaide niyttdd edelleen tutkivan Marinin osoittamaa mime-
sikseen liittyvdd jannitettd alkuperdisen ja kopion, lisndolon ja poissa-
olon, vililli.

Artikkelini lopuksi haluan nostaa esiin ehdotuksia, jotka tyostivit
kopion ja alkuperiisen, teoksen ja todellisuuden raja-aitaa. Kuvataiteilija
Denise Zieglerid (s. 1965) on kiinnostanut erilaiset arkiset tarkemmin
midrittelemidttdmit eleet, kuten kirjekuoren aukaiseminen tai kalenterin
kulman repiisy, joita hin on tyostinyt teoksiksi (ks. lisdd Ziegler 2010).
Zieglerin lihtokohtana on ollut nimenomaan Aristoteleen mimesis-kisi-
tys. Ziegler muuntaa arkisen eleen nikyviksi jiljictimilld sen merkkeji:
avattuja kirjekuoria tai lattialla lojuvia revittyji kalenterinkulmia. Teok-
sissa arkiset eleet ovat esilld esimerkiksi jittikokoisina vanerista tehtyini
kalenterin kulmina — ja niin teokset demonstroivat mimesisti esiintu-
lemisena. Nykytaiteessa kiinnostava mimesis-kysymys on myds Boris
Groysin "biopoliittisen taiteen” kisite. Groysilla taide on yhti kuin ela-
méinmuoto: se ei siis tuota objekteja vaan samastuu elimdin — ja toisaalta
ndyttelysaleihin pdidtyy vain jadnteitd siitd, mitd on tehty: "Eldvin ja kei-
notekoisen vililla olisi siten yksinomaan narratiivinen ero. [...] Taidedo-
kumentaation kautta keinotekoisista asioista voi tehdi elavii [...]” (Groys
2002). Viime kidessd voitaisiin sanoa, ettdi myos Groysin luonnostele-
massa tilassa mimesiksen logiikka on yhi vahvasti ldsni: representaatio
korvaa poissaolevan, tekee jotain nikyviksi ja samalla representaation ele
on se, mikd synnyttdd tuon jonkin identiteetin. Ilman representaatiota ei
olisi ndytettavad.
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FElina Packalén
Mimesis musiikissa

Huoneessa helihtelevit tutun viulusonaatin sivelet. Viulisti soit-
taa valoisan teeman, johon pianisti vastaa; pian kuullaan rytmikis
sivuteema, musiikin sivyt ja tunnelmat vaihtelevat... Miksi kuuntelen
titd sivellystd ties monettako kertaa? Onko syyni sonaatin kauneus ja sen
tuottama mielihyva? Vai voisiko timid musiikki kuvata ja vilittdd minulle
jotakin teoksen maailmasta tai musiikin ulkopuolisesta todellisuudesta ja
olla ndin muutakin kuin soivien sivelkuvioiden sarjoja?

Musiikin koetaan usein esittdvin tai ilmentivin tunnelmia, tunteita ja
kisitteitd — toisinaan jotakin konkreettista mutta joskus jotakin sellaista-
kin, mitd ei voi sanoin kuvailla. Téllaista musiikin suhdetta johonkin ei-
musiikilliseen voidaan tarkastella mimesis-kisitteen pohjalta. Termin lati-
nankielisen muodon imitatio perusteella mimesiksestd on usein puhuttu
imitaationa tai jéljittelynd. Esimerkiksi Charles Batteux (1746) piti jiljit-
telyd eri kaunotaitoja yhdistdvini seikkana:

Niitd taitoja kutsutaan varsinaisiksi kaunotaidoiksi, ja niitd ovat
musiikki, runous, maalaustaide ja kuvanveisto sekd eleiden taide,
tanssi. [...] Kaikki todisteemme siis viittaavat siithen, etti kauniin luon-
non jiljittely on kaunotaitojen padmaiiri. (Batteux 2009, 252-253.)

Batteux ei kuitenkaan tarkoittanut todenmukaisuutta tavoittelevaa
kopioivaa jiljittelyd, koska hin piti kaunotaitoja nimenomaan kauniin ja
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ndin ollen ehki idealisoidun luonnon jiljittelyna.

Mimesiksen historian tarkastelu paljastaa kisitteen moninaisuuden.
Antiikin Kreikassa ennen Platonin (427-347 eKr.) aikaa mimesistd ja
sithen liittyvid termejd on kéytetty monenlaisissa yhteyksissd, esimerkiksi
puhuttaessa visuaalisesta muistuttamisesta, kiyttdytymisen jdljittelystd
ja musiikin ekspressiivisistd rakenteista (Halliwell 2002, 15-16). Goran
Sorbomin mukaan erottelu todellisten objektien ja olioiden ja toisaalta
mimemojen eli mimesis-toiminnan tulosten vililld on antiikin mimesis-
teoriassa perustava. Esimerkiksi talo on todellinen objekti, mutta maalaus
talosta on mimema; surullinen musiikki on mimesiksen tulos, joka kuuli-
jalle antaa vaikutelman todellisesta surusta (S6rbom 2002, 20). Mimesik-
sen tarkoitus on tuottaa sellaisia objekteja, jotka aikaansaavat mielikuvia
asioista, joita nuo objektit sellaisinaan eivit ole (emt., 22).

Yksi ensimmiisisti mimesiksen sivelilmaisuun liittineistd ajatteli-
joista oli 400-luvulla eKr. elinyt Demokritos, jonka mukaan mimesis on
luonnon toiminnan imitointia: kutominen on himihikin, rakentami-
nen paiskysen ja laulaminen joutsenen ja satakielen imitointia (Tatarki-
ewicz 1980, 267). Platon esittid, ettd sivelilld voidaan jiljitelld ihmisten
ddnid, ja Aristoteles korostaa sitd, ettd sivelmissd on luonteen jdljittelyd,
kun taas kuvat ja virit eivit suoraan esitd luonnetta, vaan ovat pikem-
minkin sen merkkeji (Platon, Valtio, 399a; Aristoteles, Politiikka, VIII
kirja, 5. luku).

Keskityn artikkelissani yhteen mimesiksen muotoon, jota nimi-
tin “kuvaavaksi esittdmiseksi”, “kuvaavaksi representoinniksi” tai vain
“kuvaamiseksi” ja musiikin yhteydessi myos “musiikilliseksi kuvaami-
seksi”. Voidaanko musiikissa esittdd kuvaavasti musiikin ulkopuolisia asi-
oita? Ovatko esimerkiksi Debussyn /mages-pianosarjan osat todellakin
kuvia niiden nimissi mainituista aiheista? Musiikillisista kuvista puhu-
minen voi tuntua oudolta, silld usein kuvia pidetdin ensisijaisesti visuaa-
lisina esityksind. "Kuva” on kuitenkin ymmirrettivissd laajemmin. Tama
tulee esille muun muassa Platonin Sofistissa, kun etsitddan kuvan luonneh-
dintaa sellaisenkin henkilén hyviksyttiviksi, jolla "silmit olisivat kiinni
tai ei silmid ollenkaan” (Platon, Sofistz, 239¢). Sorbom (1994, 40) sanoo
antiikin kuvakisityksestd, ettd siind kuva on ihmisen tekemi objekti, jolla
on harmonisuuteen, rytmiin ja sopusuhtaisuuteen liittyvid ominaisuuk-
sia ja joka voi saada aikaan mielikuvan jostakin sellaisesta, mitd se ei itses-
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sidn ole. Tamin luonnehdinnan mukaan kuvaaminen ja mimesis ovat
kisitteind lihelld toisiaan, eikid kuvaamisen tulos ole viistimitti visuaa-
linen.

Vaikka rajaan tarkasteluni kuvaavaan esittdimiseen, on huomattava,
ettd musiikin kuvaavuuden, imitoivuuden, esittivyyden ja ekspressiivi-
syyden eli ilmaisevuuden kisitteitd ei aina ole eroteltu toisistaan. Tama
nihdiddn seuraavista 1700-luvulla kirjoitettujen tekstien sitaateista. Niistd
ensimmiisessi André Morellet ei tee erottelua, mutta jilkimmaisessd
Charles Avison erottaa imitoivan tyylin ekspressiosta:

Pidin synonyymisind [...] termejd ilmaista ja kuvata |...]; ja koska
kaikki kuvaaminen on imitointia, niin kysymys siitd, onko musiikilla
ilmaisua ja mistd tuo ilmaisu koostuu, on sama kuin kysymys, imi-

toiko musiikki ja miten (Morellet 1986, 269)*".

Niin sivelten asteittaisia nousuja ja laskuja pitkini jonoina on usein
kiytetty tarkoittamaan jonkinlaisia [muita] nousemisia ja laskemisia
[...]. Kaikki tillaiset mini lukisin imitoivan ennemminkin kuin eks-
pression tyyliin kuuluviksi, koska minusta niyttid, ettd niiden tai-
pumuksena on pikemminkin kiinnittdd kuulijan huomio sivelten ja
kuvailtujen asioiden samankaltaisuuteen [...]. (Avison 1986, 190.)

Nykyisin "kuvaavaa esittivyyttd” ja “ilmaisevuutta” pidetddn eri kisit-
teind. Kuvaavasti esittdvd teos on esitys jostakin itsensd ulkopuolisesta,
joten sellaisen teoksen tarkastelu herittdd yleensi ajatuksia esityksen koh-
teesta (ks. esim. Scruton 1997, 123; Eldridge 2003, 25). Katsottaessa
Eero Jirnefeltin maalausta Maisema Kolilta (1928) mieleen tulee ehki
ajatus tuosta seudusta tai siitd, millaisena suomalainen maisema on teok-
sessa esitetty. Sen sijaan teoksen ilmaisevuus perustuu enemmin teoksen
omiin ominaisuuksiin: jos joku tai jokin X on ominaisuutta 4 ilmaiseva,
niin X:ssd itsessddn on ominaisuus A (Tormey 1971, 58). Vaikkapa iloi-
seksi luonnehditussa musiikissa voidaan siis havaita — jollakin tavalla —
iloisuuden ominaisuus (ks. esim. Kivy 2002, luku 3)%.

67 Sitaattien suomennokset kirjoittajan, jos toisin ei ole mainittu.
68 Ekspressiivistd musiikkia kuvaillaan usein sanoilla, joita kiytetdin padasiassa
ihmisten mielialoista. Musiikin kuvailussa esimerkiksi “raivoisaksi” voikin
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Viimeaikaisessa musiikin filosofiassa on painotettu enemmin ilmai-
sevuutta kuin kuvaavuutta. Linsimaisen taidemusiikin teosnimistdssi
on kuitenkin runsaasti viittauksia kuviin (esimerkiksi Etudes-tableanx,
Kapmunxu ¢ evicmasxu, Mirois, Visions fugitives, Kinderszenen). Sivel-
tdjdn itsensd antamasta nimestd voidaan arvella hinen intentionsa musii-
kin luonteen suhteen, joten kuvamaisuus ei ehki ole kategorisesti vidri
ominaisuus musiikissa.

Tarkastelen muutamia viime vuosikymmenten aikana esitettyjd nike-
myksid musiikillisesta kuvaavuudesta. Ensimmdisen jakson aihe on niin
kutsutulle hearing-in -ominaisuudelle perustuva nikemys, ja toisessa jak-
sossa esittelen sellaisia kisityksid, joiden taustalla on Nelson Goodmanin
teoria representaatiosta.

Kuvaavan esittimisen kriteerit ja "kuulla jossakin”

Katsoessaan figuratiivista maalausta miltei kuka tahansa voi sanoa esityk-
sen sisillostd jotakin tietimittd sen teosnimed. Esimerkiksi Gallen-Kal-
lelan maalauksessa Poika ja varis (1884) nihdddn oitis poika katsomassa
varista; maalauksen nimi vahvistaa sen, etti tarkoituksena on ollut kuvata
poika ja varis. Entd onko tillainen kuvaaminen ja kuvatun tunnistami-
nen mahdollista musiikissa — jopa ilman teosnimen tai muiden kielel-
listen viittausten tukea? Tdmin kysymyksen pohtimista varten on hyvi
ottaa esille piirteitd, joita visuaalisella kuvaavalla esittimiselld on.
Gallen-Kallelan maalauksessa poika ja varis on esitetty realistiseen
tapaan, joten esitykset muistuttavat aiheiden luonnollisia vastineita,
kunhan teosta katsotaan nimenomaan representaationa eiki vain kehys-
tettynd kankaana. Muistuttavuudella tarkoitetaan tissd sitd, ettd kuvalla
ja kuvatulla asialla on yhteisid ominaisuuksia, joiden perusteella kuvalla
on luonnollinen yhteys aiheeseen. Maalauksessa ei silti ole tavoiteltu
illuusiota pojan ja variksen lisndolosta, silld kangas, virit, viivat ja tausta
huomataan niiksi vilineiksi, joihin katsojan kokemus perustuu. Katso-
jan huomio voi samanaikaisesti kohdistua kuvattuun aiheeseen ja kuvaa-
misen vilineisiin, jolloin aihe erottuu ja nihdiin taustassaan. Timi on

ndin olla viittaus musiikin ulkopuolelle, jolloin ero ekspressiivisyyden ja
representoivuuden vililld ei ole niin ilmeinen.

107



maalauksen katsomista seeing-in -tavalla, joka on ominainen represen-
taatioiden katsomiselle muun muassa Richard Wollheimin (1980, 213
mukaan®,

Havaintokokemukset eivit kuitenkaan ole vain niko- tai kuuloko-
kemuksissa saatuja aistimuksia (Gombrich 1977, 12). Katsojan mieli ei
ole passiivinen, vaan se toimii odotusten sekd havaitsemista ohjaavien
sisdistettyjen muotojen ja rakenteiden pohjalta. Kuvaamisessa onkin peri-
aatteita ja konventioita, joiden mukainen kuvaaminen tekee esityksestd
ymmarrettavin’’.

Konventiot ovat toiminnan sidnnénmukaisuuksia: tapoja, joilla asi-
oita yleensd tehdiin. Miltei jokainen yhteisossd noudattaa ja uskoo my®os
muiden noudattavan konventioita, mikd on usein yksittdiselle henki-
16lle syy toimia samoin. Yksi esimerkki konventiosta on pyrkimys kiyt-
tdd kielen ilmaisuja totuudenmukaisesti ja vastavuoroisesti vastaanottajan
luottamus niiden totuudenmukaisuuteen. Myos kuvaamisen konven-
tiot vaikuttavat tilld tavoin kahdensuuntaisesti, kuten Stephen Daviesin
nikemys visuaalisen kuvan representationaalisesta luonteesta valaisevasti
osoittaa (Davies 1994, 56; Davies 1982, 71). Representationaalisuus
midrdytyy sen perusteella, mitd katsojat nikevit kuvan esittivin sisdisti-
miensd kuvaamisen konventioiden ja muistuttavuuden pohjalta. Kuvan
representationaalisen luonteen uskotaan paljastavan tekijin intentiot rep-
resentaation sisillon suhteen, silld tekijd on tietoinen esitystavan toden-
nikoisistd tulkinnoista. Kuitenkin se, etti A on nimenomaan tarkoitettu
esittimaidn B:td, on Daviesin yksi ehto A:lle B:n representaationa (Davies
1994, 53). Useimmiten representationaalinen luonne ja tekijin inten-
tio kdyvit yksiin, mutta ne voivat myds erota, kuten sellaisessa kuvassa,
jonka katsoja nikee esittdvin lumiukkoa talvimaisemassa, mutta jonka

69 Wollheimin Secing-in ja seeing-as -erottelusta, ks. alaviite 30 Mikkosen artik-
kelissa; ks. myos Wollheim 2004, 400.

70 David Novitz (1976) jakaa kuvaamisen konventiot “sateenvarjokonventioi-
hin” ja "konventionaalisiin skeemoihin”. Sateenvarjokonventiot ovat niitd
kuvaamisen tapoja ja tyyliin vaikuttavia seikkoja, joiden perusteella kuva
tunnistetaan esimerkiksi faaraoiden Egyptin aikaiseksi tai renessanssia edus-
tavaksi teokseksi (mt., 325). Konventionaaliset skeemat koskevat yksittiis-
ten objektien kuvaamista, esimerkiksi tapoja kuvata ihmiskasvot, lintu, puu
ja niin edelleen (mt., 326).
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nimi "Mies lumimyrskyn jilkeen” ilmaisee tekijin intention ja represen-
toidun aiheen.”!

Davies (1994, 53) esittelee visuaaliselle kuvaavalle esittimiselle nelja
ehtoa, jotka perustuvat representaation katsomisen seeing-in -tapaan. Jos
musiikkia pidetddn kuvaavasti esittdvini, ehtojen tulee Daviesin mukaan
toteutua myds musiikissa (emt., 52). Musiikilliset kuvat havaitaan silloin
"kuulla jossakin” -tavalla musiikin antamassa taustassa. Jotta musiikki
olisi kuvaavaa, (i) musiikin kokemuksen tulisi muistuttaa kokemusta
esitetystd aiheesta, kun musiikkia kuunnellaan musiikillisen kuvaami-
sen konventioiden pohjalta (resemblance between perceptual experiences,
muistuttamisehto); (ii) kuvaavuuden kuuleminen edellyttdd ndiden kon-
ventioiden jonkinasteista tuntemista (conventions, konventioehto) (emt.,
59, 77). (iii) Musiikissa kuvatun aiheen on erotuttava kuvaamisen vili-
neeni olevasta musiikista (medium/content distinction, erotettavuusehto),
(iv) eikd musiikki voi esittdd kuvaavasti mitd tahansa sisilt6jd, vaan aino-
astaan tarkoituksellisesti kuvattuja sisilt6jd (intention, intentionaalisuus-
ehto) (emt. 58, 53). Keskityn tdssi muistuttamis- ja erotettavuusehtoihin
G, iii).

Muistuttamisehdon valossa otollisimpia kuvaamisen kohteita musii-
kissa ovat ddnet ja liike eri ilmentymineen’. Edward Lippmanin (1953,
557) mukaan musiikki voi jdljitelld kaikenlaisia kuultavia tapahtumia, ja
soittimilla voidaan jiljitelldi myds muita soittimia, esimerkiksi viulujen
pizzicatoilla luuttua tai kitaraa. Peter Kivy (2002, 184) puolestaan rajoit-
taa musiikillisen kuvaamisen kohteet juuri ddnitapahtumiin: jos musiikki
esittid kuvaavasti jotakin, niin timi jokin kuullaan. Ainitapahtumia
onkin kuvattu musiikissa paljon. Lintujen 4inid kuulemme esimerkiksi
joissakin Jean-Philippe Rameaun (1683-1764) ja Ottorino Respighin
(1879-1936) teoksissa ja taistelun diniid joissakin William Byrdin (noin

71 Kuvan representationaalisen luonteen ja tekijin tarkoittaman esityskoh-
teen erottaminen voi olla my®s tarkoituksellista ja osa kuvan sisiltdd (esim.
jotkin pilakuvat).

72 Muistuttavuus ei ole kuvaavuuden riittdvd ehto, silli objektien vilinen
muistuttavuus on symmetrinen, kun taas kuvaavuus on asymmetrinen
suhde. Maalaus voi siis kuvata maisemaa, mutta maisema ei kuvaa maa-
lausta. Fikdivisten hahmojen kuvissa muistuttavuus vaatii lisitarkastelua,
koska hahmot eivit ole olemassa. (Ks. Davies 1994, 61-64.)
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1540-1623) teoksissa. Metsd humisee Franz Lisztin Waldesrauschen-ety-
dissi (1862), puro solisce Edvard Griegin kappaleessa Bekken (1893—
1895) ja Charles Ivesin Central Park in the Dark (1906) kuvaa disen
kaupungin ddnid. Esitetty asia tunnistettaisiin ehkd muistuttavuuden
perusteella, mutta usein kuuntelemista avitetaan teosnimelld tai partituu-
rimerkinnailld, kuten Pjotr Tshaikovskin teoksessa Alkusoitto 1812 (vuo-
delta 1880) seki Sibeliuksen Kurkikohtauksessa (19006).

Voidaan kuitenkin pohtia sitd, mitd musiikissa oikeastaan kuvataan
ddnid jiljiteltdessd. Esimerkkind olkoon Olivier Messiaenin sivellys huilulle
ja pianolle, Le merle noir (1952). Teosnimi ohjaa kuulijan tunnistamaan
sdvelistd mustarastaan, mutta kuvaako musiikki itse lintua vai pikemmin-
kin linnun laulua, jota huilistin osuus muistuttaa? Daviesin (1994, 91, 96)
mukaan lintua tosin voidaan esittdd jéljittelemilld sen laulua, silld ddnet
identifioidaan usein niiden tyypillisten aiheuttajien kanssa.

My6skddn erotettavuusehdon toteutuminen ei ole itsestddnselvyys
kuvattaessa danitapahtumia. Kuvattavat ddnet saattavat peittdd kuvaami-
sen vilineeni olevan musiikin, ja toisaalta ne voivat myds sulautua musii-
kin rakenteisiin ja aiheiden kehittelyyn. T4ll6in kuvaamisen huomaami-
nen jid musiikissa kuultujen viittausten tuottaman assosiaation varaan,
eikd ole ilmeistd, ettd musiikki on tetysti aiheesta, joka kuvataan josta-
kin nikékulmasta jonkinlaisena. Roger Scruton (1997, 126-128) toteaa
ndin tapahtuvan muun muassa Beethovenin linnuille Pastoraalisinfonian
(1808) toisessa osassa.

Musiikissa itsessiin oleva liike mahdollistaa muistuttamisehdon
toteutumisen liiketapahtumien esittdmisessd, koska kokemukset musii-
killisesta ja toisaalta fyysisestd liikkeestd muistuttavat toisiaan liikkeiden
muodon yhtildisyyksien vuoksi (Lippman 1953, 560). Musiikillisen liik-
keen perusta on sellaisissa musiikin ominaisuuksissa kuin esimerkiksi
syke, rytmit, nousevat ja laskevat melodiset kulut sekd harmoniset jannit-
teet ja niiden laukeamiset. Kokemus musiikin liikkeestd voi tuottaa kuu-
lijassa tunteen liikkeestd, mutta myos kehon liikkeitd ja mielikuvia fyysi-
sisti liikkeistd. (Carroll & Moore 2008, 419.) Musiikissa liikettd onkin
kuvattu paljon meren aaltoilusta kimalaisen lentoon asti: yksi lukuisista
esimerkeistd on Schubertin Die Forelle -liedin (1817) piano-osuus, jossa
taimenen liikehdintdd purossa esitetddn litkkeen muotoa mukailevilla
analogisilla sivelkuvioilla.
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Toisenlainen rakenteen tai muodon analogiaan perustuva esittimi-
sen laji on "rakenteellinen representointi” (structural representation), joksi
Kivy nimittdd erityisesti barokkimusiikissa yleistd lauletun tekstin kisit-
teiden ilmentimistd musiikissa. Tiéllaisessa representoinnissa musiikkiin
liittyvin tekstin kisitettd vastaa musiikissa jokin rakenteellisesti analogi-
nen seikka. (Kivy 2002, 190.) J. S. Bachin urkukoraalissa Dies sind die
heil'gen zehn Gebot BWV 635 (1713) ja Johannes-passion (1724) kuorossa
Wir diirfen niemand titen on sellaista musiikillisen aiheen merkille pan-
tavaa toistoa, jonka voidaan tulkita tarkoittavan koraalin nimessd mainit-
tuja ja passion tekstiin liittyvid kymmenti kiskyi.

Rakenteellinen representointi voisi jaddd huomaamatta ilman musiik-
kiin liittyvdd tekstid. Kivyn mukaan sellainen esittiminen onkin aina
kielellisesti avustettua, mutta ehki kielen apua tarvitaan yleisemmin-
kin. Kuulemmeko esimerkiksi Sibeliuksen pianokappaleessa Yksindinen
honka (1914) nimenomaan puun ja Mikalojus Ciurlioniksen orkesteri-
runossa_fizra (1903—-1907) meren? Ilman niitd teosnimid musiikki jattdisi
tilaa kuulla muitakin aiheita, eiki siveltijin mahdollisesti tarkoittamien
aiheiden tunnistettavuus olisi varmaa. Sopiiko kuvaavan esittimisen
kisitteeseen kuitenkaan se, ettd kuvatun aiheen tunnistaminen riippuu
teosnimestd tai muusta tekstistd?

My®6s visuaalisten teosten ymmartimisessd teosnimet ovat joskus tir-
keiti. Davies huomauttaa, etti visuaalisesti samanlaisissa mutta erinimi-
sissi maalauksissa voidaan nihdi eri ominaisuuksia (Davies 1994, 112).
Erityisen kiinnostavia ovat sellaiset abstrahoidut mutta silti kuvaavat
maalaukset, joiden nimet saavat katsojan oivaltamaan kuvatun aiheen ja
kuvaamisen tavan. Piet Mondrianin Kukkiva omenapuu (1912) saattaa
teoksen nimed tietimittomille katsojalle olla abstrakti teos, mutta nimi
saa katsojan l6ytimddn kuvatun aiheen ja ymmirtimdin kuvaustavan.
Nimi siniinsi ei tosin tee maalauksesta kuvaavasti esittivii, ellei kuvattu
aihe ole siini mitenkiin havaittavissa, ei edes nimen avustuksella (emt.
100, 110).

Enti onko sivellyksen nimi samalla tavoin kuuntelijaa ohjaava? Tie-
tysti musiikissakin nimet vaikuttavat sithen, mitd ominaisuuksia kuulija
musiikissa kokee ja miti assosiaatioita teos hinessi herdttdd. (Emt., 111.)
Davies kuitenkin painottaa, ettd musiikkiteoksen nimi ei johda kuvaami-
sen tavan ja kuvatun asian oivaltamiseen, koska ei ole olemassa vakiintu-
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neita tapoja esittdd ulkoisen maailman asioita musiikin ominaisuuksilla
ja muodoilla (emt., 85, 110).

Daviesin sanoma siis on, etti ilman niitd konventioita asian kuvaami-
selle, joiden mukaan se yleensid kuvataan ja joiden ansiosta kuva ymmiir-
retddn ehkd teosnimettikin, ei ole mydskddn teosnimen avulla ymmir-
rettdvid tapaa kuvata tuo asia. Vaikka Sibeliuksen kappaleessa kuultavat
ominaisuudet voivat teosnimen kanssa aiheuttaa kuulijassa mielikuvan
yksinidisestd hongasta, sivellys ei silti ole musiikillinen Axwva. Daviesin
argumentti herdttdd kuitenkin kysymyksii: eiké musiikissa ole lainkaan
kuvaamisen konventioita, ja ovatko konventiot niin oleellisia kuvaami-
sessa kuin mitd argumentissa oletetaan?

Musiikki ei ole tdysin vailla tapoja esittdd asioita. Esimerkiksi musii-
kin renessanssikaudella alettiin kiinnittdd enemmian huomiota musiikin
ja kielen yhtildisyyksiin, ja retoriikan opit alkoivat vaikuttaa musiikis-
sakin. Musiikin sddnnoissi voitiin nyt tehdi lievennyksid, jotta lauletun
musiikin kisitteet ja tunteet tulisivat paremmin ilmaistuiksi. (Lippman
1992, 27.) Syntyi esittimisen sivelkuvioita ja kidytintdjd, joita nykyisin
kutsutaan barokin kuvio- ja affektiopeiksi”®. Ne koskivat lauletun teks-
tin kisitteiden ja affektien esittimiseen sopivia sivellajeja ja -kuvioita,
tanssirytmejd ja muita musiikin piirteitd, joita vihitellen alettiin kdytcad
myos soitinmusiikissa (Lippman 1953, 564; Harnoncourt 1986, 173,
197-198). Esimerkiksi sivelkuviossa kyklosis melodia kiertdd samanlai-
sin aika-arvoin yhden sivelen ympirilli ja tarkoittaa ympir6imistd, sor-
musta, kruunua tai kidirmettd; katabasis taas on hitaasti asteittain aleneva
liike, jonka merkitys on liittynyt muun muassa néyryytykseen ja kuole-
maan (Benestadt 1994, 117). Ennen tasavireisyyden yleistymistd myos
eri sivellajeilla ajateltiin olevan oma luonteensa, vaikkakaan yksimieli-
syyttd niistd ei ollut. Johann Mattheson piti a-mollia kunniallisena, valit-
tavana ja jopa nukuttavana, mutta J. J. Quantz ajatteli sen ilmentivin

73 Thurston Dartin (1964, 294-296) mukaan affekti- ja kuvio-opit vaikuttivat
1500-1700 -luvuilla. Alkuvaiheessa opit ilmenivit lauletun tekstin parem-
pana huomioon ottamisena musiikissa. Mydhemmin painotettiin sitd, ettd
musiikin tulee esittdd tunnetiloja, affekteja; esitykset olivat silld tavoin staat-
tisia, ettd sivellyksen tai sen osan odotettiin olevan vain yhdestd affektista.
1700-luvun alkupuolella alettiin korostaa affektien musiikillisen esittimisen
lisiksi my®s tunteiden herdttimistd kuulijassa.
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surua erityisesti hitaissa tempoissa (Forsblom 1994, 113-115)7.

Ajatukset musiikin ulkopuolelle viittaavista musiikillisista seikoista
eivit kuitenkaan muodostuneet yhtendiseksi opiksi (emt., 17). Lisiksi
ne koskevat vain osaa linsimaisesta musiikista, ja voidaan myds pohtia,
ovatko kuvio- ja affektiopit Daviesin konventioechdon mukaisia kuvaa-
van esittimisen konventioita vai onko niissi pikemminkin kyse kielellis-
ten ilmaisujen omaisista symboleista eri asioille — ainakin nykykuunteli-
jan kannalta.

Kuvaamisen tavat vaikuttavat sithen, miti kuvan koetaan muistut-
tavan ja esittdvin, mutta konventioechdon rinnalle ja ohikin voi nostaa
muistuttamisechdon. Kahden objektin vilinen muistuttavuus refleksiivi-
send ja symmetrisend suhteena ei sindnsi ole representointia. Jokainen
objekti muistuttaa itseddn, mikd on muistuttavuuden refleksiivisyytti;
muistuttavuuden symmetrisyys merkitsee, ettd yhden objektin ollessa
toisen kaltainen ndin on my®s toisin pdin. Vaikkapa tulitikkurasian tikut
muistuttavat toisiaan, mutta ne eivit silti representoi toisiaan. Muistut-
tavuus ei ndet tuota representoinnissa olennaista viittausta esitettdviin
asiaan, kuten Nelson Goodman (1976, 5) huomauttaa. Téstd huolimatta
viime vuosina on painotettu intuitiivisestikin tirkedd muistuttavuuden
osuutta representaation sisillon ymmartimisessa”.

Jos viime kidessd juuri muistuttavuus on tirkedd kuvattavan asian
vilittymisessi, voimme katsoa aiempaa esimerkkii abstrahoidusta, mutta
silti kuvaavasta maalauksesta uudestaan. Jos Mondrianin Kukkiva omena-
puu vaikuttaa abstraktilta nimed tietimattomalle ja jos nimen tietiminen
saa katsojan nikemdin siind omenapuun, perustuuko timi viistimittd
aiemmista konventioista poikkeavan uuden maalaustavan huomaa-
miseen? Yksinkertaisempi selitys on katsojan kokema muistuttavuus
nimessd annetun aiheen ja maalauksessa nihdyn esityksen valilld. Téssd
tapauksessa muistuttavuus koskee vain joitakin seikkoja — kukkien virii,
rungon, latvan ja oksien muotoa — mutta se on kuitenkin huomattavissa.

74 Johann Mattheson (1681-1764) oli saksalainen musiikkiteoreetikko, sivel-
tdjd ja diplomaatti. J. J. Quantz (1697-1773) oli saksalainen huilisti ja
saveltdjd.

75 Ks. esim. Blumson 2009, joka argumentoi H. P. Gricen kielen puhujamer-
kitystd koskevan teorian pohjalta, ettd muistuttaminen ei ole satunnaista
kuvien representoivuudelle.
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Kuvaavasta esittivyydestid kuvailuun

Entd voiko sivellyksen Yksindinen honka kuuntelija havaita nimetyn
aiheen samaan tapaan kuin Mondrianin maalauksen katsoja? Teosnimen
tietivd kuulija voi kokea pianistin soittamissa verkkaisissa soinnuissa
hongan jylhdn pystysuoruuden sekd paidosin sekunti-intervallein litkku-
van melodian karuudessa tyhjyyden ja yksindisyyden. Eiko kuuntelijakin
voi ”loytad” nimetyn aiheen?

Ehdotukseni mahdollinen kriitikko osoittaa luultavasti ainakin kaksi
eroa Mondrianin ja Sibeliuksen teosten kokemisissa. Ensinnikin maala-
uksessa nihdiin ominaisuuksia, jotka myos todellisessa puussa néihtii-
siin, kun taas Sibeliuksen kappaleessa pitiisi kuulla sellaisia piirteitd, jotka
luonnon puissa nihddiin’®. Sellaiset musiikissa toisinaan koetut ominai-
suudet, jotka ovat ensisijaisesti visuaalisia, liittyvit laajempaan kysymyk-
seen musiikissa kuultavista ei-musiikillisista ominaisuuksista: Mihin
perustuu musiikin kuvailu vaikkapa melankoliseksi, valoisaksi, kimalte-
levaksi, synkiksi tai kiivaaksi? Lippman selittd asiaa sellaisilla reaktioilla,
jotka perustuvat psykologisiin ja fysiologisiin yhteyksiin kuulon ja nién
tai kuulon ja kosketuksen vililli (Lippman 1953, 561-562)"7. Kyseessi
voi olla synestesia eli "yhdessd aistiminen”: yhdelld aistilla saatu drsyke
aiheuttaa aistimuksen toisen aistin alalta, esimerkiksi tietty ddni tuot-
taa nikohavainnon tietystd viristd. Aito synestesia on todentuntuinen ja
pysyvi aistien vilinen yhteys, joka ei ole tahdonalainen (Cytowic 2002,
67-68). On kuitenkin myos metaforista synestesiaa, joka on tahdon-
alaista, eri aistimusten analogioihin perustuvaa kokemista ja sen kuvailua.
Kathleen Higgins huomauttaa, ettd musiikkia kuvailtaessa musiikki asso-
sioidaan monenlaisiin aistimuksiin, myos tuoksuihin ja makuihin. Tima
vahvistaa osaltaan sitd oletusta, ettd aistit eivit ilmeisesti toimi tdysin eril-
lisesti. Kuulolla, tuntoaistilla ja liikkeen aistimisella on mahdollisesti evo-
luutioperdinen yhteys, mutta kaikki aistit ovat jossain midrin yhteydessd
toisiinsa (Higgins 2011, 485). Yksi metaforisen synestesian kokemuksia

76 Vastaavasti maalauksessa voi kuvata #4nid vain episuorasti niiden visuaalis-
ten aiheuttajien tai niiden aiheuttamien nihtivien reaktioiden avulla.

77 Emotionaalisten ominaisuuksien osalta, ks. myds Packalén 2008. Yleisem-
min amodaalisesta eli aistien rajat ylittdvistd havaitsemisesta, ks. Stern 1985,
50-51; Rechardt 1991, 21-23; Cytowic 2002.
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mahdollisesti aiheuttava teos on Debussyn Reflets dans ['eau (ensimmai-
sestd [mages-sarjasta): kuuntelija saattaa paitsi nihdi veden heijastuksia
my&s tuntea ihollaan veden ja sen viileyden.

Toinen kuvaamisen kisitteen kannalta merkittivd ero Mondrianin
ja Sibeliuksen teosten vililld on, ettd maalauksessa voidaan nihdd omi-
naisuuksien lisdksi olio, jolla nuo ominaisuudet ovat, mutta musiikissa
kuullaan lihinni vain ominaisuuksia. Onko pelkistiaan musiikin keinoin
edes mahdollista esittdd subjekteja, joilla musiikissa koetut ominaisuu-
det ovat’? Tillaisia musiikin subjekteja voisivat olla ilman kielen apua
tunnistettavat déni- ja liiketapahtumat, kuten kurjen dintely ja myrskyi-
vin meren aaltoilu. Toinen ehdokas musiikissa koettujen ominaisuuksien
kantajaksi on musiikillinen johtoaihe. Johtoaiheet ovat musiikillisia oli-
oita, jotka vaikkapa oopperassa ilmentivit draaman henkildité, esineiti,
abstraktioita tai tunnetiloja. (Harri 2005, 41.) Esimerkiksi Richard Wag-
nerin Parsifal-oopperassa (1882) on useita johtoaiheita, muun muassa
ehtoollisen ja Graalin johtoaiheet. Johtoaiheen merkitys on kuitenkin
siind madrin sidoksissa draaman sisilt66n ja tekstiin, ettd se ei puhtaasti
musiikin keinoin esitd yksil6d tai asiaa.

Musiikissa on siis suhteellisen vihin kuulemalla tunnistettavia subjek-
teja. Vaikka musiikissa koetaan monenlaisia ominaisuuksia, nuo koke-
mukset eivit tdytd edelli mainittua kuvaamisen muistuttamisehtoa:
missd on esimerkiksi se kaihoisuuden ominaisuus, johon musiikissa koet-
tua kaihoisuutta verrataan ja jota musiikki muistuttaa? "Kuulla jossakin”
-teorian sijaan musiikillista kuvaavuutta voidaan kuitenkin pohtia toisen-
laisesta lihtokohdasta. Goodman (1976) pitdd kuvaavasti esittivid teok-
sia kielellisten ilmaisujen omaisina symboleina. Téssi teoriassa represen-
taation eli symbolin ja merkityksen suhde mairdytyy muistuttavuuden
sijaan sen symbolisysteemin syntaktisista ja semanttisista ominaisuuk-
sista, johon symboli kuuluu (emt., 226). Goodmanin mukaan tavalli-
sesta musiikkinotaatiosta miarittyvi teoksen esitys ei ole representoiva’.
Hinen teoriansa pohjalta on kuitenkin esitetty nikemyksid, jotka laajen-

78 Tissd ei tarkoiteta sellaisia musiikin yksikéitd kuin aihe, sde tai teema,
jotka kuuluvat musiikkiin representoinnin vilineeni, vaan musiikin
(mahdollisesti) representoiman sisillon yksiloicd.

79 Niin on siksi, ettd tillaisen musiikkinotaation mi#drictimit esitykset eivit
kuulu #ibeisiin symbolisysteemeihin, ks. Goodman 1976, 232.
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tavat nikokulmaa musiikilliseen esittivyyteen. Menemaittd yksityiskoh-
taisemmin tihin teoriaan tarkastelen lyhyesti siti Goodman-vaikutteista
ajatusta, ettd musiikki on pikemminkin kuvailevaa kuin kuvaavasti esit-
tavaa.

Goodman rinnastaa kuvat usein kielen ilmaisuihin, missi hin ei John
G. Bennettin mukaan tdysin onnistu. Esimerkiksi lauseessa " Tuo talo on
punainen” predikatiivi “punainen” kuvailee subjektia "tuo talo”, ja lause
voi olla tosi tai epitosi. Bennett huomauttaa, ettd toisin kuin kielen viite-
lauseet, kuvat sininsi eivit ole totuusarvoisia. Kuva voi kuitenkin olla osa
jotakin sellaista, mikd on tosi tai epitosi. (Bennett 1974, 259.) Kuva ja
teosnimi voivat yhdessd muodostaa totuusarvoisen kokonaisuuden, jossa
kuva on kuvaileva symboli, jonkinlainen predikatiivi. Kuva Napoleonista
hevosen seldssd on kuvailu sellaisessa todessa tai epitodessa ilmaisussa,
jonka subjekti ilmaistaan kuvan otsikossa "Napoleon Bonaparte” (emt.,
263). Totuusarvo ei tietenkdin ole ainoa katsojaa kiinnostava seikka,
mutta representaatioksi jostakin asiasta kuvan tekee se, ettd kuva on osa
erdinlaista viitelausetta tuosta asiasta (emt., 267).

Jenefer Robinson soveltaa Bennettin ajatuksia musiikkiin (Robin-
son 1987; ks. myos Robinson 1981). Kritiikkini Goodmanin teorialle
Robinson huomauttaa, ettdi muistuttavuutta kuvan ja kuvatun asian
vililld ei voi poistaa kuvaavan esittimisen kisitteestd. Ndin on muun
muassa siksi, etti kuvia koskevien intuitioittemme mukaan kuvat eivit
ole sellaisia puhtaasti konventionaalisia merkkejd maailman asioille kuin
valtaosa kielen sanoista on (Robinson 1987, 171). Teosnimi ei myoskadin
yksin mairitd teoksessa esitettyd asiaa, vaan nimi osoittaa sen, mitd teok-
sessa mahdollisesti havaittavista asioista teos esittii (emt., 176).

Kuvaavan representoivuuden kisitteeseen tulee siis sisaltyd seeing-in tai
hearing-in -havaitsemisen mukainen ehto. Visuaalisissa teoksissa se usein
toteutuu, mutta musiikissa vastaava bearing-in -ominaisuus toteutuu har-
voin: lukuun ottamatta kden kukunnan kaltaisia tapahtumia ja niiden
subjekteja musiikista sellaisenaan ei juuri eroteta yksiléitd (emt., 184—
186). Musiikki ei siis ole kuvaavasti esittdvdd. Mutta kuten Bennett pitad
visuaalisia kuvia kuvailuina teosnimissi esitetyille asioille, myos Robin-
son sanoo musiikin voivan olla osa sellaista kuvailevaa lausetta, jonka sub-
jekti annetaan teosnimen tai muiden kielellisten ilmaisujen avulla (emt.,

180). Esimerkiksi Debussyn preludi Pellavatukkainen tytto (La Fille aux
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Cheveux de Lin, 1909-1910) on musiikillinen kuvailu preludin nimen
osoittamasta aiheesta. Tama sivellys ei silti ole kuvaavasti esittivi, koska
musiikissa ei kuulla itse tytt6d, siis preludin subjektia.

Kuvia ja mielikuvia

Olen esitellyt artikkelissani ajatuksia kuvaavasta esittivyydestid. Niiden
nikemysten perusteella kuvaavasti esittdvin teoksen aihe on havaitta-
vissa ja erotettavissa kuvaamisen vilineestd tai materiasta. Kuva ei my6s-
kddn jad vain vihjaukseksi aiheesta, vaan kuvan aihe esitetdin kuulijalle
tai katsojalle jonkinlaisena. Kuvaavasti esittivissi teoksessa voi ndin ollen
havaita vilineestd erottuvia entiteettejd ominaisuuksineen ja suhteineen.

Musiikissa sellaisiksi entiteeteiksi soveltuvat lihinna jotkin ddnitapah-
tumat. Kuvaavan esittimisen kriteerien mukaisia kuvia on siis musiikissa
suhteellisen vihin, vaikkakin rakenteellinen representaatio ja kielellisilla
viitteilld annettujen aiheiden kuvailu ovat musiikissa yleisii.

Jos kuitenkin voisimme kysyi vaikkapa Robert Schumannilta (1810—
1856) hinen ajatuksiaan musiikin ja kuvan suhteesta, hin saattaisi toistaa
aikoinaan esittiminsi sanat: “maalari muuttaa runon kuvaksi, muusikko
asettaa maalauksen siveliksi. — Yhden taiteenlajin estetiikka on sama kuin
toisen; vain materiaali on erilainen” (Schumann 1998, 4).

Schumann ei siis epdilisi kuvan muutettavuutta siveliksi ja luultavasti
hin uskoisi musiikin mahdollisuuteen olla kuva. Schumannin sanoissa
saattaa tosin heijastua se romantiikan kaudelle ominainen ajatus, ettd eri
taiteiden vililld on vahva yhteys — minkd my6s humisevan metsin sivel-
tinyt Franz Liszt olisi jakanut. Aikakausi ei silti riitd selittimddn kuvan ja
musiikin yhteyttd, koska teosnimien perusteella musiikissa on tavoiteltu
kuvia sekd ennen romantiikkaa etté sen jilkeen.

Musiikintekijoiden ja toisaalta musiikinfilosofien ajatukset "kuvamai-
suudesta” vaikuttavat ristiriitaisilta. TAm3i saattaa kuitenkin olla nien-
ndistd — puhuvatko he samasta kisitteestd? Musiikin filosofiassa kuvan
kisitettd usein eksplikoidaan, mutta ei yleensi silloin, kun siveltdjd viit-
taa kuvamaisuuteen teoksen nimessi. Voimmekin miettii, onko musii-
kin kuvia tarkasteltava Daviesin esittelemien kuvaavan esittimisen ehto-
jen pohjalta. Vai olisiko musiikin tapauksessa otollisempi se artikkelin
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alkupuolella mainittu kuvakisitys, jossa korostetaan kuvan aikaansaamia
mielikuvia jostakin sellaisesta, mitd kuva ei itsessddn ole? Musiikin varsi-
nainen vahvuus on nihdikseni juuri siind, miten musiikki sininsi, ilman
kielen antamia kytkent6jd johonkin asiaan, voi herittdd vivahteikkaita
mielikuvia, jopa sellaisia, joita emme osaa ilmaista sanoin, vaikka mieles-
simme ne tunnistamme ja ymmarrimme.

Artikkelini alun viulusonaatti — se on Beethovenin F-duurisonaatti,
se, jota Kevitsonaatiksi kutsutaan. Nimitys ei ilmeisesti ole Beethovenin
antama, mutta ehki joku on joskus kuullut sivelissi keviisid mielikuvia.
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Ismo Pohjantammi
Mimesis politiikassa

Politiikan tutkimuksessa mimesis-kisitettd on kiytetty ldhinni tutkit-
taessa poliittista edustusta. Mimeettisen edustuksen on katsottu tar-
koittavan edustettavien nikemyksid jiljittelevdd epdpoliittista tai popu-
listista toimintaa, koska edustajilta on edellytetty vapaata harkintavaltaa.
Poliitikko tulkitsee, miki parlamentissa on poliittisesti mahdollista. Frank
Ankersmit on verrannut poliitikon tulkintaa taiteilijan esteettiseen tul-
kintaan, joka ei toista kohdetta vaan tulkitsee sitd ja esittdd nikokulman
kidsittdmiinsi realiteetteihin. "Mimeettinen edustus” on yleisemminkin
nihty poliittisen edustuksen vastakisitteeksi tai rajakisitteeksi, jonka
suhteen tuodaan esille poliittisen edustuksen erityispiirteitd. (Ankersmit
1996, 44-51; Urbinati 2006, 46-51, 97, 134-137.) Populistista poli-
tiikkaa voi tulkita myds mimeettisen ja esteettisen edustuksen tasapainoi-
luna. Poliitikkohan esittdd kansalle, mitd d4nestdjdt voivat kansan tahtona
kannattaa (Laclau 2006, 108-109). Myés ryhmien poliittisen identitee-
tin muodostukseen voi sisdltyd mimeettisid, kokemusten jakamiseen ja
samana toisille esittimiseen perustuvia vaiheita, jotka voimaannuttavat
yhteisod sisdisesti. Edustuksellisessa politiikassa asian julkituonti on vain
osa piitoksenteon valmistelua, padtoksenteon tilanteissa mimeettinen ja
esteettinen tulkinta niyttivit toistensa vastakisitteiltd.
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Edustajien mandaatti: edustajan ja edustettavan etiisyys

Hannah Pitkin (1967, 8-9) on esittinyt edustuskonseptin paradoksina,
ettd edustus on jonkin alkuperiisen ilmaisun uudelleen esittimisen (re-
presentation) mielessi mahdotonta, koska uudelleen esitettiviid, ikdin
kuin alkuperiistd edustettavien tahtoa tai mielipidetti, ei sellaisenaan ja
yhteni ole olemassa. T4ten mimeettinen, jotain jiljittelevd edustuskisite
ndyttdisi olevan mahdoton konsepti selvittimiin, mistd edustussuhteessa
ja kansan edustamisessa on kyse. Edustajan suora suhde tiettyihin edus-
tettaviin ei ehki olekaan oikea tapa lihestyd edustusta edes suhdekisit-
teend. Pitkin, Ankersmit ja Nadia Urbinati ovat tarkastelleet edustusta
myds toiminta- ja rakennekisitteend ja niiden pohjalta arvioineet, mitd
edustajien suhde edustettaviin voisi tarkoittaa. Edustuksellisella toimin-
nalla voidaan selvittdd edustajan vastuuta poliitikkona ja kansanedusta-
jana. Edustuksen instituutiot ja vaalit ovat osa poliittisen yhteison toi-
mintaa ja tarkasteltavissa valtion (Ankersmit) tai poliittisen itsehallinnon
tekijand (Urbinati). Edustus on saanut erilaisen merkityksen erilaisissa
hallitsemisen jirjestelmissi. Toisaalta yhden jirjestelmin osalta sitd voi-
daan tarkastella erilaisten poliittisten arvojen ja tavoitteiden taikka rea-
liteettien tuottajana. Edustajan ja edustettavan suhde on osa poliittista
yhteisd, ja kaikki nima komponentit ovat tulkinnanvaraisia.

Edustajan asema perustuu valtuuteen, mandaattiin, jonka hin saa toi-
miakseen poliittisen edustuksen instituutioissa ja jonka my6td hinelle
syntyy poliittista vastuuta yhteison asioista. Vastuuta voidaan tulkita
kiyttden Ranskan vallankumouksen ajalta periisin olevaa edustajien
vapaan ja sidotun mandaatin erottelua®. Vapaa mandaatti kiteytti edus-
tajan poliittisen vapauden toimia parlamentissa kansakunnan edusta-
jana erotuksena sddtyedustuksesta. Kun edustaja ja edustettava jakoivat
saman sdddyn identiteetin, edustajien odotettiin toimivan siidyn tapojen
ja sadtykokousten tahdon mukaisella tavalla. Edustajat kisitettiin ylei-
sesti sdddyn ja paikallisten sdityldisten oman asian puolestapuhujiksi ja
asianajajiksi. Valitusten ja toiveiden vilittiminen on yleisesti kuulunut
sddtyedustajien tehtiviin (Baker 1987, 470-472; Renvall 1962, 155-

157). Advocatuksen suomenkieliset vastineet “asianajaja” ja “edeswastaja’

80 V. 1791 konstituutio, teoksessa Les Constitutions 1970.
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Florinuksen v. 1678 sanakirjassa ovat my&s ensimmiisida suomenkielisid
sddtyedustajia kuvaavia sanoja 1700-luvulla vakiintuneen "edusmiehen”
rinnalla®. Asianajaksi kisitetty edustus on saanut edustuksen historiaa
tutkineen Urbinatin tulkitsemaan asianajajan metaforaa uudelleen edus-
tajan tehtdvid arvioidessaan. Hin purkaa asianajajan sidosta asiakkaaseen
ja tuo vapaan mandaatin lisiksi esille edustajan yleisen poliittisen vastuun
edustettaville (Urbinati 2006, 128—134). Ankersmit taas korostaa jakoa
vapaan ja sidotun eli mimeettisen mandaatin vililld ja poliitikon vastuuta
vapaan mandaatin haltijana (Ankersmit 1996, 28-306).

Suhde edustajien ja edustettavien vililli muuttui kansalaisten poliittis-
ten ja yhteiskunnallisten oikeuksien vihittdisten muutosten ja parlament-
tiuudistusten my6td. Ilmaisunvapautta ja vaaleja koskeneet siddokset,
lehdistén merkityksen kasvu ja parlamentin poliittisten ryhmittymien ja
puolueiden toiminta ja elinkeinovapaudet tuottivat uudenlaista poliit-
tista julkisuutta, jota edustajat ja edustettavat tulkitsivat ja jossa he toimi-
vat (esim. John Stuart Mill (1861) ja Jiirgen Habermas (1962). Poliittista
julkisuutta on eritelty sekd edustuksellisen polititkan ongelmien lihteeni
(esim. Ankersmit 1996; Manin 1997) ettd edustuksen mahdollistajana
(Urbinati 2006).

Ankersmit on pelkistinyt poliittisen julkisuuden kansalaisten mieli-
piteiden vilityksen areenaksi, joka luo pulmia, koska mielipiteisiin tart-
tuessaan poliitikot asemoituvat liian lihelle kansalaisten yhteiskuntaa ja
menettivit ndin kyvyn reflektoida politiikan instituutioiden ja yhteis-
kunnan vilisid suhteita. Edustajien ja edustettavien etdisyys on kisitet-
tivd edustuksellisen demokratian luomaksi mahdollisuudeksi kummal-
lekin reflektoida yhteis6d ja tehdd padtoksid edustajana ja ddnestdjini.
(Ankersmit 1996, 49-56, 84-85, 244, 303-305, 355)- Edustaja ei voi
ryhtyi jiljittelemiddn julkisuutta ja kansalaisten mielipiteitd, vaan edellyttad
poliittista toimintaa, ratkaisujen hakua polititkan instituutioissa. Demo-
kratiassa edustajien tulisi siten Ankersmitin (emt., 304-305) mielestd
toimia julkisuuden satunnaisesta "intellektuaalisesta polysta” riippumatta.

Toisaalta poliitikon tehtivini on toimia myos julkisuudessa ja osata
omalla tyylilliin mukautua “massoille esiintymisen aikakauteen” (emt.,
57, 62—63, 157-159, 362-369). Poliitikoiden ja puolueiden on tirked

kyetd tuomaan esille oma linjansa. Yhteen asiaan kiinnittyvit puolueet

81  Advocatuksen selitys Florinus 1678, ks. Pohjantammi 2003.
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kaventavat itse valmiutta toimia poliittisesti yhteison pddttdjind, kun
taas yleisten arvojen pohjalta suuntaviivoja vetivit puolueet ja poliitikot
voivat toimia joustavammin tilanteita tulkiten. He voivat tehdd politii-
kan vaihtoehdot laajemmin kansalaisten tunnistettavaksi ja tulkittavaksi
kuin yhden selkein mutta kapean asian esittéjit.

Edustajan ja edustettavan etidisyyttd tulkitessaan Ankersmit rinnastaa-
kin poliitikon moderniin taiteilijaan. Molempien tavoitteena on koh-
teen jdljittelyn sijaan esittdd tulkinta siitd, miké asia vaatii esittimistd tai
paitoksentekoa. Poliitikoiden tehtdvini olisi taiteilijoiden tavoin antaa
tyylinsd ilmentédi tulkinnallista tilannetajua ja tapaa priorisoida ydinasi-
oita. Poliitikko on tilanteen tulkitsija ja tarinankertoja, joka ei edustuk-
sellisessa toiminnassaan jiljittele edustettavia, vaan korkeintaan tulkitsee
heidin tilanteitaan, mutta poliitikon tarinan ydintid on tulkinta ajan-
kohtaisista tehtdvistd®”. Poliitikoiden toiminta alkaa politiikan instituu-
tioissa, joissa hin omaksuu tilanteiden tulkitsijan, paittdjin ja reettorin
roolit. Kansalaisten rooli on toimia vaaleissa tuomarina ja ddnestdjini, ei
muutoin dialogin kumppanina. Kansalaisten roolina olisi aristokraattisen
ajattelutavan mukaisesti valita valtion instituutioihin parhaat padttdjit.
Kansan mielipide vilittyisi siten eliitin valinnassa eikd mielipiteind (emt.,
50, 160-161, 348-353).

Ankersmit tulkitseekin edustajien ja edustettavien etdisyyttd lihtien
Machiavellin muotoilemasta hallitsevien ja hallittujen vilisestd jaotte-
lusta ja hallitsevien ja harvojen suhteista (emt., xiv, 85, 118-120, 170—
174, 348-352). Poliitikon on tunnistettava etdisyydet kansaan ja toisiin
toimijoihin voidakseen toimia valtiossa ja siten suhteessa edustettaviin
sekd suhteessa muiden poliitikoiden, byrokratian ja eliittien eri asemista
kdsin esittdimiin tulkintoihin realiteeteista. Machiavellistinen ymmir-
rys politiikasta avaa nikokulman tulkita edustuksellisen poliittisen toi-
minnan mahdollisuutta my6s moderneissa demokratioissa. Toimijoi-
den vilisten etdisyyksien ja erityispiirteiden tulkinta on poliitikon keino
ottaa toiminta edes osittain omiin kisiin, ja siten esteettinen nikokulma
vapauttaa mimeettisistd sidoksista.

82 Tavallaan Ankersmit siirtdd Platonin Valriossa (111 kirja, 392 d, 393—4) esit-
timin jaon jiljittelevin esityksen ja tarinan kertomisen vililli modernin
politiikan kentille, jossa se saa vahvasti erottelevan merkityksen ja mimeet-
tinen on siten nihtivissi esteettisen tulkinnan vastakisitteeksi.
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Puolueet, jotka toistavat ddnestdjien nikemyksid, eivit toimi edustuk-
sellisen polititkan puolueina, koska niiden tulisi Ankersmitin mukaan
kisittdd asemansa osana valtiollista vallankdytt6d ja kyetd esittdimiin sel-
keitd tulkintoja poliittisesta tilanteesta. Puolueiden toiminta kansalaisyh-
teiskunnan yhdistyksind niyttad tekevin puolueille vaikeaksi tunnistaa
itsendistd rooliaan valtiollisessa politiikassa. (Ankersmit 1996, 57, 62-63,
370.) Esteettisen poliittisen edustuksen idea on siten tuoda esille polii-
tikon vastuu poliittisen toimintagenren ja politiikan instituutioiden toi-
mintakyvyn ylldpitdmisestd.

Ankersmit kritisoi aiheellisesti mielipidetiedusteluja palvovaa puolue-
politiikkaa ja journalismia, koska puolueet siten itse rajoittavat poliittista
harkintatilaansa. Mutta hin nikee kaikki politikoiden ja kansalaisyh-
teiskunnan yhteydet seki poliittisen julkisuuden seuraamisen merkiksi
mimeettisestd ja vddristd politiikasta. On nihtivissi tietty analogia Rous-
seaun (1918, 61, 170) nikemykseen, ettd kansalaisten tulee voida itse-
ndisesti, muiden kansalaisten hiiritsemittd harkita, mitd yleistahto kus-
sakin asiassa tarkoittaa. Tosin yleistahdon sijaan on kyse edustuksellisen
poliittisen eliitin tahdonmuodostuksen ja kamppailun tilasta, joka tulisi
erottaa poliittisesta julkisuudesta. Vaaleissa kansalaiset osallistuvat eliit-
tien viliseen kamppailuun.

Hallitsevien ja hallittujen jako ei Ankersmitin teoksessa ole vain empii-
risessd tutkimuksessa kiytettdva kisitteellinen tyokalu, vaan yleisesti val-
tion ja kansalaisyhteiskunnan suhteita sekd edustajien ja edustettavien
suhteita normittava, aristokraattista momenttia demokratiassa korostava
metafora. Urbinati tulkitsee vaaleissa tapahtuvaa kansan kahdentumista
edustajiksi ja edustettaviksi sekd aristokratian ettd kansalaisten itsehal-
linnon yrityksen mahdollistajana ja korostaa jilkimmiisen tavoittelua
ja siksi edustajien vastuuta kansalaisyhteiskuntaan nihden. Ankersmitin
(1996, 347-351) mukaan edustuksellista demokratia ei voi tulkita kansa-
laisten itsehallinnon metaforalla, koska kansa ei ole kykenevi arvioimaan
yhteison tilaa ja siten itsehallintoon.
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Valtuutus edustettavalta kansalta ja edustajan
vastuu kansalaisille

My®és Urbinati tarkastelee edustajan ja edustettavien vilistd etdisyytti lah-
tokohtana demokratian tulkinnalle. Hin tarkastelee poliittista edustus-
suhdetta osana poliittisen yhteison rakennetta, jossa kansalaisten poliitti-
sen itsehallinnon yritys kiy mahdolliseksi (Urbinati 2006, 37, 135-136;
Urbinati & Warren 2008, 395, 402). Edustuksellisen hallitustavan aja-
tukseen (representative government) sisiltyy idea poliittisen itsehallinto-
yrityksen mahdollisuudesta my®s laajoissa yhteisdissd. Poliittisen (kontra
monarkkisen tai byrokraattisen) hallitusvallan lisiksi timi tarkoittaa,
ettd edustajilla on vastuuta yleisesti kansalaisten poliittisen itsehallinnon
toteutumisesta ja lisiksi politiikastaan edustettaville kansalaisille (Urbi-
nati 2006, 45, 136-137).

Urbinati tukeutuu republikaaniseen ajatteluun, jossa yhdistetddn
machiavellistinen realistinen kisitys toimijoiden etiisyydesti ja toisaalta
vastuu edustuksellisesta toiminnasta kansalaisille, jotta edustaja voisi
sanoa edustavansa kansalaisia itsehallinnon yrityksessi. Siten edustus-
suhde ja suhde kansalaisyhteiskuntaan seki poliittiseen julkisuuteen on
keskeinen osa edustuksellista demokratiaa. Mimeettisen edustuksen kisi-
tettd hin kiytedd rajakisitteeni selvittdikseen edustussuhteen luonnetta
ja etenkin edustajien, poliittisen julkisuuden ja edustettavien suhteita ja
edustajien poliittista asemaa ja tehtivii. Poliitikon tehtivid kiy mahdot-
tomaksi, jos politiikka toimintana alkaa suoraan kansan kielestd kisin.
(Emt., 49-51, 134.) Eikd mimeettinen toimija saisi yhteiséd toimimaan
itsehallinnollisesti, vaan se toimisi itsevaltaisesti.

J. S. Millin ja Alexis Tocqvillen tavoin Urbinati (emt., 224-220)
pitdd poliittista julkisuutta modernin edustuksellisen poliittisen demo-
kratian osana. Poliittinen julkisuus on J.S. Millin mukaan edustajille
tirked areena tunnistaa, miten toimia parlamentissa. Lisiksi edustajien
tulisi my®ds itse argumentoida julkisesti ja ohjata yleisti mielipidettd ja
ilmapiirid seuraavia vaaleja silmalld pitien (Mill 1991, 380-382; Urbi-
nati 2002, 45; Urbinati 2006, 20-29). Aﬁnestijien kannalta poliittinen
julkisuus tekee mahdolliseksi valita luotettavaksi ja eteviksi nihty ehdo-
kas, tiled osin edustettavat voivat vaaleissa kontrolloida edustajien toi-
mintaa. Tocqville'n tavoin Mill (1991, 327-329) korostaa julkista toi-
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mintaa ja keskustelua demokratian edellyttimini kansalaiskasvatuksena.
Mill nikee, ettd edustukselliseen hallitustapaan kuuluu edustajien vastuu
arvioida ja kommentoida poliittisessa julkisuudessa esitettyji nikemyk-
sid. Tdten edustajien ja edustettavien suhde vilittyy my6s sen mukaan,
miten kansalaiset toimivat kansalaisyhteiskunnassa ja miten edustajat
sen ottavat huomioon (Mill 1991, 382). Edustajia velvoittaa tulkintaan
kansalaisten itsehallinnon toteutuksen idea, ei kansalaisten mielipiteiden
vilittiminen sininsi (Urbinati 2006, 226-227).

Poliittisen edustajan tehtivd on Urbinatin mukaan tunnistaa tulevat
mahdollisuudet, ei vain kuunnella. Edustajan tehtivid on tulkita tilan-
netta ja arvioida, voiko hin toimia kansalaisten "asian” ajajana ja miten.
Termi "asianajaja’ (advocacy) voi vilittdd mielikuvan asiakkaan suorasta
”toimeksiannosta”, mutta tissi Urbinati (2006, 47-48) korostaa poliiti-
kon tulkintaa vastuusta kansalaisille ja ennen muuta vastuuta poliittisesta
yhteisosti ja yhteison jisenten yhtildisestd ja oikeudenmukaisesta kohte-
lusta (democratic equality).

Urbinati selvittdd asianajon metaforaa tukeutumalla Kantin kiyt-
timdin periaatteeseen kuvitella ja harkita asioita ikddn kuin, als 06, ne
koettaisiin velvoittaviksi. Siten voidaan ajatella, ettd edustajaa velvoittaisi
(poliittis-moraalinen imperatiivi) toimia ikdin kuin kansalaisten itse-
hallinto eli kansanvalta olisi toimintaa ohjaava periaate (Urbinati 20006,
120-126). Kansalaisten tahdon jiljittelyn sijaan edustaja toimii ikdin
kuin "asianajajana’, joka tulkitsee, miten lait ja normit soveltuvat yhteis-
kuntaan/tasavaltaan ja kansalaisten nikemyksiin oikeudenmukaisuu-
desta (emt., 129, 45). Edustajalla on vastuuta sddntdjen muuttamisesta,
jolla ratkotaan yhteisossi esille nousevia kiistoja ja vahvistetaan kansalais-
ten kisitystd poliittisen itsehallinnon arvosta (emt., 36-37, 119). Titen
edesvastuu ei tarkoita kahdenvilistd eikd mimeettistd suhdetta edustetta-
viin, vaan yleisemmin vastuuta yhteisostd ja sen kansalaisten yhdenver-
taisuudesta seki sen itsehallinnollisesta toimintatavasta (emt., 122, 129).
Kansalaisten aktiivisuus voi tuottaa taidon arvioida, mitd yhteisossa tulisi
ottaa padtettiviksi ja tuoda esille joitain reunachtoja.

Urbinati haluaisi hylitd jaottelun vapaan ja sidotun mandaatin vililld,
koska edustajien ja edustettavien suhde edellyttdd vastavuoroista vapautta
ja vastuuta (emt., 129-130, 234-235). Vaikka tulkinta on poliittisen
edustuksen teorian osalta perusteltu, niin politiikan tilanteita tulkittaessa
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on edelleen tirked tunnistaa edustajan toimintaan mahdollisesti kohdis-
tuvat odotukset ja sidonnaisuudet ja ymmirtii se, ettd vastuun ottami-
nen yhteisostd edellyttdd vapautta yksittdisistd sidoksista niin suhteessa
ddnestdjiin kuin puolueryhmiin. Vapaan mandaatin periaate on kiytin-
néllinen divistys edustuksellisen politiikan lihtokohdaksi, jonka jilkeen
edustaja harkitsee yhteison jisenenid vastuitaan.

Mandaattia tai valtuutta puhua toisten puolesta on tarkasteltu myds
yleisesti kansalaisten keskindisissd suhteissa, joissa puhujan ja asian esit-
tdjan valtuuden on nihty rakentuvan vihitellen esityksen saadessa tukea
kannattajilta. Tuen toistamisessa, vaikkapa nikemysten jakamisessa
internetissd, on mimeettisid vaiheita, joiden takia esityksen painoarvo
muuttuu, mutta se on kisitettdvissd samana jaetuksi. Michael Sawardin
termein ilmaisten puhujan esittimi “edustuksellinen vaatimus” (represen-
tative claim) saa kannatusta (Saward 2010). Aiemmin tillainen asioiden
esille tuonti ja poliittinen toiminta on kisitteellistetty osaksi poliittista
julkisuutta ja avointa kansalaisyhteiskuntaa ja siten myds osaksi edus-
tuksellista poliittista demokratiaa. On tirked huomata, ettd vasta edus-
tukselliset poliittiset instituutiot ovat vahvistaneet yleisesti kansalaisille
poliittiset oikeudet kansalaisyhteiskunnassa ja mahdollisuuden vaikut-
taa poliittisessa julkisuudessa. Niin mahdollistuvat tapahtumat, joita voi
kuvata puhevaltuuden hakemiseksi ja poliittisen ddnen vahvistamiseksi.

Valtio ja kansakunta metaforina ja pienoismalleina

Valtiollisia instituutioita ja hallitsijan sekd hallitusten valtaa on pyritty
oikeuttamaan erilaisilla orgaanisilla ja pienoismallimetaforilla, jotka ker-
tovat valtaa kiyttivin mahdin ykseydestd ja samalla yhteydesti kansalai-
siin. Filosofi Thomas Hobbes (1588—1679) esitti luonnehdinnan valtiosta
(commonwealth) ihmisten sopimukseen perustuvana keinotekoisena hen-
kilond. Hallitsija ndyttdytyi keinotekoisen olennon sieluna ja jirkeni, joka
padttdjand edusti koko yhteisod, piti sen litkkeessd ja tarjosi sille turvan.
Mimeettisesti ideaalia yhteis6d jiljittelevd metafora kertoi paitsi hallitsi-
jan my0s sen jisenten aseman. Se esitti yhteison jdsenille pienoismallin
kuvaaman paikan ja oman annetun tehtivinsi yhteisossd, jota kansalais-

ten tuli jdljitelld (Hobbes 1968, johdanto, luvut 1618, erit. § 26).
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Platonista alkaen yhteison hallintaa on kuvattu laivametaforalla.
Laivan ohjaaminen on yhteinen kohtalo; joku ohjaamistaitoinen yhtei-
son edustaja ottaa vastuun yhteisosté, vaikka laivan omistaisi joku muu
(ks. Pekonen 2005; Ankersmit 1996, 257-259). Ohjaaja ei voi ottaa
ohjeita matkustajilta, vaan hidnen on luotettava omaan osaamiseensa.
Laivaa on kiytetty yhteison metaforana myos aristoteeliseen tapaan me-
diskursseissa. Yhteisen veneen keikuttajan esitetddn jo itse asettuvan jir-
kevien keskustelijoiden piirin ulkopuolelle. Ketdin ei rajata ulkopuolelle,
vaan kukin jirjen jiljittelystd kieltdytyvi astuu laivasta erikseen.

Edustuslaitoksia on puolestaan kuvattu kansakunnaksi pienoiskoossa
ja painotettu edustajien ja edustettavien sosiaalisen taustan tai mieli-
pidejakauman yhtenevyyttd. Pitkinin (1967, 61-65) mukaan nimen-
omaan suhteellinen vaalitapa perustuu pienoismallimetaforaan, koska se
tavoittelee kansan mielipidesuuntausten kirjon edustusta parlamentissa.
Vaalin jilkeen puolueiden on kuitenkin erityisesti suhteellisen vaalin
oloissa pakko ratkoa asioita poliittisesti neuvotellen. Tdten edustuksel-
linen poliittinen toiminta lopulta méirittdd edustuksellisen hallitustavan
mukaisen politiikan suunnan, eikd mielipidejakauman jiljittely. Suhteel-
linen vaalitapa ei sen vahvemmin kuin enemmistévaalikaan tuota edus-
tukselliseen polititkkaan mimeettistd sidosta. Enemmistovaalitapa voi
luoda vahvemman sidoksen piittijin ja omiksi tunnistettujen kannat-
tajien vilille.

Edustajien valinnassa on antiikin Kreikassa kidytetty myos arvontaa,
jotta edustajien kokoonpano olisi yhtildisesti avoin kaikille ja vastaisi
koostumukseltaan kansalaisten yhteiséd (Manin 1997, luku 2). Vaikka
otanta tuottaisi osuvan pienoismallin kansasta, arvonta tekee edustajan ja
edustettavien suhteen satunnaiseksi ja epdpoliittiseksi. Arvontaan perus-
tuva suhde ei olekaan vastannut uuden ajan nikemysti siitd, ettd hal-
litustavan tulisi perustua kansalaisten suostumukselle ja kannatuksen
ilmaukselle (emt., 90-91). Arvonta heikentdisi myos edustajan edesvas-
tuuta kansalaisille, koska seuraavia vaaleja ei olisi. My6s edustajia ja edus-
tettavia vilittdvd poliittinen julkisuus jdisi poliittiselta merkitykseltdin
ohueksi. Satunnaisesti valitut edustajat olisivat aina uusia, ja joukossa oli-
sivat my6s ne noin 40%, jotka eivit edes ddnestidisi. Kisitys julkisesta toi-
minnasta ja motivaatio toimia voisivat olla heikot. Vaikka arvalla valit-
tavilla edustajilla olisi kokemusta yhteison arkielimisti, heiltd puuttuu
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Jane Mansbridgen (1999, 631-632) mukaan kokemus julkisista tehti-
vistd ja ennalta syntynyt kiinnostus niihin.

Identiteettipolitiikka

Identiteettien tulkinta on monella tavalla merkittivd asia edustukselli-
sessa politiikassa, mutta edustajien ja edustettavien suhteen tulkinnassa
identiteetin esittiminen luo odotuksia, jotka viittaavat mimeettiseen toi-
mintaan. Toisaalta identiteetti voidaan nihdd monikerroksisena ja jatku-
vasti muuttuvana.

Seki valtaryhmien ettd vihemmistojen tai heikossa asemassa olevien
ryhmien identiteettien kuvilla on yksinkertaistettua politiikkaa. Kansal-
listen, sosiaalisten, etnisten ja uskonnollisten jakolinjojen arvoa voidaan
toisaalta myos politisoida monella tavalla ja tuottaa asioita politiikan ken-
tille. Ryhmin identiteettien esilletuonti politiikan kentilld voi olla viline
korostaa muutostarvetta tai myos vahvistaa yhteison omaa vanhaa eli-
ménpiirid. Iris Marion Youngin (2000, 110-119, 126-127, 141) mukaan
laajemman poliittisen yhteison tulisi kuunnella toisen nikékulman esit-
tdjid kansalaisoikeuksien toteuttamista koskevien vaatimusten takia eiki
siksi, ettd he edustavat tiettyd identiteettiryhmai.

Sosiaalisen identiteetin tunnistamisen pohjalta ei itsestddn synny
poliittisesti merkittdvdd identiteettid, eivdtkd politiikassa aliedustetut
ryhmit vilttdmittd tunnista asemaansa tai 16ydd toimivaa keinoa muut-
taa tilannetta. Lisdksi sosiaalisen identiteetin vahvistaminen voi myds
synnyttdd mielikuvan yhtendisyydestd, joka saattaa jadhmettdd yksiloiden
tulkintoja. Siksi jatkuva avoin keskustelu on tirkedd haettaessa poliittisia
keinoja korjata ryhmin kokemia epikohtia (Young 2000, 75-79, 8889,
99, 122-127; Phillips 1995, 176). Identiteettiryhmien kokemien epi-
kohtien esille nostamista voidaan kuvata identiteettipolitiikaksi.

Youngin tavoin Cilian McBride (2005) on nihnyt tirkedksi haastaa
identiteettiryhmien yksilot itse selvittimdidn omaa julkista identiteettidédn
ja toimintamahdollisuuksiaan. Yksiloiden aiemmat omat kriittiset kisi-
tykset julkisesta toiminnasta ja identiteetin politisoinnista saattavat estdd
aktivoitumisen. Passivoivan polun purkamisen tulisi tulkita identiteetin
merkityksen lisiksi kisityksid toimintamahdollisuuksista (Phillips 1995,
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38-40). Identiteetin poliittiset tulkinnat erittelevit siten myos sosiaali-
sia ja poliittisia mahdollisuusrakenteita ja toimintaa rajoittavien sosiaalis-
ten velvoitteiden epdoikeudenmukaisuutta (Young 2000, 89-92, 97-98,
106-107). McBride erottaa identiteetin tydstimisen identiteeteille tun-
nustamista hakevasta politiikasta (politics of recognition) (McBride 2005,
502-505; Benhabib 2002, 52-53). Identiteetin tyostiminen on koke-
musten poliittista tulkintaa, jossa toimijat tulkitsevat keskendin jaettavia
tilanteita. Identiteetit voidaan siten kisittdd vihittdin muuntuvina suh-
dekisitteind eikd tunnettujen ominaisuuksien tai vaateiden uudelleene-
sittimisend.

Aliedustusta on pidetty poliittisena ongelmana, koska se voi muodos-
tua epikohtien poliittisen kisittelyn esteeksi; toisaalta edellytetddn par-
lamentin mimeettisti kokoonpanoa. Anne Phillips (1995, 43-45) on
”lasndolon politiikan” (politics of presence) Kisitteelld korostanut, ettd poli-
tiikan tilanteet jisentyvit toimijan nikokulmasta, joten hinen mieles-
tddn silld on merkitystd, ketki politiikkaa tekevit ja reagoivat muuttuviin
tilanteisiin. Phillipsin mukaan myés identiteettiryhmin edustajilla on
kuitenkin oltava suhteellisen vapaa mandaatti, jotta he voisivat reagoida
tilanteisiin identiteettiryhmin nikékulmasta ja pyrkid neuvottelutulok-
siin. Muutoin heidin lisndolonsa parlamentissa olisi turha. Staattisen ja
mimeettisen kiintidedustuksen sijaan olennaista olisi tarkastella aliedus-
tusta synnyttivid yhteiskunnallisia prosesseja (Young 2000, 91-98).

Yhteni nikokulmana aliedustuksen purkamiseen on ollut avoimen
moniddnisen poliittisen kulttuurin ja julkisuuden luonti, joka nikyisi
my0s padtoksenteossa (emt., 131-143). Filologi Erich Auerbach on
Mimesis-teoksessa todennut, ettd on tirked tuntea erilaisia tapoja kertoa
tarinoita ja tehdi erilaiset kokemukset tunnistettaviksi (Auerbach 1992,
585-587, 590-591). Ajatus kulttuurin monikerroksisuudesta tar-
joaa Seyla Benhabin (2002, 114-151) mukaan tavan lihestyd kulttuu-
rien vilisid eroja. Yksil6 ja ryhmitason yhteydenpidossa toimijat voivat
ensin omaa kulttuuria esitellen (jiljitellen) hakea tunnustusta, sekd eri-
telld yhteistd tarinoissaan. Poliittinen taito tulkita tarinoita mahdollistaisi
vihitellen poliittisen dialogin uusien tarinankertojien vililld ja poliittisen
kulttuurin muutoksen avoimempaan suuntaan. Puolueiden tarinoissa voi
nikyd myds asema ja tapa asemoitua kulttuurien vilisen kiistan osapuo-
liksi ja keinoksi hakea kannatusta omalle tarinalle.
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Edustuksellisessa politiikassa voidaan tulkita identiteettien merkitysti
ja kisitelld tunnistettuja epdkohtia. Julkisin poliittisin padtoksin tai lau-
sumin voidaan linjata, miten poliittisessa yhteisossd suhtaudutaan kult-
tuuripohjaisiin siddoksiin ja normijirjestelmiin, jotka pyrkivit edelleen
mimeettisesti sisiltd kisin rakentamaan yhtendisyyttd sosiaalisiin yhtei-
s6ihinsi.

Kansan dinen ja vaatimusten edustaminen

Edustuslaitoksissa kansan ddneen vetoajia on pidetty populisteina. Kui-
tenkin my6s populistinen poliitikko on tulkitseva esittdji (re-presen-
toija’), ei toistaja. Hin toki esittdd toistavansa kansalaisten nikemyksen
ja ndin mimeettinen ilmaisutapa luonnehtii edustamista. Mutta myds
populistinen poliitikko tulkitsee, miten esittdd sidoksensa kansaan ja
miti asioita sanoo kansan puolesta edustavansa. Tilannekuva on kuiten-
kin poliitikon muotoilema.

Populistinen poliitikko puhuu kansan nimissd, mutta ennen muuta
hin tulkitsee, mistd hin puhuu kansalle ja miten samalla artikuloi elii-
tin tai herrojen ja kansan suhteen. Poliitikko tekee puheessaan kansa-
laisille mahdolliseksi tunnistaa heidin omat kokemuksensa herroista”
uudelleen. Ernesto Laclau on todennut, ettd populistiset poliitikot kiyt-
tavit kokoavia kielikuvia, jotka ovat riittdvin uskottavia ja yleisid, jotta
kansalaiset 16ytivit omista kokemuksistaan niihin omat vastineensa ja
voivat nyokdyttdd myontivisti. Tallaisten “tyhjien merkityksellistdjien”
(empty signifiers; Laclau 2005, 93-96) esittdiminen tekee helpoksi tun-
nistaa yhden asian kautta puolue, jonka kansalainen tunnistaa puhutte-
levan hintd. Populistipuolueet eivit yleensd esitd yleistd arvopohjaista ja
tulevaan suuntautuvaa ohjelmaa, vaan pitdytyvin jonkin omimman asian
esilletuontiin®.

Populistisen poliitikon puheen voi nihdi eroavan muiden poliitikoi-
den tavasta puhua siind, ettd hin ei argumentoi horisontaalisesti muiden
puolueiden taikka asiantuntijanikemysten suuntaan, vaan hin puhuu

83 Margaret Canovan (2002, 29-34, 43) kuvaa populistista ohjelmaa asioil-
taan reakdiiviseksi ja valikoivaksi ja siten ohueksi ideologiaksi verrattuna
perinteisten puolueiden arvopohjaiseen ideologiaan.
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nimenomaan kansalle. Populistisilla puolueilla ei etenkddn niiden alku-
vaiheessa ole muiden puolueiden tapaan vahvaa asiantuntijapohjaista
organisaatiota tai vahvoja yhteyksid hallintoon. Heikki Paloheimo (2012,
328-329) nikee populismin yhdeksi kasvutekijiksi sen, ettd vanhat puo-
lueet ovat etddntyneet puhumaan keskenidin ja asiantuntijoiden kautta
ylhidltd alaspdin. Poliitikot pelaavat aikaa sanomalla, ettd he odottavat
hallinnolta selvityksid. Sen sijaan populisti puhuu samassa tilanteessa
toistuvasti kansalle (ylhdiltd alas) ja kansan puolesta (alhaalta ylospiin),
eikd kommunikoi puolueiden eiki asiantuntijoiden kanssa horisontaali-
sesti. Esimerkiksi Suomessa perussuomalaisen puolueen manifesti ilmai-
see hakevansa toiminnan argumentit ja valtuudet kansalta eiki asian-
tuntijoilta. (Perussuomalaisten vaaliohjelma 2011, 6-7; Nuiva manifesti
2011, 1.) Tulkitsemalla kansan etnisen yhtendisyyden kansalle soveltu-
vaksi poliittiseksi arvoksi puolue vastustaa monikulttuurisuuden ideolo-
giaa, ja hakee ohjelmalla tukea kansalta.

Esteettinen, hermeneuttinen, mimeettinen

Yhteistd edelld esitellyille edustuksellisen politiikan tutkijoille on, ettd he
pitivit edustajien ja edustettavien etdisyyttd edustuksellisen demokra-
tian perustana. Edustuksellisessa kansanvallassa "kansan” kisite tavallaan
kahdentuu edustajiksi ja edustettavaksi ja ndiden suhteista tutkijoilla on
erilaisia kisityksid. Yhteisti on my6s nikemys, ettd mimeettinen sidos
edustajan ja edustettavien vililld rajaisi edustajan poliittisia toimintamah-
dollisuuksia. Se rajaisi mahdollisuutta neuvotella paitoksenteon tilan-
teissa, hakea liittolaisia ja ratkaisuja kompromisseja tehden. Se korostaisi
sidosta johonkin tiettyyn aiemmin esitettyyn tulevaisuutta koskevan har-
kinnan kustannuksella.

Kolmas yhdistivi nikokohta on, etté poliittista edustuksellista toimin-
taa ja edustajien ja edustettavien suhteita tarkastellaan osana edustuksel-
lista prosessia tai jirjestelmidd ja sen tapaa tehdd pddtoksid eikd suoraan
yksittdisen edustettavan ja edustajan vilisend suhteena. Poliittinen edus-
tus perustuu poliittisten instituutioiden taikka oikeusjirjestelmin poh-
jalta luotuihin toimija-asemiin ja niiden vilisiin suhteisiin. Edustaja ei
voi toimissaan sitoutua tuhansiin yksittdisiin nikemyksiin. Edustussuh-
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teen merkitys politiikassa ei kuitenkaan katoa, vaikka yksilotasolla (sosi-
aalista, kommunikatiivista) suhdetta ei syntyisi. Edustajille muodollinen
valtuus toimia kansalaisten puolesta syntyy vaaleissa, ja valtuuden kiyton
oikeudenmukaisuutta kansalaiset arvioivat jatkuvasti myds kansalaisyh-
teiskunnassa ja poliittisessa julkisuudessa. Toiminta julkisuudessa muo-
dostaa edustuksellisen politiikan (valtion) ja kansalaisyhteiskunnan raja-
pinnan.

Ankersmit kuitenkin korostaa siind mairin edustajilta edellytettivid
itsendistd harkintaa ja esteettistd tulkintaa, ettd pitdd poliittista julkisuutta
edustuksellista poliittista pddtoksentekoa hiiritsevini, kansalaisten puo-
lelta mimeettisen sidoksen politikkaan tuovana ”"demokratian polynd”.
Toisaalta hin pitdd vastavuoroisuutta edustuksellisen demokratian piir-
teend, mutta kansalaisten osalta riittivini puheenvuorona vaaliosallistu-
mista. Poliitikoiden tulisi toimia julkisuudessa tulevaisuuden vaihtoeh-
tojen selkiyttdjini, jotta ddnestijit voivat harkita omaa ddnestimistddn.

Urbinati puolestaan pitdd julkisuutta olennaisena osana edustuksellista
demokratiaa ja kansalaisten poliittista itsehallintoa. Edustajien on tirked
tulkita kansalaisyhteiskunnan kautta, miti asioita ajaa, ja puheenvuoroil-
laan argumentoida poliittisen yhteisén nikokulmasta, mitd tehdd. Edus-
tajien ja edustettavien suhdetta kannattaa edelleen tarkastella yleisesti
osana vastavuoroista poliittisten tulkintojen vilittimid poliittista proses-
sia. Vastavuoroisuus on politiikan hermeneuttinen momentti, koska etii-
syys edustajien ja edustettavien vililld luo tulkinnan pakkoja ja tulkinnat
ovat poliittisen toiminnan lihtokohtia. Vastavuoroisuuden tulkinta tar-
koittaa omien roolien arviointia osana poliittista yhteisod ja myos vas-
tuuta tulkinnassa avattavista toimintamahdollisuuksista. Jos kansa ei
endd ymmarrd, mistd, miksi ja miten poliittisesti pddtetddn, kansalaisten
itsehallinto tuottaa vield aiempaa satunnaisempaa politiikkaa. Siksi aktii-
vinen kansalaisyhteiskunta, jossa kansalaisryhmit ja poliitikot toimivat
toisen ja kolmannen tulkinnan esittdjind, on edustuksellisen demokra-
tian tae.

Populistien politiikassa nikyy, ettd poliitikot yhdistivit mimeetti-
sen ja esteettisen edustuskonseptin esittdessddn kansalle oman tulkin-
tansa kansan mielipiteisiin tukeutuvan puolueen tavoitteista. Toisin kuin
perinteisten yleispuolueiden yleiset arvotavoitteet, ne tuovat esille sel-
keitd yksittiisid asioita, joista puhutaan suoraan kannattajille ja tavalla,
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josta kannattajat voivat tunnistaa jonkin oman poliittisen tavoitteensa.
Puhuja sitouttaa kannattajia yksittdisten asioiden kautta yhteiseen tule-
vaisuuteen. Tuleva on kuitenkin sidottu puhujan kannatuksen koko-
amisen vaiheessa pitkilld ajalla esitettyihin tulkintoihin. Populistista
politiikkaa luonnehtii siksi my6s mimeettinen sidos puolueen aiem-
min esittdmiin tavoitteisiin, eikd poliitikoilla ole juuri varaa tulkita niitd
uudelleen. Myos muiden puolueiden pédtoksenteon aikahorisontti voi
jasentyd vanhojen yksittdisten lupausten kivettimiksi poluksi eli politii-
kaksi, jolla uusissa tilanteissa jaljitelldin omia yksittdisid lupauksia. Arvo-
pohjaiset yleispuolueet ja niiden edustajat voivat toimia edustuksellisesti
ja joustavammin tilanteita tulkiten kuin yhden asian puolueet. Siksi puo-
lueiden olisi tirked tunnistaa itsensd ja tehdi itsensd tunnetuiksi ylei-
semmin arvopohjaisina puolueina. Tamikin on yhteinen nikemys niin
demokratian aristokraattisiin piirteisiin kuin kansalaisten itsehallintoon
tukeutuvissa argumenteissa.
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Jaakko Leskinen

Mimesis sosiologiassa

osiologian keskusteluanalyyttisen tutkimusalan perustaja Harvey

Sacks piti jdljittely-termin kidyton tutkimusta ddrimmaiisen mielen-
kiintoisena, silld termi marittelee hdnen mukaansa rajan sille, keitd ihmi-
set arkisessa vuorovaikutuksessa pitivit kompetentteina toimijoina ja yhteis-
kunnan tiysvaltaisina jisenini. Vuonna 1966 pitimissiin luennossa "Seeing
an "Imitation” Sacks kertoo, miten hin vanhoja etnografisia kuvauksia tut-
kiessaan tormisi aina uudelleen luonnehdintoihin siitd, miten mustat jil-
jittelevit valkoihoisia (Sacks 1995, 65-71, 479-482). Mustista puhuttiin
vanhoissa tutkimuksissa samalla tavalla kuin vield nykyisinkin puhutaan lap-
sista: hyvin jéljittelijoind. Vaikka mustaihoiset tekisivit jonkin asian erittdin
hyvin, he eivit ole oikeutettuja olemaan alkuperiisid. Heidin toimintansa ei
ole omaa, vaan aina muilta lainattua. (Emt., 479.) "Jdljittely” on siis arkipai-
viinen tapa kuvata johonkin ei-oikeutetun (unentitled) ihmisen toimintaa.
Sacksin mukaan jéljittely-termi kiytto rajaa nakemisté: katseeseen kitkeytyy
“tavattoman mielenkiintoinen sokeus” (emt., 70-71).

[KJun nihddin jonkun jiljittelevin, voidaan saada hyvi Kisitys
tavoista, joilla kiytossi olevat kategoriat ohjaavat havaintoja siitd,
mitd on tapahtumassa [...] Tdmi tarkoittaa, ettd ollaan tekemisissd
jonkin varsin voimakkaan ja jirjestyneen ilmion kanssa. Jos jiljittelyd
ei nahdi, koko joukko kysymyksii, joihin luullaan osattavan vastata,
jdd nousematta esiin. (Emt., 481.)
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Jaljittely on Sacksille ”ihmeellinen kategoria®, silld sen avulla voidaan
arvottaa tdysin tuntemattomienkin ihmisten toimintaa. Lopulta kysy-
mys kuuluu: "kuka omistaa todellisuuden” (emt., 479)? Mitki ja kenen
kategoriat ovat oikeita ja hyviksyttyjd, ja miten tirkedd "todellisuuden
omistaminen” tai ei-omistaminen on niille ihmisryhmille, jotka eivit
nihtivisti ole oikeutettuja toimintaan, jonka he teknisesti osaavat tiydel-
lisesti (emt., 479; ks. myds Bovet et. al. 2014, 43-52). Sacksin keksintd
tutkia sanojen arkikiyttéd on oivaltava ja syvillinen. Sosiaalista todelli-
suutta luodaan keskusteluissa, jotka ovat paitsi kontekstin muovaamia
my®s sitd muovaavia (Heritage 1996, 237). Yhteiskunnan integraation
ongelmaa valaistaan arkisten tapahtumien ja keskusteluiden kuvauksia
analysoimalla. Etnometodologian mukaan yhteiskunta pysyy koossa eiki
hajoa jiseniensi keskindisiin ristiriitoihin siksi, ettd sitd tuotetaan jatku-
vasti uudelleen arkisissa tilanteissa. Sacksin kuvaama ”jiljittelyn nikemi-
nen” on suhteellisen pysyvi ja yleinen ideologinen ilmi6 yhteiskunnassa.
Kysymys on sosiaalisesta instituutiosta. Kohtaamme omat, hipeillisind
pitimimme mimeettiset piirteemme lapsissa ja vieraan kulttuurin edus-
tajissa.

Sosiologis-empiirinen lihestymistapa mimesiksen ongelmaan on kui-
tenkin puutteellinen. Ensinnikin arkikieleen sisiltyy paljon todellisuutta
luovia tai konstituoivia kisitteitd, joiden monet ulottuvuudet eivit ole
ymmirrettivissi pelkkien sanojen avulla vaan joiden esiin kaivaminen
edellyttdd sanojen suhteuttamista niiden teoreettisiin ja historiallisiin,
jopa myyttisiin yhteyksiin. Kaikki ei ole lisni arjessa, tdssi ja nyt, kuten
etnometodologian lihtokohtana on. Misti jiljittelyn kategoria saa toi-
saalta negatiivisen konnotaationsa, toisaalta sosiaalista jirjestystd luovan
voimansa? Toiseksi, ja edelliseen liittyen: empiirisessd tutkimuksessa ei
kyseenalaisteta jiljittelyn ”platonista kahdentumista” eli mietitd tarkem-
min mimesiksen pakenevaa luonnetta®. Miksi tutkijat, jotka kyseenalais-

84 Tiedonsosiologi Barry Sandywell kuvaa mimesiksen paradoksaalista luon-
netta (tai pikemminkin loputonta regressiota) seuraavasti: "Kun todellisuu-
den jirjestys (oleminen lisniolona) esitetddn jonkin korkeamman siinnén-
mukaisuuden tai olemuksen ’jiljittelynd’ (kuten platonismissa), olemme
paradoksaalisessa kaksoisrepresentaation tilanteessa: kieli on lisndolevien
objektien toisen asteen jiljittelyd, jotka puolestaan ovat todellisen todelli-
suuden muotojen ja olemusten ensimmiisen asteen jiljitelmid. Samanlai-
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tavat “jiljittelyn” kdyttdmisen rajakisitteend tai jasenkategoriana, itsekin
ymmirtavit kisitteen negatiivisella tavalla?

Timin artikkelin tarkoituksena on vastata nidihin kysymyksiin ja
samalla tuoda valoa Sacksin kuvaamaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen sokeaan pisteeseen. Selvitdn jiljictelystd kiytyd sosiologista keskuste-
lua ja tutkin mimesiksen antia sosiologialle. Lihtokohtanani on mimesik-
sen aristoteelinen tulkinta alkuperdisend, luovana prosessina: mimesiksessd
on kyse jostakin enemmistid kuin pelkistd mekaanisesta kiyttaytymisesti,
psykologisesta massailmidsté tai reagoinnista. Aloitan mimesiksen filoso-
fiasta ja viitin uudempaan politiikan sosiologiaan viitaten, etti mime-
sis voisi tuoda ymmirrystd sosiologian ikuisuuskysymykseen sosiaalisesta
jarjestyksestd (niin kutsuttu Hobbesin ongelma). Toiseksi tutkin klassi-
sen sosiologian kisityksid jaljittelystd ja esittelen kulttuurintutkija Scott
Lashin mimesisti painottavan “esteettisen refleksiivisyyden” ajatuksen
ja sosiologi Pierre Bourdieun ruumiillisuutta korostavan tutkimustavan
vaihtoehtona klassiselle sosiologialle. Kolmanneksi vertaan Karl Marxin
atomistiseksi kutsuttua kapitalismiteoriaa Gabriel Tarden monadologi-
seen kisityksen yhteiskunnasta omistamisena, vastavuoroisena jiljittelyni.
Kukin valituista teoreetikoista vahvistaa omalla tavallaan aristoteelistd
kisitystd mimesiksestd sekd kulttuurisena ettd luonnonilmiéni. Lopuksi
palaan alun kysymyksenasetteluun.

Mimesis sosiaalisen jirjestyksen perustana

Englantilaisen kirjallisuudentutkijan Eric Woehrlingin mukaan jokai-
nen mimesiksesti kirjoittava toistaa tavalla tai toisella Platonin miiritel-
min, josta koko keskustelu alkoi. Samalla jokainen uudelleenesitys tuot-
taa jotakin uutta, sikili kuin se ei ole pelkkdd mekaanista kopioimista.
(Woehrling 1997, xii—xiv.) Woehrling korostaa luovuutta malli/kopio
-ajattelun sijaan. Luovuuden ajatus tulee ymmirrettiviksi, kun siirry-
tddn totuutta Platonin mimesis-kisityksestd Aristoteleen ajatuksiin — ei
kuitenkaan Runousoppiin vaan Fysiikkaan. Mimesis liittyy Aristoteleella

nen “platoninen kahdentuminen’, mimesiksen mimesis tapahtuu, kun eri
diskurssin ’tasoja’ tuodaan lisid keskusteluun pyrittiessd pelastamaan meta-

tason retoriikka.” (Sandywell 1996, 79.)
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taitoon ja luontoon. Fysiikka-teoksessa mimeksiksen ja tekhnen suhdetta
selitetddn seuraavasti: “Yleisesti voi sanoa, ettd taito, tekhne, tiydentdd
sitd, mitd luonto, fysis, ei kykene saattamaan loppuun ja toisaalta se jil-
jittelee luontoa.” (Aristoteles, Fysiikka, 119; Santanen 2009, 133.) Niin
tullaan ajatukseen, jonka mukaan mimesis on paradoksaalisesti alkupe-
riinen ilmio. Ymmirtdiksemme ihmistd meiddn onkin ensin ymmirret-
tivid luontoa.

Aristoteelinen mimesis-kisitys on tirked sosiologian kannalta, koska
sen avulla voidaan tulkita uudelleen sosiaalisen jirjestyksen synty eli niin
kutsuttu Hobbesin ongelma. Ongelman merkitys sosiologiassa perustuu
paljolti Talcott Parsonsin teokseen 7he Structure of Social Action (1937).
Parsonsin mukaan englantilaisen filosofin Thomas Hobbesin (1588—
1679) yhteiskuntateoria, sellaisena kuin se timin pddteoksessa Leviat-
hanissa (1651) esitetddn, on lihes puhdasta utilitarismia. Parsons vaittdd,
ettd sosiaalinen jdrjestys ei ole mahdollinen utilitaaristen periaatteiden
pohjalta vaan edellyttdd niihin palautumattomien normatiivisten ele-
menttien olemassaoloa. Tarvitaan jotakin enemmiin, jokin ideaalinen
elementti”, jotta yhteiskunta ei hajoaisi kaikkien sodassa kaikkia vastaan.
Parsonsin mukaan kaikki yhteiskuntateoriat joutuvat ottamaan kantaa
yhteiskunnan normatiivisen jirjestyksen eli yhteisten arvojen synnyn
ongelmaan.

Parsonsin kisitys Hobbesista on ollut sosiologiassa lihes yksimielisesti
hyviksytty aina niihin piiviin saakka (Kangas 2001, 141). Tilanne on
kuitenkin muuttumassa. Politiikan sosiologiassa on viime aikoina kiyty
keskustelua, jossa sosiaalisen jdrjestyksen synty selitetddn ilman merkitti-
vid normatiivisia elementtejd, mimesiksen avulla (ks. esim. Kahn 2004;
Miller 2011; Reagan 2010). Leviathanin alussa Hobbes niyttdd viittaa-
van Aristoteleen Fysiikan ajatukseen mimesiksestd, joskin lihdettiin
mainitsematta:

Ihmisen taito jdljittelee luontoa — sitd taitoa, jolla Jumala on luonut
maailman ja jolla hin hallitsee sitd — monissa asioissa, ja niin myds
siind, etti silli voi luoda keinotekoisen eliimen [...] Taito menee vield
pitemmille ja jiljittelee luonnon rationaalisista teosta, teoksista oival-
lisinta, ihmistd. Silld taidon kautta luodaan se suuri Leviathan, jota
sanotaan yhteiskunnaksi tai valtioksi. (Hobbes 1999, 31.)
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Hobbes siis viittdd, ettd ihminen muistuttaa Jumalaa luodessaan jirjes-
tyksen yhteiskuntaan. Asian voi my®os ilmaista niin, ettd ihminen tidyden-
t44 sitd, mitd luonto ei kykene saattamaan loppuun. Hobbes ei luottanut
yksin jiarkeen vaan my6s mimesiksen voimaan. Siirtymistd luonnontilasta
yhteiskuntaan, fysiksesti nomokseen, voidaan uskottavasti pitdd yhteiskun-
nan alkuperdisend mimesiksena.

Politiikan sosiologit Gregg Daniel Miller ja Laura Reagan ovat kehi-
telleet eteenpiin ajatusta mimesiksestd yhteiskunnan jirjestyksen perus-
tana. Miller kyseenalaistaa Jiirgen Habermasin kisityksen kommunika-
tiivisesta rationaalisuudesta ja viittdd, ettd aidossa kommunikaatiossa on
tirkedd affektiivinen side keskustelijoiden vililli*. Tuo side on luonteel-
taan mimeettinen. Millerin mukaan my®ds ihmisten interessejid voidaan
ymmartdd mimesiksen kautta:

Mimesiksen avulla voitaisiin [6ytdd soveltuva perusta kuvata niitd pro-
sesseja, joiden avulla intressit muodostuvat ja muuntuvat; perusta, jota
luonnehtii ihmissubjektin ja yhteison sosiaalinen konstituutio inter-
subjektiivisten mikroprosessien avulla. Ei tarvitse sulkea poliittista
ajattelua olettamalla, ettd intressit ja identiteetit olisivat annettuina

olemassa. (Miller 2011, 15.)

Reagan puolestaan viittdd, etti Hobbes asettaa politiikan keskiéon
teatterin, koska normatiivinen sopivuus ja lainmukainen kiyttdytymi-
nen edellyttivit intohimojen ja mimeettisen dynamiikan organisoimista
roolin avulla. Hin viittaa Leviathanin lukuun XVI ("Persoonista, aukto-
reista ja personoiduista asioista’), jossa Hobbes kiyttdd ndyttimoverta-
usta ja puhuu muita edustavasta “keinotekoisesta persoonasta™. Hob-

85 Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian mukaan rationaalisuu-
den kriteerien lihtokohtana on intersubjektiivisuus, yhteisymmirrykseen
tihtddvi kielellinen vuorovaikutus. Miller hyviksyy timin lihtokohdan,
mutta pitdi ristiriitaisena Habermasin viitett, ettd mimesis on kommuni-
katiivisen jirjen vastakohta: hin kysyy, onko intersubjektiivisuus edes mah-
dollista ilman mimesisti (Miller 2011, x, 141).

86 Toimijana persoona on esiintyji (actor), joka edustaa toimintojen aukto-
ria (author), joka on antanut personalle auktoriteetin (authority). Vallan-
kiytt on personoimista; Hobbes sanoo usein, ettd ryhmisti tulee persoona,
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besin (1999, 95) mukaan jiljittely on mydnteinen asia kaikkivaltiaassa
yhteiskuntaruumiissa, Leviathanissa: “Jiljittely on kunnioittamista, silld
se on kiihkedd hyviksymistd.”®

Esteettinen refleksiivisyys ja ruumiillisuus

Modernin sosiologian suhtautuminen jéljittelyyn on vaihdellut halvek-
sunnasta ja vihamielisyydestd epavarmuuteen ja varovaiseen hyviksymi-
seen. Emile Durkheimin mukaan kiyttiytymisen normit ja vallitsevat
toiminnan tavat ovat sosiaalisia faktoja. Jiljittelyda hin piti sosiologian
kannalta irrelevanttina massailmioni, “ei-dlyllisend” ”"mekaanisena api-
noimisena”, jolla ei voi olla mitdin tekemisti moraalin ja tottumus-
ten noudattamisen kanssa (Durkheim 1985, 128—130). Max Weber on
kahden vaiheilla: Toisaalta hin pitd4 toiminnalle annettua subjektiivista
merkitystd ratkaisevan tirkeini seikkana sosiologian kannalta. Miiritel-
lessddn sosiologian peruskisitteitd hin kiyttdd kadulla liifkkuvien ihmis-
ten yhtiaikaista sateenvarjon avaamista sateen alkaessa "reaktiivisena jil-
jittelynd”, joka ei ole sosiaalista. Toisaalta hin ajattelee, ettd toiminnan

kun silld on yhteinen edustaja. (Hobbes 1999, 150-155; ks. myds Reagan
2010, luku 3). Michel Foucaultin kommentti Hobbesista vahvistaa Rea-
ganin tulkintaa: "Hobbesin primitiivisessa sodassa ei ole taisteluja, ei verta
eikd ruumiita. On vain esityksii, osoituksia, merkkeji, empaattisia ilmauk-
sia, metkuja ja petollisia ilmauksia; on ansoja, piinvastaisiksi naamioituja
aikomuksia, huolia naamioituna varmuuksiksi. Me olemme teattereissa,
jossa vaihdetaan esityksid pelkosuhteessa, jossa ei ole aikarajaa. Me emme
ole todella sodassa. Miki tarkoittaa loppujen lopuksi sité, ettd eldimellisen
raakuuden tila, jossa ihmiset tuhoavat toisensa, ei voi milldin muotoa olla
Hobbesin sotatilan perusluonnehdinta.” (Foucault 2003, 92).

87 Myés Spinozan mukaan jiljittely on tirkedi yhteiselimille. Spinozan Etii-
kassa (1677) esittimin nikemyksen mukaan affektien eli vaikutusten jil-
jittely (affectuum imitatio) seuraa kuvittelukyvystimme: samastumme kal-
taisemme olion tunteisiin (Spinoza 1994, 154-155). Etienne Balibarin
tulkinnan mukaan Spinoza antaa niin sosiaalisuudellemme aivan uuden
perustan, identifikaatioprosessin, joka johtaa yksildiden vilisen liiton,
moneuden (multitudo) syntyyn. Vaikka olemme erilaisia, voimme tulla
samankaltaisiksi. (Balibar 2008, 87.)
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merkitys ei aina ole kovin helposti ymmarrettivissd, joten jiljittely on
rajatapaus, samoin kuin joukkojen kiyttdytyminen (Weber 1975, 23).
Weberin mukaan toiminta voi olla tiedostamatonta ja siksi toimijan
itsensakin vaikeasti madriteltivissa.

Sen sijaan Georg Simmelin sosiologia poikkeaa muista klassikoista
siind, ettd hinen mukaansa mikroskooppisen pienet vuorovaikutussuh-
teet — esimerkiksi seurallisuus tai muoti — ovat se "yhteiskunta”, jota sosio-
logi tutkii. Simmel erottaa toisistaan yhteiskunnan muodon ja sisillon.
Yhteiskunnallisuus on muoto, johon yksilt kasvavat lukemattomin eri
tavoin. Muoto on sosiologin varsinainen tutkimuskohde; sisillot, kuten
vaistot, tarpeet, intressit ja muut psykologiset tekijit, joilla muodot tiyt-
tdvit itsensd, eivit sindnsi ole sosiaalista. Vaikka Simmel, muodin tutkija,
pitdid jdljictelyd tirkednd ilmioni, se kuuluu hinelld sisiltoihin eiki siis
ole sosiaalinen muoto. Psykologinen taipumuksemme jiljitelld edustaa
hinelle erottautumisen ja samanlaisuuteen pyrkimisen vilisen jatkuvan
jannitteen sitd puolta, joka korostaa pysyvyytti muutoksessa. (Simmel
2005, 101. Ks. my6s Leskinen 2015.)

Klassisen sosiologian suhtautuminen jiljittelyyn oli negatiivista mah-
dollisesti siksi, ettd nousevan kapitalismin mekanistinen massatuotanto
heritti ahdistusta — uhkasihan se ihmisen autonomiaa ja autenttisuutta.
Lisiksi erityisesti psykiatrien yllipitimit kisitykset jaljittelystd korosti-
vat sen tahdotonta ja potentiaalisesti vahingollista ulottuvuutta: tutki-
muksissa oli havaittu, ettd psykoottiset ihmiset saattoivat jdljitelld toisen
henkilon liikkeitd tahattomasti. Uskottiin, ettd sairas mieli yrittda kor-
vata puuttuvan minuuden mimiikalla. Vihitellen patologisoiva kisi-
tys jiljittelystd viistyi. Suggestion, hypnoosin ja tuhoavien patologioi-
den sijasta alettiin korostaa jiljittelyn myonteisid ja luovia puolia. Ajan
muotiteos, Gabriel Tarden Jiljittelyn lait (1890), oli luomassa kisitystd
mimesiksestid tirkedni tekijini ihmisen kehittymisessd terveeksi yksiloksi
ja osaksi vakaata yhteiskuntajirjestysti. Tarden jilkeen jiljittely unohdet-
tiin ja sosiologiasta tuli antimimeettistd (Leys 1994). Vaikka mimesiksen
teema nousi hetkellisesti esiin sotien vilisend aikana Ranskassa esimer-
kiksi Roger Cailloisin mimiikka-teoriassa ja Saksassa Walter Benjaminin,
Max Horkheimerin ja Theodor Adornon sivilisaatiokriittisissi kapita-
lismianalyyseissa, sodan jilkeisessd, rationaalista kommunikaatiota pai-
nottavassa yhteiskuntateoriassa mimesikseen suhtauduttiin erittdin kriit-
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tisesti (Miller 2011)%. Vasta keskustelu "refleksiivisestd sosiologiasta” ja
Pierre Bourdieun kulttuurisosiologian suosio ovat tuoneet mimeettiset
ilmiot uudelleen intensiivisen sosiologisen tutkimuksen kohteeksi.
Teoksessa Nykyajan jiljilli (1995) sosiologit Anthony Giddens, Ullrich
Beck ja Scott Lash vaativat sosiologialta reflektiivisyytti, jolla he tarkoitta-
vat muun muassa sitd, ettd sosiologien on paitsi kyseenalaistettava omat
teoriansa, my6s pohdittava tutkimustensa yhteiskunnallisia seurauksia
ja omaa rooliaan tulkintojen tekijoini. Yhteiskunnan kuvaus osallistuu
kuvaamansa yhteiskunnan tuottamiseen (Kangas 2001, 11-12). Mikali
kisitteellinen refleksiivisyys vieddin loppuun saakka, tullaan padtelmain,
ettd sosiologiakin on mimesistd, kuvaamista tai representaatiota, joskus
ehkd myos jdljittelyd ja matkimista. Sosiaalisen toiminnan kuvaaminen
edellyttad mimeettistd kykyd kuvitella ajallisesti ja maantieteellisesti etdi-
sid tapahtumia ja kertoa niistd muille. Jos etsimme “autenttista sosiaali-
suutta’, tormddmme viistimittd mimesiksen paradoksiin (vrt. Sandywell
1996, 78-79). Lashin panos keskusteluun on kiinnostava juuri siksi, ettd
hin oivaltaa paradoksin ja osaa yhdistdd refleksiivisyyden mimesikseen.
Lashin mukaan ulospaisy kehipddtelmien umpikujasta merkitsee kdsiz-
teellisen refleksiivisyyden korvaamista eszeertisellii refleksiivisyydelld, joka
on modernin, romanttisen kulutusyhteiskunnan ekspressiivisen indivi-
dualismin perusperiaate®. Yhteiskunnallista arkitodellisuutta ei kuvattai-
sikaan kisitteellisen abstraktion vaan mimeettisen kokemuksen kautta,

88 Ranskalainen sosiologi Roger Caillois (1913-1978) laajensi jiljittelyn kisi-
tettd perinteisen inhimillisen toimijuuden ulkopuolle luontoon. Hin hah-
motteli luonnossa vallitsevaa viettid, joka ajaa yksilon samastumaan ympiris-
t66nsi ja ndin kadottamaan yksilsllisyytensi. Erityisesti monilla hyonteisilld
on suojaviri, mimeettinen ulkoasu, jota biologit nimittivit “mimikryksi”
(Caillois 1938).

89 Amerikkalainen sosiologi Robert N. Bellah ja hidnen tydtoverinsa tiivisti-
vit romanttiseen ihmiskisitykseen perustuvan “ekspressiivisen individualis-
min” idean niin: "Ekspressiivinen individualismi uskoo, etti jokaisella yksi-
16114 on sisillddn ainutkertainen tunne- ja kokemusydin, joka pitdd ilmaista,
jotta yksiléllisyys toteutuisi. Vaikka tdmi ydin onkin ainutkertainen, se ei
vilttdmittd ole vieras tai vihamielinen toisille ihmisille taikka ympiristolle.
Sopivissa olosuhteissa ekpressiivinen individualisti voi oman intuitionsa
varassa sulautua toisiin ihmisiin, luontoon tai koko kosmokseen ympiril-

l3in.” (Bellah ym. 1985, 334.)
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toisin sanoen kiddnnettidisiin Platonin kisitteellisen ja mimeettisen hierar-
kia pdilaelleen (Lash 1995, 188).

Pierre Bourdieun on Lashin tavoin nihnyt mimesiksen tirkeyden
sosiologisena kisitteend. Bourdieu puolustaa refleksiivisessi sosiologi-
assaan ajattelematta jidneiden kategorioiden systemaattista esiinnosta-
mista. Tillaiset kategoriat ovat tietoisten kidytintojemme ennakkoedel-
lytys. Kaisitteellisen ja esteettisen perinteisen hierakkisen suhteen
ympirikddntimisen sijasta Bourdieu kehottaa astumaan kokonaan meta-
fysiikan ulkopuolelle: olennaisia ovat taipumukset ja tavat, ruumiin tek-
niikat, jotka muodostavat kiyttiytymisemme perustan. Bourdieu nojau-
tuu Eric Havelockin teokseen Preface to Plaro (1963) yhdistiessdin
mimesiksen omaan kisitteeseensd habitus. Ruumiillisuus, joka ei ole rep-
resentatiivisen ajattelun tavoitettavissa, on tirked osa habitusta. Ruumis
sulauttaa eli "inkorporoi” ryhmin sosiaaliset sidnnot perustaviksi materi-
aalis-henkisiksi skeemoiksi (eli hahmoiksi tai muodoiksi). Skeemat mah-
dollistavat (ja rajaavat) kidytintoji ja antavat puitteet kaikelle sosiaaliselle
toiminnalle. Ndiden ruumiillisten skeemojen omaksuminen on Bourdi-
eun mukaan kiytinnollisti mimesisti. Se eroaa jiljittelystd, joka merkit-
see tietoista yritystd oppia nuo skeemojen sidnnot. Oppiminen tapahtuu
tietoisuuden “alapuolella”, ruumiillisesti. "Ruumis uskoo siihen, mitd se
leikkii: se itkee, jos se ilmehtii (mimes) surua. Se ei kuvaa (represent) siti,
mitd se esittdd (performs), se ei muistele mennyttd vaan eldd sen uudel-
leen, tuo sen takaisin elimdin.” (Bourdieu 1990, 73.) Niin tieto ja kult-
tuuri siirtyvit mimesiksen kautta erityisesti kulttuureissa, joissa ei ole
lukutaitoa.

Mimesis omistamisena

Yhteiskuntateoreetikoista vihamielisin jiljittelyd kohtaan oli Karl Marx.
Marxin varhaisten kirjoitusten tyylillinen tunnusmerkki oli dramaatti-
nen antipatia kopiointia ja jiljittelyd kohtaan. Jiljittely on Marxille hen-
kisen laiskuuden ja epivapauden merkki, jopa siind mdirin, ettd niko-
ja kuuloaisti riistavit ihmiseltd vapauden: ihmisestd tulee universumin
peili ja kaiku. Kommunismin yhteiskunnallisuus ei voikaan olla kopioi-
mista. (Ks. Jenson 2010, 420-425.) Marxin proletariaatti on rakenteel-
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lisen kopioimisen, tavarafetisismin uhri. Teollisuus keinottelee tarpeilla,
joiden tyydyttiminen on ”itsensd huumaamista’, todellisuuden korvaa-
mista kopiolla: "Juuri sen vuoksi Englannin kapakat ovat yksityisomistuk-
sen vertauskuvallisia esityksid. Niiden ylellisyys osoittaa teollisen ylellisyyden
ja rikkauden toden suhteen ihmiseen.” (Marx, ei vuosilukua, 128-129.) Tuo-
tannon saama ilmaus on hinen mukaansa "aina hieno, peitetty, kaksimerki-
tyksinen, pettdvid ulkokuorta.” Samankaltaisuus, analogia, jaljittely, huvit-
telu ja viehdtysvoima eivit riitd yhdistiméin ihmisid, silld yhteiskunnallisuus
on turmeltuneessa muodossa: ihmisen aistirikkaus on koyhtynyt omista-
misen aistiksi. (Emt., 109.) Tarvitaan kokonaan uusi alku, sosialismi, jossa
yhteiskunnallistuminen on laadullisesti erilaista. Kielenkin on muututtava:
metaforat ja symbolit korvataan fakroilla ja luvuilla (ks. Rose 1978, 138).

Jiljittelyn teoreetikko, sosiologi Gabriel Tarde muodostaa monessakin
mielessd mielenkiintoisen vastakohdan Marxille. Omistamisen kisite saa
Tarden teoriassa yhtd keskeisen, mutta tdysin vastakkaisen merkityksen
kuin Marxilla”. Tarde ajatteli sociuksen pohjautuvan uusien mahdolli-
suuksien luomiseen ja niiden levidmiseen. Sosiaalinen jirjestys syntyy eri-
laisten uutta luovien mimeettisten prosessien kautta dynaamisesti, eiki
silld ole normatiivista kiintopistettd, kuten parsonsilaisessa sosiologiassa.
Keksiminen ja jiljittely ovat ihmisten vilistd toimintaa; niiden voidaan
ajatella olevan mimeettisen prosessin kaksi puolta. Tarde toteaa Jilijitte-
lyn lair -kirjansa (1890) johdannossa, ettei hinen jiljittelyn kisitteensd
ole sitd, mitd psykologiassa kutsutaan jiljittelyksi. Ensinnidkiin Tarden
jaljittely ei ole yksisuuntaista vaan vastavuoroista. Toiseksi jéljittely on
Tardelle (1962) osa universaalia toistoa: mimetismi livistii koko univer-
sumin. Olennaista on my®&s, ettd jiljictelylld on alku: keksiminen. Keksi-
mistd Tarde kutsuu "differenssiksi” eli eroksi. Erolla ei tarkoiteta ihmisten
vilisti eroavaisuutta eiki edes kahden asian eroa, vaan eroa itsessiin. "Ero
on universumin alfa ja omega, kaikki alkaa erosta.” (Tarde 2012, 40.) Jal-
jittely on eron toistoa, joka ei ole jonkin kopioimista, vaan uuden luo-
mista. Yhteiskunta saa jirjestyksensi toiston eli jaljittelyn kautta.

90 Yleensi omistaminen liitetddn vain talouteen: talous on logiikka, jonka lih-
tokohtana on termi “oma”. Talous tutkii "omaa” erotuksena “olemisesta”.
Tardella piinvastoin omistaminen on seki yhteiskunnan ettd luonnon ole-
massaolon tapa. Omistaminen on mimeettinen prosessi, joka etenee eron ja
toiston dialektiikan kautta. (Vrt. Leskinen 2015.)
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Marxilainen yhteiskuntakritiikki ja tardelainen ajattelu jiljittelystd
ja keksimisestd voidaan kuitenkin yhdistid. Niin on tehnyt ranskalai-
nen sosiologi Henri Lefevbre. Hin luki Marxin ja Nietzschen t6itd, mika
johti hinet Heideggerin filosofiaan. Lefebvre ihaili Heideggerin analyy-
seja kisitteistd logos, fysis ja aletheia ja ehdotti, ettd samankaltainen ana-
lyysi ulotettaisiin my6s mimesiksen, praksiksen, tekhnen ja poiesiksen Kisit-
teisiin. Lefebvren mukaan mimesis on sosiologinen Kisite, joka liittyy
toimimiseen (praksis) ja tekemiseen (poiesis).

Sijoittuessa toiston (repetition) ja maanjiristystd muistuttavan (vallan-
kumouksellisen) keksimisen (invention) viliin [mimesis] liittyy poie-
sikseen. Se on ennen muuta sekoittunut kisite, tai sekoituksen kisite,
mediaani, vilittdjd, vilissi oleva, keskelld oleva [...] Me kutsumme
mimesikseksi jokaista aktiviteettia, joka seuraa annettua muotoa ja
joka my®s tuo lisid tuohon muotoon. (Lefevbre 2003, 28.)

Lefebvren mukaan on virheellistd ajatella, ettd individualismi sul-
kisi pois jiljittelyn. "Pdinvastoin, jokainen hiekanjyvi ’ihmisyyden hie-
kassa’ jdljittelee toisia hiekanjyvid, vaikka luulee olevansa yksin” (emt.,
28). Mimesis piilottaa ja samalla luo yhteiskunnallisia rakenteita dynaa-
misessa tulemisen prosessissa, joka tapahtuu yhdessi praksiksen ja poiesik-
sen kanssa.

Modernin bluffi ja uuden kauhu

Palataan alkuun, Harvey Sacksiin ja jiljittelyn nikemisen yhi ajankoh-
taisen ongelmaan. Mistd johtuu se edelleen vaikuttava sosiologinen tai
etnografinen asenne, jonka mukaan esimerkiksi lapset tai mustaihoiset
eivit olisi aitoja vaan parhaimmassakin tapauksessa vain hyvii jiljitte-
lijoita? Postkoloniaalisissa eli siirtomaajirjestelmin jilkeistd aikaa kisit-
televissd kuvauksissa edelleenkin surraan Coca-Colan, hampurilaisten ja
Nike-kenkien vientid Afrikkaan: linsimainen kulutusyhteiskunta tuhoaa
vieraita kulttuureja ja rappeuttaa niiden aitoutta ja omachtoisuutta
pakottamalla "alkuasukkaat” jdljittelemddn kulutuskulttuurin esineellis-
tivid muotoja. Kulttuurintutkija Homi K. Bhabhan mukaan kolonisoi-
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tuja ihmisid pidetddn edelleen alempina liittdimilld eurooppalaistuminen
mimiikkana tirkeimmiksi osaksi tarinaa. Kehittyvien maiden ihmiset
ovat edelleen “melkein, mutta eivit aivan”, miki tarkoittaa viirennet-
tyd (Bhabha 1994, 86). Viirennos puolestaan tarkoittaa sellaista, joka ei
kuulu joukkoon eli ei ole oikeutettu jisenyyteen (Ferguson 2002).

Ongelmana ei ole pelkistddn jiljittelyn nikeminen siirtomaissa, vaan
jaljittelyn kisite ylipddtadn. Mimesis on varsin monimuutoinen kisite
eikd se sovellu rajaamaan ketddn yhteiskunnan ulkopuolelle. Toki ant-
ropologiassa mimesiksen positiivinen merkitys on jo huomattu: teokses-
saan Mimesis and Alterity (1993) Michael Taussig kyseenalaistaa kapean
kisityksen jdljittelystdi. Hanen mukaansa jiljittely ja naamioituminen
kuuluvat mimesikseen, jonka pohjalla ei ole vain halu jiljitelld toista vaan
tulla toiseksi. Toisen kulttuurin imitointi synnyttid oman kulttuurin tir-
keitd piirteitd ja kehittyy uusia toiminnan muotoja. Kopio saa esikuvansa
voiman esimerkeissd, ja siind on mimesiksen taika. (Taussig 1993, xii.)
Mimesis rikkoo jirjestyksen, joka on oletettu. Se avaa mahdollisuuksia
ja tuo outouden tuttuun. Mikili tutkija kykenee liikkkumaan kulttuu-
rien vilissi, mimesis tuottaa ylijéiéimiiéi, mimeettista tietoisuutta itsesta: se
kddntyy kohti itsedan. (Emt., 252.)

Norsunluurannikolla jiljitteleminen on kansallinen ylpeydenaihe,
Sasha Newell kirjoittaa teoksessaan Modernity Bluff (2012). Norsunluu-
rannikkolaiset kdyttdvit sanaa les bluffeurs (bluffaajat) nuorista, urbaa-
neista ihmisistd, jotka osaavat jiljitelld hyvin taloudellista menestysti ja
ovat siksi kunnioitettuja. "Kun norsunluurannikkolaiset jiljittelevit, he
eivit tee sitd 50-prosenttisesti vaan sataprosenttisesti”, paikallinen riitili
sanoo (Newell 2012, 1). Bluffaajat ovat yleensi nuoria micehii, jotka ovat
puolittain rikollisia. Vaikka timi saattaa kuulostaa marginaaliselta ryh-
miltd, se ei ole sitd: bluffaajia voidaan pitdd sosiaalisesti menestyneini ja
heidin toiminnallaan on suuri vaikutus. Osaksi syynd on Norsunluuran-
nikolla vallitseva kaksijakoinen sosiaalinen kosmologia, jossa alkuperii-
sen ja vddrenndksen suhde on toisenlainen kuin linsimaissa: jiljitelma
ei ole pelkki varjo tai kopio. Tuonpuoleinen maailma on kausaliteetin
lihde, joka ruumiillistuu timidnpuoleisessa maailmassa. Henkilon kak-
soiskappale ei ole sielu eikd ruumis — se on kolmas olento, joka el rin-
nakkaisessa maailmassa ja on minin lihde. Tuonpuoleinen maailma on
kuin todellisuuden teatterin backstage, jossa tapahtuva nikymiton mani-
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pulaatio tuottaa illuusioita maailman niyttimolle.

Kirjallaan Newell haluaa nostaa esiin kysymyksen vidarennoksesti sosi-
aalisessa elimissd, erityisesti postkoloniaalisessa mimesiksessi. Norsun-
luurannikkolainen bluffin kisite auttaa ymmirtimiin, etti “naamioi-
tuminen ei ole vain huijaamista vaan esittdmistd, performanssia, joka
tuottaa merkityksellisid fiktioita, ja koska taloudellinen ja sosiaalinen
todellisuutemme koostuu tuollaisista jokapiiviisistd fiktioista, meidin
totuutemme ovat naamioita’ (emt., 247). Mitd meiddn tulisi ajatella esi-
merkiksi Wall Streetistd tai Las Vegasista, joissa pyritdin jatkuvasti pelaa-
maan ja huijaamaan vastapelureita? Entd poliitikoista, jotka valehtelevat
ilmeenkiin virihtimittd? Mimesiksen vastustukselle on selked syy, joka
liittyy moderniin linsimaiseen kulttuuriin. Newellin (emt., 249) mukaan
”[v]ddrennds on linsimaisen maailman paaria, vaikka (tai koska) se tayt-
tdd yhteiskunnan joka alueen.”

Sacksin, Bhabhan, Taussigin ja Newellin havainnot riittavit kyseen-
alaistamaan linsimaisen modernin yhteiskunnan rasistisia ennakkoluu-
loja varsin hyvin (ks. my6s Smith 2011 ja Weaver 2011). Toisen tason
ongelma on kuitenkin se, ettd mimesis on ollut hyljeksityssi asemassa jo
tuhansia vuosia. Mimesikselle annettiin platonismissa totuuteen liittyvi
tulkinta, jonka vaikutus tuntuu edelleen, huolimatta Aristoteleen posi-
tiivisemmista, luovuutta korostavista ajatuksista. Mimesiksia on monia,
mutta vain tietyt tulkinnat hallitsevat arkimerkitysti. On vaikea hyvik-
syd, ettd mimesis tuottaakin uutta. Jos ymmirtiisimme paremmin jil-
jittelyd, myos refleksiivisyytemme yhteiskunnan mimeettisid ilmioitd
kohtaan kasvaisi. Me omistamme todellisuuden, mutta tuo todellisuus
lapsineen, alkuasukkaineen ja tavaroineen omistaa yhti lailla meidit.
Omaa mimeettisyyttimme voimme ymmirtdd vain, kun olemme kos-
ketuksessa muiden kanssa. Ja kun muut astuvat tasavertaisina kokemus-
piiriimme, huomaamme heidin kannattelevan meiti. Niin 16ydimme
mimeettisen subjektin etiikan (Kirkkopelto 2014, 125; vrt. Citton 2008,
Balibar 2008 ja Lash 2015).

Kenties Sacksin kuvaaman ilmién ongelmana ei olekaan jiljittely, vaan
mimesiksen tuottama uusi. Kuten Adorno (2006, 62) toteaa, uusi on
viistimittd abstraktia, “se on tuttua yhti vihin kuin [Edgar Allan] Poen
kaivoksen hirvein salaisuus”. Kun jokin uusi syntyy oivalluksen tai ilmes-
tyksen kautta, se nihdddn ja koetaan, mutta sitd ei ole vield kisitetty.
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Adornon (emt., 63) sanoin: ”Vain siini, miki on uutta, yhdistyy mime-
sis rationaalisuuteen ilman taantumusta: ratiosta itsestiin tulee uuden
kauhussa mimeettisti [...] Uusi on sokea piste, kuin pelkkd viittaus: tuo
tuolla’.” Moderni, rationaalinen, porvarillinen yksilé on himmaistynyt
uuden edessi.
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Olli-Pekka Moisio

Mimesis ja kasvatus

”Kasvatus ei ole endd ihmisten keskiniistoimintaa kuten silloin, kun
isd kouli poikaansa omaisuutensa tulevana haltuunottajana. Nykykas-
vatuksesta vastaa suoraan yhteiskunta, ja se toteutuu perheiden selin

takana.”
— Max Horkheimer (2008, 219)

Marcel Proust kirjoitti Vastalause Sainte-Beuvelle -teoksensa (julkaistu
postuumisti 1954) erdinlaisena sormiharjoituksena seitseminosai-
selle teokselleen Kadonutta aikaa etsimdssi. Vastalauseensa paittivissd
osassa Proust kirjoittaa sisilleen kitketystd pojasta, jonka vain hin voi
tuntea. Télld pojalla on tarkkaavaiset korvat ja silmit, joilla hin “herkisti
ja tarkoin aistii kahden vaikutelman, kahden ajatuksen vilisen hyvin hau-
raan sopusoinnun” (Proust 2003, 276.). Téti sopusointua Proust kutsuu
yleiseksi, joka voitaisiin tissd yhteydessd kisittdd jopa samankaltaisuu-
deksi. Proust kirjoittaa dramaattisesti, ettd hineen kitketty poika voi ela
ainoastaan tissi tunnistetussa yleisessi ja kuolee vilittomasti yksittdisessi:
"hin eldd vain yleisestd, yleinen elavoittdd hintd ja ruokkii hintd, yksitedi-
nen tappaa hinet sithen paikkaan” (emt., 277). Proust paitcad, ettd juuri
timin pojan, joka tunnistaa kaiken ldpiisevin samankaltaisuuden, tulee
kirjoittaa Proustin teokset.

Kasvatussuhteessa on tietoisten osa-alueiden lisiksi lisnd osittain tie-
dostamattomia rakenteita, jotka liittyvdt suurelta osin Proustin tun-
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nistamaan samankaltaisuuden ja yksittdisyyden tunnistamiseen. Niitd
rakenteita nimitin kasvatuksen mimeettisiksi elementeiksi. Kasvatuksen
mimeettisyys tuo kasvatussuhteeseen aikakauden yhteiskunnallisen ilma-
piirin, aikakauden hengen, joka vilittyy seki kasvatettavan ettd kasvatta-
jan tiedostamattomissa reaktioissa ja suhteissa toisiinsa ja ymparistdonsa.
Mimesis on jiljittelyd laajempi kisite: mimeettisessd suhteessa "kopioin-
nin” kohteena olevan henkilon asenteet ovat aivan yhti lailla keskiossd
kuin henkilén, joka "kopioi”. Juuri nimi asenteet ovat aikakauden ylei-
nen ilmapiirin jisentimii. Téssd mielessi mimeettisid suhteita voidaan
pitdd aikakauden hengen, yleisen kokonaisyhteiskunnallisen ilmapiirin
kuvauksina.

Mimeettisten prosessien avulla ihmiset ovat suhteessa toisiinsa. Erityi-
sesti pienet lapset pyrkividt mimeettisten prosessien avulla tekemain itses-
tddn ympdrilldin olevien ihmisten kaltaisia. Ndmi prosessit eivit kuiten-
kaan katoa aikuisuudessakaan. IThmiset esimerkiksi tyypillisesti vastaavat
hymyyn hymylld. Pystymme kommunikoimaan toisillemme elein, kisi-
idmme liikutellen ja koko kehollamme elehtien. Joka tapauksessa ndissi
varhaisissa vuorovaikutusprosesseissa lapset oppivat tunteita: he oppivat
tunnistamaan niitd itsessddn ja tuottamaan niité toisissa. Toisaalta aikui-
set tuottavat ja ylldpitivit samankaltaisten eleiden, kehollisen ilmaisun,
tyylin avulla sosiaalisuutta ja yhteis6ji. Oppiminen tapahtuu ennalta
jasentyneissd yhteiskunnallisissa asetelmissa, ja sen vuoksi mimesis kattaa
niin toivotut kuin ei-toivottavat yhteiskunnalliset tendenssit. Paikoitellen
ndiden erottaminen toisistaan on hankalaa, koska yhdelld prosessilla voi
olla kaksi toisilleen vastakkaista tulosta.

Esittelen seuraavassa niin sanotun Frankfurtin koulun kriittisessd teori-
assa kehitettyjd kisityksia mimeettisyydesti ja kytken ne laajempaan filo-
sofianhistorialliseen jatkumoon?'. Frankfurtin koulu syntyi vuonna 1924
Frankfurtin yliopiston yhteyteen perustetun /lnstitut fiir Sozialforschung
(sosiaalitutkimuksen instituutti) tutkimuslaitoksen ympirille. Instituu-
tin johtajaksi valittiin vuonna 1930 Max Horkheimer, jonka muotoile-
maa tutkimusohjelmaa alettiin 1960-luvulla kutsua kriittiseksi teoriaksi
(kritische Theorie). llmaisu on periisin Horkheimerin 1937 ilmestyneen
artikkelin ”Traditionelle und kritische Theorie” otsikosta. Horkheimer

91 Ks. Frankfurtin koulun kriittisesti teoriasta Moisio toim. (1999); Moisio &
Kotkavirta toim. (1990).
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tarkoitti kriittiselld teorialla yhteiskuntateoriaa, joka kritisoi ja pyrkii
muuttamaan yhteiskuntaa kokonaisuutena. Ndin mannermaisen filoso-
fiaan lukeutuva kriittinen teoria on vastakkainen perinteiselle yhteiskun-
tateorialle, joka pyrkii ainoastaan ymmirtimain tai selittimiin yhteis-
kuntaa.

Mimesis kytkeytyy tietysti moniin rinnakkaisiin teoreettisiin kasittei-
siin, kuten psykologiseen samastumiseen tai vaikkapa biologiassa laajasti
tutkittuun toisten elididen piirteiden jéljittelyyn (mimicry). Hahmotte-
len artikkelissani mimesis-kisitteen suhdetta ndihin lihikisitteisiin kas-
vatuksellisesti relevanteissa tilanteissa. Pohdin, mihin, keneen ja miten
monimutkaiset samastumisprosessit suuntautuvat pitkille kehittyneissi
kapitalistisissa yhteiskunnissa.

Mimesis ja antiikki

Antiikin Kreikan filosofiassa mimesikselld oli kaksi merkitystd. Toisaalta
se tarkoitti jiljittelyd ylipddnsi ja toisaalta erityisesti taiteellista esitysti.
Ensimmdiset viitteet mimesikseen esiintyvit pythagoralaisissa fragmen-
teissa, joissa kisitellddn sitd, miten musiikki jiljittelee numeroita. Plato-
nin dialogeissa kisite saa kuitenkin ensimmiistd kertaa keskeisen filoso-
fisen merkityksen.

Valtion 111 kirjassa Platon liittdd ensimmiisend filosofina mimesis-
suhteen (jdljittelyn merkityksessd) kasvatukseen ja viittdd, ettd kasvatus
tapahtuu ensisijaisesti jdljittelyn kautta. Platon tunnistaa ihmisessd voi-
makkaan jéljittelytaipumuksen, joka erityisesti varhaislapsuudessa mah-
dollistaa motorisen, aistimellisen, kielellisen, mentaalisen, sosiaalisen ja
persoonallisen kehityksen. Platonin kisityksen mukaan lapset ja nuoret
kokevat ja oppivat sosiaalisen kiyttdytymisen sidnnét suhteissaan toisiin
ihmisiin sekd kokemuksissaan toisten ihmisen kiyttdytymisesti. Platon
kehittdd ajatuksen siitd, ettd nuorten ihmisten kasvatuksellinen kehitys
ja oppiminen perustuvat heididn haluunsa jiljitell. Jiljictelynhalu pakot-
taa heidit tulemaan roolimalliensa kaltaisiksi. Kun kasvattajat valitsevat
oikeat roolimallit, lapset kehittyvit ihanteiden mukaisiksi. Platonin kisi-
tys on oivaltava, mutta sen ongelmana on normatiivinen ihmiskisitys ja
kasvatusteoria, jossa ennalta asetetut normit méirittdvit nuorten ihmis-
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ten elimin ja kokemukset. Platonin ihmiskisitys puolestaan kytkeytyy
hinen stabiliteettia korostavaan kosmologiaansa, jossa kaikki on ennalta
médrittynytti ja oikeilla paikoillaan.

Jos he kuitenkin jiljittelevit, heidin on pienesti pitden jiljiteltivi sel-
laista mika heille sopii, urheita, itsensi hillitsevid, hurskaita, vapaita
michid ja muita tillaisia esikuvia. Mitd4n vapaalle michelle sopima-
tonta ja ylipddnsi muutakaan hipeillistd he eivit saa tehdi eivitki
osoittaa taitoa sen jiljittelemiseen, jotta eivit jéljittelemalld imisi
itseensd niitd ominaisuuksia. Jos lapsuudesta asti jatketaan jiljittelyd,
siitd tulee tapa ja toinen luonto, joka ilmenee olemuksessa, puheessa ja
ajatuksissa, sen kai olet huomannut. (Platon, Valtio, 395¢—d)

Vaikka Aristoteles jakoikin Platonin kisityksen jiljittelyn merkityk-
sestd kasvatuksessa ja oppimisessa, hidn kuitenkin péityi toisenlaiseen
johtopiitokseen Runousopissaan. Puutteellista, parantumatonta ja kiel-
teisid esimerkkeji ei Aristoteleen mukaan pitinyt sulkea pois kokemuk-
sen piiristd, vaan ne tuli kohdata ja kisitelld siten, ettd yksil6 voisi saada
erddnlaisen vastustuskyvyn niiden haittavaikutusten torjumiseksi. Ilman
tillaista kohtaamisen kautta tapahtuvaa immunisoitumista nuori olisi
altis ja puolustuskyvytdn negatiivisten esimerkkien vaikutukselle.

Nykyidin Aristoteleen kisitystd muistuttavia ajatuksia esitetddn kan-
salaiskasvatuksen teorioissa. Aristoteleesta vaikutteita saaneen kisityk-
sen mukaan muun muassa vankkumattomat poliittiset mielipiteet eivit
synny erilaisten mielipiteiden vilttdmisen tuloksena vaan nimenomaan
niiden kohtaamisen ja kriittisen kisittelyn kautta. Tillaista kisitystd voi
laajentaa koskemaan muun muassa kasvatuksen ja koulutuksen koko-
naisuutta ja sen piirissd hankittuja mielipiteitd ja arvoja. Taminkaltaista
avointa lahestymistapaa voidaan tukea vaikkapa psykoanalyyttisella teo-
rialla, jossa hankalien asioiden vilttelylld ja kieltimiselld on viime kiddessd
psyykkiselle kehitykselle haitallisia seurauksia.

Antiikissa ymmirrettiin mimeettisen oppimisen vaikutukset inhimilli-
seen kehitykseen, ja sen vuoksi muun muassa Platon vaati nuorten kuvit-
telukykyyn vaikuttavien esitysten tiukkaa kontrollia (taiteen ja mielipi-
teen sensuuria), kun taas Aristoteles peradnkuulutti taiteen vaikutusten
selvid ja ldpikotaista kisittelyd kasvatuksellisissa kdytinnoissd. Platoni-
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sta lahtien olemme tienneet, ettemme opi ainoastaan asioita, asenteita
ja arvoja, vaan myds sosiaalisen toiminnan ja koko eliminmuodon
mimeettisesti. Lapset ja nuoret eroavat toisistaan kyvyiltidn ja taustoil-
taan, minkd vuoksi mimeettisen prosessin lopputulos ei ole ainoastaan
esimerkin kopio. Mimeettinen prosessi padtyy samankaltaisuuden kautta
erillisyyteen, autonomiaan ja luovuuteen. Toiminnan malli, joka omak-
sutaan mimeettisessi teossa, ei ole pelkkai ulkoisten samankaltaisuuksien
uusintamista vaan mimeettisesti toimivan henkilén tuottama aktiivinen
konstruktio.

Mimesis, leikki, jaljittely

Valtion X kirjassa Platon kisittelee Sokrateen suulla taiteellisen mimesik-
sen konstruktiivista prosessia, joka dialogissa asettaa taiteen alempiarvoi-
seen asemaan kuin esimerkiksi filosofian. Filosofit ovat Platonille teke-
misissd ideoiden ja totuuden kanssa, kun taas taitelijat tuottavat kuvan
kuvasta — ilmenevistd todellisuudesta — ja ovat tissi mielessid jaljitteli-
joitd. Platon viittdd, ettd erityiset asiat edustavat tai jiljittelevit niiden
perustana olevia muotoja ja padtyy ndin ajatukseen, ettd ilmenevi todel-
lisuus ei ole yhtd arvokas kuin ideoiden maailma jossa muodot sijaitse-
vat. Platon ajattelee, ettd taide heikentii loppujen lopuksi ihmistd, koska
sen suhde ilmenevidin maailman on samanlainen kuin ilmenevin maail-
man suhde muotojen maailman. Taide on jiljittelyn jiljittelyi ja askeleen
etidmmilld totuudesta kuin maailma, jota se jdljittelee.

Aristoteles ei kisittdnyt taidetta alempiarvoisena, koska hinen kisi-
tyksensa mukaan universaalit (muodot) olivat todellisuuden sisdisid,
immanentteja rakenteita. Runousopissa Aristoteles kirjoittaakin, kuinka
tragediakin on ensisijassa tekojen ja elimin, onnen ja onnettomuuden
jaljittelyd (mimesis). Jiljittely ei Aristoteleella siis kohdistu henkilihin
vaan elimin kokonaisuuteen. Kuten Platon my®és Aristoteles pitdd mime-
sistd luonnollisena, jokaiselle ihmiselle tyypillisend toimintatapana var-
haislapsuudesta alkaen. Me kaikki pidimme jiljittelystd, joka on primi-
tiivisen oppimisen muoto. Alussa kaikki oppiminen on leikin muodossa
tapahtuvaa jiljittelya.

Hans-Georg Gadamer kehitti Aristoteleen ja Platonin Kkisityksid
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mimesiksestd. Gadamerin mukaan jiljittelevi leikki on tapa, jonka kautta
lapsi varmentaa tietimidin asioita ja oman olemassaolonsa. Teoksessaan
Totuus ja metodi (1960) Gadamer kirjoittaa, ettd "kun henkild jiljitte-
lee jotakin, hin mahdollistaa olemassaolon sille, mitd hin tietdd siten
kun hin sen tietia” (Gadamer 1989, 113). Gadamerin tarkoituksena on
korostaa jiljittelyn kognitiivista ulottuvuutta. Kun lapsi pukeutuu rooli-
asuun, hin ei yritd kitked itseddn, kuten biologisessa jdljittelyssi tai naa-
mioitumisessa. Lapsi ei teeskentele olevansa joku muu. Hin ei pukeu-
tumisellaan esitd toivetta, ettd hinet 16ydetddn naamionsa takaa lopulta
sellaisena kuin hin todellisuudessa on. Gadamer ajattelee, etti lapset pyr-
kivit esittimiseen, jossa ainoastaan esitetty hahmo on olemassa, eiki sen
takana ole mitdin muuta.

Aikuisten oletetaan tillaisessa tilanteessa tunnistavan esitetyn hahmon,
mikid on jiljittelyn kognitiivinen elementti. Tunnistaminen kuitenkin
edellyttad, ettd tiedimme edeltd kisin timin jonkin, koska se on meille
tuttu (anamnesis). Gadamer (emt., 114) viittii, etti “tunnistamisessa
se, minki tiedimme, ilmenee ikiin kuin valaistuna niiden kaikkien sitid
perustavien kontingenttien ja muuttuvien tilanteiden pohjalta; se kisite-
tddn olemuksessaan”. Niin ollen jiljittely ei ole hinelle ainoastaan toistoa
vaan olemusta koskevaa tietoa. Jiljittely paljastaa jonkin, ja tissi mielessd
se olettaa aina havainnoijan ja sisiltdd suhteen niihin, joille timi esitetty
jokin ilmenee. (Emt., 115.)

Vieraus ja mimesis

Psykoanalyysin kehittdja Sigmund Freud viittdd artikkelissaan “Das
Unheimliche — epimukavuuden elimyksestd”, ettd kaikessa siind, minki
koemme kammottavaksi (unheimlich), on jotakin tuttua (heimlich)
(Freud 2005). Tami tuttu on kielletty meissd, joten projisoimme ulko-
puolellamme olevaan maailmaan. Freud kehitti ajatuksen kommentoi-
malla saksalaisen psykiatrin Ernst Jentschin kehittdimia teoriaa kammot-
tavuudesta. Jentschin mukaan jonkin asian tuottama kammottavuus
johtuu asian tuntemattomuudesta tai sen kohtaamisen tuottamasta epi-
varmuudesta.

Frankfurtin kriittisen koulun keskeiset teoreetikot Max Horkheimer
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ja Theodor W. Adorno seuraavat Freudin kisitystd pohtiessaan antisemi-
tismin sosiaalipsykologiaa. Heidin mukaansa antisemitistinen henkil6
pdityy projektionsa ddrimmadisyydessd vainoharhaisiin ajatteluprosessei-
hin, joiden vallassa hin 7siirtdd kohteeseen — siis uhrichdokkaaseen — ne
yllykkeet, joita hin ei tunnista omikseen mutta jotka silti ovat hinelle
ominaisia’. Téllainen ajattelutapa perustuu aidon mimesiksen vastaiseen
viddrain projektioon: “kun mimesis on ympdriston kaltaiseksi tekeyty-

mistd, vddrd projektio pakottaa ympiriston itsensd kaltaiseksi” (Hork-
heimer & Adorno 2008, 245).

Sivilisaation sokaisemat kokevat omat tabuiksi tulleet jdljittelypiir-
teensd endd erindisissd eleissd ja kiyttdytymistavoissa, joita he havaitse-
vat muissa ja jotka vaikuttavat jarkiperiistyneessd ympiristossd satun-
naisilta jadnteiltd, hivetddviltd surkastumisilta. On ylen tuttua, ettd
vieraaksi koettua inhotaan. (Emt., 239.)

Adorno tulkitsee mimesiksen vastakohtana kisitteelliselle tiedolle®”.
Hin ajattelee, ettd mimesis ilmaisee arkaaista taipumustamme tehdd itses-
timme objektin kaltaisia voidaksemme tuntea sen. Teko, jossa pyrimme
tekemidin itsestimme objektin kaltaisia, on vastoin Kkisitteellistd tietoa,
jossa pyrimme alistamaan objektin luokituksillemme. Pyrimme niin
médrittimain objektin niiden piirteiden kanssa, jotka se jakaa joidenkin
muiden objektien kanssa. Adorno ei kuitenkaan tarkoita, etti mimeet-
tinen tieto olisi tdysin erilainen tiedon muoto. Jos ndin olisi, mimeetti-
nen olisi vain yksi Adornon systemaattisesti vastustaman irrationalismin
muoto. Adorno ajattelee, ettd mimeettinen tieto sisiltyy kisitteelliseen
tietoomme ikddn kuin vaatimuksena kidyttimiimme kisitteitd kohtaan:
jotta Kkisitteet arvioisivat itseddn suhteessa sithen, mikd objektissa etsii
ilmaisua (Adorno 2006, 122—128). Adorno muotoilee jotain timinsuun-
taista kirjoittaessaan, ettd "hapuilu” (Zasten) kohti sopusointua, tiedetyn
ja tietdjan yhdildisyys”, "elad jarjellistd kognitiota koskevassa kisityksessa”
(Adorno 1966, 55). Hin jatkaa, ettd jos momentti “kitkettdisiin taydelli-
sesti”, pysyisi “kisittimattomissd” mahdollisuus sille, ettd subjekti tietdisi

92 Ks. Adornon kriittisesti teoriasta tarkemmin Moisio toim. (2008); Moisio
& Kotkavirta & Reiners toim. (1999). Ks. myds Adornon merkittivi eli-
minkerta Miiller-Doohm (2003).
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objektin. Mimesis tulisi nihdi erddnlaisena vaatimuksena, joka nousee
itse kisitteestd ja joka vaatii kisitettd arvioimaan sitd, mitd se sanoo, suh-
teessa sithen, miki objektissa haluaa tulla ilmaistuksi. Adornon kirjoittaa,
ettd “mimeettinen momentti sekoittuu jirjelliseen sen sekularisaation
prosessissa’. Kisitteidemme tulisi muuntua sellaisiksi, ettd ne jittdisivit
itsensd avoimiksi mahdollisuudelle, ettd kokemuksemme ylittivit aina
sen, miti kisitteemme tiniin voivat sanoa: ~ilmaistakseen korvaamaansa
mimesistd, kisitteelld ei ole muuta keinoa kuin liittdd itseensd jotakin
mimeettistd ilman, ettd hylkdd itsensi’. (Emt., 26.) Olennaista onkin
kisitteiden kidyton tapamme, ja timi taas kietoutuu kielenkdytt66mme
siten, ettd kykenemme soveltamaan Kkisitteitd niin, ettd ne ilmaisevat
“enemman” kuin itsessdin kykenevit ilmaisemaan. Tdllainen mimeetti-
sen kyvyn hyodyntiminen kisitteellistimisessd voi kamppailla jirjen vili-
neellistymistd vastaan.

Frankfurtin koulun diagnosoima jirjen vilineellistymisen prosessi tar-
koittaa juuri muun muassa mimesikseen ankkuroituneen luonnonkont-
rollin laajenemista. Asuttamalla baconilaista vaatimusta, etti ihmisten
tulisi hallita luontoa, mimesis ilmaisee toiminnan ja suhteessaolon muo-
tona primitiivistd ja epimidriistd suhdetta. Télle suhteelle on ominaista
pelonsekainen kunnioitus, mutta myds produktiivinen tunneperdinen
asioiden lihelle pyrkiminen, joka saattaa ihmiset lihemmiksi luontoa.
Jos vilineellistynyt jarki pyrkii analysoimaan ja jirjesteleméin luon-
toa viime kidessi vilineellisten pidmidrien motivoimana, niin mimesis
avaa mahdollisuuden luonnon kauhulle ja anteliaisuudelle puhua omaa
kieltddn — sekd materiaalisessa luonnossa ettd inhimillisessd sosiaalisessa
luonnossa. Mimesis saakin kriittisen teorian kisittelyssd kahtalaisen asun.
Mimesis ilmenee sekd primitiivisend antropologisena voimana (jiljittely)
ettd tuon voiman myShempini, uudelleen syntyneeni muotona (esteet-
tinen mimesis). Nimd kaksi mimeettistd voimaa, arkaainen ja moderni,
paljastavat muodoissaan jotakin pysyvii, vaikkakin ilmaisuissaan histori-
allisesti kontingenttia, jolla on riittdvisti voimaa vastustaa jirjen sisdistd
vaadetta identtisyyteen.

Frankfurtin koulun niin sanotun toisen sukupolven merkittivin edus-
taja ja kommunikatiivisen toiminnan teorian kehittdjid Jiirgen Haber-
mas (1981) on kritisoinut Adornoa siitd, ettei timd kyennyt tarjoa-
maan perusteita vilineellistd jirked vastaan asettuvalle kokemukselliselle
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kyvylle. Habermasin mukaan vilineellistetty luonto, joka kirsii lumo-
uksen katoamisesta ja jonka kieltd mimesis tavoittelee, on lopulta kyke-
nemitdn muuhun kuin kielettémain "mykkiin syytteeseen”. Habermas
ajattelee, ettd Adornon vilineellisen jirjen kritiikin ongelma on juuri
sen “mykkyydessa”: kritiikki ei hinen mukaansa voi sanoa, ettd luonto
kirsii vilineellisen ajattelun kourissa. Habermasin mukaan ”on mahdo-
tonta kiddntdd mimeettiset impulssit kisitykseksi” eli diskursiivisen jirkei-
lyn kieleksi, ja Adornon negatiivinen dialektiikka “vetidytyy diskursiivisen
ajattelun rajalinjojen taakse” (Habermas 1981, 514).

Mimesis ja oppimisen perusteet

Frankfurtin koulun lihipiiriin kuulunut Walter Benjamin kirjoitti tark-
kanikoisesti mimeettisestd oppimisesta omaelimikerrallisissa merkin-
noissddn lapsuudestaan 1900-luvun alun Berliinissi. Benjamin kuvaa
tekstissddn, kuinka hin oli suhteessa paikkoihin, katuihin, taloihin, tava-
roihin ja tapahtumiin ja kuinka hin liitti ne osaksi sisdistd maailmaansa.
Benjaminin muistelmat kuvaavat, kuinka lapsi kokee maailman mimeet-
tisesti. Taikurin tavoin lapsi luo yhtildisyyksid maailman ja itsensi vilille.
Lapsi-Benjamin uudelleen 16ytdd mimeettisesti kadut, aukiot ja kotinsa
lukuisat huoneet. Maailmassa on taikaa, asiat ovat elossa, ja ne reagoivat
lapseen. Tdmi tapahtuu, kun lapsi pyrkii tekemdin itsestddn ja objek-
teista samankaltaisia.

Nuoresta Benjaminista tulee tuulimylly hinen levittdessidn kitensd
ja pyorittdessddn niitd samalla puhaltaen suustaan tuulen ddndi. Tialld
tavoin hin laajentaa kokemustaan. Lapsi ymmirtdd, miten tuuli saa
aikaiseksi myllyn liikkeen, hin oppii ymmirtimain tuulen voimaa ja
ihmisen kykyi kiyttid luonnonvoimia hyddykseen. Muuttaessaan itsensi
mimeettisesti tuulimyllyksi lapsi kokee mahdollisuuden kiyttdd luon-
nonvoimia itsessddn. Tullessaan tuulimyllyksi omassa ruumiissaan lapsi
alkaa tutustua koneeseen ja ruumiiseensa erddnlaisena koneena. Samalla
hin oppii tuntemaan ruumiinsa esittdmisen ja ilmaisun keinona. Lapsi ei
ainoastaan opi kisittimdan ruumiinsa keinoksi ilmaista ja esittdd asioita;
hin my6s ymmirtdd voivansa kdyttdd ruumistaan johonkin tarkoin mii-
riteltyyn tarkoitukseen ja tulla titen sosiaalisesti tunnustetuksi. T4llaisilla
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mimeettisilld tapahtumaketjuilla on seuranaan puhumiseen ja ajatteluun
olennaisesti liittyvit symboliset tulkinnat.

Benjaminin teksti kuvaa hienosti sitd, kuinka kuvien lisiksi myos
ddnien ja hiljaisuuden sekd hajun ja kosketuksen aistimukset ovat koke-
muksellisesti olennaista ainesta. Ndmi ei-visuaaliset vaikutelmat siirti-
vit kuvat ei-vield-tiedetyn ja tiedostumattoman alueelle. Benjamin kir-
joittaakin “ilman humalluttavasta 4inestd’. Kaasupolttimon humina
muuttuu hidnen mielessdin “pienen kyttyriselin” ddneksi, joka kuiskii
vuosisadan rajan ylitse hidin tuskin kuultavia sanojaan. Nikyvien ja kos-
ketettavien asioiden ja esineiden maailma paittyy puhelimen kaiussa, sen
yollisissa ddnissd’, nakymittdmissd, erittelemidttomissd, eriytymittd-
missd, anonyymisyydessa.

Mimeettisten prosessien seurauksena jotkin lapsuuden kuvista ja
ddnistd porautuvat minuuden syvirakenteisiin, joiden kitkoistd ne voi-
daan palauttaa mieleen optisesti tai akustisesti. Mimeettisen muistamisen
teko viittaa suoraan mimeettiseen ainekseen, joka muistetaan jossakin
erityisessd muodossa jossakin erityisessd tilanteessa. Muistot eroavat toi-
sistaan vahvuuden ja merkittdvyyden perustalta, jotka ne saavat muista-
misen tapahtuman yhteydessi. Lukuisten samaa tapahtumaan koskevien
muistojen erot voidaan nihdi johtuvan tavasta, jolla muistot rekonstru-
oidaan muistissa ja ilmaistaan uudelleen mimeettisesti.

Benjaminin mukaan lasten kyky suhtautua maailmaan mimeettisesti,
tehdi itsensi kohtaamiensa asioiden kaltaiseksi, kyky lukea maailmaa,
sisltyy kieleen ja kirjoittamiseen. "Mimeettinen lahja”, joka oli kerran
”selvindkoisyyden perusta’, luo itselleen kirjoittamisen ja kielen kautta
“ei-aistimellisten kaltaisuuksien tiydellisimmin arkiston” (Benjamin
1989, 53-54). Tdstd nikokulmasta tarkasteltuna lapsen oppima kieli olisi

mimeettisen suhtautumistavan korkein aste ja samalla ei-aistimellisen
kaltaisuuksien tiydellinen arkisto: media, jonne mimeettisen tuotta-
misen ja tajuamisen varhaiset voimat ovat jiannoksettdmasti siirtyneet
aina sithen pisteeseen saakka, jossa ne lakkauttavat magian (emt., 54).

Maailma ei endd ilmene suoraan, kuten jossain vaiheessa oli vield

mahdollista vaikkapa shamaanien ja pappien kokemuksissa, vaan ilme-
nee olemuksessaan ja kaikissa nyansseissaan katoavaisina herkkini sub-
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stansseina. Samankaltaisena oleminen ja samankaltaiseksi tuleminen ovat
ihmisen kehitykselle olennaisia tekijéitd, jotka vihitellen luovat ihmisen
suhteen maailmaan, itseensi ja kieleen.

Edellisten kaltaisten prosessien avulla lapset sijoittavat itsensi symbo-
lisesti vilittyneen maailman valta- ja rakenteellisten suhteiden puitteisiin.
Naitd puitteita lapset kykenevit vasta mydhemmin kunnolla tarkastele-
maan ja kritisoimaan. Mimeettisen kykynsd avulla lapset tuottavat objek-
teihin merkityskudelmia, ilmaisun monimutkaisia rakenteita ja ilmai-
sullisia tekoja. Tietyssi mielessi mimeettinen liike toimii siltana lasten
sisiisen maailman sekd ulkoisen objektiivisesti jirjestdytyneen ja symboli-
sesti vilittyneen maailman vililla. Kehittyvin lapsen muodostama suhde
toiseen, jota ei sisdistetd vaan jonka kaltaiseksi lapsi tulee, on mimeet-
tisen teon keskeinen komponentti. Tami teko on aktiivisesti passiivi-
nen’; sille on luonteenomaista toiminnasta pidttaytyminen, erddnlainen
mimeettisen impulssin passiivisuus.

Kaikki aistit ovat kiytossd, kun maailma kohdataan mimeettisesti, ja
herkkyys rakentuu timin kohtaamisen tuloksena. Mahdollisuus mimeet-
tiselle maailman kokemiselle lapsena on rakenteellisena ehtona sille, ettd
ihminen kykenee aikuisiilld kehittimain esteettistd herkkyyttd — ja yli-
pdinsi pystyy tuntemaan siilid, mydtituntoa ja rakkautta. Mimeettisen
kyvyn kautta voimme kisittad toisen tunteita ilman, etti esineellistimme
ne tai luomme suojamuurin toisten ihmisten tunteita vastaan.

Mimesis ja sosiaalinen oppiminen

Kulttuurisessa oppimisprosessissa hankittu kyky toimia sosiaalisesti
omaksutaan mimeettisesti. Viime vuosina tehdyt lukuisat kasvatustie-
teelliset ja antropologiset tutkimukset ovat osoittaneet timin (ks. mm.
Gebauer & Wulf 1995; Wulf 2005; Wulf et al. 2011; Kontopodis, Wulf,
Fichtner 2011). Kulttuurisesti vaihtelevat leikit, lahjojen vaihto ja erinii-
set rituaaliset kidytinnot kehittyvdt mimeettisten prosessien avulla. Voi-
dakseen toimia oikealla tavalla tiettyjen olosuhteiden puitteissa ihmiset
tarvitsevat kdytinnoéllistd tietoa, joka saavutetaan aistimellisten ja kehol-
listen mimeettisten oppimisprosessien tuloksena. Sosiaalisen toiminnan
luontaisia piirteitd voidaan ymmairtdd vain lihestymilld niitd mimeetti-
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sesti. Kdytinnoéllinen tieto ja sosiaalinen toiminta ovat laajassa merki-
tyksessd tulosta kulttuurisista ja historiallisista olosuhteista. (Bourdieu
1977.)

Sosiaalinen toiminta voidaan ymmirtid tietyissd rajoissa mimeetti-
seksi. Jos tarkastelemme eleiti toisiin eleisiin viittaavina, jos eleet voidaan
ymmirtdd ruumiillisina esityksind tai jirjestelyind ja jos ne ovat autono-
misia tekoja, jotka voidaan ymmirtii itsessddn sekd suhteessa joihinkin
toisiin tekoihin maailmassa, niin tilléin sosiaalisen oppimisen muodot
olisivat erddnlaisia sosiaaliseen ympiristd6n sulautumia. Niin ollen esi-
merkiksi harkinta, piitoksenteko, reflektiivinen tai rutiininomainen
kiytos ja erityiset teot ja sidnndnrikkomiset olisivat kaikki ei-mimeet-
tisid.

Siind, missd jonkun toiminta perustuu olemassaoleviin sosiaalisiin kiy-
tintoihin ja vaikuttaa niihin, mimeettinen suhde rakentuu niiden teko-
jen ja olemassa olevien sosiaalisten kiytintojen vilimaastoon. Mimesis
erddssd mielessd ylittdd aina annetun tilanteen olemalla kuitenkin saman-
aikaisesti juurtuneena tilanteeseen. Téstd on kysymys muun muassa sil-
loin, kun henkild suorittaa sosiaalisen teon, kun hin toimii sosiaali-
sen mallin mukaisesti ja ilmaisee tiettyjd sosiaalisia muotoja ruumiinsa
avulla. Mimeettiset teot eivit ole mallien suorittamien tekojen yksityis-
kohtaista ja uskollista toistamista, vaan niissi luodaan toistamisen avulla
jotain tdysin uutta.

Biologisessa jiljittelyssd, kopioimisessa (mimicry), organismi pyrkii
sopeutumaan parhaalla mahdollisella tavalla ympirist66nsi. Thmisten
sosiaalisessa elimissi, jota tarkastellaan mimesiksen nikokulmasta, titd
vastoin tuotetaan yhtiaikaisesti kaltaisuutta ja erilaisuutta ymparoiviin
olosuhteisiin nahden. Tekemilld itsensd aikaisempien kokemuksiensa ja
kohtaamiensa kulttuurisesti vilittyneiden maailmojen kaltaiseksi yksilo
16ytad suuntautumiskeinon sosiaalisessa ympiristossddn. Ottamalla osaa
toisten ihmisten elimdin ihmiset laajentavat omaa maailmaansa ja luovat
itselleen uusia toiminnan mahdollisuuksia. Vastaanottavaisuus ja toimin-
nallisuus ovat yhti tissi prosessissa: ennalta olemassa oleva maailma ja
sithen mimeettisessi suhteessa olevien ihmisten yksil6llisyys kietoutuvat
yhteen. IThmiset luovat uudelleen aikaisemmin koetut tilanteet tai ulkoi-
sen maailman jirjestyksen ja sisdistivit ne uusintamisessa; niin he raken-
tavat oman yksilollisyytensd. Uusintamistilanteissa aikaisemmin tunnis-
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tamattomaksi jadnyt inhimillinen energia voi saada yksilollisten halujen
ja tarpeiden muodon. Ulkoisen maailman kanssa tekemisissi oleminen ja
itseyden muotoutumisen prosessi ovat saman jirjestelmin osia. Sisdinen
ja ulkoinen maailma tulevat jatkuvasti samankaltaisiksi, ja kumpainen-
kin voidaan kokea ainoastaan suhteessa toisiinsa. Mimesiksessd syntyvit
samankaltaisuudet ja vastaavuudet, joiden tunnistaminen on keskeistd
inhimilliselle toiminnalle.

Thmiset tekevit itsensd ulkoisen maailman kaltaiseksi ja muuttuvat
havainnoille perustuvan itsekisityksensd muuttuessa. Kiytinnoéllisen
tiedon saavuttaminen mimeettisesti ei vilttimittd perustu samankaltai-
suuteen. Jos mimeettinen tieto saavutetaan suhteessa edelti kisin ole-
massa olevaan sosiaalisen toiminnan maailmaan, mimeettinen viittaus-
suhde voidaan selvittdd ainoastaan vertailemalla toimintaa edeltivii ja
sen jilkeistd maailmaa. Mimeettisen teon lihtokohtana voi myds olla
halu rakentaa maaginen yhteys asioiden vilille. Maagisen yhteyden luo-
minen mimeettisen viittauksella on vilttimiton tillaisen teon erottele-
miseksi muista olemassa olevista sosiaalisista kiytinndisti.

Mimeettisessd oppimisessa toistetaan olemassa olevia sosiaalisia kiy-
tintojd. Viittaussuhdetta ei aseteta teoreettisen jirjen avulla vaan esteetti-
sesti, aistimellisesti. Sosiaalisen teon mimeettinen toisinto ei muuta eiki
ilmaise ilmaistua tekoa suoraan vaan vain toistaa sen. Ndin mimeettiselld
teolla on viittaava, representoiva luonne. Itse esitys tuottaa mimeettisen
teon omintakeisen esteettisen laadun. Mimeettiset prosessit kytkeytyvit
ihmisen luomaan maailmaan ja maailman luomisen teko voi olla seki
tosiasiallista ettd imaginaarista.

Sosiaalinen toiminta on dynaamista ja perustuu kiytinnolliselle tie-
dolle. Téssd mielessa mimeettistd tiedon muotoutumista ei kyeti tietoi-
sesti kontrolloimaan samalla tavalla kuin analyyttista, vilineellistd kog-
nitiota. Mimeettinen tieto ei ole reflektiivistd, itsestdin tietoista tietoa.
Ainoastaan konflikteissa ja kriisitilanteissa se voi nousta reflektion koh-
teeksi ja sille voidaan joutua etsimdin oikeutusta. Niin kauan kuin sosi-
aalisen toiminnan muotoja ei kyseenalaisteta, kiytinnéllinen tieto on
vain osittain tiedostettua. Mimeettinen, ihmisen habituksen muodostava
tieto sisdltad kuvia, kisitteitd ja toiminnan muotoja, joita voidaan kiyt-
tid ruumiillisessa sosiaalisen toiminnan asetelmien rakentamisessa ilman,
ettd niiden soveltuvuutta kuhunkin tilanteeseen arvioitaisiin. Ne yksin-

165



kertaisesti tiedetddn ja niiden avulla rakennetaan sosiaalisten kiytintdjen
asetelma.

Kiytinnollinen tieto ei koske ainoastaan mielen sisilt6jd, vaan siithen
kuuluu myos fyysisid liikkeitd. Niiden avulla sosiaalinen tapahtuminen
saa ilmauksensa. Kun fyysiset liikkkeet alistetaan kurille ja hallinnalle,
syntyy kiytinnollistd tietoa, joka sdilyy ruumiin muistissa ja mahdollistaa
symboliset teot. Kdytinnéllinen tieto sisiltdd viittauskohteensa kulttuu-
rissa ja sille rakentuvassa sosiaalisen toiminnan kokonaisuudessa. Vaikka
kiytinnélliselld tiedolla on kauaskantoiset seuraukset, se kytkeytyy aina
johonkin tiettyyn kulttuuriseen ja historialliseen kontekstiin. Tamin
kontekstuaalisen kytkennin vuoksi haitallisen mimeettisen tiedon vai-
kuttavuus voidaan murtaa kriiseissd, konflikteissa tai tietoisella pedago-

gialla.

Erich Fromm ja kiytinnéllisen tiedon
mimeettinen rakentuminen

Kiytinnollisen tiedon mimeettistd rakentumista voidaan lihestyd myos
Frankfurtin koulun piirissi toimineen psykoanalyysin kehittdjin Erich
Frommin “yhteiskuntaluonnetta” (social character) koskevien huomioi-
den avulla (ks. Fromm 1984, 239-253). Fromm ajatteli, ettd kasvatuk-
sella ja koulutuksella yhteiskunta istuttaa yksiloihin arvoja, uskomuksia
ja toimintamalleja, minkd vuoksi suurin osa ryhmin jisenistd hankkii
pitkilti samankaltaisia piirteiti. Ndmi jaetut luonteen ulottuvuudet,
jotka ovat valikoima yhteiskunnallisista mahdollisuuksista eivitka itses-
sidn koskaan muodosta yksilonpiirteitd tdydellisesti, ovat yhteiskunta-
luonne: ryhmin enemmistén “luonnerakenteen perustavanlaatuiseksi
ytimeksi, joka on seurausta tille ryhmille ominaisista perustavista koke-
muksista ja elimidn muodosta” (Fromm 1984, 239).

Ihminen on Frommin mukaan historiallisesti ja sosiaalisesti maarit-
tynyt olento. Tdma ei tarkoita, ettd Fromm asettaisi vastakkain kult-
tuurisesti ja biologisesti madradvid tekijoitd. Hin on yhtd mieltd ame-
rikkalaisen psykoanalyytikon H. S. Sullivanin kanssa siitd, ettd kysymys
perimin ja ympiriston vilisestd suhteesta on keinotekoinen ja merkityk-
seton, koska nimi kaksi ulottuvuutta sisiltyvit aina toisiinsa. Fromm
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puhuu syntymihetken potentiaaleista, ihmisen alkuperidisestd dynamii-
kasta, joka kiy ldpi vastavuoroisen ja toisiinsa kietoutuvat vuorovaiku-
tuksen yhteiskunnan kanssa. Juuri tissi prosessissa mimesikselld on kes-
keinen rooli, kun yhteiskuntaluonne toteuttaa tehtivdinsi “kanavoida
tietyssd yhteiskunnassa siten, ettd se palvelee yhteiskunnan toimivuuden
jatkuvuutta” (Fromm 1962, 79).

Fromm ajatteli, ettd on olemassa inhimillisid tarpeita, jotka ovat eril-
ladn ilmeisen fysiologisista tarpeista ja jotka ilmenevit ennen minkdin-
asteista yhteiskuntaistumisen prosessia. Hin kutsuu niitd tarpeita ”psy-
kologisiksi ominaisuuksiksi” ja nostaa niisti tirkeimmiksi ”taipumuksen
kasvaa, kehittyi ja toteuttaa potentiaalinsa”. Nimi tarpeet ovat psykolo-
gisia vastineita “identtisille biologisille tendensseille”: esimerkiksi biolo-
ginen tendenssi kasvaa johtaa "vapauden haluun seki alistamisen vihaan”
(Fromm 1984, 247-253). Thomas Jeffersonin kuuluisa lause ihmisten
”luovuttamattomista oikeuksista” onkin Frommille paljon muuta kuin
pelkkai poliittista filosofiaa. Hinen mukaansa luovuttamattomat oikeu-
det rakentuvat ihmisten sisdisten ominaisuuksien perustalta.

Vaikka ihmisluonnon Kisitteelld on raskas historiallinen ja poliitti-
nen painolasti — silld on oikeutettu mitd erilaisimpia poliittisia, talou-
dellisia, uskonnollisia ja yhteiskunnallisia tavoitteita —, Fromm pitid sitd
edelleen kiyttokelpoisena. “Thmisluonnosta” tulee Frommilla dynaami-
nen kisite, johon sisiltyvit sosiaaliset rakenteet ja joka samanaikaisesti
asemoituu yhteiskunnan vastavoimaksi, yhteiskunnallisen kehityksen
potentiaaliseksi voimaksi. Frommin yhteiskuntaluonteen teoriassa sosi-
aalisten rakenteiden inhimillinen dynamiikka korvaa freudilaisen biolo-
gismin mekanistisen metafysiikan seki tiukan marxilaisuuteen virheelli-
sesti liitetyn sosioekonomisen determinismin®.

93 Freud, joka oli tunnetusti mieltynyt kaiken kattaviin teorioihin, omaksui
saksalainen eldintieteiliji Ernst Haeckel luoman rekapitulaatio-opin (ns.
biogeneettisen lain) 1800-luvun lopun evoluutiobiologien kirjoituksista.
Lain mukaan yksilon sikivaiheen kehityksessd nikyy lyhyessi ja epitiy-
dellisessi muodossa koko lajin kehitys. Biogeneettisen lain ajatuksen tun-
nistaa muun muassa Freudin teoriassa lasten psykoseksuaalisen kehityksen
kolmesta vaiheesta, jotka ovat oraalinen, anaalinen ja fallinen. Laki on my®s
luettavissa Freudin teoriassa oidipuskompleksista. Psykoseksuaalisen kehi-
tyksen perinnéllisesti m#driytyneet vaiheet toistavat eldinkunnassa ilme-
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Frommin mukaan Freud oli oikeassa siind, etti perhe on merkit-
tivd yhteiskunnan psykologinen toimija. Sen sijaan Freud oli vidrissd
siind, ettd hdn oletti viettirakenteen kulttuuristen ilmididen perustaksi
ja samalla kulttuuriin kohdistuvan pysyvin vihamielisyyden lihteeksi.
Fromm piti ongelmallisena myos Max Weberin sosiaalisten seurausten
“idealistista” teoriaa, josta puuttuu psykologinen dynamiikka, vaikka
Weber hinen mukaansa kuvaa oikeansuuntaisesti ideoiden voimaa yksi-
16ihin ja yhteiskuntiin. Fromm viittdd, ettd ideoiden valta ja voima ovat
toimivia ainoastaan silloin, kun ideat "ovat vastauksia annetun yhteiskun-
taluonteen piirissd vallitseviin erityisiin inhimillisiin tarpeisiin” (Fromm
1984, 241-242).

Fromm uskoo, ettdi hinen yhteiskuntaluonteen teoriansa kuvaa,
kuinka sosiaaliset prosessit toimivat. Kun yksilon tarpeet ja vietit sulautu-
vat ryhmin arvojen sisdistimisen tuloksena sosiaaliseen konsensukseen,
yksil6 ohjataan “toimimaan sen mukaan, mikd on hinelle kiytinnolli-
sestd nikokulmasta tarkasteltuna vilttimitontd ja mikd on hinelle my6s
psyykkisesti tyydyttavda’. Yhteiskunnan nikékulmasta tarkasteltuna
“yhteiskuntaluonne sisiistdd ulkoiset vaatimukset ja niin ollen kovettaa
inhimillisen energian annetun talous- ja yhteiskunnallisen jirjestelmin
tehtiviin” (emt., 243).

Edellisestd voidaan paitelld, etti jos yhteiskunnan tarpeet ja tarkoituk-
set yhtyisivit tdydellisesti ihmisen psykofysiologisiin tarpeisiin, utopiasta
tulisi totta. Ihmisen historian tragedia on, ettd kaikista yrityksistd huoli-
matta téllaista yhteensulautumista ei ole saavutettu. Suurin syy lienee se,
ettd emme vieldkadn kykene selittimain inhimillisen dynamiikan psyko-
logiaa seikkaperiisesti. Fromm ajatteli, ettd avain ongelman ratkaisuun
16ytyisi “suhteessa olosta” (relatedness), joka on hinen mukaansa psyko-
logian ydinongelma.

nevid suvunjatkamisen tapoja tuon aikaisen evoluutiobiologian kisitysten
mubkaisesti. Yleensi lapsi kehittyy Freudin mukaan ihmiselle tyypilliseen
niin sanottuun falliseen eli normaaliseksuaalisuuden vaiheeseen, mutta jois-
sakin tapauksissa kehitys kuitenkin hiiriintyy ja ihminen pysihtyy “seksu-
aalitietoisuuden” tasoille, jotka ovat tyypillisii alemmille eldimille. Freud
pystyi biogeneettisen lain avulla selittimiin ihmisen seksuaalielimin moni-
muotoisuuden, olettamansa torjunnan olemassaolon seki ne monenmoiset
perversiot, joista hinen aikalaisensa mieluummin vaikenivat.
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Lopuksi

Kasvatus on ensisijaisesti suhteessa oloa. On luonnollista, ettd lapsi etsii
aukroriteettia tai henkiléd, johon hin voi identifioitua ja joka auttaa
hintd hinen eliminsi alkutaipaleella. Juuri tihin mimesiksen kisite viit-
taa. Mutta juuri lapsen identifioituminen kasvattajaansa tuottaa kasva-
tussuhteen — joka lopulta on auktoriteettisuhde — suurimman ongelman.
Jos identifioituminen perustuu pelkoon ja palvelee ainoastaan auktori-
teetin tarkoitusperid, se voidaan nimeti irrationaaliseksi aukrtoriteetiksi.
Pelkoon ja valtaan perustuva irrationaalinen aukroriteetti estdd yksilon
kasvun. Tité vastoin rationaalinen auktoriteetti palvelee kehittyvin lapsen
tavoitteita avautua maailmalle, kehittyi ja kasvaa. Se perustuu kasvatetta-
van ja kasvavan omachtoiseen vuorovaikutukseen heidin lihtékohtaiseen
yhdenvertaisuuteen potentialisuudessaan. Tami ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettei esimerkiksi vanhemmalla olisi kehittyneempii tietoja, taitoja
tai kykyja (muun muassa taito ja kyky tunnistaa lapsen erillisid tarpeita),
vaan ettd ihmisind lapsi ja vanhempi jakavat samat perustuvat inhimilliset
tarpeet. (Emt., 141-153.)

Kriittinen teoria tunnisti rationaalisen auktoriteettisuhteen himirty-
misen ja siitd seuranneen kaikenkattavan, kaoottisen kapinoinnin. Kapi-
nointi perustui heidin analyyseissaan laajoille sosiaalisille muutoksille,
joita lapset ja nuoret eivit kyenneet kisittelemidin ja joihin nimi rea-
goivatkin perusteettomalla ja viime kidessd tavoitteettomalla toimin-
nalla. Esimerkiksi Horkheimer pohtii erdissi luennossaan vuodelta 1960
ensimmiisen maailmansodan jilkeistd sukupolvea, jolta puuttui ratio-
naalinen auktoriteetti®. Rationaalisen auktoriteetin puute mahdollisti
autoritaarisen kasvatuksen sitd seuraavan autoritaarisen luonteen, joka
oli tarpeen kolmannen valtakunnan syntymiselle Hitlerin valtakaudella

(Horkheimer 1985a, 147—-155; 1985b, 354—357).

94 7Sozialpsychologische Forschungen zum Problem des Autoritarismus,
Nationalismus und Antisemitismus” Max Horkheimer -Archiv X 77.1.
Vortrag gehalten am 5.5.1960 in Ingelheim am Rein Bundeszentrale fiir
Heimatdienst. Luento on myos ilmestynyt Horkheimerin kootuissa teok-
sissa: Gesammelte Schrifien Band 8 ja Gesellschaft im Ubergang otsikolla
”Gedanken zur Politischen Erziehung”.
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Autoritaariselle luonteelle on tyypillisti loppumaton vallantahto ja
-tavoittelu. Vallanhalu muotoutuu paradoksaalisessa prosessissa. Para-
doksaaliselle prosessille on ominaista masokistinen luonnetyyppi, joka
kitkeytyy passiivisuudeksi yksilollisen kohtalon edessi ja yksilon eteen
asettuvien tosiasiallisuuden ja velvollisuuden edessd. Thmisten tulee kiel-
tdd itseltddn muut halut, tarpeet ja toiveet ja timin kiellon ja tukah-
duttamisen kautta he voivat identifioitua ja olla osallisena siind vallassa,
joka alistaa heitd. (Fromm 1989, 173-174.) Timi sadomasokistinen ten-
denssi on pitkille kehittyneissi kapitalistisissa yhteiskunnissa voimistu-
nut entisestddn. Se ilmenee myos erilaisissa kasvatuksellisissa tilanteissa,
olkoot ne lapsen ja vanhemman vililld, erilaisten kasvatuksellisten insti-
tuutioiden tasolla tai kulttuurissa ylipaansi. Elimai ja valmistautuminen
samastetaan. Tillaisessa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa ilmastossa
merkittaville sijalle nousevat sopeutuminen ja yhdenmukaisuus, jotka
toteutuvat ndenndisen eriytymisen ja yksilditymisen kautta. Populaari-
ja kulutuskulttuuri on pullollaan esimerkkeji. Kriittisen teorian kisitys
mimeettisyyden kahtalaisesta luonteesta siilyy tirkeini teoreettisena vii-
tekehykseni, kun yritetddn ymmartdd niitd sidoksia, joilla yhteiskunnat

syntyvit, kehittyvit ja pysyvit pystyssd.

Lihteet

Adorno, T. W. (1966). Negative Dialektik. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Adorno, T. W. (20006). Esteettinen teoria. (Asthetische Theorie, 1970.) Suom. A.
Kuorikoski. Tampere: Vastapaino.

Benjamin, W. (1989). Messiaanisen sirpaleita: kirjoituksia kielestd, historiasta ja
pelastuksesta (Teossarjasta Gesammelte Schriften, 1972-1999). Suom. R.
Sironen. Toim. M. Koski et al. Helsinki: Kansan Sivistystyon Liitto & Tut-
kijaliitto.

Bourdieu, P. (1977). Outline of a Theory of Practice. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Freud, S. (2005). Das Unheimliche — epimukavuuden elimyksesti. Teoksessa S.
Freud, Murhe ja melankolia. Suom. M. Lang. Tampere: Vastapaino, 29-68.

Fromm, E. (1962). Beyond the Chains of Illusion: My Encounter with Marx
and Freud. New York: Continuum.

Fromm, E. (1984). The Fear of Freedom. London: Ark.

Fromm, E. (1989). Studien iiber Autoritit und Familie. Sozialpsychologischer

170



Teil. Teoksessa E. Fromm, Gesamtausgabe, Band 1. Stuttgart: dtv, 139-187.

Gadamer, H.-G. (1989). Truth and Method. (Wahrheit und Methode, 1960.)
London: Sheed & Ward.

Gebauer, G. & Wulf, C. (1992). Mimesis. Culture — Art — Society. (Mimesis:
Kultur — Kunst — Gesellschaft, 1992.) Kddnt. D. Reneau. Berkeley: Univer-
sity of California Press.

Habermas, J. (1981). Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Habermas, J. (1994). Jirki ja kommunikaatio. Suom. J. Kotkavirta. Helsinki:
Gaudeamus.

Horkheimer, M. (1985a). Gedanken zur politischen Erzhichung. Teoksessa M.
Horkheimer, Gesammelte Schriften Band 8. Frankfurt am Main: Fischer.
147-156.

Horkheimer, M. (1985b). Uber das Vorurteil. Teoksessa M. Horkheimer, Gesam-
melte Schriften Band 8. Frankfurt am Main: Fischer, 194-200.

Horkheimer, M. (2008). Jirjen loppu. Teoksessa M. Horkheimer, Vilineellisen
Jjérjen kritiikki. Suom. O.-P. Moisio & V. Pietild. Tampere: Vastapaino.

Horkheimer, M. & Adorno, T. W. (2008). Valistuksen dialektiikka. (Dialektik
der Aufklirung: Philosophische Fragmente, 1944.) Suom. V. Pietild. Tam-
pere: Vastapaino.

Kontopodis, M., Wulf, C. & Fichtner, B. (2011). Children, Development and
Education: Cultural, Historical, Anthropological Perspectives. Dordrecht:
Springer.

Kotkavirta, J. (toim.) (1990). Jirjen kritiikki. Tampere: Vastapaino.

Kotkavirta, J. & Reiners, 1. (toim.) (1999). Konstellaatioita. Kirja Adornosta.
Tampere: Vastapaino.

Moisio, O.-P. (2007). Persoonan loppu. Teoksessa J. Kotkavirta (toim.) Persoo-
nia vai ihmisid. Helsinki: Gaudeamus, 208-232.

Moisio, O.-P. (2008). Erich Fromm. Terve ja patologinen ajattelu politiikassa.
Teoksessa K. Lindroos & S. Soininen (toim.) Politiikan teorian nykyteoree-
tikkoja. Helsinki: Gaudeamus, 131-161.

Moisio, O.-P. (toim.) (1999). Kritiikin lupaus. Nikiokulmia Frankfurtin koulun
kriittiseen teoriaan. Jyviskyld: SoPhi.

Moisio, O.-P. (toim.) (2008). Kiitkettyjihahmoja. Kirjoituksia TheodorW. Adornosta.
Jyviskyld: SoPhi. Internet: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-492-102-2

Miiller-Doohm, S. (2003). Adorno. Eine Biographie. Frankfurt am Main: Suh-
rkamp.

Pekkola, M. (2011). Erich Fromm ja nuori Marx. Teoksessa Mika Pekkola
(toim.) Kriittinen teoria ja Marx. Jyviskyld: SoPhi. Internet: hetp://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-39-4278-6

171



Platon (1999). Valtio. Teoksessa Teokset IV. Suom. M. Itkonen-Kaila. Helsinki:
Otava.

Proust, M. (2003). Vastalause Sainte-Beuvelle. Suom. M. Anhava. Helsinki:
Otava.

Wulf, C. (2005). Zur Genese des Sozialen. Mimesis, Performativitit, Ritual. Biele-
feld: Transcript.

Wulf, C., Althans, B., Audehm, K., Blaschke, G., Ferrin, N., Kellermann, I.,
Mattig, R. & Schinkel, S. (2011). Die Geste in Erziehung, Bildung und Sozi-
alisation. Ethnographische Feldstudien. Wiesbaden: VS Verlag.

172



Valtteri Arstila & Kalle Pihlainen
Mimesis psykologiassa

Vuosisatojen saatossa termin mimesis kiyttotavat ovat vaihdelleet ja
erkaantuneet alkuperiisistd padosin taiteisiin liittyvistd tavoista. Tai-
deteorioiden ulkopuolella mimesikselld ymmirretddn usein yksinkertai-
sesti representaatiota. T4mi on mielekistd kahdesta syystd. Ensinnikin,
jos mimesis ymmirrettdisiin ainoastaan taiteeseen liittyvini elimin imi-
tointina, ei termilld olisi juuri kiytt6d muilla aloilla. Toisekseen, repre-
sentaatio yhdistetddn usein intentionaalisuuteen, jolloin representaation
viline tai kantaja (vaikkapa sana, kuva, tai sivel) viittaa johonkin vili-
neestd rijppumattomaan olioon. Siind missi mimesiksessi olio pyrkii
imitoimaan kohdettaan, viittaa sekin itsensd ulkopuolelle ja vastaa siten
tidssd yhteydessi representaatiota.

Joka puolella ympirillimme on representaatioita, joissa representoin-
nin viline viittaa johonkin itsensd ulkopuoliseen. Representaatio-termin
kiyttod pohdittaessa onkin hyvi huomata, ettd representointi on tissd
mielessd "helppoa”: oikeassa kontekstissa miki tahansa asia voi represen-
toida mitd tahansa. Sddtiedotuksessa esimerkiksi nuoli ja numero voivat
representoida tuulen nopeutta ja suuntaa, kun taas punaisella korostettu
alue viittaa metsipalovaara-alueeseen. Liitutaululle piirretty kuvio voi vii-
tata vaikkapa johonkin henkil6on tai jopa tilastolliseen seikkaan. Tietty
d4ni taas voi viitata sihkdpostin tai tekstiviestin saapumiseen.

Kaikki representaatiot eivit kuitenkaan ole ihmisten tekemii tai ihmis-
ten ulkopuolisia. Pdinvastoin kiytinnossd lihes jokainen psykologiassa ja
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kognitiotieteissid esitetty teoria sisiltdd olettamuksen jonkinlaisista rep-
resentaatioista aivoissamme ja mentaalisissa tiloissamme. Yksi syy tihidn
olettamukseen on tapamme puhua esimerkiksi ajatuksista, havainnoista
ja uskomuksista. Kaikki nima tilat viittaavat johonkin itse tilan ulkopuo-
liseen — on olemassa jotain mitd ajattelemme, havaitsemme tai uskomme
— ja tiloja voidaan arvioida niiden yhteensopivuuden, totuuden ja tark-
kuuden suhteen.

Psykologiassa kiytossi olevilla representaatio-kisitteilld ei ole kui-
tenkaan muuta yhteistd kuin ajatus itsensi ulkopuolelle viittaamisesta.
Ensimmadinen syy tihin on tieteenalan luonnollinen kehitys. Kokeelli-
sen psykologian pioneerit, Gustav Theodor Fechner (1801-1887) ja Wil-
helm Wundt (1832-1920), esimerkiksi puhuivat Vorstellungista tavalla,
joka mahdollistaa sen suomennoksen “representaatioksi”. Kuitenkin jo
Wundtin opissa ollut Mark Baldwin (erds 1900-luvun taitteen merkitti-
vimpiid amerikkalaisia psykologeja) kiyttdd termid Vorstellung erotuksena
termistd representaatio. Hinen mukaansa Vorstellung on ymmirrettivi
oppi-isinsi kisitystd suppeammin "presentaatioksi”, jolloin tila ei viittaa
itsensd ulkopuoliseen kohteeseen. Toisin sanoen kokeellisen psykologian
alkuvaiheessa niemme kuinka Vorstellung aletaan ymmirtdd kahdella eri
tavalla.

Ihmisen kdyttdytymisti ja mentaalisia prosesseja tutkivana tieteend
psykologia on jo alusta lihtien sisiltinyt useita eri alaluokkia ja lihes-
tymistapoja”. Siten esimerkiksi jo 1900-luvun alun kokeellisen psyko-
logian, ja my6hemmin saksalaisen havaintopsykologian, kiyttima rep-
resentaatio-kisite eroaa olennaisesti toisesta saksalaisessa kieliyhteisossd
valloilla olleesta lihestymistavasta: Siind missd Wundt kumppaneineen
ymmirsi Vorstellungin sellaiseksi miki koetaan, Sigmund Freud keskit-
tyi tiedostamattomiin mentaalisiin representaatioihin. Kirjistien voi-
daankin ajatella psykologien kiyttimien representaatio-kisitteiden olleen
yhdenmukaisia ainoastaan metodologisen behaviorismin kulta-aikana,
jolloin mentaalisten representaatioiden olemassaolo kiytinndssi kiellet-

95 Yleisemmin tunnettujen luokkien (kuten vaikkapa kokeellisen psykologian,
kehityspsykologian, evolutionaarisen psykologian, neuropsykologian ja per-
soonallisuuspsykologian) lisiksi ala sisiltdd nykydin niinkin spesifeji alu-
eita kuin esimerkiksi feminiininen psykologia, litkennepsykologia ja onnel-
lisuuspsykologia.
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tiin palauttaen psykologiset tilat kdytostaipumuksiin.

Behaviorismin kulta-ajan jilkeen kaikki psykologiset teoriat nojau-
tuvat jonkinlaiseen kisitykseen representoinnista. Tamai ei tarkoita kui-
tenkaan sitd, ettd psykologit ilmaisisivat selkeisti sitoumuksensa rep-
resentaation kisitteeseen — saati sitd, minkilaisesta kisitteestd on kyse.
Piinvastoin, representaatiota kiytetidn vain harvoin tarkasti miidritel-
tynid teknisend termind, minki seurauksena nykyiddn psykologiassa kiy-
tossd olevat kisitykset representaatiosta eroavat suuresti toisistaan muun
muassa sen suhteen, mitd ne ovat, miten niiden sisilté méidrdytyy ja mitd
niiden tulisi kyeti selittimiin. Neuropsykologiassa esimerkiksi on yleistd
ajatella neuraalisten tilojen olevan representationaalisia, koska ne sisilti-
vit informaatiota ulkomaailman asiantiloista. Talloin useat neuronit rea-
goivat selektiivisesti tiettyjen esineiden tai ominaisuuksien ldsnioloon.
Tidmi representaatio-kisite eroaa kuitenkin vaikkapa kognitiotieteissd
kiytetysti mallista, joka perustuu usein kielelliseen representaatioon
(esim. Fodor 1975). Molemmat edelliset taas eroavat teorioista joissa
representaatiot ymmarretiin malleina (esim. Johnson-Laird 1983). Voi-
daankin sanoa, etti se, miki tekee jonkin asian representaatioksi, vaihte-
lee teoriasta ja ilmidstd toiseen.

Eri kiyttoyhteyksien yksityiskohtaisempi listaaminen ei ole tissa tar-
koituksenmukaista, mutta on hyvd huomata, ettd termin yleinen, mah-
dollisesti ristiriitainenkin kiytté psykologiassa on osaltaan motivoinut
keskustelua, siitd viittaavatko kaikki nykyiset kdyttotavat todellisiin rep-
resentaation muotoihin (esim. Ramsey 2007). Tissi kirjoituksessa emme
halua kuitenkaan ottaa kantaa tihin keskusteluun, vaan keskittya lihei-
semmin kirjan teemaan liittyvdin kysymykseen siitd, missi médrin nyt
kiytettyd representaatio-kisitystd rajallisempi mimesistd lihempini oleva
kisitys voisi olla mielekistd psykologiassa. Tamid edellyttdd kuitenkin
lyhyttd tarkastelua siitd, miten mimesis-kisitettd on kiytetty alkuperii-
sissd yhteyksissddn.

Kuten kirjan muistakin artikkeleista kdy ilmi, mimesis on jo alun
alkaen ollut monimerkityksinen termi ja tuosta monimerkityksisyydestd
ndyttdd sittemmin kehittyneen kaksi hyvin erilaista tulkintatraditiota.
Kirjaimellisen jiljittelyn tai “toiseen viittaamisen” merkityksensi lisaksi
mimesis liittyi jo Platonilla kysymyksiin jéljittelyn ja tietimisen rajoista ja
mahdollisuuksista. Lisiksi mimesis sitoutui metafyysisiin oletuksiin uni-
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versaaleista (Platonin ideaoppi), joita sen avulla voitaisiin tavoittaa. Sama
metafyysinen kisitys jonkinlaisen puhtaan todellisuuden saavuttamisesta
mimesiksen avulla oli my6s keskeinen Aristoteleelle. Lisaksi Aristoteleen
poetiikkaan luetut ajatukset taiteilijan luomistyén ja materiaalin vaiku-
tuksesta seki teoksen itsensi muodostamasta, taiteellisesta merkityksestd
— joka on yhtiaikaisesti uutta luova ja jollain tavoin "todellisuuttakin
todempi” — madrittdvitkin voimakkaasti mimesiksestd sittemmin taide-
teorian parissa kiytyi keskustelua.”®

Antiikin jilkeen mimesiksen on edelleen vaihtelevasti katsottu mer-
kinneen "puhdasta” jiljittelyd tai sisiltineen myos jonkinlaisen poeet-
tisen, rakenteellisen, symbolisen tai taiteellisen ulottuvuuden. Kisitteen
tulkinta 1900-luvulla painottaa tuottamista ja merkityksenantoa entises-
tddn, ja kisitteen muutosten voidaankin nihdi heijastelevan muutosta
yleisemmissd ajatuksissa realistisesta representaatiosta niin maailman
jasentimisessd (epistemologiassa) kuin taiteen mekanismeissa (estetii-
kassa). Tdmi tuottamisen tai konstruktion puoli on erityisesti korostu-
nut lingvistisen kiddnteen my6ti.

Nihdiksemme tillaiset kisitykset mimeettisyydesti ovat liian voimak-
kaita ollakseen kiyttokelpoisia monien psykologisten ilmididen yhtey-
dessd; muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta tekijyys ei ndissd ilmi-
oissd ole samalla tavalla keskeisessd asemassa kuin taiteessa. Valitsemamme
nakokulma pyrkii kuitenkin lievemmissd muodossa huomioimaan myos
intentionaalisen ulottuvuuden ja siten tarjoamaan kisitteelle my6s psy-
kologian saralla sellaisia mahdollisuuksia, joita ajatukset arbitraarisesta
representaatiosuhteesta tai sisallollisistd vastaavuuksista eivit kumpikaan
yksinddn tarjoa. Sen sijaan, ettd lihestyisimme kysymystd mimeettisen
representaation konstruoitua luonnetta tarkastelemalla, pyrimme tiltd
osin siirtimain painotuksen representaation tarkoitukseen. Tamai tarkoi-

96 Niistd lisid esim. Halliwell 2002; Melberg 1995. Platonin ja Aristoteleen
vilisestd erosta erit. Melberg 1995, 43. Voidaan myos viittdd, ettd
Platonin mimesis ei toimi niinkdin kisitteend kuin arkisanana, joka saa
merkityksensd kulloisestakin asiayhteydestd (taiteesta politiikkaan) seki
yksittdisten argumenttien luonteesta, eikd sitd ehkid tuossa kontekstissa
ole mielekistd erottaa vield imitaation ajatuksesta. Erityisesti estetiikan ja
kirjallisuusteorian parissa kiydyissi keskusteluissa mimesis on Aristoteleen
kohdalla sen sijaan nihty jo selkeisti erilliseni jdljitcelysti.
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tuksen tai funktion keskeisyys on tuttu taideteoriasta: mimeettisen rep-
resentaation onnistumista eivdt midritd ainostaan yhtildisyydet “alkupe-
rdiseen” vaan se, kuinka representaatio tdyttad sille madrityn tehtivin.”

Yksi keskeinen piirre mimeettisessd representaatiossa on sen pyrki-
mys jiljitelld kohdettaan. Valokuva esimerkiksi vastaa usein kohdettaan,
toisin kuin sopimuksenvarainen symboli (johon liittyvdd representaa-
tiota kutsumme tdssd symboliseksi representaatioksi). Jo timi piirre erot-
taa mimeettisyyden useimmista psykologiassa kiytetyistd representaa-
tio-kasitteistd. Tdma ei kuitenkaan ole yleispatevadi. Erds poikkeustapaus
on ensimmdisten nikoéaivokuoren alueiden toiminta. Siind midrin kuin
niihin liittyvdn hermostollisen aktivaation voidaan nihdi representoivan
esitetyn drsykkeen virid, representointi ei tapahdu jiljittelemilld — her-
mostollinen aktivaatio ei esimerkiksi muutu vihredksi nihdessimme vih-
redn renkaan. Ensimmiisilld nikoéaivokuoren alueilla tapahtuva aktivaa-
tio on kuitenkin renkaan nihdessimme ympyrin muotoinen, ja siten
ndytetyn drsykkeen avaruudelliset suhteet voivat heijastua hermostollisen
aktivaation avaruudellisissa suhteissa. Toisin sanoen, riippuen kisitellystd
informaatiosta, nikodrsykkeeseen liittyvin prosessoinnin voidaan ajatella
representoivan (sikili kuin aktivaatio hyviksytdin representoivaksi) niilld
alueilla seki jiljittelevilld ettd ei-jdljittelevilld tavalla. Edellinen synnyt-
tddkin kysymyksen siitd, missd mairin psykologit viittaavat timinlaiseen
jaljittelevin representaation kisitteeseen ja onko siitd hyotyi.

Koska pelkkd vastaavuus ei vield tyhjennd mimeettisen representaation
kisitettd, haluamme ennen siirtymistd mimeettisen representaation merki-
tykseen psykologiassa korostaa tehdyn erottelun (jaljittelevin ja ei-jiljittelevin
representaation vililld) liheisyyttd Ivan Foxin (1994) tekemiin “representaa-
tion” ja “surrogaatin” erotteluun. Fox havainnollistaa kisitystddn surrogaa-
tista esimerkilld kansanedustajasta: Koska kansanedustajan valta perustuu
valitsijoiltaan saamiin 4iniin, heijastavat hinen paitksensd niitd paatok-
sid, joita hinen valitsijansa olisivat tehneet. Téssd mielessd parlamentaarikon
voidaan nihdd toimivan ddnestijiensd korvaajana, surrogaattina: hin toimii
kuten hinen valitsijansa toimisivat. Téssd mielessi surrogaatti eroaa symboli-
sesta representaatiosta, kuten vaikkapa numerokoodista, joka kertoo 4inesti-
jien asuinalueen (eiki siten voi toimia 4dnestdjien korvikkeena).

97 Klassinen esimerkki on Ernst Gombrichin (1963) tunnetuksi tekemi keppi-
hevonen, joka “substituutiokykynsi” ansiosta toimii ”oikeana” hevosena.
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Vaikka Foxin erottelussa keskeistd onkin, missi mairin jokin asia voi
toimia toisen asian korvaajana, on hyvi huomata my6s surrogaatin repre-
sentoivan kohdettaan usein jonkinlaisen vastaavuuden avulla. Vaikka sur-
rogaatti ei tdysin korvaakaan sitd, mitd se pyrkii korvaamaan, surrogaa-
tilla ja sen kohteella on paljon yhtildisti. Edellisessd esimerkissd nditd
olivat asenteet, toiminta ja mahdollisesti tausta. Niin surrogaatti voi
edustaa ilman jiljittelevyyttd. Toisaalta valittaessa vaikkapa missikilpai-
lun esikarsinnan ldpiisijoitd, toimivat valokuvat — ja myds mimeettisenid
— surrogaattina pyrkijoille, silld ne vilittavit pitkélti samaa informaatiota
kuin ndiden pyrkijéiden nikeminen luonnossa.

Ehdotuksemme mimesiksen ymmartdmiseksi on siis seuraava: Mimeet-
tisyys edellyttdd jiljictelyd sekd mahdollisuutta tai kykyi toimia surrogaat-
tina. Tdten sattumanvaraiset vastaavuudet kahden asian vililld rajautuvat
pois ja funktio korostuu sopivissa mairin, muttei kuitenkaan liian vah-
vasti. Esimerkiksi valokuva Pekasta on mimeettinen, mutta Pekan ident-
tinen kaksonen ei ole, paitsi jos hidnkin jossain tilanteessa esiintyy vel-
jendin; toisin sanoen silloin kun hin toimii Pekan surrogaattina. Tilld
tavoin funktio on edelleen merkittivi osa mimesistd, kuten se useim-
missa mimeettisyyttd tarkastelevissa teorioissa tuntuu olevan. Samalla
tavalla valokuva ei ole mimeettinen representaatio silloin kuin se, mitd
se esittdd ei ole avainasemassa, esimerkiksi, jos sitd kiytetddn kirjanmerk-
kini. Kun mimesis méiritelld4n esittimillimme tavalla my®és jiljittele-
vyyden paikka tietysti siilyy; eli vaikka liikennevalo voi risteysalueella
toimia liikennepoliisin surrogaattina funktionsa ja edustamiensa sisilt-
jen puolesta, se ei ole mimeettinen.

Kolme esimerkkitapausta

Tissd osassa keskitymme kolmeen mimesikseen liittyvddn esimerkkitapa-
ukseen. Ndma ovat havaintokokemuksemme, mielenteoria sekd psykote-
rapia. Edustaessaan erityyppisid psykologisia ilmi6itd ne tarjoavat samalla
mahdollisuuden Kisitelld kysymystd, miten mimesis voisi olla hyodylli-
nen termi erilaisissa psykologisten selitysten viitekehyksissa.
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Esimerkki 1: havaintojemme mimeettisyys

Tietylld abstraktiotasolla puhuttaessa havaintojen suhde ulkomaailman
on lihes triviaalisti mimeettinen, eiki sille varsinaisesti ole mielekisti
vaihtoehtoa. Toimimme esimerkiksi ulkomaailmassa havaintojemme
avulla, jolloin havaintojamme voidaan pitid ulkomaailman asiaintilo-
jen surrogaatteina. Lisiksi tuntuu luontevalta olettaa, ettd voidaksemme
mielekkiisti toimia maailmassa, tulee havaintojemme vastata ulkomaa-
ilman asiaintiloja. Tilanne muuttuu kuitenkin merkittavisti tarkastel-
lessamme sitd, miten havaintojirjestelmimme toimivat. Tilan puutteen
vuoksi keskitymme tissi ainoastaan kahteen piirteeseen nikohavainnois-
samme: koettuihin havaintoihin seki niiden ajallisiin ominaisuuksiin.

Tavallisesti oletamme toimintamme, esimerkiksi kurottamisemme
ovenkahvaa kohti, tapahtuvan havaintokokemustemme vilitykselli:
niemme ovenkahvan ja kurottamistamme ohjaa se mitd havaintokoke-
muksemme meille kertoo. Tami yksinkertainen kuva ei pidi kuitenkaan
paikkaansa. Sitd vastoin empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet visuaa-
lisen prosessoinnin etenevin aivokuorellamme kahta eri nikdjuostetta
pitkin. Siind missd prosessointi ventraalisessa nikéjuosteessa tuottaa
meille havaintokokemuksia, dorsaalinen prosessointi tuottaa informaa-
tiota “online-kiytoksellemme” (Milner & Goodale 1995). Toisin sanoen
kiytostimme ohjaava prosessointi on erillinen havaintokokemuksemme
tuottamasta prosessoinnista. Kiytinndssi timi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd havaintokokemuksemme voi olla illusorinen, tai jopa kiytin-
ndssd hyddyton, mutta silti kykenemme toimimaan oikein yksinkertai-
sissa kiyttdytymistd edellyttdmissd tehtdvissi ja piinvastoin (Goodale
2007).

Havaintokokemuksemme illusorisuus (eli ei-vastaavuus ulkomaail-
man kanssa) korostuu myds siind, ettd kykenemme havaitsemaan tilan-
teita, jotka ovat fysikaalisesti mahdottomia — kuten esimerkiksi Escherin
piirustukset aina jatkuvista portaista osoittavat. Vastaavasti havaintomme
kuvioiden kulmien sijainneista voi muuttua, ilman ettd havaintomme
esineen muodosta muuttuu (miki ei oikeassa maailmassa ole mahdol-
lista) (Loomis, Philbeck & Zahorik 2002). Timinkaltaisten esimerkkien
perusteella onkin ehdotettu, ettd visuaaliset havaintokokemuksemme
ovat potentiaalisesti ristiriitaisia (Smeets & Brenner 2008). Toisin ilmais-
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tuna, on esitetty ettei nikdaistijirjestelmdmme tarkoituksena olekaan
mahdollisimman yhteniisen ja ristiriidattoman “kuvan” muodostami-
nen ulkomaailmasta, vaan eri piirteitd prosessoivat "moduulit” voivat (ja
usein tuottavat) ristiriitaista informaatiota maailmasta.

Havaintokokemuksemme ei useinkaan ohjaa sen hetkistd kiyttdy-
tymistimme eikd siten toimi surrogaattina ulkomaailmalle. Se sisiltdd
usein ristiriitaisia elementtejd, ja koska se ei pyri muodostamaan yhte-
ndistd ulkomaailmaa vastaavaa informaatiota, ei mimeettisen represen-
taation kisite vaikuta kovinkaan hyddylliseltd pyrkiessimme ymmarta-
miin, miten nikokokemuksemme representoivat ulkomaailmaa.

Vaikka nikokokemustemme representationaalinen luonne ei (ehki
ylldttden) selitykddn parhaiten mimeettisen representaation avulla, voisi
jalkimmidisen kuvitella olevan hyodyllinen ainakin yhdessd sen piirteistd:
koettujen asioiden temporaalisten piirteiden voisi olettaa heijastavan suh-
teellisen suoraan ajanhetkes, jolloin niiden kortikaalinen prosessointi on
valmis. Yksinkertaisesti ilmaistuna kysymys on siitd, milld tavoin ajalli-
set ilmiot representoituvat kokemuksissamme. Kun esimerkiksi koemme
kaksi drsykettd samanaikaisina, ei ole varmaa, tarkoittaako timi sité, ettd
niiden tuli todellisuudessa tapahtua samaan aikaan ja ettd niitd koskeva
neuraalinen prosessointi tapahtuu samaan aikaan.

Tamin yksinkertaisen ajatuksen haastavat kuitenkin niin sanotut ajal-
liset illuusiot. Yksi niistd on niin sanottu véri-phi-efekti. Tdssd ilmi-
ossd henkilolle nidytetddn kaksi eriviristd valonvilihdystd eri paikoissa
ja hieman eri aikaan. Niiden kahden erillisen valonvilihdyksen sijasta
koehenkil6t raportoivat kuitenkin nihneensi valon, joka lihtee liikkeelle
yhdestd paikasta (joka vastaa ensimmdisen drsykkeen paikkaa), muuttaa
virid kesken liikkeen (ensimmdisen drsykkeen viristd toisen drsykkeen
viriin), ja lopettavan litkkumisen kohdassa, joka vastaa toisen idrsykkeen
paikkaa (Kolers & Griinau 1976). Ilmién tekee sen temporaalisen luon-
teen kannalta mielenkiintoiseksi, ettd ndenniinen liike, jossa virikin vield
vaihtuu, tapahtuu ainoastaan, jos ensimmiistd vilihdystd seuraa toinen
vilihdys, joka mairittdd nienndisen liikkeen suunnan ja virinvaihtumi-
sen. Jotta tihin kokemukseen liittyvi prosessointi voi tapahtua, tulee sen
siten edetd seuraavassa jirjestyksessi:

1. Ensimmiisen drsykkeen paikka ja viri prosessoidaan.
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2. Toisen drsykkeen paikka ja viri prosessoidaan.
3. Prosessoidaan nienniinen litke ensimmiisen ja toisen vilille.

Edellinen ei kuitenkaan ole asioiden kokemisjirjestys, vaan kokemuk-
sissamme nidenndinen liike edeltdd kokemusta, joka vastaa jilkimmiisen
drsykkeen tuottamaa havaintoa. Tdten vaikuttaa siltd, ettd aivoissamme
prosessoitujen ilmididen ajallinen jirjestys ei vilttimattd vastaa koettu-
jen ilmididen koettua ajallista jirjestystd (Dennett & Kinsbourne 1992).
Tissikdan mimeettisen representaation vastaavuus ei pade.

Esimerkki 2: muiden ihmisten psykologisten tilojen ymmdrtiminen

Toinen esimerkkitapauksemme koskee mielenteoriaa. Se  viittaa
kykyymme ymmirtdd kanssaihmistemme psykologisia tiloja. Toisin
sanoen kyse ei ole tieteellisestd teoriasta siitd, mikd mieli on, vaan jokapdi-
viisestd ilmi6std, jonka avulla kykenemme ymmirtimdin tapaamiemme
ihmisten kiyttiytymisen perusteita ja ennustamaan heidin tulevaa kiy-
tostddn. Tamin tekee mielenteoriaksi se, ettd ymmirryksemme toisten
kidytoksestd tapahtuu viittaamalla mentaalisiin tiloihin. Jonkinlaisen mie-
lenteorian, tai kyvyn ymmirtii toisten kdyttdytymistd heiddn oletettujen
mentaalisten tilojen kautta, olemassaolo on piidasiassa hyviksytty. Kiis-
tanalaisempi kysymys onkin, kuinka selittdd tima kykymme. Kaksi pdi-
teoriaa ovat teoria-teoria ja simulaatioteoria.

Teoria-teoria on viime vuosikymmenten hallitseva kisitys mielenteo-
riasta (ks. esim. Gopnik & Meltzoft 1997). Sen keskeinen idea on, ettd
toisten ihmisten mentaalisten tilojen ymmirtiminen perustuu arkipdi-
viisiin teorioihimme siiti, kuinka mieli toimii. Tavallisesti teoria-teo-
ria esittdid mielenteorian muodostuvan joukosta kausaalisia tai selittivid
lakeja, jotka kuvaavat eri ominaisuuksien ja tapahtumien vilisid suhteita.
Mielenteoria on osa teoreettista, kansanpsykologista (folk psychology), vii-
tekehystd. Samoin kuin vaikkapa kansanomainen kisityksemme fysii-
kasta ei vilttimittd kuvaa maailmaa oikein, molemmat mahdollistavat
jokapdiviisen elimdmme hallinnan. Tdminlaisen teorian kiytto ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd meidan tulisi olla tietoisia itse teoriasta kyetik-
semme sitd kdyttdimidn, vaan se voi tapahtua myds tiedostamatta.
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Teoria-teorian haastava simulaatioteoria syntyi kahdeksankymmenti-
luvun puolivilissi (Gordon 1986). Sen mukaan mielenteoria edellyttad
kykyi simuloida muiden ihmisten mentaalisia tiloja. Toisin sanoen, kyke-
nemme ymmirtimiin toisten henkildiden toimintaa kiyttdimillimme
omaa mieltimme ja omia mentaalisia tilojamme muiden mentaalisten
tilojen simulointiin. Simulaatioteoria ei siis edellytd kehittynyttd teoriaa
siitd, miten mieli ja psykologiset tilat toimivat, vaan meidén tulee ainoas-
taan voida asettua toisten asemaan ja tarkastella kuinka tuossa tilanteessa
toimisimme. Tdmi kisitys mielenteoriasta on tullut suositummaksi niin
sanottujen peilineuronien [6ytymisen my6td — huolimatta siitd, ettd pei-
lineuronien olemassaolon valjastaminen simulaatioteorian neuraaliseksi
perustaksi onkin kiistanalaista (Gallese & Goldman 1998)%.

Kirjan teeman kannalta teoria-teorian ja simulaatioteorian vilinen ero
on keskeinen luonnollisesti siitd syystid, ettd toisten ihmisten ymmarti-
minen tapahtuu niissi erilaisin representaation keinoin. Teoria-teorian
mukaan mielenteoria selittyy kyvyllimme manipuloida mentaalisia rep-
resentaatioita siitd kuinka mieli voisi toimia. Nimi mentaaliset represen-
taatiot ovat kuitenkin teoreettisia postulaatteja, ja siten niilld on saman-
lainen suhde (mahdolliseen) kohteeseensa kuin muidenkin teorioiden
postulaateilla (vrt. esimerkiksi vesimolekyylin suhdetta veteen). Téten
kyseessd on representaatio, jossa representoinnin vilineelld ei ole mitdin
yhteisti kohteensa kanssa. Simulaatioteoria taas esittdd vastaavuutta
simuloidun henkil6n ja simuloivan henkilén mentaalisten tilojen vilille.
Toista henkil6d ymmartiméin pyrkivin henkilon mentaaliset tilat jil-
jittelevit simuloidun mentaalisia tiloja ja toimivat surrogaatteina niiden
ymmartimisessi. Tdten simulaatioteorian mukaan ymmirrimme toisia
ihmisid mimeettisen representaation keinoin. Huolimatta siiti, onko
kumpikaan esitetyistd teorioista paikkansapitivi, edellisestd esimerkkita-
pauksesta poiketen mimeettisen representaation kisitteelld on siis tdssi
keskustelussa keskeinen rooli.

98 Peilineuronit ovat premotorisella aivokuorellamme yleisid neuroneita, jotka
aktivoituvat tavoitteellisessa toiminnassa riippumatta siitd, olemmeko itse
toimijana vai havainnoimmeko me toisten toimintaa.
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Esimerkki 3: mimesis terapeuttisessa jisennyksessi

Mimeettisyyden kisitteelld on merkityksensd myds psykoterapian parissa.
Tiami ei sinidnsi ole yllattivid, silld — kuten humanistisissa tieteissd — myds
psykoanalyysissa ja psykoanalyyttisessa psykoterapiassa ajatus tulkin-
nasta ja (laajasti ymmartien) ”tekstuaalisuudesta” on keskeisessd asemas-
sa.”” Mitd ldhemmis reflektiivistd toimintaa siirrytddn, sitd selkeimmin
on kyse mimeettisyydestd. Mimeettiseltd representaatiolta ei voida talld
tasolla endi vilttyd. Kysymys mimeettisyydestd altistuu niissd yhteyk-
sissd kuitenkin hyvin erilaisille odotuksille ja alaspesifeille lukutavoille.
Erityisesti sen sisdltdimi jdljittelyn ulottuvuus olisi irrotettava totuudel-
lisuuden tai realismin kysymyksestd. Toisin sanoen se olisi mieluummin
ymmirrettdvd niin, ettd jiljittelylld tarkoitetaan tissd yhteydessi toden-
nikdisyyksid ja uskottavuutta, edelleen maailman representoimista realis-
tisesti, mutta tilanteessa, jossa “alkuperdinen” ei ole tavoitettavissa vaan
yhtildisyydet perustuvat jo moneen kertaan tulkittuihin muistoihin seki
kisityksiin siitd, millaisena todellisuus inhimillisessd kokemuksessa ja sen
tyypillisissi jasennyksissd ilmenee. Oletus vastaavuudesta representaation
ja kohteen vililld on siis ensisijaisesti heuristinen viline. Ndin ollen repre-
sentaation surrogaattiluonne ja funktio korostuvat entisestdin.

Selkein esimerkki mimesiksestd psykoterapian yhteydessi loytynee
transferenssista, jolla on avainasema psykoanalyyttisessd teoriassa. Trans-
ferenssi toimii vilineeni psykoanalyyttisessa ja psykodynaamisessa psy-
koterapiassa.'® Kun analysoitava tunnistaa jonkun elimilleen keskeisen

99 Psykoanalyysin ”tekstuaalisuudesta” tai tulkinnanvaraisuudesta, ks. esim.
Paul Ricoeur (2000). Myds mimesis on Ricoeurille hyvin keskeinen kisite;
sen mairittelystd, ks. Ricoeur 1984, 52.

100 Mimesis-termin tunnetuimmat psykoanalyysiin liittyvit kiyttdyhteydet
sen sijaan ovat toisaalla: Freud tunnetusti kiyttdd termid ulkoiseen maail-
maan samaistumisen ja sen tulkinnan selittimisessd kun taas ranskalainen
kirjallisuusteoreetikko René Girard (1972) puhuu “mimeettisestd halusta”
— halun syntymisesti toisten ihmisten halujen jiljittelystd — jonka avulla on
pyritty jopa kyseenalaistamaan psykoanalyyttisen teorian mukaisen tiedos-
tamattoman olemassolo. Girardin ajatuksista kehitellyn “mimeettisen psy-
koterapian” mukaan esimerkiksi neuroottinen kiytds palautuu yksildiden-
viliseen halun jiljittelyyn ja tistd seuraavaan kilpailuun. Ks. Oughourlian
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henkilon (vaikkapa erityisen autoritddrisen vanhemman) ominaisuuk-
sia terapeutissaan, hin “siirtda” tuohon henkil6on kohdistuneita tunteita
terapeuttiinsa ja alkaa toistamaan ja toisintamaan ndistd seuraavia toimin-
toja ja asenteita heidin vuorovaikutuksessaan. Ndin mimeettinen assosi-
aatio auttaa terapian yhteydessi (ja transferenssissa yleisemminkin) koke-
maan sellaisia tunteita ja havaitsemaan sellaisia asioita, joihin ei muuten
ehkd olisi pddsyd. Analysoitava luo mimesiksen avulla representaation
kokemuksellisista tiloista ja tilanteista, jotka ovat muuten tavoittamatto-
missa, ja tuosta toisesta ihmisestd (siis terapian tapauksessa terapeutista)
rakentuu niin erddnlainen surrogaatti yksiléille ja tilanteille, jotka analy-
soitava jollain tasolla kokee ongelmallisiksi. Koska niin psykoanalyyttisen
kuin psykodynaamisenkin psykoterapian yhteni keskeisend tavoitteena
on nimenomaan tarkastella ja ty6stdd transferenssin sisilt6jd, mimeet-
tisyys ja terapeuttiin sijoitettujen ominaisuuksien surrogaattiluonne on
niille hyvin keskeinen.

Transferenssin ja mimeettisyyden suhde heijastelee laajempaa psyko-
analyysiin liittyvdd problematiikkaa: Vaikka psykoanalyysin ei voidakaan
nihdi muodostavan yhteniisti ja yksiselitteistd kokonaisuutta, sen voi-
daan todeta nojaavan keskeisesti ajatuksiin todellisuuden representoin-
nista sekd yksiloiden ongelmista ja hiiridistd tuossa representoinnissa.
Kansanomaisesti ongelmat ja neuroosit tulkitaan hiiriéiksi maailman
realistisessa haltuunotossa. Téssd kisityksessd piilee kuitenkin ongelma,
jonka vilttdimisessi mimeettisyyden ymmirtiminen sen monimut-
kaisemmassa, taideteorian parista tutussa merkityksessd auttaa: Koska
mikéin alkuperdinen todellisuus ei ole tavoitettavissa, terapiassa raken-
tuvien kertomusten ymmairtdiminen puhtaana jiljittelyni ei olisi proses-
sin kannalta hedelmillistd. Analysoitavan oma kertomus on sen sijaan
mimeettinen kdytinnon toimivuudessaan, eli koetussa uskottavuudes-
saan seki siind, kuinka se mahdollistaa ongelmien vilttdimisen. Samoin
terapiassa rakentuvat korvaavat kertomukset mairittyvit funktionsa ja
yleisiin inhimillisiin rakenteisiin soveltuvuutensa eivitki totuudellisuu-
den perusteella. Tdstd syystd ei ole mielekidstd ymmartdd terapian tavoi-
tetta kattavana tai “totuudellisena” representointina vaan paremminkin
miiritelld tuo tavoite sen terapeuttisen funktion kautta. On siis hyvik-
syttivd, ettd kuvaus tapahtumista sisiltdd aina merkityksid, jotka eivit ole

2009; Girardista myds esim. Garrels 2006.
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alkuperiisessd vaan syntyvit ainoastaan tuon alkuperiisen muistamisesta,
kuvittelusta ja jisennyksestd.'"!

Analyysissa rakentunut kuvaus tai konstruktio on ”onnistunut” mikali
se auttaa ratkaisemaan sille esitettyja ongelmia nykyhetkessi. Tamin voi
tulkita myos yksinkertaistettujen psykoterapiamallien kritiikkini: Jos
terapia perustuu ajatukseen, etti on olemassa todellinen kertomus, joka
siind pyritddn 16ytimain tai hahmottamaan, ja vieldpd ettd timd todel-
linen kertomus on jotenkin johdettavissa potilaan elimin tapahtumista,
onnistumisen mahdollisuus on suhteellisen pieni. Tai ainakaan terapeutti
ei ole ymmairtinyt tehtidviinsi.

Tavoitteena ei siis tulisi olla tarjota analysoitavalle "oikeaa” kertomusta,
jonka avulla timi voisi korvata oman, "virheellisen” ja ongelmia tuotta-
van tulkintansa. Sen sijaan tavoitteena on rakentaa representaatio, joka
on toimivampi analysoitavan elimin kannalta — toisin sanoen sellainen
representaatio, joka tiyttid hyvin funktionsa. Huomattavaa on, ettd til-
laisessa tilanteessa ei siis ole kysymys tiedon puutteesta vaan tulkinnoista,
jotka perustuvat samoihin, analyysin subjektilla kiytettdvissd jo oleviin
tietoihin, jotka timd on istuttanut merkitysjirjestelmiin, jonka funktio
on kenties vanhentunut tai joka onnistuneen ongelmanratkaisukykynsi
lisaksi tuottaa uusia ristiriitoja. Lisdksi on huomattava, ettd mikili tera-
pia ei pyrkisi muokkaamaan subjektin omaa kertomusta toimivammaksi,
vaan tarjoaisi vain uutta (kenties "totta”) tulkintaa, sen subjektiivinen
hyviksyminen vaikeutuisi merkittavisti tai — psykoanalyyttisen teorian
mukaan — muuttuisi jopa mahdottomaksi.

Mimesiksen kisite puolustaa siis paikkaansa psykoterapian kisitteend
nimenomaan sen laajemmassa, “puhdasta” jiljittelyd moniulotteisem-
massa merkityksessd, jonka kisitteen pidempi, paljolti kieli- ja taideteo-
reettinen perinne tarjoaa. Samaan aikaan mielestimme on silti mielekdstd
rajoittaa hieman tekijyyden ja konstruktion ulottuvuutta keskittymalld
nimenomaan representaation funktioon.'**

101 Vrt. Ricoeurin (1984, 30) tarjoamaan ajatukseen mimesiksestd myds “juo-
nellistamisena”. On kuitenkin todettava, ettd Ricouerin hyvin perusteelli-
sessa kisittelyssi mimeettisyyden ja juonellistamisen suhde ei ndyttiydy mil-
l3dn tavoin yksiselitteiseni.

102 Vaikka tilld ajattelulla onkin merkitystd psykoanalyyttisen psykoterapian
yhteydessi, on huomattava, ettd se soveltuu huonosti moniin muihin tera-
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Lopuksi

Kuten todettu, representaation kisite psykologiassa on varsin laaja eikd
erityisesti rajoittunut mimesiksessi keskeiseen jiljittelyyn tai surrogaat-
tiuteen. Psykologian termini se on kuitenkin hyvin keskeinen, ja siksi
sen mairitteleminen mielekkdisti on ensiarvoisen tirked. Erityisesti sel-
laisissa tilanteissa, joissa on kyse jonkinlaisesta jiljittelysti tai vastaavuuk-
sista, representaatio ei laajuutensa vuoksi tarjoa sellaista erottelukykyi,
minki uskomme mimeettisyyden ajatuksen monissa tapauksissa mahdol-
listavan.

Kun psykologian parissa satutaan puhumaan mimesiksestd, termi
esiintyy useimmiten ainoastaan synonyymini jiljittelylle ja imitaatiolle —
erityisesti puhuttaessa aivoissa tapahtuvasta representoinnista tai esimer-
kiksi mentaalisista sisilloistd — eikd se sellaisenaan tuo lisdarvoa kiytyyn
keskusteluun. Myos ne harvat tapaukset, joissa termid on pyritty méirit-
telemdin, ovat keskenddn kovin ristiriitaisia. Joissain jéljittely nihdédin
mimeettisyyttd selkeimmin intentionaalisena ja mimeettisyys taas lihes
automaattisena, tiedostamattomana toimintana; toisissa taas mimeetti-
syyteen liitetddn melkeinpi pdinvastaisesti tarkoitus tuottaa uusia mer-
kityksia ja kommunikoida aktiivisesti.'”® On siis ymmirrettivid, ettd
mimesis-sanan kidytté ilman eksplikoidumpaa suhdetta termin laajem-
paan perinteeseen synnyttid monenlaisia sekaannuksia.

Tiassa artikkelissa olemme pyrkineet midrictimian mimeettisyyden
sen historiallisten ja tieteenalojen vilisten ddripdiden vilildd keskittyen
sekid sen yhtildisyyksiin kohteensa kanssa ettd sen toimintaan surrogaat-
tina. Niin samankaltaisuudet representaation ja representoidun vililld
eivit riitd tekemiin representaatiosta mimeettistd termin edellyttimissd
miirin. Kyse ei my6skiin ole ainoastaan jaljittelystd, silld silloin jiljitte-
lyn tai imitaation kisite olisi riittavi. Taiteentutkimuksen ja estetiikan
usein korostaman tarkoituksellisuuden ja tulkinnan ulottuvuuden taas
koemme sellaisenaan liian vahvaksi miiritelmiksi mimesikselle, mikali
kisitettd halutaan kiyttdd muilla aloilla.

Kolmessa esimerkkitapauksessamme termin edelli mainitut, kiytto-

piamuotoihin, jotka eivit perustu vastaavalla tavalla maailman ja mennei-
syyden representointiin vaan paremminkin arjessa toimimiseen.

103 Niisti tiivistetysti lisid, ks. Garrels 2006.
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kelpoisuuteen liittyvit ongelmat piirtyvit selvisti esiin: Ne ovat valikoi-
tuneet, koska jokaisesta kiydyssi keskustelussa jiljittelevyys on ollut kes-
keisessi roolissa siind, miten representointi voisi tapahtua. Lisiksi nimi
kolme esimerkkida mahdollistavat mimesiksen kaltaisen jiljittelevyyden
tarkastelun eri “tasoilla” psykologisissa ilmidissd. Tamin lisidksi ne tarjo-
avat mahdollisuuden kisitelld kysymysti siitd, millaisessa psykologiaan
liittyvissd viitekehyksessd esittimdmme kaltainen mimeettisyyden ajatus
voisi olla hyodyllinen.

Vaikka arkiajattelun perusteella voitaisiin helposti pddtyd johtopai-
tokseen, ettid havaintojen tuottamat representaatiot ovat mimeettisid, ei
tissd yhteydessd ole mielekidstd puhua mimeettisyydestd. Kuten esimer-
kit osoittavat, havaintojemme sisillot eivit vilttimattd vaihtelevasti tiytd
joko surrogaattina toimimisen tai yhtildisyyden vaatimusta. Sen sijaan
sekd toisten ihmisten ymmirtimisessi ettd mielen teorioiden pohtimi-
sessa mimeettisyys ja sen tismillisempi mairitteleminen saattaa osoit-
tautua hyvinkin merkittiviksi. Yhdessi nima esimerkit viittaavat siihen,
ettd passiivinen havaitseminen ei riitd tdyttimadin mimeettisyyden tun-
nusmerkkejd vaan mimesis edellyttdd jonkinasteista agenttiutta ja vuoro-
vaikutusta. Ylemmille kognitiivisille tasoille siirryttiessd representaation
mimeettisyyden kisittelyd on vaikea vilttad, kuten esimerkkimme psyko-
terapiasta osoittaa. Tilld tasolla mimeettisyys myos kisitteend mahdollis-
taa selvin eron tekemisen jiljittelyn tai vastaavuuden ajatuksiin ja ndin
oikeuttaa paikkansa omana termindin.
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