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Tédmin tutkielman tarkoitus on selvittdd onko viraston fyysiselld sijainnilla merkitysti tyon
tekemisen kannalta. Miten kdytdssd olevat hajautetun tydon muodot ja vilineet tukevat
tyoskentelyd ja kuinka yhteistyd kumppaneihin toteutuu séhkoisten viestintdvélineiden
avulla. Tutkimuksen kohteena on Maaseutuvirasto, joka on alueellistettu Seindjoelle.

Teoria pohjautuu hajautetun tyon késitteiden ymparille. Hajautettu organisaatio toimii mo-
nipaikkaisesti, hyddyntéen sdhkdisid viestintdvélineitd. Mobiilissa tydsséd toimija, tyoviline
ja tyon kohde ovat liikkeessd. Etdtydssé taas taustana on fyysisen litkkumisen vihenemi-
nen ja kiinnittdminen huomio tydsuoritukseen. Teknologiavilitteinen vuorovaikutus koros-
tuu hajautetussa ty0ssé ja tuo haasteita yhteistydlle yhteistyokumppanien kanssa.

Tutkimuksen aineistona on webropol -ohjelmalla toteutettu kysely Maaseutuviraston hen-
kilokunnalle kevailld 2016. Kyselyssa selvitin henkiloston ndkemysté etétyosti, tydskente-
lypaikoista, -vilineistd, yhteistydstd kumppaneiden kanssa sekd hajautetun tyon haasteita.
Aineiston analyysi on tehty teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla.

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd nykyisiin tyon tekemisen kéytantdihin ollaan padsddntodisesti
tyytyvdisid. Viraston fyysiselld sijainnilla ei ndhdd olevan merkitystd, koska joustaviin
tyon tekemisen tapoihin on virastossa luotu pelisddnndt. Etétyotd tekee puolet henkilostos-
td. Etdty0 lisdd tyon tehokkuutta, antaen mahdollisuuden mm. keskittymistd vaativiin teh-
taviin. Haasteita etityd tuo mm. esimiestyohon. Sdhkdiset viestintdvilineet ovat virastossa
arkipdivéd ja niiden parissa tyoskennelldén yli puolet viikosta. Oma tydpiste on péadasialli-
nen paikka tehdd tyotd. Yhteistyokumppaneihin ollaan pédédasiassa yhteydessd séhkoisten
viestintdvélineiden avulla, joilla ei kuitenkaan voida korvata kasvokkaista tapaamista.
Haasteita hajautetun tyon ympaérilld on tydaikalainsdddédnnossd, johtamisessa, yhteisten
kiytantdjen terdvoittdmisessd ja ajoittaisissa teknisissd ongelmissa.

Avainsanat: hajautettu tyo, etityod, mobiili tyo, teknologiavilitteinen vuorovaikutus
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1 JOHDANTO

”Tyd ei ole se minne menet, vaan mité teet.” (Valtiovarainministerid, Tyd 2.0) Tyon teke-
misen tavat muuttuvat ja tyotd pystyy yhd enenevéssid miérin tekemién ajasta ja paikasta
riippumatta. Sdhkdiset viestintidvilineet ovat tydssd arkipdivad ja parhaimmillaan ne tuke-

vat tyon tekemistd mahdollistaen yhteistyon kumppaneihin ajasta ja paikasta riippumatta.

Tyon tekemisen paikkaa on ldhihistoriassamme kuitenkin korostettu. Valtion toimintoja on
nykymuotoisesti alueellistettu pdékaupunkiseudun ulkopuolelle vuoden 2000 lopusta ldhti-
en. Alueellistamisen tavoitteena on turvata valtion tehtdvien tuloksellinen hoitaminen seka
tydvoiman saanti, edistid maan tasapainoista alueellista kehitystd, sekd tukea tyollisyytté
maan eri osissa (L 362/2002, 2§). Tavoitteena oli siirtdd 4000-8000 henkildtydvuotta vuo-
teen 2015 mennessd padkaupunkiseudun ulkopuolelle. (Honkatukia ym. 2013, 4). Alueel-
listaminen on kokonaisuudessaan koskenut noin 4500 henkilotyovuoden siirtoa. Alueellis-
tamispddtosten aukoton seuranta ei kuitenkaan ole mahdollista, koska hallinnon rakenteet
ovat muuttuneet ja valtion henkildstd pienentynyt tuottavuusohjelman ja méiérarahaleikka-

usten myoté. (Ilkka 6.3.2016, 4.)

Valtionhallinnon hajautuminen on osaltaan kasvattanut tarvetta suunnitella hajautuneen
tyon uusia muotoja. Viestintd- ja telekommunikaatiokanavat korostuvat ja tyon tekemisen
tavat sdhkoistyvit. Hajautetusta tyostd puhuttaessa puhutaan my0s e-tyOstd, etdtyostd, sekd
mobiilista tyOstd. Digitalisaatio tulee ldhivuosina muuttamaan tyon tekemisen tapoja ja
myo0s valtiolla mietitddn uusia tapoja tehdd tyotd, perinteisen toimistotyon rinnalla. Valti-
onvarainministeri0, Valtiokonttori, Senaatti-kiinteist6t ja Valtori vetidvit Tyo 2.0-hanketta,
jonka tavoitteena on kehittdd ja antaa konkreettisia malleja virastoille, miten tyon tekemis-
td voitaisiin kehittdd enemman mm. paikasta ja ajasta riippumattomaksi. (Valtiovarainmi-

nisterio, Tyo 2.0)

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan Maaseutuviraston (Mavi) monipaikkaista tyoskentelyé,
joka alueellistamisen seurauksena on virastossa arkipdivdd. Virasto alueellistettiin Seinéjo-

elle vuosien 2007-2011 aikana. Lihes puolet Mavin henkilostostd tydskentelee osan vii-
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kosta etind, joko kotonaan tai Mavin aluetoimipisteissd. Osa henkilostostd tydskentelee
my0s pysyvisti ympdri Suomea sijaitsevissa aluetoimipisteissd. Myds monet yhteistydta-
hot sijaitsevat muualla kuin Seindjoella, joten yhteistyon sujuvoittamiseksi on tullut kehit-
tad sdhkoistd viestintitekniikkaa. Maaseutuviraston tydskentelyn arkea onkin erilaisten

sahkoisten viestintidvalineiden pdivittdinen kéytto.

Pro gradu -tutkielmani ldhtokohtana on selvittdd onko viraston fyysiselld sijainnilla merki-
tystd tyon tekemisen kannalta? Onko mahdollista hoitaa yhteistyd pelkdstdan virtuaalisilla
tyon tekemisen vélineilld vai tarvitaanko tydssd kasvokkain tapaamisia? Selvitin my®ds,
miten Mavin tyontekijat kokevat tydskentelyn hajautetussa organisaatiossa nykyisten kay-

tantdjen valossa.

Tutkielma jakautuu seitsemédn osioon. Toinen luku kisittelee tutkielmani kannalta merkit-
tavimpid kasitteitd, jotka kaikki tiivisti liittyvét hajautettuun tyohon. Avaan tissd mobiilin
tyon, etityon sekd teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen késitteitd. Kolmannessa luvussa
esittelen tarkemmin tutkimuskohdettani Maaseutuvirastoa, sen historiaa ja miten virasto
toimii. Neljdnnessd luvussa esittelen tutkielmani aineiston ja tutkimusmenetelmadt, joita
olen kéyttdnyt. Tuon myds esille tutkimuksen eettisyyteen liittyvid ndkokantoja. Viiden-
nessd luvussa kerron tutkielmani tulokset ja viimeinen luku pitdd sisdlldén johtopédatokset

16ytdmisté tuloksista.



2 HAJAUTETUN TYON KASITTEIDEN KENTTA

Hajautettu tyd voidaan médritelld kuvaavasti tydryhmin tydskentelyn avulla. Perinteinen,
tavanomainen tiimi, tekee tyotd fyysisesti samassa paikassa, he kommunikoivat kasvotus-
ten ja tyon tekemisen paikka on aina sama. Hajautettu ty0 sen sijaan on ensisijaisesti ty0s-
kentelyd maantieteellisesti eri paikoissa. Hajautettuun tyohon kiintedsti liittyy my6s kom-
munikointi ja yhteistyd sdhkoisten viestintdvilineiden tukemana, jolloin puhutaan virtuaa-
lisesta tyoskentelystd. Hajautettuun ty6hon voidaan liittdd my0s ihmisten fyysinen liikku-
vuus, jolloin puhutaan mobiilista tydstd. Mobiiliin tyohon usein liittyy myos virtuaaliset

tyon vilineet. (Vartiainen 2007, 23-24).

Hajautetun tyon ympérilld liittyy paljon késitteitd, joita avaan tdssd kappaleessa. Useat
tutkijat (mm. Ojala 2009 ; Allen ym. 2015, 42) ovat todenneet hajautuneen tyon ympérille
liittyvdn paljon kisitteité, jotka osittain ovat padllekkaisid ja joille ei 10ydy yleisesti hyvak-
syttyjd mééritelmid. Ndin ollen tutkimukset késitteiden ympaérilld eivdt aina ole vertailu-

kelpoisia.

Kaésitteiden kenttd on laaja ja Ojala (2009, 101-102) onkin artikkelissaan pyrkinyt teke-
méén kasitejaottelua, jota myOs omassa tutkielmassani kdytdn. Hian ehdottaa, ettd hajautet-
tu ty0 toimii ylikésitteend eri tyon muodoista koostuvassa kentissd. Mobiililla tyolla tar-
koitetaan fyysistd liikettd sisdltdvdd tyotd. E-tyolld tarkoitetaan litkkuvaa tietointensiivisté
tyotd, joka voidaan yhdistdd mobiilin ja virtuaalisen tyon késitteisiin. Etityostd puhuttaessa
tarkoitetaan normaalien tyOtuntien aikana kotona tehtdvaa tyotd, jolloin Ojala haluaa eriyt-
tad etdtyon kisitteestd tdydentdvédn ansiotyon, johon luetaan tydskentely normaalien tyo-
tuntien lisdksi. Vartiaisen (2005, 107) mukaan etéty0 ja mobiili tyd ovat periaatteessa vas-
takkaisia toisilleen. Etéty0ssd taustalla on fyysisen liikkumisen véhentdminen ja liikkeen
kohdistaminen tietoon ja tydsuoritukseen. Mobiili tyd taas pohjautuu toimijan, tydvilineen
ja tyon kohteen mahdollisuuteen liikkua. Kummatkin tydmuodot nojaavat teknologiaan,
mutta erityyppisesti. Laajasti kdytossd olevaa kisitejaottelua ei hajautuneen tyon ymparilld
ole, vaan tutkimus tutkimukselta kisitteiden suhteet ja alat uudelleen rakennetaan (Ojala
2014, 53). Hajautuneeseen tyohon liittyy my0s tutkielmassani tydeldmén yhteistyon ja
vuorovaikutuksen késite, jota mm. Aira (2012) on tutkinut. Avaan tdssi kappaleessa kéisit-

teitd tarkemmin ja kerron, miten tutkielmassani niitd kaytén.



2.1 Hajautettu organisaatio

“Hajautetulla organisaatiolla tarkoitetaan madrdaikaista tai pysyvédd organisaatiota, jonka
henkilostd tydskentelee yhteisen toimeksiannon toteuttamiseksi ja tavoitteen saavuttami-
seksi eri paikoista kdyttden apunaan tieto- ja viestintiteknologiaa.” (Vartiainen ym. 2004,

19).

Vartiainen ym. (2004, 21) maédrittelevdt organisaation toiminnan neljan padulottuvuuden
avulla.
1. Paikka: Tyotd tehdddn joko samassa tai eri paikassa. Paikka voi olla kiinted tai liik-
kuva (mobiili tyo).
2. Aika: Ajallisesti tydskentely voi tapahtua samaan, tai eri aikaan. Tyd voi myos olla
jatkuvaa tai méiédraaikaista.
3. Moninaisuus: [hmisten erilaiset taustat; esim. kulttuuri, organisaatio, koulutus.
4. Vuorovaikutuksen tapa: Kasvokkain tehtdvé tyo tai teknologiavilitteinen kanssa-

kdyminen.

Néiden ulottuvuuksien avulla voidaan kuvata erilaisia yhdistelmié, esim. madrdaikaiset
projektiryhmadt tai hajautuneet tiimit. Erityisesti ulottuvuudet paikka ja vuorovaikutuksen
tapa, ovat mobiilissa tydssd merkityksellisid. (Vartiainen 2005, 44.) Téssd tutkielmassa
pyrin selvittiméan paikan ja vuorovaikutuksen tavan ulottuvuuksien avulla Maaseutuviras-

ton hajautetun tyon toimintatapoja henkiloston omien kokemusten valossa.

Hajautettu toiminta ei ole timén vuosituhannen tulosta. Kautta aikain on tydskennelty ym-
péri maailmaa hajautuneina verkostoina. Erona tdhédn pdivédan on se, ettd padosin vuorovai-
kutus ja kommunikointi tapahtuvat sdahkoisten viestintdvélineiden avulla. (Vartiainen ym.
2004, 24.) Hajautuneisuus on hyvin tavanomaista nykyajan tydskentelyssd. On hyvin yleis-
td, ettd aina joku tiimistd on toisaalla ja hdnen kanssaan kommunikoidaan esim. sahkdpos-
tin valitykselld. Pysyvésti kasvotusten tehtivid tyotd toki 10ytyy my0s vield, esimerkiksi
tuotantolinjoilla teollisuudessa, mutta suurelta osin ty6td tehddén enemmaén tai vihemmain

hajautuneesti, jolloin viestintévilineiden rooli kasvaa.



Vartiainen ym. (2004, 39) viittaavat teoksessaan Allenin (1977) klassiseen tutkimukseen
tyOpisteiden etdisyyden yhteyksistd kommunikaation médrdén joka kertoo, ettd etdisyyden
kasvaessa yhteydenpito muihin ihmisiin vdhenee. Hadnen tutkimuksestaan ilmeni, ettd
kommunikoinnin keskimdirdiseen mairidn ei ole endd vaikutusta, kun henkildiden etii-
syys on yli 30 metrid. Tutkittavista henkildistd 25 prosenttia keskusteli toistensa kanssa
véihintddn viikoittain, kun tyOpisteet sijaitsivat viereisissd huoneissa. Huoneiden etdisyyden
ollessa kymmenen metrid, viheni myds kommunikoivien henkildiden méérd kymmeneen
prosenttiin. Etdisyyden ollessa 30 metrié, ei kommunikoinnin méérilld ollut enii eroa sii-
hen, tydskenneltiinkd 30 metrin vai 3000 kilometrin pdédssd. Tdma tutkimus puoltaa samas-
sa paikassa tyOskentelyd, kun tarvitaan tiivistd kommunikointia tyontekijoiden kesken.
Toisaalta, nykyédén tiivis kommunikointi pystytddn ylldpitimain myds teknologian avulla.
My®ds Pyorid (2005, 56) viittaa Allenin kyseiseen tutkimukseen. Hédnen mielestdén Allenin
tutkimus antaa mielenkiintoisen nidkokulman sille, miksi etdtyé on kuitenkin melko harvi-
naista. Yksinjdamisen pelko saattaa olla vaakakupissa painavampi, kuin etétyon joustavuus
ja mukavuus. Omaan kotiin verraten etdtyopisteet luovat yhteis6llisyyden tunnetta, kun

ympérilld on saatavilla vertaistukea.

Mitkéd asiat sitten puoltavat hajautettua ty6td? Pyorid (2005, 57) tarkastelee aihetta erityi-
sesti etityon tekemisen kannalta. Hinen mukaansa ympdristdystivillisyys, joustavuus,
nykyaikaisuus ja tuottavuus, ovat hajautetun tyon merkittdivimmat hyodyt. Ympéaristoysté-
véllisyyteen liittyy niin yksityisautoilun viheneminen kuin myos samalla liikenneturvalli-
suuden kysymykset. Joustavat tydaikajérjestelyt ja ndihin liittyen toimitilakustannusten
supistuminen ovat merkittivid seikkoja kustannustenkin kannalta. Kolmanneksi, hajautettu
tyd on nykyaikaa ja myds merkittdvad imagokysymys tyonantajalle. Etdtydmahdollisuus on
valtti rekrytoinnissa, kuin myds nykyisten tyontekijéiden motivoinnissa. Julkishallinnon
hajasijoitusten yhteydessé etdtyomahdollisuuksien kehittdminen edesauttaa tydskentelyé ja
parantaa tyOnantajakuvaa joustavuudellaan. Etdtydssd tehokkuus on tulosta tyon hallinnan

ja hyvinvoinnin paranemisesta.



2.2 Mobiili tyé

Vartiainen (2005, 3) maéirittelee mobiilin tydon henkilon mahdollisuuksilla tehdd tyotehta-
vidén joustavasti hyddyntéen langatonta teknologiaa, ajasta ja paikasta riippumatta. Mobiili
ty0 taas voidaan médritelldéin subjektin (yksilo, tyopari, ryhmad, organisaatio), tydvilineen

ja tyon kohteen kokonaisuutena.

Subjektin mobiilius voidaan katsoa toteutuvan kahdessa muodossa. Subjektin fyysiselld
litkkkuvuudella kuvataan henkil6d, tai joukkoa henkilditd, jotka matkustavat paikasta toi-
seen, tyOskentelevit eri paikoissa, sekd matkalla niihin. Subjektin virtuaalinen litkkuminen
taas on tieto- ja viestintdteknologian avulla tehtivid tyotd, jossa hyddynnetddn erilaisia
virtuaalisia tydtiloja, tdlloin subjektin fyysinen paikka sdilyy samana. Useimmiten tyo ta-
pahtuu nédiden kahden yhdistelméni, tieto- ja viestintiteknologian avulla liikkuva tyonteki-
ja tekee yhteistyo6td hajallaan olevan tyoryhménsa kanssa. Mobiili teknologia tydvilineend
kattaa niin laitteet, kuin myos erilaiset sovellukset ja palvelut. Tyon kohde on perinteisesti
raaka-aine, tavara tai hyddyke, joka siirretddn paikasta toiseen jatkotyOstettdvaksi. Tieto-
ty0ssé tyon kohde on useimmiten jokin asiakirja, jota tyOstetddn tietoverkkoja apuna kayt-
tden eri paikoissa tai jota tyOstetddn samanaikaisesti virtuaalisessa tyétilassa. (Vartiainen

2005, 5-7.)

Mobiili tyd médritelldin Euroopan Unionin ECATT 2000 tutkimuksen mukaisesti: ” Mo-
biileja etityontekijoitd ovat ne, jotka tydskentelevdt vihintddn kymmenen tuntia viikossa
poissa kotoaan ja poissa péddasialliselta tyOpaikaltaan, esimerkiksi liikematkoilla, kentti-
tyOssd, matkustaen tai asiakkaiden tiloissa kdyttden online-yhteyksid”. (Vartiainen ym.

2004, 26.)

Keskeisend syynd mobiilien tydmuotojen kéyttoon on taloudellisen hyddyn tavoittelu. Mo-
biileihin tyomuotoihin siirtyminen tuo kustannuksia, mutta sddstdjd pyritddn yrityksissa
saamaan toimitiloista, tuottavuuden kohoamisesta, laadun paranemisesta, henkiloston rek-
rytointiedellytysten paranemisesta sekd henkildston vaihtuvuuden vihenemisesti. Palkko-
jen jélkeen tyétilat ovat usein suurin kustannuserd tyonantajalle. Ty6tilojen tarpeeseen ja

kayttoon vaikuttaa tiiviisti mobiilin tyon lisdédntyminen. On tarpeetonta suunnitella tiloja



kokoaikaiseen kayttoon kaikille, jos tilojen kdyttdaste jad vajaaksi. (Vartiainen 2005, 95,
101.)

2.3 E-tyoti vai etiatyota?

E-tyolld (e-work) tarkoitetaan séhkoisten viestinté- ja yhteistydvélineiden tukemaa tyOta.
Vartiainen (2005, 27) kritisoi e-tyon médritelmdd sen epamédrdisyydestd ja karkeudesta,
koska yleisesti mairitelméd keskittyy tyovilineen kdyttoon. Liahes kaikkeen ty6hon kun
nykypéivina liittyy tieto- ja viestintiteknologian kéyttd. Ojala (2014, 53) nostaa esiin ké-
sitteiden yhteiskuntapoliittisen merkityksen. Késite e-tyd on syntynyt poliittisesta, tyon
tulevaisuusorientoituneesta innovaatiokielestd. Tulevaisuuden visiointiin nojaava e-tyo
kuvaa muuttunutta tyon todellisuutta, mutta on hankala kisite tutkimuksen ndkdkulmasta.
Poliittisella kasitteellistdmiselld on merkittdvé rooli, kun mietitddn uusia tyon muotoja ja
niiden mahdollista sddntelyd. Ammattiliitot osoittavat kentéltd uusia ilmidité, jotka vaativat
tyontekijoiden etujen valvomista, kun taas tyOnantajaliitot poimivat nditd uusia innovaati-
oita kdyttoonsd. Ojala (2014, 53) pohtii e-tyd késitteen tarpeellisuutta, koska etdtyon kisite
oli jo laajentunut kiytdssa tietoverkkoympéristod hyvéksi kdyttdvadan suuntaan. Hin myos

pohtii, onko e-ty6 -kisite etétyon statuksen kohottaja tietoyhteiskunnassa.

Nuoren sukupolven, niin sanotun Y-sukupolven silmin, e-tyd ndyttdytyy tyon standardina.
Nuorempi sukupolvi on tottunut kdyttdmédn sdhkoisid viestintdvilineitd ja e-tyd on nor-
maalia arkea tyOnteossa. Virtuaalisessa tiimityOskentelyssd voi huomata osaamistason
vaihteluita nuoremman ja vanhemman sukupolven vililld. (Ivanaj & Bozon 2016, 216-

217.)

Etityd on yksi tapa organisoida tyOtd. Se on tyotd, joka padsdéntoisesti tehdddan muualla,
kuin tyonantajan tiloissa, tekniikkaa apuna kdyttden. Silld pyritddn lisddméén tyon tehok-
kuutta, joustavuutta, tukea tydssd jaksamista ja tyon ja yksityiseldmdn yhteensovittamista.
(Valtiovarainministerid 2015, 1.) Positiivisessa mielessd etityd on tapa kehittdd tyoproses-
seja ja tydoloja. Vakiintuneet etdtydmuodot ovat seurausta luottamuksellisesta kulttuurista
tyopaikalla, joiden tydntekijoiden tyotyytyvédisyys on korkealla. Organisaation tulee kui-
tenkin huolehtia ettd tyo tehddén tydajalla, niin kotona, kuin tydpaikalla, ja ettei tyd kuor-

mitu joillekin henkil6ille. (Ojala ym. 2012.)



Etity6 (remote work) on kisitteend laaja. Haapamien ym. (2010) mukaan etétyo tarkoittaa
tyotd, joka tehddén padtoimipisteen ulkopuolella, esimerkiksi kotona tai muussa etityOpis-
teessd, kuten yhteistydtahon luona tai toimistohotellissa. Vartiainen ym. (2004, 25) méérit-
televét perinteisiksi etdtyontekijoiksi tyontekijét, jotka tydskentelevdt kotonaan véhintddn

yhden pédivén viikosta ja muun ajan tyonantajan tiloissa.

Etityon eurooppalainen puitesopimus allekirjoitettiin Euroopan tydmarkkinaosapuolten
(UNICE/UEAPME, CEEP ja EAY) toimesta 16.7.2002. Tdm& sopimus on ensimmaéinen,
jossa on sovittu etityohon siirtymisen periaatteet ja etityon tekemisen ehdot. Yhteiskun-
nallisena tavoitteena on tukea joustavia ja turvallisia tydon organisointitapoja tietopohjai-
seen talouteen ja yhteiskuntaan siirtymisessd. Puitesopimusta ei saateta voimaan direktii-
villd, vaan voimaansaattamisesta vastaavat tyomarkkinajirjestdt eri maissa. (Helle 2004,

69-76, 83.) Suomessa tyomarkkinajérjestot ovat sopineet kansallisesta tdytintdonpanosta

23.5.2005. (Valtiovarainministerio 2015, 1-2).

Suomi on Euroopan johtavia etdtydmaita. Riippuen etidtyon médritelmastd, eri tutkimuksis-
sa etdtyotd tekevien médrd on vaihdellut viiden ja 20 prosentin vélilld. Joissakin tutkimuk-
sissa mm. freelancerit sekd liikkuvat etdtyontekijit (tyotd tehdadn mm. tydmatkoilla ja asi-
akkaan luona) lasketaan mukaan ja joissakin ei. (Helle 2004, 30.) Vuoden 2014 tydoloba-
rometrin mukaan Suomessa vuonna 2014 palkansaajista joka kymmenes teki etdtoitd vé-
hintddn viikoittain ja neljd prosenttia kuukausittain. Satunnaisesti etétoitd tekevid oli 11 %.
Valtiolla 28 % tyOntekijoistd tekee etdtyotd, yksityiselld sektorilla luku on 19 %, teollisuu-
dessa 9 % ja kuntasektorilla 8 %. Vertailtaessa palkansaajien sosioekonomista taustaa, ha-
vaittiin, ettd ylemmat toimihenkil6t tekevét eniten etityotd (vuonna 2014 luku oli 34 %).

(Lyly-Yrjéndinen 2015, 57-58.)

Helmikuussa 2017 julkaistiin ennakkotiedot 2016 tydolobarometristd, josta ilmeni, ettéd
etityotd tehdddn nyt merkittdvésti enemmaén, kuin aikaisemmin. Vuosien 2014-2015 eté-
tyon tekemisen yleisyys on ollut samaa luokkaa, mutta 2016 vuonna luvut ovat kasvaneet.
Kaikista palkansaajista reilut 30 prosenttia tekee etdtyotd, kun valtiolla miérd on kasvanut

jo yli 50 prosenttiin. Eri toimialojen keskuudessa etityd onkin yleistynyt kaikkein eniten



valtiolla. Etdty6ta viikoittain tekevien osuus kasvoi myds merkittévisti. (Mdhonen 2017,

81.) Tarkkoja prosenttilukuja ei téssd ennakkotietoraportissa vield ollut esilla.

Etityon tekeminen on valtionhallinnossa yleistd. Tehokkuus, tietotekniikan hyddyntdminen
ja kilpailukyky edellyttdvit nykyaikaisia tyon organisointitapoja. Toimitilaratkaisut, uudet
tyovélineet sekd modernit tyOympéristot ja toimintatavat mahdollistavat tyon tekemisen
muuallakin, kuin pelkdstddn tyOpaikalla. Toiminnan luonne kuitenkin madrittdd, mitka
tehtévit pystytddn hoitamaan eténd, joten virastot harkitsevat itse etitydn tekemisen mah-

dollisuudet. (Valtiovarainministeri6 2015, 1.)

2.4 Teknologiavilitteinen vuorovaikutus vs. kasvokkainen vuoro-

vaikutus

Aira (2012) on tutkinut tydeldmén yhteistyotd késitteend ja ilmiond, sekd tarkastellut yh-
teistyon ja vuorovaikutuksen suhdetta. Tutkimuksessa selvitettiin myos teknologiavélittei-
sen vuorovaikutuksen roolia hajautuneessa yhteistydssd. Teknologiavilitteiset kokoukset
vaativat osallistujilta uudenlaisia toimintatapoja, verrattuna perinteisiin kasvokkain kayté-
viin kokouksiin. Uudenlaista vuorovaikutusosaamista tarvitaan verkkokokouksissa mm.
puheenvuoron ottamiseen, argumentointiin ja yleisesti vaikuttamiseen. Viestintiteknologia
mahdollistaa yhteistyon paikasta ja ajasta huolimatta, mutta ei takaa yhteistyon syntymista.
Passiivinen teknologian kiyttd voi olla yhteydessd tydskentelytapoihin, kykyyn tai moti-
vaatioon kidyttdd uudenlaista teknologiaa. Teknologiavilitteistd vuorovaikutusta ei voida
pitdd kasvokkain tapaamisen korvaajana. Jarkevét toimintatavat kumpaankin kommuni-
kointitapaan on syytd olla tydssd mietittynd, jolloin parhaimmillaan ne tukevat toisiaan.
Kasvokkaiskokouksien hydty on huomattu yhteistyon alkuvaiheissa, jolloin muodostetaan
tiimi sekd vuorovaikutussuhteet. Myos kulloinkin aikaa vievien, tirkeiden asioiden ldpi-

kdynti usein puoltaa kasvokkain tapaamisia. (Aira 2012, 145-146.)

Myos Pydrid (2005, 51) katsoo, ettei mikdén kayttoliittymd korvaa kasvokkaista kanssa-
kdymistd. Hén nostaa esiin, ettd esimerkiksi etityohon liitetddn usein ajatus “etéldsndolos-
ta” tai ’ldhipoissaolosta”, jolloin etdnd olevaa ei rinnasteta kiintedksi osaksi tiimin vuoro-

vaikutusta. Kasvokkainen kanssakdyminen on edelleen avain yhteishengen ja epivirallisen



organisaatiokulttuurin syntymiselle, seki hiljaisen tiedon vilitykseen. Kokko ja Vartiainen
(2006, 70) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kasvokkainen kommunikointi on tehokkain
yhteistydmuoto kun suunnitellaan yhteisty6té, visioidaan jotakin uutta asiaa, jactaan roole-
jaja vastuita ja kun halutaan nostattaa ryhmihenked. Yhteistyo on séhkoisid vdlineitd kéyt-

tden myos luontevampaa, kun vastapuoli on tavattu aiemmin kasvotusten.

2.5 Valtionhallinnon katse tulevaisuuteen

Valtiokonttori on Valtiovarainministerion pyynndstd tehnyt selvityksen loppuvuodesta
2015 valtion virastojen digitalisaation tilasta sekd niiden tuottavuuspotentiaalista. Selvityk-
sesséd kuvattiin digitalisaation nykytilaa virastoissa seké etsittiin konkreettisia kehitysehdo-
tuksia. Valtiokonttori esittdd loppuraportissaan 34 toimenpidekokonaisuutta, joilla voitai-
siin saavuttaa valtionhallinnossa kattavia vaikuttavuus- ja tuottavuushyotyji. Aihealueita
16ytyi palveluketjujen selkeyttdmisestd, tiedon saatavuudesta ja sen hyotykdytostd, suju-
vammasta asioiden késittelystd, viranomaisten yhteistyOstd ja vastuiden selkeyttdmisesté
asiakkaan eduksi, osaamisen ja resurssien joustavammasta kdytostd, hallinnon saamisesta
ketterammaiksi sekd yhteisten hankkeiden ja palveluiden muutosten tukemiseen. Huomion-
arvoiset seikat tdmdn tutkimuksen kannalta liittyvét raportissa osaamisen ja resurssien
joustavampaan kéyttoon. Henkilostohallintoa ohjaava lainsdddéntd tulisi piivittdd tdhdn
pdivain, josta yhtend esimerkkini on tydaikalainsddddnnon uusiminen. Tyoaikalainsédadén-
t0 perustuu vanhentuneeseen kisitykseen tydajasta, sen seuraamisesta ja sitomisesta tyon
tekemisen paikkaan. Tydaikaséddntely, tuntien seuraaminen, lepoajat ja tydaikakorvaukset
ovat paikoitelleen esteend joustavan tyon tekemiselle ja haittaavat néin ollen osaltaan tu-
losten saavuttamista. Toimenpide-ehdotuksena esitetdéin pilotointi mielessd kokeiltavaa
kokonaisty§aikaa, jossa tyotd tehddén sielld, missd se on ajan ja paikan mukaan tarkoituk-
senmukaisinta. Ty0Ostd ei maksettaisi tydaikakorvauksia ja tydaika olisi teoreettinen 36
tuntia 15 minuuttia, joka HR-jérjestelméssd kohdistettaisiin toiminnoille, erillistd tydajan-

seurantaa ei kuitenkaan tdssé jarjestelmidssa olisi. (Valtiokonttori 2015, 3, 53-54).
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3 MAASEUTUVIRASTON MONIPAIKKAINEN
TYOSKENTELY

Maaseutuvirasto (Mavi) aloitti toimintansa 1.5.2007. Mavin tehtdvid oli aikaisemmin hoi-
dettu maa- ja metsdtalousministeriossd (MMM), sekd Maa- ja metsdtalousministerion tie-
topalvelukeskus Tikessd, joista 197 henkilon tehtdvét siirtyivdt Maviin. Erillinen maksaja-
virasto tuli perustaa, koska Euroopan unionin méérdysten mukaan maksajavirasto ei voinut

toimia osana ministeriotd. (Maaseutuvirasto 2012, 3.)

Maaseutuvirasto vastaa Suomessa Euroopan unionin maataloustuki- ja maaseuturahaston
varojen kaytostd. Mavi toimii Suomen maksajavirastona ja hallinnoi vuosittain yli kahden
miljardin euron EU- ja kansallisia tukia, joita ovat: viljelijdtuet, maaseudun rahoitus- ja
kehittamistuet sekd markkinatuet. Mavi my0s ohjaa, neuvoo ja kouluttaa asiakkaita palve-
levia yhteistyokumppaneita: ELY-keskuksia, kuntien yhteistoiminta-alueita, sekd Leader-

ryhmid. (Maaseutuvirasto, Tietoa meista.)

Maaseutuviraston palvelussuhteessa oli vuoden 2016 huhtikuussa 221 henkil64, joista vir-
kavapaalla 13 henkildd. Mavin pddtoimipiste sijaitsee Seindjoella, jossa henkildstod on 199
(sisdltden virkavapaalla olevat). 22 henkilon virkapaikat ovat tyon luonteen vuoksi sijoitet-
tuna muualle, kuin Seindjoelle. Mavin aluetoimipisteet sijaitsevat Tampereella, Helsingis-
sd, Hameenlinnassa, Jyviskyldssd, Kokkolassa, Kuopiossa, Lapinjdrvelld, Porissa seka
Turussa. Yhteistyotahot sijaitsevat padosin muualla kuin Seindjoella. Tyotd tehddén hajau-

tuneesti ympéri Suomea ja myos muiden EU-maiden kanssa.

3.1 Alueellistaminen Seinijoelle

Vuonna 2004 Maa- ja metsdtalousministerid pdatti Maaseutuviraston perustamisesta, seké
viraston sijoittamisesta padkaupunkiseudun ulkopuolelle. Sijaintipaikkaselvitys toteutettiin
vuonna 2005, jossa kolmesta vaihtoehdosta (Himeenlinna, Lahti, Seindjoki), selvitysmies
Hannu Pelttari péétyi suosittelemaan viraston sijainniksi Lahtea. Matti Vanhasen I hallitus
kuitenkin linjasi, ettd virasto sijoitetaan Seindjoelle. Laki Maaseutuvirastosta annettiin

vuonna 2006 ja virasto aloitti toimintansa 1.5.2007. Ensimmdiisend vuotena keskityttiin
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viraston toimintojen organisointiin. Alueellistamissuunnitelma laadittiin joulukuussa 2007
ja tavoitteena oli siirtdéd viraston toiminnat hallitusti, joustavasti ja turvallisesti Seinéjoelle.

(Maaseutuvirasto 2012, 5.)

Kokonaisuudessaan alueellistaminen koski n.170 virka- ja tydsuhteista, joiden tehtdvét
siirtyivit asteittain Seindjoelle. Alueellistamisen ulkopuolelle jdivét henkilot, jotka eldkoi-
tyivat vuoden 2014 aikana: heille tarjoutui mahdollisuus siilyttdd Helsinki virkapaikka-
naan. Alueellistamisen ulkopuolelle jdivit my0s henkil6t, jotka ovat tyon luonteensa vuok-
si pysyvasti sijoitettuina Mavin aluetoimipisteisiin. Alueellistamisen siirtymékausi oli vuo-
sina 2008-2011, jonka aikana vakinaisen henkildston tuli siirtyd Seindjoelle. Miérdaikais-
ten henkildiden virkasuhteita vakinaistettiin ns. Seindjoki-ehdolla, jolloin vuoden 2009

alussa tuli henkilon siirtyd Seindjoelle. (Maaseutuvirasto 2012, 3.)

Henkildston vaihtuvuus oli todella suurta alueellistamisen aikana. Vuosien 2007-2011
aikana irtisanoutui 101 henkil64, joista 20 siirtyi toiseen organisaatioon virkasiirron avulla
ja 20 henkil64 jéi noiden vuosien aikana elékkeelle. Vuonna 2011 Mavi irtisanoi 12 henki-
164 yhteistoimintamenettelyn seurauksena, ndistd kolme henkildd irtisanoutui itse ennen
irtisanomisajan paittymistd. Vuoden 2012 alussa Seindjoella tyoskenteli MMM:sté ja Ti-
kestd siirtyneitd henkilGitd 48. Alueellistamisen alkuvaiheessa toteutettiin henkildstolle
siirtymishalukkuuskysely, jossa Seindjoelle siirtymiseen vastasi myontévisti vain 8 henki-
164, joten toteutunut siirtymishalukkuus yllittikin positiivisesti. (Maaseutuvirasto 2012,

8-9.)

3.2 Joustoa tyon tekemisen tapoihin alueellistamisen tueksi

Alueellistamisen muutosprosessissa keskeisintd oli turvata viraston toiminta ja sdilyttda
asiantuntijuus virastossa. Néin ollen Seindjoelle siirtymisen tukemiseksi laadittiin Mavissa
etidtyon ja hajautetun tyon periaatteet. Ndilld toimenpiteilld haluttiin tarjota henkildstolle
joustavat mahdollisuudet tehdd ty6td Seindjoen toimipisteen ulkopuolella. Subjektiivista
oikeutta etityohon ei henkilostollad ollut, vaan siitd sovittiin aina esimiehen kanssa kirjalli-
sesti. Etity0 soveltuu sellaisille tyontekijoille, joilta ei edellytetd jatkuvaa saavutettavuutta
ja joiden tyotehtdvét ovat itsendisesti toteutettavia ja suunniteltavia. Alueellistamisen muu-

tostilanteessa esimiesten henkildstdjohtamiseen kiinnitettiin huomiota, néin ollen esimies-
12



ten tuli olla tavoitettavissa my0s etityopdivinddn. Alueellistamissuunnitelmassa todettiin,
ettd etdtyohon siirtyminen vaatii myds koulutusta, jossa ldpikdyddan mm. kdytdnnon jirjes-
telyt, tietoturvaohjeet sekd tukipalveluiden kayttd. EtdtyOssd tuli tyontekijiltd 16ytya
asianmukaiset tyotilat kotoaan, mutta oli myds mahdollisuus kéyttdd Mavin aluetoimipis-

teitd etéityon tekemiseen. (Maaseutuvirasto 2008, 8-9.)

Mavissa on etitydosopimus tehty 91 henkildlle (tilanne maaliskuussa 2016). Henkil6t, joi-
den kanssa tyonantaja on tehnyt etidtyosopimuksen, tyoskentelevét kotonaan keskimédirin
yhden péivén viikosta. Osalle henkildistd on tehty ns. laajennettu etdtydoikeus, jolloin heil-
13 on mahdollisuus tydskennelld etdnd viisi pdivdd viikossa. Vuonna 2014 piivitettiin Ma-
vissa etdtyOn periaatteet, jolloin mahdollistettiin toistaiseksi voimassa olevat etitydsopi-
mukset ja sovittiin mahdollisuudesta tyoskennelld etdnd viitend pdivéni viikossa. Mavissa
etdtyOsopimus sovitaan esimiehen ja tyOntekijén kesken ja siitd pdittdd ylijohtaja. (Maa-
seutuvirasto 2014.) Téssé tutkielmassa etityOstd puhuttaessa tarkoitetaan kotona tehtdvaa

etityOtd ja Mavin toimipisteessd tehtdvad etityota.

Joustavuutta tyon tekemiseen tarjottiin my0s liukuvilla tydajoilla, jotka ovat Mavissa sel-
laisenaan voimassa vield tédllakin hetkelld. Sdédnnéllinen virka-aika Maaseutuvirastossa on
virastotydaika 7 tuntia ja 15 minuuttia (6.2.2017 alkaen virka-aika 7 h 21min). Tuloliuku-
miksi sovittiin klo 6.00-10.00 tiistaista perjantaihin ja maanantaisin klo 6.00-11.00. L&hto-
liukumat noudattavat klo 14.00-19.00 ja perjantaisin klo. 13.00-19.00 vilisid aikoja. Liu-
kuvan tydajan saldot tasoitetaan aina kaksi kertaa vuodessa. (Maaseutuvirasto 2008, 10.)
Tyoaikaliukumilla mahdollistettiin esim. Helsingistd Seindjoella junalla kulkevien jousta-

vat tydajat.

Mavi osallistui vuosina 2008—-2010 Monipaikkainen virasto -projektiin (Movi), jossa jouk-
ko tutkijoita etsi ratkaisuja monipaikkaisen tydskentelyn tukemiseen yhteistyon ja johtami-
sen, informaatio- ja viestintiteknologian seki tydtilojen nakokulmasta. (Haapaméki ym.

2010, 44-45.)

Monipaikkaisuutta tutkittiin kolmen, toisiinsa liittyvén tilan késitteen kautta:
1. Sosiaaliset tilat eli ihmisten véliset sosiaaliset rakenteet ja vuorovaikutussuhteet,

kuten yhteistyd ja johtaminen.
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2. Virtuaaliset tilat eli tietotekniikka ja sovellukset, joilla tyoté ja yhteistyotéd tehddén.

3. Fyysiset tilat eli rakennettu ympéiristd, missé tyota tehddan.

Sosiaalisten tilojen ndkdkulmasta monipaikkaisen viraston keskeisind toimina ovat viestin-
td, lapindkyvyys paitoksissd, avoin keskustelu yhteistyon edellytyksistd sekd muutoksen
tuki kaikille tyontekijoille. Muutosprosesseissa tulee kiinnittdd huomiota luottamukseen,
koettuun oikeudenmukaisuuteen sekd yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Tdhén tarvitaan ak-
titvista teknologiavilitteistd viestintdd, monipaikkaisen tyon huomioivaa johtamista, tasa-
puolisia osallistumismahdollisuuksia ja yhteistyokdytdnndista sopimista. Virtuaalisten tilo-
jen tulee vastata sithen, millaisia IT-tarpeita tydssi tarvitaan. Teknologian tulee tukea tyo-
tehtévid ja uusien laitteiden ja ohjelmien tulee olla helposti omaksuttavia. Kédyttoonotossa
tulee huolehtia ripeidstd asennuksesta, koulutuksesta sekd selkedstd tiedottamisesta. (Haa-
pamdki ym. 2010, 42-43.) Movi-projektin aikana rakennettiin myds Mavissa sdhkdiset

ympéristot tyon tekemiselle.

3.3 Monitoimitilat tukevat sihkoista tyoskentelya

Valtion toimitilastrategia on laadittu vuonna 2005. Pyrkimyksend on parantaa ja tukea tyon
tuottavuutta ja tehokkuutta, tukea organisaatioiden strategisia linjauksia pitkdlld tdhtaimel-
14, lisdtd tilojen tehokkuutta, seké joustavuutta tyontekijaimééran vihetessa ja tydprosessien
muuttuessa. Monipaikkaista tyotd tukee kehittyneet tietoteknologiaratkaisut, jotka osaltaan
vaikuttavat fyysisten ty6tilojen mitoitukseen. Kannettavat laitteet eivét sido ihmisié tiet-
tyyn paikkaan. Toimitilat suunnitellaan tytehtédvien mukaan: avokonttoreissa tulee 16ytyé
tilat my0s keskittymistd vaativiin tehtiviin. Vetdytymishuoneet, kokous- ja neuvotteluhuo-

neet tukevat keskittymistd tiimitydskentelyssd. (Valtionvarainministerio 2014, 13.)

Maaseutuviraston henkilostd pddsi muuttamaan Seindjoella uuteen virastotaloon tammi-
kuussa 2011. Virastotalon suunnittelussa on otettu huomioon hajautuneen tyon vaatimia
tarpeita. Henkilostd on sijoitettu avotiloihin, mutta jokaisesta kerroksesta 10ytyy my0s ve-
taytymishuoneita, jotka mahdollistavat rauhallisen tydskentelytilan, niin yksilo- kuin ryh-
métyoskentelyissd. Talosta 10ytyy myo0s erillinen kokoussiipi, jossa kustakin kokoushuo-

neesta l0ytyvit videoneuvottelulaitteet.
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Sahkoisistd kommunikointiohjelmista sdhkopostin liséksi on laajasti kdytdssd pikaviestin-
taohjelma Microsoft Lync. Ohjelman avulla voidaan ldhettdd pikaviesteji, jarjestdd puhe-
linneuvotteluita sekd jakaa asiakirjoja ja live-kuvaa. Se mahdollistaa my0s tavoitettavuus-
tiedon jakamisen siitd, onko henkild tybkoneellaan vai poissa. Lync- ohjelmaa voidaan
kayttad myds viraston ulkopuolisten tahojen kanssa yhteydenpitoon. Virastot ja laitokset,
jotka ovat valtion yhteisen VY-verkon piirissd, voivat kommunikoida lyncin avulla keske-
nddn. Mavi siirtyi VY-verkkoon alkusyksystd 2016, joten tdmén tutkimuksen aineistonke-
ruu hetkelld lync pikaviestit olivat kdytdssé vain viraston sisdlld. Avokonttoritydskentelys-
sd tdllainen séhkodinen pikaviestityokalu on erittdin toimiva. Mavissa jokaisella virkamie-
helld on kdytossddn dlypuhelin, jolloin mm. sédhkopostiin padsee késiksi paikasta riippu-

matta.

Valtiokonttorin (2015, 57-58) selvityksen mukaan joillain hallinnonaloilla seké virastoissa
on puutteita tyovilineissd tai nykyaikaisten tydskentelytapojen kayttdonotoissa on merkit-
tavid haasteita. Nykyaikaiset tekniset laitteet ja toimistojirjestelméit toisivat merkittavia
parannuksia sidosryhmétyodskentelyyn tehostaen toimintaprosesseja sekd sujuvoittaisi
kommunikointia. Maa- ja metsidtalousministerion hallinnonalan virastot toimivat hajaute-
tusti ympéri Suomea. Yhdenmukaisia virtuaalisia neuvotteluvélineitd ei kuitenkaan ole

kaytossa.
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4 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa haluan selvittdd onko viraston fyysiselld sijainnilla merkitystd tyon
tekemisen kannalta. Miten Maaseutuviraston henkilokunta kokee hajautetun tyon péaivittéi-
sessé tyoskentelyssddan? Pyrin selvittimain titd etityohon, tydskentelypaikkoihin ja tyova-

lineisiin liittyvien kysymysten kautta.

Tamaén tutkimuksen keskeisimmit tutkimuskysymykset ovat:
1. Onko viraston fyysiselld sijainnilla merkitystd viraston tehtdvien hoitamisessa?

2. Miten yhteistyd toimii hajautetussa tyossi?

4.2 Aineisto

Tutkielman aineiston kerdsin webropol-kyselylld (Liite 1). Kohderyhména toimi Maaseu-
tuviraston henkilokunta. Otoksena oli siis koko Mavin henkilokunta. Kysely ldhetettiin
mavilaisille sdhkdpostilla, jossa oli linkki webropol-kyselyyn. Vastaukset kerédsin aikavé-
lilld 4.4.2016 - 15.4.2016. Kyselyn hetkelld Mavissa mahdollisia vastaajia oli 208 henki-
164, joista miehid oli 79 ja naisia 129. Virkavapaalla oleville ei kyselyé ldhetetty. Médriai-
kaan mennessé vastauksia tuli 102 kappaletta (n=102), jolloin kyselyn vastausprosentiksi
muodostui 49 prosenttia. Naisia vastaajista oli 67 ja miehid 35. Vastaajien ikdjakauma on
kuvattu kuviossa 1. Esimiehid vastaajista oli 14 ja asiantuntijatehtdvissd tyoskentelee 79
henkildd, ryhmédn toimeenpaneva tyd oli henkilditd vastannut 9 kappaletta. Seindjoki on
virkapaikka 92 henkil6lle, Helsinki kuudelle, Tampere kahdelle ja muu Mavin toimipiste
kahdelle vastaajalle.
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KUVIO 1. Vastaajan ikdjakauma

4.3 Tutkimuskysymysten suunnittelu / kyselylomakkeen esittely

Péaddyin keradméan tutkimuksen aineiston kyselyn avulla. Kysely on survey-tutkimuksen
keskeinen menetelmé. Termilld survey tarkoitetaan kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin
muotoja, joissa aineisto kerdtdén standardoidusti eli joissa kaikilta vastaajilta kysytdan ky-
syttdvd tdsmilleen samalla tavalla. Surveyn avulla keritty aineisto késitelldén yleensd
kvantitatiivisesti. Kyselylomakkeen etuna on, etté silld saadaan kerdttyd laaja tutkimusai-
neisto sekd ettd silld voidaan kysyd monia eri asioita. Lomakekyselyyn liittyy myos haas-
teita: ei voida varmistua, ettd vastaajat ottavat kyselyn tosissaan. Ei siis voida varmuudella
sanoa, ettd vastaajat ovat vastanneet huolellisesti ja rehellisesti. Voidaan my0s torméta
tilanteeseen, ettd vastaajat eivit ymmarrd kysymysta tai vastausvaihtoehtoja. Kyselyn teki-
jén tulisi my6s huolehtia siité, ettd kysyttdvét asiat ovat kaikille vastaajille tuttuja. Vastaa-
jakato voi koitua haasteeksi, kun tutkija alkaa analysoida aineistoa. Lomakkeen laatiminen

siis vaatii tutkijalta paljon tietoa ja taitoa. (Hirsjérvi ym. 2007, 188-190.)

Lomakkeella voidaan keridti tietoja tosiasioista, ihmisten kdyttdytymisestd ja toiminnasta,
tiedoista, arvoista ja asenteista, uskomuksista, kasityksistd sekd mielipiteistd. (Hirsjérvi
ym. 2007, 192). Jaoin kyselylomakkeen 5 eri kohtaan. Aluksi kysyin vastaajien taustatieto-
ja monivalintakysymyksind, joissa olin laatinut vastausvaihtoehdot valmiiksi. Taustatieto-
kysymykset toimivat lammittelykysymyksind varsinaiseen aiheeseen ja niitd voidaan kéyt-

tad selittdvind muuttujina tutkittavasta aiheesta (Valli 2007, 103).
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Lomakkeeseen (liite 1) valikoitui kysymykset: 1. sukupuoli, 2. ikd, 3. koulutus, 4. miné
vuonna henkild on aloittanut tydskentelyn Mavissa, 5. onko tydpaikkakunta muuttunut
alueellistamisen myo6téd, 6. mihin ammattiryhméén henkild kuuluu, 7. henkilon virkapaikka
sekd 8. padsdantdinen tyodskentelypaikka. Kysymyksissd 3 ja 8 oli vastaajilla valittavana
myos strukturoidun ja avoimen kysymyksen vilimuoto, jolloin valmiiden vastausvaihtoeh-
tojen liséksi oli valittavana kohta muu, mika? (Hirsjérvi ym. 2007, 194). Kysymyksessi 4,
sattui tutkijalle pieni kommédhdys. Vastausvaihtoehtoja oli kaksi: 2007-2012 ja
2012-2016. Télla jaottelulla halusin selvittdd, onko henkild aloittanut Mavissa alueellista-
misprosessin aikana vai sen jo pdétyttyd. Ensimmaiisen vaihtoehdon olisi tuolloin tullut olla

2007-2011. Otan tdmén mydhemmassé analyysissd huomioon.

Varsinaisen tutkittavan aiheen jaoin neljddn ryhmaéin: etityo, tyon tekemisen paikka, tyo-
vélineet ja yhteisty0 kumppaneihin. Pyrin pitimién aiheen mahdollisimman selkednd ja
kysymykset rajattuina maéraltdin. Lomaketta laatiessa tulee huomioida kysymysten mééri,
ettd vastaajan kiinnostus ja mielenkiinto sdilyvdt viimeisiin kysymyksiin saakka. Oh-
jenuorana aikuisten kyselyihin voidaan pitdd maksimissaan viittd sivua, tosin lomakkeen
tayttimiseen kdytettdvddn aikaan tulee ensisijaisesti kiinnittdd huomiota. (Valli 2007 104.)

Pyrin huolehtimaan siité, ettd kyselyyn pystyi vastaamaan noin kymmenessd minuutissa.

Taustakysymysten jdlkeen toisena osiona lomakkeella oli kysymykset etdtydstd. Ensim-
maéisend kysyin onko henkil6lld voimassa oleva etityosopimus. Samalla tiedustelin, olisiko
henkild kiinnostunut tekeméén tulevaisuudessa etityotd, vaikka nykyhetkessd sopimusta ei
ole tehtynd. Selvitin myds, missd ja kuinka paljon henkil6t etityotd tekevit. Nama kysy-
mykset toteutin monivalintakysymyksind. Etidtyon positiivisia ja negatiivisia puolia vastaa-
jat saivat kirjoittaa avoimiin kysymyksiin, joissa on esitettynd kysymys, mutta vastaajat
saavat omin sanoin kirjoittaa vastauksen (Hirsjarvi ym. 2007,193). Pyrin ndiden kysymys-
ten avulla saamaan kokonaiskuvaa siitd, miten mavilaiset kokevat etitydskentelyn, mité

parannettavaa siind olisi ja mihin ollaan tilld hetkelld tyytyvéisia.

Kolmannessa osiossa selvitin kolmen eri kysymyksen avulla, missé paikassa tyotd tehdéan.
Ensimmaéiseksi pyysin vastaajia arvioimaan oman tydaikansa jakautumisen eri paikkoihin
keskimiérin yhden kuukauden aikana. Vastaajien tuli ilmoittaa prosenttimiérat kullekin

paikalle, jotka olivat: oma tydpiste, vetdytymishuone, kokoushuone, etétyd, yhteistydtahon
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luona ja paikka muu. Katsoin, ettd saan télld riittdvin hyvdn kokonaiskuvan siitd, missd
henkilot tyoskentelevit. Toisena kysymyksend selvitin, missd vastaajat haluaisivat tehda
tyotd. Télld kysymykselld halusin selvittdd, ovatko vastaajat tyytyviisid nykyisiin tyosken-
telypaikkoihin, vai toivoisivatko he enemméin vapautta valita tydskentelypaikkansa. Kol-
manneksi selvitin, miten vastaajat nidkevit tyoskentelyn ilman omaa nimettyéd tyGpistetta.
Vastaajat saivat kommentoida vapaasti, voisivatko tydskennelld ilman omaa nimettya tyo-

pistetta.

Neljés osio kyselystéd koski kdytossd olevia tydvilineitd. Pyysin vastaajia arvioimaan kuin-
ka monta tuntia viikossa keskiméérin he kayttavét tiettyjd mobiilin tyon vélineitd. Néihin
vélineisiin luin videoneuvottelulaitteet, lync-videokokouksen, lync-chatin, sdhkopostin,
puhelimen ja viimeisimpdnd kohtana muu -viline. Pyysin toisessa kysymyksessd arvioi-
maan néiden vilineiden toimivuuden oman tydn kannalta. Téssd kdytin numeerista asteik-
koa, jossa 1 tarkoittaa erittdin huonosti ja 5 erittdin hyvin. Valittavana oli myos kohta 6: en
kiyta. Kolmanneksi halusin tiedustella millaisilla vélineilld ja millaisilla virtuaalisilla tyo-

tiloilla mavilaiset haluaisivat tulevaisuudessa tydskennella.

Viidentend ja kyselyn viimeisené osiona kyselin kumppanuuteen ja yhteisty6hon liittyvisté
kysymyksistd. Aluksi kartoitin, ketkd tekevét tydssdén yhteistyotd Mavin ulkopuolisten
tahojen kanssa. He, jotka vastasivat tdhén kysymykseen kieltdvésti, siirtyivit suoraan kyse-
lyn viimeiseen kysymykseen, jossa sai kommentoida vapaasti, mitkd asiat hajautetussa
tyOsséd vaativat kehitettdvad. Mavin ulkopuolisten tahojen kanssa yhteistyotd tekeville esi-
tettiin neljd kysymystd, joista kaikki olivat monivalintakysymyksid. Tiedustelin, kuinka
usein vastaajat ovat yhteydessé ulkopuolisiin yhteystahoihin, kuinka usein he tapaavat hei-
td kasvotusten, miten tirkednd he pitdvét kasvokkain tapaamisia yhteistyon sujuvuuden
kannalta seki tapaavatko he mielestdén yhteistyotahoja tarpeeksi usein kasvotusten. Nii-
den kysymysten mydtd pyrin saamaan kuvaa siitéd, vaikuttaako viraston sijainti yhteistyota-

hojen kanssa kanssakdymiseen.

4.4 Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi

Tutkimuksessani kdytdn laadullisen tutkimuksen menetelmaé. Pelkistetyimmilldén laadul-

linen tutkimus on tekstin analysointia, joka on voinut syntya tutkijasta riippuen tai riippu-
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matta. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ei pyri tilastolliseen yleistykseen, vaan silld
pyritddn kuvaamaan tiettyéd tapahtumaa tai toimintaa, tai antamaan jostakin ilmiosté miele-
kéds teoreettinen kuvaus. (Eskola & Suoranta 2003, 15, 61.) Laadullisessa tutkimuksessa
teorian merkitys on ilmeinen. Tutkimuksen teorialla ja viitekehykselléd tarkoitetaan samaa
siten, ettd niin teoria kuin viitekehys muodostuvat tutkimuksessa kdytettdvistd kasitteistd ja
niiden merkityssuhteista. Tyyppijako teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen on kirjalli-
suudessa perinteistd. Tyypittely on kuitenkin ongelmallinen, jos se ymmairretddn toisiaan
poissulkevana. Tutkimus ei koskaan voi olla teoriatonta, oli kyseessd laadullinen tai maa-
rillinen tutkimus. Teoreettinen analyysi pohjautuu kysymyksiin: kuka on sanonut, mité on
sanonut ja milloin on sanonut. Empiirisessd analyysissa taas tiedonantajien tunnistettavuus
pyritddn peittdimaan. Tutkijan tulee pitdd huoli siitd, ettei yksittdistd vastaajaa pystytd tun-

nistamaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 18-19, 21-22.)

Sisdllonanalyysilld pyritddn saamaan tutkittavasta asiasta yleinen ja tiivis kuvaus etsien
tekstistd sen eri merkityksid. Sisdllonanalyysia usein kritisoidaan sen keskenerdisyydesti,
koska silld ei suoraan kyetd muodostamaan aineistosta johtopdétoksid, vaan analyysi jda
aineiston kuvaamiseksi. Sisdllon erittelystd puhuttaessa tarkoitetaan aineiston kvantifioi-
mista eli tekstin sisdllon maaréllistd laskentaa. Sisdllonanalyysilld tarkoitetaan tekstin sa-
nallista kuvausta, jonka tarkoituksena on kerdtd mielekéstd ja informatiivista kokonaisuutta

hajanaisesta aineistosta. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 103-106, 108.)

Lihden omaa aineistoani kdymién ldpi aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla. Aluksi
aineisto redusoidaan eli pelkistetddn. Talld tarkoitetaan sitd, ettd tekstistd karsitaan tutki-
mukselle epédoleellinen pois, joten pelkistimistd ohjaa tutkimustehtdva eli se mité tutkitaan.
Tédmin jdlkeen teksti ryhmitelldén eli etsitddn samankaltaisuuksia kuvaavia késitteitd ja
ilmaisuja. Téstd kdytetddn myds nimitystd klusterointi. Saman sisdltoiset kisitteet ja ilmai-
sut yhdistetdén yhteen luokkaan, joka nimetiin ilmiotd kuvaavalla kisitteelld. Klusteroin-
nin jéilkeen seuraa aineiston abstrahointi, jossa valikoidaan tutkimuksen kannalta oleelliset
tiedot, joista muodostetaan analyysin kasitteitd. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin tarkoi-
tus on 10ytd4 ja yhdistelld kisitteitd, jolla pyritddn vastaamaan tutkimustehtdvdin. (Tuomi
& Sarajérvi 2009, 109-112.) Kéytéin aineiston jasentelyyn myds kvantifiointia, jolloin tuon
tekstissd myds ilmi, kuinka monta kommenttia on kulloisestakin kasitteestd kyselyssd an-

nettu. Tama antaa olettavasti kuvaa siitd, mitké asiat nousevat vastaajilla eniten esiin.
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4.5 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Tutkijan tulee tydssdéin huomioida eettiset kysymykset koko tutkimustoiminnassaan. Tut-
kimukseen osallistuvien tulee olla tietoisia tutkimuksen tavoitteista, menetelmistd ja mah-
dollisista riskeistd. Tutkimukseen osallistuminen tulee olla vapaaehtoista ja osallistujien
tulee olla tietoisia siitd, mistd tutkimuksessa on kyse. Tutkittavien suoja tulee varmistaa,
jottei heille koidu tutkimuksesta vahinkoa. Tutkimustiedon tulee olla luottamuksellista ja
tietoa tulee kayttdd vain tutkijan lupaamaan tarkoitukseen. Tutkijan tulee huolehtia siité,
ettei kenenkéén identiteetti paljastu, ellei tutkimukseen vastannut henkild anna téhén erik-
seen suostumusta. Yleisesti tutkijan on noudatettava antamiaan lupauksia ja pidettédvi huoli
rehellisyydesti koko tutkimusprosessin ajan. (Tuomi 2007, 145-146.) Kun ldhetin kyselyn
Mavin henkildstdlle, kerroin samaisessa sdhkopostissa mitd olen kirjoittamassa, taustaa
aiheesta ja tarkennusta sithen, mité tutkin sekd miten kauan kyselyyn vastaaminen kestéa.
Toin my0s selvésti esille, ettd vastaukset kisittelen luottamuksellisesti ja tulokset raportoin
valmiissa pro gradu tutkielmassani. Yhteystietoni oli myos selkeésti esilld, jolloin minuun

pystyi olemaan yhteydessé, jos kyselystd herési kysyttavaa.

Kaikessa tutkimustoiminnassa pyritdén vilttimain virheitd ja yksittdisen tutkimuksen luo-
tettavuutta tulee aina arvioida. Tieteellisten tutkimusten kirjo on laaja, joten ei voida méé-
ritelld yhtd tapaa mitata luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa painotetaan kokonais-
luotettavuuden tarkastelua, kun taas maédrillisen tutkimuksen luotettavuus arvioidaan sen
mittauksen ldhtokohdista. Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta puhutaan kisitteilla
uskottavuus, vastaavuus, siirrettdvyys, luotettavuus, varmuus, riippuvuus, vakiintuneisuus,
vahvistettavuus tai vahvistuvuus. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei
ole mitddn tiettyd kaavaa, mutta pddasiassa tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus eli ko-
herenssi aina painottuu. Tutkimusraportin tulee siis olla johdonmukainen ja sen eri osien
tulee olla keskendén symbioosissa. (Tuomi 2007, 149-151.) Laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuutta lisdé tutkijan tarkka kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta jokaisessa vaiheessa.
Aineiston tuottamisen olosuhteet tulee kuvata tarkasti ja tutkijan tulee myds arvioida tilan-
netta. Analyysivaiheessa on tirkedd luokittelujen tekeminen, ja niiden juuret ja perusteet

tulee kuvata lukijalle. Johtopaétoksissa tulee kiyd4 ilmi, mihin tutkija pditoksenséd perus-
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taa. Analyysia rikastuttavat esim. suorat lainaukset vastauksista. (Hirsjarvi ym. 2007,

227-228.)

Kun tarkastellaan onko tutkija objektiivinen tutkittavaan aiheeseen, on hyvé erottaa ha-
vaintojen luotettavuus ja puolueettomuus. Puolueettomuutta tulee tarkastella siltd ndko-
kannalta, ymmaértadko tutkija kuulemaansa tiedonantajaa itsendéin vai suodattuuko kerto-
mus tutkijan oman kehyksen ldpi. Tutkijan ikd, sukupuoli, uskonto, poliittinen asenne,
kansalaisuus, virka-asema tms. voi vaikuttaa sithen, miten hén aineistoaan tarkastelee.
(Tuomi ja Sarajirvi 2009, 135-136.) Omalta osaltani puolueettomuuden mietintd on mer-
kityksellistd. Tyoskentelen Maaseutuvirastossa henkilostohallinnossa henkildstosuunnitte-
lijana, jolloin koko vastaajajoukko on itselleni tuttu. Aineiston késittelen annettujen vasta-

usten perusteella objektiivisesti.
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5 TULOKSET

5.1 Etatyota tekee joka toinen

Vastaajista 50 henkil6lld oli vastaushetkelld voimassa oleva etitydsopimus. Sopimus on
joko maiirdaikainen tai toistaiseksi voimassa oleva, sité ei tassé kyselyssa erikseen selvitet-
ty. Mavissa vastaushetkelld kaiken kaikkiaan 91 henkil6lld oli voimassa oleva etétydsopi-
mus, joten kaikista Mavin etétyontekijoistd 55 prosenttia vastasi kyselyyn. 52 vastaajalla ei
ollut voimassa olevaa etdtydsopimusta, mutta heistd 19 ilmoitti halukkuudestaan tehda
etityOtd tulevaisuudessa. Mavissa etdtyotd voi tehdd 1-5 pdivad viikossa, kulloinkin laadi-
tun sopimuksen mukaan. Pidsdéntoisesti vastaajat tekevit etiatyOpdivid 1-2 péivad viikossa

(Kuvio 2.) Kotona etityotd tekee 88 prosenttia ja Mavin aluetoimipisteissd 12 prosenttia

vastaajista.
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KUVIO 2. Etéityopdivien mééra viikossa

5.1.1 Keskittymistd vaativat tyot tehddédn etédna

Etdtydssd ndhdddn olevan paljon positiivisia puolia. Keskittymiskyvyn parantuminen néh-
dddn yhtend etdtyOn positiivisista puolista: tidtd mieltd oli 28 vastaajaa. Mavissa tyosken-
nellddn avokonttorissa, jossa tyon keskeytyksid on luonnollisesti enemmén kuin toimisto-
olosuhteissa, jossa jokaisella olisi oma tyGhuone. Vastaajat arvostavat etitydssd omaa tyo-

rauhaa, jossa keskittymistd vaativat tyotehtévit sujuvat nopeammin ja tarkemmin kuin
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toimisto-olosuhteissa, jossa jatkuvat keskeytykset nihddén tyon tekemisen kannalta nega-

tiivisina.

”Keskittyminen on parempaa kotona. Samassa ajassa saa paljon enemmén aikaseksi kuin
tyomaalla. Rauhallisempi tydympéristd auttaa jaksamaan paremmin taustahdlyn tayttamét

pdivat toimistolla.” (Nainen 40-49)

”Olosuhteet keskittymistd vaativiin tyOvaiheisiin, kuten kirjoittaminen ovat paremmat.”

(Mies 40-49)

Esimiehistd jokainen vastaaja (6) piti etéityon positiivisena puolena mahdollisuutta keskit-
tyd ilman jatkuvia keskeytyksid. Ei ole epitavallista, ettd keskittymistd vaativat tyot teh-
déadn toimistolla varsinaisen tydajan jilkeen, kun tyopaikalla ei ole endé niin paljon héirio-
tekijoitd. Tadma puoltaa Helteen (2004, 18) mukaan sité, ettd ihmiset hakeutuvat etdtyohon
juuri siksi, ettd luovuutta ja keskittymistd vaativat tehtdvit voidaan tehdé varsinaisella tyo-
ajalla. Keskittymiskyvyn kasvaessa myos tyon tekemisen tehokkuus kasvaa etatyotd teke-

villa.

Kun olosuhteet puoltavat keskittymiskykyd, myds tehokkuus tydssé kasvaa. Tehokkuuden

lisddntymisen ilmaisi vastauksissaan yhdeksin henkil64.

”Koska saan etdpdivind tehtyé toitd tehokkaammin ja nopeammin, ty6t eivét niinkédn ka-
saannu, joten mydskin toimistolla tehtdvét pdivdat pysyvit paremmin tydajan puitteissa,

eikd saldojakaan juurikaan kerry” (Nainen 30-39)

Moni my0s kokee, ettd oma jaksaminen kohenee ja motivaatio tehdéd tyotd kasvaa, kun
tyotd saa tehdd etdnd. Nami seikat nosti omissa vastauksissa esiin kymmenen henkil6a.
Tyo6n henkinen kuormitus on monissa ty0yhteisodissd kasvava ongelma. Osaltaan tyonteki-
jén tydssd jaksaminen kohenee, kun on mahdollisuus mm. sovittaa tyo- ja vapaa-aika jous-

tavammin. (Helle 2004, 19.)

Tyén ja vapaa-ajan yhteensovittamisen nosti 17 vastaajaa etityon yhdeksi positiiviseksi

puoleksi. Tdhdn olennaisena osana liittyy myds tyomatkojen viheneminen, jonka vuoksi
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pdivadn jad enemmain aikaa yksityiselamélle. Helteen (2004, 18) mukaan perhe-eldmén ja
harrastusten yhteensovittaminen ovat keskeisessd asemassa paddyttiessé etityOskentelyyn.
Vastaajista 27 ilmaisi positiivisena seikkana sen, ettd etity0 sdéstdd tydomatkoihin kuluvan
ajan. Monella vastaajalla tydmatkoihin kuluu pdivdssd useampi tunti, joten tyomatka-ajan

viheneminen lisda pdivéssi tuntuvasti vapaa-aikaa.

”Pitkédn tyOmatkan ja perheen vaatimusten yhdistdminen tyon vaatimuksiin on helpompaa”

(Nainen 30-39)

“Henkilokohtaisesta nédkokulmasta positiivista on se, ettd yksityisid menoja voi sovittaa
omassa kotikunnassa (esim. hammaslaédkari, lapsen neuvola) myds keskelle tyopéivid - ja

venyttdd sitten tyOpédivdd jommasta kummasta padstd” (Nainen 30-39)

EtityOstd syntyy myds kustannusten sddstojd. Tydomatkasta koituvat sdéstot mainitsi kom-
menteissaan seitsemén vastaajaa. Pitkdn matkan kulkijoilla ajallinen ja rahallinen sdésto

voi olla vuositasolla hyvinkin merkittdva.

”Sddstin tydmatkoihin menevin ajan (n. 1,5 h /pv) ja rahan...” (Nainen 30-39)

”Etéty0 tuo my0s valtavan rahallisen sddston: jopa 3000 euroa vuodessa sddstyy.” (Nainen

30-39)

5.1.2. Etityossa vain viahédn negatiivisia puolia

Kysymykseen etdtyon negatiivisista puolista vastasi 47 henkildd. Heistd 14 ei ndhnyt mi-
tadn negatiivisia seikkoja liittyvén etityohon. Puutteita tyovilineissd ja verkkoyhteyksissd
mainitsi negatiiviseksi seikaksi kymmenen henkildd. Skannerin ja tulostimen puuttuminen
sekd ajoittaiset tietolitkennehdiriot hankaloittavat toisinaan tyontekoa. Niitd seikkoja ei
kuitenkaan pidetd kovin merkittdvind haittoina, koska toimistolla ollessa voi sitten tulos-
taa/skannata tarvittavia asiakirjoja. EtdtyOpdivid tulee suunnitella tarkemmin etukéteen,
jotta juuri tarvittavat paperiset asiakirjat ovat kulloinkin mukana. Tietoliikennehdiriot eivét
ole vain etityontekijoiden ongelma, vaan toisinaan niité katkoksia tulee myds toimistolla.

My0s Helteen (2004, 21) mukaan tekniikan toimivuus on yksi merkittdvimpid ldhtokohtia
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etiatyon edellytykseksi. Tyoaikaa kuluu hukkaan ja syntyy turhautumista, jos tietoverkko-

yhteydet eivit toimi.

Sosiaalisten suhteiden puuttuminen Koetaan etitydssd negatiiviseksi puoleksi, tdtd mieltéd
on 14 vastaajaa. Kahvihuonekeskusteluissa, kuten myds kéytidvikeskusteluissa, kdydddn
usein ldpi tyon kannalta sellaisia asioita, joita ei valttdimattd eténd olevien korviin kantau-
du. Myos verkkokokousten jilkeen, yhteyksien katkettua etéini olijat jddvit paitsi mahdol-
lisista jdlkipuinneista. Helteen (2004, 21) mukaan sdhkoiset kontaktit eivdt voi korvata
ihmistd. Etenkin kokoaikaisilla etityontekijoilld on uhkana eristiytyd tyOyhteisostd, kun

kasvokkaiset kontaktit jadvat vahaisiksi.

”Jad monesti tiedon ulkopuolelle, jos avokonttorissa on kdyty jotakin keskusteluja tyOpis-

teilld tai kahvihuoneessa.” (Nainen 20-29)

Etdtyopdivit venyvit toisinaan normaalia virastotyoaikaa pidemmiksi, mnka toi esille viisi
vastaajaa. EtityOpdivén tydaika on virkaehtosopimuksen mukaisesti 7 tuntia 15 minuuttia.
Mavissa ei ole kdytdssd tydajanleimausmahdollisuutta tyokoneella, joten etdné ei varsinai-
sia leimauksia tehdi. Etépdivand tyontekijd ei voi kerryttda tai kdyttdd liukumasaldotunte-
jaan. Helteen (2004, 20) mukaan etityontekijélld tulee olla jarjestelméllisyyttd ja kurinalai-
suutta. Etdtyon ei tule olla sitd, ettd kokoajan oltaisiin ns. valmiustilassa tyontekoon, vaan

tyOajoista tulee pitdd kiinni.

“Pidivastd tulee helposti virka-aikaa pidempi, silld sitd haluaa urakoida ajatellut tyot lop-

puun.” (Nainen 30-39)

On yleistd, varsinkin etétyon alkuvaiheessa, ettd tyokavereille ja esimiehelle halutaan néyt-
tad ahkeruus etityopiivind, jolloin tydpdiviat mahdollisesti venyvit normaalia pidemmiksi.
Ikéddn kuin halutaan niyttaa, ettd etdnd oikeasti tehddén toitd. Usein kuitenkin ndma ajatuk-
set ovat tyontekijan itsensd asettamia. (Helle 2004, 20.) Nelji vastaajaa nosti esiin etdtyos-

ta koetun negatiivisen ilmapiirin kollegoiden suunnalta.
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” Tuntuu, ettd muut ovat kateellisia etdtyOpdivistdni ja ndkevét asian ldhinnd siten, ettd ne
ovat loikoilupdivid eikd oikeasti kukaan tee t6itd kotona ollessaan. Tuntuu, ettd etdtyoté

pitdd aina selitelld ja puolustella.” (Nainen 30-39)

5.2 Tyota tehdaan paikasta riippumatta

Selvitin kyselyssé, missd paikassa mavilaiset tekevit tyotddn. Tadssd osiossa oli kolme ky-
symysté. Pyysin vastaajia arvioimaan, miten oma ty0aika jakaantuu seuraaviin paikkoihin

keskimiérin yhden kuukauden aikana.

3% .
30 “ oma tyopiste
18% “vetdytymishuone
kokoushuone
54 % W etatyo

“ yhteistyotahon luona

muu

KUVIO 3. Ty6ajan kuluminen keskimédrin yhden kuukauden aikana eri paikoissa

Vastaajien vililld oli jonkin verran eroavaisuuksia. Kuvioon 3 on koottu keskiarvovastaus
kaikkien vastanneiden kesken. Keskiméérin hieman reilu puolet tydajasta kuluu omalla
tyopisteelld. Viisi prosenttia tydajasta kuluu vetdytymishuoneissa, joissa on mahdollisuus
rauhallisempaan tydskentelyyn. Kokoushuoneissa tydajasta kuluu viidesosa, joka on mer-
kittdva osa kuukausittaisesta tydajasta. Samoin noin viidesosa tydajasta tehdddn etdné, mi-
ki vastaa noin yhtd etdtyopdivéa viikossa. Yhteistydtahojen luona kuluu kuukaudessa noin

yhden tyOpdivén verran tydaikaa.

Selvitin myds, missd ihmiset haluaisivat tehda tyotd. Vastaajat saivat vastata kysymykseen
vapaasti. Vastauksia tuli yhteensd 87. Vastaajista ldhes kaikki olivat tyytyviisid nykyiseen

tilanteeseen riippumatta siitd, oliko vastaajilla voimassa oleva etity0sopimus vai ei. Vas-
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taajat, joilla oli voimassa oleva etitydsopimus, pitivit kodin (tai muun etityopaikan) ja
tyopaikan yhdistelméé toimivana. Vastaavasti henkil6t, joilla ei etdtyosopimusta ollut, né-
kivét ettd toimisto on toimivin paikka tydskentelyyn, joskin tilanteen mukaan etityOpaivét
ovat tarpeen. Vastauksista ilmeni, ettd ty6td halutaan tehdi joustavasti paikasta riippumat-

ta.

“Minusta tyd on lopulta paikasta riippumatonta. TyoOskentelisin mieluusti pédivén aikana
sekd kotona, toimistossa ettd kahviloissa. Virkamatkoilla tydskentelen usein junassa, mutta
koska tyomatkaa kotoa Seindjoelle (1,5 h) ei katsota tydajaksi, en tee toitd. Se tulisi kui-
tenkin sallia. On vanhanaikaista leimata itsensd sisélle toimiston ovella ja tydskennelld

7h15min toimistossa.”

Selvitin myds, olisivatko mavilaiset valmiita tyoskentelemdin toimistolla ilman omaa ni-
mettyd tyopistettd. Kysymykseen vastasi 96 henkilod4, joista 43 ilmoitti olevansa valmiita
tyoskentelemddn ilman omaa nimettyd tyOpistettd. Vastaajista 53 néki oman nimetyn ty6-
pisteen jatkossakin toimivampana jdrjestelynd. Oman nimetyn tyOpisteen puolesta puhui
asiakirjojen ja tyovilineiden saatavuus. Suurin osa asiakirjoista on nykyéddn sidhkoisessé
muodossa, mutta edelleen paperisiakin kasitellddn. Myoskin tavoitettavuus ndhdaén posi-
titvisena seikkana, kun tiedetddn, missd tyokaveri istuu. Ajatus oman tydpisteen puuttumi-
sesta tuntuu monesta vieraalta, koska on totuttu tyoskentelemién tietylld tavalla. Monet

my0s sisustavat tyopistettddn henkilokohtaisilla tavaroilla.

”Tyotehtdvini on sellaiset, ettd tarvitsen normaalia enemmén “tydkaluja”: laskinta ja pape-
rimateriaalia. Jos joka aamu pitdisi etsid uusi paikka néille, niin siind helposti kuluisi toista

tuntia ennen kuin paisisi tyohon késiksi.” (Nainen 40-49)

”Oma tyOpiste tuo tunteen, ettd kuuluu tydyhteis6on. TyOpisteen ympairilld on my6s niiden

henkildiden tydpisteet, joiden kanssa eniten tydskennelldén yhdessd.” (Nainen 40-49)

45 prosenttia vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa oma nimetty tyOpiste
ei ole vilttamiton. Toimitilaratkaisuissa tulisi kuitenkin huomioida, ettd jokaisella olisi
oma siilytyspaikka tarvittaville tavaroille ja asiakirjoille. Omaa tyOpistettd ei ndhda vélt-

taméttomand etenkién silloin, jos etityotd pystyy hyddyntdmain entistd enemman.
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”’Se on mahdollista mikéli jarjestelyistd ei aiheudu turhaa hilindi ja rutiinien puttumisesta

aiheutuvaa kisaa.” (Mies 50-59)

”Kylld mielelldni, jos kdytossd on enemmidn vetdytymishuoneita tai yhteisid tyopoytia.
Ehka kuitenkin “yhteiskdyttdinen” pdytd jonkun tiimin kanssa toimisi paremmin? Jokaisel-

la pitéisi olla kuitenkin oma laatikosto.” (Nainen 50-59)

Taulukkoon 1 kokosin prosentuaalisen vertailun pédasiallisen tydpaikkakunnan mukaan,
jossa vertailussa olivat mukana taustakysymyksistd sekd kysymykset etityon tekemisesté
ja yhteistydstd kumppaneiden kanssa. Vastaajista 81 prosenttia tydskentelee padsiéntoises-
ti Seindjoella ja 19 prosenttia muussa Mavin aluetoimipisteessd. Sukupuolittain vertailtuna
jakauma on miesten ja naisten kesken tasaisempi muualla tydskentelevien joukossa. Ikda
tarkasteltaessa ei eroavaisuuksia juurikaan 16ydy, mydskédn koulutustausta ei tuo mainit-
tavaa eroa. Muualla tydskentelevistd on hieman suurempi osa aloittanut Mavissa tyosken-
telyn alueellistamisen aikana, tosin tdssd kohden vertailu ei ole tidysin varmaan, koska ky-
symyksen asettelussa sattui pieni virhe. Tdmé vertailu ei myoskéédn tuo eroa sille, onko
tyoskentelypaikkakunta muuttunut alueellistamisen seurauksena. Asiantuntijan tyota teh-
dddn muualla Suomessa Seindjokea enemmén. Esimiestydn luonne paljon madrittdd paa-
asialliseksi tyOskentelypaikkakunnaksi Seindjoen. Virkapaikka, mihin henkild on nimitet-
ty, sijaitsee jakautuneemmin ympari Suomea niilld, jotka pddasiallisesti muualla tyskente-
levétkin. Etityotd tekee yli puolet muualla tydskentelevistd, kun taas Seindjoella hieman

alle puolet tekee etdtyota.
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TAULUKKO 1. Vastaajien ominaisuudet pddasiallisen tydskentelypaikan mukaan

Seindjoki Muu aluetoi- Seindjoki Muu aluetoi-
(n=83) mipiste (n=19) (n=83) mipiste (n=19)
Vastaajat yhteensd (n=102) (%) 81 19
Tekee toitd Mavin ulkopuolisten
Sukupuoli (%) tahojen kanssa (%)
nainen 70 47 kylla 94 89
mies 30 53 ei 6 11
Yhteistyossd Mavin ulkopuolisten
Ika (%) tahojen kanssa (%) (n=95) (n=78) (n=17)
20-29 6 0 useita kertoja paivassi 33 52
30-39 36 37 paivittdin (kerran péivissd) 22 18
40-49 30 32 useita kertoja viikossa 26 18
50-59 22 21 viikoittain (kerran viikossa) 12 12
60- 6 11 kuukausittain 5 0
harvemmin, kuin kerran kuussa 2 0
Koulutus (%)
Tapaa yhteistyokumppaneita
Ylempi korkeakoulu 77 79 kasvotusten (%)
Alempi korkeakoulu 16 0 paivittdin 3 12
Keskiaste 6 21 viikoittain 10 12
Muu, mika 1 0 kuukausittain 30 35
harvemmin kuin kerran kuussa 53 35
Milloin aloitit Mavissa (%) en ollenkaan 4 6
2007-2012 70 84
Kasvokkaisen tapaamisen tirkeys
yhteistyon sujuvuuden kannalta
2012-2016 30 16 (%) (n=94) (n=77) (n=17)
Erittéin tarked 49 47
Tyopaikkakunta muuttunut
alueellistamisen seurauksena (%) Jokseenkin tirked 32 41
kylla 29 26 Ei merkitysta 8 6
ei 71 73 Jokseenkin merkityksetontd 8 6
Ei lainkaan tarked 3 0
Toimenkuva (%)
Tapaa mielestddn yhteistyokump-
Esimies 16 5 paneita kasvotusten...(%)
Asiantuntija 76 84 tarpeeksi usein 51 65
Toimeenpaneva tyo 8 11 el riittdvén usein 49 35
Virkapaikka (%)
Seindjoki 99 52
Helsinki 1 26
Tampere 0 11
muu 0 11
Etatydsopimus voimassa (%)
kylla 47 58
ei 53 42
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5.3 Tyossa kiytettivat vilineet

Kysyin mavilaisilta, kuinka paljon he keskimiérin kdyttavét viikossa kdytdssd olevia mo-
biilin tyon vélineitd ja kuinka toimivina he niitd pitdvit. Kuvioon 4 on koottu keskiméérin
yhden viikon aikana kéytetty aika eri tydvélineiden osalta. Vastaajien vililld oli paljon
eroavaisuuksia, mutta kokosin kuvioon keskiarvot vastauksista. Selkeésti eniten kidytossa
on sdhkoposti, jota viikossa kdytetddn yli 11 tuntia. Videoneuvottelulaitteita kdytetddn 14-
hemmas viisi tuntia viikossa. Kolmanneksi eniten kéytdssd on lync chat eli pikaviestin,
jota kéytetddn noin kolme ja puoli tuntia viikossa. Lync videokokousta kdytetddn viikossa
vajaan kolmen tunnin ajan. Puhelimessa puhumiseen kdytetddn aikaa reilu tunti viikossa.
Tyoviikon pituus kyselyn hetkelld oli 36,25 h, joten kyselyssd mukana olevien tydvélinei-

den kiyttoon kuluu viikossa 66 % tydajasta.
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KUVIO 4. Arvio tyovilineiden kaytosti keskiméérin yhden viikon aikana (tuntia)

Kuviossa 5 on kuvattu vastaajien mielipiteet tydvélineiden toimivuudesta oman tyon kan-
nalta. Kdytin vastausvaihtoehtoina likert -asteikkoa 1-5 (1=erittdin huonosti, 5=erittdin
hyvin). Pddadyin my0s laittamaan vaihtoehdon 6=en kéyti siltd varalta, ettd joku vastaaja
tamén haluaisi valita. Todellisuudessa vastauksia ’en kéytd’ tuli verrattain paljon. Uskallan
tdssd vaittdd, ettd vastaajat eivit ole lukeneet vastausvaihtoehtoja tarkasti. Téstd johtuen

’en kdytd’ vastauksia on ndinkin paljon. Kaikki luetellut laitteet kuitenkin ovat merkittiva-
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nd osana tyOskentelyd. Sdhkopostia jokainen mavilainen kdyttdd, silti 14 vastasi, ettd ei

kiytd sitd.
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KUVIO 5. Ty6vilineiden toimivuus oman tyon kannalta

5.4 Yhteistyo kumppaneihin sihkoisyytti hyodyntien

Vastaajista 93 prosenttia ilmoitti tekevénsd tydssddn yhteisty6td Mavin ulkopuolisten taho-
jen kanssa. Ainoastaan 7 prosenttia vastasi, ettei tee tydssddn yhteistyotd ulkopuolisten
tahojen kanssa. Kuvioon 6 kuvasin, kuinka usein vastaajat ovat tekemisissd ulkopuolisten
yhteistyotahojen kanssa. Lahes 60 prosenttia vastaajista on ulkopuolisten yhteistydtahojen
kanssa yhteyksissd pdivittdin, suurin osa useita kertoja pdivdssd. Viikoittain yhteistyoté
tekee noin 36 prosenttia ja heistékin suurin osa useita kertoja viikossa. Kuukausittain tai

harvemmin yhteisty6té tekee vain pieni méérd vastaajia.
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KUVIO 6. Yhteistyd Maaseutuviraston ulkopuolisten yhteisty6tahojen kanssa

Kasvokkain yhteistydkumppaneita tavataan harvemmin (kuvio 7). Noin puolet vastaajista

tapaavat kasvotusten harvemmin kuin kerran kuussa. Pieni osa on myds heitd, jotka eivét

koskaan tapaa yhteistydkumppaneita kasvotusten. Yhteistyd tapahtuu heidén osaltaan siis

pelkdstddn virtuaalisesti tai videokokousten muodossa. Kuukausittain kumppaneita tapaa

30 ja viikoittain kymmenen prosenttia vastaajista. Paivittdin kasvotusten nikee kuitenkin

hieman alle viisi prosenttia vastaajista. Vartiaisen (2005, 55) mukaan vuorovaikutuksen

tapa on hajautetussa tyOskentelysséd keskeistd eli se, tapahtuuko yhteistyd kasvotusten vai

jollain vélineelld ja kuinka usein sitd tapahtuu. Vuorovaikutuksen miérdan vaikuttaa tyo-

tehtévien haasteellisuus. Rutiinitehtévien hoitamiseen riittdd yleensd yksisuuntainen viesti,

mutta monimutkaisemmat tehtévit vaativat aikaa ja monipuolista viestintda.

en ollenkaan [ 42
harvemmin kuin kerran kuussa | | | | 49,5
kuukausittain . . ~ 31,6
viikoittain [y 10,5
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KUVIO 7. Yhteistyokumppaneiden tapaaminen kasvotusten
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Vaikka yhteistyokumppaneita nihddén kasvotusten verrattain harvoin, puolet (49%) vas-
taajista kuitenkin katsoo, ettd kasvokkain tapaaminen on yhteistyon sujuvuuden kannalta
erittdin tdrkedd. Reilu 30 prosenttia katsoo sen olevan jokseenkin tirkedd. Noin kahdeksan
prosenttia katsoo, ettd kasvokkain tapaamisella ei ole merkitystd tyon sujuvuuteen. Saman
verran pitdd asiaa jokseenkin merkityksettdména ja hieman yli kaksi prosenttia ei pida sitéd
lainkaan tdrkednd. Tarpeeksi usein yhteistyokumppaneita kasvotusten ndkee omasta mie-
lestddin 53 prosenttia vastaajista, vastaavasti 47 prosenttia katsoo, ettd kasvokkain tapaami-

sia ei ole riittdvan usein.

Kun vertaillaan (taulukko 1) tydskentelyd ulkopuolisten tahojen kanssa, esiintyy jonkin
verran eroavaisuuksia Seindjoella tydskentelevien ja muualla tydskentelevien véilld. Valta-
osa vastaajista tekee tyOssddn yhteistyotd muiden kuin mavilaisten kanssa, Seindjoella
tyoskentelevistd 94 prosenttia ja muualla tydskentelevistd 89 prosenttia. Useita kertoja péi-
véssd tyotd tekee ulkopuolisten yhteistyokumppaneiden kanssa 52 prosenttia vastaajista.
Vastaavasti Seindjoella tyoskentelevistd 33 prosenttia on useita kertoja pdivéssi yhteydessé
ulkopuolisten tahojen kanssa. Muualla Suomessa tyOskentelevit ovat véhintdédn kerran
viikossa tekemisisséd ulkopuolisten yhteistyokumppaneiden kanssa, kun taas Seindjoella
tyoskentelevistd muutamat ovat kuukausittain tai harvemmin kuin kerran kuukaudessa ul-
kopuolisiin tahoihin yhteydessd. Suhteellisesti muualla Suomessa tydskentelevit tapaavat
kasvotusten yhteistyotahoja useammin kuin Seindjoella tydskentelevdt. Molemmissa ryh-
missd on myOs heitd, jotka eivit nde yhteistydtahoja koskaan kasvotusten, timéa on kuiten-
kin vain murto-osa vastaajista. Kasvokkain tapaaminen katsotaan kummassakin ryhmaéssé
yhtd tarkeidksi: noin puolet katsoo sen olevan erittéin tidrkeéé ja reilu kolmasosa jokseenkin
tairkedd. Muualla Suomessa tyoskentelevét painottavat hieman enemmaén kasvokkain ta-
paamisen tirkeyttd. Tarpeeksi usein mielestddn yhteistyokumppaneita tapaa 51 prosenttia

Seindjoella tydskentelevistd, kun vastaava luku muualla tydskentelevistd on 65 prosenttia.

5.5 Hajautetun tyon haasteet

Kyselyn viimeisessd osiossa kysyin mitkd asiat hajautetussa tydssd vaativat kehitettdvaa.
Tédma oli avoin kysymys. Vastauksia kysymykseen tuli 68. Tydaikaan liittyvét sdédnnokset,
esimiesty0, tasapuolisuus ja yhtendiset kdytdnnot sekd toimivat ohjelmat ja yhteydet nousi-

vat vastauksissa esiin.
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Tyéaikasddnnoksiin liittyvid kommentteja tuli 19 vastauksessa. Nykyisestd tiettyyn paik-
kaan ja aikaan rajoittuvasta tyOskentelystd haluttaisiin eroon. Vastausten perusteella tyo-
ajaksi kuuluisi lukea aika, jolloin tosiasiallisesti toitd tehddin. Asiantuntijan tietotyd ei ole
médriteltdvissd endd perinteisesti paikkaan sidottavaan tyohon vaan tyon madrittad kaytet-
tavissd olevat vélineet. Néin ollen tyonteko on mahdollista misséd vain saatavilla on tarvit-
tavat laitteet ja yhteydet. Nykyisellddn matkustusaikaa ei lueta tydajaksi. Merkittdvid muu-
toksia tulisi tehdd tydaikalainsdadantoon, ettd saddokset kohtaisivat nykyaikaisen tyon te-
kemisen. Nykyisiin leimauskéyténtoihin haluttaisiin myds muutosta. Jos tydajanseurantaa
halutaan toteutettavan jatkossakin, olisi sen mahdollistaminen omalla koneella suotavaa.
Télloin tydtunnit voisi kirjata juuri silloin, kun ne tekee. Kiytossd oleva tydajanseuranta-

jérjestelmd timan nykyiselladn sallisi.

“Tyoté ei pitdisi valttdmattd endd ajatella 8-16-tyyppisesti. Virkatyd on ajasta ja paikasta
riippumatonta. Tarkeintd olisi, ettd tyot tulevat tehdyksi, ja pdivittdinen / viikottainen tun-
timdédrd on tdynnd. Se lisdd jaksamista ja siten lopulta tyon tuottavuutta ja mielekkyyttd.”

(Nainen 30-39)

Johtamisen ja esimiestyén mainitsi haasteina 14 vastaajaa. Hajautetun tyon johtamista tuli-
si edelleen kehittdd. Tyon hajautuessa ldhiesimiestyohon tulisi kiinnittdd erityisesti huo-
miota. Kysymykseen vastasi yhteensd 10 esimiestd, joista puolet mainitsi haasteena esi-
miehen tyon. Toiden organisointi ja tulosten seuranta on ajoittain haasteellista, kun tyonte-
kijit sijaitsevat toisaalla. Haasteita on myds tyokyvyn havainnoinnissa tyosuojelullisesta
ndkokulmasta, kun alaiset tydskentelevit toisaalla. Hajautetun tiimin esimieheltd vaaditaan

osaamista tukea alaisiaan ja pitdd yhteiset tavoitteet kirkkaina (Vartiainen 2007, 147).

”Tyon johtaminen ja tiedonkulku lienevit haasteita. Etityd edellyttda tekijéltaan itsekont-

rollia eiki se sovi kaikille eiké kaikkiin tehtdaviin.” (Nainen 50-59)

Haasteena hajautetussa ty0sséd nostettiin 24 vastaajan kommentissa esille myo0s tasapuoli-
suus ja yhtendiset kdytdnnot. Yhteisten pelisdéntojen avaamista korostettiin. Jonkin verran
koettiin epétasa-arvoa siitd, kuinka paljon etitydpdivid annetaan kunkin henkilon tehda.

Tyonteon tavoissa tulisi olla samat valinnanvapausmahdollisuudet kaikilla. Yhteisten kay-
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tantdjen haasteita néhtiin myos kokouskéytdnndissd. Kokouskéytinndissé saattaa olla kehi-
tettdvaad kasvokkaisissa kokouksissakin, mutta erityisesti videokokouksissa puheenjohtajan

rooli ja yhteiset pelisddnnot korostuvat.

“Tuntuu, ettd eri yksikdisséd ja osastoilla on eri sddnndt ja ohjeet siitd, miten voidaan ha-
jautettuna toimia. Toiset esim. voivat osallistua yksikkdkokouksiin etdnd, ja toisissa yksi-

koissd se ei ole sallittu. Se tuntuu epétasa-arvoiselta.” (Nainen 30-39)

“Léppdrit ja muut mobiililaitteet pois, kun kokoustetaan. On hirmu epikunnioittavaa toisia
kohtaan, kun joku selaa puhelinta tai kayttdad ldppériddn samaan aikaan, kun on késitteilld

jokin asia kokouksessa tai palaverissa.” (Mies 30-39)

Toimivat ohjelmat ja yhteydet ovat perustana hajautetun tyon mahdollistamiseen. 18 vas-
taajaa ndki haasteita nididen osalta. Kdytdssd olevissa ohjelmissa ndhddin puutteita kaytet-
tavyydessd. Selkeitd ohjeita kaivataan yhteisten ohjelmien kdytt6on. Lync nédhdadn erittdin
toimivana hajautetun tyon vilineend, mutta kaikkea sen ominaisuuksia ei osata laajemmin

kiyttda.

”Meilléd on hyvit vilineet, joita ehké vieldkin hyddynnetdin liian véhén.” (Mies 30-39)
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6 JOHTOPAATOKSET

Maaseutuvirasto on toiminut monipaikkaisena virastona Seindjoelta kisin jo ldhes kym-
menen vuoden ajan. Alueellistamisen seurauksena virasto panosti mobiiliin tydskentelyyn
ja kehitti hajautetun tyon tekemisen muotoja. Viraston arkipdivdd on teknologiavilitteinen

vuorovaikutus niin viraston sisélld kuin myos ulkoisten yhteistyokumppaneiden kanssa.

Etityotd tekee Mavissa ldhes joka toinen tyontekijd. Sopimuksen mukaan etityopéivit vii-
kossa vaihtelevat, keskimdidrin etdtyotd tehddén kuitenkin yksi tai kaksi pdivdd viikossa.
EtityOssd ndhdéddn selkedsti olevan enemman positiivisia puolia, jotka tukevat tyon tehok-
kuutta ja tyOssd jaksamista. Keskittymistd vaativat tyot tehddén usein etdnd. Tyo on tehok-
kaampaa ja tyd pystytddn paremmin mitoittamaan tyOpédivin tunteihin, jolloin tyOpdivét
eivdt padse venymdain. Ojala (2014,70) nikee, ettd etitydssd motivoi omaan rauhaan vetdy-
tyminen, sekd viélttyminen kommunikaation ja informaation tulvalta, mitd avokonttorityos-
kentelyssd pédivittdin kohtaa. TyOn ja vapaa-ajan yhteensovittaminen lisdd tyossd jaksamis-
ta, kun vapaa-aikaa j4a lisdd ja aikaa ei tarvitse kéyttdd tyomatkoihin. Néiden positiivisena

seurauksena syntyy myos kustannusten sadstod.

Etityon varjopuolina néyttdytyvédt ajoittaiset tekniset viat verkkoyhteyksissd ja puutteet
tyovélineissd. Sosiaalista kanssakdymistd ei voi kokonaan korvata videoyhteyksilld. Eté-
tyOpdivina jaddadn paitsi kahvi- ja kdytdvakeskusteluista, joissa voi esiin tulla tyon kan-
nalta oleellisia seikkoja. Vaikka etdtyOpédivind tavoitellut tyotehtévit tulisi hoidettua te-
hokkaasti tyOpdivédn aikana, saattaa kynnys kuitenkin kasvaa tyon tekemiselle varsinaisen
tydajan ulkopuolella, kun tarvittavat vélineet ovat kéden ulottuvilla kotona. Tehtivinkuva
ja tyomdard tulisi kuitenkin mitoittaa siten, ettd tyot pystyttdisiin tekemidn sdénnollisen
virka-ajan puitteissa. Etéty0 vaatii tyontekijiltd ja esimieheltd luottamusta puolin ja toisin.
Ojala (2014, 70) ndkee, ettd etityon tekemiseen tarvitaan vahvaa organisaatiokulttuuria,
jossa on selkedt ohjeet tyon tulosten mittaamiseen. On myds oltava tiedossa mitd tyon au-

tonomialla halutaan saavuttaa ja kuinka vastuu jaetaan tyontekijoiden kesken.

Reilut puolet tyOajasta tutkittavilla henkil6illd kului oman tyOpisteensé dérelld. Mavi-talon
monitoimitiloja kdytetddn hyddyksi jonkin verran. Kuitenkin vain 5 prosenttia tydajasta

kiytetddn kuukaudessa vetdytymishuoneissa, miké tarkoittaa viikossa vajaata kahta tuntia.
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Téstd voidaan tulkita se, ettd avotiloissa keskittyminen on mahdollista omalla tydpisteelld,
eikd ole tarvetta kédyttda erillisid huoneita. Lahtkohtana lienee kuitenkin, ettd vetdytymis-
huoneisiin siirtyminen koetaan ty6ldéna, jos tydssd tarvitaan esimerkiksi paljon papereita.
Kokoushuoneissa kuluu tydaikaa keskiméérin yksi pdivd viikossa. Tama kertoo siitd, ettéd
tyota tehdddn paljon yhteistyotahojen kanssa ja videovilitteistd kanssakdymistd kdydddn
paljon. Padsaantdisesti tyoskentelypaikkoihin ollaan hyvin tyytyvéisid. Yli puolet vastaa-
jista ndki oman nimetyn tyOpisteen tarpeellisena myos tulevaisuudessa. Hieman alle puolet
vastaajista vastaavasti nékivét tyonteon mahdollisena ilman omaa nimettyd tyOpistetta.
Samalta hallinnonalalta on téstd esimerkkejd. Maa- ja metsdtalousministerion henkilokunta
on siirtyneet tydskentelemddn ilman nimettyja tyopisteitd. Kokemusten valossa on mahdol-

lista virastojenkin miettid tétd tulevaisuuden tyon jérjestamisen tapana.

Mobiilin tyon vilineitd on Maaseutuvirastossa kaytdssé kattavasti. Sdhkoposti on kdytetyin
tyoviline. Videoneuvottelulaitteet, lync- pikaviestin ja videokokous ovat myos viikoittain
usean tunnin kdytossd. Viikossa reilusti yli puolet tydajasta kuluu ndiden vélineiden paris-
sa. Oman tyon kannalta ne ndhddén pddsddntdisesti toimivan erittdin tai melko hyvin. Val-
tiokonttorin (2015, 57-58) selvityksen mukaan joillain hallinnonaloilla seka virastoissa on
puutteita tydvélineissd ja my0ds nykyaikaisten tydskentelytapojen kéyttoonotoissa on mer-
kittdvid haasteita. Nykyaikaiset tekniset laitteet ja toimistojirjestelmét toisivat merkittavia
parannuksia sidosryhmétyodskentelyyn tehostaen toimintaprosesseja sekd sujuvoittaisi
kommunikointia. Maa- ja metsidtalousministerion hallinnonalan virastot toimivat hajaute-
tusti ympdri Suomea, mutta yhdenmukaisia virtuaalisia neuvotteluvilineitd ei niissd ole

kaytossa.

Yli 90 prosenttia vastaajista tekee tyOssddn yhteistyotd ulkopuolisten yhteistydtahojen
kanssa. Yhteistyotd tehddén pddsddntoisesti viikoittain, useampiakin kertoja, mutta suurin
osa vastaajista kertoi olevansa kumppaneihin yhteydessd useita kertoja pdivéissid. Kasvok-
kaisia tapaamisia on kuitenkin harvoin, vihemmin kuin kerran kuussa. Yhteistyo tapahtuu
siis suurilta osin teknologiavilitteisesti. Téstd huolimatta noin puolet vastaajista katsoo,
ettd yhteistyon sujuvuuden kannalta kasvokkainen tapaaminen on erittdin tirkedd. Hieman
yli puolet vastaajista tapaa kumppaneitaan kasvokkain tarpeeksi usein. Muualla Suomessa

tyoskentelevit tapaavat kasvotusten suhteellisesti eniten kumppaneita.
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Kasvokkaisen viestinndn etuna ndhdéén nopeus ja spontaanisuus mutta my0s laajan tieto-
médrin vélittiminen. Aistit ovat monipuolisessa kdytossd kasvokkain tapahtuvassa keskus-
telussa, ja fyysinen ldheisyys luo mahdollisuuden sekd viralliseen, ettd epéviralliseen
kommunikointiin, mikd on omiaan, kun ideoidaan ja ratkaistaan ongelmia. Tieto- ja vies-
tintdteknologian avulla tapahtuvan kommunikoinnin haasteena on epévirallisen vuorovai-
kutuksen ja spontaanin kanssakdymisen puuttuminen. Toisaalta teknologisen kanssakdymi-
sen katsotaan olevan demokraattisempaa, koska osapuolten valtaerot ja ennakkoluulot ei-

vét ole suoraan nédkyvissd. (Vartiainen 2005, 55-56.)

Hajautetun tyon haasteita ndhdddn tydaikalainsdéddidnndssé, johtamisessa, yhtendisten kay-
tantdjen kehittdmisessd sekd ohjelmien ja yhteyksien toiminnassa. Tyoaikalainsdadéntod
liittyy oleellisesti aikaan ja paikkaan sidottuun ty6hon. Valtiovarainministerid (2016,
25-26) on koonnut tydajan ja tydeldmédn muutosten kehittimisnidkymid ja tarpeita. Tyo-
aikalaki pohjautuu tiukasti tiettyyn sovittuun tydaikaan: siind sdédelldén tyOpdivan pituus,
rajoitetaan ylityon tekemistd ja varmistetaan tyontekijoiden lepoajat. Tarkoituksena tyo-
aikalailla on tyontekijoiden suojelu. Kokonaistydaika-ajattelu pohjautuu siihen, ettd tyon-
tekijé tekee sovitut tyStehtévit. Niin tyonantaja kuin tyontekijakadn eivit seuraa kiytettyé
tydaikaa, vaan huomio on tydtehtivissd. Kokonaistydaikaan siirtyminen vaatisi lakimuu-
toksen tyoaikalakiin. Kokonaistydaikaa puoltaisi tyon yhd joustavampi tekeminen. Varjo-
puolena saattaisi olla tydmédrin kasvu, jolloin my6s tyosuojelulliset seikat tulisi paremmin

ottaa huomioon.

Hajautettu ty0 vaatii uudenlaista osaamista esimiehiltd. Kun tehdddn paljon etdtyopdivid tai
tyontekijit ovat pysyvésti muissa toimipisteissd, 1dhiesimiestyon luonne korostuu. Vartiai-
sen ym. (2004, 84-85) mukaan hajautetun ryhmin johtajan tulee luottaa alaistensa ammat-
titaitoon ja tyOmoraaliin. Tarkan seurannan sijaan on panostettava aktiiviseen viestintddn,
tiedonjakoon ja tydssd tukemiseen. Tasapuolisuus ja yhtendiset kdytdnnot nousivat myds
vastauksissa osaksi hajautuneen tyon haasteita. Ohjelmien ja yhteyksien ajoittaiset toimi-

mattomuudet tuovat haasteita tyontekoon.

Tulosten perusteella Maaseutuviraston henkilokunta on suurelta osin tyytyviisid nykyisiin
tyon tekemisen muotoihin ja tydskentely on toimivaa paikasta riippumatta. Etityokaytan-

ndt ovat joustavia ja tarjoavat autonomista tydskentelykulttuuria, jossa tuloksia syntyy, kun
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tyon hdiridtekijdt ovat minimoitu. Yhteisten kdytdntdjen linjausta kuitenkin haluttaisiin
korostaa, jotta etdtyd olisi tasapuolinen tydskentelymuoto kaikille. Kdytdssd on monipuoli-
set tyovilineet, jotka mahdollistavat tydskentelyn ajasta ja paikasta riippumatta. Teknolo-
giavilitteinen vuorovaikutus on virastossa arkipdivad ja tydvélineisiin ja niiden toimintaan
ollaan suurelta osin tyytyvdisid. Potentiaalia vilineissd on kuitenkin vieldkin parempaan
yhteistyon mahdollistamiseen. Fyysisesti virasto pystyy toimimaan hyvin Seindjolla, vaik-
ka suurin osa kumppaneista sijaitsee toisaalla. Yhteistyd kumppaneihin sujuu séhkodisten
viestintdvélineiden avulla, mutta kasvokkain tapaamisia tarvitaan yhtd lailla. Teknolo-
giavilitteisessd vuorovaikutuksessa ldsnidolon kokemus voi olla vahva, vaikka ei ollakaan
fyysisesti kasvotusten samassa paikassa. Thmisten vuorovaikutus vaikuttaa sithen, miten
lasndolon kokemus syntyy esimerkiksi videoneuvottelukokouksessa. (Aira 2012, 25-26).

Téma olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.
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LIITE 1

Webropol kyselylomake - Hajautettu ty6
Hyvi mavilainen,
Teen pro gradu tutkielmaani koskien hajautettua tyota.

Tyon tekemisen tavat muuttuvat koko ajan ja tyotd tehdddn entistd enemmaén ajasta ja pai-
kasta riippumatta. Teknologian kehitys on tdimédn mahdollistanut ja parhaimmillaan s&hkoi-
set viestintdvilineet tukevat tyon tekoa ja mahdollistavat yhteistyon, sijaitsi yhteistyStaho
sitten ldhella tai kaukana.

Tutkielmassani tarkastelen Maaseutuviraston monipaikkaista tydskentelyd. Mavin monet
yhteistyotahot sijaitsevat muualla kuin Seindjoella, joten yhteistyon sujuvoittamiseksi on
tullut kehittdd sdhkoistd viestintdtekniikkaa. Maaseutuviraston tydskentelyn arkea onkin
erilaisten sdhkdisten viestintdvélineiden péivittdinen kéyttd. Tutkimuksen ldhtGkohtana on
selvittda:

Onko viraston fyysiselld sijainnilla merkitystd yhteistyon toteutumiseen kumppani-
en/yhteistyétahojen kanssa?

Olisin erittdin kiitollinen, jos annat aikaasi kyselyyn vastaamiseen, johon menee n. 5 - 10
min.

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/B4395B5968AD86AD.par

Kaikki vastaukset késittelen ehdottoman luottamuksellisesti ja tulokset raportoin pro gradu

tyOsséni.

Taustakysymykset:

1. Sukupuoli *
O nainen

O mies
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2. Iké (vuosina) *
O 20-29
O 30-39
O 40-49
O 50-59

O 60-

3. Koulutus *
O Keskiaste
O Alempi korkeakoulututkinto
O Ylempi korkeakoulututkinto

Muu, mika?

O

4. Mina vuonna olet aloittanut Mavissa? *
O 2007-2012

O 2012-2016

5. Onko tydpaikkakuntasi muuttunut alueellistamisen seurauksena? *
O kylla

Oei

6. Mihin ryhméén seuraavista kuulut? *

O Esimies
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O Asiantuntija

O Toimeenpaneva tyd

7. Missa virkapaikkasi sijaitsee? *
O Seinijoki

O Helsinki

O Tampere

O muu Mavin aluetoimipiste

8. Missd padsdintoisesti tyoskentelet? *
O Seingjoki

O Helsinki

QO Tampere

Muu, mika

Etityo

9. Onko sinulla voimassa oleva etitydsopimus?
O kylla

Qei

O ei, mutta olisin kinnostunut tekemién tulevaisuudessa etityoti

10. Missd padsaintdisesti tyoskentelet kun olet etdnd?
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O Kotona
O Mavin aluetoimipisteessa

Muualla, missi

11. Kuinka monta pdivéa viikossa teet keskimdarin etityota?
O1
02
O3
O4
OS5

12. Mité positiivisia puolia eténd tyoskentelystd on?

13. Mité negatiivisia puolia liittyy etdty6hon?
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Missé paikassa tyotd tehddian?

14. Arvioi miten oma tydaikasi jakaantuu seuraaviin paikkoihin keskiméérin yhden

kuukauden aikana?

Esimerkkivastaus: oma tyopiste 50%, kokoushuone 30% ja etdtyd 20%,

varmista, etti yhteenlaskettuna 100%.

Oma ty0piste

Vetdytymishuone

Kokoushuone

Etatyo

Yhteystydtahon luona (esim. MMM, Ely)

Muu

15. Missd paikassa haluaisit tehdé ty6td? Kommentoi vapaasti.

16. Voisitko tulevaisuudessa tyoskennelld siten, ettei sinulle ole nimettyd omaa
tyOpistetti?

Kommentoi vapaasti.
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Tyovilineet

17. Arvioi kuinka monta tuntia viikossa keskimairin kaytét seuraavia mobiilin tyon

vilineitd?

Kerro vastaus tunnin tarkkuudella, kdyttden numeroita.

(Esim. lync-kokous 5, lync-chat 4 jne.)

Videoneuvottelulaitteet

Lync-videokokous

Lync-chat

Sédhkoposti

Puhelin (puhelimessa puhuminen)

Muu

18. Arvioi seuraavien tydvilineiden toimivuuttaa oman tyosi kannalta?
I=erittdin huonosti, 2=melko huonosti, 3= tyydyttavésti, 4= melko hyvin,
5= erittdin hyvin 6=en kéyti

(Saat kirjoitettua kohtaan muu, kun ensiksi valitset numeron.)

123456
videoneuvottelulaitteet O0000OO0O
lync-videokokous O00000
lync-chat OO0000O0
sidhkdposti OO00000
puhelin O00000
muu, miki? OO0000O0
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muu, mik#? OO00000O

19. Mill4 vélineilld haluaisit tydskennelld tulevaisuudessa?

Missé tilassa/ millaisilla virtuaalisilla ty6tiloilla?

Kumppanuus ja yhteistyo

20. Teetko tyossisi yhteistyotd Mavin ulkopuolisten tahojen kanssa?
esim. ELY-keskukset, Mitpa, MMM, Valtiokonttori, yritykset jne.
O kylla

Oen

21. Kuinka usein olet yhteydessd Mavin ulkopuolisten yhteisty6tahojen kanssa?
O useita kertoja paivassa
O péivittdin (kerran pdivissd)
O useita kertoja viikossa
O viikoittain (kerran viikossa)
O kuukausittain

O harvemmin, kuin kerran kuussa

22. Kuinka usein tapaat yhteistyokumppaneita kasvotusten?
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O péivittdin

O viikoittain

O kuukausittain

O harvemmin kuin kerran kuussa

O en ollenkaan

23. Kuinka tdrkednd pidit kasvokkain tapaamisia yhteistyon sujuvuuden kannalta?
O Erittiin tarkea
O Jokseenkin tirked
O Ei merkitysti
O Jokseenkin merkityksetonti

O Ei lainkaan térked

24. Tapaatko mielestési yhteistyokumppaneita kasvotusten...

(valitse mielestési oikea vaihtoehto):
O tarpeeksi usein

QO en riittdvin usein

25. Mitka asiat hajautetussa tydssé vaativat mielestési kehitettavaa?

Kommentoi vapaasti.

(Sivu 0/ 8)

52



