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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 113. vsk. — 3/2017

Taloustieteen ja talouspolitiikan vuorovaikutus:
Suomen erityispiirteitd

Jukka Pekkarinen

Suomi oli pitkéiin taloudellinen ja taloustieteellinen periferia. Suomi néihtiin myéhéiin teollistuneena, raken-
teeltaan yksipuolisena ja ulkoiselta tasapainoltaan herkkindi kansantaloutena. Valtion aktitvinen rooli talouden
kehittimisessi oli tunnustettu. Taloustieteen tutkimusperinne oli vibiverinen. Tutkimusperinteen vahvistumiis-
ta hidasti tukeutuminen saksalaiseen bistorialliseen koulukuntaan. Autonomian ajan loppupuolella Suomen
kansantalous ja kansallinen talouspolititkka habmottuivat erillisend kokonaisuutena, joka myéhemmin muo-
dosti osaltaan valtiollisen itsendisyyden perustan. Samaan aikaan myos taloustieteellinen tutkimus otti meilli
ensi askeleensa. Sotien vilisend atkana Suomen talouspoliittinen perinne vakiintui, mutta taloustieteellinen
tutkimusybteiso pysyi vihiverisend. Toisen maailmansodan jilkeen alkoi talouspolitiskan ja taloustieteellisen
tutkimuksen vuoropubelu. Vuorovaikutus on parin viime vuosikymmenen aikana parantunut. Myonteisen ke-
hityksen jatkuminen edellyttid, etti piditoksenteko avautuu entisti enemmdn kriittisen tutkimuksen arvioita-
vaksi. Laadukkaan tutkimustiedon saatavuuden turvaamiseksi tutkimusinstituutioiden on tunnustettava sovel-
tavan ja polititkka-relevantin tutkimuksen merkitys kansainvilisti kirked tavoittelevan tutkimuksen osana ja

sen rinnalla.

Useimmin kaytettyja Keynes-sitaatteja lienee
Yleisen teorian viime rivien viite, jonka mu-
kaan kaikista teoreettisista ajatusvirtauksista
itsensi vapaiksi tuntevat kdytinnon talousmie-
hetkin paljastuvat tosi asiassa jonkun aikoja
sitten unhoon vaipuneen taloustieteilijan aja-
tusten vangeiksi. Keynesin viite on puoliksi
totta. Se muistuttaa, ettd talouspolititkan har-
joittaminen edellyttaa aina kisitysta siitd, miten
kansantalous toimii ja miten eri politiikkatoi-
met siithen vaikuttavat. Talouspolitiikkaa hah-

motellessaan taloustieteen maallikkokin nojaa,
tietamattadnkin, talousteoreettisiin kasityksiin.

Mutta Keynesin viite on totta vain puoliksi.
Talouspoliittinen keskustelu on osa politiikan
retoriikkaa. Sen kielenkaytto sekd nakemykset
talouden toiminnasta sisaltavit kansallisia eri-
tyispiirteitd. Nailld ei valttamaitta ole selvasti
jaljitettdvaa taloustieteellista perustaa. Talous-
poliittinen keskustelu, samoin kuin paatoksen-
teko, heijastaa talouden kehitysvaihetta ja ra-
kennetta, siind vallitsevia poliittisia voimasuh-

VTT Jukka Pekkarinen (jukka.pekkarinen@outlook.com) on Professor of Practice Jyviskyldn yliopiston kauppakorkeakou-
lussa ja entinen ylijohtaja valtiovarainministeriossa. Kirjoitus perustuu esitelmazni Taloustieteellisen Yhdistyksen ja Ekono-
miska Samfundetin 3.5.2017 jarjestamaissa yhteisseminaarissa Suomen sata vuotinen taival talouden nakokulmasta.
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teita ja — toisin kuin Keynes vaittad — eri etu-
ryhmien painostusvoimaa. Politiikkasuosituk-
siin sisdltyy naihin taustatekijoihin palautuvia
oikopolkuja. Paatoksid ohjaa myos pragmatis-
mi, ratkaisun hakeminen pienimman vastuk-
sen menetelmin avulla.

Taloustiede muodostaa toisaalta oman tie-
teellisen yhteisonsia. Myos timian profession
viimekitinen inspiraation lihde on talouspoli-
titkkka. Taloustieteen kysymyksenasetteluilla
on aina omat, monesti tosin vililliset ja tulkin-
nanvaraiset, talouspoliittiset kytkentidnsa. Tut-
kimusyhteiso pyrkii siihen, ettd sen saavutta-
milla tuloksilla on aikanaan vaikutusta myos
talouspolitiikkaan.

Tutkimuksen laatukriteerit maarittava ta-
loustieteen tutkimusyhteiso on kansainvalinen.
Kansainvilisen huippututkimuksen talouspo-
liittinen taustaviritys kumpuaa paljolti tutki-
muksen huippumaissa kaytavista talouspoliit-
tisesta keskustelusta. Tama taustaviritys heijas-
tuu myos muualla tehtivain tutkimukseen,
vaikka tiedeyhteison sisidisessi keskustelussa
sen vaikutusta pyritaankin rajaamaan ja kont-
rolloimaan.

Taustatekijoiden erilaisuus vaikeuttaa kan-
sallisen talouspolitiikan ja taloustieteellisen
tutkimuksen vilista vuorovaikutusta. Tiedeyh-
teison tutkimustulokset saattavat ndyttaytya
kaytannon talouspolititkan nikokulmasta mer-
kityksettomina. Taloustieteellisessd tutkimuk-
sessa esilla olevien talouspoliittisten kysymyk-
senasettelujen nikokulmasta kansallisessa ta-
louspolitiikassa merkityksellisina pidetyt kysy-
mykset eivit toisaalta ole tutkimuksellisesti
valttamatta kiinnostavia eivitka palkitsevia.

Talouspolitiikan ja taloustieteen valista
vuorovaikutusta vaikeuttavat Suomen tapauk-
sessa tietyt erityistekijit. Suomi on viime aikoi-
hin saakka ollut, vahin kirjistaen, seki talou-

Jukka Pekkarinen

dellinen etti taloustieteellinen periferia. Ta-
louspolitiikan ldhtokohtana on ollut, ettd Suo-
mi on myohiin teollistunut, rakenteeltaan
yksipuolinen, ulkoiselta tasapainoltaan herkka
talous, jonka kuuluu tahdita nopeaan kasvuun
ja tamin edellyttamaidn korkeaan investointi-
asteeseen. Valtion aktiivinen rooli talouden
kehittimisessd on yleisesti tunnustettu. Se on
toiminut investointien toteuttajana ja niiden
rahoittajana. Tillaisen “kiinniottajatalouden”
nikokulmasta merkitykselliset kysymyksen-
asettelut asettuvat taloustieteessi jonnekin
kypsian markkinatalouden ja kehitysmaan vi-
hin tutkittuun valimaastoon. Monien Suomen
talouspolitiikassa merkitykselliseni pidettyjen
kysymysten kisittely taloustieteen vakiintunein
asetelmin ei ole ollut helppoa.

Toisaalta taloustieteen tutkimusperinne on
ollut Suomessa pitkdaan vihaverinen. Tutki-
musyhteison kysymyksenasettelut ovat seuran-
neet paljolti tutkimuksen kansainvilisen kir-
jen asettamia esikuvia. Kotimaisen tutkimus-
perinteen vahvistumista on hidastanut se, etta
sen viitekehys on viimeisen sadan vuoden ai-
kana asteittain vaihtunut aiemmasta, saksalai-
seen historialliseen koulukuntaan ankkuroitu-
neesta suuntauksesta analyyttiseen, uusklassi-
sen ja keynesildisen nikokulman painopisteel-
taan vaihdelleeseen synteesiin.

Kisittelen seuraavassa talouspolitiikan ja
taloustieteen vilistd vuorovaikutusta Suomessa
tallaisesta kaksitahoisen periferian niakokul-
masta. Tarkasteluni koskevat lihinna makrota-
loudellisia kysymyksii. Ne etenevit vaiheittain.
On perusteltua aloittaa autonomian ajan lop-
pupuolelta. T4lloin ndet hahmottuivat Suomen
kansantalous ja kansallinen talouspolitiikka
erillisend kokonaisuutena, joka myohemmin
muodosti osaltaan valtiollisen itsendisyyden
perustan. Samaan aikaan myos taloustieteelli-
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nen tutkimus otti meilld ensi askeleensa. Soti-
en valistd aikaa kisittelen vaiheena, jolloin
Suomen talouspoliittinen perinne alkoi vakiin-
tua mutta taloustieteellinen tutkimusyhteiso
oli vield vihaverinen. Toisen maailmansodan
jalkeen alkoi puolestaan talouspolitiikan ja ta-
loustieteellisen tutkimuksen vuoropuhelu. Esi-
tykseni padttyy nykytilan lyhyeen arviointiin.

1. Autonomian aika: teoria
kdytannon rationalisoijana

Taloudellisen kasvun aika kaynnistyi Suomessa
autonomian ajan loppupuoliskolla laajenevan
ulkomaankaupan, teollisuuden virizmisen seki
kauppaa ja tydmarkkinoita vapauttavien refor-
mien myotd. Autonomian taloudellinen pohja
vankistui oman valtiontalouden, edullisen tul-
lisuojan ja aikanaan myos oman valuutan
ansiosta.

Talouden nousu vilkastutti myos talouspo-
liittista keskustelua. Tdma tosin rajoittui ylimpi-
en virkamiesten, kauppahuoneiden ja valtiopi-
vidsddtyjen suppeaan eliittiin. Varsinaista talous-
tieteen professiota ei ollut. Talouspoliittisen
keskustelun osapuolet tunsivat silti alan kan-
sainvilistd kirjallisuutta ja tukeutuivat sithen
omien kantojensa puolustamisessa. Tastd kayvit
esimerkiksi 1800-luvun jilkipuoliskon liberaa-
leihin uudistuksiin liittyneet rahareformit.

Autonomian ajan rahareformien suunnitte-
lusta ja toteutuksesta vastasivat senaatti, kiy-
tinnossa valtiovaraintoimituskunnan paallik-
ko ja Suomen Pankin johto.! Hopeakantare-
formin viimeisestd, vaikeimmasta vaiheesta
raskaimman vastuun kantoi J.V. Snellman.

U 1800-luvun rabareformeista ja niiden yhteydessd kdiydys-
ti keskustelusta ks. lihemmin esim. Kuusterd ja Tarkka
(2011, 234-313) ja Heikkinen ym. (2000, luku 5.3).
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Kultakantaa koskevan esityksen laati senaatin
asettama komitea, jonka puheenjohtajalla
Robert Montgomerylla oli yliopistokokemusta.
Senaatissa reformia johti Leo Mechelin, jonka
vilitykselld komitea sai kdyttoonsa ruotsalaisen
pankkiirin A.O. Wallenbergin asiatuntijalau-
sunnon.

Autonomian ajan rahareformien aikaan int-
ressitahojen jarjestdytyminen oli vasta alullaan
ja epdyhtendisti. Teollisuudenharjoittajien
osalta se oli hopeakantareformin aikaan vasta
oraalla, kun taas valtionvelan kustannuksia
silmilld pitdavan virkamieskunnan ja tuontia
harjoittavien kauppahuoneiden dianet kuului-
vat vahvempina. Tama vaikutti, reformiproses-
sin uskottavuuden ja Vensja-suhteen vaalimi-
sen ohella, reformin toteuttamistapaan.

Reformien toteuttamisen teki vaikeaksi se,
ettd ne, etenkin hopeakantaan siirtyminen, jou-
duttiin toteuttamaan vaikeissa olosuhteissa. Po-
liittinen ja rahataloudellinen sidos Venijain oli
hopeakantareformin aikaan herkka, etenkin
kun Veniji ei alkuperiisten odotusten vastaises-
ti kyennytk#an toteuttamaan omaa reformiaan.
Suomessa vaihdettava rupla heikkeni reformi-
valmistelujen aikana painaen alas myds markan
arvoa. Kansainvilisessi taloudessa oli matala-
suhdanne ja finanssikriisi. Kotimainen taloudel-
linen tilanne oli heikko, hopeareformin aikaan
perikkiisten katovuosien ja nilinhidin vai-
keuttamana suorastaan katastrofaalinen.

Reformit toteutettiin vastustuksesta huoli-
matta padpiirteiltddan, aikataulun venymista
lukuun ottamatta, alkuperiisten suunnitelmi-
en mukaisesti. Markalle alun perin, ennen rup-
lan heikkenemisti, asetetuista hopea- ja kulta-
arvoista pidettiin kiinni. Hopeakantareformin
yhteydessa tamd merkitsi markan revalvoitu-
mista melkein 20 %, kun markan vaihdetta-
vuus hopeaan astui voimaan vuoden 1865 lo-



pulla. Markan vaihdettavuuden yllipito edel-
lytti vuosikymmenen jalkipuoliskolla kireds
rahapolitiikkaa. Luottokannan arvioidaan su-
pistuneen viidenneksen. Suuri osa yrityksista
meni nurin. Yhdessd katovuosien ja viljan
tuontiin saatavilla olevan rahoituksen riitta-
mittomyyden kanssa tima merkitsi taloudellis-
ta katastrofia. Kultakantaan siirtymisen yhtey-
dessa 1877-1878 markan revalvoituminen oli
pienempi, 10 % luokkaa. Reformin toteuttami-
nen sujui helpommin.

Reformien johdossa olevat joutuivat kritii-
kin kohteeksi. Heid4dn esittimistdan puolus-
tuksesta kay ilmi, ettd johto tunsi aikansa ra-
hateoreettista keskustelua ja silla oli kisitys
valuuttaliikkeiden, rahan maarin ja kotimaisen
hintatason vilisista riippuvuuksista metallira-
hakannan oloissa. Kun taloustieteen kisittein
kayty keskustelu rajoittui pieniin piireihin,
teoreettisia perusteluja saatettiin kayttaa takti-
sesti valikoiden.

Snellman tarjoaa tdstd esimerkin. Erddssd
hopeakantaan siirtymisen yhteydessa laatimas-
saan muistiossa hdn esitti, ettd reformissa on
kysymys vain nimellisen arvoyksikon muutok-
sesta, johon kotimainen hintataso automaatti-
sesti, ja nopeasti, sopeutuu. Deflaatio ei siten
ole talouden kannalta ongelma. Tdma nikemys
altisti Snellmanin toisaalta vaatimukselle van-
hojen velkojen nimellisarvon alentamisesta
velallisten ahdingon lieventimiseksi. Taman
myonnytysvaatimuksen perusteita kohtaan ym-
mirtaviinen Snellman taas torjui toisin perus-
tein, lainanantajien omaisuuden suojaan ve-
toamalla.?

2 Omaisuuden suoja -nikékohdalla torjuttiin myés vaati-
mukset reformin toteuttamisesta markan vallitsevaan hopea-
arvoon (Kuusterd ja Tarkka 2011, 249-249).

Jukka Pekkarinen

Kultakantaan siirryttdessd Snellmanin ase-
ma oli toinen. Hin toimi tuolloin Hypoteekki-
yhdistyksen johdossa. Nyt Snellman korosti
suunniteltuun pariarvoon tapahtuvan reformin
aiheuttavan pitkaaikaisen deflaation ja vai-
keuksia velallisille. Muuttunut kanta kielii tak-
tisesta joustavuudesta, vaikka voivat sen taus-
talla olla myos karut kokemukset hopeakanta-
reformin seurauksista.

Taloustieteen profession alkuvaiheet
1900-luvun taitteessa ajoittuivat edeltdneista
vuosikymmenistd poikkeavaan taloudelliseen,
poliittiseen ja tieteen sisdiseen tilanteeseen.
Suomalaisen puolueen piirissi oli alettu kiin-
nittda huomiota teollistumisen aiheuttamiin
epikohtiin sekd maatalouden murroksen vai-
keuttamaan maaseudun vieston asemaan. Ta-
hin poliittiseen keskusteluun liittyivit myos
taloustieteellisen tutkijayhteison alkuvaiheet.

Taloustieteestd kiinnostuneet keskustelijat
jakautuivat kahteen leiriin. Kansantaloudelli-
seen Yhdistykseen, toiseen nykyisen Taloustie-
teellisen yhdistyksen edeltajista, liittyivat la-
hinnd vanhasuomalaisten piirissa kaydysta
sosiaalipoliittisesta keskustelusta kiinnostu-
neet tahot. Ekonomiska Samfundet taas kerisi
ympirilleen liberaalit, markkinatalouden edel-
leen kehittdmista ja tydomarkkinoiden uudista-
mista ajaneet tahot. Tami sosiaalikonservatii-
vien ja liberaalien jakolinja oli seurojen eriyty-
misessa alkuun vahvempi tekija kuin myohem-
min korostunut kielikysymys.

Taloustieteen vastaisen kehittymisen kan-
nalta oli merkittdvaa, ettd Helsingin yliopistos-
sa alkavasta suomenkielisestd kansantaloustie-
teen opetuksesta vastasivat henkilot, jotka
olivat Kansantaloudellisen Yhdistyksen piiris-
sd omaksuneet saksalaisen historiallisen kou-
lukunnan nikemykset. Niihin kuului alan
ensimmiisen professuurin pitkdaikainen halti-

323



KAK 3/2017

ja J.H. Vennola. Tama kytkos lykkisi pitkaksi
aikaa analyyttisen taloustieteen tradition mai-
hinnousua meille. Tieteenalan kehitysti hait-
tasi myOs se, ettd historiallista koulukuntaa
edustavat yliopisto-opettajat jakoivat aikaansa,
metodologisen nikemyksensd mukaisesti, po-
liittisen osallistumisen kanssa. Esimerkiksi
J.H. Vennola toimi paaministerina kahteen
otteeseen.

Kansantaloudellisen Yhdistyksen piiri ki-
sitti kansantaloustieteen 1zhinna konkreetti-
seksi sosiaalitutkimukseksi, jota ohjasivat vi-
littomat poliittisen sovellutuksen tarpeet. Yh-
distyksen tyo keskittyikin vuosisadan vaihteen
tienoilla Suomalaisen puolueen sosiaalipoliit-
tisen ohjelman valmisteluun. Konkreettisen
sosiaalitutkimuksen kestavimmaiksi perinnok-
si muodostui huomion kiinnittaiminen yhteis-
kunnallisten tilastojen kehittimiseen. Vankan
perinnon ansiosta esimerkiksi ensimmaisia
kansantulolaskelmia julkaistiin meilld jo
1940-luvun alussa (Lindberg 1943). Eino
H. Laurila tasmensi laskelmia sodan jilkeen
(Laurila 1950).

2. Sotien vilinen aika: retorinen
puhdasoppisuus, pragmaattinen
politiikka

Ensimmaiisen maailmansodan jilkeista talous-
poliittista keskustelua hallitsivat sodan aikana
luhistuneen kansainvilisen rahajirjestelmin
uudelleen rakentaminen seka 1930-luvun pula-
aika. Polititkan piilinjojen muodostaminen ja
niiden perustelu olivat meilld lahinnd prag-
maattisesti suhtautuvien virkamiesten ja johta-
vien poliitikkojen vastuulla. He loivat perustan
nykypaiviin saakka jatkuneelle kasvuhakuiselle,
kilpailukyvyn ja ulkoisen tasapainon turvaami-
seen tahtaaville talouspolitiikan linjalle. Ta-
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louspoliittiseen keskusteluun ja paitoksente-
koon osallistuneet yliopistoihmiset tukivat
niitd linjauksia.

Talouspolititkan pddpaino oli edelleen ra-
ha- ja valuuttakurssipolitiikassa. Se oli nyt au-
tonomian aikaa joustavampaa. Ensimmaisen
maailmansodan aikana heikentyneen Venijan
ruplan myota rahansa arvon murto-osaan me-
nettinyt Suomi viltti ensimmaisen maailman-
sodan jilkeisen laman keveini pidetyn raha-
politiikan avulla. Kauppakumppanien uudel-
leen kayttoon ottamaan kultakantaan liityttiin
vuoden 1925 lopulla vallitsevin valuuttakurs-
sein. Liittymiskurssin maarittdmisessi ei sovel-
lettu Suomessa muutoin vaikutusvaltaisen
ruotsalaisen Gustav Casselin vahvasti ajamaa
ostovoimapariteettiteoriaa. Télle tiukemmalle
linjalle ymmarrysta osoittanut W.A. Lavonius
joutui toukokuussa 1924 syrjaytetyksi pankki-
valtuuston johdosta.

Kultakantaan siirtymistd valmisteltaessa
pragmatismin linjanvetsjiksi nousi Suomen
Pankin pidajohtajaksi vuonna 1924 noussut Ris-
to Ryti. Héanen lojaalina tukenaan toimi pank-
kivaltuuston puheenjohtajana vuodesta 1924
vuonna 1932 tapahtuneeseen kuolemaansa
saakka toiminut Ernst Nevanlinna. Kauppa-
korkeakoulun kansantaloustieteen professori-
na Nevanlinna oli ensimmadisten joukossa tuo-
massa Suomeen neoklassisen teorian ajatuksia.
Tdma ei vaikuttanut Nevanlinnan ja Rytin
pragmaattiseen yhteistyohon.

Suomen linja poikkesi muista kultakantaan
palanneista maista. Esimerkiksi valuuttansa
arvon sota-aikana hyvin siilyttanyt Ruotsi, en-
simmaiinen kultakantaan palannut maa Euroo-
passa, otti kdyttoon vanhan kultapariteetin
kevaalla 1924, Tatd sodan jilkeisissd oloissa
tiukkaa rahapolitiikkaa edellyttinyttd linjaa
olivat useimmat vaikutusvaltaiset kansantalo-



ustieteilijat Ruotsissa ajaneet. Poikkeus oli val-
litsevaan kurssitasoon tapahtuvaa kultakan-
taan palaamista kannattanut Eli Heckscher.
Juuri Heckscher oli pankkivaltuuston pyyta-
mani asiantuntijana antanut vuonna 1923 kir-
jallisen lausunnon kultakannan kayttéonotosta
Suomessa.

Pragmatismi luonnehti Suomessa myos
1930-luvun vaihteen pula-ajan politiikkaa. Hal-
litus ja Suomen Pankki joutuivat luovimaan
meilld kotimaisista tekijoista johtuen jo varhain
puhjenneen talouskriisin, rauhattoman poliitti-
sen tilanteen seki kansainvilisen finanssikriisin
ja syvenevin laman ristiaallokossa. Eri puolilla
maata nousseet pulaliikkeet vaativat alempia
korkoja. Hallitus koki huolekseen julkisen ta-
louden heikkenemisen. Kansainvilinen finans-
sikriisi ravisutti muutama vuosi aiemmin palau-
tetun kultakannan perusteita.

Korkokannan alentamiseksi paadyttiin la-
kisadteisen korkosadnnostelyn sijasta vuonna
1931 Suomen Pankin johdolla neuvoteltuun
rahalaitosten viliseen korkosopimukseen. Sen
pohjalle rakentui 1980-luvun lopulle saakka
kestanyt laajamittainen korkosdzntely. Pula-
liikkeiden vaatimuksiin julkisten menojen
merkittavista lisaidmisesta hallitus ei taipunut.

Kansainvilisen finanssikriisin ratkaisukei-
noihin Suomen Pankki suhtautui julkisuudes-
sa pidattyvisti. Se varoitti inflaatiosta ja koros-
ti kultakannan merkitysta rahataloudellisen
vakauden ankkurina. Tilaisuuden tullen kes-
kuspankki oli kuitenkin valmis rahapolitiikan
merkittavain keventimiseen. Kuvaava esi-
merkki tdstd julkisen retoriikan ja joustavan
pragmatismin vilisestd ristiriidasta ovat Suo-
men Pankin reaktiot Ison-Britannian irrottau-
tumiseen kultakannasta syyskuussa 1931. Muut
pohjoismaat — Ruotsi, Norja ja Tanska — luo-
puivat kultakannasta viikkoa myohemmin.

Jukka Pekkarinen

Risto Ryti piti paiva naiden paitdsten jalkeen
kultakanta-ajan rahapolitiikkaa kisittelevian
esitelmian Kansantaloudellisessa Yhdistyksessi
(Ryti 1931). Siind hin piti valuuttakriisia tila-
pdisend hdirioni ja korosti kultakantaan sido-
tun rahapolitiilkan merkitystd rahan arvon
turvana jatkossakin, tilapidisten hiirididen rau-
hoituttua.

My6s Suomi irrottautui kuitenkin kulta-
kannasta vain pari viikkoa muita pohjoismaita
myohemmin. Markalle alettiin noteerata pai-
vittaisia markkinakursseja. Markan kurssin
annettiin syksyn mittaan heiketi. Sen arvo va-
kiintui vuoden loppuun mennessi. Myohem-
min markan puntakurssi kdytinndssa kiinnit-
tyi noin 15 % alemmalle tasolle, kun Suomi
liittyi epaviralliseen “puntaklubiin” kevailla
1933.

Ohjatussa kellunnassa olleen markan kurs-
si siis heikkeni huomattavasti ennen sen kiin-
nittdmistd puntaan. Kun nimellispalkat kaiken
lisiksi vield alenivat etenkin maa- ja metsitalo-
udessa, hintakilpailukyky ja viennin kannatta-
vuus paranivat voimakkaasti. Viennin kasvaes-
sa kauppatase vahvistui. Talous elpyi 1930-lu-
vun mittaan nopeasti. Suomessa lamavuosien
takaisku jdikin kansainvilisesti verrattuna vi-
hiiseksi, ja siitd toipuminen oli meilld nopeaa.
Talouspolitiikan johto saattoi vahvoin perus-
tein katsoa onnistuneensa (Heikkinen 2017).

Kustannuskilpailukyvyn ja viennin kannat-
tavuuden rahapoliittisissa ratkaisuissa saama
paino merkitsi selvii muutosta autonomian
ajan rahareformeihin nahden. Kun politiikan
tulokset olivat lisaksi hyvia, ymmarrys “peh-
medd markkaa” kohtaan periytyi myos toisen
maailmansodan jilkeiseen talouspolitiikkaan.

Viela harvalukuinen tiedeyhteiso tuki pu-
lavuosien talouspolitiikka. Piijohtaja Risto
Rytin ja pankkivaltuuston puheenjohtajan
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Ernst Nevanlinnan rahapoliittinen yhteistyo
oli saumatonta. Lojaalisuus virallista linjaa
kohtaan piti my6s julkisen talouden hoidossa.
Poliittisen paineen alla hallitus asetti kohta
kotimaisen talouskriisiin puhjettua vuonna
1928 neuvottelukunnan pohtimaan kriisin syi-
t4 ja ratkaisukeinoja. Neuvottelukunnalle esit-
tamassaan lausunnossa analyyttinen ja talous-
poliittisessa ajattelussaan luova Bruno Suviran-
ta torjui julkisen vallan aktiiviset laman lieven-
nystoimet markkinataloutta vadristavini ja sen
omia, automaattisia korjausmekanismeja hei-
kentidvina (ks. myds Suviranta 1934). Yliopis-
topiirien harvat kriitikot, kuten Yrjo Jahnsson
ja Valfried Johansson, jiivit aikanaan poliitti-
siin pulaliikkeisiin samastettuun marginaaliin.
Myohemmissi makrotaloustieteen sodan jal-
keisin keskusteluasetelmin viritetyissa tarkas-
teluissa heidian merkityksensa on korostunut
ehki suhteettomastikin.

3. Toisen maailmansodan
jalkeinen aika: tutkimuksen
aani vahvistuu

Paitsi politiikassa ja taloudessa, toinen maail-
mansota merkitsi katkosta myos suomalaisessa
tieteessd ja kulttuurissa. Yhteiskuntatieteissi ja
filosofiassa voimistui sotavuosien jialkeen suun-
tautuminen kohti anglosaksista, analyyttista
traditiota. Suunnanmuutoksen edellytyksia
vahvisti se, ettd uuden ASLA-Fulbright -sti-
pendijirjestelmian turvin lukuisat nuoret tutki-
jat saattoivat opiskella ja perehtyi alansa tutki-
mukseen Yhdysvalloissa.

Muutokset koskivat myds taloustiedetta
(Pekkarinen ja Suvanto 2002). Niille oli valmis-
tanut maaperid joidenkin nuorten jo ennen
sotaa alkanut tutustuminen analyyttisen perin-
teen vahvoihin pohjoismaisiin tyyssijoihin.
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1950-luvulla valmistui siihenastinen ennitys-
madrd kansantaloustieteen viitoskirjoja. Alan
uusia professuureja perustettiin sekid vanhoi-
hin ettd uusiin yliopistoihin. Suomen Pankin
taloustieteellinen tutkimuslaitos vahvistui.
Nykyiset taloudelliset tutkimuslaitokset — pian
sodan jilkeen Taloudellinen Tutkimuskeskus
(sittemmin Elinkeinoeldman Tutkimuslaitos
ETLA) ja 1970-luvun mittaan myos Tyovien
taloudellinen tutkimuslaitos TTT (sittemmin
Palkansaajien tutkimuslaitos PT) ja Pellervon
taloudellinen tutkimuslaitos PTT (sittemmin
Pellervon taloustutkimus) — aloittivat toimin-
tansa. Taloustieteellisen tutkijakoulutuksen
saaneita henkilditd siirtyi enenevissd midrin
ministerididen ja muun julkisen hallinnon pal-
velukseen. Kansantaloudellisen tutkimuksen
rahoitusta vahvisti merkittavasti 1950-luvun
alkupuolella perustettu Yrjo Jahnssonin saatio.

Tama kehitys vaikutti seka taloustieteelli-
seen tutkimukseen etti tutkimuksen ja paatok-
senteon viliseen vuorovaikutukseen. Nuoren
tutkijapolven mielenkiinto kohdistui 1950-lu-
vulla lihinni makrotaloudellisiin kysymyksiin.
Niita pyrittiin kasittelemdzdn aikansa kansain-
vilisen valtasuuntauksen, niin sanotun uus-
klassisen synteesin, pohjalta. Tuloksena oli
koko joukko Suomen talouspolitiikan ajankoh-
taisia kysymyksia kasittelevia tutkijapuheen-
vuoroja. Suuri osa niistd syntyi niin sanotun
O-ryhmin piirissa (Suvanto ja Vesikansa 2002).

Luonteva yhteys Suomen talouspolitiikan
perinteisten prioriteettien ja uusklassisen syn-
teesin vilille 16ytyi taloudellisen kasvun teori-
asta, josta suomalaiset tutkijat kiinnostuivat
laajalti. Esimerkiksi Olavi Niitamon tuotanto-
funktiota ja teknisté kehitysta kasitellyt vaitos-
kirja edusti timdn aihepiirin osalta aikansa
eturintaman tutkimusta (Niitamo 1958). Kil-
pailukyvyn, kannattavuuden, investointien ja



kasvun viliset yhteydet motivoivat paljolti
my0s sita tydmarkkinainstituutioiden, palkan-
muodostuksen ja inflaation tutkimusta, jolle
Turussa vaikuttanut niin sanottu Knoelingerin
piiri oli 1950-alussa pohjustanut kotimaista
kasvualustaa ja joka Timo Heleldn, sekd myos
Mauno Koiviston, vilityksella siirtyi O-ryh-
miin ja Suomen Pankin taloustieteelliseen
tutkimuslaitokseen. Tuloksena oli merkittavaa
palkkateoreettista tutkimusta (Heleld1963) se-
kia puheenvuoroja, jotka pohjustivat 1960-
luvun lopulla alkanutta tulopolititkan kautta
(Talousneuvosto 1967).

Tutkijoiden harjoitettuun talouspolitiik-
kaan nahden kriittinen nikokulma tuli esiin
lihinnd suhdannepolitiikkaa ja taloudellisen
vakauden kysymyksia kisitelleissa puheenvuo-
roissa. Kansainvilisessa keskustelussa ensim-
maisind sodan jalkeisina vuosikymmenini etu-
alalla ollutta finanssipolitiikkaa kasittelevit
tutkijapuheenvuorot olivat meilld tosin aika
vihiisia. Vanhempaa tutkijapolvea edustanut
Matti Leppo tosin arvosteli useaan otteeseen
Suomen finanssipolitiikkaa. Han haki teoreet-
tista tukea Tukholman koulukuntaan kuulu-
neen Erik Lindahlin analyysista (Leppo 1950).
Myohemmin hinen kritiikkinsi kirkevoityi ja
kohdistui erityisesti Suomen Pankin asemaan
(Leppo 1958). Lepon analyysi sai vastaansa pe-
rusteltua kritiikkia nuoremmilta, keynesilai-
seen teoriaan paremmin perehtyneilta, lihinna
finanssipolititkan automatiikan mittaamiseen
keskittyneilta tutkijoilta (Valvanne 1956).>

Etualalla keskustelussa oli edelleen raha- ja
valuuttakurssipolitiikka. Sithen kohdistui nyt
myos aiempaa painokkaampi tutkijoiden kri-
tiikki. 1930-luvun alun korkosopimuksella

> Suomalaista finanssipoliittista keskustelua on kdsitelty
laajemmin teoksessa Pekkarinen ja Vartiainen (1993).

Jukka Pekkarinen

pohjustettua rahoitusmarkkinoiden saannoste-
lya — Juha Tarkan termein sanoin kahlitun ra-
han aikaa — vaadittiin purettavaksi (Valvanne
ja Lassila 1964; Tarkka 1988). Tama tosin he-
ratti tutkijapuolen vastakritiikkia (Paunio
1973). Rahapolitiikan vaikutusmekanismia sda-
deltyjen korkojen oloissa tutkittiin Suomen
Pankissa ja Jouko Paunion 1970-luvun alussa
perustamassa, Helsingin yliopiston yhteydessi
toimineessa, rahatalouden tutkimusryhmassi.

Erityisen vilkasta oli valuuttakurssipolitii-
kan kriittinen arviointi. T4st4 syntyi ajan mit-
taan vahva tutkimusperinne. Sille olivat luo-
neet perustaa jo jotkin varhaisemmat, 1930-lu-
vun lopun kiintedn valuuttakurssin politikkaa
arvostelleet, puheenvuorot.* Joustavampaa
valuuttakurssipolitiikkaa esitettiin sitten
1950-luvun alkupuolella useaan otteeseen
(Tamminen 1953; Suviranta 1953; Waris 1954;
Rossi 1956).

Sodan jilkeen alkanut suurten devalvaati-
oiden sarja nostatti tutkijakunnassa asteittain
tasmentyvad, ja samalla voimistuvaa, kritiikkia.
Jouko Paunio arvosteli 1960-luvulla siihenas-
tisia suuria devalvaatioita ja suositteli jousta-
vampaa pienten askelten, ja hintapaineiden
mukaan kumpaankin suuntaan liikkuvaa va-
luuttakurssipolititkkaa (Paunio 1969). Pekka
Korpinen ja Seppo Kykkinen tismensivit ja
karjistivat devalvaatiokritiikkia 1970-luvun
alun kirjotuksessaan viitteeksi, jonka mukaan
devalvaatiot ovat olleet kilpailijamaitamme no-
peamman inflaation seuraus pikemminkin
kuin niiden syy (Korpinen ja Kykkinen 1974).
Sixten Korkman puolestaan analysoi kasvua,

* Esimerkiksi Bruno Suviranta oli esittinyt Suomen Pan-
kille vuonna 1937 laatimassaan muistiossa inflaatiopainei-
den billitsemiseksi markan vabvistamista (Kuusterd ja Tark-
ka 2011, 541).
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palkanmuodostusta, inflaatiota ja valuutta-
kurssipolitiikka Richard Goodwinin kasvusyk-
likehikossa (Korkman 1980). Hin otti kaiketi
ainakin painavassa painetussa sanassa ensim-
maiisen kerran kayttoon sittemmin tutuksi tul-
leen devalvaatiosykli-termin.

Konstruktiivisemman nakokulman suoma-
laiseen tarjontatekijoitd, kannattavuutta ja kas-
vua painottavaan talouspolitiikan linjaan tar-
josi Pentti Kouri ensimmaisilld Kansantalous-
tieteen paivilla pitamassddn esitelmassd vuon-
na 1977. Saksalaista Walter Gierschii seuraten
hin sovelsi esitelmassdan yhden, hinnat annet-
tuina ottavan, pienen yrityksen analogiaa pie-
neen, avoimeen kansantalouteen (ks. myos
Kouri 1977).

4. Mihin on tultu?

Taloustieteellinen tutkimus on vahvistunut meil-
14 parin, kolmen viime vuosikymmenen aikana
valtavasti. Taloustieteelld on vahva asema mo-
nessa yliopistossa. Tutkimuksen ja opetuksen
taso on kohonnut. Kansainviliset yhteydet ovat
lisaantyneet. Myonteisen kehityksen myota meil-
le on kasvanut nuori, osaava tutkijasukupolvi,
joka on vahvistanut seka yliopistojen etta talou-
dellisten tutkimuslaitosten henkisia resursseja.
Tutkijakoulutuksen saaneita ekonomisteja on
siirtynyt kasvavassa mazrin myos asiantuntijoik-
si julkiseen hallintoon. Suomen Pankki yllapitda
lisiksi edelleen omaa tutkimustoimintaa, jonka
painopiste rahapolitiikkaa ja rahoitusmarkkinoi-
ta sivuavissa kysymyksissa.

Erityisen voimakkaasti on kehittynyt 7zzk-
rotaloustieteellinen tutkimus. Empiirisessa
mikrotaloustieteellisessa tutkimuksessa on
alettu kasvavassa maarin hyodyntaa rekisteri-
pohjaisia mikroaineistoja. Suomella tillaisia
aineistoja on paljon. Viime vuosina niitd on
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avattu kasvavassa mairin myds tutkimuksen
kayttoon. Hyvit aineistot tarjoavat mahdolli-
suuden tutkimusasetelmiin, jotka herattavit
kiinnostusta myds kansainvalisissa tutkijapii-
reissd. Tallaisten aineistojen avulla on mahdol-
lista arvioida my0s erilaisten, esimerkiksi sosi-
aali- ja veropoliittisten reformien vaikutuksia.

Makrotaloustieteellisessi tutkimuksessa ei
sen sijaan niytd tapahtuneen yhtd voimakasta
kehitysta kuin mikrotaloustieteessi. Etenkin
yliopistojen piirissa makrotutkimus potee vaha-
verisyyttd — ainakin Suomen talouspolitiikan
kannalta relevantin tutkimuksen niakokulmasta
katsottuna. Soveltava makrotutkimus on jaanyt
suurelta osin Suomen Pankin ja taloudellisten
tutkimuslaitosten hartioille. Tilanteesta on oltu
niiden piirissd syystd huolestuneita.

Tutkimuksen ja paatoksenteon vuorovaiku-
tuksen kannalta on myonteista kehitysti tapah-
tunut myos julkisen hallinnon valmisteluinsti-
tuutioiden osalta. Yhtena virikkeena tidssi on
ollut Suomessa herinnyt mielenkiinto nayt-
toon perustuvaa polititkan valmistelua koh-
taan. Muutaman vuoden takaisen sektoritutki-
muksen uudistuksen yhteydessd osoitettiin
huomattava rahoitus erilliselle strategisen tut-
kimuksen ohjelmalle. Rahoituksen kohdenta-
misesta paattaa erityinen Suomen akatemian
kokoama strategisen tutkimuksen neuvosto.
Yliopistot ja taloudelliset tutkimuslaitokset
ovat saaneet titd kautta huomattavia maarira-
hoja useiden poikkitieteellisten hankkeiden
yhteydessi toteutettavaan taloustieteelliseen
tutkimukseen. Lisiksi valtioneuvoston kansli-
an jaettavaksi osoitettu madraraha on luonteel-
taan operatiivisempiin, hallituksen paitoksen-
tekoa tukeviin tutkimus- ja selvityshankkeisiin,
joissa niin ikdzn taloustieteellisen tutkimuksen
osuus on ollut verraten suuri.



Edistys ei ole kuitenkaan ollut ongelmaton-
ta. Tutkijat ovat arvostelleet sitd, ettd laajat
poikkitieteellisyyttd edellyttavit hankkeet ovat
monivaiheisine suunnittelu- ja hakuprosessei-
neen raskassoutuisia. Ne eivit sita paitsi edista
tehokkaasti tutkimusta vaan pyrkivit jaiamain
lihinna selvityksiksi. Relevanssiperustein ta-
pahtuvan tutkimuksen ohjauksen ja priorisoin-
nin yleisesti koetut ongelmat néyttavit rasitta-
van myos strategisen tutkimuksen ohjelmaa.

Myos tutkimuksen hyddyntimiseen poli-
titkkatoimien valmistelussa liittyy ongelmia.
Tutkijat ndyttavit usein kokevan, ettd heiddn
itsensi politiikkarelevantteina pitimansa tut-
kimustulokset jaavit paitoksenteossa huomiot-
ta. Tutkimustulosten huomioon ottamista voi-
daan pitad myds valikoivana, ja valittua poli-
tiikkalinjaa puoltaviin tuloksiin pitaytyvana.

Piatoksentekijéiden taktiseksi koetun suh-
tautumisen taustalla voivat olla politiikan ra-
joitteet. Osa naista liittyy meilld vakiintunee-
seen, laajapohjaisten enemmistohallitusten ja
yksityiskohtaisten hallitusohjelmien perintee-
seen. Kun hallituskoalition koostumus on en-
nen vaaleja auki, puolueet valmistautuvat vaa-
leihin yleispiirteisin, myonteisesti viritetyin
ohjelmin. Toisiinsa enemmin tai vihemmin
epiluuloisesti suhtautuvien puolueiden vilisis-
sa hallitusohjelmaneuvotteluissa joudutaan
sitten sopimaan yksityiskohtaisista ja sitovista
kompromisseista. Nami on laadittava tiukasti
aikataulutettujen ohjelmaneuvottelujen pai-
neessa nopeasti, usein ilman etukiteisvalmis-
telua ja puutteellisen tiedon nojalla. Ohjelma
on kuitenkin poliittisesti sitova — siindkin ta-
pauksessa, ettd patevi, puolueeton tutkimus
osoittaisi sen myohemmin perusteiltaan kesta-
mattomaksi.

Jukka Pekkarinen

Politiikan ja tutkimuksen vuorovaikutus
on Suomessa kokonaisuutena ottaen kuitenkin
parantunut. On tdysi syy uskoa, ettd myontei-
nen kehitys myds jatkuu. Mutta timi edellyt-
taa sitd, ettd paitoksenteko avautuu entistd
enemmain tutkimuksen, myos kriittisen, arvi-
oitavaksi. Laadukkaan tutkimustiedon saata-
vuuden turvaamiseksi tutkimusinstituutioiden
on puolestaan tunnustettava soveltavan, poli-
titkkarelevantin tutkimuksen merkitys kan-
sainvilistd kirked tavoittelevan tutkimuksen
osana ja sen rinnalla. [J
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