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Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa liikunnanopettajien ndkemyksié litkkunnan oppilasar-
vioinnista vuonna 2014 valmistuneen perusopetuksen valtakunnallisen opetussuunnitelman
mukaan. Tutkimuksessa selvitetddn myos, onko idll4 tai sukupuolella yhteytta opettajien na-
kemyksiin. Tutkimuksen kohteena olivat mm. opettajien perehtyminen ja suhtautuminen vuo-
den 2014 opetussuunnitelman mukaiseen arviointiohjeistukseen, opetussuunnitelman vaikutus
kéytdnnon arviointityohon sek& opettajien nédkemykset vuoden 2014 opetussuunnitelman
mahdollisuuksista ja haasteista arviointityossa.

Tutkimusaineisto keréttiin sahkdisella kyselylomakkeella tammikuun 2017 aikana LIITO ry:n
jasenrekisterin kautta. Kyselyyn vastasi yhteensd 104 yléakoulun liikunnanopettajaa, joista 63
oli naista ja 41 miestd. Aineistoa analysoitiin ristiintaulukoinnin ja khiin-neli6 testin avulla.
Kyselyn viimeinen kysymys oli avoin, ja sen vastaukset teemoiteltiin.

Liikunnanopettajat suhtautuivat varsin eri tavoin vuoden 2014 opetussuunnitelman arvioin-
tiohjeistukseen, silla vastausten hajonta oli suuri. Kielteisesti suhtautuvia oli kaikista vastaa-
jista 41 prosenttia, myonteisesti suhtautuvia 46 prosenttia ja loput 13 prosenttia eivat osanneet
sanoa kantaansa. Opettajista 73,1 prosenttia oli sitd mieltd, ettd uusi arviointiohjeistus tulee
lisddméan opettajan tyoméaaréa verrattuna aikaisempaan. Avoimissa vastauksissa opettajat
toivat esiin enemman uuden arviointiohjeistuksen haasteita (47 kpl), kuin sen mahdollisuuksia
(20 kpl). Useimmiten esiin noussut haaste oli arviointiohjeistuksen ymmarrettavyys ja objek-
tilvisuuden puute arvioinnissa. Hyvana asiana néhtiin oppilaiden itsearviointi ja lisdantyva
tieto omasta edistymisesta liikunnassa. Nuoret (26-43 -vuotiaat) lilkunnanopettajat kertoivat
perehtyneensd arviointiohjeistukseen uudessa opetussuunnitelmassa vanhempia (44-61 -
vuotiaita) paremmin. Nuoremmat liikunnanopettajat kokivat uudistuneen liikunnan oppilasar-
vioinnin ohjeistuksen oikeudenmukaisemmaksi verrattaessa vanhempien liikunnanopettajien
nakemyksiin. Mies- ja naisopettajien véalilla ei merkitsevié eroja ndkemyksissa havaittu.

Opettajien suhtautuminen arviointiohjeistukseen voi kertoa osaltaan siitd, ettd uutta asiaa ei
ollut viela taysin omaksuttu ja sitd kohtaan saatettiin tuntea muutosvastarintaa. Kyselyn teko-
hetkelld uusi opetussuunnitelma ei vield ollut kaytossa kaikissa ylakouluissa, ja hieman alle
puolet vastanneista opettajista oli toteuttanut arviointia sen ohjeistuksen mukaisesti. Avoimis-
sa vastauksissa esiin nousi huoli siitd, miten arvioida oppilaita tulevaisuudessa tasavertaisesti,
ja miten arvosanan voi perustella. Kokemus siitd, ettd tyémaara tulee lisddntymaén, saattaa
lisita Kielteistd suhtautumista uutta arviointiohjeistusta kohtaan. Tulevaisuudessa liikunnan-
opettajien oppilasarviointityoté voitaisiin tukea tarjoamalla taydennyskoulutusta ja lisaa tyo-
kaluja arviointiin.

Avainsanat: lilkkunnan oppilasarviointi, opettajien nakemykset, uusi opetussuunnitelma, vaiku-
tukset kdytannon tyohon



ABSTRACT

Gronholm, C. & Juvonen, R. 2017. PE teachers’ views of assessment in the 2014 curriculum.
Master's thesis in physical education. Faculty of Sport and Health Sciences. University of
Jyvaskyla. 66 pp.

The aim of this study was to find out how PE teachers view the new assessment guidance in
the 2014 curriculum. Study also examines the possible differentiation of age or gender groups
in the views. Targets of the study were: teachers orientation to the new curriculum, how well
the curriculum is understood, curriculum’s effect on the teachers practical assessment work,
common attitude towards the curriculum and teachers views about the possible challenges and
possibilities that the new curriculum will bring.

Data was collected with electric questionnaire during January 2017. There was 104 PE teach-
ers from upper comprehensive school that answered the questionnaire. 63 of them were wom-
en and 41 men. Data was analyzed by using Chi-square test and cross tabulation. Last ques-
tion was open, which answers were themed.

PE teachers’ common attitude towards the new assessment guidance was evenly divided to
negative and positive. 41 percent of the answerers had a negative relation towards the guid-
ance and 46 percent had a positive relation towards the guidance. Rest 13 percent answered |
can't say. 73,1 percent felt like the new curriculum will increase their workload compared to
earlier. In the open answers teachers brought up clearly more challenges (47 answers), than
possibilities (20 answers), that the new assessment guidance might add to their work. Most
common challenge that teachers answered was understanding the guidance and the lack of
objectivity in it (17 times). Students increasing information about their progression in sports
was the most often seen possibility (8 times). Statistically significant differences between age
groups, was found in orientation towards the new curriculum. Young PE teachers (26-43-year
old) had made themselves more familiar with it, than older (44-61-year old) teachers. As
well, younger and older PE teachers had a different view on the fairness of the assessment
guidance. Younger teachers felt that the new assessment guidance was fairer when compared
to the views of older PE teachers. Significant differences were not found between genders.

Part of the teachers’ attitude towards the new curriculum might be explained by transform
resistance. However the worry, of how to evaluate in future (which was shown in the open
answers), surely reflects in teachers attitudes. Feeling of increasing workload, with the new
curriculum, probably adds on the negative attitude. In future PE teachers’ student assessment
could be developed with in-service training and support material.

Keywords: physical education student assessment, teachers’ views, new curriculum, effects
on the practical work
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1 JOHDANTO

Arviointi ohjaa oppimista. Sit4, mitd oppilas kokee arvioitavan, niin sitd han todennékéisim-
min oppii. Oppimisen liséksi arvioinnilla on vaikutusta oppilaan motivaatioon, oppimisstrate-
gioihin, oppimistavoitteisiin, tunteisiin ja kayttaytymiseen. (Luke 2009; Ihme 2009, 99.) Pe-
rusopetuslaki (1998) méérittelee oppilasarvioinnin tehtavéksi ohjata ja motivoida opiskelua,
sekd kehittdd oppilaan itsearviointikykyja. Tamén vuoksi on tarkeda selvittdd, miten liikkun-
nanopettajat kokevat arviointiohjeistuksen vuoden 2014 opetussuunnitelmassa ja mité haastei-
ta sekd kehityskohteita opettajat ndkevat uudistuneessa opetussuunnitelmassa. (Opetushalli-
tus, 2014).

Arviointi on talla hetkellda hyvin ajankohtainen aihe, silla uusi perusopetuksen opetussuunni-
telma (2014) otetaan kayttéon ylakouluissa porrastetusti syksylld 2017. Laaditun perusope-
tuksen opetussuunnitelman on saanut ottaa kayttoon kaikilla vuosiluokilla jo syksystd 2016
alkaen. Viime aikoina arviointi on pysynyt keskusteluissa pinnalla ja se on aiheena herattanyt
opettajissa vahvojakin tunteita. Opetussuunnitelmassa liikunnanopettajia on puhuttanut erityi-
sesti juuri liilkunnanopetuksen muuttunut arviointi. Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa lii-
kunnan oppilasarviointi kohdistuu oppimiseen ja tydskentelyyn. Muutoksen myo6té opettajat
eivat voi kayttaa endd kunto- tai toimintakykytestien tuloksia arvioinnin perusteena (Opetus-
hallitus 2014, 436).

Helsingin sanomien artikkelissa (30.05.2015) Opetushallituksen virkamies Matti Pietila ar-
gumentoi osuvasti opetussuunnitelmaan liittyvida muutoksia. Esimerkiksi Cooper —testin suo-
rittajille ei voida luoda tasavertaisia olosuhteita, silla suorituspéivana joku oppilaista saattaa
olla juuri tervehtynyt sairastelujaksosta, ja ndin ollen oppilaan tulos ei vastaa normaalikuntoa.
Taman lisaksi oppilaiden tasavertaista asemaa heikentda se, ettd oppilaat ovat syntyneet eri
aikaan vuodesta, minka seurauksena nuorten keskuudessa fysiologisessa kehityksessa voi olla

suuriakin eroja. (Kylméanen 2015.)

Artikkelissa tuodaan hyvin esiin muuttuneiden liikunnan arviointikriteerien luomat mahdolli-
suudet. Opetussuunnitelmauudistuksen myota lilkkunnanopettajilla on aikaisempaan verrattuna
parempi mahdollisuus palkita oppilaita esimerkiksi parhaansa yrittamisesta, reilun pelin saan-
tdjen noudattamisesta tai positiivisen ilmapiirin luomisesta. Samassa artikkelissa Liikunnan-

opettajien Liiton puheenjohtaja Riitta Paajarvi-Myllyaho (2015) toteaakin uuden opetussuun-
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nitelman mahdollistavan liikuntatunneilla patevyyden kokemuksia aikaisempaa suuremmalle

oppilasjoukolle. (Kylméanen 2015.)

Aiheen ajankohtaisuus oli yksi tekijd, joka innosti meité tutkimaan litkunnan oppilasarvioin-
tia. Suomessa liikkunnan oppilasarvioinnista on tehty enimmékseen laadullisia tutkimuksia, ja
niidenkin madra on vahdinen verrattaessa kansainvélisten tutkimusten maarédan. Haluamme
lisdtd omaa ja muiden ymmarrysta siitd, mitka asiat vuoden 2014 opetussuunnitelman liikun-
nan oppilasarvioinnissa koetaan haasteiksi. Tasa-arvoisen, laadukkaan ja oikeudenmukaisen
arvioinnin kannalta olisi tarkeadd, ettd liilkunnanopettajat kokisivat opetussuunnitelman hyo-
dylliseksi tydkaluksi ja noudattaisivat sen linjauksia yhtenevésti omassa opetus- seké arvioin-
tityossd. Koululiikunta ei oppiaineena nojaudu oppikirjoihin, minka vuoksi opetussuunnitel-

ma toimii erityisen tarkednd ohjenuorana opetukselle ja arvioinnille (Huisman 2004).

Aiemmin esimerkiksi Weckman (2008), Puoskari (2011) ja Huhtinen (2012) ovat selvitténeet
pro gradu — tutkielmissaan liikunnanopettajien ndkemyksia lilkunnan oppilasarvioinnista pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman 2004 mukaan. Tutkimustulosten perusteella lilkkunnanopet-
tajat kokevat opetussuunnitelmassa méaéritellyt liikkunnan oppiaineen siséllot ja tavoitteet seka
erityisesti, paattéarvioinnin kriteerit tulkinnanvaraiseksi ja ympéripyoreiksi. Opettajien mu-
kaan liikunnan arviointikriteerit eivét sovellu sellaisinaan koulumaailmaan, vaan ne kaipaavat
uudistumista. (Huhtinen 2012; Puoskari 2011; Weckman 2008.)

Kreikassa tehdyn tutkimuksen mukaan naisliikunnanopettajat ja véhemmaén aikaa tydssa olleet
liilkunnanopettajat olivat keskimaaréista hieman paremmin perilla lilkkunnan oppilasarvioinnin
tarkoituksesta ja kriteereistd (Derri, Avgerinos, Emmanouilidou & Kioumourtzoglou 2012).
Liséksi kokeneempien opettajien suhtautuminen uuden opetussuunnitelman kayttéon ottoon

oli kokemattomia negatiivisempi.

Pro gradu- tydmme tarkoitus oli selvittdd suomalaisten liikunnanopettajien nakemyksia ja
kokemuksia liikunnanopetuksen oppilasarvioinnista vuonna 2014 valmistuneen perusopetuk-
sen opetussuunnitelman mukaan. Tydssamme vertailtiin eri ikdisten opettajien ja sen lisaksi
miesten ja naisten mahdollisia eroja suhtautumisessa uuteen arviointiohjeistukseen. Tavoit-
teena oli selvittdd, miten liikunnanopettajat kokevat uuden opetussuunnitelman vaikuttavan
kéytannon arviointityéhon. Taman lisdksi tutkimus toi esiin lilkunnanopettajien mielipiteita

uuden arviointiohjeistuksen mukana tulevista mahdollisuuksista ja haasteista.



2 OPPIMISEN ARVIOINTI

2.1. Arviointi kasitteena

Kasvatusalalla arvioinnilla tarkoitetaan kasvatuksen ldhtékohtien, oppimistapahtumien ja tu-
losten arvon tai ansion maarittamistd. Méaéritteleminen tapahtuu yleisesti vertaamalla esimer-
kiksi oppilaan lapikaymiéd oppimistapahtumia tai tuloksia hanen omiin lahtokohtiin ja oppiai-
neelle asetettuihin tavoitteisiin. (Atjonen 2007, 19.) Arvioinnilla eli evaluaatiolla tarkoitetaan
tietojen kerddmisté ja tdmén tiedon hyddyntdmistd opetustyossa (Ilhme 2009, 89). Opettajan
tulee keraté tietoa oppilaan edistymisesta ja osaamisesta oppimisen eri osa-alueilla. Oppimista
edistdva arviointi huomioi oppilaiden erilaiset tavat oppia ja tyoskennelld. (Opetushallitus
2014, 48.) Arvioinnissa on kysymys tiedonké&sityksestd, ihmiské&sityksestd, arvoista ja siitd,
mité yhteiskunnassa pidetéén yleissivistyksena (Virta 1999, 3).

Kerédtyn arviointitiedon avulla opettajat tekevat koulujérjestelman eri osa-alueisiin liittyvia
ratkaisuja (Ihme 2009, 89). Opettajan antama palaute tekee oppimisprosessista nakyvan ja
auttaa oppilaita ymmartdmaén mité heidan on tarkoitus oppia, mité he ovat jo oppineet ja mi-
ten he voivat edistdd omaa oppimista sekd parantaa oppimistuloksia (Opetushallitus 2014,
51).

Atjosen (2007, 20) mukaan arvioinnin tulee selkedsti maarittdd arvo tarkasteltavalle asialle,
oli kyseessa sitten oppilaan liikuntataitojen, tiedollisen osaamisen tason tai kunnan perusope-
tuksen laadun arviointi. Arvioinnissa tulisi pohtia, onko saavutus hyva, keskinkertainen vai
heikko ja millaisen tiedon varassa ndin voidaan vaittad (Atjonen 2007, 20). Tarkasteltavan
asian arvoa ei kuitenkaan méaaritella pelkastaan oppimistuloksiin liittyvan tiedon perusteella.
Arvioinnin tueksi tarvitaan monipuolista taustatietoa, jonka avulla on mahdollista ymmartaa
ilmidita, jotka séatelevat oppimistuloksia. (Ihme 2009, 88.) Atjosen (2007, 20) mukaan arvi-
ointia ei tulisi koskaan tarkastella muusta pedagogisesta toiminnasta erillisend, vaan se tulisi

aidosti yhdistaa osaksi oppimista.



2.2. Arvioinnin tarkoitus

Arviointia ohjaavat tavoitteet ja arvioinnin puolestaan tukevat seuraavien tavoitteiden asetta-
mista. Tavoitteiden asettaminen on valttdmatonté arvioinnin patevyyden kannalta. (Atjonen
2007, 76.) Opetustytssé tapahtuvan arviointityon lahtokohtina toimivat opetussuunnitelmassa
esitetyt tavoitteet. Ndin ollen arvioinnin tarkeimpénad kohteena voidaan pitad oppimistulosta
eli oppilaissa havaittavia kayttdytymismuutoksia, samalla kun opettajan observoiman tiedon
tarkeimpand arviointikriteerind toimivat opetussuunnitelmassa maaritellyt tavoitteet. (Ihme
2009, 89.) Uudistuneessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa arvioinnin kerro-
taan kohdistuvan oppilaan oppimiseen, tydskentelyyn ja kayttaytymiseen (Opetushallitus
2014, 49). Arvioitaessa oppilaan oppimista, tyoskentelya ja kayttaytymistd, tulee arviointime-
todien olla monipuolisia (Perusopetuslaki 628/1998).

Oppimisen arvioinnin avulla kerataan tietoa oppilaan edistymisesté opinnoissa ja osaamisen
tasosta sekd annetaan palautetta niistd. Opinnoissa edistymista reflektoidaan oppilaan aiem-
paan osaamiseen ja asetettuihin tavoitteisiin. Valtakunnallisesti maariteltyja arviointikriteerei-
ta hyddynnetaan tiedollisen ja taidollisen osaamisen tason arvioinnissa. (Opetushallitus 2014,
49.) Oppimistulosten jatkuva arviointi palvelee niin oppijaa ja opettajaa kuin myds oppijan

vanhempia ja tyénantajia (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 26).

Eri oppiaineiden opetuksessa ja koulun muun toiminnan parissa tuetaan ja harjoitetaan oppi-
laiden itsendisen ja yhdesséd tydskentelyn taitoja. Oppilaan tyéskentelyn arviointi perustuu
oppiaineiden ja eri oppimiskokonaisuuksien tavoitteiden sisaltamiin tyoskentelyn tavoitteisiin.
(Opetushallitus 2014, 49.) Koppisen ym. (1994, 37) mukaan oppija voi kehittdd saamansa
arviointitiedon avulla oppimistaan ja tyoskentelytapojaan, seka luomaan kokonaiskuvan omis-
ta vahvuuksistaan ja kehityskohteistaan. Arviointi ei saa koskaan kohdistua oppilaan persoo-
naan, temperamenttiin eikd muihin henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin (Opetushallitus 2014,
50).

Kayttaytymiseen liittyvien tietojen ja taitojen opettaminen seké arviointi ovat osa koulun kas-
vatustehtdvad. Oppilaita ohjataan ottamaan huomioon muut ihmiset ja ymparistd sekd noudat-
tamaan koulun toimintaperiaatteita ja saant6ja. (Opetushallitus 2014, 50.) Oppilaiden kéyt-
taytymista arvioidaan suhteessa koulun opetussuunnitelman tavoitteisiin ja kuvauksiin hyvéan

oppilaan osaamisesta (Ihme 2007, 91).



Oppilasarvioinnin tehtdvénd on ohjata ja motivoida opiskelua sek& kehitt&dé oppilaan itsearvi-
ointikykyja (Perusopetuslaki 628/1998). Hongisto (2000, 91) puolestaan luettelee arvioinnin
tehtdviksi muun muassa oppilaan opiskelu- ja tydskentelytaitojen seké tiedollisen ja taidolli-
sen kehittymisen. Raisasen (1994, 22) mukaan Kirjallisuudessa on kuitenkin yleisimmin esi-
tetty arvioinnille toteava, ohjaava, valikoiva, motivoiva ja kontrolloiva tehtdvé. Pohjan edelld
mainituille arvioinnin tehtéville loi Oppilasarvostelun uudistamistoimikunta, joka jakoi vuon-
na 1973 arvioinnin tehtévét toteavaan, motivoivaan, ohjaavaan ja ennustavaan tehtdvaan. Teh-
tavat ovat kutakuinkin samat arviointia ké&sittelevassa kirjallisuudessa, mutta ajan saatossa
niitd on muokattu, yhdistelty ja tdydennetty, jotta ne kuvaisivat paremmin aikaamme ja uusia
oppimiskésityksiamme (Lautala 1999, 13-14).

Koulu ja arviointi vaikuttavat merkittavasti siihen, minkélaisen kasityksen oppilaat muodos-
tavat itsestdan niin oppijana kuin ihmisend. Monipuolinen arviointi ja ohjaava palaute ovat
keskeisida pedagogisia keinoja, joilla opettaja pystyy tukemaan oppilaan kokonaisvaltaista
kehitysté ja oppimista. (Opetushallitus 2014, 47.) Palaute, jota oppilas saa oppimisestaan ja
osaamisestaan vaikuttaa merkittavasti oppilaan minakasitykseen ja itsetuntoon. Hyva koulu-
menestys kasvattaa oppilaan itseluottamusta ja vaikuttaa siihen, mité oppilas alkaa pitéa itsel-
leen tarkednd. (Virta 1999, 20.) Toisaalta taas oppilas saattaa tulkita, niin hyvat kuin myos
heikot, arvosanat yleisiksi arvioiksi itsestddn, vaikka ne ovat ainoastaan arvioita tiettyjen si-
séltdjen hallinnasta (Hargreaves 1982, Virran 1999, 21 mukaan). Kun arvioinnin tehtavéksi
katsotaan oppilaan kokonaisvaltainen oppiminen ja kasvu, on arviointijarjestelman oltava
perusluonteeltaan yksilon minakasitystd, itsearvostusta, itsetuntemusta ja itseluottamusta tu-
keva (Koppinen ym. 1994, 117.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan kouluissa tulee kehittdd arviointi-
kulttuuria, jonka yhtena keskeisend piirteend on rohkaiseva ja yrittdmaan kannustava ilmapiiri
(Opetushallitus 2014, 47). Motivoivan arvioinnin tarkoituksena on auttaa opiskelijaa kehitty-
maan oppijaksi, joka tiedostaa oman osaamisen, luottaa omiin taitoihin ja nauttii oppimisesta
(Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 82). Oppilaan itsearviointitaitojen kehittdminen on myos
yksi arvioinnin tarkeista paamaarista. Arvioinnin avulla oppilaita ohjataan niin yksildina kuin
my06s ryhména havainnoimaan omaa toimintaa ja oppimista, seké niihin vaikuttavia tekijoita.
Itsearviointitaitoja kehitetddn auttamalla oppilaita tunnistamaan omia vahvuuksia ja heik-
kouksia koulutydssa sekd ymmartamaan oppimiselle asetetut tavoitteet. (Opetushallitus 2014,

49.) Parhaimmassa tapauksessa oppilaan itsearviointitaitojen kehityksen seurauksena, oppi-
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laan kasitykset itsestd hyvéna oppijana, ihmisend, ystavéna ja yhteiskunnan jasenend vahvis-
tuvat. (Ihme 2009, 98.)

Hongisto (2000, 90) toteaa, ettd oppimisen ja arvioinnin on pystyttdva kdymaan jatkuvaa dia-
logia keskendaan, mika edellyttdd myos sitd, ettd oppijat ja arvioijat kdyvat jatkuvaa dialogia.
Lahes kaikki arviointi koulussa on oppilaiden ja opettajien vélistd vuorovaikutusta (Opetus-
hallitus 2014,47). Opettajan heikko kasvatuksellinen vuorovaikutus saattaa aiheuttaa arvioin-
titilanteissa epéluottamusta oppilaiden keskuudessa. Arviointiin liittyvassé vuorovaikutukses-
sa on oleellista, ettd opettaja kykenee kuuntelemaan, esittaméaan selkeyttavia kysymyksia tai
vastauksia, ja aistimaan luokan ilmapiirissd tapahtuvia muutoksia. (Atjonen 2007, 215.) Uu-
dessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa hyvan arviointikulttuurin piirteiksi mééaritellaan-
kin vuorovaikutuksellisten toimintatapojen hyédyntaminen ja oppilaan osallisuutta kehittava
toiminta (Opetushallitus 2014, 47).

Arviointi ei ole yksin opettajan tehtdvd, vaan nykyéaan yhteistyd oppilaan ja kotien kanssa on
osa hyvéa arviointikulttuuria (Opetushallitus 2014, 47). Hyvé arviointi on opettajan, oppilaan
ja huoltajien yhteisty6td. Arviointi on kannustavaa, kun oppilaalle ja huoltajille tiedotetaan,
miten oppiminen ja kasvu ovat edistyneet opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti. (Hon-
gisto 2000, 91.) Opettajalla tulee olla naytt6d, minka avulla hén voi osoittaa oppilaille ja van-
hemmille oppimisen kehityssuunnan (Graham 2008, 194). Oppilaita ja huoltajia tulee tiedot-
taa arviointiperusteista ja niiden mahdollisesta soveltamisesta oppilaan kohdalla. Aktiivinen
yhteisty6 opettajan, oppilaan ja huoltajan valilla edistda keskindista luottamusta ja antaa tietoa

oppilaan tilanteesta (Opetushallitus 2014, 47).

Bollstrom ja Yli-Peltola (2002) tutkivat pro gradu — tutkielmassaan oppilasarvioinnin tehtévia
luokan- ja erityisopettajien (n = 31) nakdkulmasta. Heidén tutkimuksessaan opettajat nakivat
oppilasarvioinnin tarkeimmaksi tehtévéksi antaa oppilaalle, opettajalle sekd huoltajille pa-
lautetta siitd, mitd on opittu ja mitd on opiskeltava vield lisad. Opettajat kokivat arvioinnin
kohdistuvan selkeésti kognitiivisten taitojen arviointiin, minka seurauksena muiden taitojen
arviointi jai selvasti vahemmalle huomiolle. Bollstrdn ja Yli-Peltola (2002) toteavat tutkimuk-
sensa perusteella oppilasarvioinnin olevan keskeinen elementti oppilaan kokonaisvaltaisessa

oppimisessa.

Arviointi on opettajalle tarked apuvaline myds oman tyon reflektoinnissa ja itsearvioinnin

toteuttamisessa (Opetushallitus 2014, 47). Opettajan toteuttama, jatkuva, itsearviointi ja ope-



tuksen arviointi mahdollistavat opettajuuden kehittymisen ja opetuksen laadun paranemisen
(Koppinen ym. 1994, 94). Opetushallituksen (2014, 47) mukaan arviointi tarjoaa opettajalle
tietoa, jonka avulla opettaja pystyy suuntaamaan opetusta oppilaiden tarpeiden mukaisesti.
Arviointitieto luo perustan opetuksen eriyttamiselle ja auttaa esimerkiksi oppilaiden mahdol-
listen oppimisvaikeuksien tunnistamisessa. Koppinen ym. (1994, 17) kannustavat opettajia
vahvistamaan omaa itsetuntoa, jotta he pystyisivat aidosti kuuntelemaan ja vastaanottamaan

oppilaiden jakamia kokemuksia, ehdotuksia ja kritiikkia.



3 LIIKUNTA OPPIAINEENA JA OPPILASARVIOINTI LITKUNNASSA

3.1. Liikuntakasvatuksen tehtavat ja tavoitteet

”Liitkunnan opetuksen tehtdvdnd on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysista,
sosiaalista ja psyykkistd toimintakykyé sekd myonteistd suhtautumista omaan kehoon” (Ope-
tushallitus 2014, 433). Heikinaro-Johanssonin ja Huovisen (2007, 5-6) mukaan liikunnanope-
tuksen lahtokohtana on kannustaa oppilaita terveelliseen ja liikunnalliseen eldméntapaan.
Heidan mukaan positiiviset liikuntakokemukset ja onnistumisen elamykset ovat merkityksel-
lisid varhaisen liikuntasuhteen muodostumisessa. Opetussuunnitelman mukaan liikunta oppi-
aineen tehtédvana on tarjota yksittéisiin liikuntatunteihin liittyvia positiivisia kokemuksia ja

antaa oppilaalle valmiuksia terveytensé edistdmiseen. (Opetushallitus 2014, 433.)

Opetussuunnitelmassa liikkunnan opetuksen yhtend fyysisen toimintakyvyn tavoitteena on
vuosiluokilla 7 — 9 “kannustaa ja ohjata oppilasta arvioimaan, yllapitdméaan ja kehittdmaan
fyysisid ominaisuuksiaan: voimaa, nopeutta, kestavyytta ja liikkuvuutta”. Yhtend sosiaalisen
toimintakyvyn tavoitteena on ” ohjata oppilasta tydskenteleméaan kaikkien kanssa seka saate-
lemdan toimintaansa ja tunneilmaisuaan liikuntatilanteissa toiset huomioon ottaen”. Yksi
psyykkisen toimintakyvyn tavoitteista on “auttaa oppilasta ymmartamaan riittavan fyysisen
aktiivisuuden ja liikunnallisen elamantavan merkitys kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille”. Lii-
kunnan oppilasarviointi perustuu edelld mainittuihin ja muihin, opetussuunnitelmasta l6yty-
viin, toimintakyvyn tavoitteisiin. (Opetushallitus 2014, 434.) Opetussuunnitelmassa maéritel-
Iyt oppiaineen Kkriteerit parantavat myds oppilaiden oikeusturvaa ja lisdévat arvioinnin vertail-

tavuutta (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007).

Yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja yhteisollisyyden edistdminen seké kulttuurien moninaisuu-
den tukeminen luetellaan opetussuunnitelmassa koululiikunnan tehtaviksi (Opetushallitus
2014, 433). Liikunta tarjoaa oppilaalle mahdollisuuden kehittad yhteistyotaitoja ja vuorovai-
kutuksellisuutta (Laakso 2007, 16). Hakalan (1999, 77) mukaan liikunnanopetukseen kuuluu
yhteistoiminnalliset tilanteet, kuten leikit ja pelit. Yhdessa toimimista vaativia tilanteita luo-
malla voidaan oppilaalle tarjota turvallinen mahdollisuus vastuunoton harjoitteluun. ”Liikun-

nan avulla kasvamiseen kuuluu toisia kunnioittava vuorovaikutus, vastuullisuus, pitkajantei-



nen itsensé kehittdminen, tunteiden tunnistaminen ja séately sekd myonteisen minakésityksen
kehittyminen” (Opetushallitus 2014, 433).

Oppiaineen tehtavana on tarjota oppilaille erilaisten liikuntatilanteiden vaatimia tietoja ja tai-
toja. Liikuntatuntien tulee myos tarjota mahdollisuuksia iloon, kehollisuuteen, luovuuteen,
osallisuuteen, sosiaalisuuteen, rentoutumiseen, leikinomaiseen kilpailuun ja toisten auttami-
seen. (Opetushallitus 2014, 433.) Hakalan (1999, 93) mukaan liikuntakasvatuksen tehtdvana
on mahdollistaa ja vahvistaa oppilaan tunnetta siita, ettd hdn on onnistuja myos jollakin lii-

kunnan osa-alueella.

Eettisid kasvatustavoitteita ja muita koulun yleisid kasvatustavoitteita voidaan edistaa tehok-
kaasti liikunnan avulla kaikilla kouluasteilla. Liikuntatunnit tarjoavat erinomaisen mahdolli-
suuden pohtia esimerkiksi itsekkyyden ja oikeanmukaisuuden valisia suhteita seka reilun pe-
lin periaatteita leikkien sekd pelien yhteydessa. (Laakso 2007, 22) Kouluilla on merkittédva
rooli moraalikasvatuksessa, silld koulumaailma on taynna tilanteita, missé oppilas tarvitsee

ohjausta oikean ja vaarén erottamiseen (Puolimatka 2004, 296).

Opettajan on myos tarkea tiedostaa liilkunnan harrastamisen motiivien monipuolisuus. Kaikki
oppilaat eivét suinkaan harrasta liikuntaa pelkastdan parantaakseen omaa fyysisté toimintaky-
kyéaén ja hyvinvointiaan, vaan osalle oppilaista liikuntatunneille ja liikuntaharrastukseen osal-
listumisen motiivina toimii esimerkiksi sosiaalisuuden tai elamyksellisyyden kokemus. Lii-
kunnanopetuksen tarkedné tehtdvana on tarjota oppilaille liikuntakokemuksia, jotka pohjautu-

vat erilaisiin motiiviperusteisiin. (Laakso 2007, 21.)

Jokaisella yksilolla on omanlainen liikuntasuhde, mika maarittada liikkunnan aseman yksiloén
arjessa eri elamén vaiheiden aikana. Liikunta tarjoaa erilaisia merkitysulottuvuuksia ja liikun-
nanopetuksen térkeé tehtdva on saada oppilaat tunnistamaan ja huomaamaan naitd merkityk-
sid. Kirjallisuudessa on liikunnan merkitysulottuvuuksista useita luokituksia, mutta tiivistaen
liilkunnan merkitysulottuvuudet, voidaan ne jakaa kuuteen ulottuvuuteen: 1) Kilpailu ja suori-
tus, 2) terveys, 3) ilmaisu, 4) ilo, 5) sosiaalisuus ja yhdessdolo, 6) itsen tunteminen. (Koski
2013, 96-124.)

Kosken (2013) mukaan ajan hengessa pysyminen, tietyissa ymparistdissa ja oppilasjoukoissa

vallitsevien merkitysmaailmojen tunnistaminen seka kyky linkittdd liikunnan merkityksia

oppilaan omaan merkitysmaailmaan ovat liikkunnanopettajalle tarkeita taitoja. Mitd useamman

merkityksen oppilas 16yt&é liikunnasta, sitd todennékisempaa on, ettd han omaksuu itselleen
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liilkunnallisen ja aktiivisen elamantavan. Opettajat painottavat opetuksessaan hieman eri ta-
voitteita ja sisaltoja, mika osaltaan heijastuu myos arviointiin. Opettajan on tarked pohtia
omaa liikkuntasuhdettaan ja havainnoida, painottuvatko liikunnanopetuksessa jotkin merki-
tysulottuvuudet enemman kuin toiset. (Koski 2013, 96-124.)

Eri koulutasoilla seka oppilasryhmissé painottuvat eri asiat ja tavoitteet, minka vuoksi opetta-
jan on myos lahestyttava tyotansa eri nakokulmista (Hakala 1999, 114). Laakso (2007) tiivis-
taa litkuntakasvatuksen tehtévét kahteen paatehtavaan, jotka ovat kasvattaminen liikuntaan ja
kasvattaminen liikunnan avulla. Koski (2013, 96-124) toteaa lilkunnan kamppailevan omasta
asemastaan muiden eldmén osa-alueiden ja toimintojen kanssa. Kasvattaessa oppilaita liikun-
nalliseen eldmantapaan, korostuu liikunnanopetuksen merkitysulottuvuuksien ja lahestymis-
tapojen monipuolisuuden tarkeys. Edelld mainittuja lilkunnankasvatuksen paatehtévié tuetaan
monipuolisella, kannustavalla ja ohjaavalla palautteella sekd arvioinnilla (Opetushallitus
2014, 435).

3.2. Oppiaineen erityisluonne

Koululiikunta on monisdikeinen oppiaine, jolle on asetettu opetussuunnitelmassa monipuoli-
set ja muista aineista poikkeavat tavoitteet (Jaakkola, Liukkonen & Séékslahti 2013, 17-27).
Fyysisen toimintakyvyn kehittdminen, oman kehon kaytt6 ja yhteistoiminnallinen tekeminen
ovat esimerkkeja koululiikunta oppiaineen erityispiirteistd, joihin ei muissa oppiaineissa vas-
taavanlaisissa muodossa tormata (Hakala 1999, 97-98). Jaakkolan ym. (2013) mukaan koulu-
litkkunta edustaa “toiminnallista, virikkeellistd ja hyvin kokonaisvaltaista oppiainetta”, minka
vuoksi silla on ihanteelliset edellytykset edistda lasten ja nuorten oppimisvalmiuksia seka tu-
kea heidan kasvuprosessia. Jaakkola ym. (2013) yhtyvat my6s Hakalan (1999, 125) ajatuk-
seen, todeten koululiikunnan olevan oppiaine, jonka tehtdvanéd on tukea oppilaan elamanhal-

lintaa ja kokonaisvaltaista kehitysta.

Koululiikunnan oppimistilanteet poikkeavat muiden oppiaineiden oppimistilanteista monin
tavoin. Oppilaiden suoritusten ja toiminnan nakyvyys liikuntatunneilla, tunteiden purkautu-
minen esimerkiksi pelitilanteessa ja poikkeavat oppimisympaéristot, kuten liikuntasali seka
jaé- ja uimahalli ovat tekijoitd, jotka tekevat koululiikunnan oppimistilanteista erityisia. (Ha-
kala 1999, 98.) Liimataisen (2000, 98-99) mukaan koululiikunnan yhtena erityispiirteena voi-

daan pit&4 fyysista oppimisympéristdd, joka voi samanaikaisesti palvella ja estaa oppilaiden
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oppimista. Monipuoliset oppimisymparistot motivoivat suurinta osaa oppilaista ja ne houkut-
televat kokeilemaan sek& oppimaan uusia taitoja. Kuitenkin oppimisymparistojen virikkeelli-
syys seké vaihtelu saattavat hairit4 erilaisten oppijoiden tarkkaavaisuutta, ja sen seurauksena
vieda heidan huomionsa pois tunnin tavoitteista seké& toiminnasta. (Hakala 1999, 99.)

Laakson (2007) mukaan merkkeja lasten ja nuorten fyysisen kunnon ja toimintakyvyn heik-
kenemisesté on selvésti havaittavissa. Fyysinen passivoituminen ja teknologian kehitys seké
koneellistuminen ovat olleet jo pitkddn puheenaiheena, mutta vasta nyt lasten, nuorten ja ai-
kuisten keskuudessa on havaittavissa elaméntapa, jossa arkiset vapaa-ajan toiminnot seka siir-
tymat paikasta toiseen tapahtuvat lahes kokonaan istuen. Jaakkola ym. (2013) mukaan tule-
vaisuuden liikuntakasvatuksen haasteena voidaan pitdd vahentyvén fyysisen aktiivisuuden

lisdksi my0s “istuvan, inaktiivisen eldméntavan ehkiisemista”.

Liikunnanopettajien tulee tukea ja kannustaa oppilaiden vapaa-ajan harrastuksia seka tarjota
mahdollisimman paljon tilanteita sellaisen l6ytymiseksi (Laakso 2007; Liimatainen, 99). Lii-
matainen (2000, 99) toteaa myos, ettd lilkunnanopettajilla on muita aineenopettajia parempi
mahdollisuus vaikuttaa oppilaan fyysisten taitojen liséksi myds persoonallisuuden ja sosiaalis-
ten taitojen kehitykseen. Jaakkolan ym. (2013) mukaan koululiikuntatunnit toimivat erin-
omaisena paikkana lasten ja nuorten sosioemotionaalisten taitojen kehitykselle. Erityisesti
liilkunnan parissa voidaan turvallisesti késitelld epdonnistumisten ja tappioiden aiheuttamia

tunteita, ja tehda kyseisista tilanteista opettavaisia tapahtumia (Jaakkola ym. 2013).

3.3. Arviointikriteerit liikunnassa

Liikunnan arviointi perustuu oppilaiden antamaan monipuoliseen nayttoon, jota opettaja arvi-
oi koko lukuvuoden ajan (Virta & Lounassalo 2013). Onnistuneessa arvioinnissa opettaja on
etukateen suunnitellut, mitd han aikoo opettaa, mitka ovat opetuksen tavoitteet ja mita asioita
opetetuista asioista arvioidaan (Graham 2008, 198). Liikunnanopettajan arviointityé on melko
subjektiivista ja sen mukana kulkee suuri vapaus seka vastuu. Opettajan tulee tiedostaa ne
kriteerit, joiden avulla han observoi kunkin oppilaan yksildllista lilkkumista (Karvonen 2000,
9.) Alppisen (2012) mukaan heikoimmallakin oppilaalla on mahdollisuus onnistua ja saada
kannustavaa palautetta, kun lilkkunnan arviointia toteutetaan eri menetelmin ja useammasta

nakokulmasta. Jokaisella arviointimenetelmalla on vahvuutensa ja heikkoutensa, minké vuok-
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si arvioinnissa on suositeltavaa kéyttdd useampaa menetelmas, jotta se olisi luotettavaa ja ver-
tailukelpoista. (Robson 2001, 125.)

Perusopetuksen arviointi eritelladn opintojen aikaiseen arviointiin ja péaattarviointiin. (Hei-
kinaro-Johansson & Hirvensalo 2007). Liikunnan arvioinnilla, motivoivalla ja ohjaavalla pa-
lautteella, pyritd&n tukemaan oppilaiden kasvamista liikuntaan ja liikunnan avulla. (Opetus-
hallitus 2014). Opintojen aikainen arviointi toteutetaan osana paivittéista opetusta ja tyosken-
telya, ja silla pyritdan ilmentdmaén oppilaalle hédnen edistymisprosessi, seka kertomaan mitka
osa-alueet ovat hanen vahvuuksia, ja missé osa-alueissa olisi vield parantamisen varaa (Hei-
kinaro-Johansson & Hirvensalo 2007). Opettajan toteuttaman formatiivisen arvioinnin tulee
auttaa oppilaita ymmartdméén, “mitd heiddn on tarkoitus oppia, mitd he ovat jo oppineet ja
miten he voivat edistdd omaa oppimistaan ja parantaa suoriutumistaan” (Opetushallitus 2014,
51). Heikinaro-Johansson ja Hirvensalo (2007) toteavat, ettd oppilaan saaman arviointitiedon
tarkoituksen on suunnata hénen kiinnostustaan ja ponnistelujaan seka tukea terveen itsetunnon

kehittymista.

Paattéarviointi puolestaan toteutetaan sind lukuvuotena, jona oppiaineen opiskelu paattyy
kaikille yhteisena oppiaineena. Paattdarviointi kertoo, miten oppilas on saavuttanut liikunnan
oppimaéralle asetetut tavoitteet, ja liikunnan paittdarvosana “muodostetaan suhteuttamalla
oppilaan osaamisen taso liikunnan valtakunnallisiin paattéarvioinnin kriteereihin” (Opetushal-
litus 2014, 436.) Summatiivisen arvioinnin eli oppimisprosessin jalkeen toteutettavan arvioin-
nin tulee kohdella oppilaita tasavertaisesti, ja sen tehtavané on antaa oppilaille valtakunnalli-
sesti vertailukelpoiset numerot (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007; Opetushallitus
2014). Opintojen aikaisessa arvioinnissa ja paattéarvioinnissa oppilaan osaamisen tasoa suh-
teutetaan opetussuunnitelmassa maariteltyihin hyvén osaamisen (arvosana 8) kriteereihin mo-

nipuolisen nayton pohjalta (Virta & Lounassalo 2013).

Liikunnan oppilasarviointia ohjaavat opetussuunnitelmassa esitellyt tavoitteet ja paattoarvi-
oinnin kriteerit (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007). Toisin kuin vuoden 2004 perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa, uudistuneen opetussuunnitelman 2014 liikunnan pééattéarvi-
oinnin Kriteereissa ei ole maariteltynd tiettyjen liikuntalajien, kuten suunnistuksen, luistelun,
hiihdon, pallopelien, tanssin ja voimistelun tiedollisia ja taidollisia kriteereitd. Uinti on ainoa
laji, joka esiintyy paattdarvioinnin Kkriteereissd, ja hyvén arvosanan saadakseen oppilaan on
hallittava uima- ja vesipelastustaidot. Vuonna 2017 kéayttéon otettavassa opetussuunnitelmas-
sa on sen sijaan madritelty paattdarvioinnin kriteereiksi fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen
12



toimintakyvyn tavoitteita (Opetushallitus 2004, 2014). Hyvan arvosanan saadakseen oppilaan
tulee osoittaa oppimis- ja yrittdmishalua liikuntatunneilla, noudattaa eri liikuntatilanteissa
yhteisesti sovittuja sadntoja, ja osata tyoskennelld vastuullisesti seké itsendisesti (Heikinaro-
Johansson & Hirvensalo 2007; Opetushallitus 2014).

Aikaisemmin opetussuunnitelma ei ottanut kantaa kuntotestien kayttdmisesta liikkunnan arvi-
oinnissa, vaan pikemminkin se edellytti opettajia sisallyttdmaan opetukseen toimintakyvyn
kehitykseen ja seurantaan seka lihashuoltoon liittyvaa toimintaa (Virta & Lounassalo 2013).
Tuleva opetussuunnitelma kuitenkin kieltd4 selvasti Move! — mittaustulosten kayttamisen
arvioinnin perusteina. Taman lisaksi perusopetuksen opetussuunnitelmassa todetaan, etté ar-
vioinnin tulee kohdistua ainoastaan oppimiseen ja tyoskentelyyn, eik& oppilaan fyysisia kun-
to-ominaisuuksia saa kéyttaa arvioinnin argumenttina. Tulevaisuudessa fyysisten kunto-
ominaisuuksien kehittdminen toimii silti edelleen yhtend liilkunnanopetuksen sisaltona. Voi-
maa, nopeutta, kestavyytta ja lilkkuvuutta kehittavien tehtavien avulla oppilaat oppivat arvi-
oimaan, yllapitdmadn ja kehittdmaén omaa fyysista toimintakykyaéan. (Opetushallitus 2014.)

3.4. Arviointimenetelmat liikunnassa

Herman, Ascbacher & Winters (1992, 9) mukaan ei ole olemassa yhté oikeata tapaa arvioida
oppilaita. Opettajan tulee valita arviointimenetelmét, jotka ovat tarkoituksenmukaisia opetuk-
seen ja tavoitteisiin nahden. (Slavin 2003,474; Piesanen 2012, 22; Stiggins & Conklin 1992,
52). Monipuolisten arviointimenetelmien kéytto tulisi olla jokaisen opettajan tavoite, silla se
takaa kaikille oppilaille mahdollisuuden osoittaa osaamistaan (Butler & McMunn 2006, 2;
Pettifor & Saklofske 2012, 89; Piesanen 2012, 22). Opetettava aihe ja se, mitd opetuksessa

halutaan arvioida vaikuttavat arviointimenetelman valintaan (Graham 2008, 199).

Weckman (2008) selvitti pro gradu — tutkielmassaan (n=57) peruskoulun liikunnanopettajien
kokemuksia ja ndkemyksia liikunnan oppilasarvioinnista. Tutkielmassaan han toteaa, etté ar-
viointitydssa opettajan tulee paattad, miten ja milloin hén arvioi oppilasta seka millaisia mene-
telmi& han aikoo kayttdd. Weckmanin (2008, 17) mukaan havainnointi, testit ja kokeet, oppi-
laan itsearviointi, portfolio ja toveriarviointi ovat arviointimenetelmid, joita kaytetaan nyky-
paivana vaihtelevissa méaarin suomalaisen peruskoulun arviointitydssd. Huuhan ja Jaatisen

(2014, 34-38) pro gradu — tutkielmassa puolestaan selviaa, ettd yleisimmaét opettajien kaytta-
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mat arviointimenetelmat lilkunnassa ovat havainnointi, testit ja kokeet, itsearviointi ja arvioin-

tikeskustelu.

Yleisin arviointimenetelma liikunnassa on havainnointi ja se toimii tiedonhankintakeinona,
jonka avulla kerataan tietoa yksilon tai ryhmén toiminnasta, tavoista ja rutiineista (Soininen
1997, 84). Havainnoinnilla eli observoinnilla on kaksi muotoa, epésystemaattinen ja syste-
maattinen (Koppinen ym. 1994, 50; Salvia, Ysseldyke & Bolt 2013, 9; Soininen 1997, 85).
Epésystemaattista havainnointia toteutetaan ilman selkeité kriteereja ja se on usein satunnais-
ta, muistinvaraista ja virhealtista toimintaa. Opettajat hyédyntavat kyseistd arviointia jatku-
vasti koulumaailmassa. (Koppinen ym. 1994, 50; Soininen 1997, 85-86.)

Systemaattisessa havainnoinnissa puolestaan opettajat tekevat tarkkoja muistiinpanoja ja ha-
vainnointi perustuu tarkasti pohdittuihin kriteereihin (Koppinen ym. 1994, 50). Jarjestelmélli-
nen eli systemaattinen havainnointi on haastavaa ja vaatii opettajalta paljon tyotd, minka
vuoksi systemaattisessa havainnoinnissa arvioidaan ainoastaan yhtd tai muutamaa oppilasta
kerrallaan (Soininen 1997, 85-86). On tarkedd, ettd opettaja tietdd, mitd asioita havainnoida
oppilaiden toiminnassa ja suorituksissa, jotta havainnot olisivat keskeisid arvioinnin kannalta.
(Soininen 1997, 85-86; Varstala 2003, 157).

Oppilaiden liikuntasuorituksista ja -taidoista voidaan saada tietoja maarallisen arvioinnin
avulla eli toisin sanoen testeja ja kokeita hyodyntdméalla (Numminen 1996, 133). Butler ja
McMunnin mukaan (2006, 7) testeillda ja kokeilla voidaan selvittda yksittaisen oppilaan tai
oppilasryhmén tietoja, taitoja, suorituksia ja suorituskykya seka alykkyytta. Testit voivat olla
standardoituja, kuten Cooperin testi, jossa tulosta verrataan asetettuihin raja-arvoihin tai ei-

standardoituja, kuten monet taitotestit (Lautala 1999).

Itsearvioinnissa oppilas arvioi itse omaa toimintaansa. Itsearvioinnilla oppilas pyrkii kehitta-
maan omaa toimintaansa ja parantamaan oppimisen edellytyksia. (Jakku-Sihvonen & Heino-
nen 2001, 67.) Itsearvioinnin avulla oppilasta tuetaan oman ajattelun ja toiminnan pohdiske-
lussa seka kannustetaan kehittyméén itsendiseksi oppijaksi (Koppinen ym. 1994, 84). Niemi-
nen (2012) selvitti laadullisen tapaustutkimuksensa avulla neljan liikunnanopettajan néko-
kulmia oppilasarviointiin. Haastatellut opettajat kokivat itsearvioinnin toimivaksi arviointi-
tyokaluksi, silla sen avulla oppilaat saadaan paremmin osallisiksi arviointiprosessiin. ltsearvi-
ointia tehdessd oppilas havainnoi omaa toimintaansa laajemmin ja ymmarrys liikuntatuntien

tavoitteista ja arviointikriteereista paranee.
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Koulun ja opetuksen tehtdvana on kehittdd oppilaiden itsearviointitaitoja. Itsearviointitaitojen
kehittymisen edellytyksend on riittdvan tilan ja ajan antaminen oppimisen ja opintojen edis-
tymisen pohdinnalle. Liikunnassa oppilaita ohjataan itsearviointiin ja pyydetddn aktiivisesti
havainnoimaan omaa oppimista ja sen kehittymista sek& niihin vaikuttavia tekijoita. Itsearvi-
oinnin kautta opettajat auttavat oppilaita ymmartdméaan lilkunnan oppiaineen tavoitteet ja ar-
viointikriteerit (Opetushallitus 2014.)

Arviointikeskustelulla puolestaan tarkoitetaan opettajan, oppilaan ja usein myds vanhempien
vélistd keskustelua (Ihme 2009, 99). Arviointikeskustelu kulkee my6s nimell& kehityskeskus-
telu, ja sen paallimmaisena tarkoituksena on edistdad oppilaan oppimista (Hongisto 2000, 93;
Ihme 2009, 99). Opettajan, oppilaan ja vanhempien yhteiset keskustelut edesauttavat keski-
naisen luottamuksen vahvistumista ja valittavat tietoa oppilaan opintojen edistymisesta seka
oppilaan tyoskentelysta ja kayttdytymisesta (Opetushallitus 2014). Pettiforin ja Saklofsken
(2012, 96) mukaan kehityskeskustelut auttavat oppilasta ymmartdmaan, mista tekijoista saatu
arvosana on muodostunut ja kuinka oppilas voisi omalla toiminnallaan parantaa arvosanaa
sekd opittuja taitoja. Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa kannustetaan kayttdmaan paljon
arviointikeskustelua opetusryhman sisalla, jotta oppilaiden keskindinen arviointikeskustelu eli

vertaisarviointi muotoutuu osaksi ryhman tyoskentelya.
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4 LIIKUNNANOPETTAJIEN KOKEMUKSIA JA NAKEMYKSIA
OPPILASARVIOINNISTA

4.1. Yleisimmat arviointimenetelmat litkunnanopetuksessa

Huuha ja Jaatinen (2014) tutkivat pro gradu - tutkielmassaan kuudennen luokan oppilaiden ja
heidan litkunnanopettajiensa kasityksid sekd kokemuksia litkunnan oppilasarvioinnista. Tut-
kimukseen osallistuneet opettajat (n=4) totesivat haastatteluissa arvioinnin perustuvan pitkalti
”omaan ndkemykseen ja tunteeseen oppilaasta”. Opettajat kertoivat hyodyntavansa subjektii-
visia arviointimenetelmi&, kuten havainnointia ja paivékirjoja liikuntatunneilla. Tutkimuksen
tuloksissa ilmeni kuitenkin, ettei merkint6ja tehdd jokaisella liikuntatunnilla, vaan ylés mer-
kataan lahinn& positiiviset yllatykset, oppilaiden negatiivinen asenne tai liikuntavarusteiden

unohtuminen.

Borghouts ym. (2015) tutkivat liikunnanopetuksen arviointikdytanteitd ja arvioinnin laatua
Hollannissa. Tutkimukseen osallistuneiden liikunnanopettajien (n=260) yleisin arviointimene-
telmé& oli havainnointi. Liikunnanopettajat kokivat oppilasarvioinnin tarkedna. Samalla oltiin
sitd mieltd, ettei arviointi ollut linjassa liikunnan oppiaineen tavoitteiden kanssa. Liikunnan
oppilasarvioinnin kehittdmiseksi kaivattiin liséa tukea liikunnan opettajien lisaksi myos muil-

ta opetuksen ja arvioinnin suunnitteluun osallistuvilta tahoilta. (Borghouts ym., 2015.)

Slingerland ym. (2017) tutkivat Hollannissa uuden arviointityékalun opettamista tydssa ole-
ville liikunnanopettajille. Haasteina uuden tyokalun kayttoonottamisessa liikunnanopettajan
tyohon olivat tyomaarén lisddntyminen, kollegat, jotka eivét olleet halukkaita muuttamaan

kéaytantdjaan ja tarkeiden teoreettisten ndkokulmien ymmartadminen arvioinnissa.

Weckman (2008, 49) paatyi pro gradu —tutkimuksen tulosten perusteella havainnointi ja tark-
kailu olivat tarkeimmat arviointimenetelmat yldkoulun liikunnanopetuksen arvioinnissa. Suu-
rin osa (93%) kyselyyn vastanneista opettajista (n=57) oli sitd mieltd, ettd havainnoinnilla ja
tarkkailulla oli tarkea tai erittdin tarked merkitys liikunnanopetuksen arvioinnissa. Tulosten
mukaan lahes puolet (40,2%) opettajista koki standardoitujen testien olevan térkea tai erittdin
tarked arviointimenetelma liikunnan oppilasarvioinnissa. Viidesosa vastaajista puolestaan
arvioi standardoitujen testien merkityksen vahaiseksi tai olemattomaksi. Yli puolet (57,9%)

vastanneista litkunnanopettajista piti arviointikeskustelua tarkeédna tai erittéin tarkeéna arvi-
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ointimenetelmand liikunnanopetuksessa, kun taas itsearvioinnille tarkeén tai erittdin tarkeén

merkityksen antoi 32,1% liikunnanopettajista.

Weckmanin (2008) tutkimustulokset ovat linjassa Lautalan (1999) tulosten kanssa. Lautala
(1999) tutki ala-asteen opettajien kasityksié litkunnan oppilasarvioinnista (n=69). Tarkkailu ja
havainnointi osoittautuivat ainoiksi saannollisesti kaytetyksi arviointimenetelmiksi. L&hes
jokainen opettaja (97,1 %) ilmoitti kayttavansa kyseistd arviointimenetelméé vahintaan vii-
koittain. Standardoituja testejd puolestaan ilmoitti kdyttdvansd muutaman kerran vuodessa
noin kaksi kolmasosaa opettajista (63,8 %), kun taas 29% opettajista ilmoitti, etteivat he hanki
arviointitietoa kyseisella arviointimenetelmélla. Standardoituja testeja suositumpana arviointi-
tiedon hankintamenetelmané toimivat taitoarvioinnit, joita 56,5% opettajista ilmoitti kaytta-

vansa.

Muihin tutkimuksiin verrattaessa poikkeava tulos Lautalan (1999, 63-64) tutkimuksessa oli
oppilaiden itsearvioinnin vahéinen toteutuminen. Ainoastaan 8,7% opettajista ilmoitti kaytta-
vansé kyseistd arviointimenetelmaa ja 29% opettajista ilmoitti, ettei hyddynna laisinkaan it-
searviointia arviointitiedon hankintamenetelména. Tulosta voidaan kuitenkin selittaa silla, etta
oppilaan itsearviointi oli tutkimuksen aikaan viel& melko uusi arviointimenetelmé ja vieras

monelle opettajalle, minka vuoksi sitd ei mydskaan kaytetty. (Lautala 1999, 64.)

Puoskarin (2012, 36, 46) pro gradu —tutkielmassa selvitettiin liikunnanopettajien nékemyksia
lilkunnan oppilasarvioinnista sekd miten lilkunnanopettajat toteuttavat liikunnanoppilasarvi-
ointia vuoden 2004 opetussuunnitelman mukaan. Tutkielmaan osallistui kuusi liikunnanopet-
tajaa, kolme naisopettajaa ja kolme miesopettajaa, joiden tyokokemus vaihteli kahdesta vuo-
desta 32 vuoteen. Tutkielman tuloksista ilmeni, etta lilkunnanopettajat kéayttavat eniten ha-
vainnointia arviointitydssadn. Kaikki tutkielmaan osallistuneet liikunnanopettajat ilmoittavat
tekevansa merkint6ja opettajan muistikirjaan, mik& toimi havainnoinnin tarkeéna tukena.
Puoskari (2012, 63) arvioi muiden arviointimenetelmien kayttdmisen vahaisyyden johtuvan
niiden suuremmasta tyomaarasta ja haastavuudesta. Laadullisille arviointimenetelmille, kuten

portfoliolle, liikunnanopettajat eivat antaneet suurta painoarvoa.

Liikunnanopettajien ndkemyksid oppilasarvioinnista ja kasityksia siita, milla tavoin arviointia
tulisi kehittdd tulevaisuudessa selvitettiin myds Huhtisen (2012, 34, 37-38) pro gradu —
tutkielmassa. Tutkielmaan osallistui (n=3) kolme kokenutta liikunnanopettajaa, kaksi nais-

opettajaa ja yksimiesopettaja. Haastateltavilla opettajilla oli ty6kokemusta 15 — 29 vuoden
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verran ja he olivat tyduransa aikana tyoskennelleet ala-, ylakoulussa tai lukiossa. Opettajat
kerésivat nayttod oppilaiden osaamisesta ja oppimisesta pitkélti havainnoinnin avulla. Kaikki
haastatellut opettajat kertoivat hyodyntavénsa havainnointia oppilaiden tuntitoimintaa ja taito-
ja arvioitaessa. (Huhtinen 2012, 48.)

Huhtisen (2012) tutkielman haastatteluissa ei tullut selvasti esille minkélainen painoarvo
standardoiduilla testeilla on liikunnan oppilasarvioinnissa, sill4 opettajat kertoivat hyédynta-
vansé testituloksia eri tavoin. Kaksi kolmesta opettajasta kertoi Kirjoittavansa niin ala- kuin
ylakoulun puolella palautetta kuntotesteista sanallisten arvioiden yhteydessd. Heidan pyrki-
myksend oli antaa palautetta kehitettdvista kunto-ominaisuuksista ja pukea sanoiksi tapahtu-
nut kehitys. Yksi opettajista puolestaan pyrki keskustelemaan itse testitunnilla tai sen jalkeen
jokaisen oppilaiden kanssa, jotta saisi heidat pohtimaan, misté sen hetkinen kuntotaso mahtoi
johtua. (Huhtinen 2012, 48-50.)

4.2. Arvioinnin haasteet liikkunnanopettajien kokemana

Koululiikunnan erityisluonne, kuten poikkeavat oppimisymparistot ja —tilanteet seké& keholli-
suus aiheuttavat omat haasteensa liikunnan arvioinnin toteuttamiselle (Hakala, 1999, 98).
Huuhan ja Jaatisen (2014, 68-69) pro gradu —tutkielmassa arvioinnin oikeudenmukaisuuden
toteutumisen todettiin olevan yksi arvioinnin haasteista. Oikeudenmukaisuuden ja objektiivi-
suuden koettiin olevan arvioinnin keskeisempia haasteita myds Huhtisen (2012, 55) tutkimus-
tuloksissa. Huuhan ja Jaatisen (2014, 68-69) haastattelemien liikunnanopettajien mukaan hei-
dan velvollisuutenaan ja arviointityon tavoitteena on arvioida aina oikeudenmukaisesti. Yksi
haastatelluista liikunnanopettajista kuitenkin toteaa oikeudenmukaisen arvioinnin olevan
haastavaa arvioinnin monipuolisuuden vuoksi. Haasteiden nahtiin johtuvan siita, ettd liikun-
nanopettajat tulkitsevat eri tavoin valtakunnallisen opetussuunnitelman arviointikriteereja ja

painottavat erilaisia siséltdja arvioinnissa. (Huuha & Jaatinen 2014, 68-69.)

Huhtisen (2012, 55-56) haastatteleman liikunnanopettajan mukaan arvioinnissa tulee pohtia,
mika arvosana on oikeudenmukainen kullekin oppilaalle. Arvioitaessa opettajan tulee miettia
tarkkaan mistd ja miten arvosana muodostuu, ja ’voiko jollekin oppilaalle antaa tietyn arvosa-
nan, jos han toimii tunnilla tietylld tavalla suhteessa muihin”. Toinen liikunnanopettaja puo-
lestaan toteaa arviointikriteerien olevan samat jokaiselle oppilaalle silloinkin, kun henkiloke-

miat eivat kohtaa. (Huhtinen 2012, 55-56.) Vuoden 2014 opetussuunnitelman mukaan arvi-
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oinnin ei pitaisi perustua oppilaiden keskinéiseen vertailuun eikd arviointi saa kohdistua oppi-
laan persoonaan, temperamenttiin tai muihin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin (Opetushallitus
2014).

Arviointikriteerien liséksi oppilaan arviointiin vaikuttaa myos opettajan oma nakemys oppi-
laan litkuntaosaamisesta, mika saattaa omalta osaltaan heikent&a oikeudenmukaisuuden toteu-
tumista arvioinnissa. (Huuha & Jaatinen 2014, 68-69.) Kaikki Huhtisen (2012, 55) haastatte-
lemat litkunnanopettajat kokivat subjektiivisuuden haasteeksi, ja he korostivatkin, etteivat

oppilaan persoonallisuus tai opettajan mieltymykset saisi vaikuttaa arviointiin.

Pietildn (2012, 9) mukaan “Reilun, tasapuolisen ja kohtuullisen arvioinnin yksi vankkumat-
tomista arviointieettisistd periaatteista on oikeudenmukaisuus”. Arvioinnin ldpindkyvyys, mo-
tivoiva vaikutus oppimiseen, pysyvyys ja osuvuus ovat myos tarkeitd arvioinnin arvoja. (Pie-
tila 2012, 9.) Kuitenkin oikeudenmukaisen arvioinnin toteuttamista vaikeuttaa arvioinnin eet-
tisyys ja herkkyys (Atjonen 2007, 45). Oppilaalle kouluty6sta saatu palaute ndyttaytyy palaut-
teena omasta persoonasta, minka vuoksi Kriittinen palaute voidaan ymmartaa palautteena

omasta itsestadn (Huisman & Nissinen 2005, 29).

Puoskarin (2011, 67) tutkimustuloksissa tuotiin esille lilkuntanumeroon liittyvid tunnekoke-
muksia. Yksi tutkimukseen osallistunut liikunnanopettaja totesi liikuntanumeron tukevan itse-
tuntoa, eikd han pitanyt hiukan ylakanttiin annettua numeroa pahana asiana. Huuhan ja Jaati-
sen (2014, 69) tutkimuksessa kolme neljasta lilkunnanopettajasta totesi arvioinnin aiheuttavan
haasteita, koska he kokivat liikunnan arvioinnin vaikuttavan merkittavasti lapsen itsetuntoon
ja minédkasitykseen. Opettajien mukaan liikunnan arvioinnin perusteita tulee pohtia hyvin
tarkkaan, jottei annettu lilkuntanumero vaikuta negatiivisesti oppilaan itsetuntoon ja liikunnal-

lisuuteen.

Korpelan ja Kuusisen (2012, 40) pro gradu —tutkielmassa selvitettiin arvioinnin ja opettajan
opetustyylien yhteyttd oppilaiden koululiikuntakokemuksiin (n= 293). Tulosten perusteella
oppilaan liikuntanumerolla ja koetulla patevyydelld oli melko vahva korrelaatio, ja tulos oli
tilastollisesti erittdin merkitseva. Verrattuna heikomman liikuntanumeron omaaviin oppilai-
siin, hyvan liikuntanumeron saaneet oppilaat kokivat enemman pétevyyden kokemuksia lii-
kuntatunneilla. (Korpela & Kuusinen 2012, 50, 59.) Myds aikaisemmat tutkimukset ovat
osoittaneet yhteyden liikuntanumeron ja minékasityksen sekd motivaation valilla (Huisman
2004; Jaakkola, Soini & Liukkonen 2006; Penttinen 2003).
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Bollstrom ja Yli-Peltola (2002, 58) paatyivét pro gradu —tutkielmassaan Huuhan ja Jaatisen
(2012) kanssa samansuuntaiseen tulokseen, pohtiessaan oppilasarvioinnin hyvid ja huonoja
puolia. Kyselyihin vastanneet opettajat totesivat arvioinnin haasteeksi opettajien keskuudessa
vallitsevat epdyhdenmukaiset arviointikriteerit ja tavat toteuttaa arviointia. Tdméan lisaksi ar-
vioinnin heikkoutena nahtiin sen vaatima iso tyomaara. (Bollstrom & Yli-Peltola 2002, 58.)
Jatkuva arviointi litkkunnan oppilasarvioinnissa koettiin haasteeksi sen kuormittavuuden vuok-
si myos Huhtisen (2012, 57) tutkimuksessa. Opettajat kokivat arvosanan antamisen hyvin
haastavaksi tilanteessa, jossa arviointityota ei ole aloitettu heti lukuvuoden alkaessa eik& mer-
kintoja oppilaan tuntitoiminnasta ole tehty lapi lukuvuoden (Huhtinen 2012, 57).

Huuhan ja Jaatisen (2014, 69) pro gradu —tutkielman tuloksissa puolestaan ilmeni, ettd opetta-
jien mielesta litkunnan arviointi on haastavampaa kuin teoreettisten oppiaineiden arviointi.
Poikkeavat arviointimenetelmét kuten havainnoinnin, tarkkailun ja keskustelun korostuminen
seka testien, kokeiden ja mittausten véhaisyys liikunnassa aiheuttavat opettajien mielestd suu-
rimmat haasteet liikunnan arvioinnissa. Yksi haastatelluista opettajista totesi arvioinnin hel-
pottuvan ja oppilaan oikeusturvan paranevan, jos arvioinnissa hyddynnettaisiin testien ja mit-
tausten avulla hankittua tietoa oppilaan likkuntaosaamisesta. Talloin opettajan nakemykseen ja
kokemukseen perustuva arviointi véhenisi ja arviointi olisi tasapuolisempaa. Sama opettaja
kuitenkin totesi liikunnan muuttuvan kurjaksi ja suorituskeskeisemmaksi, mikéli arviointi

perustuisi vain testeihin ja mittauksiin. (Huuha & Jaatinen 2014, 69-70.)

Arviointihuomion tasavertainen jakaantuminen esitettiin yhtend arvioinnin haasteena Puoska-
rin (2012, 63) tutkimuksessa. Haastatellut opettajat nékivét syyksi liian suuret ryhmakoot,
jossa erityisesti persoonaltaan hiljaisemmat oppilaat jadvat vahemmalle huomiolle. Kuitenkin
opettajat totesivat pystyvanséd vaikuttamaan omalla tarkkaavaisuudellaan ja arviointimerkin-

noilla tasapuolisen arviointihuomion jakaantumiseen.

Tutkimustuloksissa liikunnanopettajat mainitsivat myos haasteeksi erityisesti Kilpaurheilua
harrastavien nuorten arvioinnin seka sairauden tai vamman vuoksi vdhemman tai ei ollenkaan
liikkuvien oppilaiden arvioinnin (Puoskari 2012, 69-73). Huhtisen (2012, 59) tutkimukseen
osallistunut liikunnanopettaja totesi arvioinnin olevan haastavaa tilanteessa, jossa oppilaalla
on ollut matkustelun tai pitkaaikaissairauden vuoksi paljon poissaoloja. Opettajat korostivat,
ettei vamma tai sairaus ole syy laskea oppilaan arvosanaa, mutta erityisesti oppilaan toimintaa
rajoittavat syyt koettiin arvioinnin kannalta hankaliksi ja niihin kaivattiin lisa ohjeistuksia
(Puoskari 2012, 69-73).
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Koulutuksen arviointineuvoston (2008) toteuttama tutkimus “Tavoitteista vuorovaikutukseen”
(n= 2761) kerasi tietoa perusopetusksen pedagogiikan tilasta, eritoten opettajien nakokulmas-
ta. Tutkimustuloksissa opetuksen onnistumista vaikeuttaviksi tekijoiksi, toisinsanoin haasteik-
si, lueteltiin opetusryhmien suuret koot ja niiden heterogeenisuus. Oikeudenmukaisuutta ja
tasapuolisuutta pidettiin tutkimukseen osallistuneiden opettajien keskuudessa tarkeimpina
pedagogisina periaatteina. Arvioinnin monipuolisuutta ja realistisuutta pidettiin myos tarkeina
periaatteina. Tuloksissa opetuksen onnistumisen haasteeksi esitettiin my6s kiireen tunne ja
kehittdmiskohteina mainittiin hyvan osaamisen kriteerien (arvosana 8) liialliset vaatimukset
seka arviointiohjeiden selkiytys. (Korkeakoski 2008, 9, 14, 17-18.)

Weckmanin (2008, 60-61) tutkimuksen tulosten perusteella noin 40% vastaajista koki liikun-
nanopetuksen paattdarvioinnin helpoksi vuoden 2004 opetussuunnitelman pohjalta. Huhtisen
(2012, 59) tutkimukseen osallistuneiden liikunnanopettajien kesken arvioinnin kuormittavuu-
den kokemuksissa oli eroja. Jatkuvaa arviointia toteuttava lilkunnanopettaja ei kokenut arvi-
ointia kuormittavaksi, kun taas toinen haastatelluista opettajista koki arvioinnin kuormittavan
kohtuullisesti. Kolmas haastatelluista lilkunnanopettajista puolestaan totesi arvioinnin kuor-

mittavaksi. Téhadn kokemukseen vaikutti erityisesti sanallisen arvioinnin toteuttaminen.

Weckmanin (2008, 60-61) tutkimuksen tuloksissa selvisi, ettd noin 20% opettajista puolestaan
oli sitd, mieltd etteivat opetussuunnitelman paattéarvioinnin Kkriteerit helpota liikunnan oppi-
lasarvioinnin toteuttamista. Opettajien arvioidessa, saavatko he riittavasti hyodyllista arvioin-
titietoa liikuntakasvatukselle asetetuista tavoitteista vuoden 2004 opetussuunnitelmasta, lahes
45% vastaajista koki saavansa riittavasti tietoa, kun taas noin 25% vastaajista koki, etteivat he
ole saaneet riittavasti tietoa. (Weckman 2008, 60-61.) Huhtisen (2012, 56) tutkimustulosten
perusteella opettajat kokivat opetussuunnitelman perusteissa esiintyvat paattdarvioinninkritee-
rit ja ohjeistukset ymparipyoreiksi seké tulkinnanvaraisiksi. Erityisesti fyysisen toimintaky-
vyn vaikutuksesta arviointiin seké liikuntataito ja tydskentely osa-alueiden painottumisesta

arvioinnissa kaivattiin selkeimpia ohjeistuksia.

Puoskarin (2012, 50-51) tulosten perusteella liikunnan oppilasarviointia toteutetaan vaihtele-
vin menetelmin ja kriteerein, minka vuoksi oppilaiden yhdenmukainen kohtelu seka tasa-
arvoisuus eivat toteudu liikunnan oppilasarvioinnin kohdalla. Jotta tulevaisuudessa arviointi
olisi yhtenadisempaa, tulee perusopetuksen opetussuunnitelman ohjeistus eri osa-alueiden pai-

notuksista arvioinnissa olla tarkempi (Huhtinen 2012, 57).
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4.3. Liitkunnanopettajien nakemyksia oppilasarvioinnista

Aikaisemmissa tutkimuksissa on selvitelty liikunnan- ja luokanopettajien ndkemyksia liikun-
nan oppilasarvioinnin tarpeellisuudesta ja arvioinnin tulevaisuudesta. Huuhan ja Jaatisen
(2014, 88-89) tutkimukseen osallistuneiden liikunnanopettajien ndkemykset erosivat toisis-
taan kysyttdessd liikkunnan arvioinnin tarpeellisuudesta. Naisliikunnanopettajat perustelivat
arvioinnin pois jattamista silla, ettd nykypéivéana liikunnan arvioinnissa korostuu liikaa oppi-
laan henkilokohtaiset ominaisuudet ja suorituskeskeisyys. Miesliikunnanopettajat puolestaan
kannattivat numeroarvioinnin sailyttdmistd, ja totesivat, ettd ilman sitd opetustyolta katoaisi
pohja.

Matanin ja Tannehill (1994, 404) tutkivat yhdysvaltalaisten liikunnanopettajien ndkemyksia
oppilasarvioinnista. Tutkimukseen osallistui yksitoista lukion liikunnanopettajaa. Opettajat
nakivat arvioinnin tarkeimpand tehtdvéna oppilaiden taito- ja tietotason testaamisen ja saada
oppilaat arvostamaan liikuntakasvatusta. Loppujen lopuksi arviointia ei ndhty erityisen tar-
kedné osana liikunnanopetusta. Paljon tarkedmmaksi koettiin oppilaiden pitaminen fyysisesti
aktiivisina. Kyselyyn osallistuneiden opettajien mielestd tarkeimmat arvosanaan vaikuttavat
tekijat olivat aktiivinen osallistuminen, liikuntatietous ja liikuntataidot. Muita arvosanaan vai-

kuttavia osa-alueita olivat pukeutuminen, yrittdminen seké fyysiset ominaisuudet.

Opettajien nakemykset liikunnan oppilasarvioinnin tarpeellisuudesta erosivat myds muissa
tutkimuksissa. Weckmanin (2008, 61-62) tutkimustuloksissa ilmeni, ettd noin 70% kyselyyn
vastanneista opettajista koki liikunnanopetuksen numeroarvioinnin tarpeellisena, kun taas
ldhes 20% opettajista oli eri mielta asiasta. Siniharju (2002, 58-59) tutki luokan- ja lilkunnan-
opettajien ndkemyksia koulukohtaisista liilkunnan opetussuunnitelmista (n=249). Luokanopet-
tajilta kysyttdessa, 64 % opettajista piti liilkunnanarviointia tarpeellisena ja 36 % tarpeettoma-
na. Kyseisen tuloksen kohdalla opettajan tydkokemuksen yhteys opettajan mielipiteeseen oli
tilastollisesti melkein merkitseva. Liikunnanopettajilta tiedusteltaessa, 54% ilmoitti kannatta-
vansa oppilasarvioinnin sailyttdmistd, kun taas oppilasarvioinnista luopumista kannatti 28%
lilkunnanopettajista ja 18% ei osannut kertoa kantaansa. Numeroarviointia ja sanallista arvi-
ointia ei oltu eroteltu toisistaan kyseisen kysymyksen kohdalla. Puoskarin (2011,71) tutki-
muksessa kaikki kuusi lilkunnanopettajaa olivat sitd mieltd, ettd liikuntanumero on térked
asia. Liikunnanopettajien mukaan pelkka suoritusmerkintéd liikunnasta heikentéisi koululii-

kunnan “ryhdikkyytti ja tarkoitusta”.
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Eri tutkimuksissa on nostettu esille vaihtoehtoisia ratkaisuja nykyiselle numeroarviointi jar-
jestelmalle. Huhtisen (2012, 62) tutkimukseen osallistuneet opettajat ehdottivat nykyisen nu-
meroarviointi jarjestelmén tilalle mallia, jossa oppilas saisi itse péattad, tuleeko arvosana né-
kyviin todistukseen. Toisena vaihtoehtona esitettiin malli, jossa oppilas saisi itse valita puolet
arvioitavista taidoista, minka seurauksena myds oppilaan kehityskohteet pystyttéisiin erotte-
lemaan tarkemmin. Toisin sanoen arviointiin ja litkuntanumeroon kaivattiin jonkinlaista va-

linnaisuutta.

Ni Choronin ja Cosgrave (2013) tutkivat Irlannissa, miten ala-asteen liikunnanopettajien
(n=5) opetustapoihin sisallytetty arviointitavat vaikutti opettajien arviointia koskeviin néke-
myksiin sek& ala-asteen liikunnan opetukseen ja oppimiseen. Tulokset osoittivat, ettd arvioin-
nin sisallyttdminen opetukseen fokusoi suunnittelu-, opetus- ja oppimisprosesseja, ja muokka-
si niiden rakenteita. Vaikutus oli positiivinen niin oppilaiden kuin opettajien oppimiseen. Tut-
kimukseen osallistuneet liikunnanopettajat totesivat, etta eri arviointimenetelmien kaytto johti
laadukkaampaan opetukseen ja oppimiseen. Liikunnanopettajat pitivat haasteena tuntien
suunnittelun vaatimaa aikaa, arviointiesimerkkien puutetta sekd arvioinnin soveltamista eri
luokkatasojen ja oppilaiden kykyjen mukaan. Opettajat totesivat, etta tulevaisuudessa arvioin-

tityota tulisi tukea tarjoamalla tietoa ja esimerkkeja arviointikéyténteistéa.

Liikunnanopettajat ottivat voimakkaasti kantaa joko liikuntanumeron puolesta tai vastaa
Weckmanin (2008, 62) tutkimuksessa. Yksi opettajista totesi numeroarvioinnin motivoivan
lasta lilkkkumaan, kun arviointi toteutetaan oikein. Sama opettaja totesi myos hyvén liikunta-
numeron olevan melkoinen itsetunnon vahvistaja. Myo6s luokanopettajat kokivat arvioinnilla
olevan motivoivan ja kannustavan vaikutuksen oppilaisiin. Taman liséksi oppilasarviointia
kannattavat opettajat, totesivat arvioinnin olevan suorassa yhteydessd oppiaineen arvostuk-
seen. (Siniharju 2002, 58.)

Useammassa tutkimuksessa selvisi, ettd opetussuunnitelman arviointiohjeisiin kaivattaisiin
tarkennuksia. Opetussuunnitelmaan kaivattiin tarkempia ohjeistuksia siihen, kuinka liikunta-
numerolla voitaisiin motivoida oppilasta (Puoskari 2011, 72). Yksi Huhtisen (2012, 62) tut-
kimukseen osallistuneista liikunnanopettajista toivoi tarkempia ohjeistuksia hyvan osaamisen
eli arvosanan kahdeksan kriteereihin. Taman lisaksi kaivattiin keskustelua ja pohdintaa nume-

roarvioinnin positiivisista sekéd negatiivisista vaikutuksista.
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Puoskarin (2011, 73) tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat, ettei nykyisilla tulkinnan-
varaisilla arviointiohjeilla voida saavuttaa valtakunnallisesti yhtendista arviointilinjaa. Enem-
mist0 opettajista toivoikin, ettd opetussuunnitelman arviointiohjeet uudistettaisiin. Fyysisen
toimintakyvyn painotuksiin arvioinnissa kaivattiin myos selkeytysta opettajien keskuudessa.
Vuoden 2004 opetussuunnitelman hyvén osaamisen Kriteereissé ei mainittu fyysisté toiminta-
kykyé, mutta Huhtisen (2011, 73) tutkimukseen osallistuneen opettajan mukaan sitd kuitenkin
kaytetddn valtakunnallisesti yhtend arviointikriteerind. Vuoden 2004 opetussuunnitelma ei
kertonut yksiselitteisesti, mika vaikutus kuntotesteillda on numeroon. Tulevalta opetussuunni-
telmalta opettajat toivoivatkin ohjeita seka kriteerejd, jotka ilmaisisivat selkedmmin mihin

oppilasarvioinnilla ja litkkunnan oppiaineella pyritdén. (Puoskari 2011, 73.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tyomme tarkoitus oli selvittad yldkoulun liikunnanopettajien ndkemyksia liikunnan oppilas-
arvioinnista vuonna 2017 voimaan tulevassa peruskoulun opetussuunnitelmassa. Tarkastelun
kohteena olivat liikunnanopettajien kasitykset liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistuksista ja
tavoitteista sekd, se miten he kokevat k&ytdnnon arviointitybn muuttuneen. Tarkastelimme

my0s, onko opettajien i&lla tai sukupuolella yhteytta arviointiin suhtautumiseen.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten ylakoulun liikunnanopettajat ovat perehtyneet ja ymmarténeet uuden liikunnan

oppilasarvioinnin ohjeistukseen?

1.1. Onko sukupuolella tai ialla vaikutusta siihen, miten opettajat ovat perehtyneet

ja ymmarténeet uuden lilkunnan oppilasarvioinnin ohjeistuksen?

2. Miten opettajat kokevat uusien arviointiohjeistuksien vaikuttavan kaytdnnon arvioin-

titybhon?

2.1. Onko liikunnanopettajan sukupuolella tai ialla vaikutusta siihen, miten uuden

arviointiohjeistuksen koetaan vaikuttavan kaytannon arviointityéhén?

2.2. Mihin liikunnanopettajat ajattelevat arvioinnin kohdistuvan uuden opetus-

suunnitelman mukaan?

3. Miten ylakoulun liikunnanopettajat kokevat uuden liikunnan oppilasarvioinnin ohjeis-

tuksen?

3.1. Onko liikunnanopettajan sukupuolella tai ialla vaikutusta siihen, miten uusi

liilkunnan oppilasarvioinnin ohjeistus koetaan?

3.2. Mitd mahdollisuuksia ja haasteita lilkunnanopettajat nakevat uudessa liikun-

nan oppilasarvioinnin ohjeistuksessa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1. Tutkimuksen luonne

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen eli maaréllinen. Anttilan (2007) mukaan kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa kerataan tietoa, jonka kriteerina on tilastollis-matemaattisuus eli tieto
on usein yleistettavissd. Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on ennustaa ja selittd4 jotain
asiaa, ja tutkimuksen kohteena on yleensa sosiaaliset syytekijat. Tutkimustulokset ovat puo-
lestaan yleispétevid. (Tuomivaara 2005, 29.) Méaéréllisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostunei-
ta syy-seuraussuhteista. Tutkimukselle on ominaista luokitella ja vertailla tietoa seka selittada
numeerisiin tuloksiin perustuvaa ilmiota. (Jyvaskylan Yliopisto 2015.)

Valitsimme tutkimusmenetelmaksi maaréllisen kyselytutkimuksen, koska halusimme saada
yleistettdvdmman kuvan opettajien suhtautumisesta liilkunnan oppilasarvioinnin uusiin ohjeis-
tuksiin. Laadullisella tutkimuksella olisimme saaneet vain muutaman opettajan ndkemyksia
aiheesta. Aikaisemmat tutkimukset oppilasarvioinnista on toteutettu pitkélti kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmia hyédyntden. Tama oli yksi syy, miksi valitsimme kyselytutkimuksen.
Kvantitatiivisilla menetelmilla saatu tieto on luotettavaa ja patevad, mutta kvalitatiivinen tut-
kimus samasta aiheesta puolestaan menee syvemmélle ja auttaa ymmartdmaan tutkittua ilmio-
ta4 paremmin. (Valli & Aaltola, 2015.)

6.2. Mittarin laadinta ja esitestaus

Tutustuttuamme aiheesta aikaisemmin tehtyihin pro gradu —tutkimuksiin ja aiheeseen liitty-
vaan Kirjallisuuteen, aloimme suunnitella kyselylomaketta. Kaytimme kyselylomakkeen laa-
dinnan pohjana vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita. Taustamuuttu-
jien ja kyselylomakkeen kysymysten suunnittelussa hyddynsimme Weckmanin (2008) samas-
ta aihealueesta tehtyd pro gradu — tutkimusta. Lopulliseksi mittariksi muotoutui kolmesivui-
nen Kyselylomake (Liite 2). Kyselylomakkeessa oli yhteensd 12 kysymystd, joista yksi oli
avoin. Arviointia koskevien kysymysten lisaksi kyselylomake koostui taustatekijoistd, joita

olivat sukupuoli, ik&, tydkokemus ja koulutus.
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Ohje kyselylomakkeen arviointiin liittyvissa kysymyksissa (kysymykset 6-10) oli seuraava: ”
Vastaa seuraaviin kysymyksiin merkitsemélld (x) vastausruutuun”. Kysymyksiin vastattiin
viisiluokkaisella Likert-asteikolla (1 = tdysin samaa mieltd... 5 = tdysin eri mieltd). Tdmén
lisdksi vastaajia ohjeistettiin valitsemaan kuudesta vaihtoehdosta kaksi tarkeinta asiaa, joihin
arviointi heidédn mielesté kohdistui uuden opetussuunnitelman mukaan (kysymys 11). Kysely-
lomakkeen viimeinen kysymys oli avoin, ja siind vastaajia pyydettiin kertomaan vapaasti mité
haasteita tai mahdollisuuksia uusi liitkunnan oppilasarvioinnin ohjeistus tuo heidan ty6honsa.

Esitestasimme mittarin syksylla 2016 kahdella liikuntaa ylaluokilla opettavalla litkunnanopet-
tajalla. Kyselylomakkeen otti esitestattavaksi myds pro gradu — tydomme ohjaaja yliopiston-
lehtori Sanna Paloméaki. Tamén lisaksi kyselylomake esiteltiin pro gradu seminaari tapaami-
sessa, missé opiskelijatoverimme esittivat siihen korjausehdotuksia. Esitestauksen tavoitteena
oli selvittdd, olivatko kysymykset riittdvan selkeitd ja ymmarrettdvid. Saadun palautteen avul-
la kitkimme kysymysten mahdolliset tulkinnanvaraisuudet pois ja selkeytimme muutamia

kysymyksia.

6.3. Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineistoin keruu suoritettiin tammikuussa 2017. Kyselylomake lahetettiin sahképos-
tilla 678:lle lilkunnanopettajalle. Kaytimme LIITO:n sahkdpostilistaa, johon kuului liikun-
nanopettajia, jotka olivat ilmoittaneet tydskentelevansa yldkoulussa. Ensimmaéisen joukkosah-
kopostin jalkeen saimme 55 vastausta. Toisella kierroksella saimme 50 vastausta liséa, jolloin
kokonaisvastaajaméaaraksi muodostui 105 liikunnanopettajaa. Kyselyn vastausprosentti oli
15,5.

Lahettamassamme sahkopostissa oli saatekirje (Liite 1), jossa kerroimme tutkimuksemme
tarkoituksesta ja aikataulusta. Sahkopostissa oli linkki kyselyyn, jonka teimme kyselynetti-

sivustolla. Kyselyyn vastaaminen oli nimetonté.

6.4. Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat ylakoulun liikunnanopettajat. Vastanneista 64 liikunnan-
opettajaa ilmoitti olevansa naisia ja 41 ilmoitti sukupuolekseen mies. Vastanneiden ika vaihte-

li 26:n ja 61:n ikdvuoden valilla. Vajaa puolet vastaajista oli 36-45 vuotiaita (42,2%) ja 46-55
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vuotiaita oli 36,2% vastaajista. Tyokokemusta oli kertynyt puolesta vuodesta 36:een vuoteen.
Kahta vastaajaa lukuun ottamatta, kaikki ilmoittivat omaavansa liikunnanopettajan patevyy-
den. Yksi vastanneista kertoi avoimessa kysymyksessa opettavansa nykyaan ainoastaan ter-
veystietoa ja vastasi avoimen kysymyksen lisaksi ainoastaan ika-, sukupuoli- ja liikunnan-
opettajan patevyys kysymykseen. Analysoimme tutkimuksessamme ainoastaan kaikkiin ky-
symyksiin vastanneita, mink& vuoksi poistimme yhden henkilon vastaukset. Ndin varmistim-
me, ettei analyysin tulokset vaaristy. Lopullinen tutkimusaineiston koko esitelldén taulukossa
1.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen kohdejoukko.

Sukupuoli N %
Nainen 63 61,0
Mies 41 39,0
Yhteensa 104 100,0

6.5. Kvantitatiivisen aineiston analyysi

Hyoédynsimme tulosten analysoinnissa IBM SPSS-statistics 24 —ohjelmaa. Tarkastelimme
ohjelman avulla aineiston frekvensseja, hajontaan ja muuttujien vélisia keskiarvoeroja seka
muuttujien vélisia yhteyksia. Tutkimuksen pienen otannan vuoksi ja tiivistddksemme vastaus-
ten antamaa informaatiota paatimme yhdistéa eli uudelleen koodata vastausluokkia. Esitte-
lemme tuloksissa maaréllisten kysymysten vastausten jakaumat koko vastaajajoukon osalta,
sen jalkeen erot sukupuolten ja ikaryhmien vélilla. Muutimme ikd muuttujan kaksiluokkaisek-
si muuttujaksi, joista nuorempien ryhmaan sijoittuivat 26-43 -vuotiaat ja vanhempien ryh-
maan 44-61 -vuotiaat. ’Nuoremmat” -ryhméaan kuului 55 vastaajaa ja vanhemmat” -ryhmaan
49. Sukupuolten ja ikdryhmien vastausten eroja analysoitiin ristiintaulukoinnilla ja khiin ne-

liotestilla. Kaikkien testien kohdalla tilastollisen merkitsevyyden raja-arvo oli 0,05.

Selvitimme liikunnanopettajien perehtymistd uuteen opetussuunnitelmaan Kkysymyksella:

"Kuinka hyvin olet perehtynyt liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistukseen uudessa opetussuun-

nitelmassa?". Liikunnanopettajien uuden arviointiohjeistuksen ymmarrysté selvitettiin puoles-

taan kysymykselld: "Kuinka hyvin olet mielestdsi ymmartanyt liikunnan oppilasarvioinnin
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ohjeistuksen uudessa opetussuunnitelmassa?". Vastaukset kysymyksiin annettiin viisiluokkai-
sella Likert-asteikolla (1 = huonosti, 2 = melko huonosti, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko hyvin,
5 = todella hyvin). Edelld mainittujen kysymysten asteikolliset vastausvaihtoehdot muokat-
tiin kolmiluokkaisiksi (1 = huonosti tai melko huonosti, 2 = en osaa sanoa ja 3 = hyvin tai
todella hyvin).

Selvitimme liikkunnanopettajien ndkemyksid opetussuunnitelma uudistuksen vaikutuksista
kaytannon arviointityohon kysymyksella: "Kuinka paljon uuden opetussuunnitelman oppilas-
arvioinnin ohjeistus vaikuttaa kaytannon arviointitydhdsi?". Vastausvaihtoehtoina olivat 1 =
vahan, 2 = melko véhén, 3 = en osaa sanoa, 4 = melko paljon, 5 = todella paljon. Yhdistamal-
I& vastausten vaihtoehdoista molemmista adripdistd kaksi vastausvaihtoehtoa saimme uudet

vastausluokat: 1 = vahén tai melko véhén, 2 = en osaa sanoa, 3 = melko tai todella paljon.

Liikunnanopettajien suhtautumista liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistuksen muutokseen uu-
dessa opetussuunnitelmassa selvitettiin kysymyksell&: "Millainen on suhtautumisesi liikunnan
oppilasarvioinnin ohjeistuksen muutokseen uudessa opetussuunnitelmassa?”. Tamankin ky-
symyksen kohdalla vastaus vaihtoehtojen molemmat aéripaat yhdistettiin ja kysymyksen al-
kuperdinen viisiluokkainen vastausasteikko muokattiin kolmiluokkaiseksi: 1 = kielteinen tai

jonkin verran Kielteinen, 2 = en osaa sanoa ja 3 = jonkin verran myonteinen tai myonteinen.

Liikunnanopettajien kokemuksia uudesta lilkunnan oppilasarvioinnin ohjeistuksesta kartoitet-
tiin kysymyspatterin avulla, mika sisélsi erilaisia vaittamia liittyen uuteen oppilasarvioinnin
ohjeistukseen. Tarkasteltuamme opettajien vastausten frekvensseja muutimme viisiluokkainen
vastausasteikon kolmiluokkaiseksi vastausasteikoksi (1 = samaa mieltd, 2 = en o0saa sanoa ja 3
= eri mieltd), jotta tulokset olisi helpompi esittda. Vastausten keskiarvoja ja hajontaa tarkastel-
taessa sailytimme alkuperdisen viisiluokkaisen vastausasteikon. Sukupuolten ja ikdryhmien
vélisia keskiarvoeroja tutkimme riippumattomien otosten t-testilla. Keskiarvovertailussa séily-
timme alkuperdisen viisiluokkaisen vastausluokittelun, jotta saimme mahdollisimman tarkkaa

tietoa opettajien kokemuksista.

Selvitimme liikunnanopettajien tietdmysta liikunnan arvioinnin kohteista kysymyksella: "Va-

litse seuraavista vaihtoehdoistakaksi térkeinta asiaa, joihin arviointi kohdistuu uuden opetus-

suunnitelman mukaan". Vastausvaihtoehtoja olivat: "havaintomotoriset taidot™, "tyoskentely",

"fyysiset kunto-ominaisuudet”, "kayttdytyminen", "asenne" ja "oppiminen".
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6.6. Kvalitatiivisen aineiston analyysi

Kysymyslomakkeen viimeinen kysymys oli avoin ja sen tarkoituksena oli kartoittaa liikun-
nanopettajien nakemyksiéa uuden litkunnan oppilasarvioinnin mahdollisuuksista ja haasteista.
Avoimessa kysymyksessa "Mité haasteita tai mahdollisuuksia uusi liikunnan oppilasarvioin-
nin ohjeistus tuo tyohosi?" muodostimme vastauksista teemoja, jotka liittyivat uuden arvioin-
tiohjeistuksen tuomiin haasteisiin tai mahdollisuuksiin. Teemoittelussa vastauksista pyritdén
I6ytamadn tutkimusongelmien kannalta olennaiset aiheet (Eskola & Suoranta 2008, 174).

Laskimme ja kirjoitimme ylds, kuinka monessa vastauksessa tuotiin esille haasteita ja kuinka
monessa vastauksessa tuotiin esille mahdollisuuksia. YKksittaisessa vastauksessa saatettiin esi-
telld sekd mahdollisuuksia ettd haasteita. Talloin sekd mahdollisuus”, ettd "haaste” teemoihin

liséttiin yksi merkinta.

Ryhmittelimme "mahdollisuudet ja haasteet” -vastausten sisélld useita teemoja. Haasteet vas-
tauksissa yleisin teema oli esimerkiksi "ohjeiden ymmarrettavyys ja objektiivisuuden puute”.
Laskimme t&td teemaa koskevien vastausten maaran, seka esittelemme teemaa mielestimme
osuvimmin kuvaavat sitaatit vastauksista. Aineistositaateilla voidaan perustella vastauksista

tehtyja tulkintoja, kuvata aineistoa ja elavoittaa tekstia (Eskola & Suoranta 2008, 175).

6.7. Tutkimuksen luotettavuus

6.7.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti termilld tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta, mutta tarkemmin ottaen, silla
viitataan tutkimuksen toistettavuuteen. Tutkimuksen luotettavuus on suoraan yhteydessé mit-
tarin luotettavuuteen. Mittarin reliaabeli on hyvé, kun samalla mittarilla saadaan eri mittaus-
kerroilla samoja tuloksia ja nain ollen valtytddn sattumanvaraisilta tuloksilta. (Metsa-
muuronen 2003, 42-45.) Tutkimuksen reliabiliteetin laskemiseen on kehitelty erilaisia tilastol-
lisia menettelytapoja, joilla arvioidaan mittareiden luotettavuutta (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2003, 213).

Metsdmuuronen (2003, 36) suosittelee kayttamaan, valmista mittaria, silla sen reliabiliteetti ja

validiteetti on yleensa tutkittu sek& kuvailtu. Tdman liséksi valmiit mittarit on usein testattu
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lagjoilla ithmismaarilla. T&ssd tutkimuksessa ei pystytty kayttdmaén valmista mittaria, silla
sellaista ei ollut olemassa. Miké&li valmista mittaria ei ole saatavilla, tulee tutkijan luoda oma
mittari. Hyvan mittarin kehittelyprosessi on usein pitk& ja se koostuu seuraavista vaiheista:
raakaversion laatiminen, kollegoiden ja ystavien antamat korjausehdotukset, korjaukset, oman
mittarin tarkentaminen, pilottitutkimus ja korjaukset. (Metsdmuuronen 2003, 37.)

Tdassa tutkimuksessa noudatettiin edelld mainittua protokollaa. Mittarin luominen alkaa teori-
asta eli siitd mitd tutkittavasta ilmidsté jo tiedetddn (Metsamuuronen 2003, 41). Aloitimme
mittarin luomisen tutustumalla tutkittavaan ilmiéon liittyvaan teoriaan seka samasta aihe-
alueesta tehtyihin pro gradu —tutkimuksiin. Mittarin laadinnan pohjana kaytettiin vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita. Tamén liséksi hyddynsimme taustamuuttujien
ja kyselylomakkeen kysymysten suunnittelussa Weckmanin (2008) samasta aihealueesta teh-
tya pro gradu —tutkimusta. Aluksi muotoilimme raakaversion kyselylomakkeesta, jonka esitte-
limme graduryhm@mme jasenille ja ohjaajalle. Tdmén jalkeen korjailimme ja tarkensimme
mittaria ystdvien ja graduohjaajan antamien ehdotusten perusteella. Seuraavaksi testasimme
mittarin toimivuutta pienimuotoisella pilottitutkimuksella. Esitestasimme mittarin kahdella
liikuntaa ylaluokilla opettavalla liikunnanopettajalla ja graduohjaajallamme, yliopistonlehtori,
Sanna Palomaella. Mittaria korjailtiin vield lisad pilottitutkimuksesta saatujen parannusehdo-

tusten avulla ja viimeisteltiin lopulliseen muotoon.

Aineiston keruuseen ja mittaamiseen on valittava sopiva tutkimusmetodi ja asteikkotyyppi.
Likert — asteikkoa kaytetdaan erityisesti esimerkiksi asenteiden tai ndkemysten mittaamiseen.
Mittarin kysymyksiin vastatessa koehenkild arvioi omaa késitystadan tai sisaistd tuntemusta
vaitteen tai kysymyksen sisallosta. (Metsamuuronen 2003, 39.) Tassa tutkimuksessa hyodyn-
netdn viisiluokkaista Likert asteikkoa. Tutkimuksen reliabiliteettia eli toistettavuutta voidaan
laskea usealla tavalla. Reliaabeliuskerroin voidaan laskea rinnakkaismittauksen, toistomit-
tauksen tai sisdisen yhtenevyyden eli sisdinen konsistenssin kautta. (Metsémuuronen 2003,
44.) Edella mainittuja reliaabeliuskertoimia ei voitu laskea tdman tutkimuksen kohdalla, kos-
ka mittareista ei voitu muodostaa summamuuttujia ja nain ollen eri osioita ei voitu vertailla
keskenaan. Taman tutkimuksen kohdalla luotettavuustarkastelua perustuu enimmakseen vali-

diteettiin, jota kasitelldaan seuraavaksi.
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6.7.2 Validiteetti

Tutkimuksen validiteetti voidaan jakaa siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoisella validi-
teetilla tarkoitetaan tutkimuksen yleistettavyyttd ja sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutki-
muksen sisdista luotettavuutta. Sisdinen luotettavuus koostuu kasitteiden hyvyydestd, teorian
sopivuudesta, mittarin oikein muodostamisesta ja mittauksen virheldhteiden huomioon otta-
misesta. Kéytdnnodssa validiteetilla tarkastellaan sitd, ollaanko tutkimassa sitd, mita on tarkoi-
tus tutkia. (Metsamuuronen 2003, 35.)

Hirsijarvi ym. (2003, 167) muistuttavat tulosten tarkkuustavoitteeseen liittyvastd perussaan-
nosta: mitd yleistettdvimpia tuloksia perusjoukosta halutaan, sitd suurempi on tutkimuksen
otoksen oltava. Téssé tutkimuksessa koehenkildiksi valittiin kaikkien Suomen ylakoulujen
lilkunnanopettajat, joiden séhkdpostiosoite 10ytyi LIITO:n sahkopostilistalta. Koko perus-
joukko oli 678 liikunnanopettajaa, joista 104 vastasi kyselyyn. Tutkimuksen vastauskato oli
melko suuri, mika heikentdd tutkimuksen ulkoista validiteettia. Tutkimuksen luotettavuutta
kuitenkin lisasi se, ettd opettajat vastasivat kyselyyn anonyymisti. Talla pyrittiin jokaiselta

vastaajalta mahdollisimman totuudenmukainen vastaus.

Tutkimuksen pohjana toimi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 seké aikai-
semmat oppilasarviointiin liittyvét tutkimukset. Tutkimukseen valitut kasitteet ja teoriat kat-
toivat laajasti tutkittavan ilmion. Tarkastelimme tutkittavaa kohdetta sekd maaréllisten kysy-
mysten ettd avoimen laadullisen kysymyksen avulla. Téalla pyrimme tavoittamaan riittdvan
kattavan kuvan tutkittavasta kohteesta. Olemme toteuttaneet tutkimusprosessin vaiheet huolel-
lisesti ja pyrkineet kuvamaan ne mahdollisimman tarkasti. Valitsemalla tutkimusaiheeseen
sopivat tutkimusmenetelmét ja esittamalla avoimesti koko tutkimusprosessin lukijalle, voi-
daan tutkimuksen luotettavuutta parantaa (Cohen, Manion & Morrison 2007, 148). Tutki-

muksen luotettavuutta arvioidaan perusteellisemmin pohdinnassa.
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7 TULOKSET

7.1 Vuoden 2014 opetussuunnitelman arviointiohjeistukseen perehtyminen ja sen

ymmartaminen

Liikunnanopettajista 42 prosenttia oli jo arvioinut oppilaita uuden opetussuunnitelman (2014)
mukaisesti kyselyn tekohetkelld tammikuussa 2017, vaikka uuden opetussuunnitelman kaytto
oli tulossa ylakouluissa pakolliseksi vasta syksyllad 2017 (taulukko 2). Naisista 39,7 prosenttia
ja miehisté 46,3 prosenttia oli toteuttanut arviointia uuden opetussuunnitelman mukaan. Nuo-
rista opettajista uudella tavalla oli arvioinut 50,9 prosenttia ja vanhemmista 32,7 %. Khiin
nelidtestin mukaan sukupuolten (p = 0,502) ja ikdryhmien (p=0,060) valilla ei ollut tilastolli-

sesti merkitsevaa eroa.

TAULUKKO 2. Uuden opetussuunnitelman (2014) arviointiohjeistusten mukaisesti arvioi-

neiden opettajien jakauma.

N %
Kylla 44 42,3
Ei 60 57,7
Yhteensé 104 100,0

Kysyessaimme opettajien perehtymistd opetussuunnitelman (2014) arviointiohjeistukseen,
opettajista enemmist6 (69,2%) vastasi perehtyneensd hyvin tai todella hyvin. Kukaan opetta-
jista ei valinnut huonosti vaihtoehtoa. Opettajista viidesosa (20,2%) vastasi perehtyneensa
melko huonosti ja 11 prosenttia vastaajista ei kertonut kantaansa (kuvio 1). Naisista 19 pro-
senttia ilmoitti perehtyneensa arviointiohjeistuksiin melko huonosti ja 69,8 prosenttia ilmoitti
perehtyneensa hyvin tai todella hyvin. Miesliikunnanopettajien vastausprosentit olivat lahes
samat (22 % ja 68,3 %) kuin naisliikunnanopettajilla. Naisten ja miesten vastausten valilla ei

havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Kuinka hyvin olet perehtynyt liikunnan oppilasarvioinnin
ohjeistuksen uudessa opetussuunnitelmassa (2014)?

4%

20%

11%

65%

Melko huonosti  mEn osaa sanoa  m Melko hyvin Todella hyvin

KUVIO 1. Liikunnanopettajien (n= 104) perehtyminen opetussuunnitelman (2014) liikkunnan

oppilasarvioinnin ohjeistukseen.

Nuorempien ja vanhempien opettajien vastaukset erosivat toisistaan tilastollisesti merkitse-
vasti opetussuunnitelmaan perehtymisessd (taulukko 3). Vanhemmista liikunnanopettajista
suurempi osa (30,6 %) oli vastannut perehtyneensd uusiin arviointiohjeistuksiin melko huo-
nosti verrattuna nuorien lilkkunnanopettajien osuuteen (10,9 %). 11 liikunnanopettajaa (8 nuo-

rempaa ja 3 vanhempaa) vastasi kysymykseen en osaa sanoa.

TAULUKKO 3. Nuorempien ja vanhempien liikunnanopettajien perehtyminen liikunnan op-

pilasarvioinnin ohjeistukseen vuoden 2014 opetussuunnitelmassa.

Nuoremmat Vanhemmat
n=>55 n =49
Melko huonosti 10,9 % 30,6 %
En osaa sanoa 14,5% 6,1%
Hyvin tai todella hyvin 74,5 % 63,3 %
Y hteensa 100,0 % 100,0 %
n 55 49

x2=17.20, df =2, p = .027
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Kyselylomakkeen seitsemannelld kysymyksell& oli tarkoitus selvittdd opettajien ymmarrysta
oppilasarvioinnin ohjeistuksesta. 54,8 prosenttia kaikista vastaajista ilmoitti ymmaértaneensa
ohjeistuksen melko tai todella hyvin. Vajaa kolmannes opettajista (28,9 %) vastasi samaan

kysymykseen ymmartaneensa ohjeistuksen huonosti tai melko huonosti (kuvio 2).

Naisista 58,7 prosenttia ilmoitti ymmaértaneensa arviointiohjeistuksen melko tai todella hyvin
ja vajaa neljasosa (23,8 %) ilmoitti ymmaértaneensd ne huonosti tai melko huonosti. Miehista
ldhes puolet (48,8%) kertoi ymmartaneensé ohjeistukset melko tai todella hyvin ja 36,6 pro-
senttia huonosti tai melko huonosti. Nuorista vastaajista 56,4 prosenttia ilmoitti ymmarténeen-
sé& ohjeistuksen melko tai todella hyvin, kun taas vanhempien vastaajien vastaava luku oli 53,1
prosenttia. Khiin nelidtestin mukaan oppilasarvioinnin ohjeistusten ymmartamisessa ei havait-

tu eroja sukupuolen (p=0,372) tai eri ikaryhmien valilla (p=0,349).

Kuinka hyvin olet mielestasi ymmartanyt liilkunnan
oppilasarvioinnin ohjeistuksen uudessa opetussuunnitelmassa
(2014)?

3%

6%

26%

49%
16%

® Huonosti Melko huonosti  ®En osaa sanoa  ® Melko hyvin Todella hyvin

KUVIO 2. Liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistuksen ymmarrettdvyys uudessa opetussuunni-

telmassa opettajien (n=104) kokemana.

7.2 Arviointiohjeistuksen vaikutus kaytannon arviointityéhon

Arviointiin perehtymisen lisdksi kysyimme, kuinka paljon opetussuunnitelman (2014) arvi-
ointiohjeistukset vaikuttavat opettajien kaytannon arviointityéhén. Kysymyksen vastauksia
tulkitessa, taytyy ottaa huomioon, ettd vastaajista vain 42,3% oli arvioinut oppilaita vuoden

2014 opetussuunnitelman arviointiohjeistuksen mukaisesti, eikd uuden opetussuunnitelman
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(2014) kaytto ollut kouluissa vield pakollista. Kuitenkin 55,8 prosenttia vastaajista ilmoitti
ohjeistuksen vaikuttavan heidan kaytdnnon arviointitydhon paljon tai melko paljon (kuvio 3).
26,9 prosenttia ilmoitti sen vaikuttavan vahan tai melko vahan. Loput (17,3 %) vastasivat en
osaa sanoa. Khiin nelidtesti osoitti, ettei sukupuolen (p=0,681) tai eri ikaryhmien (p=0,957)

valilla ollut tilastollisesti merkitsevia eroja tdimén kysymyksen kohdalla.

Kuinka paljon uuden opetussuunnitelman (2014)
oppilasarvioinnin ohjeistus vaikuttaa kdaytannén
arviointityohosi?

2%

8%

25%

0,
48% 17%

m Vahén Melko vdhdan mEn osaa sanoa m Melko paljon Paljon

KUVIO 3. Opetussuunnitelman (2014) oppilasarvioinnin ohjeistuksen vaikutus kaytannon

arviointitydhon opettajien (n=104) kokemana.

7.3 Opettajien suhtautuminen vuoden 2014 opetussuunnitelman arviointiohjeistukseen

ja kokemuksia siita

Liikunnanopettajien suhtautuminen uusiin oppilasarvioinnin ohjeistuksiin oli yksi keskeisim-
pia kysymyksia tydssamme. Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti jonkin verran kielteiseen
tai kielteiseen (41,3 %) ja jonkin verran myonteiseen tai myonteiseen (46,2 %). Loput 12,5
prosenttia eivat osanneet sanoa suhtautuvatko he kielteisesti vai myonteisesti tulevaan muu-
tokseen (kuvio 4). Opettajien suhtautumisen jakautumista lahes puoliksi myonteisiin ja kiel-

teisiin voidaan pitéa yhtena tutkimuksemme paatuloksensa.

Naisten ja miesten suhtautuminen uusiin oppilasarvioinnin ohjeistuksiin ei eronnut tilastolli-
sesti merkitsevasti (p=0,185). Nuorempien ja vanhempien liikunnanopettajien suhtautumises-

sa uusiin oppilasarvioinnin ohjeistuksiin ei myoskaan ollut tilastollista merkitsevyytté
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(p=0,362). Taméin lisdksi kielteistd ja myOnteistd suhtautumista opettajat padsivit ’avaa-
maan” viimeisessd avoimessa kysymyksessd, jonka vastaukset esittelemme myohemmin tassi

tyossa.

Millainen on suhtautumisesi litkkunnan oppilasarvioinnin
ohjeistuksen muutokseen uudessa opetussuunnitelmassa
(2014)?

2%

18%

39%

28%

13%

m Kielteinen Jonkin verran kielteinen  ® En osaa sanoa  ®Jonkin verran myonteinen My®onteinen

KUVIO 4. Liikunnanopettajien (n=104) suhtautuminen liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistuk-

sen muutokseen.

Kyselylomakkeen kymmenes kysymys sisdlsi seitseman véittamada, joilla selvitimme liikun-
nanopettajien nakemyksia opetussuunnitelman (2014) liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistuk-
sesta. Selvasti suurin hajonta (kh 1,101) oli ensimmaisessé vaittdmassa: "Uusi liikunnan oppi-
lasarvioinnin ohjeistus helpottaa opettajan arviointity6ta verrattuna aikaisempaan ohjeistuk-
seen™ (taulukko 4). Yli puolet (55,8) opettajista oli jokseenkin tai taysin eri mieltd vaittaman
kanssa. 25 prosenttia vastanneista koki uusien arviointiohjeistusten helpottavan opettajan ar-

viointityota verrattuna aikaisempaan ohjeistukseen ja 19,2 prosenttia vastasi en osaa sanoa.

Toisen vaittaman kohdalla suurin osa opettajista (73,1%) ilmoitti, ettd opetussuunnitelman
(2014) oppilasarvioinnin ohjeistus lisdd heidén arviointitydn maaraa verrattuna aikaisempaan
ohjeistukseen. 14,4 prosenttia opettajista ei kokenut arviointityon lisaantyvan opetussuunni-

telma uudistuksen myota.

"Uusi liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistus on riittdvan selked ja ymmarrettava" -vaittama
jakoi opettajien mielipiteitd. Vaittama kerési selvasti enemman eri mieltd vastauksia, kuin

samaa mielta. Yli puolet (59,6%) opettajista oli sitd mieltd, ettd uusi lilkkunnan oppilasarvi-
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oinnin ohjeistus ei ole riittdvan selked ja ymmaérrettava. 26,9 prosenttia opettajista oli puoles-

taan véittdman kanssa samaa mielté ja 13,5 prosenttia opettajista ei ottanut kantaa vaittamaan.

Suurin osa (55.9%) litkunnanopettajista oli sitd mielt4, etta opetussuunnitelman (2014) liikun-
nan oppilasarvioinnin ohjeistus antaa oppilaille mahdollisuuden osoittaa parasta osaamista.
Loput vastaajista oli véittdman kanssa joko eri mieltd (15,4%) tai ei ottanut kantaa (28,8%).
Oppilaiden motivoimiseen ja oppimisen edistymiseen liittyvat vaittamat kerasivat opettajilta
eniten en osaa sanoa vastauksia. TAmé saattaa johtua siitd, etteivat opettajat ole saaneet itsel-
leen vield konkreettista tietoa uuden opetussuunnitelman mukaan toteutetun arvioinnin vaiku-
tuksista oppimiseen. Kutenkin 36,5 prosenttia opettajista koki uuden arviointiohjeistuksen
motivoivan paremmin oppilaita ja 26 prosenttia koki sen edistdvan oppilaiden oppimista pa-

remmin kuin aikaisempi ohjeistus.
Viimeinen vaittama liittyi arvioinnin oikeudenmukaisuuteen, jossa vastaukset jakaantuivat

kolmeen vastausluokkaan melko tasaisesti. 35,6% opettajista koki uuden arviointiohjeistuksen

oikeudenmukaisemmaksi, kun taas 32,7% opettajista ilmoitti olevansa eri mielta.
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TAULUKKO 4. Liikunnanopettajien ndkemykset uudesta liikunnan oppilasarvioinnin ohjeis-

tuksesta.
Vaittama N  Samaa miel- En osaa sa- Eri miel- Yht.% ka kh
ta noa ta
(1-2) ©) (4-5)
Uusi litkunnan oppi-
lasarvioinnin ohjeis-
tus...
helpottaa opettajan 104 n=26 n=20 n=58 3,39 1,101
arviointityota verrat-
tuna aikaisempaan 25,0% 19,2% 55,8% 100,0%
ohjeistukseen
lisdd opettajan tyo- 104 n=76 n=13 n=15 2,25 1,022
maaréa verrattuna
aikaisempaan ohjeis- 73,1% 12,5% 14,4% 100,0%
tukseen
on riittdvan selked ja 104 n=28 n=14 n=62 3,40 1,084
mmarrettava
y 26,9% 13,5% 59,6% 100,0%
antaa oppilaille 104 n=58 n=30 n=16 2,56 0,834
mahdollisuuden
osoittaa parasta 55,8% 28,8% 15,4% 100,0%
0saamistaan
motivoi oppilaita 104 n=38 n=52 n=14 2,73 0,815
aremmin kuin ai-
Eaisempiohjeistus 36,5% 50,0% 13,5% 100,0%
edistaa oppilaiden 104 n=27 n=58 n=19 2,93 0,804
oppimista paremmin
kE?n aikaisimpi oh- 26,0% 55,8% 18,3% 100,0%
jeistus
on oikeudenmukai- 104 n=37 n=33 n=34 291 1,016
sempi kuin aikai-
35,6% 31, 7% 32,7% 100,0%

sempi ohjeistus
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7.3.1 Nuorempien ja vanhempien sekd nais- ja miesopettajien suhtautuminen arvioin-

tiohjeistukseen

T-testin mukaan nuoremmat (ka=2,71; kh=0,99) kokivat uudet liikunnan oppilasarvioinnin
ohjeistukset oikeudenmukaisemmaksi verrattuna vanhempien (ka=3,14; kh=1,00) liikunnan-
opettajien vastauksiin (p=0,029). Muiden véittdmien kohdalla opettajan idn ja arviointiohjeis-

tukseen liittyvien nakemysten valiltd ei 10ytynyt tilastollista merkitsevyytta.

Naisten ja miesten vastauksista vertaillessa ei 10ytynyt myoské&én tilastollisesti merkitsevia
eroja (taulukko 5). Voidaan todeta, ettd naiset ja miehet suhtautuvat liilkunnan arvioinnin ope-

tussuunnitelma uudistukseen varsin samalla tavalla.
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TAULUKKO 5. Nais- ja miesopettajien kasitysten erot uuteen arviointiohjeistukseen liittyen

(1-2 = samaa mieltd, 3= en o0saa sanoa, 4-5 = erimieltd)

Vaittama Sukupuoli N ka kh t(df) p-arvo
) o Naiset 63 3,27 1,110
helpottaa opettajan arviointityota
verrattuna aikaisempaan ohjeis- 1,436(102) 0,154
tukseen
Miehet 41 3,59 1,072
Naiset 63 2,37 1,052

lisd4 opettajan tyomaaraa verrat-

tuna aikaisempaan ohjeistukseen -1,431(102) 0,155

Miehet 41 2,07 0,959
Naiset 63 3,44 1,052
on riittavan selked ja ymmarretta-
Vi -0,472(102) 0,638
Miehet 41 3,34 1,089
Naiset 63 2,56 0,819
antaa oppilaille mahdollisuuden 0,032(102) 0.974
osoittaa parasta osaamistaan ’ ’
Miehet 41 2,56 0,867
Naiset 63 2,63 0,703
motivoi oppilaita paremmin kuin 1,495(102) 0138
aikaisempi ohjeistus ’ ’
Miehet 41 2,88 0,954
Naiset 63 2,95 0,792
edistaa oppilaiden oppimista pa- i
remmin kuin aikaisempi ohjeistus 0,308(102) 0,758
Miehet 41 2,90 0,831
Naiset 63 2,83 1,009
on oikeudenmukaisempi kuin 1,097(102) 0275
aikaisempi ohjeistus ’ ’
Miehet 41 3,05 1,024
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7.4 Arvioinnin kohteet vuoden 2014 opetussuunnitelmassa

Arviointi kohdistuu litkunta oppiaineessa vuoden 2014 opetussuunnitelman (Opetushallitus
2014, 436) mukaan oppimiseen ja tydskentelyyn. Halusimme kyselyllamme kartoittaa opetta-
jien kasityksia siitd, mihin he kokevat arvioinnin kohdistuvan uudessa opetussuunnitelmassa.
Viimeisessa strukturoidussa kysymyksessé vaihtoehdoista piti valita kaksi tarkeintd arvioita-
vaa asiaa. Opetussuunnitelmassa todetaan selkeésti, ettei fyysisten kunto-ominaisuuksien ta-
soa saa kayttaa arvioinnin perusteena. Taman vastaajat olivat ymmaértaneet selvasti, silla ku-
kaan ei valinnut sit4 arviointiperusteeksi (kuvio 5). Muita vaihtoehtoja, joita laitoimme moni-
valintakysymykseen, olivat asenne, kayttaytyminen ja havaintomotoriset taidot. Nama kaikki
kuitenkin siséltyvat tyoskentelyyn ja oppimiseen (vaikka kéyttaytymisté ei saa arvioida, sisél-

tyy se tyoskentelyyn).

Vastauksista ilmeni, ettd arvioinnin kohdistuminen tydskentelyyn oli selvésti opettajien tie-
dossa. Tydskentely kerdsi kaikista vastauksista 40,9 prosenttia, jonka lisdksi "oppiminen" sai
24,1 prosenttia kaikista vastauksista. Yhdessd ndma kaksi vaihtoehtoa kerasivat siis selvasti
yli puolet vastauksista (65,0 %). Tydskentelyn ja oppimisen liséksi, asenne koettiin kahden

tarkeimman arvioitavan asian joukkoon kuuluvaksi 20,7 %:ssa vastauksista.

Valitse seuraavista vaihtoehdoista kaksi tarkeinta asiaa,
joihin arviointi mielestasi kohdistuu uuden
opetussuunnitelman mukaan

Oppiminen
Asenne
Kayttaytyminen | N
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Tysskentely |
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KUVIO 5. Liikunnanopettajien (n=104) nakemys arvioinnin kohteista uudessa opetussuunni-

telmassa.



7.5 Opettajien ndkemykset lilkunnan oppilasarvioinnin haasteista ja mahdollisuuksista
vuoden 2014 opetussuunnitelmassa

Kyselylomakkeen viimeinen kysymys oli avoin "Mitd haasteita tai mahdollisuuksia uusi lii-
kunnan oppilasarvioinnin ohjeistus tuo tyohosi?" ja samalla vapaaehtoinen, toisin kuin muut
kysymykset. Saimme kysymykseen 60 vastausta. Opettajat toivat esiin uuden opetussuunni-
telman mukanaan tuomia haasteita yhteensa 47:ssé vastauksessa, kun taas 20:ssé vastauksessa
puhuttiin uuden opetussuunnitelman mukana tulevista mahdollisuuksista liittyen arviointiin.
Osassa vastauksia pohdittiin sekd haasteita ettd mahdollisuuksia (f=16) ja osassa vain toista.
Viidessa vastauksessa ei otettu kantaa haasteisiin, eikd mahdollisuuksiin.

7.5.1 Liikunnan arvioinnin mahdollisuudet opettajien kokemana

Mahdollisuuksia siséltavissd vastauksissa useimmiten esiintynyt teema (f=8) oli oppilaiden
lisddntynyt tieto omasta edistymisesté liikunnassa. Tahan teemaan liittyvid vastauksia saimme

kahdeksalta eri vastaajalta. Kuvaavia vastauksia tdhén teemaan liittyen olivat esimerkiksi:
"Oppilas saa oppimisestaan enemman tietoa" (Mies, 51 vuotta)

"Uusi arviointiohjeistus toimii mydskin materiaalina oppilaan itsearviointiin”

(Nainen, 49 vuotta).

Lisaantynyt tieto omasta edistymisestd mahdollistaisi paremmin myds yhden perusopetuslain
(628/1998) oppilasarvioinnille asettamista tehtdvistd, joka on kehittdd oppilaan itsearviointi-
kykyé. Jos oppilas todellisuudessa saa enemman tietoa edistymisestaan kuin aikaisemmin, voi
se tuke mindkasityksen kehittymistd. Myodnteisen minédkasityksen vahvistaminen on yksi lii-
kunnan oppiaineen tavoitteista uudessa opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014, 434).
Toiseksi yleisin teema (f=6) mahdollisuuksiin liittyvissa vastauksissa oli yrittdmisen ja tyos-
kentelyn painoarvon lisddminen arvioinnissa. Myds tdma huomio on linjassa uuden opetus-
suunnitelman kanssa, joka siirtda arvioinnin pois kunto-ominaisuuksista oppimiseen ja tyos-
kentelyyn (Opetushallitus 2014, 436). Opettajat kuvailivat uuden opetussuunnitelman mukai-

sen arvioinnin painopisteiden muutosta seuraavasti:
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"Antaa yrittdmiselle enemman painoarvoa™ (Nainen, 43 vuotta)

"My0s yrittdminen epaonnistumisten kautta on lisdéntynyt. Oppilaat uskaltavat
yrittad vaikeitakin asioita, kun vain onnistumista ei arvioida. Luo myos turvalli-
semman oppimisympariston. Oppilaat kasvavat siihen, ettd omalla toiminnal-
laan ja asenteellaan voi vaikuttaa myonteisesti omaan numeroon ja kehittymi-
seen. Uskon, etté se luo myos taitoja elamaa varten. Kova tyo palkitaan, ei vain

sitd, jonka osa oppilaista jo valmiiksi osaa.” (Nainen, 26 vuotta).

Edeltdvassa vastauksessa opettaja arvioi oppimisen ja kehittymisen arvioinnin kannustavan
erityisesti vahemman taitavia oppilaita, jonka voi tulkita edistdvan opetussuunnitelman (Ope-
tushallitus 2014, 433) mukaista oppiaineen tehtdvaa: kasvattaa litkkkumaan. Liikunnassa taita-
villa oppilailla voisi jo olettaa olevan liikunnallisempi eldméntapa kuin vahemman taitavilla,
minka takia opettajan on tarked kyeté arvioimaan myos erityisesti nditd oppilaita rohkaisevas-
ti.

Kolmanneksi yleisin teema oli uuden arviointiohjeistuksen mahdollisuus antaa parempia nu-
meroita myds oppilaille, jotka eivat ehké liikuntataidoiltaan ole luokan parhaimpia. Tama

teema esiintyi neljassé erillisessa vastauksessa.

"Mahdollisuuksia: opettaja pystyy arvioimaan heikkoja oppilaita entista kan-
nustavammalla otteella, kun tarkoituksena on verrata nimenomaan oppilaan
omaa oppimista ja kehittymista - etenkin heikot kehittyvat huimasti vahassa
ajassa, toisin kuin ehka jo valmiiksi todella lahjakkaat. Myos esim. huonokun-
toiset oppilaat voivat saada tavallaan kannustavan numeron joka kuvaa heidan

kehittymistaan helpommin - arviointi on siten kannustavaa.” (Nainen, 29 vuotta)

Jos vastaukset “yrittamisen ja tydskentelyn painoarvon lisédéntyminen™ ja "mahdollisuus antaa
vahemman taitaville oppilaille parempia numeroita” yhdistetadn, on tama kokonaisuus opetta-

jien ndkemysten mukaan uuden arviointiohjeistuksen yleisin mahdollisuus (f=10).

Muita mahdollisuuksia ja hyotyjd, joita opettajien vastauksissa esiintyi useammin kuin kerran,
olivat: "jatkuvan arvioinnin korostuminen™ (f=3) ja "arvioinnin monipuolistuminen™ (f=3).
Néiden lisaksi mahdollisuutena nahtiin arviointiohjeistuksen antamat vapaammat kédet opet-

tajalle ja uusien arviointitoimintatapojen luominen.
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7.5.2 Liikunnan arvioinnin haasteet opettajien kokemana

Opettajat toivat vastauksissaan esille enemman arviointiin liittyvid haasteita, kuin mahdolli-
suuksia (47 vs 20). Yleisimmin vastauksissa esiintyneet haasteisiin liittyvat teemat olivat:
arviointiohjeistuksen tulkinnanvaraisuus ja objektiivisuuden puute (f=17), edistymisen ja op-
pimisen arvioinnin vaikeus (f=12), opettajan tydmaaran lisddntyminen (f=11) ja tasapuolisuus
(f=6).

Arviointiohjeistuksen tulkinnanvaraisuuden ja objektiivisuuden puutteita tuotiin esille lahes
kolmanneksessa (f=17) vastauksissa. Osa opettajista kaipasi myds mittaamista arvioinnin
tueksi.

"Haasteeksi koen objektiivisuuden; kylla arviointi on jatkossa entista enemman
open subjektiivinen kasitys oppilaan osaamisesta kun fyysisten kunto-

ominaisuuksien merkitys jaa pois arvioinnista.” (Nainen, 60 vuotta)

"Arviointi perustuu yha enemman opettajan ndkemykseen oppilaan tekemisesta,
kun yhtaan osa-aluetta ei mitata konkreettisesti. Olisi hyva edelleenkin olla mo-

nen osa-alueen (sekd mitattava etta arvioitava) yhdistelma.” (Nainen, 60 vuotta)

Yhden opettajan vastaus tuo esiin opettajin huolen konkreettisten tydkalujen puuttumisesta
arvioinnissa. Opettajat kokevat siis tarvitsevansa arviointiohjeistukseen lisad konkreettisuutta

ja sen lisdksi kaytannon arviointityokaluja.

"Mista kaytannon tydkalut oppimisen mittaamiseen? Tyoskentelytaitoja on en-
nenkin arvioitu ja siihen on jollakin tavalla harjaantunutkin, mutta oppimisen

arviointiin kaipaisin jotain konkreettisempaa.” (Mies, 44 vuotta)

Opettajien kokemia haasteita arviointiohjeistuksen ymmartamisessé kuvaavat myos seuraavat

vastaukset:
"Arvioinnin kriteerit sekavat." (Mies, 46 vuotta)

"Tavoitteet osin niin ymparipyoreita, ja oppilaille vaikeita, ettéd ns. avaamista
tarvitaan paljon. Jokainen opettaja joutuu itse keksimaan valineet arviointiin.

Tyolas." (Nainen, 48 vuotta)
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"Se on todella ymparipyored eikd anna mitdan konkreettisia ohjeita arviointiin.
Jokainen opettaja voi tulkita ohjeet haluamallaan tavalla ja siten paattoarvioin-
nin epatasaisuus kasvaa. Lisaksi numeron perustelu oppilaille ja heidan van-
hemmilleen vaikeutuu entisestaan, kun ei ole mitdan selkeda kohdetta, mita ar-
vostellaan. Tydskentelyn arviointi painottuu paljon, joten asenteen ja kayttayty-
misen erottaminen arvioinnista on todella vaikeaa. Liséksi asiat, joihin olisi op-
pilaalla helpoin vaikuttaa, kuten kunto, ei ole end& arvioinnin kohteena." (Nai-
nen, 38 vuotta).

Vastauksissa tulee esille huomio, jonka mukaan arvioinnin ymmartaminen saattaa olla opetta-
jien liséksi hankalaa myos oppilaille ja heidan vanhemmilleen. Numeron perustelu ndhdaan

my0s haasteellisena ohjeiden tulkinnallisuuden takia.

Edistymisen ja oppimisen arvioinnin vaikeus oli toiseksi yleisin haasteisiin liittyvéa aihe avoi-
missa vastauksissa. Opettajat kuvasivat oppimisen arvioinnin haasteita mm. seuraavasti eri

taitotasoilla olevien oppilaiden kohdalla.

"Haasteeksi nden oppimisen arvioinnin! Miten saa jokaisen oppilaan kohdalla
tietoa. Jos heikompi kehittyy voiko hén saada hyvan tai kiitettdvan ja enta jos
kiitettavan liikkujan oppimisessa ei ndy kehitysta seuraavalle tasolle, saako han
vain hyvan tai valttavan? Muutos tulee siis vain heikompien kohdalla? Joita voi
nostaa liikunnassa hyvaan tai kiitettdvaan, jos oma taso paranee? Toisaalta,
kun tavoitteena on oma henkilékohtainen positiivinen liikuntasuhde, niin voihan

se olla hyva, vaikka ei olisikaan kovin taitava.” (Nainen, 36 vuotta)

"Miten arvioidaan oppimista ja edistymista tasavertaisesti? Kun joku on jo lah-
totilanteessa hyvé/taitava/osaava, niin onko hanella yhta hyvat mahdollisuudet
edistyd oppimisessa kuin lahtétasoltaan heikomman? -> miten arvioin?" (Nai-

nen, 48 vuotta).

Kolmanneksi yleisimmaksi koettu arvioinnin haaste oli tydmaaran lisaantyminen. Tydmaaran
lisddntyminen Kkoettiin haasteeksi erityisesti aluksi, ennen kuin uudet kéayténteet ovat kunnolla
omaksuttu ja vakiintuneet. Myds uuden arviointitavan toteuttamisen suurilla oppilas maarilla

pelattiin lisdavan tydmaaraa.
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"Lisaa tyomaaraa huomattavasti, jos mietitdan useamman kohdan jatkuvaa ar-
viointia vaikkapa 400 oppilaan kanssa. Toki vie aikaa ennen kuin n&ahd&an lo-
pullinen tyoméaéara mutta alussa kuormitus on aika iso, ennen kuin kaytannot va-

kiintuvat ja hahmottuvat" (Mies, 28 vuotta)

"Lisaa tydmaaraa, varsinkin jos oppilaita on lahemmas puoli tuhatta arvioita-
vana. Oikein suunniteltuna ja riittavilla resursseilla tyénantajan puolesta voi ol-

la ihan hyva asia" (Mies, 29 vuotta).
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8 POHDINTA

Tyomme tarkoitus oli selvittdd suomalaisten liikunnanopettajien ndkemyksia ja kokemuksia
litkunnanopetuksen oppilasarvioinnista vuonna 2014 valmistuneen perusopetuksen opetus-
suunnitelman mukaan. Tarkastelun kohteena olivat liikunnanopettajien nakemykset liikunnan
oppilasarvioinnin ohjeistuksista ja se, miten liilkunnanopettajat kokevat uuden opetussuunni-
telman vaikuttavan kaytannon arviointityohon. Tarkastelimme myds, onko opettajien ialla tai
sukupuolella yhteyttd arviointiin suhtautumiseen. Taman liséksi tarkoituksena oli selvittaa
lilkunnanopettajien mielipiteitd uuden arviointiohjeistuksen mukana tulevista mahdollisuuk-

sista ja haasteista.

8.1 Tutkimuksen paatulokset

Yksi tutkimuksemme pééatuloksista oli opettajien selkedsti jakautunut suhtautuminen uuteen
arviointiohjeistukseen. Vastaajista 46 prosenttia ilmoitti suhtautuvansa ohjeistukseen myon-
teisesti, kun 41 prosenttia vastasi suhtautuvansa kielteisesti. Koska vuoden 2014 opetussuun-
nitelma astuu voimaan vasta syksylla 2017, saattaa osa Kielteisestd suhtautumisesta selittya

vield muutosvastarinnalla (Aikio 2015).

Opettajien jakautunut suhtautumineen uuteen opetussuunnitelmaan on ollut esilld keskuste-
luissa aikaisemminkin. Toimittaja Erkki Kylmanen (2015) avaa liikunnan opetussuunnitelma
uudistusta, erityisesti fyysisten kunto- ominaisuuksien arviointiin liittyvia muutoksia, Helsin-
gin Sanomien artikkelissaan ”Hyvasti, Cooper-hiki”. Kylméanen (2015) toteaa, ettd liikunnan-
opettajat ovat jakautuneet kahteen leiriin keskusteltaessa fyysisyytta mittaavista kuntotesteis-
td. Osa liikunnanopettajista haluaa kayttaa testeja arvioinnin valineend, kun taas osa liikun-

nanopettajista luopuu mielellaan niiden kéytosta.

Muutosvastarintaa voi mahdollisesti esiintyda enemman kokeneemmilla liikunnanopettajilla,
jotka ovat pitempéén arvioineet oppilaita "vanhalla" tavalla, tai saattaneet perustaa arviointi-
aan oppilaiden fyysisten ominaisuuksien tasoon. Aikion (2015) pro gradu — tutkimuksessa
(n=4) selvitettiin opettajien késityksia liikunnan opetussuunnitelmamuutoksesta. Tutkimuk-
sessa muutamaa liikunnanopettajaa huolestutti mahdollinen muutosvastarinta. Erityisesti

huolta aiheuttivat vanhemmat liikunnanopettajat, jotka eivat ole vastaanottamassa opetus-
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suunnitelmauudistusta yhtd positiivisesti kuin nuoremmat liikunnanopettajat. (Aikio 2015,
72.) Kyseisté tutkimustulosta ei voida kuitenkaan yleistad, tutkimusjoukon ollessa niin pieni,

mutta se on kuitenkin samansuuntainen meidan tutkimustulosten kanssa.

Tutkimuksemme yksi tilastollisesti merkitsevé ero 10ytyi kysymyksesta "Kuinka hyvin olet
perehtynyt oppilasarvioinnin ohjeistukseen uudessa opetussuunnitelmassa?”, johon vanhem-
mat opettajat vastasivat perehtyneensa huonommin kuin nuoret. Ero nuorempien ja vanhem-
pien opettajien perehtyneisyydesséd oli yksi tutkimuksemme péatuloksista. Tulos on linjassa
Derrin ym. (2012) tutkimustuloksen kanssa, jossa kokeneemmat liikunnanopettajat olivat hei-
kommin perehtyneitd arvioinnin kriteereihin sek& suhtautuivat kriittisemmin muutokseen ver-
rattuna nuorempiin ja kokemattomampiin liikunnanopettajiin. Tutkimuksessa todettiin nais-
opettajien olevan paremmin perilld liikunnan oppilasarvioinnin kriteereisté verrattuna mieslii-

kunnanopettajiin (Derri ym. 2012).

Muutosvastarinnan liséksi kielteistd suhtautumista voi osaltaan selittdd arviointiohjeistuksen
tulkinnanvaraisuus tai heikko ymmarrettavyys. Useimmin avoimissa vastauksissa esiintynyt
haaste oli ohjeistuksen ymmaértdminen ja arvioinnin subjektiivisuus. Miten opettaja pystyy
arvioimaan oppilaitaan opetussuunnitelman mukaisesti, jos han ei tdysin ymmarra mita siina
sanotaan? On huolestuttavaa, jos liikunnanopettaja ei heikon ymmarrettdvyyden vuoksi koe

opetussuunnitelmaa hyddylliseksi, eika sen seurauksena edes perehdy koko asiakirjaan.

Koemme liikunnan arvioinnin suurimmaksi haasteeksi tasapuolisuuden ja oikeudenmukai-
suuden toteutumisen. Tutkimuksen kolmas paatulos oli opettajien jakautunut nékemys vuoden
2014 opetussuunnitelman liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistuksen oikeudenmukaisuudesta.
Tutkimuksemme toinen tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi vaittdmastd ”Uusi liikunnan oppi-
lasarvioinninohjeistus on oikeudenmukaisempi kuin vanha ohjeistus”, johon nuoremmat vas-
tasivat kokevansa uudet liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistukset oikeudenmukaisemmaksi

verrattuna vanhempien liikunnanopettajien vastauksiin.

Testien ja kokeiden vahéisyys tai puuttuminen oppiaineessa voi ohjata liikunnanopettajia tu-
keutumaan pitkalti havainnointiin arviointityota tehdessa. Jos arviointi perustuu suurimmaksi
osaksi opettajan subjektiiviseen havainnointiin, onko télléin eri koulujen oppilailla mahdolli-
suus saada sama numero samalla tuntityoskentelylld? Opetussuunnitelmassa (2014, 436) sa-
notaan, etté arvioinnissa tulee kayttdd monipuolisia menetelmié niin, ettd oppilaalla on mah-

dollista osoittaa parasta osaamistaan. Mitd nd&ma monipuoliset arviointimenetelmét liikunnan-
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opetuksessa ovat? Tahan litkunnanopettajat selvésti kaipaisivat vield tutkimuksemme mukaan

tyokaluja.

Vuoden 2014 opetussuunnitelman ohjeistuksen myo6ta arviointityohon kuluva aikaa voi kas-
vaa, erityisesti, jos tyon tahtoo tehd& laadukkaasti ja monipuolisesti. Opettajista 73,1 prosent-
tia oli sitd mieltd, ettd uusi arviointiohjeistus tulee lisédmé&an opettajan tyomaaréa verrattuna
aikaisempaan. Tutkimuksemme perusteella lilkkunnanopettajia huolestuttaa kdytannon arvioin-
tityokalujen puute seka mahdollisesti lisdantyvé tyoméaara, jonka uusi tapa arvioida tuo tulles-
saan. Voitaisiinko liikunnanopettajille tarjota kéytdnnon arviointityokaluja esimerkiksi tay-
dennyskoulutuksilla tai jonkinlaisilla koulutusmateriaaleina? Jonkinlainen tukimateriaali arvi-
oinnin avuksi voisi hyodyttaa liikunnanopettajia uuden opetussuunnitelman (2014) kayttéon-
otossa. Materiaali voisi my0s yhtendistaa sitd kayttavien arviointia, sekd keventaa litkunnan-
opettajien tyokuormaa ja helpottaa arviointityotd. Sen olisi tarked tuoda arviointiohjeistus

mahdollisimman kaytanndnlaheiseksi.

Liikunnanopettajat nakivat avoimissa vastauksissa uuden arviointiohjeistuksen vahvuudeksi
sen, ettd oppilaat saavat tulevaisuudessa lisdd tietoa omasta edistymisestdédn. Tamén liséksi
uudella arviointitavalla voidaan opettajien mukaan motivoida myds taitotasoltaan heikompia
oppilaita paremmin. Opettajista yli puolet (55,8%) oli sitd mieltd, ettd uudistunut arviointioh-
jeistus antaa oppilaille mahdollisuuden osoittaa parasta osaamistaan. Tdma on mielestamme

vuoden 2014 opetussuunnitelman suurimpia vahvuuksia motivoinnin nakékulmasta.

8.2 Opetussuunnitelmamuutos — askel parempaan

Oppilasarvioinnin toteuttaminen vaikuttaa olevan yksi liikunnanopettajan tyolaimmistd ja
hankalimmista tehtévistd. Aikaisemmat haastattelu- ja kyselytutkimukset kertovat minkalaisia
merkityksia liikunnanopettajat antavat arvioinnille, ja miten opettajat kokevat arvioinnin vai-
kuttavan oppilaisiin. Tutkimukset ovat tuoneet myos esiin haasteita, joita liikunnanopettajat
ovat kohdanneet arviointityéssaan (Aikio 2015; Huhtinen 2012; Puoskari 2011; Weckman
2008.) Erityisesti arvioinnin eettinen luonne, joka velvoittaa opettajaa tekeméén arvoihin
perustuvia linjauksia ja pohtimaan, mika oppilaan toiminnassa on oikein tai vaarin, lisaa haas-

teellisuuden tunnetta arviointityéssa (Vuorikoski, Torma & Viskari 2003, 78).

Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa liikkunnan arvioinnin osalta merkittdvd muutos on se, ettei

fyysisten kunto-ominaisuuksien tasoa saa kayttaa arvioinnin perusteina. Taman liséksi ope-
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tuksessa paljon hyédynnetty lajilahtdinen I&hestymistapa poistuu opetussuunnitelmasta. Arvi-
ointi kohdistuu sen sijaan oppimiseen ja tydskentelyyn. Vuoden 2014 opetussuunnitelman
mukaan kuntotestien tai Move! toimintakykytestien tuloksia ei saa kdyttad arvioinnin perus-
teina. Uudet liikunnan sisallot ja tavoitteet pyrkivat huomioimaan oppilaan kokonaisvaltai-
semmin ja innostaa litkunnallisemman eldmén pariin. (Opetushallitus 2014, 433-436.)

Toimintakykytestien poistuminen arvioinnin valineistd saattaa kuitenkin tehdd arvioinnista
laadukkaampaa pedagogisesti. Cale ja Harris (2009) ovat tehneet Englannissa tutkimusta kou-
lujen kuntotestauksesta ja tutkimustulosten mukaan opettajat eivat ole osanneet hyddyntaa
testejd ja niiden tuloksia pedagogisesti jarkevéasti. Tutkijat ovatkin ehdottaneet ratkaisuksi
taydennyskoulutusta opettajille, jotta kuntotesteja ja niiden tarjoamia tietoja osattaisiin lahes-

tya paremmin kasvatuksellisesta ndkdkulmasta.

Krijgsmanin ym. (2017) Hollannissa toteutettu tutkimus osoittaa, etté suorituksen tasoon koh-
distuva arviointi saattaa heikentdd oppilaiden sisdistd motivaatiota lilkunnassa. Suorituksen
tasoon kohdistuva arviointi voi heikentavad oppilaan autonomian tunnetta ja patevyyden ko-
kemista. Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa liikunnan arviointi kohdistuu tydskentelyyn ja
oppimiseen (Opetushallitus 2014, 436). Vaikka tydskentelyn ja oppimisen arviointi tasapuoli-
sesti tuo mukanaan omat haasteensa, tukee se liikunnan oppiaineen tavoitteita mielestamme

paremmin, kuin suoritustasoon kohdistuva arviointi.

Dweck (2008) on tutkinut paljon ajattelumalleja ja motivaatiota. Yhdysvalloissa tehdyssé tut-
kimuksessa, johon osallistui yli 400 viidennen luokan oppilasta, tutkittiin palautteen annon
merkitysta oppilaille. Oppilaat oli jaettu kahteen ryhmaan, joista molemmat suorittivat aluksi
helpon alykkyystestin. Toista ryhméé kehuttiin yrittdmisesté ja toista heidén alykkyydestaan.
Huomattiin, ettd kehumalla yritysta yli selvasti suotuisampi vaikutus oppilaiden motivaatioon
ja kehittymiseen. Aikion (2015) mukaan vuoden 2014 opetussuunnitelma tarjoaa enemmén
mahdollisuuksia arvioinnilla kannustamiseen, silla opettajat voivat antaa arvioinnissa paino-
arvoa esimerkiksi oppilaan yrittdmiselle ja ryhmatydskentelytaidoille. Tutkimuksessamme
opettajat eivat kuitenkaan osanneet sanoa motivoiko (50%) vai edistdédko vuoden 2014 ope-

tussuunnitelma oppilaiden oppimista (55,8%) paremmin kuin vanha.

Dweckin (2008) tutkimustulokset tukevat vuoden 2014 opetussuunnitelman arvioinnin perus-
teita. Kohdistamalla arviointi tydskentelyyn ja oppimiseen, mahdollistuu jokaiselle oppilaalle,

taito- ja kuntotasosta riippumatta, hyvén arvosanan tavoitteleminen. Tamé tukee oppiaineen
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tavoitetta kasvattaa oppilaat lilkkkumaan. Kohdistamalla arviointi tydskentelyyn, tarvitsee tai-
tavienkin oppilaiden ndhda vaivaa, jos he haluavat saada hyvan numeron. Jos arviointi perus-
tuisi kunto- tai taitotesteihin, voisi urheilullinen oppilas saada hyvan numeron jo varsin pie-
nelldkin yrityksella. Tydskentelyn ja oppimisen laadukas arviointi saattaa kuitenkin alkuvai-
heessa olla lilkunnanopettajille erittéin tyolasta, verrattuna aikaisempiin arviointik&ytanteisiin,

jossa myos testejé voitiin kdyttaa arvioinnin tukena.

8.3 Liikunnan oppilasarvioinnin haasteet

Aiempien tutkimustulosten perusteella voidaan olettaa, ettd osa liikunnanopettajista saattaa
kokea liikunnan oppilasarvioinnin kriteerit hieman liian tulkinnanvaraisiksi. T&ma saattaa
aiheuttaa erilaisia kasityksid arvioinnin kriteereistd. (Huhtinen 2012; Puoskari 2011; Weck-
man 2008.) Erityisesti nyt kun liikuntatestien tuloksia ei saa enda kayttaa arvioinnin apuna,
saatetaan arviointi kokea entistd subjektiivisemmaksi. Konkreettisten mittareiden puuttuminen

arvioinnista vaikeuttaa arvioinnin yhtendisyytté opettajilla.

Oikeudenmukaisuus ja objektiivisuus ovat arvioinnin tarkeimpia periaatteita, silla ne takaavat
oppilaille oikeusturvan ja tekevét paattéarvioinnista vertailukelpoisen. Liikunnanopettajat
arvioivat niitd asioita, joita he nakevat, mutta on luonnollista, ettd hektisessa ympéristosséa
nakemattd saattaa jadda paljonkin tarkeitd onnistumisia (Huhtinen 2012, 48). Tutkimuksemme
avoimissa vastauksissa liikunnanopettajat olivat huolissaan siitd, miten opettaja pystyy suorit-
tamaan useamman osa-alueen jatkuvaa arviointia satojen oppilaiden kanssa. Tama onkin tér-
ked kysymys niin opettajien jaksamisen, kuin mygs arvioinnin laadun ja tasapuolisuuden kan-

nalta.

Havainnoinnin on tutkimuksissa todettu olevan liikunnanopettajien selvasti yleisin arviointi-
menetelma niin Suomessa kuin esimerkiksi Hollannissa (Borghouts ym. 2015; Huhtinen
2011; Huuha & Jaatinen 2014; Puoskari 2011; Weckman 2008). Havainnointi on arviointime-
netelmé@nad hyvin subjektiivinen, ja se vaatii opettajalta ammattitaitoa seka kykya suhtautua
Kriittisesti omaan arviointitydhon. (Huhtinen 2012, 64). Havainnoidessa oppilaiden tyéskente-
lya ja oppimista saattavat opettajat myos kiinnittdd huomiota eri asioihin ja antaa arvioinnin
kohteille erilaisia painoarvoja. Tastd heraakin kysymys, onko yhden opettajan havainnointi-
kykyyn ja ndkemykseen perustuva arviointi vertailukelpoista muiden opettajien tekeman arvi-

oinnin kanssa?
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Havainnointia ei kannata kuitenkaan missadn nimessé leimata huonoksi arviointimenetelmék-
si. Litkunnassa on monta tavoitetta, kuten turvallinen ja asiallinen toiminta, joihin havainnoin-
ti sopii mielestdmme erinomaisesti arviointimenetelmaksi. Myos esimerkiksi vastuun ottami-
nen omasta ja yhteisestd toiminnasta, on tavoite, jonka arvioimiseen tarvitaan havainnointia.

Néihin tavoitteisiin sopii my6s oppilaan itsearviointi arviointimenetelmaksi.

Havainnoin haasteet tulevat meidéan mielestimme esille, kun arvioidaan suuren oppilasmaéran
oppimista ja kehittymista esimerkiksi motorisissa perustaidoissa tai vélineen kasittelytaidois-
sa. Jos opettajalla on arvioitavana 20-30 oppilaan ryhmé, saattaa havainnointi olla melko
haastava tapa arvioida jokaisen oppilaan edistymista eri taitojen osa-alueilla. Voisiko edisty-
misen tai oppimisen arvioinnissa kayttad apuna esimerkiksi taitotestien tuloksia? Taitotesteis-
sé& kehittymiselld voisi nostaa numeroa, eikd heikko suoriutuminen vaikuttaisi numeroon ne-
gatiivisesti. Talloin on kuitenkin huomioitava, etté jotkut oppilaat saattavat alkutesteissa antaa
osaamisestaan heikomman kuvan, jotta heilld olisi mahdollisuus parantaa tuloksiaan enem-

man.

Aikaisempien tutkimustulosten perusteella liikunnanopettajat ovat kokeneet vuoden 2004
opetussuunnitelmassa maaritellyt liikunnan oppiaineen sisallét ja tavoitteet, seka erityisesti
paattdarvioinninkriteerit tulkinnanvaraiseksi ja ymparipyoreiksi. Opettajien mukaan liikunnan
arviointikriteerit eivéat sovellu sellaisinaan koulumaailmaan. (Huhtinen 2012; Puoskari 2011,
Weckman 2008.) Tulkinnanvaraisuus ja objektiivisuuden puute olivat myds meidéan tutkimuk-
sen avoimissa vastauksissa yleisimmat esiin tulleet haasteet vuoden 2014 opetussuunnitelman
arviointiohjeistuksessa. Jotta liikunnan oppiainetta voitaisiin arvioida samalla tavalla koko
maassa, olisi mielestdmme ensiarvoisen tarkeéd, ettd liikunnanopettajat ymmartéisivét arvi-
ointiohjeistuksen ainakin lahestulkoon samalla tavalla. llman yhteisymmarrystd on vaikea

kuvitella arvioinninkaan olevan yhtenaista.

Tuntuu siltd, ettd lahteidemme ja oman tutkimuksemme mukaan opettajat eivat koe saavansa
opetussuunnitelmasta riittavasti tukea arviointi- ja opetustyohon. Puoskarin (2011, 73-74)
haastattelututkimukseen osallistunut opettaja totesi opetussuunnitelman olevan pelkké&a sana-
helinda, jolla ei ole mitddn kaytannénvirkaa. Saman liikunnanopettajan mukaan opetussuunni-
telman sisélléon vieminen kaytantdon on vaikeasti toteutettavissa ja se lahinna herattaa vain

hilpeytta joidenkin opettajien keskuudessa.
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Myods meidan tutkimuksen avoimen kysymyksen vastauksissa esiintyi vastaavanlaisia asentei-
ta opetussuunnitelman arviointiohjeistusta kohtaan. Uusien arviointiohjeistusten nahtiin tuo-
van arviointityohon selkedsti enemmén haasteita kuin mahdollisuuksia niiden opettajien mu-

kaan, jotka olivat avoimeen kysymykseen vastanneet.

8.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa keskeisia késitteita ovat reliabiliteetti ja validiteetti.
Kasitteet sopivat paremmin kvantitatiivisen eli maaréllisen tutkimuksen luotettavuuden arvi-
ointiin kuin laadullisen tutkimuksen. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007, 227-228.) Tutki-
muksemme hyddynsi maarallisia ja laadullisia menetelmi&. Oleellista on, ett4 tutkijan tarkka
selostus ja kriittinen tarkastelu koskevat tutkimusprosessin jokaista vaihetta. (Hirsijarvi, Re-
mes & Sajavaara 2007, 227-228.) Olemme pyrkineet lisédméaan tutkimuksemme luotettavuut-
ta raportoimalla tutkimuksen kulun: aineiston keruun, tulosten purun ja raportoinnin mahdol-

lisimman yksityiskohtaisesti seké selkeésti.

Tutkimusprosessi on kokonaisuudessaan ollut meille tutkijoille erittdin antoisa, mutta samalla
my0s haastava. Perehtyminen tutkimuksemme aiheeseen alkoi jo kandidaatin toita tehdes-
sdmme ja pro gradu - tutkielma my6ta ymmaéarryksemme aihe-alueesta on laajentunut ja vah-
vistunut huomattavasti. Olemme onnistuneet hyvin tydmme teoriaosuuden rakentamisessa.
Syventyneen esiymmaryksen my6ta uskalsimme tarkastella tutkimusaihetta tuoreesta ja roh-
keasta ndkdkulmasta. Tarkoituksena oli tuoda julki lilkunnanopettajien nakemyksia liikunnan
muuttuneesta oppilasarvioinnista ja kertoa, miten he kokevat muutoksen vaikuttavan omaan
tyohon liikunnanopettajana. Taman liséksi tarkoituksena oli tuoda esille lilkunnanopettajien
mielipiteitd opetussuunnitelmamuutoksen myo6ta tulevista liikunnan arvioinnin mahdollisuuk-

sista ja haasteista. Tdssa koemme onnistuneemme.

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien vahainen maard ja tutkimusta varten laadittu uusi
kyselylomake laskivat tutkimuksen luotettavuutta, minka vuoksi tulosten yleistdmiseen on
suhtauduttava varauksella. Tyémme tuo kuitenkin kentalla tydskentelevien liikunnanopetta-
jien ndkemykset esille ja toivon mukaan liikunnanopettajien ndakemyksia hyodynnetaan tule-

vaisuudessa liikunnan arvioinnin kehitystydssa.

Tutkimuksen teon vaiheista mittarin luominen ja aineiston kerdaminen olivat mielenkiintoisia

ja antoisia vaiheita. Tutkimusta varten laaditusta kyselylomakkeesta l16ytyi paljon kehityskoh-
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tia, joita tarkentamalla olisi voitu saada tdsmallisempéaé tieota. Esimerkiksi kysymys Kuinka
paljon uuden opetussuunnitelman oppilasarvioinnin ohjeistus vaikuttaa kaytannon arviointi-
ty6hosi? ei ollut loppuun asti mietitty, sill& kyselyn vastausaikana vuoden 2014 opetussuunni-
telma ei ollut vield astunut voimaan. Né&in ollen uuden opetussuunnitelman ei vield tarvinnut
vaikuttaa lilkkunnanopettajien kaytannon arviointitydhon. Muokkaamalla kysymysta olisimme

voineet saada merkityksellisempaa tietoa aiheesta.

Tutkimaamme aihetta ei ole meidan tietdmyksen mukaan vield tutkittu Suomessa méaaréallises-
ti, minka vuoksi valmiita kyselylomakemalleja ei ollut saatavilla. Kyselylomakkeessa kysy-
mykset 6-9 olivat yksittaisia kysymyksid, joiden reliabiliteettia ei voitu tilastollisesti selvittaa.
Tutkimuksessa olisi kannattanut mitata lilkkunnanopettajien asennoitumista eri aihealueisiin
véahintadn kolmella vaittamalla. Jos esimerkiksi arviointiohjeistuksen ymmartamisté olisi ky-
sytty kolmella-viidella vaittamalld, olisi summamuuttuja mahdollisesti tuonut esille luotetta-

vampaa tietoa kyseisesté asiasta.

Taman liséksi myds kysymysten arviointiasteikkoa olisi voinut muokata paremmaksi. Nyt
yhdeksi vastausvaihtoehdoksi méériteltiin “en osaa sanoa” vaihtoehto, joka voi houkutella
’laiskoja” vastaajia. Kyseisen vastausvaihtoehdon pois jattamistd kannattaa harkita, jolloin
vastaaja pakotetaan ottamaan kantaan suuntaan tai toiseen (Heikkild 2014, 51-52). Kyselylo-
maketta laadittaessa oli odotettavissa, ettd joillain vastaajilla ei valttamatta ollut vield vastaus-
vaiheessa kokemusta kysyttavésta asiasta, minkd vuoksi vastaajille tarjottiin “en osaa sanoa”
vastausvaihtoehto. Kyseinen vastausvaihtoehto ei tarjonnut kovin merkityksellista tietoa ja
vastaajan antama merkitys ’en osaa sanoa” vastausvaihtoehdolle jii tutkijoille epaselvaksi.
Kuvaavampana vastausvaihtoehtona olisi voinut toimia esimerkiksi ’ei samaa eiké eri mielta”

tai ”ei ole kokemusta”, jolloin vastaus olisi ollut selkeampi kannanotto.

Toteutimme uramme ensimmaisen kyselytutkimuksen ja kokemuksen puute saattoi aiheuttaa
sen, etté osa kasitellyista aiheista jai pinnalliselle tasolle ja jokin aihe jai vahemmalle huomi-
olle. Kuitenkin koemme saaneen liikunnanopettajilta paljon tietoa ja mielipiteitd uudistunees-
ta liilkunnan oppilasarvioinnista seka ideoita siihen, miten kehittaa arviointikulttuuria tulevai-

suudessa paremmaksi.
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8.5 Johtopaatokset ja jatkotutkimuksen aiheita

Liikunnanopettajien esittdmét arvioinnin haasteet ja se, ettd fyysisten kunto-ominaisuuksien
kéyttamisesté arvioinnin vélineend ollaan kahta mieltd, on ymmarrettdvéa. Fyysisten kunto-
ominaisuuksien jattdminen pois arvioinnin perusteista on kuitenkin mielestamme perusteltu
paatos, silla fyysisten kunto-ominaisuuksien arviointi ei ole yhdenvertaista kaikille oppilaille
(Kylmanen 2015). Oppimisen ja tydskentelyn arviointi vie my6s varmasti ainakin aluksi
enemman aikaa, kuin kuntotestien tulosten ylos merkkaaminen. Sen liséksi, ettd se vie enem-
man aikaa, on se myds vaikeampaa. Pelko siitd, ettei osaa arvioida opetussuunnitelman mu-

kaan, voi heréttaa opettajissa epadvarmuutta.

Olisi tarke&a pyrkia védhentdmaan arvioinnin tulkinnanvaraisuutta opetussuunnitelmassa, silla
se takaisi tulevaisuudessa valtakunnallisella tasolla yhdenmukaisemman arviointilinjan ja
myos helpottaisi lilkunnanopettajien tyotd. Vuosien aikana myos liikunnanopettajat kasvavat
niin opettajina kuin ihmising, ja kokemuksen my6ta opettajien autonomia ty0sséd varmasti
lisdantyy ja oppimiskésitys sekd arvomaailma muokkaantuvat (Puoskari 2011). On ymmarret-
tavaa, ettei tdysin yhdenmukainen arviointilinja ole vélttdmattd koskaan saavutettavissa. On
muistettava, ettd oppilasarvioinnissa ja sen painotuksissa nakyy aina opettajan oma arvomaa-

ilma.

Vaikka uusi opetussuunnitelma ja erityisesti liilkunnan arviointiohjeistus jakaa liikunnanopet-
tajien mielipiteitd ja herattdd epavarmuutta, voidaan sitd kuitenkin pitad oppilaiden motivoin-
nin ja oppiaineen tavoitteiden kannalta askeleena oikeaan suuntaan. Kun tahdotaan kasvattaa
lapsia liikkkumaan, tulee heille antaa positiivisia kokemuksia liikunnasta. Ja kun arvioidaan
tekemistd, eika absoluuttista tasoa, on jokaisella mahdollisuus hyvéaan suoriutumiseen ja arvo-
sanaan. Uusi arviointitapa velvoittaa myos liikunnallisesti taitavia oppilaita osallistumaan
aktiivisesti tunnilla, jos he haluavat saada hyvan arvosanan ja talloin myos taitavat oppilaat

kehittyvat.

Osa liikunnanopettajista saattaa kokea, ettd tulevaisuudessa arvosanan perusteleminen on
haastavampaa, kun oppilaalle ja vanhemmille on hankalampi osoittaa konkreettista arviointi-
materiaalia. Liikuntanumeroa antaessaan liikunnanopettajat joutuvat pohtimaan, ovatko he
tulkinneet liikuntatuntien tapahtumia ja toimintaa oikein. L&hipiirissimme on elakeikéa lahes-
tyva yldasteen ja lukion liikunnanopettaja, ja vuosia sivustaseuranneena voimme todeta, etta

juuri arviointi ja sen oikeudenmukaisuus on aiheuttanut hanelle tyéssa eniten padénvaivaa.
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Hollannissa Slingerland ym. (2017) kouluttivat litkunnanopettajia (n=33) opetuksen arvioin-
nissa. Koulutuksen tarkoituksena oli saada teoreettiset mallit siirrettyd kaytantoon sopiviksi
arviointityokaluiksi. Arvioinnissa kaytettiin MAMC —arviointimallia (motivating, assessment,
mixing, console), joka on kehitetty edistdiméan autonomiaa, yhteenkuuluvuutta ja kompetens-
sin kokemista. MAMC -menetelmé&ssé opettaja katsoo videolta omaa palautteen antamista
opetustilanteessa ja analysoi sen motivoivaa vaikutusta oppilaisiin. Koulutus koettiin hyvana
tapana pienentdd teorian ja kdytannon valimatkaa liikunnan oppilasarvioinnissa. Voisiko tél-
laista projektia kokeilla mahdollisesti Suomessakin? Motivoiva arviointi on térkeé tyovaline
kasvatettaessa oppilaita liikunnalliseen elamantapaan.

Tutkimustuloksiamme lukiessa on otettava huomioon, ettd vuoden 2014 opetussuunnitelma
astuu perusopetuksessa voimaan siirtyméavaiheen kautta siten, ettd sen kayttd on kouluissa
pakollista syksystd 2017 l&htien ja aineistomme on kerétty tammikuussa 2017. Olimme tutki-
muksemme kanssa siis hieman etuajassa, jonka takia vastauksissa saattaa nakyd muutosvasta-
rintaa. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia tahan tutkimukseen osallistuneiden lii-
kunnanopettajien ndkemyksié liikunnan arvioinnista seuranta- tai pitkittaistutkimuksen muo-
dossa. Toteuttamalla tutkimuksen samasta aiheesta esimerkiksi viiden vuoden kuluttua voitai-
siin selvittdd, ovatko lilkunnanopettajien ndkemykset arviointiohjeistuksesta muuttuneet. Téa-
man lisaksi jatkotutkimus aiheena voisi selvittdd, miten oppilaat kokevat liikunnan arvioinnin
vuoden 2014 opetussuunnitelman mukaan. Olisi hyva saada lisaa tutkimustietoa siitd, miten
oppilaat kokevat liikunnan arvioinnin, silla ilman oppilaiden aanta on hankalaa saada selville,

miten arviointi tukee oppimista ja motivaatiota.
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LITTE 1 KYSELYLOMAKKEEN SAHKOPOSTIN SAATEKIRJE

Hei,
Alla saatekirje ja linkki kyselyymme!

Arvoisa ylakoulun liitkunnanopettaja. Tutkimme Pro gradu -tyéssamme ylédkoulun liikunnan-
opettajien nakemyksia ja kokemuksia oppilasarvioinnin ohjeistuksesta uudessa opetussuunni-

telmassa.

Kyselylomake on sahkdinen ja se lahetetédan kaikille LIITO:n séhkdpostilistalla oleville yla-
koulun litkunnanopettajille tammikuun 2017 aikana. Tutkimus on tarkoitus saada valmiiksi

kevaan 2017 aikana.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 5 minuuttia ja toivomme, etté vastaat kaikkiin kysymyksiin.
Pikainen vastaaminen kyselyyn helpottaa tutkimuksemme etenemistd. Kaikki vastaukset kasi-
telldén luottamuksellisesti ja nimettomasti. Vastauksesi on meille erittéin térkeé. Kiitos jo

etukateen!
Pro gradu- tyomme ohjaa Sanna Palomaki, LitT.

Linkki kyselyyn: https://www.kyselynetti.com/s/2810c3d

Ystavallisin terveisin,

Carita Gronholm ja Robert Juvonen
Liikuntakasvatuksen laitos

Jyvéskylan yliopisto
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LIITE 2. KYSELYLOMAKE

Pro gradu — kyselylomake, Liikunnanopettajien ndkemyksié litkunnan oppilasarvioinnista

vuoden 2014 opetussuunnitelmassa.

1. Sukupuoli: Nainen Mies

2. lk& __ wvuotta

3. Tyokokemus liikunnanopettajana___ vuotta

4. Onko sinulla liikkunnanopettajan patevyys?
Kylla: Ei:

Vastaa seuraaviin kysymyksiin merkitsemélla (x) vastausruutuun:

5. Oletko arvioinut oppilaita uuden opetussuunnitelman ohjeistuksen mukaisesti?
Kylla: _  Ei:

6. Kuinka hyvin olet perehtynyt lilkkunnan oppilasarvioinnin ohjeistukseen uudessa opetus-

suunnitelmassa?

Huonosti 2 Melko huo- 3 Enosaasanoa 4 Melko hy- 5 Todella hyvin
nosti vin
L1 |2 |3 |4 |5 |

7. Kuinka hyvin olet mielestasi ymmaértanyt liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistusten uudessa

opetussuunnitelmassa?

1 Huonosti 2 Melko huo- 3 Enosaasanoa 4 Melko hy- 5 Todella hyvin
nosti vin

[1 2 3 | 4 5
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8. Kuinka paljon uuden opetussuunnitelman oppilasarvioinnin ohjeistus vaikuttaa kdytannon

arviointityohosi?

1 Vahan 2 Melko vdhan ~ 3 Enosaasanoa 4 Melko pal- 5 Todella paljon
jon
[1 |2 |3 [ 4 [5 |

9. Millainen on suhtautumisesi liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistuksen muutokseen uudes-

sa opetussuunnitelmassa?

1 Kielteinen 2 Jonkinverran 3 Enosaa sanoa 4 Jonkin ver- 5 Myonteinen

Kielteinen ran myontei-
nen
[1 2 3 [4 [5

10. Vastaa seuraaviin vaittamiin alla olevan asteikon mukaan

1= Taysin samaa mieltd, 2= Jokseenkin samaa mielt4, 3= En osaa sanoa, 4= Jokseenkin

eri mieltd ja 5= Taysin eri mielta.

a) Uusi liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistus helpottaa opettajan arviointityoté verrattuna
aikaisempaan ohjeistukseen

b) Uusi lilkunnan oppilasarvioinnin ohjeistus lisaa opettajan tydméaaraa verrattuna aikai-
sempaan ohjeistukseen

¢) Uusi liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistus on riittdvan selked ja ymmarrettava

d) Uusi liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistus antaa oppilaille mahdollisuuden osoittaa
parasta osaamistaan

e) Uusi liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistus motivoi oppilaita paremmin kuin aikaisem-
pi ohjeistus____

f) Uusi liikkunnan oppilasarvioinnin ohjeistus edistad oppilaiden oppimista paremmin
kuin aikaisempi ohjeistus

g) Uusi liikunnan oppilasarvioinnin ohjeistus on oikeudenmukaisempi kuin aikaisempi
ohjeistus____
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11. Valitse seuraavista vaihtoehdoista rastittamalla kaksi tarkeintd asiaa, joihin arviointi

mielestési kohdistuu uuden opetussuunnitelman mukaan

Havaintomotoriset taidot

Ty0dskentely

Fyysiset kunto-ominaisuudet

Kéyttaytyminen

Asenne

Oppiminen

12. Mitd haasteita tai mahdollisuuksia uusi lilkunnan oppilasarvioinnin ohjeistus tuo tyohosi?
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