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THVISTELMA

Ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin kannalta on tarke&&, ettd ihmiset oppivat elam&én
kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Nuorten asenteet ympéristda kohtaan ovat
myonteisid, mutta asenteet eivat heijastu suoraan kayttaytymiseen. Ympéristokasvatuksen
tavoitteena on mahdollistaa jokaiselle ihmiselle kestavaan elam&én tarvittavien tietojen,
taitojen ja asenteiden omaksuminen. Kestavaan elamantapaan kuuluu yksildtason toiminta,
kuten kulutustottumukset, sek& yhteiskunnallinen osallistuminen ja vaikuttaminen.
Kestdvan eldmantavan opetuksen tulisi siséltdd oman l&hiympariston asioihin
vaikuttamisen harjoittelemista omassa oppilaitoksessa sekd yhteistyossa muiden
yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Osallistuminen yhteiseen vaikuttamiseen tarjoaa
oppijalle osallisuuden ja voimaantumisen kokemuksia, minkd puolestaan katsotaan
johtavan ymparistomyonteisen kayttdytymisen syntyyn. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin
kestavd kehitys -aiheisen osallisuusprojektin vaikutuksia 8.-luokkalaisten oppilaiden
asenteisiin ja ymparistda koskevaan kayttdytymiseen. Tavoitteena oli selvittdd motivoiko
projekti oppilaita ymparistomyonteiseen toimintaan ja auttaako se siten pienentdmaan
asenteiden ja kayttaytymisen vélista kuilua. Oppilaat suunnittelivat ja toteuttivat koulullaan
l&hiruokatapahtuman, jota ennen ja jalkeen heidén asenteitaan ja kayttdytymistdan mitattiin
Kirjallisella kyselylla. Tulokset osoittavat, ettd ymparistdasenteiden lisaksi myds nuorten
kayttdytyminen oli ympéristoystavéllistd, eikd asenteiden ja kéyttaytymisen valinen kuilu
ollut suuri. Oppilaiden ympéristokayttaytyminen keskittyi pitkalti kulutukseen, ja
yhteiskunnallinen vaikuttaminen oli vahaistd. Yksittadinen lyhytaikainen projektityd ei
vaikuttanut oppilaiden kéyttaytymiseen kokonaisvaltaisesti, vaan vaikutukset kohdistuivat
projektityon teemaan. Tutkimus antaa tukea ajatukselle, jonka mukaan kestavan
elaméntavan harjoittelemisen tulee olla pitkdjanteista ja sisaltdd palautetta kuulluksi
tulemisesta seka onnistumisen kokemuksia. Oppilaiden tietdmys omista keinoista vaikuttaa
ja siitd, millaiset kulutusvalinnat ovat ymparistoystavallisid, osoittautuivat heikoiksi.
Ymparistokasvatukseen tulisi sisallyttaa myos konkreettista neuvontaa
ympadristomyonteisista kulutusvalinnoista. Tutkimus osoittaa, ettei kestdvan elaméntavan ja
vaikuttamisen opetus saa jaada yksittdiseksi kokeiluksi, vaan se tulee tuoda
kokonaisvaltaisesti osaksi koulun toimintakulttuuria.
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ABSTRACT

It is important for the wellbeing of the Earth that people learn to live sustainably. Studies
have shown that attitudes of the youth are environmentally friendly. However, there is a
gap between the attitudes and the pro-environmental behaviour. The goal of environmental
education is to offer all people the knowledge, abilities and attitudes to act
environmentally. A sustainable way of life requires both private level actions like reducing
consumption and involvement in society level actions. Environmental education should
include practising action strategies in children’s own schools and also interacting with
other sectors of society. Participation offers the pupil feelings of being included and
empowered which in turn lead to pro-environmental behaviour. This study focused on the
impacts of sustainable development project on environmental attitudes and behaviour of
8th grade pupils. The goal was to find out whether the project motivates pupils to act
environmentally and helps to narrow the gap between attitudes and behaviour. The pupils
planned a local food event in their own school and their attitudes and behaviour were
measured before and after the project. The study showed that in addition to the
environmental attitudes the behaviour of pupils is also pro-environmental, and hence the
gap between attitudes and behaviour is not wide. The pupils’ pro-environmental behaviour
was mainly focused on the consumption and the involvement in society level was not
common. Single brief project did not change pupils’ behaviour comprehensively but only
concerning the theme of the project. The study supports the idea that environmental
education should be persistent and include feedback of being heard and experiences of
succeeding. The pupils’ knowledge on how to act environmentally and consume
sustainably turned out to be inadequate. Hence, environmental education should also
include concrete advices on pro-environmental choices of consumption. The study shows
that teaching sustainable lifestyle and participation should not be a single experiment but a
permanent part of the school culture.
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1. JOHDANTO

Ihminen on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympardivan luonnon kanssa, hyddyntaa
luonnosta saatavia raaka-aineita yha monipuolisemmin, asuttaa yha suurempia maa-alueita
ja muokkaa toiminnallaan maapallon luonnollisia prosesseja (Niemeld ym. 2011). Luonto
ei kuitenkaan kestd ihmisen toimintaa nykyisenlaisena. Suurimpia ongelmia luonnon, ja
siten myo6s ihmisen hyvinvoinnin kannalta, ovat ilmastonmuutos, elinymparistéjen
havidminen, ilman ja vesien saastuminen sek& luonnonvarojen kestaméaton kaytto.
Luontoon kohdistuva rasitus on kasvanut viimeisen 50 vuoden aikana kolminkertaiseksi
(Suomen YK-liitto 2015a), ja jotta luonnonvarojen kayttd olisi nykyisella kulutuksella
kestavad, tarvitsisimme noin 1,6 maapalloa (Global Footprint Network 2003-2017).
Kasvavalle ihmispopulaatiolle on tulevaisuudessa yhé vaikeampaa taata riittdvaa ravintoa,
juomavettd ja terveydenhoitoa tasavertaisesti (Rautiainen ym. 1988). Ongelmallista on
my06s maapallon voimakas kahtiajakautuminen rikkaisiin ja kdyhiin alueisiin. Maailman
rikkaimmat 85 ihmista omistavat saman osuuden maapallon varallisuudesta kuin kdyhin
puolikas koko maailman vaestosta (Malik 2014).

Kestavalla kehityksella tarkoitetaan niin paikallisella kuin globaalillakin tasolla
tapahtuvaa yhteiskunnallista muutosta, jonka tavoitteena on pyrkia takaamaan kaikille
maailman ihmisille tasavertaiset elinmahdollisuudet nyt ja tulevaisuudessa sdilyttden myds
luonnon hyvinvoinnin (Rautiainen ym. 1988, Ympéristoministerié 2013). Jotta tavoitteisiin
voidaan paastd, taytyy jokaisen kuluttajan toimia kestdvan eldméntavan periaatteiden
mukaisesti, ja siksi jokaiselle kansalaiselle tulee taata mahdollisuus hankkia kestdvaan
elamé&an tarvittavat tiedot, taidot ja asenteet (Sytnik ym. 1985). Ympéristokasvatuksella on
tarked merkitys kestavien eldmantapojen oppimisessa ja aktiiviseksi kansalaiseksi
kasvussa. Suomessa ymparist0d koskevien asenteiden on havaittu olevan melko myonteisia
(Autio & Wilska 2003, Haanpdd & Roos 2013, Myllyniemi 2017). Asenteiden ja
ympéristomyonteisen kayttdytymisen valilla on kuitenkin havaittu kuilu (Kollmuss &
Agyeman 2002). Ihmisten tietoisuus ymparistasioista tai niihin liittyvat asenteet eivat siis
suoraan heijastu heidén kayttaytymiseensa.

Taman tutkimuksen lahtokohtana on perehtya siihen, kuinka biologian opetuksella
voitaisiin pienentdd asenteiden ja kayttaytymisen valista kuilua ja motivoida oppilaita
ympdristbmyonteiseen  toimintaan.  Biologian  opetuksessa  ympéristdongelmien
ymmartdminen ja kestavan kehityksen aatteiden omaksuminen ovat keskeisid tavoitteita
(Opetushallitus 2014). Kestdva kehitys on kuitenkin noussut opetussuunnitelmassa myos
oppiainerajat ylittdvaksi ja koko koulun toimintakulttuurin Kkattavaksi periaatteeksi.
Tallainen laaja-alainen lahestymistapa tdytyykin huomioida myds biologian opetusta
suunnitellessa. Opetuksen lahtokohdaksi on tassd tutkimuksessa valittu kansallisessa
opetussuunnitelmassa  esitetty  laaja-alainen  oppimistavoite: ~ ”Osallistuminen,
vaikuttaminen ja kestavan tulevaisuuden rakentaminen”, jonka mukaan vaikuttamista ja
kestdvad eldméntapaa opitaan vain konkreettisesti harjoittelemalla (Opetushallitus 2014).
Tavoitteen pohjalta tutkittavaksi opetusmuodoksi valittiin oppilaslahtdinen projektityo,
jonka aiheena on kestdvé elaméantapa ja vaikuttaminen. Projektitydssa oppilaat paasivat
osallistumaan kestdvan eldmaéntavan rakentamiseen ja harjoittelemaan vaikuttamista
kaytannossa.



2. KESTAVA KEHITYS JA YMPARISTOKANSALAISUUS

2.1. Kestava kehitys

”Kestdva kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viematta tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (Rautiainen 1988). Kestavén
kehityksen késitettd lahestytddn yleensd neljan eri ulottuvuuden kautta: ekologinen,
taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestéva kehitys (Wolff 2004). Ekologinen kestdva
kehitys ottaa huomioon erityisesti luonnon hyvinvoinnin, missa suurimpina haasteina ovat
ilmastonmuutoksen hidastaminen, biodiversiteetin séilyttdminen ja luonnonvarojen kestava
kayttd (Valtioneuvosto 1998). Taloudellisella kestavyydelléd tarkoitetaan kasvua, joka ei
pitkélla ajanjaksolla johda velkaantumiseen tai luonnonvarojen haviamiseen. Sosiaaliseen
ja kulttuuriseen kestdvaan kehitykseen puolestaan kuuluu hyvinvoinnin takaaminen
tuleville sukupolville seka sen jakautuminen tasa-arvoisesti maailmassa. Luonto ja siitd
saatavat resurssit ovat edellytyksend kaikelle ihmisen toiminnalle ja ihmisen toiminta
puolestaan vaikuttaa luonnon toimintaan. Kaikki kestdvan kehityksen ulottuvuudet ovat
siis tarkeitd ja vuorovaikutuksessa keskenaan. Kestdvaa kehitystd voidaan selittdd myos
heikon ja vahvan kestavyyden kaésitteilld, jotka eroavat tulkinnoissaan taloudellisen,
ekologisen ja sosiaalisen padoman merkityksestd (Ayres ym. 1998). Heikon kestavyyden
nakokulmasta ndmé pdadomat ndhddan keskenddn Korvattavina ja kestavyys lahinna
sukupolvien valisena kestavyytena. Taman tulkinnan mukaan taloudellinen hyéty voi siis
korvata luonnolle aiheutetun haitan esimerkiksi rakennushankkeissa. Vahvassa
kestavyydessa kestavyys puolestaan tulkitaan elinmahdollisuuksien yllapitdmisend, jossa
taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten p&ddomien yllapitdminen n&hdaan tasavertaisen
tarkednd. Vahvan kestavyyden tulkinta pohjaa ymmarrykseen siitd, ettd kaikki ihmisen
toiminta on riippuvaista luonnon hyvinvoinnista.

Kestavan kehityksen késite nousi ensimmaisen kerran laajemmin esiin Ympariston ja
kehityksen maailmankomission eli niin kutsutun Brudtlandin komission vuoden 1987
raportissa (Rautiainen ym. 1988). Aiemmin kehitys nahtiin ldhinna kehitysmaissa
tapahtuvana talouden kehittdmisend, mutta raportissa sitd tarkastellaan pitkalla aikavalilla
ja kokonaisvaltaisemmin. Téalldin kehitykseen katsotaan kuuluvan taloudellisen kasvun
lisaksi myos kaikkien maailman ihmisten tasavertainen hyvinvointi sekd ympariston ja
ekosysteemien sédilyminen. IThminen on taysin riippuvainen maapallon resursseista, eika
taloudellista kasvua ja kehitysta voi tapahtua ilman luonnon hyvinvointia. Talouden kasvu
nahdaan siis yha tarkednd paamaaranda, mutta sen tulee tapahtua luonnon ja ihmisten
hyvinvointia vaarantamatta. Brudtland-raportti (Rautiainen ym. 1988) on toiminut pohjana
myO6hemmalle kestdvan kehityksen suunnittelulle niin kansainvalisella kuin kansallisilla
tasoilla.

Vuonna 1992 Rio de Janeirossa suunniteltiin ensimmaéiset kestdvan kehityksen
periaatteet, joista koottiin Agenda 21 -raportti. N&ma vuosituhattavoitteet koostuivat
kahdeksasta pé&éatavoitteesta, jotka oli maard saavuttaa vuoteen 2015 mennessé.
Tavoitteisiin  kuului terveyden, koulutuksen, tasa-arvon ja globaalin kumppanuuden
edistdminen, kdyhyyden puolittaminen ja ympériston tilan parantaminen. Osa tavoitteista,
kuten aarimmaisen koyhyyden puolittaminen, saavutettiin kuluneen 25 vuoden aikana,
mutta moni tavoite jdi osin tai kokonaan saavuttamatta (United Nations 2015a). Tavoitteita
kritisoitiin erityisesti siitd, etteivat ne sido rikkaita maita riittdvasti mukaan kestavan
kehityksen tavoitteluun (Suomen YK-liitto 2015c). T&t4 seuranneessa Agenda 2030 -
raportissa julkaistiin uudet YK:n kestdvan Kkehityksen tavoitteet, jotka pyritdan
saavuttamaan vuoteen 2030 mennessd (Suomen YK-liitto 2015b). Uusissa tavoitteissa
kehitys mielletddn universaalina, jolloin tavoitteiden ja velvoitteiden katsotaan koskevan
kaikkia maailman ihmisi& niin kehitys- kuin teollisuusmaissa. Tavoitteissa huomioidaan



my0s aiempaa paremmin ymparistokysymykset toisiinsa kytkeytyvand kokonaisuutena,
jota tulee tarkastella laaja-alaisesti eri osa-alueita silmalla pitden. Kansallisella tasolla
kestavadn kehitykseen ohjaa muun muassa Kestdvan kehityksen toimikunnan (2013)
laatima kestdvan kehityksen yhteiskuntasitoumus “’Suomi, jonka haluamme 2050”. Se
sisaltdd vision tulevaisuuden kestavéstd Suomesta sekd kahdeksan tavoitetta, joiden avulla
visio saavutetaan. Tavoitteisiin kuuluvat tasavertaiset mahdollisuudet hyvinvointiin,
kestdvan tyon, talouden ja yhteiskuntien rakentaminen, kansalaisten vaikuttaminen ja
osallistuminen sek& luontoa kunnioittavat elaméntavat ja paatoksenteko.

2.2. Kestava elamantapa ja aktiivinen kansalaisuus

Ihmiset voivat tukea kestdvad kehitystd omilla el&méntavoillaan (Salo 2016). Kestavaa
elamantapaa noudattava yksilo eldd omat valttdmattomat tarpeensa tyydyttéen,
heikentamatta kuitenkaan muiden maailman ihmisten tai tulevien sukupolvien
mahdollisuutta tyydyttdd omia tarpeitaan tai luonnon hyvinvointia (Rautiainen 1988).
Varsinaisia konkreettisia yksilotason tavoitteita tai kansalaisen ohjetta ei kuitenkaan
virallisella taholla esimerkiksi Agenda 2030 ohelle ole ilmestynyt, mutta tavoitteista
voidaan johtaa myo6s yksilotason eldmantapaa koskevat suuntaviivat. Suomessa kestévan
kehityksen toteutumista seurataan erilaisten indikaattoreiden avulla (Tilastokeskus).
Asuminen, liikenne ja ruoka aiheuttavat yli 70 % yksityisen kulutuksen
ilmastovaikutuksista ja yli 55 % muista ympéristovaikutuksista (Nissinen ym. 2012, Salo
2016). Kestdvaan elamantapaan voidaan ndin ollen katsoa kuuluvan ainakin lammon ja
laitesdhkdn kulutuksen pienentdminen, yksityisautoilun vahentdminen sekd kestavien
ruoka-aineiden valitseminen ja niistd syntyneiden jatteiden lajittelu.

Kestavaan elaméaan voidaan katsoa kuuluvan myos aktiivinen kansalaisuus. Silla
tarkoitetaan  yksiloa, joka on tietoinen yhteiskunnan toiminnasta, osallistuu
yhteiskunnalliseen paéatoksentekoon ja pyrkii toimimaan yhteiseksi hyvaksi (Koskinen
2010). Esimerkiksi jos kuluttajat eivat ilmaise haluaan ostaa kestévésti tuotettuja tuotteita,
eivat tuottajat muuta tuotantoaan kestdvaksi. Tai jos kansalaiset eivat &anesta
kuntavaaleissa, toiminta kunnassa tuskin muuttuu heidén arvojaan vastaavaksi. Aktiiviset
kansalaiset ovat siis demokratian ja kestdavan kehityksen edellytys, silla yhteiskunta
aatteineen, tavoitteineen ja toimintatapoineen muotoutuu &&nessa olevien kansalaisten
mielipiteitd vastaavaksi. Ymparistokansalaisuuden késite ikdadn kuin nivoo yhteen kestavan
elaméntavan ja aktiivisen kansalaisuuden (Melo-Escrihuela 2008, Koskinen 2010). Se
pitdd sisallaan yksilon henkilokohtaiset valinnat ja yhteisollisen osallistumisen, jolla
pyritddn muuttamaan yhteiskuntaa kestadvdmpéaéan suuntaan.

Stern (2000) korostaa, ettd ymparistoystavallista kayttaytymista tapahtuu eri tasoilla.
Ympdristoaktivismilla ~ tarkoitetaan  aktiivista  osallistumista ja  sitoutumista
ympéristojarjestoihin  ja ympéristokansalaisuudella julkisen tason vaikuttamista ja
sitoutumista  poliittisiin  paatoksiin.  Yksityisella tasolla puolestaan suurimpana
vaikuttamiskanavana néhdaan yleensd oma kulutus. Ihmisten tulisi kuluttaa hyédykkeita
vain sen verran kuin kohtuullisen elintason yllapitdminen vaatii. Ihmisten tulisi punnita
omia kulutusvalintojaan, oli sitten kyse tavaroiden ja palveluiden ostamisesta tai
esimerkiksi sahkon ja litkennevéalineiden kaytostd. Valinnoissa tulisi ottaa huomioon niin
ekologiset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset kestédvén kehityksen osa-alueet.



3. YMPARISTOASENTEET JA KAYTTAYTYMINEN

3.1. Nuorten asenteet ymparistéa ja vaikuttamista kohtaan

Nuoruusidsséd ihmisessd tapahtuu paljon fyysisid ja henkisid muutoksia ja nuori tulee
tietoisemmaksi omasta suhteestaan muihin ihmisiin ja luontoon (Dunderfelt 2011). Nuoren
yksilollisyys herdd maailmassa olevien vastakkainasetteluiden seurauksena. Havighurstin
(1972) mukaan nuoruuden kehitystehtaviin kuuluu my6s maailmankatsomuksen ja
arvomaailman kehittyminen sekd pyrkimys sosiaalisesti vastuulliseen kayttaytymiseen.
Muita ihmisid ja ymparistod koskevat arvot ja asenteet kehittyvét siis suurelta osin jo
nuoruusiassa. Vaikka ne muuttuvat elamanvarrella paljon erilaisten kokemusten myota, on
nuorena hankituilla tiedoilla, asenteilla ja taidoilla merkitystd myohemmasséakin elamassa.

Suomalaisten nuorten asenteet ymparistéd ja sen suojelua kohtaan ovat melko
myonteisid (Autio & Wilska 2003, Haanpad & Roos 2013, Myllyniemi 2017). Asenteet
yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan ovat puolestaan kielteisempia (Haanpaa & Roo0s
2013) tai siihen ei koeta olevan yhteiskunnassa mahdollisuuksia (Horelli & Vepsa 1995,
Myllyniemi 2008). Vuoden 2016 nuorisobarometri kertoo nuorten uskovan tulevien
sukupolvien karsivan, jos ymparistén tuhoaminen ei lopu (Myllyniemi 2017). Lahes puolet
vastanneista Kkuitenkin uskoo ympéristbongelmien olevan ratkaistavissa tieteen avulla.
Lounais-Suomen kunnissa 6.- ja 9.-luokkalaisille kohdistetussa kyselytutkimuksessa
selvisi, ettd keskimaarin yli puolet nuorista ovat Kkiinnostuneita toimimaan
ympéristovastuullisesti (Haanp&d4 & Roos 2013). Silti suurin osa kyselyyn osallistuneista
nuorista ei ollut halukas vaikuttamaan asuinpaikkansa asioihin tai tapaamaan
asunpaikkansa paattjia, vaikka he kantoivat huolta yhteiskunnallisista asioista. Nuorten
yleisimpia vaikuttamiskeinoja ovat vuoden 2013 nuorisobarometrin mukaan palautteen
antaminen palveluista, aloitteiden allekirjoittaminen sekd ostopéatokset (Myllyniemi
2014). Kiinnostus toimia ympéristovastuullisesti vaheni idan myo6td, kun taas kiinnostus
yhteiskunnallisia asioita kohtaan kasvoi. Tytt6jen on useissa tutkimuksissa havaittu olevan
poikia ympdristomyonteisempia (Autio & Wilska 2003, Torbjénssona 2011, Haanpdd &
Roos 2013). On myos esitetty, ettd ihmiset, jotka ovat tyytyvdisid eldmadnsd, ovat
alttiimpia toimimaan ymparistoystavéllisesti, silld heilld on kdytdssadn resursseja omien
henkilokohtaisten tarpeidensa tyydyttamisen ulkopuolelle (Kollmuss & Agyemann 2002).
Haanpad & Roos (2013) havaitsivat samankaltaisen ilmién nuorten keskuudessa: itsensa
onnelliseksi kokevat nuoret kokivat voivansa vaikuttaa asioihinsa enemman Kkuin
vahemman onnelliset.

Ymparistovastuullista eli niin sanottua vihredd kuluttamista ei endd nykypaivana
liitetd ymparistoaktivismiin, vaan sitd pidetddn vastuullisena ja rationaalisena tapana
kuluttaa ~ (Moisander ~ 2008).  Toisaalta  nuorten  asenteissa on  havaittu
ympéristomyonteisyyden ohella myos voimakkaita materialistisia puolia, eivatkd nuoret
itse aina koe néitd ndkdkantoja ristiriitaisina  (Autio & Wilska 2003).
Ympéristoystavalliseen kulutukseen kuuluu nuorten mukaan I&hinnd kierrattdminen ja
ymparistoystavallisten tuotteiden suosiminen. Nuoret nakevat siis
ympéristoystavallisyyden ikaan kuin yhtend kulutuksen muotona, eivétkd niinkdan syyna
vahentdd kulutusta. Oman kulutuksen ja vapaa-ajan harrastusten vaikutusta ymparistoon ei
Jarvisen (1995) mukaan pidetd kovinkaan merkittdvand, kun taas teollisuuden vaikutukset
koetaan suurimmaksi uhkaksi. Jarvisen (1995) mukaan nuoret pitdvat ympariston tilaa
Suomessa muuta maailmaa parempana. 1980-luvulta lahtien ajatus siitd, ettd ympariston
suojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti, yleistyi kuluttajien
keskuudessa (Tulokas 1998). Nuorisobarametrissa 2016 jatkuva talouskasvu kuitenkin
néhtiin ristiriitaisena suhteessa maapallon rajallisiin resursseihin ja harva nuori uskoi
ympériston tai ihmisen hyvinvoinnin vaativan talouskasvua (Myllyniemi 2017).



3.2. Kuilu asenteiden ja kayttaytymisen valilla

Ympéristoasenteiden ja ympéristomyonteisen kayttaytymisen valilla on tutkimuksissa
havaittu kuilu (Aalto 1986, Uusitalo 1986, Jarvinen 1995, Heiskanen & Timonen 1996,
Kollmuss & Agyeman 2002, Autio & Wilska 2003, Myllyniemi 2017). Ihmisten tietoisuus
ympdristfasioista tai niihin liittyvat asenteet eivédt siis suoraan heijastu heidén
kayttaytymiseensa. Esimerkiksi maailman kdyhia kohtaan voidaan tuntea suurta empatiaa
ja luonnon tarjoamia virkistysmahdollisuuksia arvostaa, mutta samaan aikaan saatetaan
ostaa suuret maarat epéeettisia ja ymparistod vahingoittavia tuotteita. lhmiset myos usein
ymmartavat heiddn omien arvojensa ja kayttdytymisensd olevan ristiriidassa keskendén
(Kennedy ym. 2009).

Jarvinen (1995) tutki koko Suomen Kkattavalla kyselytutkimuksella nuorten
suhtautumista ympéristonsuojeluun. Tutkimus osoitti nuorten olevan huolestuneita
ympariston tilasta, mutta eivat valmiita toimimaan ympaériston puolesta oman elintasonsa
kustannuksella. Tutkimuksessa todettiin, etta tietoisuus omasta vastuusta ja usko omiin
mahdollisuuksiin vaikuttaa ymparistéasioihin vaikuttaa positiivisesti ympéristomyonteisen
kayttaytymisen syntyyn. MyoOs Aalto (1986) havaitsi ymparistotiedon, asenteiden ja
kayttdytymisen valilla vallitsevan ristiriidan. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettad
subjektiivisella tiedolla eli omakohtaisilla kokemuksilla ihmisen toiminnan haitoista on
vaikutusta asenteisiin. Kayttaytymiseen puolestaan vaikutti myonteisesti  huoli
ympéristosta seka kollektiivisten keinojen kannattaminen. Heiskasen & Timosen (1996)
mukaan kuluttajat  kokivat puutteellisen tiedon tuotteista olevan  esteena
ymparistoystavallisiin valintoihin. Konkreettiset ja selkeét neuvot ymparistoystavalliseen
kayttdytymiseen voisivat siis edesauttaa Kkuluttajien kayttdytymisen muuttumista.
Nuorisobarometrissa 2016 selvésti suurempi osa vastaajista kannatti tuotannon ja
kulutuksen vahentdmistd ympaéristosyista yleisesti, kuin kertoi itse véhentdneensd omaa
kulutustaan ympaéristosyistd. Vain pieni osa vastaajista koki olevan jarjetonta itse toimia
ympdriston puolesta, jos muut eivat toimi samoin.

3.3. Ymparistomyonteisen kayttaytymisen rakentuminen

Perinteisissd kayttaytymisteorian malleissa kuluttajan valinnat perustuvat rationaalisuuteen
(Uusitalo 1997). Oletetaan, ettd kuluttaja valitsee tuotteita, jotka tarjoavat talle parhaan
mahdollisen hyddyn. Ymparistod voidaan kuitenkin pitdd yhteishyodykkeend, silla
ympdriston tilan suojeleminen vaatii yhteistoimintaa ja kaikki ihmiset hyotyvat siita.
Perinteiset yksilorationaaliset mallit eivat sellaisenaan sovellu ymparistokayttaytymisen
selittdmiseen tai ennustamiseen, silld yhteishyddykkeiden ollessa kyseessd taytyy
huomioida myods sosiaaliset tekijat. Koska hyodykkeeseen vaikuttaa kuluttajan oman
toiminnan lisaksi myds muiden toiminta, on tdmén vaikeaa arvioida oman toimintansa
vaikutuksia ja yhteyksia siitd saataviin hyotyihin. Lisaksi tietdméattomyys siitd, toimivatko
muut yhteisen asian hyvaksi, saa kuluttajan miettiméén kannattaako taman itsek&an niin
toimia. Vapaamatkustaminen on  kuluttajalle  houkutteleva vaihtoehto, koska
yhteishyddykkeen piirista ei voi rajata ketddn pois. Vaikka kuluttaja ei siis itse toimisi
ympéristoystavallisesti, hyotyy han silti muiden toimista. Ympéristoon liittyvaa
kayttaytymistd kuvaamaan onkin kehitetty useita erilaisia malleja.

Ymparistokasvatukseen on perinteisesti liittynyt ajatus siit4, ettd tietoisuus
ympadristoasioista johtaa suoraan ihmisten asenteiden muuttumiseen ja sitd kautta myos
kayttdytymisen muuttumiseen (Hungford & Volk 1990, Kollmuss & Agyemann 2002).
Tallainen lineaarinen malli on kuitenkin todettu liian yksinkertaiseksi tutkittaessa
ympéristoon  liittyvad  kayttdytymistd. Hines ym. (1986-87) kokosivat 128
ympadristokayttaytymistd késittelevasta tutkimuksesta meta-analyysin, jonka tuloksena he
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I6ysivat kuusi vastuullisen ymparistokéayttaytymisen taustalla vallitsevaa muuttujaa: tietous
ympadristfasioista, tietous toimintatavoista, hallinnan tunne (locus of control), asenteet,
sanallinen sitoutuminen ja yksilon velvollisuudentunto. Hungerford & Volk (1990)
rakensivat Hinesin ym. (1986-87) ja monien muiden kayttaytymisen tutkimusten pohjalta
mallin, joka on tunnetuimpia vastuullisen ymparistokayttaytymisen rakentumista kuvaavia
malleja. Tassa mallissa kayttdytymiseen vaikuttavat muuttujat jaetaan kolmeen
kategoriaan: ladhtdtason muuttujat, henkilokohtaisen merkityksen muuttujat ja
voimaantumisen muuttujat. Jokainen kategoria pitdd sisalladn merkittdvia ylatason
muuttujia ja vdhemmaéan merkittdvia alatason muuttujia, jotka ovat vuorovaikutuksessa
kesken&an. Lahtotason muuttujiin kuuluu tarkeimpand ymparistoherkkyys, jolla
tarkoitetaan henkilén empaattista nékdkantaa ymparistoon. Vahemman merkittavia
muuttujia lahtdtason kategoriassa ovat sukupuolettomuus, jolla kuvataan ihmisia, jotka
eivat kuvasta perinteisida sukupuolirooleja, sek& ekologinen tietdimys ja asenteet
saastumista, teknologiaa ja taloutta kohtaan. L&ht6tason muuttujat ennustavat hyvin
ihmisten kayttaytymistd ja niitd voidaan pitdd jopa valttamattomind paatdksenteossa.
Henkilokohtaisen merkityksen muuttujista tarkeimpid ovat ymparistdongelmien syvéllinen
ymmartaminen sekd henkilokohtainen panostus ongelmiin ja toimintaan. Lisaksi
henkilokohtaiseen merkitykseen vaikuttaa tietous oman kayttdytymisen vaikutuksista
ymparistoon sekd sitoutuminen ympéristoongelmien ratkaisuun. Voimaantumisella
puolestaan tarkoitetaan tunnetta siitd, ettd omalla toiminnalla on merkitystd sek& uskoa
omiin ja muiden kykyihin ratkaista ympdaristbongelmia. Merkittdvimpiin muuttujiin
voimaantumisen muodostumisessa kuuluvat tieto ja taito toimia ympéristoystavallisesti,
hallinnan tunne seké aikomus toimia. Henkild, jolla on sisdinen hallinnan tunne, kokee
voivansa vaikuttaa ymparistdasioihin ja on siten alttiimpi toimimaan. Voimaantuminen
vaatii myds ymparistdongelmien syvallistd ymmartamista.

Ympadristomyonteiseen kdyttaytymiseen johtavat syyt voidaan jakaa myos siséisiin ja
ulkoisiin tekijoihin (Kollmussin & Agyemanin 2002). Onkin tarkedd huomioida, ettei
ympéristomyonteinen kayttaytyminen ole kiinni vain yksilosta itsestddn riippuvista sisaista
tekijoistd. Ulkoisia tekijoitd voivat olla infrastruktuuri, politilkka tai sosiaalinen ja
kulttuurinen ympdrist6. Esimerkiksi jatteiden lajitteluun vaikuttaa lajittelupisteiden
saatavuus ja yksityisautoilun véhentdminen vaatii hyvia julkisia liikenneyhteyksia.
Poliittinen péaatoksenteko, alueen kulttuuri ja sosiaalinen ilmapiiri vaikuttavat voimakkaasti
siihen, kuinka hyvin kestava elamé yhteiskunnassa mahdollistuu. Vaikka ihminen olisi
huolestunut ympéristdasioista, voi ympéristomyonteisen kayttdytyminen esteend olla
monia syita (Blake 1999). Yksil6llisiin syihin kuuluu ihmisen persoona seké laiskuus ja
kiinnostuksen puute. Vastuullisuuteen liittyvat syyt perustuvat ajatukseen siitd, ettei
yksilon toiminnalla ole suurta vaikutusta ymparistéasioihin tai vastuu niista ei ole yksilolla.
Kéytannolliset syyt puolestaan ovat yksilon omasta halusta riippumattomia, kuten ajan ja
resurssien puute. Sisdiset ja ulkoiset tekijat voivat siis itsessadn toimia myos esteiné.
Kollmuss & Agyeman (2002) korostavat myds vanhojen kayttaytymismallien toimimista
esteend kayttdytymisen muuttumiselle.

Ymparistomyonteisen kayttdytymisen muodostuminen on siis monimutkainen
prosessi, johon vaikuttavat niin yksilon sisdiset kuin ulkoiset tekijat, jotka ovat keskenaan
vuorovaikutuksessa  (Kuva 1).  Ympdristomyonteinen  kayttdytyminen  vaatii
ympéristoherkkyyttd, ympéristbongelmien ja oman toiminnan vaikutusten ymmaértamista
sekd panostusta ja sitoutumista niiden ratkaisuun. Lopulta tiedot ja taidot sek& hallinnan
tunne aiheuttavat voimaantumisen kokemuksen. Voimaantumisesta huolimatta
ympadristomyonteinen kayttaytyminen voi estyd niin yksilosté riippuvista kuin ulkoisista
syistd. Koska kayttdytymiseen vaikuttaa monet eri tekijat, ei voida ajatella, ettd koulussa
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tapahtuva  kasvatus  yksin  riittdisi muuttamaan  yksilon  kayttdytymisté
ympaéristomyonteisemmaksi, mutta silla voi olla muutoksessa varsin merkittava rooli.

/ \ / Ulkoiset tekijat: \

Sisaiset tekijat:

Henkilékohtaisen Politiikka

merkityksen muuttujat . .
Sosiaalinen ja

Voimaantumisen kulttuurinen ympéristd

\muuttujat / K /

[ Esteet toimia ymparistémyonteisesti ]

s

[ Ympaéristomyonteinen kayttaytyminen ]

Kuva 1. Ympdristomyonteisen kéayttdytymisen rakentuminen. Kuvassa on yhdistelty piirteitd
Hungerfordin & Volkin (1990) seka Kollmussin & Agyemannin (2002) malleista.

4. YMPARISTOKASVATUS

4.1. Ymparistokasvatuksen tausta

Ymparistokasvatuksella tarkoitetaan kaikilla koulutusasteilla tapahtuvaa prosessia, jossa
yksilot tulevat tietoisiksi ymparistosta ja siihen liittyvistd ongelmista sekd hankkivat niiden
ratkaisemiseen tarvittavat tiedot ja taidot (Sytnik ym. 1985). Huoli ympariston tilasta ja
ymparistdongelmien globaaleista vaikutuksista nousi pinnalle 1960-luvun lopussa ja syntyi
ajatus ympariston tilan parantamisesta ja ihmisen tulevaisuuden turvaamisesta (Wolff
2004). YK jarjesti Tukholmassa vuonna 1972 konferenssin, jossa késiteltiin ympariston
tilaa (Pace 1996). Konferenssi muutti aiemmin vallinnutta késitystd, jossa luonnon
hyvinvoinnin nahtiin olevan ristiriidassa ihmisen toiminnan ja kehityksen kanssa. Alettiin
ymmartad, ettd ihminen tulee aina olemaan riippuvainen biosfaarista ja ettd luonnon lait
vaikuttavat ymparistoon ihmisen tahdosta riippumatta (Sytnik ym. 1985).

Konferenssin seurauksena perustettiin myos YK:n ymparistéohjelma (United Nations
Environment Program, UNEP), joka yhdessa YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston
UNESCO:n kanssa perustivat kansainvélisen ympéristokasvatusohjelman (International
Environmental Education Programme, IEEP) (Pace 1996). UNESCO ja UNEP
muodostivat ymparistokasvatusohjelmalle maailmanlaajuiset periaatteet ja paatavoitteet
Belgradissa vuonna 1975. Vuonna 1977 YK:n konferenssissa Thilisissa tavoitteet
vahvistettiin hallinnollisella tasolla (Ponniah 1996). Y mpaéristokasvatusohjelman avulla on
lisatty alueellista ja kansainvélistd yhteistyotd, tiedon, taidon ja koulutusmateriaalien
kehittdmista ja levittamistd, kasvatuksen tutkimusta sekd kasvattajien kouluttamista.
Thilisin konferenssin jalkeen ympadristokasvatuksen periaatteita on kasitelty ja hiottu
useissa eri kansainvélisissd tapaamisissa, mutta tavoitteet voidaan n&hd& pohjana
ymparistokasvatukselle nykypéaivanékin.

4.2. Oppimiskésitys ymparistokasvatuksen taustalla

Oppimisen ja opettamisen taustalla on aina jokin tiedostettu tai tiedostamaton késitys
oppimisen luonteesta ja siitd mihin uuden oppiminen perustuu (Tynjala 1999). Kasitysta,
jossa tieto ja todellisuus ovat aina ihmisen konstruoimaa eli rakentamaa, kutsutaan
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konstruktivismiksi (Tynjala 1999, Kauppila 2007). Oppija ei saa késityksiddn valmiina
opettajalta, vaan tamé& valikoi ja tulkitsee kohtaamaansa tietoa aktiivisesti. Oppija
havainnoi maailmaa ja rakentaa tietdmystdan itse suhteessa vanhoihin kokemuksiinsa ja
kasityksiinsa. Tynjala (1999) jakaa konstruktivismin yksilén tiedon prosessointiin
keskittyvaan yksilokonstruktivismiin ja tiedon sosiaalista luonnetta korostavaan
sosiaaliseen konstruktivismiin. Sosiokonstruktiivinen oppimiskaésitys, joka pitda sisallaan
my0s sosiaalisen konstruktivismin kasitteen, painottaa vuorovaikutusta ja osallistumista
seka sosiaalisten suhteiden merkitysta oppimistilanteissa (Kauppila 2007).

Hannele Cantell on késitellyt tutkimuksissaan kontekstuaalista ymparistokasvatusta,
joka yhdistdd konstruktivistiseen oppimiskasitykseen humanistisen yksilollisyytta
korostavan lahestymistavan sek& kriittisen ajattelun periaatteen (Cantell & Koskinen
2004). Kontekstuaalisessa ympéristokasvatuksessa huomioidaan erityisesti asioiden
tilanne- ja arvosidonnaisuus. Opittava asia pyritadn liittdmaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin ja oppilaiden omaan arkeen. Teoriassa korostuu myds tiedon soveltaminen,
yhteisty® erilaisten tahojen kanssa, aktiivinen kansalaisuus ja vaikuttaminen. On térkeéaa,
ettda oppilaille syntyy voimaantumisen tunteita ja he kokevat opittavan asian
merkitykselliseksi.  Kontekstuaalinen  oppimiskésitys on  selkedsti  nahtévissa
ympéristokasvatuksen tavoitteiden taustalla.

4.3. Ymparistokasvatuksen tavoitteet ja sisallot

Thilisin konferenssi méaaritti ymparistokasvatuksen tavoitteiksi: 1. edistad tietoisuutta ja
huolta taloudellisista, sosiaalisista, poliittisista ja ekologisista riippuvuussuhteista
kaupungeissa ja maaseuduilla; 2. tarjota kaikille ihmisille mahdollisuus hankkia
ympariston suojeluun tarvittava koulutus, arvot, asenteet, sitoutuminen ja taidot; 3. luoda
ympéristoon kohdistuvia toimintamalleja yksilon, ryhmien ja koko yhteiskunnan tasolla
(Sytnik ym. 1985). Tavoitteissa otetaan siis huomioon ihmisten tietoisuuden lisdédntyminen,
asenteiden ja taitojen kehittyminen sek& osallistumisen mahdollisuuksien takaaminen
(Cantell & Koskinen 2004). Jotta ymparistokasvatuksella voidaan muuttaa oppijan
kayttaytymistd, tulee siind pyrkid ymparistoongelmien syvélliseen ymmaértdmiseen,
ymparistoherkkyyden ja sisdisen hallinnan tunteen kehittymiseen (Hungerford & Volk
1990). Pelkké tieto ja huoli ympéristbongelmista, ilman tietoa toimintastrategioista, voi
lamaannuttaa oppijan ja heikentdd sitoutumista toimimaan ympariston hyvaksi (Jensen
2002). Kasvatuksen tulisi siis tarjota tietoa ja taitoja ympadristbongelmien tutkimiseen,
analysointiin ja ratkaisemiseen. Vaikka yksildilla olisi kykyja ja tahtoa toimia, voivat
ulkoiset tekijat olla esteend ymparistoystavalliselle toiminnalle (Kollmuss & Agyeman
2002).

Palmer (1998) kuvaa ymparistokasvatusta ja sen keskeisimpia sisaltoja puumallillaan
(Kuva 2), joka on nykyisin eniten viitattuja ymparistokasvatuksen malleja (Cantell &
Koskinen 2004). Palmerin mukaan ympéristokasvatuksessa merkittavda on yksilon oma
halu toimia ympériston hyvéksi ja puumallissa korostuukin voimaantumisen tunteen ja
henkilokohtaisen merkityksen aikaansaaminen. Informaali kasvatus on tdman vuoksi
erityisen tarkedssd roolissa vastuullisen ympadristokdyttaytymisen oppimisessa ja
ympadristokasvatusta tulisi toteuttaa myos koulumaailman ulkopuolella.

Palmerin puun juuret kuvaavat henkilon merkittdvid elamankokemuksia (Palmer
1998. Kasitteiden suomennokset: Cantell & Koskinen 2004). Puun lehvéstd on
kolmiosainen ja kuvaa ympadristokasvatuksen péaéelementteja: oppimista ymparistoss,
oppimista ympdristostd ja toimimista ympdariston puolesta. Ymparistosta oppimisen
keskigssa on empiirisen tiedon kartuttaminen, joka syntyy kokemusten ja huolen myota.
Ympériston puolesta toimimisessa korostuvat etiikka ja arvot. Oppijassa tulisi herata huoli
ympéristostd ja tdmén tulisi oppia kestdvan eldméntavan mukaisia toimintamalleja.
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Ympadristossd oppiminen taas painottaa esteettistd nakokulmaa, johon liittyy
toiminnallisuus ja oppijan omat kokemukset. Puumallin kolmijaon ytimessa ja
ymparistokasvatuksen lahtokohtana on siis ymparistéon liittyvien tietojen, kasitteiden,
asenteiden ja taitojen kehittyminen. Palmer (1998) korostaa kaikkien osien tasavertaista
merkitysta ja huomioon ottamista ymparistokasvatuksessa.

Aderkiﬂévét \
{ eldmanko- ) T,
’j/ kemukset ===
(d ===
.ﬁ_’///(/ ) -1

Kuva 2. Palmerin puumalli (Palmer 1998. Kuva Cantell & Koskinen (2004). Kuvan ulkoasua
muokattu kevyesti).

4.4. Osallisuus ymparistokasvatuksessa

Voimaantuminen ja henkilokohtaisen — merkityksen —muodostuminen ovat = siis
valttamattomia kestdvan eldmantavan oppimisessa ja ympéristokasvatuksessa (Hungerford
& Volk 1990, Palmer 1998). Niita korostetaan jo 1980-luvulla ymparistokasvatuksen
tutkimuksissa ja Thilisin tavoitteissa todetaan, ettd ymparistokasvatuksen tulisi keskittya
ongelmien ratkaisuun ja toimintamalleihin (Sytnik ym. 1985). N&ma tekijat tulevat
kuitenkin usein laiminlyddyiksi k&ytdnnon ympéristokasvatuksessa (Hungerford & Volk
1990, Sytnik ym. 1985). Ihminen kokee itsensd osalliseksi paastessaan todellisuudessa
vaikuttamaan omaan eldméénsa ja ymparistoonsd. Osallisuuden kokemukset puolestaan
synnyttavat voimaantumisen tuntemuksia. (Gretschen 2002). Koskisen (1999) osallistuvan
ympéristokasvatuksen  mallissa  korostuu  ymparistovastuullisen  kansalaisuuden
kehittyminen (sit. Koskinen 2010). Mallissa ympéristévastuullisuuteen kuuluu
vastuullisuuden tunteet ja arvot sekd ympéristovastuullisuuteen vaadittavat tiedot ja taidot.
Tunteet ja arvot tulee ndhda yhtendisend kokonaisuutena, jossa ihminen on sekd osa
luontoa ettd osa yhteiskuntaa ja sen sosiaalisia rakenteita. Tietoihin ja taitoihin puolestaan
kuuluu tieto ekologisista prosesseista ja omasta itsestd osana luontoa sekd tieto
ympéristdongelmista ja omista ja yhteisdjen toimintamalleista. Koskisen (2010) mukaan
ympadristokasvatuksen tulee pohjautua yhdessé toimimiseen ja oppijan omaan kokemiseen,
tiedon luomiseen ja reflektioon.

Osallistuminen on henkildsta tai ryhmastd itsestddn l&htoisin olevaa vapaaehtoista
toimintaa, kun taas osallistaminen on jonkin ulkoisen tekijdn motivoimaa (Paloniemi &
Koskinen 2005). Motivaatio kasitetddn yksilon toimintaa ohjaavana ja sitd tiettyyn
suuntaan ajavana voimana (Tynjala 1999). Motivaatio voi olla sisdistd, jolloin se on
lahtdisin  yksilon omasta henkil0kohtaisesta kiinnostuksesta. Ulkoinen motivaatio on
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puolestaan jonkin yksilon ulkopuolisen palkkion aiheuttamaa. Erilaiset motiivit vaikuttavat
ihmisen motivaatioon toteuttaa tietty toiminto (Muorinen 2005). Motiivit voivat olla
samansuuntaisia, jolloin syntyy selkeésti tietyn suuntainen motivaatio. Kun motiivit ovat
ristiriidassa keskendan, tulee valintatilanteesta haastavampi ja lopulta voimakkaampi
motiivi voittaa. Esimerkiksi vaatekaupassa kuluttajassa vallitsee useita ristiriitaisia
motiiveja, kuten halu toimia ympériston hyvéksi, hankkia tyylikés vaate ja sadstdé rahaa.
Vain sisdinen motivaatio todella johtaa pysyvddn ympéristovastuulliseen toimintaan
(Paloniemi & Koskinen 2005). Osallistuminen aiheutuu siis sisdisestd motivaatiosta, mutta
toisaalta osallistaminen ja sitd kautta syntyvd voimaantuminen voi johtaa siséisen
motivaation syntymiseen oppijassa itsessaan.

4.5. Ymparistokasvatus kansallisessa opetussuunnitelmassa

Koulutuksen tavoitteena on tarjota kaikille oppijoille tiedot ja taidot, joita kestavén
kehityksen edistdmiseen tarvitaan (United Nations 2015b) ja ymparistokasvatus nakyykin
voimakkaana teemana kansallisessa opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014).
Ymparistokasvatus-kasite yleistyi Suomessa vasta 1980-luvun lopulla ja se otettiin mukaan
kansalliseen opetussuunnitelmaan vuonna 1985 (Wolff 2004, Kestavan kehityksen
toimikunnan koulutusjaosto 2006). Ympdristokasvatuksen tavoitteena on olla tieteenalojen
rajat  ylittdvad ja  keskittyd kaytdnnon  ongelmiin  (Sytnik ym.  1985).
Ymparistokasvatuksesta ei siis ole haluttu tehdd omaa oppiainettaan jo valmiiksi taysiin
opetussuunnitelmiin, vaan pyrkimyksend on ollut liittdd se osaksi opetusta
kokonaisvaltaisesti. Ymparistokasvatuksessa, aivan kuten kasvatuksessa ja opetuksessa
yleensd, on tarkedd huomioida oppijan ikd4 (Jeronen & Kaikkonen 2001). Jerosen ja
Kaikkosen (2001) talomalliksi kutsutun ymparistokasvatuksen mallin mukaan lapsuudessa
on tarkeintd oppia ympéristoherkkyyttad ja vasta vanhempana keskitytddn varsinaiseen
tietoon ympéristoasioista sekéd opetellaan toimintamalleja ja vastuullista kansalaisuutta.
Nuoria lapsia ei tulisi rasittaa liian abstrakteilla globaalin tason ympéristongelmilla, vaan
keskittya lahiymparistéon ja oman suhteen kehittymiseen luontoa kohtaan (Sobel 1996).
Ylimmalla tasolla talomallissa on arviointi, jota tulisi toteuttaa monipuolisesti eri tavoilla.
Valtakunnallisen  peruskoulun opetussuunnitelman (2014) mukaan toiminnan ja
vastuullisen kansalaisuuden harjoitteleminen alkaa ikatasoon sopivalla tavalla kuitenkin jo
alakoulussa. Alakoulussa pyritddn osallistumaan oman toiminnan ja oman koulun
toiminnan suunnitteluun, kun taas ylakoulussa painotetaan osallistumista ja vaikuttamista
yhteiskunnan tasolla.

Perusopetuksen arvoperustan muodostavat ihmisoikeudet, sivistys, tasa-arvo ja
demokratia seka kestavé kehitys ja aktiivinen kansalaisuus (Opetushallitus 2004, 2014).
Uusimmassa opetussuunnitelmassa (2014) kestavd eldamantapa ja vastuulliseksi
kansalaiseksi kasvaminen korostuvat aiempaa enemman ja ne on liitetty osaksi kasitetta
ekososiaalinen  sivistys.  Ekososiaalinen  sivistys johtaa ihmisarvoja, luonnon
monimuotoisuutta ja kestdvéa taloutta edistdvaan eldmantapaan. Uutena kasitteena
opetussuunnitelmassa nousee esiin laaja-alaisen osaamisen tavoite, jossa yhdistyvéat niin
tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden kuin tahdon kehittyminen. Opetussuunnitelmassa
laaja-alaiset osaamiskokonaisuudet on jaettu seitsemdan eri teemaan, joiden yhteisend
tavoitteena on ihmisend kasvaminen, yhteiskunnan jasenyyden ja kestdvan eldméntavan
edistdminen sek& omien vahvuuksien ja kehityskohteiden tunnistaminen. Seitsemas laaja-
alainen osaamistavoite “Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvdn tulevaisuuden
rakentaminen (L7)” keskittyy kuvaamaan juuri kestavéan eldmdantapaan oppimista ja
aktiiviseksi kansalaiseksi kehittymistd. Naiden asioiden oppiminen vaatii konkreettista
harjoittelua, johon koulun tulee tarjota puitteet (Opetushallitus 2014).
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Kestévan kouluyhteison rakentamista seka aktiivisen kansalaisuuden kehittymista on
Suomessa tuettu myos erilaisin hankkein (Kestévan kehityksen toimikunnan koulutusjaosto
2006, Laininen ym. 2006, Vehvildinen 2006). Kestdvan kehityksen toimikunnan
koulutusjaosto asetti tavoitteeksi, ettd jokainen oppilaitos laatii vuoteen 2010 mennessa
oman kestavéan kehityksen toimintaohjelman, ja ettd 15 % oppilaitoksista on vuoteen 2014
mennessé sertifikaatti kestdvan kehityksen mukaisesta toiminnastaan (Kestéavan kehityksen
toimikunnan koulutusjaosto 2006). OKKA-s&atid on maéérittanyt oppilaitosten kestavén
kehityksen kriteerit, joiden avulla koulut voivat saada sertifikaatin kestavasta
toimintakulttuuristaan (Laininen ym. 2006). Tukea ympéristokasvatukseen on tarjonnut
my0s Vihred lippu -hanke, joka on kansainvélinen kasvatusalan ympéaristomerkki seké
kasvatusalan toimijoiden kestdvan kehityksen ohjelma (Vihrea lippu). Ohjelman
periaatteina on lasten ja nuorten osallisuuden parantaminen, kestdvéan kehityksen kasvatus
ja elaméantapa osana arkea seké jatkuva kehittyminen ja yhteisty6. Nuorten osallisuuden
lisdédmiseen on kiinnitetty huomiota my0s kuntatasolla (Vehvildinen 2006).
Valtakunnallisen nuorten osallisuushankkeen tavoitteena oli lisata osallistumista yhteiseen
paatoksentekoon koulujen oppilaskuntatoiminnan avulla ja nuorisotilojen toiminnan kautta.
On térkedd, ettd kestavéan elamantavan ja osallisuuden luominen ei jaa pelkéstaan koulujen
harteille, vaan siihen tarjotaan mahdollisuuksia, apua ja kannustimia myds koulun
ulkopuolelta.

Ymparistokasvatuksessa tulisi siis harjoitella vaikuttamista ja pyrkié osallisuuden ja
voimaantumisen  kokemusten syntymiseen, silla ne ovat tdrkedssa roolissa
ympéristomyonteisen kayttaytymisen muodostumisessa (Hungerford & Volk 1990, Palmer
1998, Koskinen 2010). Vaikuttamisessa tulisi pyrkia oppilaslédhtisyyteen ja sen myo6té
sisdisen motivaation syntymiseen. Sita tulisi harjoitella vuorovaikutteisesti niin oman
koulun tasolla kuin yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Nama tavoitteet sopivat hyvin
yhteen laaja-alaisen oppimisen periaatteiden eli tietojen, taitojen, asenteiden ja tahdon
kehittymisen kanssa (Opetushallitus 2014). Uusi opetussuunnitelma siis kenties
mahdollistaa vaikuttamisen taitojen harjoittelun ja kehittymisen sek& osallisuuden ja
voimaantumisen kokemusten aikaansaamisen huomattavasti aiempaa paremmin.

5. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tassa tutkimuksessa toteutettiin  kestdvadn eldmantapaan liittyvda oppilaslaht6inen
projektityd, jossa oppilaat padsivat harjoittelemaan vaikuttamista ja osallistumista
kaytannossa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, motivoiko projektityd oppilaita
toimimaan  ympéristomyonteisemmin  ja  antaako se heille uskoa omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa. Tutkimuskysymyksina olivat seuraavat: 1. Lisadko projektityo
oppilaiden motivaatiota toimia ymparistomyodnteisemmin? 2. Lisddkd projektityd
oppilaiden uskoa siitd, ettd heilld on keinoja ja kykyja vaikuttaa ymparistasioihin?
Hypoteesina on, ettd osallistuminen yhteiseen paéatoksentekoon, suunnitteluun ja
toteutukseen projektitydssa sekd kokemus konkreettisesta asioihin vaikuttamisesta liséa
oppilaiden  uskoa  omista  vaikutusmahdollisuuksistaan  ja  motivoi  heité
ympéristomyonteiseen toimintaan.

6. AINEISTO JA MENETELMAT

6.1. Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin biologian valinnaisella kurssilla keskisuomalaisessa ylékoulussa.
Koulun 8.-luokkalaisista koostuva 17 oppilaan ryhméa ideoi, suunnitteli ja toteutti


http://www.koulujaymparisto.fi/sivu.php?id=23100
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kurssityona kestdvaan eldmaéntapaan liittyvan vaikuttamisprojektin. Tutkimuksessa
kartoitettiin kirjallisilla kyselylomakkeilla oppilaiden ymparistdasenteita, ympéristoon
liittyvad kayttaytymista sekd kokemuksia heiddan omista vaikutusmahdollisuuksistaan
(Liite 1). Kyselyt toteutettiin ennen projektia ja sen jalkeen. Kontrolliryhmé&na toimi kaksi
8. luokkaa samasta koulusta, joiden oppilaat vastasivat kyselyihin, mutta eivat osallistuneet
projektityohon. Toisessa ryhmassé oli 22 ja toisessa 20 oppilasta. Kontrolliryhman oppilaat
osallistuivat siis valinnaisia aineita lukuun ottamatta samoille kursseille kuin koeryhma.
Oppilaiden huoltajilta pyydettiin kirjallinen lupa (Liite 9), jossa he sallivat lapsensa
vastausten kéyton tutkimuksessa. Liséksi tutkimuslupa haettiin Jyvaskylan kaupungilta.
Vastauslomakkeista laadittiin lainmukainen rekisteriseloste ja niitd sdilytettiin lukitussa
tilassa. Koeryhmasta 15 oppilaan ja kontrolliryhmista yhteensd 19 oppilaan (ryhmista 7 ja
12 oppilasta) vanhemmat myonsivat luvan osallistua tutkimukseen ja vain heidédn
vastauksensa olivat mukana tutkimuksessa. Kyselyyn vastaamisen ohjeistuksen yhteydessa
oppilaille kerrottiin lyhyesti, mita tarkoittaa kestavé kehitys. Nain varmistettiin, ettd
oppilaat ymmartavat kyselylomakkeessa esitetyt véittdmat. Tamén jalkeen oppilaat
vastasivat ensimmaiseen Kirjalliseen kyselyyn. Oppilailla oli my6és mahdollisuus kysyéa
kysymyksia kyselyyn vastaamisen aikana tutkijalta tai ryhman omalta opettajalta.

6.2. Kyselylomakkeen rakenne ja sisalto

Kyselylomake koostui 33 véittdmastd, joihin oppilaat ilmoittivat mielipiteensa Likert-
asteikolla seuraavasti: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En samaa enka
eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd ja 5 = Tdysin samaa mieltd. Kyselylomakkeen
ensimmadiselle sivulle koottiin kysymyksid, joilla pyrittiin Kkartoittamaan oppilaiden
arvomaailmaa ja asenteita sekd sitd, millaisiksi he kokevat omat mahdollisuutensa
vaikuttaa ympéristoasioihin. Toisella sivulla pyrittiin kartoittamaan sitd, millaisia
kulutusvalintoja oppilaat tekevat ja kuinka kestavé heidan elamantapansa on. Lisaksi heita
pyydettiin luettelemaan tapoja vaikuttaa ympéristbongelmiin, jotta saataisiin kuva
oppilaiden vaikuttamiseen liittyvasta tietamyksestd. Kulutukseen liittyvat véaittdmat
pyrittiin  muotoilemaan niin, ettd vastaaja asetettiin todelliseen valintatilanteeseen.
Asenteita ja eldmantapaa verrattiin keskenddn ennen ja jalkeen projektityon.
Kontrolliryhmén loppukysely oli tdysin samanlainen kuin alkukysely, mutta koeryhmalta
kartoitettiin kolmella lisakysymyksellda myods kokemuksia ja mielipiteitd projektitydsta
(Liite 2).

Margolis (1982 sit. Uusitalo 1997) kuvaa kuluttajan valinnoissa esiintyvan niin
sanotun reiluussddnndn. Sen mukaan kuluttaja kokee voivansa joissain valinnoissa
painottaa henkildkohtaista hyotyaan, jos han on menneisyydessa tai muilla kulutuksen osa-
alueilla edistanyt yhteistda hyotyd. Lomakkeen kysymyksilla pyrittiin kartoittamaan
mahdollisimman  Kkattavasti erilaisia  kestdvdn eldméntavan osa-alueita, jotta
ymparistokayttaytymisestd saataisiin reiluussaannostd huolimatta kattava kokonaiskuva.
Ajzen & Fishbein (1977) ovat puolestaan esittdneet, ettd asennevaittdméan ja
kayttdytymisvaittdman laajuus vaikuttaa siihen, kuinka hyvin vastukset vastaavat toisiaan.
Esimerkiksi vastaajan asenne ilmastonmuutosta kohtaan ei luultavasti korreloi oman auton
kayton maadrén kanssa yhtd voimakkaasti kuin asenne yksityisautoilua kohtaan. Taman
vuoksi kyselylomakkeeseen pyrittiin sisdllyttdmaan sekd yleisid asennevaittdmié ettd
tarkempia aihealueita koskevia asennevaittamid. Kyselyyn siséllytettiin kielteisia ja
myonteisid viittdmid, jotta vaittdmidn “suunnan” vaikutus vastaukseen saataisiin
minimoitua ja vastausten johdonmukaisuutta kartoitettua. Lisaksi kyselyyn sisallytettiin
vaittamapareja, joista toinen Kkertoo tietystd asenteesta ja toinen sitd vastaavasta
kayttdytymisestd. Esimerkiksi “Ympéristod tulee mielestdni suojella” (2) ja “Olen
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osallistunut tai aion jatkossa osallistua ympéristonsuojelutyohon” (27) toimivat toisiinsa
vertailtavana vaittdméparina.

6.3. Projektitydn toteutus

Projektityon toteutuksessa ldhtokohtana oli vahva oppilaslédhtoisyys ja mukana oli myods
ongelmalédhtdisen oppimisen piirteitd. Tarkoituksena oli tarttua johonkin kestavéaan
kehitykseen liittyvddn epakohtaan maailmassa, jonka oppilaat itse kokivat
merkitykselliseksi, ja pyrkia 16ytamééan keino, jolla oppilaat voivat itse vaikuttaa asiaan.
Nain oppilaat péaasivéat harjoittelemaan vaikuttamista, kestdvad elaméntapaa ja aktiivista
kansalaisuutta kaytannossa. Rajoitteina projektin ideoinnille oli kurssin aikataulu ja koulun
resurssit. Biologian valinnaisella kurssilla oli yksi 1,5 tunnin mittainen oppitunti viikossa
kahden kuukauden ajan. Projektityohon kaytettiin yhteensa 5 kokonaista oppituntia ja loput
tunnit kaytettiin kurssin muihin toihin, kuten kasvien kasvatukseen.

Ensimmaiseen kyselyyn vastaamisen jalkeen oppilaiden kanssa kéytiin hieman
syvallisemmin lapi kestdvan kehityksen osa-alueet ja merkitys. Oppilaat pohtivat ryhmissé
keinoja vaikuttaa ymparistdasioihin ja kestdvadn kehitykseen, ja herénneitd ajatuksia
nostettiin esiin koko ryhman kuultavaksi. Sitten oppilaille esitettiin ajatus siitd, etta
kurssilla tehddén projektityd, jossa oppilaat paasevét itse oikeasti vaikuttamaan kestévan
kehityksen edistamiseen valitsemallaan tavalla. Oppilaille esitettiin esimerkkeja siitg,
millainen projektityé voisi olla ja mité aiheita siihen voisi valita. Oppilaat pohtivat sen
jalkeen ryhmissd, mihin asioihin he itse tahtoisivat vaikuttaa. Projektity0ta lahestyttiin siis
ongelmaldhtdisen oppimisen keinoin. Ongelmaksi esitettiin  ympariston ja ihmisen
hyvinvoinnin heikkeneminen, ja oppilaat lahtivat keskenddn vuorovaikutuksessa
selvittamaan sopivaa ratkaisua.

Seuraavalla tapaamisella pidettiin &anestys, jonka perusteella projektin teemaksi
valikoitui lahiruuan kéayttdé kouluissa. Oppilaat ideoivat jalleen ryhmissa sitd, kuinka
l&hituottajien tuotteiden kayttod voitaisiin lisatd ja ideat esitettiin koko luokalle. Esiin
nousseita ideoita projektin toteutukselle olivat: kuntalaisaloite lahiruuan kéytén
lisadmisestd, lehtiartikkelin kirjoittaminen paikallislehteen sekd koululla jarjestettdva
tilaisuus, jossa kerrotaan lahiruuasta ja esitelladn paikallisten tuottajien tuotteita.
Aanestyksen tuloksena aiheeksi valikoitui jalkimmdisin idea, jonka tarkoituksena oli siis
tuoda l&hituottajien tuotteita ja lahiruuan merkitysta koulun oppilaiden tietoisuuteen.

Loput tapaamiset kéytettiin itsendiseen tydskentelyyn ryhmissé. Opettaja ja tutkija
olivat paikalla ohjaamassa ja neuvomassa oppilaita tarvittaessa. Oppilaat selvittivat, mita
merkitystda l&hiruualla on Kkestdvan kehityksen kannalta ja asia Kkerrattiin vield
opettajajohtoisesti, jotta varmistuttiin siitd, ettd kaikki olivat ymmartaneet asian. Eri
ryhmét valitsivat itselleen eri vastuualueita. Osa kokosi tietoa l&hiruokatapahtumasta
julisteisiin  koulun  kaytdville ja tietoa l&hiruuasta ja sen  merkityksesta
ldhiruokatilaisuuteen. Osa ryhmastd suunnitteli, millaisia maistiaisia tilaisuuteen
valmistettaisiin, ja osa suunnitteli muille oppilaille tietovisaa. Oppilaat ottivat itse yhteytta
paikallisiin tuottajiin ja pyysivat heiltd pienid erid tuotteita tilaisuuteen maistiaisiksi.
Paikalliset tuottajat suhtautuivat positiivisesti oppilaiden yhteydenottoihin ja lupasivat
maistiaisia tilaisuuteen. Oppilaat saivat tutkijalta myos projektitydhon liittyviad kotitehtévia,
kuten tiedonhankintaa.

Lahiruokatilaisuus jarjestettiin koulun aulassa, jossa koulun muut oppilaat vierailivat
porrastetusti ruokailuaikojensa yhteydessa kahden tunnin aikana. Ideana tapahtumassa oli,
ettd kurssin oppilaat kertovat muille koulun oppilaille Iahiruuan merkityksesta ja samalla
oppilaat tutustuvat konkreettisesti lahiruokaan maistiaisten merkeissé. Oppilaat kokosivat
aulaan pienen “mainospisteen”, jossa oli esilld maistiaisia, ldhituottajien mainoksia seké
oppilaiden tekemida lahiruuasta kertovia julisteita. Tilaisuuteen saatiin hankittua mehua,
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hunajaa, kaurahiutaleita, leipda ja leivonnaisia. Valmiiden leivonnaisten ja leipien seka
mehun lisdksi tilaisuudessa oli tarjolla hankituista raaka-aineista oppilaiden itse leipomia
kaurakekseja. Oppilaat suunnittelivat myos lahiruokaan liittyvan tietovisan ja arvonnan,
johon koulun muut oppilaat saivat osallistua. Tapahtuman jarjestaminen ja itse
ldhiruokatilaisuus kuluivat sujuvasti ja tapahtumasta tuli tarkoituksenmukainen. Paikalliset
tuottajat ja lahiruuan merkitys tuotiin koulun muiden oppilaiden tietoisuuteen ja oppilaat
paasivat siten vaikuttamaan ja edistamaén kestavaa kehitysta.

6.4. Tutkimuksen aikataulu

Kurssi, jonka osana projektityd suunniteltiin ja toteutettiin, jarjestettiin 13.1.-17.3.2017 ja
itse l&hiruokatapahtuman toteutus tapahtui 10.3.2017. Koeryhmdssa ensimmaéinen
kirjallinen kysely toteutettiin ennen projektityén ohjeistusta ja aloitusta kurssin
ensimmaiselld oppitunnilla 13.1.2017 ja toinen kysely toteutettiin projektin toteutuksen
jalkeisellda oppitunnilla 17.3.2017. Kontrolliryhmaan kuuluvien luokkien omat opettajat
pitivat heidan kyselynsé viikon sisalla koeryhman kyselyista.

6.5. Aineiston kasittely

Jotta tulosten analysointi sujuisi objektiivisesti, Pro gradun ohjaaja poisti
vastauslomakkeista vastaajien nimet ja korvasi ne numeroilla. Vastauksista karsittiin
nimettomat lomakkeet ja lomakkeet, joilla ei ollut vastinparia toisessa kyselyssa.
Vastauksista karsittiin myds yhden oppilaan lomakkeet, joissa kaikkiin véitteisiin oli
vastattu arvo 3. Vastaukset kirjattiin taulukkolaskentaohjelmaan niin, ettd Likert-asteikon
vastaukset saivat arvot 1-5 (1 = Taysin eri mieltd ja 5 = Taysin samaa mieltd). Jotta
projektityon vaikutuksista asenteisiin ja kéyttdytymiseen saataisiin parempi kokonaiskuva,
vditteet luokiteltiin eri teemoihin seuraavasti:

A = Arvot ja asenteet (1, 2, 5, 6, 9, 10, 11, 12)

H = Huoli ymparistosta (3,4)

V = Kokemukset omista vaikutusmahdollisuuksista (7, 16, 17, 18, 19)

KV = Kenen vastuulla kestava eldmantapa on? (5, 8, 13, 14, 15)

K = Kulutuskayttaytyminen (20d, 20e, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 30, 31, 32, 33)
MK = Muu ymparistoon liittyva kayttaytyminen (25, 27, 29)

TK = Kayttdytyminen teoriassa (20 a—f)

P = Projektityohon liittyvat mielipiteet (34, 35, 36)

Kullekin teemalle laskettiin oma summamuuttuja siihen kuuluvien véittdmien
keskiarvona. Esimerkiksi teeman A arvo on vaitteiden 1, 2, 5, 6, 9, 10, 11 ja 12 keskiarvo.
Keskiarvoja kaytettiin teemojen kasittelyssa kautta tutkimuksen, koska talldin erot
kontrollirynman ja koeryhmén otoskoossa tai yksittdiset puuttuvat vastukset eivat
merkittavasti vaikuttaneet tulosten luotettavuuteen. Vaitteet 8, 11, 16, 17, 19 ja 32 olivat
lomakkeella kielteisessa muodossa. Jotta aineistoa voitiin kasitella kokonaisuuksina, taytyi
Kielteiset vaittdméat muuttaa kasittelyvaiheessa myonteisiksi ja vastaavasti niiden
vastaukset painvastaisiksi. Yksittaisia vaitteitad kasitellessa kielteiset vaitteet on kuitenkin
séilytetty selkeén tulkinnan takaamiseksi alkuperaisina.

Koska otoskoko on pieni (n < 30) ja kyseessd on jarjestysasteikollinen muuttuja,
kaytettiin aineiston analysoimisessa ei-parametrisia tilastollisia testeja. Tilastolliset testit
tehtiin tilasto-ohjelmalla (IBM SPSS Statistics 24). Koska kontrollina ké&ytettyjen luokkien
asenteissa tai kayttdytymisessa ei havaittu alkukyselyssé oleellisia eroja, luokat yhdistettiin
yhdeksi kontrolliryhmaksi, jolloin vertailu koe- ja kontrolliryhman valill& oli tilastollisesti
yksinkertaisempaa.
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Koe- ja kontrolliryhman valisid eroja alku- ja loppukyselysséa testattiin Mann-
Whitneyn U-testilla kunkin véitteen kohdalla erikseen seka teemoittain. Ryhmien sisdisia
eroja alku- ja loppukyselyn valilla testattiin Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilla,
kunkin véittdman kohdalla erikseen seka teemoittain. Eroja tyttdjen ja poikien vastauksissa
testattiin Mann-Whitneyn U-testilld alkukyselyssa. Loppukyselyssé eroja paatettiin olla
testaamatta, koska koeryhmassa tytt6ja ja poikia oli epétasainen maaré (5 poikaa ja 10
tyttdd), minké vuoksi vertailu ei olisi ollut luotettavaa, eiké sukupuolten valiset erot olleet
oleellisia tutkimuskysymyksiin vastaamisessa.

Kunkin oppilaan vastauksista laskettiin vaittdamille muutosmuuttujat véhentamalla
toisen kyselyn vastauksen arvosta ensimmaisen kyselyn vastauksen arvo. Esimerkiksi, jos
ensimmadisen kyselyn vastaus oli 3 (En samaa enka eri mieltd) ja toisen kyselyn vastaus oli
4 (Jokseenkin samaa mieltd), oli muutosmuuttuja 1 (4 - 3 = 1). Muutosmuuttujien avulla
voitiin tarkastella sitd, kuinka vastaukset olivat muuttuneet alku- ja loppukyselyn valilla
kunkin vaittdman kohdalla. Muutosmuuttujia verrattiin ryhmien valilla kunkin vaittdman
osalta  Mann-Whitneyn  U-testilld.  Kullekin  vaittamalle  laskettiin ~ myds
kokonaismuutosmuuttuja  yksildiden  muutosmuuttujien  keskiarvona.  Teemoille
kokonaismuutosmuuttujat  saatiin  laskemalla vaittdmien kokonaismuutosmuuttujista
keskiarvot. Kuvaajia varten kokonaismuutosmuuttujien arvot pyoristettiin lahimmiksi
kokonaisluvuiksi, jotta ne saatiin sijoitettua Likert-asteikolle 1-5.

Asenteiden ja kayttdytymisen valista yhteyttd tutkittiin laskemalla Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimet eri teemoja kuvaavien muuttujien valille koeryhmén ja
kontrolliryhman alku- ja loppukyselyssd. Esimerkiksi teemaan A kuuluvien vaittdmien
keskiarvoja verrattiin teemaan K kuuluvien vaittamien keskiarvoon. Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin laskettiin my0ds joidenkin yksittdisten asenteisiin liittyvien
vaittamien ja niitd vastaavien kayttaytymiseen liittyvien véittamien valille.

7. TULOKSET

7.1. Oppilaiden ymparistdasenteet ja kayttaytyminen tutkimuksen alussa

Oppilaiden ympéristoasenteet olivat alkukyselyn mukaan keskimaarin hyvin myonteisia
(Kuva 3). Oppilaat olivat keskimaarin jokseenkin tai tdysin samaa mielta arvot ja asenteet -
teemaan kuuluvien véittamien kanssa. Oppilaat kokivat luonnon ja ymparistonsuojelun
tarkeiksi ja olivat sitd mieltd, ettei ihminen saa vaarantaa luonnon hyvinvointia, ja etta
jokaisen tulisi elda kestavasti (Liite 3). Yhteensé 44 % oppilaista oli valmiita madaltamaan
omaa elintasoaan vahentaakseen ymparistéongelmia.

Oppilaiden  kulutustottumukset olivat my6s melko myonteisia (Kuva 4).
Koeryhmassa noin 85 % oppilaista oli kulutuskayttdytyminen-teeman vaittdmien kanssa
keskimaarin jokseenkin samaa mieltd. Kontrolliryhméssa noin 60 % oli jokseenkin samaa
mieltd ja noin 30 % ei samaa eik& eri mieltd. Kulutustottumuksiin katsottiin vaikuttavan
melko tasaisesti tuotteen laatu, ulkonékd, hinta, ympéristoystavallisyys kuin eettisyyskin
(Liite 3). Muiden mielipiteet koettiin muita tekijoita merkityksettomammiksi ja vastaukset
jakautuivat laajasti mielipideasteikolla. Lahes kaikki oppilaat kokivat jokseenkin tai taysin
lajittelevansa kotitalousjatteet ja kierrdttdvansd kulutustavaransa sekd kulkevansa lyhyet
valimatkat pyoralla tai kdvellen. Tavaroiden korjaaminen ja lainaaminen, vain tarvittavien
tavaroiden ostaminen, sahkon s&astaminen sek& eettisen ja kestdvdn ruuan suosiminen
jakoivat muihin kulutusvaittdmiin verrattuna enemman mielipiteitd, mutta suhtautuminen
oli silti keskim&arin myonteistad. Yli 20 % osti mieluummin edullisemman Kaukoid&ssé
tuotetun tuotteen kalliimman kotimaisen sijaan ja noin 40 % ei ollut véitteen kanssa samaa
eiké eri mielta.
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Kokemukset omista vaikutusmahdollisuuksista (Kuva 5) ja huoli ymparistoasioista
(Kuva 6) jakaantuivat hieman muita teemoja tasaisesmmin mielipideasteikolle, mutta olivat
kuitenkin keskimaarin myonteisen puolella. Noin 60 % oppilasta oli huolissaan maapallon
tilasta ja noin 40 % huolissaan ympériston tilasta Suomessa (Liite 3). L&hes 70 %
oppilaista oli eri mieltd véitteen “Minulla ei ole keinoja vaikuttaa ympéristdasioihin”
kanssa, ja yli 55 % koki kiinnostusta ympéristoasioihin vaikuttamiseen. 35 % oppilaista
koki vastuun kestavéan eldmantavan yllapitdmisesta olevan yksityisilla ihmisilla, yli 45 %
paattdjilla ja lahes 55 % tavaroiden ja palvelujen tuottajilla. Muu kayttaytyminen -teemaan
kuuluvat vdittdmat koettiin hieman kielteisemmin (Kuva 7). Kestdvdn elaméantavan
mukaisen asenteen levittdminen ja luonnonsuojelutydhon osallistuminen asettuivat
mielipideasteikon keskivaiheille, mutta yhteensd vain 4 oppilasta kuului johonkin
ympaéristonsuojelua edistavaan jarjestoon tai oli lahjoittanut sellaiselle rahaa.

Koe- ja kontrolliryhmén vastaukset eivat eronneet toisistaan alkukyselyssa juuri
lainkaan (Liite 5). Teemat eivat eronneet kesken&én ollenkaan, vaan eroja oli ainoastaan
kahdessa yksittdisessa kysymyksessa. Asenteisiin liittyvissa véittdmissd ero havaittiin
vaittamassd 12 7Olen valmis laskemaan omaa elintasoani  védhentddkseni
ympdristbongelmia” (Mann-Whitney U, U = 71,000, p = 0,024). Koeryhma vastasi
vaittdmaan keskiméarin hieman myonteisemmin kuin kontrolliryhmé (keskiarvojen ero
ryhmien vélilla 0,594). Kayttaytymiseen liittyvissa vaitteissé ero havaittiin véitteessa 20e
”Kulutusvalintoihini vaikuttaa merkittavasti tuotteen eettisyys” (Mann-Whitney U, U =
64,000, p = 0,006). Koeryhma vastasi kysymykseen keskimaarin hieman myonteisemmin
kuin kontrolliryhma (keskiarvojen ero ryhmien vélilla 0,870).

Sukupuolten valilla oli eroja alkukyselyn vastauksissa (Liite 8). Tyt6t vastasivat
keskiméérin ~ hieman  myonteisemmin  teemoissa arvot ja  asenteet (A),
vaikutusmahdollisuudet (V) ja muu kéayttaytyminen (MK). Tarkemmin katsottuna tyttdjen
vastaukset olivat poikien vastauksia myonteisempid vaittdmissa 3 “Olen huolissani
maapallon tilasta”, 11 ”“Kaytetyt tuotteet ovat huonompia kuin uudet”, 16
“[Imastonmuutokselle ei ole endd mitddn tehtdvissd”, 18 ”“Minua kiinnostaa
ympdristfasioihin vaikuttaminen”, 19 ”Jos muut eivat toimi kestdvan eldmantavan
mukaisesti, ei minunkaan kannata tai tarvitse” ja 20e “Kulutusvalintoihini vaikuttaa
merkittavasti tuotteen ympéristoystavallisyys”. Poikien vastaukset olivat tyttjen
vastauksia myonteisempid ainoastaan vaittdméssd 20f “Kulutusvalintoihini vaikuttaa
merkittavasti muiden mielipiteet”.

7.2. Projektityon vaikutus oppilaiden asenteisiin ja kayttaytymiseen

Oppilaiden asenteissa ei havaittu ryhmien sisalla eroja alku- ja loppukyselyn valilla, mutta
kayttdytymisessa eroja kuitenkin oli (Liite 6). Koeryhmassa vaittaman 20d
”Kulutusvalintoihini vaikuttaa merkittdvésti tuotteen eettisyys” vastaukset muuttuivat
hieman positiivisemmiksi (kokonaismuutosmuuttuja = 0,400) ja vaittdméan 25 ”Yritdn
levittdd kestdvdn eldmédntavan mukaista asennetta ldhipiiriini” vastaukset puolestaan
hieman  negatiivisemmiksi  (kokonaismuutosmuuttuja =  -0,533)  (Liite 7).
Kontrolliryhméssé véittdamén 20b “Kulutusvalintoihini vaikuttaa merkittavasti tuotteen
ulkondko™ vastaukset muuttuivat hieman positiivisemmiksi (kokonaismuutosmuuttuja =
0,421) ja vaittaman 21 ”Lajittelen kotitalousjdtteet” vastaukset puolestaan muuttuivat
hieman negatiivisemmiksi  (kokonaismuutosmuuttuja = -0,263). Myos teema
kulutuskayttaytyminen (K) oli  kontrollirynméssd muuttunut  negatiivisemmaksi
(kokonaismuutosmuuttuja = -0,140).

Loppukyselyssd ainut ero koe- ja kontrolliryhman valilla havaittiin teemassa
kulutuskayttaytyminen (K) (Mann-Whitney U, U = 85,5, p = 0,047) (Liite 5). Koeryhma
vastasi kulutukseen liittyviin kysymyksiin keskim&&rin hieman mydnteisemmin Kkuin
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kontrolliryhmé (keskiarvojen ero ryhmien valilla 0,266). Alkukyselyssa téta eroa ei ollut.
Muutosmuuttujissa ei ollut koe- ja kontrolliryhmén vélilla lainkaan merkitsevia eroja (Liite

7).
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Kuva 3. Arvot ja asenteet -teeman (8 véittdmad) prosentuaaliset vastausjakaumat alku- ja
loppukyselyssa Likert-asteikolla (1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En
samaa enk& eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd). A =
koeryhma (n = 15) ja B = kontrolliryhmé (n = 19).
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Kuva 4. Kulutuskéyttdytyminen -teeman (12 vaittdmaa) prosentuaaliset vastausjakaumat alku-
ja loppukyselyssa Likert-asteikolla (1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 =
En samaa enkéa eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd). A =
koeryhma (n = 15) ja B = kontrolliryhmé (n = 19).
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Kuva 5. Vaikutusmahdollisuudet -teeman (5 vaittamaa) prosentuaaliset vastausjakaumat alku- ja
loppukyselyssa Likert-asteikolla (1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En
samaa enk& eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mielt4, 5 = Tdysin samaa mieltd). A =
koeryhmad (n = 15) ja B = kontrolliryhma (n = 19).
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Kuva 6. Huoli ympdristfasioista -teeman (2 véittamaa) prosentuaaliset vastausjakaumat alku- ja
loppukyselyssé Likert-asteikolla (1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mielta, 3 = En
samaa enké eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd). A =
koeryhmad (n = 15) ja B = kontrolliryhma (n = 19).
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Kuva 7. Muu kéayttdytyminen -teeman (3 vaittamad) prosentuaaliset vastausjakaumat alku- ja
loppukyselyssa Likert-asteikolla (1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En
samaa enk& eri mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd). A =
koeryhma (n = 15) ja B = kontrolliryhma (n = 19).

7.3. Asenteiden ja kayttaytymisen valinen riippuvuus

7.3.1. Riippuvuus eri teemojen vélilla

Koeryhmassa teemat eivat korreloineet merkitsevasti keskendan alkumittauksessa, mutta
loppumittauksessa korrelaatioita esiintyi (Taulukko 1). Loppukyselyssé oppilaiden arvot ja
asenteet (A) korreloi positiivisesti kulutuskayttaytymisen (K) (Kuva 8), huolen (H) ja
kokemuksen omista vaikutusmahdollisuuksista (V) kanssa. Liséksi kokemukset omista
vaikutusmahdollisuuksista korreloi positiivisesti kulutuskayttaytymisen ja huolen kanssa.
Mielipiteet projektityostd (P) korreloi positiivisesti  kayttaytymiseen liittyvien
kokonaismuutosmuuttujien (K ja MK) kanssa koeryhman loppukyselyssa.
Kontrolliryhméssa korrelaatioita esiintyi sekd alku- ettd loppukyselyssa (Taulukko
1).  Kulutuskayttaytyminen  korreloi  positiivisesti  arvojen  ja  asenteiden,
vaikutusmahdollisuuksien ja huolen kanssa seka alku- ettd loppukyselyssa. Myds arvot ja
asenteet korreloivat positiivisesti vaikutusmahdollisuuksien kanssa seka alussa ettd
lopussa. Alkukyselyssa positiivista korrelaatiota oli myds huolen ja muun kayttaytymisen
sekd kulutuskayttaytymisen ja muun kayttaytymisen valilla, mutta loppukyselyssé
korrelaatioita ei ollut. Loppukyselyssa puolestaan huoli korreloi arvojen ja asenteiden seké
vaikutusmahdollisuuksien kanssa, mutta alkukyselyssa vastaavia korrelaatiota ei ollut.
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Taulukko 1. Korrelaatiot teemojen vélilla, Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin. A = arvot ja
asenteet; V = kokemukset omista vaikutusmahdollisuuksista; H = huoli ymparistosta; K =
kulutuskayttaytyminen; MK = muu kayttdytyminen; P = mielipiteet projektityosta; (m) =
kokonaismuutosmuuttuja.

A V H K MK P
A. A 0,467 0,218 0,355 0,185
Koeryhma \% 0,341 -0,351 0,261
alkukysely H 0,241 -0,190
K 0,289
MK
B. A 0,628* 0,753* 0,722** 0,330
Koeryhma \% 0,611*  0,649* -0,212
loppukysely H 0,441 0,158
K 0,327
MK
C. A 0,872** 0,420 0,810* 0,422
Kontrolliryhma \% 0,303 0,657** 0,333
alkukysely H 0,502* 0,485*
K 0,477*
MK
D. A 0,726* 0,512* 0,838* 0,237
Kontrolliryhma \% 0,513* 0,663** 0,403
loppukysely H 0,641* 0,417
K 0,421
MK
E. A (m) 0,526
Koeryhma V (m) 0,117
muutos H (m) -0,236
K (m) 0,673**
MK (m) 0,758**
* Korrelaatio oli tilastollisesti merkitsevé, p < 0,05.
** Korrelaatio oli tilastollisesti merkitseva, p < 0,01.
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Kuva 8. Teemojen arvot ja asenteet (A) ja kulutuskéyttdytyminen (K) vélinen Kkorrelaatio
koeryhmadssé (n = 13). Kukin piste kuvaa yhden oppilaan teemoihin kuuluvien véittdmien
vastausten keskiarvoa ja pisteen numero on oppilasnumero. A = alkukysely ja B

loppukysely.



7.3.2. Riippuvuus vaittdmaparien valilla

Koeryhmassa véittamaparien valilla ei esiintynyt lainkaan merkitsevida korrelaatioita
alkukyselyssa (Taulukko 2). Koeryhman loppukyselyssé vaittama 10 ”Kotimaisia tuotteita
tulee suosia” ja 33 “Suosin ldhiruokaa” korreloivat positiivisesti keskenddn. Myos
vaittamat 20e ”Kulutusvalintoihini vaikuttaa merkittdvasti tuotteen ymparistoystavéllisyys”
ja 28 “Valitsen ruokaa, joka on eettisesti tai kestdvasti tuotettu” korreloivat positiivisesti
kesken&an.

Kontrolliryhmén alkukyselyssé positiivisia korrelaatioita esiintyi vaittdmien 20d
”Kulutusvalintoihini vaikuttaa merkittavasti tuotteen eettisyys” ja 33 ”Suosin lahiruokaa”
sekd vadittdmien 20e  ”Kulutusvalintoihini  vaikuttaa  merkittdvésti  tuotteen
ympéristOystavallisyys” ja 33 vélilld. Loppukyselyssa véittama 2 “Ympéristod tulee
mielestdni  suojella” ja 27 “Olen osallistunut tai aion jatkossa osallistua
ympéristonsuojelutyéhon” korreloivat positiivisesti keskendan. Lisdksi vaittdma 20d
korreloi positiivisesti véittamien 28 Valitsen ruokaa, joka on eettisesti tai kestavasti
tuotettu” ja 32 “Ostan mieluummin edullisemman Kaukoiddssa tuotetun tuotteen Kkuin
kalliimman kotimaisen” kanssa. Vaittama 20e korreloi puolestaan positiivisesti vaittdmien
28, 32 ja 33 kanssa.

Taulukko 2. Véittamdparien valiset korrelaatiot. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin.

Vaittdma- Koeryhma Kontrolliryhmé
pari alku loppu alku loppu

2. 21. 0,000 0,038 0,384 0,603**

2. 29. -0,225 -0,145 0,280 0,202
10. 33 0,332 0,681** 0,099 0,287
20c. 32. 0,167 0,453 0,330 -0,196
20d. 28. 0,503 0,386 0,340 0,466*
20d. 32 0,364 0,328 0,252 0,467*
20d. 33. 0,182 0,271 0,475* 0,389
20e. 28. 0,409 0,833** 0,201 0,473*
20e. 32. 0,435 0,463 0,363 0,470*
20e. 33. -0,065 0,328 0,461* 0,597**

* Korrelaatio oli tilastollisesti merkitsevé, p < 0,05.
** Korrelaatio oli tilastollisesti merkitseva, p < 0,01.

7.4. Oppilaiden tietAmys omista vaikutusmahdollisuuksistaan

Alkukyselyssa vapaasti vastattavaan osioon “Luettele erilaisia tapoja, joilla voit vaikuttaa
paikallisiin ja globaaleihin ympéristoasioihin” vastasi koeryhméastd 14/15 oppilasta ja
kontrolliryhmastd 10/19 oppilasta. Loppukyselysséd kysymykseen vastastasi koeryhmésta
9/15 oppilasta ja kontrolliryhmésté 6/19 oppilasta.

Yli kolmasosa kaikista oppilasta mainitsi jatteiden lajittelun tai tavaroiden
kierrattamisen (n = 13). Erds oppilas kuvaa vaikuttamistapojaan seuraavasti: Lajittelee
kotitalousjdtteet, kierrdttdd tuotteita, korjauttaa tuotteen, ennemmin kuin ostaa uuden...”
(Oppilas nro 49).

Liikenteeseen liittyvia asioita 16ytyi hieman alle kolmasosasta vastauksista (n = 10),
kuten seuraavassa: “Kulkemalla lyhyet matkat kdvellen tai pyérdlld, ja taas pidemmdit
matkat esim. julkisella liikenteelld mm. bussilla.” (Oppilas nro 24).
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Kulutusvalintoihin liittyvia asioita mainittiin myds melko paljon (n = 9), kuten:
”...suosimalla eettisesti valmistettuja tuotteita ja ruokaa, hankkimalla vain tuotteita, joita
tarvitsen, ... lainaamalla tavaroita, niin ei tarvitse omaa.” (Oppilas nro 41).

Muita toistuvia teemoja vastauksissa olivat roskaaminen (n = 8), sahkon kaytto (n =
5) seka ymparistdasioista puhuminen tai oleminen esimerkkind muille (n = 5), kuten
esimerkiksi: “Siivoamalla luontoa, kertomalla jdtteiden tms. vaikutuksista” (Oppilas nro
57), “Ihmiset voisivat lopettaa roskaamisen Iluontoon, jolloin ympdristé sdilyisi
paremmin” (Oppilas nro 45) ja "Ei roskaa, kéytd liikaa vettd, kiytd litka sihkod” (Oppilas
nro 30).

Loppukyselyssd koeryhmédn kysymys oli muodossa “Kerro, mitd uusia tapoja
vaikuttaa paikallisiin ja globaaleihin ympéristéasioihin opit kurssin aikana”. Koeryhmassa
ruokavalintoihin liittyvid vastauksia esiintyi projektin jalkeisessa mittauksessa noin
puolella ryhmasta (n = 8), kun ennen projektia sen oli maininnut vain 2 oppilasta. Oppilaat
kuvaavat oppimaansa esimerkiksi seuraavasti: “Se, mitd syon vaikuttaa hyvin paljon”
(Oppilas nro 49) ja "Suosimalla ldhiruokaa ja pienyrittdjid” (Oppilas nro 53).

8. TULOSTEN TARKASTELU

8.1. Oppilaiden ymparistdasenteet ja kayttaytyminen

Taman tutkimuksen tulokset tukevat nykyista kasitysta siité, ettd nuorten arvot ja asenteet
ovat varsin ymparistomyonteisida (Autio & Wilska 2003, Haanpdd & Roos 2013,
Myllyniemi 2017). Kuitenkin vastoin aiempia havaintoja (esim. Myllyniemi 2017)
vaikuttaa siltd, ettd oppilaat olivat myds motivoituneita toimimaan ympariston hyvéksi, eli
arvot ja asenteet heijastuivat melko hyvin kéyttdytymiseen. Ympéristoasenteiden ja
kayttdytymisen vélinen kuilu (Kollmuss & Agyemann 2002) ei siis noussut voimakkaana
esiin. Koska tutkimus ei varsinaisesti keskittynyt selvittdmaan syité kayttaytymiselle, vaan
perustui olettamukseen, ettd aiemmissa tutkimuksissa (Hungerford & Volk 1990, Kollmuss
& Agyeman 2002) havaitut syyt patevat myos tdmén tutkimuksen nuorten keskuudessa, ei
tutkimuksen perusteella voida tehdéd vahvoja paatelmié siitd, miksi nuorten kayttaytyminen
oli niin ympéristomyonteista. Oletuksena kuitenkin on, ettd usko omiin kykyihin vaikuttaa
oli positiivisen kayttaytymisen syyna jo ennen projektia.

Aiempien havaintojen mukaisesti (Autio & Wilska 2003, Torbjonssona 2011,
Haanpad & Roos 2013) tyttdjen asenteet olivat hieman ymparistdmyonteisempid kuin
poikien. Tytt6jen kokemukset omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa olivat poikia
myonteisempid ja heidan vaikuttamiseen liittyvd kayttdytymisensd oli yleisempéaa.
Kulutustottumuksissa ja huolessa ymparistoasioista ei puolestaan ollut sukupuolien valilla
eroa. Autio & Wilka (2003) esittivat aiemmin vallinneiden sukupuoliroolien voineen
vaikuttaa eroon tyttojen ja poikien asenteissa. Poikien kiinnostuksen kohteena esimerkiksi
autot ja mopot on nahty hyddyllisingd, kun taas tyttjen Kkiinnostus ulkonakdon
materialistisena. Nain ollen tyttdja on ohjattu hillitseméan kulutustottumuksiaan poikia
enemman, jolloin he ovat paremmin omaksuneet vihrean kuluttamisen asenteet. Erot
yksildiden kiinnostuksen kohteissa ja kulutustottumuksissa tulisikin kenties muistaa ottaa
huomioon ympéristokasvatuksessa. Jos esimerkiksi epéeettistd kulutusta kuvataan aina
pelkastdan vaatteisiin viitaten, saattaa kulutuksessaan lahinnd alylaitteisiin keskittynyt
yksil6 saada eparealistisen kuvan kulutustottumuksiensa kestéavyydesté.

Vaikkei asenteiden ja kayttdytymisen valinen kuilu (esim. Kollmuss & Agyeman
2002) noussut tassa tutkimuksessa voimakkaasti esiin, oli sen olemassaolosta havaittavissa
joitain viitteitd. Asenteet olivat keskimaarin hieman kulutustottumuksia myonteisempid,
mutta koska myods kulutustottumukset olivat selvasti myonteisen puolella, ei kovin
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merkittdvastd kuilusta voida puhua. Tarkemmin tarkasteltuna asenteiden ja
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvan kéayttdytymisen valilla kuilu on hieman
suurempi, silld teemaan “muu kdyttdytyminen” kuuluvien viittdmien vastausten keskiarvo
on negatiivisen puolella, toisin kuin asenteiden. Hieman yli puolet oppilaista oli
kiinnostunut ympéristoasioihin vaikuttamisesta, mutta toisaalta vaikuttamiseen liittyvat
konkreettiset teot, kuten luonnonsuojeluun osallistuminen, jarjestdjen tukeminen ja
kestdvdn eldméntavan mukaisen asenteen levittdminen lahipiiriin eivét olleet yleisia.
Nuoret siis vaikuttavat Sternin (2000) mainitsemaa luokittelua kayttéen pitkalti yksityisella
tasolla, eivéatka ymparistoékansalaisuuden tai -aktivismin saralla.

Jonkinlaisen kuilun olemassaolosta koeryhméssa kertoo myos se, etteivét asenteet ja
kayttdytyminen korreloineet alkukyselyssa keskendan. Kontrolliryhméssa kayttaytyminen
puolestaan korreloi huolen, asenteiden ja vaikutusmahdollisuuksien kanssa eli vastaavaa
kuilua ei havaittu. Yksittaisia véitepareja tarkastellessa asenteiden ja kayttaytymisen
vélinen kuilu tuli erityisen selkeasti esille. Vaikka asennevaittamat olivat hyvin tarkkaan
kayttdytymistd vastaavia, esimerkiksi “Kotimaisia tuotteita tulee suosia” (10) ja ”Suosin
lahiruokaa™ (33), ei korrelaatioita esiintynyt alkukyselyssd lainkaan. Tdmén tutkimuksen
mukaan asennevdittdman laajuus ei siis vaikuttanut korrelaatioiden suuruuteen, toisin kuin
Ajzen & Fishbein (1977) esittivat.

Kyselyn perusteella nuorissa ei havaittu juurikaan lannistumisen tai
merkityksettomyyden kokemuksia, jotka esimerkiksi Horellin & Vepsédn (1995)
toimintatutkimuksessa tulivat esiin. Heiddn mukaansa lasten ja nuorten toissijaisuus
paatdksenteossa saattaa saada nuoret ajattelemaan, ettei yhteiskunnassa kannata yrittaé
vaikuttaa, tai ettd vastuu ympériston kehittdmisesta on julkisella taholla. Se, ettd suurin osa
tdman tutkimuksen nuorista koki omalla toiminnallaan olevan vaikutusta ympéristoon ja
omaavansa keinoja vaikuttaa ympdristfasioihin, voidaan tulkita voimaantumisen
tuntemuksina. Nuoret eivat myoskadn kokeneet, ettei heidén kannattaisi toimia ympériston
hyvaksi, jos muut eivat toimi. Ymparistomyonteista kéyttdytymistd kuvaavissa malleissa
(Hungerford & Volk 1990, Kollmuss & Agyemann 2002) esiintyvat esteet eivat siis
vaikuttaisi taysin selittdvan nuorten heikkoa halua vaikuttaa ymparistéasioihin yksiltason
ulkopuolella. Toisaalta kyselyn perusteella on haastavaa tehda vahvoja péatelmid nuorten
mahdollisista voimaantumisen tai lannistumisen tunteista. Vaikka nuoret kokivat, etta
heilld on olemassa keinoja vaikuttaa, eivat he valttamattd kokeneet itse omaavansa
valmiuksia tai kykyja vaikuttaa.

Kuten aiemmin on havaittu (Autio & Wilska 2003, Haanp&d & Roos 2012),
vaikuttaisivat kotitalousjatteiden lajittelu ja tavaroiden Kierrattdminen olevan kestévista
elaméntavoista parhaiten nuorten kaytantdihin vakiintuneita toimia. Myods ekologisten
liikkumismuotojen suosiminen oli suosittu kaytdntd. Tutkimuksen mukaan nuoret
perustavat kulutusvalintansa tasapuolisesti tuotteen hintaan, laatuun, ulkondkdon seka
eettisyyteen ja ymparistoystavallisyyteen. Kuitenkin vdite ~Ostan mieluummin
edullisemman Kaukoidassé tuotetun tuotteen kuin kalliimman kotimaisen” (32), joka
kuvasti kaikista konkreettisinta valintatilannetta, sai osakseen asenteisiin ndhden melko
paljon myonteisia vastauksia. Osa oppilaista siis lopullisessa valintatilanteessa nostikin
tuotteen hinnan eettisyyden ja ymparistoystavallisyyden edelle, ja suuri osa oppilaista ei
ottanut asiaan kantaa. Tdma saattaa toisaalta kertoa myos siité, ettei oppilailla olekaan
tarkkaa tietoa siitd, millaiset tuotteet ovat eettisia ja ympéristoystavallisia, kuten Heiskanen
& Timonen (1996) ovat havainneet kuluttajien keskuudessa yleisesti. Kun asiasta puhutaan
yleisella tasolla, nuoret kertovat tekevansa ympéristoystavallisia valintoja, mutta kun
kyseessa on todellinen valintatilanne, paljastuvat myos todelliset kayttaytymismallit.

Taman tutkimuksen tulokset tukevat Jéarvisen (1995) havaintoa siité, ettd nuoret ovat
vahemman huolissaan Suomen ympariston tilasta kuin maapallon tilasta yleisesti. Tama
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saattaa olla tarke& huomio, silld nuoria osallistavan vaikuttamisen harjoittelemisen halutaan
kohdistuvan nimenomaan l&hiympériston ja kunnan tasolle (Lilletsol 2000, Gretschel
2002). Jos nuoret eivat koe Suomen ympériston tilaa huolestuttavana, eivat he valttamétta
ole kovin motivoituneita osallistumaan lahiymparistéd koskeviin vaikuttamisprojekteihin.
Toisaalta perinteisessa ympéristokasvatuksessa ymparistoongelmia késitelld&n usein varsin
globaalilla ja abstraktilla tasolla, mik& hankaloittaa niiden liittymakohdan hahmottamista
omaan toimintaan ja lahiymparistéon (Sobel 1996). Suurin osa tdmén tutkimuksen nuorista
oli sitd mieltd, ettd vastuu jakautuu melko tasaisesti péattajille, tavaroiden ja palveluiden
tuottajille seké yksityisille ihmisille. Yksityiset ihmiset -vaihtoehto oli kuitenkin saanut
véhiten kannatusta ja tavaroiden ja palvelujen tuottajat puolestaan eniten. Tdhan voi olla
syynd se, etteivat nuoret nde omaa kulutustaan merkittdvand ymparistdongelmien
aiheuttajana, kuten Jarvinenkin (1995) havaitsi. Ympéristokasvatuksessa tulisikin
Kiinnittdd huomiota oman toiminnan, ldhiympériston hyvinvoinnin ja globaalin
mittakaavan vélisten yhteyksien kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen (Hungerford & Volk
1990, Opetushallitus 2014).

8.2. Projektitydn vaikutus asenteisiin ja kdyttaytymiseen

Projektityolla ei ollut juurikaan vaikutusta oppilaiden ympéristdasenteisiin tai
ympéristomyonteiseen kayttdytymiseen. Projektityd ei myoskadn vaikuttanut oppilaiden
kokemuksiin heiddan omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa ymparistdasioihin. Tulokset
poikkeavat esimerkiksi Kilinin (2010) havainnoista, joiden mukaan projektiluonteinen
oppiminen vaikuttaa myonteisesti opiskelijoiden ympéristokayttdytymiseen. Toisaalta
Kilin (2010) kuvasi opiskelijoidensa lahtotietoja heikoiksi, jolloin ei oltu varmoja johtuiko
muutos projektin toiminnallisesta vai tiedollisesta puolesta. Tutkimuksia, joissa nuorten
ympéristokasvatusprojektien vaikutusta juuri  konkreettisiin  kulutusvalintoihin  ja
kayttdytymiseen olisi selkedasti tutkittu ja vertailtu heidan asenteisiinsa, on toteutettu hyvin
vahan, joten selkeitd vertailukohtia télle tutkimukselle on heikosti. Osallisuusprojektien
vaikutuksia lasten ja nuorten voimaantumisen ja osallisuuden kokemuksiin on kuitenkin
tutkittu paljon (Horelli ym. 1998, Gretschel 2002, Koskinen 2010). Osallisuuden tunne ja
innostus yhteiseen tekemiseen ja vaikuttamiseen on tédrkedd. Kestdvan eldmantavan
oppiminen ei saa olla pelkéstaén yksittaisten ihmisten toimintatapoihin keskittyvaa, silla se
voi aiheuttaa nuorissa liian yksilokeskeisen suhtautumisen ymparistdongelmien ratkaisuun,
unohtaen yhteiskunnallisen puolen (Jensen 2004). Esimerkiksi kansainvalinen ENSI-
hanke, jossa ymparistokasvatuksen ladhtokohtana on hyodyntdd lahiympéristéd ja
yhteisty6té yhteiskunnan toimijoiden kanssa, on saanut kouluissa aikaan voimaantumisen
kokemuksia ja halua toimia kestavén kehityksen puolesta (Opetushallitus 2007).

Se, ettd koeryhman asenteiden ja kulutustottumusten valinen korrelaatio on
projektitydn myota muuttunut positiivisemmaksi, voi viitata asenteiden ja kayttaytymisen
valisen kuilun pienenemiseen. Oppilaiden kulutuskayttaytyminen on siis projektityon
my0Otd yhdenmukaisempaa heidén asenteidensa kanssa. Ymparistokasvatuksen malleja
(Hungerford & Volk 1990, Kollmuss & Agyeman 2002) vastaavan, voimaantumiseen ja
henkilokohtaisen merkityksen tuntemiseen téhtddvan, ymparistokasvatuksen voidaan siis
néin ollen ajatella hieman pienentdneen kuilua. Muuttujien suhdetta tarkastellessa on
kuitenkin huomattava, ettei muutos ole aivan oletuksien mukainen. Sen sijaan, etta
kielteisempi  kulutuskayttaytyminen olisi projektin my6td muuttunut vastaamaan
myonteisid asenteita, on muutoksia tapahtunut varsin moneen suuntaan eri yksildiden
kohdalla, my6s niin pdin, ettd asenteet ovat muuttuneet kielteisemmiksi (Kuva 8). Niinpa
projektitydn ei voida katsoa johdonmukaisesti vaikuttaneen myonteisesti mydskaan
asenteiden ja kayttaytymisen valiseen kuiluun. Horelli ym. (1998) totesivat nuorten
osallisuustutkimuksessaan asenteiden muutoksen tarkemman analysoinnin haastavaksi. He
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havaitsivat erityisesti “en tiedd” -vastausten lisdantyneen projektin myotd, mink& he
tulkitsivat kertovan neuvottomuuden, mutta toisaalta myos realistisuuden kasvuna omaan
vaikuttamiseen liittyen. Kun nuoret saavat liséda tietoa yhteiskunnan toiminnasta ja
vaikuttamisen monimutkaisuudesta, saattavat omat mahdollisuudet vaikuttaa tuntua entista
huonommilta. Samoin saattaa tietous kulutuksen vaikutuksista ympéristoén huonontaa
kasitystd omasta ymparistoystavallisyydestd. Tama voi toisaalta olla my0ds positiivinen
asia, silla kun ihminen tietda toimivansa vaarin, on tdiman helpompi muuttaa toimintaansa.

Koeryhmassa lahiruokaan liittyvat vaiteparit alkoivat projektitydn myo6ta korreloida
positiivisesti, mika voi tarkoittaa, ettda lahiruokaan liittyva projekti on osin saattanut
pienentdd kuilua. Esimerkiksi se, suosivatko oppilaat lahiruokaa, vastasi siis projektitydn
jalkeen paremmin heidén asenteitaan kotimaisten tuotteiden suosimista kohtaan. Toisaalta
my06s kontrolliryhmdssé osa véitepareista on alkanut korreloida merkitsevésti keskendan,
mika voi kertoa tulosten sattumanvaraisuudesta tai siité, ettei projektity® ole ainut tuloksiin
vaikuttanut tekija. On huomattava, ettd koeryhmassé havaittavat muutokset koskevat juuri
projektitydn aihepiirid, mika voi tarkoittaa osallisuusprojektin vaikutuksien olevan melko
spesifejd. Projekti ei siis vaikuttanut kayttaytymiseen laaja-alaisesti, vaan vain juuri sen
aiheen osalta, mitd kurssilla kasiteltiin. Myos esimerkiksi Horelli ym. (1998) havaitsivat
yksittaisen osallisuusprojektin vaikutusten oppilaiden asenteisiin ja suhtautumiseen
vaikuttamista kohtaan olevan pienid, vaikka nuoret osoittautuivat kyvykkaiksi toimijoiksi.

Taman tutkimuksen voidaan katsoa antavan tukea ajatukselle, ettd
ymparistokansalaisuuden synty vaatii pitkdaikaista harjoittelua ja toimintakulttuuria
(Cantell & Koskinen 2004, Opetushallitus 2014). Se, ettd projektin vaikutukset olivat
pienid ja spesifeja, ei valttdmattd kerro opetusmenetelman heikkoudesta, vaan sen
riittdmattomasta laajuudesta. Vaikka yksi projekti ei riitda muuttamaan oppilaiden
kayttdytymistd laaja-alaisesti, kenties useat projektit pitkédlla aikajanteellda pystyisivét.
Ymparistokasvatuksen tavoitteissa, malleissa ja opetussuunnitelmassa korostetaankin
kestdvan eldamantavan ja vaikuttamisen liittdmistd osaksi koulun arkea (Cantell &
Koskinen 2004, Opetushallitus 2014). Projektityd voisi myos olla aihepiiriltddn tai
menetelmiltadn laajempi ja pitkaaikaisempi, jotta saataisiin aikaiseksi laajempia
vaikutuksia. T&ssd suhteessa projektity6 ei aivan vastannut opetussuunnitelmassa (2014)
esitettyja tavoitteita laaja-alaiselle oppimiselle. Pitkdaikaisen toimintakulttuurin muutoksen
vaikutuksista nuorten osallisuuteen on tutkittu, mutta jalleen keskittymatta
ymparistokayttaytymiseen laajemmassa mittakaavassa (Lilletsol 2000, Gretschel 2002).
Norjassa Porsgrunnin kunnassa 1990-luvulta l&htien toteutettu osallisuushanke on lisannyt
nuorten osallistumista jarjestétoimintaan ja lahiympéristonsd muuttamiseen (Lilletsol
2000). Hankkeen pohjalta muodostunut Porsgrunnin malli korostaa lapsia ja nuoria
osallistavan toimintakulttuurin luomista kunnissa. Lapset saavat osallistua yhteiseen
paatoksentekoon jo alakoulusta lahtien ja lasten mielipiteet pyritddn ottamaan kuntien
paatoksenteossa huomioon. Malliin pohjautuvaa osallisuustoimintaa on pyritty
toteuttamaan myds Suomen kunnissa (Gretschel 2002).

Oppilaat kokivat paasaantoisesti olleensa motivoituneita tekemaan projektityota ja
oppineensa uusia asioita projektityon aikana. Se, kuinka paljon vaikutusvaltaa heilld oli
projektin suunnittelussa, kuinka mielekk&aksi oppilaat projektin kokivat ja kuinka paljon
he kokivat oppineensa projektissa, vaikutti oppilaiden asenteiden ja kéyttaytymisen
muuttumiseen myonteisesti. T&ma voi johtua siitd, ettd tekemisen mielekkyys seka se,
kuinka paljon vaikutusvaltaa yksilo tuntee omaavansa tietyssa asiassa, vaikuttaa hénen
voimaantumiseensa (Gretschel 2002, Koskinen 2010). Jos oppilas esimerkiksi innostui
aivan toisesta aiheesta kuin danestyksessd projektityon kohteeksi valittiin, ei hén
valttamatta kokenut kovin suuria mielekkyyden tai vaikutusvallan tunteita. Vaikka oppilaat
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kokivat projektityon suurimmalta osin myonteisend, ei tutkimuksen perusteella voida
yksiselitteisesti paatella kokivatko oppilaat voimaantumisen tai osallisuuden tunteita.

Kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista, joka voidaan tulkita voimaantumisena,
oli projektin my6té alkanut korreloida positiivisesti kulutuskayttaytymisen kanssa. Tamé
voi tarkoittaa, ettd voimaantumisen tunne lisasi halua toimia ympéristomyonteisesti
(Koskinen 2010). Toisaalta vastaukset voimaantumista mittaaviin vaittdmiin eivét olleet
muuttuneet projektin myo6td, mutta toisaalta oppilaat olivat niiden perusteella jo
lahtotilanteessa melko voimaantuneita. Vaikka projektin aloitus ja tehtdvananto pyrittiin
asettamaan niin, ettd oppilailla oli valta vaikuttaa juuri haluamaansa asiaan, oli kyseessé
kurssity0 ja osallistuminen oli siten véistamatta myos ulkoisesti motivoitua. Projekti oli siis
pohjimmiltaan osallistamista, mika ei ladhtokohtaisesti aikaansaa yhtd voimakkaita
voimaantumisen tunteita kuin oppilaasta itsestd lahtevd osallistuminen (Paloniemi &
Koskinen 2005). Toisaalta kurssin tydskentelyd seuratessa osassa oppilaista oli
havaittavissa voimakkaitakin tunteita ympéristbongelmia kohtaan sek& innostumisen
merkkejd omaa toimintaa kohtaan, mikd on voinut johtaa voimaantumisen ja
osallistumisen tuntemuksiin. Oppilaita ei kuitenkaan havainnoitu systemaattisesti, eika
kyselyssd kartoitettu heidan tarkempia tuntemuksiaan, joten tarkempia paatelmia
oppilaiden tuntemuksista ei voida tehda.

Suurimpana syyna siihen, ettei voimaantumisen tunteet lisdéntyneet ja kenties siis
my0s sille, ettei kayttdytyminen muuttunut, voitaisiin pitdd palautteen puuttumista
projektitydstd. Oppilaat eivat saaneet palautetta siitd, ettd he ovat tulleet kuulluksi, tai etta
heidan projektinsa olisi vaikuttanut asioihin. Tdmd on voinut aikaansaada oppilaissa
tunteen, ettei heidan tyollaan ja yritykselladn toimia ympariston hyvaksi ollut merkitysta
(Gretschel 2002, Koskinen 2010). Toisaalta tdssa tutkimuksessa haluttiin tietoa juuri itse
projektin  suunnittelun ja toteutuksen vaikutuksista oppilaiden asenteisiin ja
kayttdytymiseen. Vaikuttaisi siltd, ettei pelkk& yhdessa tekeminen ja yritys vaikuttaa
ympdristfasioihin aikaansaa asenteiden tai kdyttaytymisen muutosta, vaan nuoret haluavat
nahdé tuloksia ja kokea tekemé&nsd asian merkitykselliseksi (Gretschel 2002, Koskinen
2010).

8.3. Nuorten tietamys omista vaikutusmahdollisuuksistaan

Oppilaiden tietous ympéristdasioihin  vaikuttamisesta, jota mitattiin avoimella
kysymyksella “Luettele erilaisia tapoja, joilla voit vaikuttaa paikallisiin ja globaaleihin
ympdristdasioihin”, oli melko yksipuolista ja heikkoa. Vaikka kaiken kaikkiaan
vastauksista saatiin koostettua melko hyvin erilaisia vaikutusmahdollisuuksia késitteleva
kokonaisuus, oli suurin osa oppilaista maininnut vain yhden asian, kuten “Ali roskaa”.
Haanpadn & Roosin (2012) mukaan jatteiden lajittelu on nuorten arkikaytantdihin
parhaiten vakiintuneita ympdristovastuullisia toimia, mik&d nakyi myds avoimen
kysymyksen vastauksissa. Vuoden 2013 nuorisobarometrin mukaan nuorten mielesta
tehokkaimpia tapoja vaikuttaa ovat &anestdminen sekd toimiminen jarjestoissd ja
nuorisovaltuustoissa (Myllyniemi 2014). Sternin (2000) mainitseman luokittelun mukaan
nuoret luottavat taten ympéristokansalaisuuteen tai -aktivismiin liittyviin keinoihin. Tdman
tutkimuksen avoimessa kysymyksesséd ymparistokansalaisuuteen tai -aktivismiin liittyvia
keinoja ei kuitenkaan tullut esille, vaan nuoret olivat tietoisia l&hinna yksityisen tason
ympadristokayttaytymisestd. Muita kysymyslomakkeen vastauksia tarkastellessa esiin
noussut havainto siitd, ettd nuorten ymparistokéayttaytyminen keskittyy lahinna kulutuksen
saatelyyn, voikin siis selittyd vahéaisella tiedon méaaralla muista vaikuttamisen keinoista.
Noin kolmannes nuorista pitd4d vuoden 2008 nuorisobarometrin mukaan paikalliseen
vaikuttamiseen saamansa tiedon maaraa jokseenkin riittdvan ja neljasosa kokee saaneensa
lilan v&hén tietoa (Myllyniemi 2008). Taman tutkimuksen perusteella oppilaiden tietous
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vaikuttamiskeinoista ei mydsk&an suuresti lisdantynyt projektityén myota. Lahiruokateema
nakyi kuitenkin loppukyselyssa selkeasti alkukyselyda enemmén koeryhmaén vastauksissa.
Oppilaat siis oppivat projektityén aikana ruuan merkityksestd ympéristasioihin
vaikuttamisen keinona.

8.4. Tulosten luotettavuus

8.4.1. Tutkimuksen mahdolliset virheldhteet

Tutkimuksissa on aina mukana virheldhteitd, jotka vaikuttavat tutkimuksen tulosten
luotettavuuteen. Virhel&hteet on tarke&4 tiedostaa ja huomioida tuloksia tulkittaessa. Tassa
tutkimuksessa erityisesti otoksen pieni koko on voinut vaikuttaa tulosten luotettavuuteen,
silla pienessé otoksessa satunnaisuus voi olla suurta. Tilastolliset testit on kuitenkin valittu
pienelle otokselle sopiviksi. On myds tarkedd huomioida, ettd tutkimus on luonteeltaan
pohjimmiltaan tapaustutkimus, eivatka tulokset ole siten sellaisenaan yleistettavissa
laajempaan kontekstiin. Koulu, jossa tutkimus toteutettiin, on ainakin biologian opettajan
sanojen mukaan varsin ymparistoorientoitunut, mika voi vaikuttaa positiivisesti oppilaiden
kayttdytymiseen. Erot ryhmien valilla alkukyselyssa eivét kuitenkaan olleet suuria ja niita
esiintyi vain kahdessa yksittdisessa vaittdmassa. N&in ollen voidaan olettaa, ettei biologian
valinnaisen Kkurssin oppilasaines ollut erityisen valikoitunutta ymparistdasenteiltaan
muuhun kouluun verrattuna. Koska ryhméavaikutus ei ollut suuri, on koeryhman vertailu
kontrollirynmaan melko luotettavaa. Voi silti olla mahdollista, ettd eri luokilla oli
tutkimuksen aikana eroja esimerkiksi opetuksessa, jolloin projektity6 ei kenties ollutkaan
ainut oppilaiden mielipiteisiin vaikuttanut tekija. Kaikkia vaikuttavia tekijoitd on kuitenkin
mahdotonta kartoittaa saati karsia tutkimuksesta, jonka kohteena ovat ihmiset.

Koska aineisto koostui vain Kirjallisesta kyselysta, jaa tulosten tulkinta vaistamaétta
hieman vajaaksi. Oppilaiden kokemuksia olisi voinut kartoittaa huomattavasti tarkemmin
ja monipuolisemmin, jolloin oltaisiin kenties saatu osviittaa siitd, miksi oppilaiden
kayttdytyminen ei muuttunut. Aiempien tutkimusten valossa voidaan arvella tdmén
johtuneen muun muassa kuulluksi tulemisen ja voimaantumisen tunteiden puuttumisesta,
mutta varmuutta asiaan ei tutkimuksessa saatu. Esimerkiksi Horelli ym. (1998) liitti
aineistoon mukaan Kirjallisen kyselyn liséksi oppimispaivékirjan, itsearvioinnin ja
miellekartan, jotka antoivat lisdd tietoa oppilaissa tapahtuneista muutoksista.
Tutkimuksessa (Horelli ym. 1998) havaittiin myds, ettd eri tekniikoilla saatiin erilaisia
vastauksia, sill4 ne auttoivat hahmottamaan maailmaa eri tavalla. Haastattelut olisivat nyt
toteutetun kyselyn ohella saattaneet avata paremmin oppilaiden suhtautumista asioihin ja
vastausten vertailu olisi kertonut my6s vastausten luotettavuudesta. Toisaalta oppilaat
olivat Horellin ym. (1998) mukaan kokeneet esimerkiksi oppimispéivakirjan tyolaana, eika
siitd saadut vastaukset siten olleet kenties kovin kattavia. Tutkimuksissa onkin aina
tasapainoiltava aineiston laajuuden ja halutun tiedon mééran valilla. Tamén tutkimuksen
keskiton haluttiin nimenomaan johdonmukainen asenteiden ja kéyttdytymisen vertailu.
Haastattelut olisivat kenties tarjonneet lisdtietoa, mutta ne eivét olleet tutkimuksen
tavoitteiden kannalta valttamattomid, joten ne jatettiin pois.

Kyselylomakkeen suunnittelussa on vaistamattd tehtdvd kompromisseja, mika
osaltaan tuo tutkimukseen virheldhteitd. Vaikka Likert-asteikko on paljon kaytetty
kyselytutkimuksissa, voi véittdmien suunta vaikuttaa vastaajan mielipiteeseen, mink&
vuoksi kysymysmuoto voisi olla neutraalein tapa esittda vaitteet. Toisaalta vaittdmien
suunnan vaikutusta pyrittiin vahentamaan silla, ettd véitteitd oli sekd myonteisessa ettd
kielteisessd muodossa. Virheldhteend voidaan nahda myds se, ettei vastausvaihtoehdoissa
ollut esimerkiksi “en osaa sanoa” vaihtoehtoa, minkd vuoksi tallaiset vastaajat ovat
saattaneet valita vaihtoehdon “en samaa enkd eri mieltd”. Toisaalta ”en osaa sanoa”
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vaihtoehto saatettaisiin valita liian helposti, miettimatta omaa mielipidetta perusteellisesti.
Otoksen pienen koon vuoksi vastaajia ei haluttu kannustaa olemaan valitsematta
vaihtoehtoa mielipideasteikolta, joten ’en osaa sanoa” vaihtochto jitettiin pois. Oppilailla
oli kuitenkin mahdollisuus j4ttaa vastaamatta kysymykseen.

Kéyttaytymiseen  liittyvistda  vaittdmistd pyrittiin - saamaan  mahdollisimman
konkreettisen kaltaisia valintatilanteita, mutta esimerkiksi kulutukseen liittyen tallaisia
vaittamia saattoi jalkeen péain katsoen olla lilan vahan kokonaiskuvan luomiseksi.
Esimerkiksi véittama ~Ostan mieluummin edullisemman Kaukoidassa tuotetun tuotteen
kuin kalliimman kotimaisen” (32) oli onnistunut, silla siind vastaaja joutui valitsemaan
hinnan ja valmistuspaikan valilla. Vaite vaati tietynlaisen asenteen liséksi tietoa siita, mita
tuotteen valmistuspaikka merkitsee ympéristoystavallisyyden kannalta. Myo6s kohdan
”Kulutusvalintoihini  vaikuttaa merkittdvasti tuotteen ymparistoystavillisyys” (20e)
kaltaiset vaittamat olisi siis kannattanut muotoilla konkreettisiksi valintatilanteiksi.

Avoimen kysymyksen “Luettele erilaisia tapoja, joilla voit vaikuttaa paikallisiin ja
globaaleihin ympdéristoasioihin” osalta kyselylomakkeeseen jai kenties eniten hiottavaa.
Kysymys oli varsin laaja ja erilaisia vaikutustapoja oli edeltdvissa véittamissé lueteltu
kattavasti, joten kysymys ei houkutellut vastaamaan. Kontrolliryhmassa kysymys oli
molemmissa kyselyissé identtinen, mutta koeryhmaéll& se oli toisessa kyselyssd muodossa
”Kerro, mitd uusia tapoja vaikuttaa paikallisiin ja globaaleihin ympdristdasioihin opit
kurssin aikana”. Tdhdn kysymykseen ei saatu kontrolliryhmésta vertailukohtaa, silla
kysymykset eivat vastanneet toisiaan.

8.4.2. Vastausten luotettavuuden testaaminen

Vastausten luotettavuuden varmistamiseksi kyselyyn sisallytettiin toisiaan vastaavia
kysymyspareja. Kysymykset olivat hieman eri tavalla muotoiltuja tai toinen kielteisessa ja
toinen myonteisessdé muodossa. Niiden avulla haluttiin selvittdd, onko kukin oppilas
vastannut johdonmukaisesti ja pitadko joitain oppilaita karsia aineistosta epaluotettavuuden
vahentamiseksi. Tallaisia kysymyspareja olivat vditteet Tavaroiden ja palvelujen tuottajat
eivit ole vastuussa kestdvastd kulutuksesta” (8) ja “Kestdvan elaméntavan yllapitdminen
on tavaroiden ja palvelujen tuottajien vastuulla” (14) sekd véitteet ”Valitsen ruokaa, joka
on eettisesti tai kestdvisti tuotettu” (28) ja ”Suosin ldhiruokaa” (33). Kunkin oppilaan
kysymysparin vastauksia verrattiin toisiinsa. Jos kysymysten vastaukset erosivat vahintaan
kahden pykéladn verran (esim. véite 8 = Melko samaa mieltd ja véite 14 = Melko eri
mieltd), todettiin vastauksessa esiintyvan epdjohdonmukaisuutta.

Ensimmaéisen kysymysparin (8 ja 14) vastauksissa esiintyi epdjohdonmukaisuutta
9/34 vastaajalla ja toisen kysymysparin (28 ja 33) vastauksissa 3/34 vastaajalla. Koska
ristiriitaisuuksia ilmeni vastauksissa melko paljon, on mahdollista, ettd samankaltaisia
kysymyksia on tulkittu eri tavalla, eivatkd ne siten vastanneet oppilaiden kasityksen
mukaan taysin toisiaan. Nain ollen ei voitu olla varmoja siita, ettd epajohdonmukaisuus
kertoisi vastaajan vastanneen tarkoituksella epédluotettavasti. Liséksi aineisto olisi kaynyt
karsinnan jélkeen varsin pieneksi aineiston luotettavaan kasittelyyn. Naiden syiden vuoksi
aineistosta ei karsittu lainkaan vastauksia kysymysparien perusteella. Tamé asia taytyy
kuitenkin ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa.

8.4.3. Projektitytn onnistuminen

Koska tutkimukseen kuului oleellisena osana tutkijan itse ymparistokasvatuksen teorioiden
pohjalta suunnittelema ja toteuttama opetusmuoto, on syytd tarkastella tutkimuksen
onnistumista myos talta osin. Kaiken kaikkiaan projektityon suunnittelu ja toteutus sujuivat
varsin onnistuneesti. Oppilaat lahtivat p&dosin hyvalla asenteella projektityén tekoon
mukaan ja tekivat sovitut asiat loppuun asti. Projekti ei kuitenkaan lopulta ollut aivan niin
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oppilaslahtéinen kuin oli tarkoitus, silld oppilaat innostuivat esimerkkind heille esitetysté
l&hiruokateemasta, ennen kuin olivat ehtineet itse pohtia omia kiinnostuksen kohteitaan.
Oppilaat tarvitsivat myos projektityon aikana paljon ohjausta ja ehdotuksia opettajalta ja
tutkijalta, jotta projektia saatiin eteenpdin. Opettajan rooli pysyi silti pitkélti ohjaavana ja
paatantavalta projektista oli oppilailla. Oppilailla oli selkeitd onnistumisen kokemuksia
kurssin aikana. Esimerkiksi pienyrittdjille soittaminen ja oman asian ilmaiseminen jannitti,
mutta antoi selvasti pérjadmisen ja onnistumisen kokemuksen. T&ma osoittaa, ettei
voimaantuminen vaadi aina suuria tekoja tai vaikutuksia.

Projektin mittakaava rajautui melko sopivaksi. Oppilaat paasivat vaikuttamaan
omassa tutussa koulussaan, mutta he olivat kuitenkin my6s kontaktissa ulkopuolisten
toimijoiden kanssa. Omassa lahiymparistossa vaikuttaminen ja yhteistyd yhteiskunnan
toimijoiden kanssa ovat molemmat tarkeitd seikkoja ympéristokasvatuksessa (Horelli ym.
1998, Koskinen 2010). Projektityd jai kuitenkin melko pienimuotoiseksi rajallisen ajan
vuoksi. Tyod olisi kenties vaatinut paljon pidemp&& johdattelua kestdvan kehityksen
teemoihin, jolloin oppilaat olisivat omatoimisemmin ja kenties motivoituneemmin voineet
itse valita heita kiinnostavan aiheen. Esimerkiksi yhdeksénnen luokan ymparistokurssin tai
lukion ymparistoekologiakurssin péaatteeksi oppilailla olisi ollut vankempi tiedollinen
pohja. Myos itse tapahtuma muotoutui hieman erilaiseksi kuin alun perin oli tarkoitettu,
silld muiden oppilaiden kanssa kommunikointi ja lahiruoka-aiheen esittely osoittautui
ryhmalle jannittdvaksi ja haastavaksi. Nain ollen tapahtuma koostui lahinnd ennalta
tehdyista postereista ja julisteista, vaikka tarkoituksena oli, ettd pa&osassa olisi juurikin
vertaisten kanssa juttelu. Projektity0 ei myoskaan sisaltanyt mitddn konkreettista palautetta
kuulluksi tulemisesta, mika on voinut olla jopa suurimpana syyné vahéisille vaikutuksille.
Aiempien tutkimusten mukaan se, ettd nuoret kokevat tulleensa kuulluksi on tarke&a
voimaantumisen tunteiden aikaansaamiselle (Gretschel 2002, Koskinen 2010).

8.5. Johtopaatelmat ja jatkotutkimuskohteet

Alkuperadisiin tutkimuskysymyksiin vastaaminen on aineiston perusteella haastavaa, koska
asenteiden ja kayttaytymisen valinen kuilu oli varsin pieni. Tutkimus antaa kuitenkin
merkittavaa tietoa nuorten asenteista ja ymparistoon liittyvastd kayttaytymisesta. Se, ettd
asenteiden ohella my6s kéayttdytymisen todettiin, vastoin aiempia havaintoja, olevan
ymparistoystavallista, voi viitata kayttdytymisessa olevan eroja oppilaitosten ja alueiden
valilla. Vaikka osallisuutta ja kayttdytymismallien harjoittelua on korostettu
ymparistokasvatuksessa jo varsin pitkéan, on sen tuominen kaytantoén ilmeisen hidasta ja
kenties my0s varsin vaihtelevaa eri toimintaympéristoissa.

Opetussuunnitelmassa korostuva ajatus koulun kestdvasta toimintakulttuurista ja
jatkuvasta osallistumisen kulttuurista on tdman tutkimuksen valossa hyvé lahestymistapa
ympéristokasvatukseen. Tutkimus tukee kasitystd siitd, ettd voimaantumisen ja
henkilokohtaisen — merkityksen tuntemukset ovat tarkeitd ympéaristomyonteisen
kayttaytymisen muodostumisessa, ja ettd niiden aikaansaaminen vaati pitk&aikaista
vaikuttamisen harjoittelua seka onnistumisen kokemuksia. Jos pienimuotoinen yksittainen
projekti sai aikaan jonkinlaisia vaikutuksia, saattaisivat laajemman projektin tai useiden
pienten projektien vaikutukset olla varsin mittavia. Tulokset ovat hyv& muistutus siitd, ettei
kestavén kehityksen edistdminen saa jaédda kouluissa yksittaisen kokeilun varaan, vaan se
tulee huomioida koulun toiminnassa pitkajanteisesti.

Tutkimus antoi syytd epailld, onko nuorilla tarpeeksi tietoa kulutusvalintojensa
kestdvyydestd. Se, ettd nuoret kokevat parhaiten vaikuttavansa oman kulutuksensa kautta,
mutta eivat taysin ymmarrd kestdvan kulutuksen periaatteita, on huolestuttavaa.
Voidaankin pohtia, pitéisikd konkreettisia kulutusvalintoja ja sit4, kuinka kestavét tuotteet
tunnistetaan, kasitelld selkedmmin ympadristOkasvatuksessa. Aktiivisen kansalaisuuden
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taitojen harjoitteleminen on saanut jo hyvin huomiota uuden opetussuunnitelman myota,
mutta kenties my0s yksityisen tason vaikuttamisen opetusta pitdisi tutkia ja kehittéa.
Kestavien kulutusvalintojen tarkempi oppiminen sisdltyy parhaiten biologian ja
maantieteen opetuksen teemoihin, mutta my6s koulun yhteisen toimintakulttuurin tulisi
toimia esimerkkind nuorille.

Jatkossa olisi tarkedd tutkia osallistuvan ympéristokasvatuksen vaikutuksia
oppilaiden kayttaytymiseen kaikilla vaikuttamisen tasoilla, ei pelkastaan yhteiskunnallisen
vaikuttamisen saralla. Kun uuden opetussuunnitelman mukainen ympéristokasvatus siirtyy
kaytantoon, saataisiin oppilaiden asenteita ja kayttaytymistda mittaamalla esimerkiksi
siirtymévaiheissa  alakoulusta  ylédkouluun ja edelleen lukioon tarkeda tietoa
ymparistokasvatuksen  vaikutuksista eri ikatasoilla. Osallisuuden lisaksi olisi
mielenkiintoista selvittdd, kuinka suuri merkitys kulutusvalintoihin kohdistuvan tiedon
maarédlld on nuorten kayttaytymiseen. Yksilon kayttdytyminen on monimutkainen asia,
johon vaikuttaa valtavan moni tekija, ja talla saralla on vield paljon tutkittavaa ja
kehitettavad. Tehtavada on myods ndiden menetelmien jalkauttamisessa kaikkeen opetukseen
ja kaikkiin oppilaitoksiin tasavertaisesti. Nuorten asenteiden ja eldmantapojen
muuttaminen kestaviksi on valttdméatonta hyvinvoinnin takaamiseksi maapallolla.
Ymparistokasvatuksen menetelmien kehittdminen, niin biologian opetuksessa kuin koko
koulua koskevan toimintakulttuurin merkeissg, on tdssa tavoitteessa avainasemassa.
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LITTEET

LITE 1. Kyselylomake, jota kaytettiin koe- ja kontrolliryhmén alkukyselyissa sekd kontrolliryhméan
loppukyselyssa.

Nimi:

Sukupuoli: ( ) Tytto () Poika

Valitse rastittamalla (x), mita mielta olet seuraavista vaittamista.

Taysin | Jokseen- En Jokseen- | Taysin

eri kin eri samaa kin samaa

mielta mielta enka eri samaa mielta
mielta mieltd

1. Luonto on minulle tarkea.

2. Ympadrist6a taytyy mielestdni suojella.

3. Olen huolissani maapallon tilasta.

4. Olen huolissani ympariston tilasta Suomessa.

5. Jokaisen tulisi elda kestavan elamantavan
mukaisesti.

6. Ihminen ei saa toiminnallaan vaarantaa luonnon
hyvinvointia.

7. Omalla toiminnallani on vaikutusta ymparistoon.

8. Tavaroiden ja palveluiden tuottajat eivit ole
vastuussa kestavasta kulutuksesta.

9. Tahdon omalla toiminnallani olla esimerkkina
muille.

10. Kotimaisia tuotteita tulee suosia.

11. Kaytetyt tuotteet ovat huonompia kuin uudet.

12. Olen valmis laskemaan omaa elintasoani
vahentaakseni ymparistoongelmia.

13. Kestdvan elamantavan yllapitdminen on
yksityisten ihmisten vastuulla.

14. Kestavan elamantavan yllapitdminen on
tavaroiden ja palveluiden tuottajien vastuulla.

15. Kestavan elamantavan yllapitdminen on
paattajien vastuulla.

16. llImastonmuutokselle ei ole endad mitaan
tehtavissa.

17. Minulla ei ole keinoja vaikuttaa
ymparistoasioihin.

18. Minua kiinnostaa ymparistdasioihin
vaikuttaminen.

19. Jos muut eivat toimi kestavan elamantavan
mukaisesti, ei minunkaan kannata tai tarvitse.
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Taysin
eri
mielta

Jokseen-
kin eri
mielta

En
samaa
enka eri
mielta

Jokseen-
kin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

20. Kulutusvalintoihini vaikuttaa merkittavasti:

a) Tuotteen laatu

b) Tuotteen ulkondko

c) Tuotteen hinta

d) Tuotteen eettisyys

e) Tuotteen ymparistdystavallisyys

f) Muiden mielipiteet

21. Lajittelen kotitalousjatteet (esim. biojatteet ja
pahvit).

22. Korjaan/korjautan rikki menneen tavaran (esim.

kengat tai dlylaitteen) sen sijaan, ettd hankkisin
uuden.

23. Kierratan kulutustavarani (esim. vaatteet ja
kirjat), kun en enaa tarvitse niita.

24. Ostan vain tavaroita ja vaatteita, joita tarvitsen.

25. Yritan levittaa kestavan elamantavan mukaista
asennetta lahipiiriini.

26. Kuljen lyhyet valimatkat polkupyoralla tai
kavellen.

27. Olen osallistunut tai aion jatkossa osallistua
ymparisténsuojelutyohon.

28. Valitsen ruokaa, joka on eettisesti tai kestavasti
tuotettu.

29. Olen lahjoittanut rahaa tai kuulun johonkin
ympdristénsuojelua edistdvaan jarjestoon.

30. Kaytan sahkolaitteita sdahkoa sadstavasti.

31. Lainaan tavaroita sen sijaan, etta ostaisin aina
itselleni oman tuotteen.

32. Ostan mieluummin edullisemman Kaukoidassa
tuotetun tuotteen kuin kallimman kotimaisen.

33. Suosin ldhiruokaa.

Luettele erilaisia tapoja, joilla voit vaikuttaa paikallisiin ja globaaleihin ymparistoasioihin.




LIITE 2. Kyselylomake, jota kdytettiin koeryhmén loppukyselyssa.

Nimi:

38

Sukupuoli: ( ) Tytto ( ) Poika

Valitse rastittamalla (x), mita mielta olet seuraavista vaittamista.

Taysin
eri
mielta

Jokseen-
kin eri
mielta

En
samaa
enka eri
mielta

Jokseen-
kin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

1. Luonto on minulle tarkea.

2. Ymparistoa taytyy mielestani suojella.

3. Olen huolissani maapallon tilasta.

4. Olen huolissani ympariston tilasta Suomessa.

5. Jokaisen tulisi elda kestavan eldmantavan
mukaisesti.

6. Ihminen ei saa toiminnallaan vaarantaa luonnon
hyvinvointia.

7. Omalla toiminnallani on vaikutusta ymparistoon.

8. Tavaroiden ja palveluiden tuottajat eivat ole
vastuussa kestavasta kulutuksesta.

9. Tahdon omalla toiminnallani olla esimerkkina
muille.

10. Kotimaisia tuotteita tulee suosia.

11. Kaytetyt tuotteet ovat huonompia kuin uudet.

12. Olen valmis laskemaan omaa elintasoani
vahentaakseni ymparistdongelmia.

13. Kestavadn elamantavan ylldpitaminen on
yksityisten ihmisten vastuulla.

14. Kestdvan elamantavan yllapitdminen on
tavaroiden ja palveluiden tuottajien vastuulla.

15. Kestavdn elamantavan ylldpitaminen on
paattajien vastuulla.

16. Ilmastonmuutokselle ei ole enda mitdan
tehtavissa.

17. Minulla ei ole keinoja vaikuttaa
ympdristoasioihin.

18. Minua kiinnostaa ympadristdasioihin
vaikuttaminen.

19. Jos muut eivat toimi kestdvan elamantavan
mukaisesti, ei minunkaan kannata tai tarvitse.
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Taysin
eri
mieltad

Jokseen-
kin eri
mieltad

En
samaa
enka eri
mielta

Jokseen-
kin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

20. Kulutusvalintoihini vaikuttaa merkittavasti:

a) Tuotteen laatu

b) Tuotteen ulkondkod

c) Tuotteen hinta

d) Tuotteen eettisyys

e) Tuotteen ymparistdystavallisyys

f)  Muiden mielipiteet

21. Lajittelen kotitalousjatteet (esim. biojatteet ja
pahvit).

22. Korjaan/korjautan rikki menneen tavaran
(esim. kengat tai dlylaitteen) sen sijaan, etta
hankkisin uuden.

23. Kierratan kulutustavarani (esim. vaatteet ja
kirjat), kun en enaa tarvitse niita.

24. Ostan vain tavaroita ja vaatteita, joita

tarvitsen.

25. Yritan levittda kestavan elaméantavan
mukaista asennetta lahipiiriini.

26. Kuljen lyhyet valimatkat polkupyoralla tai
kavellen.

27. Olen osallistunut tai aion jatkossa osallistua
ymparisténsuojelutyohon.

28. Valitsen ruokaa, joka on eettisesti tai
kestavasti tuotettu.

29. Olen lahjoittanut rahaa tai kuulun johonkin
ympadristénsuojelua edistdavaan jarjestoon.

30. Kaytan sahkolaitteita sdhkoa sadstavasti.

31. Lainaan tavaroita sen sijaan, etta ostaisin aina
itselleni oman tuotteen.

32. Ostan mieluummin edullisemman
Kaukoid&ssa tuotetun tuotteen kuin kallimman
kotimaisen.

33. Suosin ldhiruokaa.

34. Olin todella motivoitunut tekemaan kurssin
projektityota.

35. Minulla oli paljon vaikutusvaltaa siihen,
millaisen projektityon kurssilla toteutimme.

36. Opin/oivalsin paljon uusia asioita projektityon
aikana.

Kerro, mita uusia tapoja vaikuttaa paikallisiin ja globaaleihin ymparistdasioihin opit kurssin aikana.




LIITE 3. Kunkin vastausvaihtoehdon valinneiden prosentuaaliset osuudet alkukyselyssa. Vaittamat
on luokiteltu teemoihin. Mukana on seké koeryhma etté kontrolliryhma (n = 34).

Taysin Ensamaa Jokseenkin Taysin
eri  Jokseenkin enka eri samaa samaa
mieltd eri mieltd  mieltd mielt4 mieltd
Arvot ja asenteet:
1. Luonto on minulle térkeé. 0 0 3 41 56
2. Ymparistoa taytyy mielestani suojella. 0 0 0 21 79
5. Jokaisen tulisi elda kestdvan elaméntavan 0 0 24 32 44
mukaisesti.
6. Ihminen ei saa toiminnallaan vaarantaa 3 0 15 21 62
luonnon hyvinvointia.
9. Tahdon omalla toiminnallani olla 0 0 38 44 18
esimerkkiné muille.
10. Kotimaisia tuotteita tulee suosia. 0 0 15 32 53
11. Kaytetyt tuotteet ovat huonompia kuin 24 29 32 6 9
uudet.
12. Olen valmis laskemaan omaa elintasoani 0 3 50 35 9
vahentéadkseni ymparistdongelmia.
Huoli ympéristosta:
3. Olen huolissani maapallon tilasta. 0 6 32 32 29
4. Olen huolissani ympariston tilasta 9 24 29 32 6

Suomessa.

Kokemukset omista vaikutusmahdollisuuksista:

7. Omalla toiminnallani on vaikutusta 0 3 6 53 29
ymparistoon.

16. llmastonmuutokselle ei ole enaa mitaan 29 41 21 6 3
tehtavissa.
17. Minulla ei ole keinoja vaikuttaa 26 41 21 9 0

ympdristoasioihin.

18. Minua kiinnostaa ymparistoasioihin 0 6 35 44 12
vaikuttaminen.

19. Jos muut eivat toimi kestavan elamantavan  gg 26 15 3 0
mukaisesti, ei minunkaan kannata tai tarvitse.

Vastuu kestavasta kehityksesta:
8. Tavaroiden ja palveluiden tuottajat eivdtole 54 38 21 9 3
vastuussa kestévésta kulutuksesta.

13. Kestavan elamantavan yllapitaminen on 3 12 44 26 9
yksityisten ihmisten vastuulla.

14. Kestévén eldméntavan yllapitdminen on 0 12 35 a7 6
tavaroiden ja palveluiden tuottajien vastuulla.

15. Kestévén eldméntavan yllapitdminen on 0 0 50 38 9
paattdjien vastuulla.




41

Taysin Ensamaa Jokseenkin Taysin
eri Jokseenkin enka eri samaa samaa
mieltd  eri mielth  mieltd mieltd mieltd
Kayttaytyminen teoriassa:
20a. Kulutusvalintoihini vaikuttaa 0 0 9 50 a1
merkittavasti tuotteen laatu
20b. Kulutusvalintoihini vaikuttaa 3 3 21 47 26
merkittavasti tuotteen ulkondko
20c. Kulutusvalintoihini vaikuttaa 0 3 12 44 35
merkittavasti tuotteen hinta
20d. Kulutusvalintoihini vaikuttaa 3 0 32 50 15
merkittavasti tuotteen eettisyys
20e. Kulutusvalintoihini vaikuttaa 0 15 21 50 15
merkittavasti tuotteen ympéristoystavallisyys
20f. Kulutusvalintoihini vaikuttaa 21 24 26 24 6
merkittavasti muiden mielipiteet
Kulutuskayttaytyminen:
21. Lajittelen kotitalousjatteet (esim. biojétteet 0 3 0 26 71
ja pahvit).
22. Korjaan/korjautan rikki menneen tavaran 3 9 26 44 18
(esim. kengét tai alylaitteen) sen sijaan, etta
hankkisin uuden.
23. Kierratan kulutustavarani (esim. vaatteet ja 0 6 9 50 35
kirjat), kun en enda tarvitse niita.
24. Ostan vain tavaroita ja vaatteita, joita 0 6 24 47 24
tarvitsen.
26. Kuljen lyhyet valimatkat polkupyorall tai 0 0 3 38 59
kavellen.
28. Valitsen ruokaa, joka on eettisesti tai 0 6 50 38 6
kestévésti tuotettu.
30. Kéytan sahkolaitteita sdhkoa sadstavasti. 0 15 32 44 9
31. Lainaan tavaroita sen sijaan, etté ostaisin 6 26 15 44 9
aina itselleni oman tuotteen.
32. Ostan mieluummin edullisemman 18 21 a1 18 3
Kaukoidéssa tuotetun tuotteen kuin
kalliimman kotimaisen.
33. Suosin l&hiruokaa. 0 0 29 50 21
Muu kayttéaytyminen:
25. Yritan levittad kestavén elaméntavan 0 12 a4 38 6
mukaista asennetta l&hipiiriini.
27. Olen osallistunut tai aion jatkossa 9 18 56 15 3
osallistua ymparistonsuojelutyéhon.
29. Olen lahjoittanut rahaa tai kuulun johonkin  5g 24 32 3 12

ympéristonsuojelua edistdvaan jarjestoon.
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LIITE 4. Kunkin vastausvaihtoehdon valinneiden oppilaiden maarat koeryhméssa (n = 15) ja
kontrolliryhméssa (n = 19), alku- ja loppukyselyssa.

Taysin eri Jokseen- En samaa Jokseenkin Taysin

mielta kin enka eri samaa samaa

eri mielta mieltd mieltd mielta

Koe Kontr. Koe Kontr. Koe Kontr. Koe Kontr. Koe Kontr.

1. Alku 0 0 0 0 0 1 5 9 10 9
Loppu 0 0 0 0 0 1 7 9 8 9
2. Alku 0 0 0 0 0 0 1 6 14 13
Loppu 0 0 0 0 1 0 2 8 12 11
3. Alku 0 0 1 1 5 6 3 8 6 4
Loppu 0 1 1 1 1 4 7 8 6 5
4, Alku 1 2 4 4 4 6 5 6 1 1
Loppu 1 2 5 6 3 2 6 8 0 1
5. Alku 0 0 0 0 1 7 5 6 9 6
Loppu 0 0 1 0 1 2 8 13 5 4
6. Alku 0 1 0 0 2 3 2 5 11 10
Loppu 0 0 0 0 1 4 6 9 8 6
7. Alku 0 0 0 1 0 2 9 9 6 4
Loppu 0 0 0 1 0 5 6 6 9 7
8. Alku 4 4 7 6 1 6 2 1 0 1
Loppu 6 6 5 5 4 6 0 1 0 1
9. Alku 0 0 0 0 4 9 9 6 2 4
Loppu 0 0 0 1 7 7 5 8 3 3
10. Alku 0 0 0 0 3 2 3 8 9 9
Loppu 0 0 0 0 0 1 7 9 8 9
11. Alku 4 4 3 7 5 6 1 1 2 1
Loppu 1 4 7 8 4 2 2 5 1 0
12. Alku 0 0 0 1 4 13 8 4 2 1
Loppu 0 0 2 4 4 12 8 2 1 1
13. Alku 0 1 2 2 7 8 5 4 1 2
Loppu 0 1 4 4 5 8 4 4 2 2
14. Alku 0 0 1 3 3 9 10 6 1 1
Loppu 1 0 1 2 5 8 7 8 1 1
15. Alku 0 0 0 0 6 11 7 6 2 1
Loppu 0 0 3 1 4 7 7 9 0 2
16. Alku 5 5 8 6 0 7 1 1 1 0
Loppu 8 8 5 6 1 3 1 2 0 0
17. Alku 3 6 8 6 2 5 1 2 0 0
Loppu 5 5 6 4 2 4 2 5 0 1
18. Alku 0 0 0 2 5 7 8 7 2 2
Loppu 0 0 0 5 7 8 7 5 1 1
19. Alku 10 9 3 6 1 4 1 0 0 0
Loppu 7 5 7 8 0 5 1 1 0 0
20a. Alku 0 0 0 0 1 2 8 9 6 8
Loppu 0 0 0 0 1 1 6 7 8 11
20b Alku 0 1 0 1 3 4 7 9 5 4
Loppu 0 0 2 0 1 3 7 10 5 6
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Taysin

En samaa Jokseenkin

enka eri

Jokseenkin

Taysin eri

Samaa

samaa
mieltd

eri mieltd

mielta

mieltd

mieltad

Kontr. Koe Kontr. Koe Kontr. Koe Kontr. Koe Kontr.

Koe

0
0
1
0
0
0
4
4
0
0
0
0
0

Alku

Loppu

20c.

12

10

Alku
Loppu

20d

10

Alku
Loppu

20e.

Alku
Loppu

20f.

13
10

11
10

Alku
Loppu

21,

Alku
Loppu

22,

13
10
11
10
12

Alku
Loppu

23.

10

1
0
0
0
0
0
0
1
2
0

Alku
Loppu

24,

10

Alku
Loppu

25.

10
10

10

Alku
Loppu

26.

7

12

Alku
Loppu

27.

10

Alku
Loppu

28.

1
5
5
0
0
1
0
3

Alku
Loppu

29.

10

Alku
Loppu

30.

Alku
Loppu

31.

Alku
Loppu

32.

10

1
0
0

Alku
Loppu

33.

1
1
1

Loppu

34.

Loppu

35.

Loppu

36.
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LIITE 5. Erot ryhmien vélill4 kunkin vaittdman sekd teeman osalta alku- ja loppukyselyisséd. Mann-
Whitneyn U-testin testisuure (U) ja tilastollinen todennékdisyys (P). Tilastollisesti
merkitsevét p-arvot on korostettu.

Alku Loppu Alku Loppu
Vaittdma U P U P Vaittdma U P U P

1. 112,5 0,302 130,5 0,681 20a. 142,0 1,000 149,5 0,811
2. 107,0 0,228 115,0 0,354 20b. 114,5 0,336 147,5 0,864
3. 129,5 0,656 110,5 0,271 20c. 138,5 0,639 162,5 0,493
4. 138,5 0,891 148,0 0,864 20d. 158,0 0,607 119,0 0,430
5. 87,5 0,056 131,0 0,706 20e. 64,0 0,006 104,5 0,190
6. 113,0 0,319 104,0 0,190 20f. 194,5 0,071 170,0 0,354
7. 88,5 0,216 91,5 0,077 21. 133,5 0,758 119,0 0,430
8. 149,0 0,398 168,5 0,372 22. 159,0 0,584 134,0 0,784
9. 125,0 0,560 141,0 0,973 23. 106,0 0,215 115,5 0,354
10. 133,5 0,758 130,5 0,681 24. 120,0 0,451 104,5 0,190
11. 130,0 0,681 123,0 0,515 25. 93,5 0,089 126,5 0,584
12. 71,0 0,024 86,5 0,051 26. 120,0 0,451 143,0 1,000
13. 121,0 0,823 132,0 0,732 27. 123,5 0,515 123,0 0,515
14. 92,5 0,083 137,5 0,864 28. 112,5 0,302 103,0 0,287
15. 104,0 0,274 159,0 0,358 29. 158,5 0,584 127,0 0,607
16. 171,0 0,336 164,5 0,451 30. 147,0 0,891 127,0 0,607
17. 138,0 0,872 177,5 0,228 31. 127,5 0,607 113,5 0,319
18. 108,5 0,343 95,0 0,104 32. 177,0 0,242 178,5 0,215
19. 168,0 0,391 186,0 0,137 33. 87,0 0,056 113,0 0,319
A 93,0 0,089 112,5 0,302 K 102,0 0,167 85,5 0,047

132,0 0,732 130,0 0,681 MK 120,0 0,451 117,5 0,391
\Y 103,5 0,179 89,5 0,066
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LIITE 6. Ryhmien siséiset erot kunkin vaittdman sek& teeman osalta alku- ja loppukyselyiden

valilla. Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen

testin

testisuure (W) ja

todennakdisyys (P). Tilastollisesti merkitsevat p-arvot on korostettu.

Koeryhma Kontrolli
Viittama w P w P
1. 25 0,317 10,5 1,000
2. 2,0 0,257 0,0 0,157
3. 17,5 0,102 7,5 1,000
4, 13,5 0,480 32,5 0,963
5. 7,0 0,107 48,0 0,439
6. 10,5 0,527 30,0 0,439
7. 12,0 0,180 18,0 1,000
8. 14,0 0,558 27,5 0,609
9. 23,0 0,627 16,0 0,763
10. 22,5 0,480 6,0 0,705
11. 20,0 0,763 20,0 0,763
12. 12,0 0,190 10,0 0,096
13. 12,0 0,725 16,0 0,725
14, 6,0 0,160 11,0 0,334
15. 12,0 0,190 12,5 0,157
16. 4,0 0,059 21,5 0,290
17. 16,0 0,705 43,5 0,094
18. 6,0 0,317 9,0 0,083
19. 17,5 0,527 45,0 0,052
A 36,5 0,177 65,0 0,583
Y 55,5 0,849 37,5 0,198
H 32,5 0,599 39,5 0,968
20a. 7,5 0,317 27,0 0,157
20b. 10,5 0,527 25,5 0,046
20c. 24,0 0,366 27,0 0,157
20d. 15,0 0,034 45,5 0,635
20e. 0,0 0,059 45,0 0,614
20f. 18,5 0,084 15,5 0,796
21. 15 0,414 0,0 0,025
22. 8,0 0,257 27,5 1,000
23. 16,0 0,223 8,0 0,132
24, 20,0 0,763 28,0 0,371
25, 9,0 0,046 11,0 0,319
26. 0,0 0,083 15 0,414
27. 7,0 0,414 14,0 1,000
28. 9,0 0,739 31,0 0,509
29, 32,0 0,254 40,0 0,936
30. 9,0 0,748 25,0 0,249
31 33,5 0,525 18,5 0,623
32. 28,0 0,132 41,5 0,130
33. 7,0 0,414 33,0 0,527
K 43,0 0,550 37,5 0,034
MK 41,0 0,751 40,0 0,249

tilastollinen
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LIITE 7. Véittdmien ja teemojen kokonaismuutosmuuttujat sekd muutosmuuttujien erot koe- ja
kontrolliryhméan valilla&. Mann-Whitneyn U-testin testisuure (U) ja tilastollinen

todennakoisyys (P).
Muutosmuuttuja Mann-Whitney U
Véittama Koeryhma Kontrolli U P

1. -0,133 0,000 270,0 0,584
-0,200 -0,105 148,5 0,837

3 0,267 0,000 115,0 0,354
4 -0,133 0,000 158,0 0,607
5. -0,400 0,158 191,5 0,089
6. -0,133 -0,105 131,5 0,706
7 0,200 0,294 118,5 0,737
8 -0,214 -0,167 125,0 0,985
9. -0,133 -0,053 154,5 0,681
10. 0,133 0,053 128,0 0,632
11. 0,067 0,053 149,0 0,837
12. -0,357 -0,263 138,0 0,872
13. -0,067 0,059 123,0 0,882
14, -0,333 0,158 177,0 0,242
15. -0,429 0,222 16,0 0,135
16. -0,333 -0,263 150,5 0,784
17. 0,071 0,474 162,0 0,304
18. -0,200 -0,333 120,0 0,605
19. 0,133 0,368 159,5 0,560
H 0,067 0,000 142,5 1,000
A -0,161 -0,046 166,5 0,410
Y, 0,026 -0,124 169,0 0,372
20a. 0,133 0,211 153,5 0,706
20b. -0,133 0,421 184,0 0,157
20c. 0,214 0,222 129,0 0,925
20d. 0,400 -0,105 109,0 0,256
20e. -0,333 0,105 171,5 0,319
20f. 0,400 0,053 126,0 0,584
21. -0,133 -0,263 119,5 0,430
22. 0,200 0,000 127,0 0,607
23. -0,467 -0,263 155,0 0,681
24, 0,133 -0,263 124,5 0,537
25. -0,533 -0,263 170,5 0,336
26. -0,200 -0,105 160,5 0,537
27. -0,133 0,000 153,0 0,732
28. -0,071 -0,158 124,0 0,760
29. 0,467 -0,053 119,5 0,430
30. -0,067 -0,316 129,5 0,656
31. 0,200 -0,105 121,0 0,471
32. 0,333 0,316 139,0 0,918
33. -0,133 0,105 168,5 0,372
K -0,067 -0,140 126,5 0,584

MK -0,066 -0,105 132,0 0,732




47

LIITE 8. Erot alkukyselyn vaittdmien vastauksissa tyttéjen (n = 18) ja poikien (n = 16) valilla.
Mann-Whitneyn U-testin testisuure (U) ja tilastollinen todennakaisyys (P).

Alku Alku
Vittdma U P Vaittdma U P

1. 1245 0,506 20a. 1545 0,721
2. 115,0 0,330 20b. 173,0 0,330
3. 72,5 0,012 20c. 137,0 0,737
4. 119,5 0,403 20d. 88,0 0,055
5. 96,0 0,102 20e. 85,0 0,042
6. 118,0 0,384 20f. 215,0 0,012
7. 114,5 0,860 21. 153,0 0,772
8. 64,0 0,016 22, 158,0 0,646
9. 151,0 0,825 23. 86,5 0,046
10. 140,0 0,905 24, 155,0 0,721
11. 42,0 < 0,001 25. 130,0 0,646
12. 86,5 0,079 26. 100,5 0,135
13. 79,5 0,067 27. 96,0 0,102
14. 122,0 0,463 28. 90,5 0,064
15. 98,0 0,179 29. 104,0 0,175
16. 69,0 0,009 30. 95,0 0,095
17. 83,5 0,058 31 109,5 0,237
18. 74,5 0,027 32. 1145 0,313
19. 86,0 0,046 33. 96,0 0,102
A 73,0 0,025 K 120,0 0,422

92,0 0,075 MK 80,0 0,027
Y 52,5 0,022
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LIITE 9. Tutkimuslupalomake, joka l&hetettiin huoltajille.

Hyva 8.-luokkalaisen oppilaan huoltaja!

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa biologian aineenopettajaksi ja kerdaan lapsenne koulussa
aineistoa Pro gradu -tutkielmaani. Opinndytetyon ohjaajana toimii Jari Haimi.
Tutkimuksen  tarkoituksena on  selvittad opetuksen  vaikutusta  oppilaiden
ympadristdasenteisiin ja -kayttaytymiseen. Kartoitan oppilaiden ymparistdasenteita seka
heidan kokemuksiaan omista vaikutusmahdollisuuksistaan kirjallisella kyselylomakkeella.
Oppilaan vastauksien kayttamiseen tutkimustarkoituksessa tarvitaan huoltajan
suostumus. Oppilaiden vastaukset kasitellddn nimettémina ja luottamuksellisesti, heita ei
pystytd tunnistamaan tutkimusraportista eika kyselyn tietoja luovuteta eteenpdin. Kiitos
yhteistyostanne!

Vastaan mielellani tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin,
Laura Raatevaara
(Yhteystiedot)

Kylla, lapseni saa osallistua

tutkimukseen, jossa kasitelldan oppilaiden ymparistdasenteita ja kokemuksia.

Paikka ja aika:

Huoltajan allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Palautetaan opettajalle 13.1.2017 mennessa.



