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Tiivistelmi

Tutkimukseni késittelee suojellussa rakennuksessa toteutettavan
korjausrakennushankkeen haasteita sekd hankkeessa toimivien osapuolten ja
viranomaisten roolia ja yhteistyotd. Korjausrakennushanke on monitahoinen ja
vaikeasti hallittava prosessi. Sen erityispiirteisiin muihin rakennushankkeisiin
verrattuna kuuluvat ennakoimattomuus, toistuvien ja tuttujen tyovaiheiden
puuttuminen sekd suunnitelma- ja aikataulumuutokset.

Tutkin osapuolten asenteita ja kokemuksia hankkeissa asiantuntijahaastatteluiden
avulla. Kuuden asiantuntijahaastattelun perusteella kartoitan millaisia haasteita
hankkeen hankesuunnitteluvaiheessa ja tydmaavaiheessa ilmenee, ja millaisia
ratkaisuehdotuksia haastatelluilla asiantuntijoilla on toistuviksi kokemiinsa
ongelmiin. Lisdksi asiantuntijoiden kanssa keskustellaan yhteistyon merkityksestd ja
omasta roolista hankkeessa.

Korjausrakennushankkeen toteuttaminen suojellussa rakennuksessa vaatii
erityisosaamista erityisesti hankkeen suunnittelijoilta ja urakoitsijalta.
Museoviranomaisen ja rakennusviranomaisen viranomaisty6lld on mahdollista
helpottaa hankkeen kulkua ja ohjata suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden asenteita ja
tyoskentelyé kohteessa. Yhteistyon hankkeissa koetaan olevan padasiassa
rakentavaa, mutta asenteellisuus esimerkiksi rakennussuojelukysymyksissi
vaikeuttaa keskustelua hankkeen toimijoiden kesken. Asiantuntijat toivovat
avoimuutta hankesuunnitteluvaiheen alkuhetkiin, jolloin kohteen korjausperiaatteet
madritelldédn. Myds taloudellisista seikoista puhuminen aukaisisi intressiristiriitoja,
jotka vaikuttavat laadullisesti koko hankkeen etenemiseen.

Tydmaavaihe koetaan kaoottiseksi ja hallitsemattomaksi vaiheeksi hankkeessa. Sen
hallitsemisessa avainasemassa ovat urakoitsijan taidot ennakoida kohteessa
esiintyvid yllattavid kéédnteitd. Toisaalta ratkaisevaksi tekijiksi tunnistetaan myds
laadukas korjaussuunnittelu, jonka avulla on mahdollista hallita kohteen
budjettikurin lisédksi myos aikataulumuutoksia.
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1 Johdanto

Suomalaiset suojellut rakennukset ovat suurelta osin julkisen sektorin omistamia.
Néiden rakennusten suurimmat omistajat, Senaatti-kiinteistot, joka on perustettu
liikelaitokseksi hallinnoimaan valtion aiemmin omistamia kiinteistdjd ja Suomen
yliopistokiinteistt Oy, joka omistaa kotimaiset kampusalueet, hallinnoivat ndiden
rakennusten korjaushankkeita. Korjaushankkeet julkisissa rakennuksissa ovat
mittavia. Kéytostd ja kulumisesta johtuvan korjaustarpeen lisdksi valtion ja kuntien
tavoite on valmistella kiinteistojddn myyntikuntoon korjaamalla ne nykystandardien
vaatimalle tasolle. Vajaakdyttdisistd palvelurakennuksista luovutaan ja esimerkiksi
seurakuntien rakennuksia jdi jatkuvasti ilman kiyttod.! Namd muutokset yhdessi
rakennusten kayttotarkoituksen muutosten kanssa asettavat korjausrakennussektorille
mittavan  tydtaakan.  Korjaushankkeen toteuttaminen suojelukohteissa ja
arvorakennuksiksi laskettavissa kiinteistoissd on haastava ja monitahoinen prosessi.

Tamin tutkimuksen tarkoitus on valottaa timén prosessin vaiheita ja haasteita.

Pro gradu -tutkielmani kisittelee korjausrakentamista suojelluissa rakennuksissa alan
asiantuntijoiden kertomusten kautta. Samalla se kartoittaa Suomessa vallitsevaa
suojellun rakennuskannan korjausrakentamisen kulttuuria ja nykytilaa. Etsin
asiantuntijahaastattelujen avulla hankkeen eri vaiheissa esiintyvid ongelmia ja

mahdollisia ratkaisuja koettuihin ongelmiin.

Suomen rakennusten keski-ikd on alhainen, noin 30-35 vuotta. Rakennuskantamme
onkin pohjoismaiden nuorinta’? Kolme neljisosaa Suomen asuin- ja
palvelurakennuskannasta on rakennettu vuoden 1960 jélkeen ja yli 40 prosenttia
vuoden 1980 jilkeen®. Koska rakennuskantamme on nuorta, oli vield 1980-luvulla
korjausrakentamisen osuus vain noin 10-20 % rakentamisen miérdstd. Nykyddn
korjausrakentamisen osuus on ldhes puolet kaikesta rakentamisesta ja sen osuus

kasvaa jatkuvasti.*

! Kulttuuriympdristostrategia 2014-2020, 10.
2 Tennosmaa 2004, 7.

3 Korjausrakentamisen strategia 2007-2017, 9.
* Soikkeli 2011, 10.



Korjausrakennushanke on Oulun yliopiston arkkitehtuurinosaston lehtorin Anu
Soikkelin mukaan luova prosessi. Siihen osallistuvilla suunnittelijoilla on oltava laaja
tietimys rakenteista, historiaan sidoksissa olevista rakentamismenetelmista,

rakennusten vaurioista, niiden syntysyisti seki vaurioiden ennalta ehkdisysti.’

Tutkimukseni aihealue on tullut minulle tutuksi tyourani aikana. Restauroinnin ja
korjausrakentamisen parissa vietetyt vuodet ovat herdttdneet kiinnostukseni
rakennussuojeluun kytkoksissd olevaa korjausrakentamiskulttuuria kohtaan. Vaikka
hankkeet ovat sindlldén aina erilaisia, esiintyy niissd omien kokemusteni mukaan
toistuvasti saman tyyppisid ongelmia eri vaiheissa hanketta. Korjausrakentamisen
sektorilta talotekniikka on itselleni ldheisin alue johtuen kuusivuotisesta tydurastani
korjausrakennusliikkeessd. Rakennussuojelullisen nikdkulman korjausrakentamiseen
olen omaksunut jo 2000-luvun alkupuolella rakennusrestaurointiopinnoissa ja
sittemmin tyoskennellessdni Alvar Aalto -sddtiossd, Vantaan kaupunginmuseossa ja

Vantaan kaupunkisuunnittelun palveluksessa.
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Kaavio 1 Rakennuskannan ikd Suomessa vuonna 2010. Kulttuuriympdristéstrategia 2014-2020,
Valtioneuvoston periaatepddtos 20.3.2014. s.20.

5 Soikkeli 2007, 10-11.



1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd haastattelemalla korjausrakentamisen ja
rakennussuojelun asiantuntijoita, miten he tyéssddn kokevat suojellun rakennuksen
korjaushankkeet ja millaisia toistuvia ongelmia he ovat hankkeissa kohdanneet.
Lisdksi kartoitan millaisia ratkaisuehdotuksia asiantuntijoilla on ehdottaa kokemiinsa

ongelmiin.

Jatkopohdintana  arvioin  yhteistydbn = merkitystdi = korjaushankkeessa  ja

museoviranomaisen roolia suhteessa hankkeen eri osapuoliin.

Olen jakanut korjaushankkeen 16yhésti muutamaan osaan: kisittelen tutkimuksessani
asiantuntijoiden hankesuunnitteluvaihetta ja tyomaavaihetta koskevia kokemuksia.
Kolmantena alueena arvioin keskustelua suunnittelun laadusta, korjausalueen
laajuudesta, historiallisesta kerroksellisuudesta® sekii kohteiden jilkihoidosta ja
huollosta.  Arvioin  siis  korjausrakentamisen  nykykulttuuria  kotimaassa
asiantuntijakertomusten perusteella. Neljdntend osiona arvioin hankkeissa tapahtuvaa
yhteistyotd hankkeen eri osapuolten ja viranomaisten vililld sekd osapuolten rooleja

ja rooliin liittyvia ilmi6itd hankkeessa.

Vaikka tarkastelen suojellun rakennuksen korjaamista yleiselld tasolla, tulevat
suomalaisen korjausrakentamisen nykykulttuurin tavat ja tottumukset mielestdni
parhaiten esille asiantuntijahaastatteluissa esiintyneiden esimerkkitapausten kautta.
Yleisollekin tutuista rakennuksista ja niiden korjaushankkeista annetut esimerkit eivit
ainoastaan havainnollista tutkielmani aihetta, vaan konkreettisesti avaavat lukijalle
miten korjausrakentamisen tyokentdssd toimitaan - tai miten sielld toivottaisiin
haastattelemieni asiantuntijoiden mukaan toimittavan. Alaan perehtyméttomén lukijan
tueksi  esittelen my0s lyhyesti  korjausrakennushankkeen  vaiheet ja
korjausrakentamisen termistdd. Korjausrakennushankkeen vaihekuvaukseen liitédn

museoviranomaisen tehtivit kussakin rakentamisen vaiheessa.

Toivon tutkielmani avaavan monitahoisia ja -vaiheisia suojeltujen rakennusten

korjaushankkeita niille lukijoille, joilla ei ole rakennusteknisen alan kokemusta eika

6 Alueen tai kohteen ominaispiirre, kun alueella tai kohteessa on nikyvissd / koettavissa eri
aikakausien rakenteita, materiaaleja, tyylipiirteitd, tms., jotka ilmentivit rakentamisen, hoidon ja
kéyton historiaa ja jatkuvuutta” (http://www.rakennusperinto.fi/fi-

FI/Tutki ja tutustu/Kasitteita/Rakennetun_kulttuuriympariston_kasitteita, 1.5.2017)



koulutusta. Kartoitukseni korjausrakennuskulttuurista pyrkii palvelemaan myos niité,
jotka ovat kiinnostuneita rakennussuojelusta ja korjaushankkeista suojelluissa
rakennuksissa, sekd niitd korjausrakentamisen parissa jo tydskentelevid rakennusalan
ammattilaisia, joita kiinnostavat suojellun rakennuksen korjaustyohon liittyvit

erikoispiirteet.
1.2 Tutkimusasetelma, metodi ja aineisto

Vaihtoehtoisia tapoja korjausrakentamisen kulttuurin tutkimiseen oli useampia. Yksi
mahdollisuus olisi lehdistokatsauksen kautta tehtdvé yhteenveto alalla esiin nousseista
kysymyksistd ja niistd tehdystd uutisoinnista ja mielipidekirjoituksista. Kuitenkin
itselleni  luontevin  tapa ldhestyd aihetta oli ”sisdltd pdin”. Koska
korjausrakennushankkeet toimijoineen ovat itselleni tuttuja toimintaympéristona,
tuntui luontevalta kerété tutkimusaineisto haastattelemalla korjausrakennushankkeissa

toimivia henkiloita.

Suomalaisen rakennusperintdon liittyvan korjausrakennussektorin kenttd on suppea ja
silli toimivia henkil6itd on rajatusti. Valitsemani haastateltavat henkil6t ovat
ansioituneet ja toimineet pitkdén arvorakennusten korjaushankkeiden parissa. Arvioin
heiddn pystyvén kokemustaustansa pohjalta argumentoimaan ja kertomaan esimerkein

kohtaamistaan haasteista ja ratkaisuista hankkeissa.

Haastatteluun aineistonhankintamenetelménd kitkeytyy luonnollisesti myds monia
kompastuskivid. Haastateltavan asema ja sen tuomat rajoitukset tai varovaisuus ovat
voineet vaikuttaa vastauksiin. Myds oman tyokokemukseni tuoma asenteellisuus ja
mahdollinen  johdattelu = kysymyksenasettelussa  ovat  voineet  vaikuttaa

haastattelutilanteisiin.’

Kuuden asiantuntijahaastattelun perusteella voidaan todeta millaisiin ristiriitoihin eri
rooleissa toimivien toimijoiden ndkemykset keskenddn asettuvat ja mitd
ratkaisumalleja eri tahot tarjoavat hankkeissa esiintyviin ongelmiin. Valitsemieni
asiantuntijoiden tyohistorian ja kokemuksen huomioiden on heiddn antamillaan

vastauksilla vahva painoarvo suomalaisessa rakennussuojelu- ja korjauskulttuurissa.

7 Hirsijarvi & Hurme 2008, 23.



On selvéa, ettd haastatteluaineiston suppeus rajaa saamieni tulosten yleistettavyytta.
Yleistettdvyyttd olisi voinut vahvistaa, mikéli haastattelututkimus olisi toteutettu
esimerkiksi lomakekyselylld ja huomattavasti suuremmalla otannalla. Koen kuitenkin,
ettd valikoitujen avainhenkildiden kautta toteutettava laadullinen ja syviluotaava
lahestymistapa tdssd marginaalisessa aiheessa on hedelméllisempi kokonaisilmion
ymmértamisen kannalta. Todellisia rakennusperinnén korjausrakentamiseen
erikoistuneita, asiantuntijatehtivissd toimivia henkil6itd on kokemukseni mukaan
Suomessa vain joitain kymmenid. Tdhdn ryhmididn eivdt luonnollisesti kuulu
perinnekorjausrakentamisen tietotaitoa omaavat toteuttavan tyon tekijit kuten
kirvesmiehet, konservaattorit, restauroijat ja maalarit. Hankkeiden suunnittelu- ja
ohjausty0ssd toteuttavan tyon tekijoilld (toteuttavan tyon asiantuntijoilla) ei
toistaiseksi ole suurta roolia. Joissain laajoissa kansallisissa hankkeissa, esimerkiksi
viimeaikaisissa Eduskuntatalon ja Kansalliskirjaston korjaustyomailla, on toiminut
kokenut konservaattori konservointitdiden tyonjohtotehtivissd. Konservaattoreiden ja
muiden toteuttavaa tyotd tekevien roolit korostuvat siis vasta varsinaisessa
tyomaavaiheessa. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan koko hankkeen kaarta, sen
valmistelusta ja suunnittelusta korjaustyon valmistumiseen ja kohteen mydhempéédn

jalkihoitoon.

Tutkimusaineisto koostuu kuudesta puolistrukturoidusta eli teemahaastattelusta.
Puolistrukturoitu haastattelu tarkoittaa, ettd haastateltaville esitetddn samat tai ldhes
samat kysymykset tietyssa jarjestyksessi. Keskustelu etenee kuitenkin vapaasti, mutta
kysymyslistaa mukaillen. Haastateltavalle ei myodskddn pyritd antamaan vapauksia
poiketa itse aiheesta. Teemahaastattelussa on tdrkedd, ettd haastattelija on hyvin

perehtynyt aiheeseen ja haastateltavan asemaan seki tilanteeseen.®

Haastattelujen tarkoitus oli keskustella asiantuntijoiden kanssa heiddn omalla
kielellddn heiddn kokemuksistaan ja rooleistaan korjaushankkeissa. Titd kautta
voidaan padstd sisélle sithen keskusteluun ja tapakulttuuriin, jota hankkeissa esiintyy
tai on koettu esiintyvian. Koen my®ds, ettd vapaan muodon vuoksi puolistrukturoidulla

haastattelulla on mahdollista kdydd haastateltavan kanssa hedelméllistd ja

8 Hirsijarvi & Hurme 2008, 23.



vuorovaikutteista keskustelua. Talloin voidaan tarvittaessa esittdd tarkentavia

jatkokysymyksid ottamalla huomioon haastateltavan toimenkuva.

Tutkimukseni fokus on piddaineeni museologian vuoksi kulttuuriperintokysymyksissa,
ennen kaikkea rakennussuojelussa. Samalla tutkimukseni on ihmislédhtoinen ja
kokonaisilmiota tutkiva. Tutkimusotteeni on hermeneuttinen. Pyrin siis ymmartdméén
kisittelemddni ilmiotd kokonaisvaltaisesti. Télloin tutkimuskohteesta- tai aineistosta
tehdddn uudelleentulkintaa, joka johtaa laajempaan ymmaérrykseen kohteen tai ilmion

luonteesta.’

Vaikka korjausrakennuskulttuuri on luonteeltaan  pddosin  teknistd, on
korjausrakennushankkeissa tarve my0s humanistiselle, rakennussuojelusta,

rakennushistoriantutkimuksesta ja -tuntemuksesta kumpuavalle asiantuntijuudelle.
Tutkielmani sijoittuu kaikkiin neljdin museologian perusparametriin'’:

e Parametri numero 1, objekti konteksteineen, on tdssd yhteydessd korjattava

suojeltu julkinen rakennus, eli tarkastelemieni toimenpiteiden kohde.

e Rakennussuojelutyon ollessa museolaitosten keskeisimpid tehtdvid, sijoittuu
atheeni ndin my0s parametriin numero 2: tehtdvit eli funktiot, joita kohdan 3

laitokset suorittavat.

e Kolmas parametri, laitokset, jotka rakennussuojelutytd suorittavat, ovat
tutkimuskentdssédni Museovirasto, kaupunginmuseo tai maakuntamuseo, siis
laitos, jossa museoviranomaiset toimivat. Museologisen nikokulman
ulkopuolelta  tulevat toimijat  toimivat kaupunkien ja  kuntien

rakennusvalvontaviranomaisina.

e Museologian neljttd perusparametria, yhteiskuntaa, tyoni késittelee monella
tavalla. Nidkemykseni mukaan suojeltujen rakennusten korjaustoimet ovat
my0s yhteiskuntamme perustehtivé turvallisen, terveellisen ja esteettisen sekéd

kulttuurisesti rikkaan rakennetun ympaériston luomiseksi. Korjaustoimia

° Hirsijarvi & Hurme 2008, 23.
10 yvan Mensch 1992; Vilkuna 2007, 51



tehddin myos yhteiskunnan varoin ja yhteiskunnan, siis julkisten paittavien

elimien, toimesta.
1.3 Roolit korjausrakennushankkeessa

Léhestyn suojelluissa rakennuksissa tapahtuvia korjausrakentamishankkeita
haastattelemalla asiantuntijoita. N&mi asiantuntijat toimivat toisistaan eridvien
ammattiodotusten paineessa. Téstd syystd on luontevaa etiyttdd ammattiodotusten
luomaa perusasetelmaa ja tarkastella roolien merkitystd korjaushankkeissa. Kaikessa
yhteisollisessd ja sosiaalisessa toiminnassa on mukana erilaisia normeja ja sdéntoja —
odotuksia siitd, miten tietyssd asemassa tai tehtdvdssd olevat henkilot kédyttaytyvat.
Korjaushankkeen eri asiantuntijoiden kohdalla roolit ja rooliodotukset voivat olla
toisistaan voimakkaastikin poikkeavia, vaikka periaatteessa kaikkien tulisikin

tyoskennelld yhdessé kohti yhteisté tavoitetta.

Roolien muodostumisessa ja toteutumisessa olennaista on vastavuoroisuus ja
molemminpuolisuus. Rooli ei toteudu, jos yleisd ei tunnista sitd oikein ja kayttdydy
sen mukaisesti. Roolit myos muuttuvat ja kehittyvét jatkuvasti eldmanvaiheiden,
ammatin ja statuksen muuttuessa. Tdmén johdosta uusiin rooleihin totuttelu kestaé 1api

ihmiseldmén.'!

Ammatin kautta omaksuttava rooli, ammattirooli, kumpuaa
koulutuksesta ja tyOeldmésti, mutta saa aineksia myOs ihmisen omasta
persoonallisuudesta. Ammattirooli voidaan my0s sisdistid osaksi omaa
persoonallisuutta, esimerkiksi siten, ettd ammattiin liittyva puhetapa vakiintuu omaksi

puhetavaksi myds tydympiristdn ulkopuolella.!?

Roolit rajautuvat usein selkedsti, eikéd niiden rikkominen ole mutkatonta. Esimerkiksi
tyoeldméassd on monesti ndkyvissd hierarkiaa ja statusjirjestyksid. Muun ohella
ammatin arvostus, koulutustaso ja palkkaus ovat selvid yksittdisen ihmisen statukseen
vaikuttavia tekijoitd. Suomalaisessa kulttuurissa koulutuksen ja tutkintojen arvostus

on ollut perinteisesti korkea.'?

Yksi  korjausrakentamishankkeen rooleithin luonnostaan liittyvd teema on

ammattireviirit. Kun eri alojen asiantuntijat tyOskentelevdat keskendédn

' Sulkunen 1998, 110-124.
12 Ojala & Uutela 1993, 39; Goffman 1971, 89; Sulkunen 1998, 85.
13 Ojala & Uutela 1993, 40-41.



rakennushankkeessa, jakaantuvat hankkeen vastuualueet ja samalla ammatilliset
reviirit asiantuntijoiden vililld. Sosiaali- ja terveydenhoitoalalla eri asiantuntijoiden
valistd yhteistyotd tutkinut Auli Ojuri on havainnut selkeitd reviirirajoja, jotka
vaikuttavat tydyhteison sisdisen yhteistyon hahmottumiseen ja pelisdéntoihin. Ojuri
totesi, ettd reviirirajoja voitiin tietyissd yhteyksissd ylittdd, mutta siitd huolimatta
niihin liittyvét hierarkiaan ja valtaan liittyvat merkitykset aiheuttivat myds jannitteitd
tydyhteisdon ja ammattiryhmien vilille.'* Korjausrakentamishankkeissa reviirirajat
ovat institutionaalistuneet eri tyonantajien ja viranomaistyon kautta (suunnittelija vs.
valvoja vs. museoviranomainen vs. toteuttaja), joten voidaan olettaa rajojen

jaykkyyden olevan vield sosiaali- ja terveydenhoitoalaa jimakampid.

Yhteistyd on moniammatillisessa asiantuntijaty0yhteisossd avainasemassa hankkeen
onnistuneen toteuttamisen kannalta. Ojuri painottaa, ettd moniammatillisen
tyOyhteison jasenen tulee tiedostaa myoOs toisten tehtévit ja tyon roolit odotuksineen.
Pelkkd oman tyotehtdvdan hallinta ei riitd toimivan yhteistyon rakentamiseen. Jos

muiden tavoitteita ja roolia ei pyritd tunnistamaan, seuraa ongelmia.'>

Ojurin lisdksi Kaarina Isoherranen korostaa onnistuneessa moniammatillisessa
yhteistydssd ammatillisten rajojen véljyyttd sekd kykyd muokata rooleja hankkeen
mukaan. Isoherranen luonnehtii, ettd joustava asenne lisdksi mahdollistaa
improvisoinnin kautta syntyvit uudet toimintatavat ja toiminnan organisoinnin

kohteen ja tavoitteiden pohjalta, ei perinteet ja roolit edelli.!'®

Moniammatillisen hankejohdon kohdalla puhutaan niin sanotusta jaetusta
asiantuntijuudesta. Korjaushankkeessa toimivat ihmiset ovat erikoistuneita omiin
erityissektoreihinsa, mutta néissd asiantuntijuuden sektoreissa on my0s runsaasti
keskindistd paidllekkdisyyttd. Tdmd osaamisen paillekkdisyys myds mahdollistaa
ammatinvaihdon toiseen rooliin, kuten useammalla haastatellulla asiantuntijalla on
urallaan kdynyt. Jaetun asiantuntijuuden asetelma tarkoittaa, ettd useammat hankkeen
jdsenet ovat pitevid kommentoimaan ja tarjoamaan muutoksia yhden asiantuntijan

suunnitelmiin ja toimintatapoihin.

4 Ojuri 1995, 64-65 & 116.
15 Ojuri 1996, 119.
16 Tsoherranen 2005, 17.



Muutosehdotusten huomioiminen ja nithin reagoiminen myonteisesti tarkoittaa
samalla irti pddstdmistd omasta ehdottomasta asiantuntijavallasta ja -asemasta. Tadma
voi tuntua itsendiseen ty0hon tottuneista ammattilaisista vieraalta ja pelottavaltakin,
oman mukavuusalueen ulkopuolelle joutumiselta. Monesti paddytadnkin jonkinlaiseen
kompromissiin oman vallan séilyttimisen ja yhteistyon mahdollistavan avoimemman
toiminnan vélilld. Launis ja Engestrom korostavatkin, etti rakenteellisia seka
kulttuurisia muutoksia yhteisollisyyden ja tyonjaon lisddmiseksi tulee kehittdd yha
joustavampaan suuntaan murroksessa olevan tydelimédn muuttuvien haasteiden

takia.!”

Ojurin tutkimusaineisto paljasti, ettd eri ammattiryhmien viliseen yhteistyohon
vaikuttivat erilaiset epdviralliset normit ja sddnnot. Yhteistyotd sdvyttivit
hierarkkisuus, toiminnan staattisuus ja ndenndisyhteisollisyys. Kaytdnnossd siis
ndyteltiin yhteistyon ehdoilla tydskentelyd, mutta loppujen lopuksi vetdydyttiin omiin
poteroihin ja toimittiin pitkdlti samojen kaavojen mukaan kuten aikaisemminkin.
Omasta asiantuntijavallasta ja -autonomiasta pidettiin siis viimeiseen asti kiinni.
Ristiriitoja, jdnnitteitd ja ongelmatilanteita ei pystytty késittelemédén avoimesti eikd
kokonaiskuvaa yhteisestd hyvésté tai kaikille yhteistd tavoitetta muodostunut. Myos
tunteet vaikeuttivat asioiden kasittelyd. Kun jaettu asiantuntijuus ja yhteistyd eivit
tuntuneet omilta, toimi osa tyopaikan tyontekijoistd kahden erillisen roolin kautta;
organisaation vaatimassa yhteistyoroolissa seka itselleen luontevalta tuntuvassa
itsendisessd asiantuntijaroolissa. Ojurin mukaan erilaisista oletuksista tulisikin

kommunikoida avoimesti, jotta yhteistydn pelisdinnét ovat kaikille selvit.!®

Pekka Sulkunen viittaa Ojurin havaitsemaan ilmioon termilld roolijaykkyys.
Roolijadykéassd asetelmassa keskitytddn eri roolien vélisiin arvostuksiin eikd tdlléin
keskitytd tdydelld tarmolla itse tyontekoon. Oman roolin arvostusta pyritdén
parantamaan esimerkiksi nostamalla puheeksi rooliin pddsyn koulutusvaatimuksia,
oman tydajan arvokkuutta muihin verrattuna sekd korostamalla roolikalustoa kuten
erikoistuneen ammattisanaston kiyttod, istumajirjestysti kokouksissa ja niin edelleen.
Samoin oman roolin vihemmaén arvostettuja osia, kuten mahdollisesti tyontekijoiden

ohjaamista purkutyomaalla, pyritddn rajaamaan vdhemmadksi ja keskittymééin

17 Monkkonen 1996, 63; Launis & Engestrom 1999, 64-65.
18 Ojuri 1995; 67-68, 70-73, 119-120.
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arvostetumpiin osiin, kuten suunnittelijakokousten ohjaamiseen jne. Roolijaykkyys on
Sulkusen mukaan yhteistyon toimivuuden kannalta vahingollista ja siitd tulisi pyrkié

irrottautumaan.'®

Muut havaitut monialaisen yhteistyon haasteet liittyvét hiljaisen tiedon siirtimiseen
sekd ajankayttoon. Hiljaisen tiedon, eli tietylld "néppituntumalla” toimimisen logiikan
siirtdiminen muille tyoyhteison jdsenille on haastavaa. Esimerkiksi tietyn rakenneosan
aikakausityypillisyys tai edustavuus tyylisuunnan mukaan ei vility véalttimatta
kohteessa toimiville rakennustyontekijoille tai ndiden tyonjohtajille kertomatta tésta
erikseen, vaikka tdmid olisi itsestddn selvdd kohteen museoviranomaiselle ja
padsuunnittelijalle. Lisdksi koettiin, ettd asiantuntijoiden vilisen yhteistyon ja
luottamuksen syntymiseen tarvitaan aikaa. Ojurin tutkimuksessa havaittiin yhdeksi
suurimmista ongelmista ajan riittiméttomyys yhteistyolle sekd tapaamisten sopimisen

hankaluus.?°
1.4 Tutkimustilanne

Tutkimustilanteen hahmottamiseksi on pro gradu -tutkielmani aihetta sivuavat
tutkimukset jaettava kahteen kategoriaan, teknisen ja humanistisen tieteenalan
tutkimuksiin. Néiden kahden tieteenalan rajapintaan asettuvat oman kartoitukseni
tavoin poikkitieteelliset tutkimukset, kuten arkkitehdin véitdskirja puukaupunginosan
suojelusta ja asumiskokemuksesta®! tai restauroinnin alan opinniytetyd, joka tutkii
hissin sijoittamista suojeltuun rakennukseen®’. Niiti poikkitieteellisend nihtivii
tutkimuksia on 10ydoksieni mukaan kuitenkin verrattain vdhin. Teknisen tieteenalan,
insinddritieteiden diplomi- ja insindorityot sekd véitoskirjat, jotka késittelevit
korjausrakentamista, ovat useimmin aiheiltaan rakennustuotantoon, -tuotteisiin tai -
ekonomiaan painottuvia. Rakennusrestauroinnin alan opinndytety6t sivuavat omaa
aihevalintaani yllattivan harvoin keskittyen useimmin tapauskeskeisesti yhteen

korjausrakentamisen tutkimusobjektiin suurempien kokonaisuuksien sijaan.

Aalto-yliopiston pohjoismainen yhteistydhanke Built Heritage and Economics on

tutkinut 2005-2012 aikana kulttuuri- ja rakennusperinnon arvoa julkisena

19 Sulkunen 1998, 114-116.

20 Hakkarainen ym. 2001, 75-76; Ojuri 1995, 67.
21 El Harouny 2007.

22 Lukkala 2010.
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hyodykkeend. Kotimaisena yhteistydkumppanina hankkeessa toimi Museovirasto.
Tutkimusryhmin tarkoitus oli selvittdd, voidaanko kulttuuriperintd n&hdd yha
selvemmin alueellisena voimavarana myds Suomessa. Hanke tuotti kolme?’
hankejulkaisua.?* Timid tutkimuskokonaisuus on tuottanut kiinnostavia
tutkimustuloksia kulttuuriympéristdon panostettavista investoinneista ja panostusten
syisti. Hanke keskittyi kulttuuriympdriston hoitoon liittyvddn ekonomiaan ja
taloudenpitoon. Esseekokoelmissa on késitelty myos rakennusperintokohteiden hoitoa

ja siihen limittyvii arvokeskustelua.?

Teknisen tieteenalan, erityisesti insinddritieteiden alalta, on runsaasti tutkimusta
rakentamiseen ja korjausrakentamiseen liittyen. Harvassa tutkimuksessa on
kuitenkaan késitelty rakennusperintéd tai sithen liittyvdn korjausrakentamisen
problematiikkaa. Vaiitoskirjassaan Rakennusalan konfliktinratkaisun kehittiminen
Jyrki Keindnen sivuaa tutkimusaihettani l&heltd. Keindnen on haastattelujen ja
korjauskohde-tapausten kautta pddssyt tuloksiin, joissa esitetdéin konkreettisia,
hankeprosessiin ja tyomaakdytinteisiin liittyvid parannusehdotuksia. Keindsen
vaitoskirjan tulokset ovat vertailukelpoisia minun aitheeseeni vain osittain, silld hinen
tutkimuksensa kasittelee rakentamista yleensd. Eroavaisuuksia on tutkielmani
suppeuden lisdksi se, ettd tutkimusongelmani on monitahoisempi suojeluaspektin
liittyessd korjausrakentamiseen. Kuitenkin on huomioitava, ettd uudis- ja

korjausrakennushankkeiden hankeprosessi on suurilta osin samankaltainen.?®

Pekka  Siikasen  rakennustuotannon  alan  lisensiaattitydssd — Tyomaiden
tuotannonohjauksen ongelmat ja kehitystarpeet todetaan, ettd syyt ongelmiin
tyomaavaiheen rakennustdissd ovat ohjauksen ja yleisen kiinnostuksen puute sekd
tyotd ohjaavien tuotantosuunnitelmien jddminen —miadrdmuotoisiksi. Hyva
tuotantosuunnittelu riippuu Siikasen mukaan hankkeen muista suunnitelmista. Talla
Siikanen viittaa esimerkiksi arkkitehti- ja erikoissuunnitelmiin, joiden perusteella

tulisi koko ajan olla selvilld siitd, missi aikataulussa ja kuinka eri tyovaiheissa edetién.

2 Malkki ym. 2010; Mélkki ym. 2008; Lehtovuori ym. 2007.

24 http://maa.aalto.fi/fi/research/ytk/research/research_projects/ebheritage/

23 Vrt. Eva Vicente ja Della Torres teoksessa Integrating aims — Built heritage in social and economic
development, Milkki ym. 2010.

26 Keindnen 2009.
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Tédma koskee myos laatua. Siikasen mukaan ilman, ettd laatuvaatimukset selvitetddn

tarkasti tyontekijoille, ei voida odottaa kiitettivin laatuisia tuloksia.?’

Rakennustalouden diplomitydssédan Kulttuurishistoriallisen rakennuksen
taloudellinen arvottaminen Matti Sivunen tutkii muun muassa rakennusperinnén
hoitoon liittyvid erityiskustannuksia, jotka muodostuvat, kun rakennuksen
tilaratkaisuja ei voida suojelupddtoksen tai markkinoiden kysyntétilanteen takia
muuttaa. Tallin omistajalle arvioidaan rakennuksen ylldpidosta yli omien tarpeiden
johtuva erityiskustannus. Sivusen oppiaine on rakennustalous, mutta diplomityo
sivuaa rakennusperinndn hoitoa ja perintdarvon sdilymistd. Sivunen on luonut
tutkimuksellaan arvotusmallin, jolla voidaan arvioida eri toimenpiteiden vaikutusta
rakennuksen perintdarvon sdilymiseen: toiminnallista arvoa, taloudellista arvoa ja

energiatehokkuuden muutosta.?®

Insindoritydssddn Historiallisten arvojen vaikutus korjausrakentamisessa Stepan
Soisalo tutkii laatutason parantamista haastaviksi todetuissa historiallisesti
arvokkaiden rakennusten korjaushankkeissa. Soisalon insinddrityd on NCC-yhtion
tilaustyd, jossa Soisalo tutkii yhtion korjaushankkeiden haasteita, esimerkiksi
Helsingin Observatorion korjaustydmaalla. Soisalo toteaa tuloksissaan, ettd selkedlla
kommunikaatiolla ja runsaalla ty6ryhmén keskeiselld yhteydenpidolla on suuri
merkitys hankkeen onnistumisessa. Hdn mainitsee myos tydmaavaiheessa tehtdvéin

tyovaiheiden yhteisen katselmoinnin olevan avaintekiji onnistuneessa hankkeessa.>’

Tuomas Tahvosen insindority0ssd Peruskorjauksen suunnittelun haasteet suojellussa
rakennuksessa tutkitaan Muuramen kirkon korjaustydn hankesuunnittelua ja valittuja
korjausmenetelmid.  Suunnitteluprosessia Tahvonen kuvaa vaikeaksi, silld
korjausrakentamista koskevat sdddokset ovat ristiriidassa rakennussuojeluun liittyvien
rajoitusten kanssa. Tahvosen mukaan my6s rakennuttajan ndkemysero

rakennussuojelullisen katsannon kanssa on yksi ongelmatekijoisti.>

Milla-Riina Kiuru esittelee insindorityossddn Arvorakennuksen peruskorjauksen

prosessi peruskorjaushankkeen hankekuvauksen urakoitsijan nidkdkulmasta.’’ Jenni

27 Siikanen 2009.
28 Sivunen 2010.
2 Soisalo 2014.

30 Tahvonen 2011.
31 Kiuru 2014.
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Rauhalan rakennuskonservoinnin opinndytetydssd Rakennusperinnon sdilyttimisen
mahdollisuudet  korjausrakentamisessa tutkitaan sellaisten suojelemattomien,
historiallisesti arvokkaiden rakennusten korjaushankkeita, joiden lupamenettelyihin
vaikuttavat museoviranomaisen sijaan pddasiassa rakennusvalvonnan

rakennusviranomaiset.>?

Jyvidskyldn yliopiston taidehistorian ja museologian pro gradu -tutkielmista muutamat
sivuavat tutkimusaiheittani. Nina Heikkosen suojellun rakennuksen energiatalouteen
ja -korjaukseen keskittyvd tapaustutkimus on ndistd tutkimuksellisesti ldheisin.
Heikkonen kisittelee suojeluméérdysten ja energiatehokkuusvaatimusten ristiriitaa
haastattelemalla Jyvéskylédn yliopistokampuksen T-rakennuksen korjaushankkeen
osapuolia®’. Riikka Javanainen kisittelee museologian pro gradu -tutkielmassaan
rakennussuojeluprosessia ja -padtoksentekoa sekd suojeludiskurssia Joensuun hotelli-
ravintola Wanhan Jokelan ja Jyviskyldn Shellin huoltoaseman tapausten valossa**.
Anu Svenskin pro gradu -tutkielma sivuaa Javanaisen tutkimusta. Svensk tutkii
tyossdédn Jyvaskyldn yliopiston Liikunta-rakennuksen sisdilmakysymyksen késittelya
julkisuudessa, millaisia suojelukysymykseen ja sisdilmaongelmiin liittyvid diskursseja

aiheesta 16ytyy>.

Kulttuuriperinnén ja tarkemmin kulttuuriympériston suojelun ja rakennusperinnén
hoidon tutkimuskentdlld on muutamia kotimaisia véitoksid, jotka pureutuvat osaltaan
museoviranomaisen tyon  vaikuttavuuteen, yhteistyohon  yleison  kanssa,
museoviranomaisten viestintdin ja kansalaisten kanssa yhdessd muodostettavaan
suojelua koskevaan diskurssiin. Elisa El Harounyn véitoskirjassa Historiallinen
puukaupunki suojelukohteena ja elinympdristond: esimerkkeind Vanha Porvoo ja
Vanha Raahe tutkitaan muun muassa historiallisen puukaupungin merkitystd ihmisen
elinympdristond suhteessa rakennussuojeluviranomaisten asettamiin tavoitteisiin. El
Harouny tutkii merkityksid, joita puukaupungille asuinympéristond muodostuu, hyvaa
elinympéristod ja yksilon ympéristokokemusta. El Harounyn arkkitehtuurin
oppiaineen véitdskirja on tutkimus kotimaisista suojelun keinoista, tavoista ja siiti,

miten ne koetaan esimerkkitapausten kautta. Korjausrakentamisesta, rakennusten

32 Rauhala 2014.

33 Heikkonen 2015.
34 Javanainen 2013.
35 Svensk 2016.
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ylldpidosta ja restauroinnista El Harouny kirjoittaa vanhan rakennuksen omistajan

nikoékulmasta.3®

Miia Perkkion arkkitehtuurin oppiaineen véitoskirjassa Utilitas restauroinnissa -
Historiallisen rakennuksen kdyttotarkoituksen muutos ja funktionaalinen integriteetti,
on tutkittu historiallisesti arvokkaan rakennuksen kéyttotarkoitusta, sen muutosta ja eri
osapuolien odotuksia muutosten suhteen. Perkkion mukaan arvorakennukseen
suunnitellut muutokset herittavit usein vastarintaa, vaikka selvdd on, ettd jatkuva
kayttd on rakennuksen parasta suojelua ja lddke rappeutumista vastaan. Perkkio
huomauttaa, ettd 1900-luvulla on kéyty vilkasta keskustelua rakennusten
funktionaalisuudesta, mutta kayttdtarkoituksen muutoksesta ja siihen liittyvistd

valintojen ongelmista kiytivi keskustelu on ollut vihiistd.?”

Tarja-Tuulikki Laaksosen arkkitehtuurin véitoskirja Kulttuurihistorialliset arvot
korjauksessa — etu vai haitta? Esimerkkikohteena Turun keskiaikainen
kaupunkikeskusta Vanha Suurtori kisittelee Suurtorin korjausprosessia, ratkaisuja ja

sitd seurannutta restaurointikeskustelua kolmen vuosikymmenen ajalta.>®

Keviillda 2017 julkaistiin Aura Kivilaakson viitoskirja Suojelevat sanat - Puu-
Kdpylin  kaavoituskiista  esimerkkind  vaikuttavasta  kulttuuriympdriston
asiantuntijaviestinndstd. Kivilaakso on viitoskirjassaan tutkinut museoviranomaisen
vaikuttavuutta julkisessa viestinndssd. Kivilaakson tuloksista voidaan mainita
museoviranomaisen viestintdkyvyn ja -taitojen parantamisen tarve. Kivilaakso toteaa
myds, ettd museoviranomaisen on osattava viestid kolmella eri tasolla tullakseen
ymmaérretyksi eri kanavissa. Yleisolle tulee viestid avoimesti selkokielelld, mutta myos
asiantuntijuuteen liittyvélld, késitteitd avaavalla asiantuntijakielelld. Paittdjille on

viestittivi ratkaisukeskeiselld ja tiiviilld tyylill4.>

2 Korjausrakentaminen

Rakennukset  ja maamme infrastruktuuri ovat merkittavin osa

kansallisvarallisuuttamme. Yhteiskunnan tekemistd investoinneista suurin osa

3¢ El Harouny 2007, 371-373
37 Perkki6 2007.

38 Laaksonen 2012.

3 Kivilaakso 2017.
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kohdistuu nimenomaan rakennusalalle. Rakentamalla ja ylldpitimélld olemassa olevaa
rakennuskantaamme pyritdén tyydyttimaddn ihmisen inhimillisid ja valttimattomia
tarpeita. Rakennusala pitdd sisdllidn muutakin toimintaa kuin tydmaalla totutusti
ndhtdvin rakennustoiminnan. Rakennustoimintaan kuuluvat rakennusteollisuus eli
yksityisten rakennusliikkeiden toiminta, julkisen sektorin eli valtion ja kuntien
rakennustoiminta sekd rakennustuoteteollisuus. Kokonaisuuteen kuuluvat alaa
palvelevat toiminnot kuten suunnittelu- ja rakennuttajatoiminnot,
rakennusmateriaalien toimitus  ja konevuokraus  ja  jdtteenkdsittely.
Rakennusinvestoinnit Suomessa kattavat noin puolet kansantalouden Kkiinteistd
investoinneista. Koska uudisrakennussektorin tuottama osuus on vain osa
kansallisvarallisuudeksi laskettavasta rakennuskannastamme, on
korjausrakentamisella suuri rooli omaisuuden arvon ylldpidossa.
Rakennusteollisuuden keskusliiton mukaan kotimainen rakennustuotannon arvo 2016
oli lihes 32 miljardia euroa, josta korjausrakentamisen osuus oli 12,6 miljardia euroa.*’

Rakennusteollisuuden osuus bruttokansantuotteestamme on noin 5,5% (2015).*!

Rakentamistuotannon perustavoitteena on omaisuuden arvon sdilyttiminen ja siithen

sijoitetun  pidoman  kasvattaminen.*?

Rakennustuotanto  jaetaan uudis- ja
korjausrakentamiseen. Korjaustoiminnalla olemassa olevan rakennuskannan tasoa

nostetaan vallitsevaa laatutasoa vastaavaksi.*?
2.1 Korjausrakentaminen rakennusperintokohteessa

Rakennusteollisuuteen ja tarkemmin korjausrakennusalaan linkittyy tiiviisti
rakennettu kulttuuriympéristdmme. Sen hoidon ja kiiyton strategiassa** tunnistetaan
kulttuuriympériston hyvian hoidon merkitys kestdville kehitykselle, tyollisyydelle ja
rakennusten sdilymiselle.* Rakennusten hoito ja kulttuuriperinnén vaaliminen ovat
viime kéddessd omistajien ja kuntien vastuulla. Rakennussuojelua koskevan

lainsdddédntomme taytdntdonpano ja toimivuus punnitaan, kun tuomioistuimet ja eri

40

http://www.rakennusteollisuus.fi/contentassets/dc2141dc2d6742789c¢d30e0b560b5510/chartoriginal.p
ng

4 http://www.rakennusteollisuus.fi/kuviopankki/

42 Vuorela ym. 2001, 11-13.

4 Vuorela ym. 2001, 11.

4 Kulttuuriympéristdstrategia 2014-2020.

4 Kulttuuriympdristdstrategia 2014-2020, 14.
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hallinnonalat tulkitsevat sitd rakennushankkeiden yhteydessi. Ratkaisevassa asemassa
kulttuuriperinnén vaalimisessa ovat my0s omistajat, kansalaiset ja rakennusperinnon

hoidon osalliset.*®

Rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain (498/2010) ja sitd edeltdneen
rakennussuojelulain  (60/1985) nojalla Suomessa on suojeltuja kohteita 280
(joulukuussa 2013). Valtion omistamien rakennusten suojelusta annetun asetuksen
(480/1985) nojalla on suojeltu noin 800 rakennusta. Kaavoituksella suojeltuja
rakennuksia ja rakennettuja ympdéristoja on tuhansia. Niistd ei ole kattavaa
valtakunnallista tilastoa.*” Kaikkia arvokkaita rakennuksia ei kuitenkaan ole suojeltu
vaan niiden arvottaminen ja niitd koskeva menettely korjaustilanteessa jdid alan

asiantuntijoiden harkinnan varaan.*®

Rakentamissdddokset koskevat padosin uudisrakentamista. Niitd sovelletaan kuitenkin
korjausrakentamiseen ja ne ovat tdlloin osin tulkinnanvaraisia. Sédadokset voidaan
velvoittavuuden puolesta jakaa kolmeen kategoriaan: lait ja asetukset, viranomaisen
antamat ohjeet ja yleisesti hyvéksytyt ratkaisut sekd epéviralliset ohjeet ja normit.
Sdddokset voidaan jakaa myds ulottuvuutensa mukaan valtakunnallisiin (lait ja
asetukset, ministerididen péétokset), alueelliset sdddokset (asemakaava) seké
kunnalliset sdddokset (asema- ja rakennuskaava, palojirjestys ja rakennusjérjestys).
Rakennusviranomaisten tehtdvd on paikallisesti valvoa, ettd lakien ja sdddosten
noudattamisvelvoite tiyttyy rakennus- ja korjaushankkeissa. Ensisijaisesti tdma
valvonta tapahtuu kunnan tasolla. Lupamenettelylld ennen rakennusvaiheen

kdynnistysti valvotaan lakien ja médrdysten tiyttymistd.*

Useasti vanhaa rakennuskantaa korjataan uudisrakentamisesta tutuin menetelmin.
Ongelma vanhojen rakennusten korjaustoimissa onkin se, ettd nykyddn ajaudutaan yha
lahemmaés uudisrakentamista koskevaa normistoa, toimintatapoja ja ohjeita, joita ei

sovelleta vanhaan rakennuskohteeseen sopiviksi.*°

Jatkuva hoito ja ylldpitiminen, yhdistettynd rakennukseen sopivaan kayttoon ovat

rakennuksen kannalta parasta suojelutyotd. Rakennusosia kuluttavia seikkoja, ilmastoa

4 Hirs 2001, 185-187.

47 Kulttuuriympdristostrategia 2014-2020, 11.
4 Viljanen 2010, 74.

4 Vuyorela ym. 2001, 18-19

50 Uusitalo 2010, 126-127.
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ja jatkuvaa kiyttod, ei voida pysdyttdd, mutta kiinteistonhoidollisilla toimenpiteilld
kulumat ja  vauriot ovat estettivissd.  Yleensd  perustavanlaatuiseen
korjaushankkeeseen ryhdytddn kéyttotarkoituksen tai taloteknisen muutoksen vuoksi,

ei niinkéin rakennuksen huonon kunnon vuoksi.>!

Milanon yliopiston restauroinnin professori Stefano della Torre véittdd, ettd
rahoituksesta pééttivit tahot kisittelevit rakennusperintdd ikddn kuin he hyotyisivit
rakennuskannasta vain sen kdyton kautta tai valillisesti kohteen tuottaessa esimerkiksi
tuloja turismista. Restaurointi ja korjausrakentaminen toimintamuotona edustavat siis
yleensd pelkkid kustannuksia. Ne muuttuvat investoijaa kiinnostavaksi toiminnaksi
vasta kun restaurointitoimenpiteet tuottavat jotain. Téllaista toimintaa della Torre
kutsuu tuottavuuden “louhimiseksi” (mining). Hén vertaa rakennusperinndn
korjaustoimintaa kaivostoimintaan, jossa kohteesta on “’saatava irti” jotain arvokasta,
mikdli sen korjauskustannuksiin aiotaan investoida. Della Torre kyseenalaistaan
tillaisen katsannon. Hidnen mukaansa rakennusperinnén asiantuntijat ovat
laadukkaalla tutkimuksella toistuvasti pystyneet esittimddn muitakin kuin rahallisia

arvoja rakennusperinndn hoidon perusteeksi.>

Taloustieteen tohtori Eva Vicente kirjoittaa rakennusperinnén arvosta ja
arvottamisesta. Hanen mukaansa rakennusperinndn arvoista puhuttaessa viitataan, ei
pelkdstiddn niiden fyysiseen arvoon, rahassa mitattavaan arvoon, vaan kulttuurisiin,
historiallisiin ja yhteiskunnallisiin arvoihin, joita kohteesta on tunnistettavissa.
Rakennusperintdkohteen arvo on Vicenten mukaan paremminkin monitahoinen ilmio,
joka riippuu kohteen tutkitusta kontekstista sekd kohteen parissa toimivista eri alojen
asiantuntijoista. Taten timé arvo voi olla jatkuvassa muutoksessa. Vicenten mukaan
rakennusperintdkohteen arvo (laskettu arvo tai sen kontekstiarvot) voi yksinkertaisesti

olla my®s pelkkd heijastuma eri toimijoiden motiiveista.>

Maire Mattisen mukaan historiallisten rakennuskohteiden arvoista arkkitehtoninen ja
esteettinen arvo ovat helpommin ndhtévissi kuin kohteiden rakennustekniset ansiot tai
sosiaali-, talous- tai sivistyshistoriaan liittyvdt merkitykset. Immateriaaliset

merkitykset sdilyvdt, mikdli fyysinen rakennus siilytetddn suojelun ja sddstdvén

31 Soikkeli 2007, 10.
32 Della Torre 2010, 144.
3 Vicente 2010, 22.
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korjaamisen keinoin.>* Elisa El Harounyn mukaan on tavallista, etti historiallisia
rakennuksia korjataan keinoin ja toimenpitein, jotka eivdt ole rakennuksen
suojeluarvon mukaisia. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi todetut tai jo suojellut
rakennukset kuuluvat El Harounyn mukaan yksiselitteisesti restauroinnin

kategoriaan.”

Kun Camillo Boito kysyi 1800-luvun lopussa “restauroida vai konservoida”, kysyy
nyt arkkitehti, tohtori Miia Perkki6 “korjatako vai restauroida”. Terminologialla on
selked yhteys myds asenteisiin restauroinnin ja korjausrakentamisen alalla.>
Rakennuksen hyddyntdminen, sen kdyton tarkoituksenmukaisuus ja taloudellisuus,
eivit voi Perkkion mukaan olla ldhtokohtana historiallisen rakennuksen
sdilyttdmiselle. Hénen mielestddn parempi perustelu olisi ihmisen tarpeiden
tyydyttdminen. Perkkion mukaan restaurointi on menneisyyttd, nykyisyyttd ja
tulevaisuutta arvioiva toimenpide. Koska kidytamme néitéd restauroinnin kohteita, siis
rakennuksia, ovat my0s yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ndkdkulmat otettava
restauroinnissa ja suojelutydssd huomioon. Siksi Perkkid nédkee, ettd myos

historiallisesti arvokkaita rakennuksia on voitava kiyttid uusiin tarkoituksiin.>’

Aikamme suunnittelutavoitteet korjaushankkeissa ovatkin tilojen muuntojoustavuutta
tavoittelevia. Tdma tarkoittaa, ettd rakennuksen korjausvaiheessa otetaan huomioon
tilojen muunneltavuus tulevaisuudessa erilaisiin kéyttotarkoituksiin. Rakennuksen
kayttotarkoituksen sdilyminen, sen ollessa jatkuvassa kaytossd, on luultavasti

rakennuksen suojelun ja tulevaisuuden kannalta paras mahdollinen skenaario.>®

Téssd tutkielmassa tutkimuksen kohteena ovat niin urakoitsijan, kuin
museoviranomaisen roolit korjaushankkeessa. Arkkitehti Anu Laurilan mukaan
suojelutavoitteiden ja tydmenetelmien seki laatuvaatimusten avaaminen urakoitsijalle
on museoviranomaisen suurin haaste. Viranomaisen ja urakoitsijan vélistd diskurssia
voi kiyda kahdella tapaa: ohjaten, tukien ja opastaen tai varoitellen, kieltden ja vaatien.
Laurila tiivistdisikin suojellun rakennuksen korjaamisen perusidean urakoitsijalle

seuraavasti:

4 Mattinen 2006, 122.
55 El Harouny 2008.

36 Perkkid 2010, 139.

37 Perkkid 2010, 140.

38 Nurmela 2010, 31-32.
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”Mieti huolella mitd, miten ja miksi korjaat tai uusit, dldkd takerru ensimmaéiseen
halpaan ratkaisuun.” *° Laurilan mukaan suojelukohteen korjaus ei eroa radikaalisti
uudisrakentamisesta: “Pitdd vain erottaa korjaaminen uudisrakentamisesta ja
olennaiset toimet epdolennaisista. Kun tekee vain tarpeellisen, sddstdd rakennusta
(mitd suojelu edellyttdd) ja usein myds rahaa (miké on korjaajan tavoite). — Kyse ei ole

rahasta vaan asenteesta.”.

2.2 Korjausrakentamisen toimijat ja alan termisto

Korjausrakentaminen on kiinted osa kiinteistoprosessia eli rakennuksen hoitoa sen
elinkaaren aikana. Jossain laajuudessa se on siis viistdiméton vaihe kiinteiston
elinkaaressa. Korjausrakentamisen tehtdvd on parantaa rakennuksen kykyé palvella
sen kayttdjid. Sen ldhtokohtana on aina rakennuksessa tapahtuva toiminta eli

kéayttotarkoitus, joka pyritddn yhdistimain olemassa olevaan rakennukseen.

Vanha rakennus asettaa uudisrakentamiseen verrattuna korjaushankkeelle ja sen
toteutukselle erilaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita. Korjaushankkeen suunnittelu
tulisi aloittaa rakennuksen kunnon ja kéyttokelpoisuuden selvittimiselld.
Rakennuksen kunnon ja ominaisuuksien ldhtStaso suhteutetaan siihen, mikd on
rakennuksen kayttdjatahon vaatimustaso ja tavoitetaso. Rakennuksen ominaisuuksia,
kuntoa ja haluttua tavoitetasoa vertailemalla voidaan todeta rakennuksen

korjaustarve.®!

Rakennukseen liittyy aina erilaisia arvotekijoitd, silld rakennus kuuluu tiiviisti
kulttuuriympéristoonsd. Nédmé arvotekijdt on otettava huomioon korjaushanketta
suunniteltaessa. Tampereen teknillisen korkeakoulun rakennustekniikan julkaisussa,
Rakennusten korjaustekniikka ja talous esitelliin rakennuksen suojelulliset

ndkokohdat ja niiden tdrkeys seuraavasti:

”Rakennussuojelulliset  ndkokohdat  kohdistuvat  rakennuksiin, joilla on
kulttuurihistoriallista merkitysta rakennushistorian, rakennustaiteen,
rakennustekniikan, erityisten ympéristdarvojen, rakennuksen kdytdon tai siihen
liittyvien tapahtumien kannalta.”%?

% Laurila 2010, 112-113.
0 Thid.
1 Kaivonen 1994, 47-48.
2 Thid.



20

Korjausrakentamishankkeessa on selkedt tehtdvét eri toimijoille. Rakennukseen
sijoittuvan toiminnan asiantuntemus tulee hankkeeseen tilojen kdyttdjdltd. Hankkeen
lapiviennin tehtava kuuluu rakennuttajalle. Lopputuloksen suunnittelee suunnittelija,
rakentamistehtidvét rakentaja tai urakoitsija. Yhteiskunnan valvontatehtévistd vastaa
tekninen rakennusviranomainen. Rakennussuojelusta ja sen tavoitteista eli

antikvaarisesta valvonnasta vastaa museoviranomainen.

Kayttdjdalld  tarkoitetaan laajimmillaan rakennuksen henkilosté-, kayttdja- ja
asiakasryhmisté seké kiinteistonpidon organisaatiosta koostuvaa ryhmaia. Jos kayttdja
on sama taho kuin rakennuksen omistaja, médrittdd se hankkeen tavoitteet ja maaraa
my0s taloudellisten resurssit. Késitteind kéyttdja, omistaja, tilaaja, hankkeeseen
ryhtyvd ja rakennuttaja voivat olla yksi osapuoli hankkeessa tai eri toimijaryhmid.
Rakennuttaja toimii kuitenkin pééttivdand ja toimeenpanevana tahona hankkeen
edetessd. Jos hankkeeseen ryhtyvin ammattitaito on rakennusprojektin johtamiseen

puutteellinen, palkataan niiti tehtévid hoitamaan rakennuttajakonsultti.

Rakennuttajakonsultilla on ldpi  hankkeen erilaisia tehtdvid. Hankkeen
valmisteluvaiheessa konsultti tekee muun muassa hankkeen kustannusarvion, ohjaa
suunnittelua, urakoitsijan valitsemista, hoitaa sopimusasioita ja varmistaa
suunnitelmien kayttokelpoisuuden ja ristiriidattomuuden yhdessi suunnittelijaryhmén

kanssa.%*

Suunnittelun tulee vastata kéyttdjdn tarpeita ja hankkeessa asetettuihin tavoita.
Suunnittelijan tulee perustaa suunnittelunsa aina kuntotutkimuksiin. Suunnittelu
korjaushankkeessa voi olla arkkitehtisuunnittelua, taloteknisten ratkaisujen tai
rakenteiden suunnittelua tai kustannussuunnittelua.®> Vanhan tai suojellun kohteen
korjaus tai muutostoimenpide onnistuu, jos sitd ohjaamaan palkataan péateva

suunnittelija, joka pAdsuunnittelijana vastaa nimenomaan suojelun huomioimisesta.®

Rakentamistehtdivd  sisdltdd  suunnitelmien mukaisten lopputuloksen sekd
tuotannonaikaisten = palveluiden tuottamisen, eli kéytdnndssd  varsinaisen

rakentamisen/korjaamisen. Hankkeesta riippuen valitaan sopivin urakointimuoto.

63 Kaivonen 1994, 50-51.
% Rossi 1994, 113.

% Kaivonen 1994, 50-51.
% Uusitalo 2010, 126-127.
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Rakentajan on pystyttivd reagoimaan joustavasti korjaustdiden aikana ilmeneviin
odottamattomiin suunnitelmamuutoksiin. Téssd tutkielmassa viittaan rakentajaan

myos termilld urakoitsija.

Urakkamuotoja on erilaisia, maksuperusteesta, suoritusvelvoitteesta ja alistussuhteista
(eli aliurakoinnista) riippuen. Kokonaishintaurakassa tehtéva tyo on laajuudeltaan ja
hinnaltaan tarkasti etukiteen madritelty. Laskutyéurakkaa tai yksikkohintaurakkaa
kaytetddn, kun tydyksikoiden eli erilaisten tyOsuoritteiden madrd selvidd vasta
rakennettaessa.’’”  Tavoitehintaisessa projektinjohtourakassa urakoitsija antaa
rakennuttajalle tavoitehinnan johon sisdltyy tehtdvien tdiden liséksi urakoitsijan
palkkio tydstd. Urakoitsija toimii projektinjohtourakoitsijana, sen alaisuudessa
toimivat (kiintedlld hinnalla tai tuntihinnalla tyonsé tarjonneet) aliurakoitsijat, joiden

edesottamuksista projektissa projektinjohtourakoitsija on vastuussa.®®

Viranomaistehtdvid hoitavat viranomaiset valvovat korjaushankkeen suunnittelua ja
rakentamista. Heidén tyokalujaan ovat lait, asetukset, kaavoitus, yleiset ja paikalliset
madrdykset. Korjaushankkeissa turvallisuuden ja rakennuksen teknisen toimivuuden
lisdksi valvova museoviranomainen kiinnittdd huomiota historiallisiin  ja

arkkitehtonisiin arvoihin sekd ympirdiviin kaupunkikuvaan.

Korjausrakentaminen on yleisnimitys kertaluontoisille toimille, joita rakennuksessa
tehdddn kerran tai muutaman kerran sen elinkaaren aikana. Korjausrakentamisen
tavoitteena on aina rakennuksen ominaisuuksien parantaminen tai niiden muuttaminen

haluttuun suuntaan.

Restaurointi  ja konservointi ovat nekin korjausrakentamista, mutta niissd
toimenpiteissd kiinnitetdén tekniikan lisdksi huomiota rakennuksen kulttuuriseen,
historialliseen ja taiteelliseen arvoon. Restaurointimenetelmid kéytettdessd pyritddn
yleensd sdilyttdmadn myos vanhat rakennustavat ja -menetelmat. Restaurointi-termilla
voidaan Kaivosen mukaan tarkoittaa myds konservointia tai rakennusosien ja pintojen
rekonstruointia.”® Museo- ja kulttuuriperintd-ammatillisessa kontekstissa konservointi

ja restaurointi kuitenkin erotetaan termeind ja toimintoina aina toisistaan.

67 Rossi 1994, 114.

%8 Luksiala ja Laine 2011, 23.
% Kaivonen 1994, 50-51.

70 Kaivonen 1994, 427-428.



22

Konservoinnilla tarkoitetaan télldin historiallisten rakennusten tai niiden osien (tai
esineiden) sdilyttdvaa korjaamista. Restaurointiin liittyy useasti myos uusien tilojen ja
osien suunnittelua.”! Latinankielinen termi restaurare tarkoittaa palauttamista ja
korjaamista’?. Restauroinnilla tarkoitetaankin yleensd palauttavia toimenpiteitd’>.
Voidaan puhua entistimisestd, joka tarkoittaa muutosten purkamista ja ennen
vallinneen tilanteen rakentamista uudelleen’®. Konservointitoimenpiteilld pyritiin
pysdyttimdan kohteen vaurioituminen. Kohteeseen ei téllin kuitenkaan lisdta

mitaan.”>

Restaurointi ja konservointi voidaan toimintoina jakaa myds staattiseen ja
dynaamiseen restaurointiin ja konservointiin. Rakennusten konservointia ja
restaurointia tarkasteltaessa tdméd jako tulee véistdmattd esille. Staattinen
korjausstrategia tihtda olevan rakennuksen sdilyttdmiseen sellaisenaan. Rakennuksen
myOhempid muutoksia ei poisteta, eikd rakennuksen varustelutasoon tai ulkondkoon
vaikuttaviin seikkoihin tehda lisdyksid tai muutoksia. Téllaisia kohteita voivat olla
hyvin vaatimattomat museomdkit ja ulkorakennukset tai linnat ja rauniot.
Yksinkertaisenkin talotekniikan kuten palohédlyttimien lisdédminen tdllaisiin
rakennuksiin voidaan ndhdd dynaamisena toimintastrategiana. Dynaaminen
restaurointi tai konservointi toimintatapana sallii muutokset kohteessa. Se pyrkii
korjattavan kohteen toiminnallisuuden sdilyttimiseen. Né&itd muutoksia ovat mm.
kohteen palauttaminen tietyn historiajakson asuun, lisdykset varustelutasossa,
talotekniset ja rakenteelliset muutokset. Dynaamisen korjausstrategian voidaan ajan
kuluessa nédhda vihentdvin kohteen autenttisuutta, sen rakennusosien ja materiaalien

vihitellen vaihtuessa uusiin.”®

RT-kortisto on Rakennustieto Oy:n tuottama puolueeton tietopankki ja kortisto, josta
rakennushankkeen toimija voi etsid tietoa laatujirjestelmisti, tilasuunnittelusta, ohjeita

rakenteisiin ja alan sopimuksiin sek tuotetietoa rakennusalan tuotteista.”’

I Perkkid 2010, 139.

72 Sanakirja, http://www.latin-dictionary.org/restaurare

73 Hakli ja Laine (toim.) 2016, 232.

4 Museoviraston korjauskortisto 2003, Korjauskortti nro 21: Rakennusosien tydmaa-aikainen suojaus.
75 Hakli ja Laine (toim.) 2016, 232.

76 Vilkuna 2011, 52-59.

77 RT-kortisto, http://www.rakennustieto.fi/rt
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Rakennustieto Oy:n tuottama RYL eli rakentamisen yleiset laatuvaatimukset on
rakennusalan yhteisesti sopima laatujirjestelméd, johon alan toimija voi viitata
sopimuksissa. RYL maidrittdd rakennustyon lopputuloksen teknisen laadun.
KorjausRYL-hanke on Rakennustiedon uusin laatujérjestelmd, jota laaditaan
parhaillaan alan asiantuntijoiden toimesta. KorjausRYL pyrkii maéédrittimian

korjausrakennusalan laatua ja turvallisuutta médrittivén jirjestelmin.’

2.3 Korjausrakennushankkeen vaiheet

Korjausrakennushankkeen voi karkeasti jakaa muutamiin vaiheisiin. Jari Kuosan
korjaushankkeen vaihekuvauksen mukaan tarpeelliset eri vaiheisiin liittyvit tehtévit

on toteutettava hankkeessa oikeassa jérjestyksessi.”

Korjausrakennusprosessia ja -hanketta kuvaavissa rakennusalan perusteoksissa ei
oteta huomioon rakennushistoria- tai suojelundkdkulmaa toimenpiteineen eika ndiden
vaikuttavuutta  korjausprosessiin.®® Erkki Mikio esittii oma nikemyksensi
museoviranomaisen roolista ja tehtivistd hankkeessa Museoviraston julkaisussa

Valtion rakennusperinnén vaaliminen®'.

Naéenkin tarpeelliseksi lisdtd keskeiset rakennussuojeluun liittyvdt toimenpiteet
Kuosan hankekuvaukseen. Osittain ndmad lisdykset perustuvat Erkki Mdkion kaavioon
museoviranomaisen  roolista  korjaushankkeessa®>.  Timin lisiksi esitetyt
rakennussuojelun toimenpiteet hankekuvauksessa perustuvat omaan

hankekokemukseeni.

Tarveselvitysvaihe

Tarveselvitysvaiheessa korjattavan rakennuksen kunto arvioidaan. Peruskuntoarviolla
arvioidaan pintoja ja materiaaleja rikkomatta rakennuksen kunto ja sille annetaan
ajoitetut korjaussuositukset. Korjaushanketta valmisteltaessa selvityksessd otetaan
huomioon kayttdjd, rakennuksen omistaja ja huoltotarve. Rakennuksen korjaustarve

médritelliin alustavasti ja timin pohjalta tehdiin hankesuunnittelupditds.s

78 RY L-laatujirjetelmi: https://www.rakennustieto.fi/index/tuotteet/ryl.html
7 Kuosa 2003, 18.

8 Tbid.

81 Makio 1998, 33.

82 Ibid.

83 Kuosa 2003, 19.
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Rakennussuojelun kannalta téssi vaiheessa olisi tarpeellista ottaa huomioon
rakennuksen suojelumerkinté ja kertoa hankkeesta suojeluviranomaiselle, esimerkiksi
Museovirastolle tai maakuntamuseoon. Viranomainen toimittaa tarvittaessa
korjaushanketta suunnittelevalle rakennusta ja sen ympdristéd koskevan
suojeluméérdyksen ja kertoo milld periaatteilla kohteen korjausta tulisi valmistella,
mikdli hankkeeseen péétetddn ryhtyd. On myos kaikkien osapuolten etu, ettd

museoviranomaiset ovat selvilld alueensa suojeltujen kohteiden korjaustarpeesta.

Erkki Mékio sijoittaa rakennuttajan ilmoitusvastuun korjausaikeista jo aiempaan
vaiheeseen, kun korjaustarpeen syntyminen todetaan. Téllainen tarve voi olla

tekninen, toiminnallinen muutos tai ennen kohteen myyntii edeltéivi korjaustarve.

Korjaustarpeen alustavan maédrittelyn avulla voidaan suhteuttaa korjaustarpeen ja
kayttdjan (muutos-) toiveet kohteen suojeluméirdyksiin. Tdmén pohjalta voidaan
todeta tdssd vaiheessa kohteen erilaiset korjaus- ja muutosmahdollisuudet. Tarkeintd
on tunnistaa ajoissa suojellun korjauskohteen arvot sekd kohteen fyysiset rajoitteet ja
mahdollisuudet. Kokemukseni mukaan korjaus- ja suojeluperiaatteiden yhteinen
tunnistaminen rakennussuojelun ndkokulmasta aikaisessa vaiheessa selkeyttdd ja
helpottaa korjaushankkeen seuraavien vaiheiden péétoksid. Mikidli kohteen
rakennushistoriaselvitysti tai sédilyttimisen hallintasuunnitelmaa ei ole tehty, on téssa

vaiheessa hyvé teettdd selvitys osaavalla asiantuntijalla seuraavaa vaihetta varten.

Hankesuunnitteluvaihe

Tédmidn vaiheen alussa punnitaan korjausvaihtoehdot, ja niiden pohjalta tehddén
toimeksiannot. Hankkeeseen valitaan tarpeelliset asiantuntijat, laaditaan
hankesuunnittelulle aikataulu ja tehddén sopimukset eri tahojen kanssa. Keskeinen tyo
tdssd vaiheessa hanketta on kuntotutkimusten tekeminen sovituin menetelmin
kohteessa. Tdhédn sisdltyvdt mahdolliset laboratorio- ja muut lisdtutkimukset ja
toimenpidesuositusten  tekeminen. =~ Hankesuunnitteluvaiheessa ~ mééritelldén
korjausaste ja korjaustdiden padasiallinen sisdlto sekd my0s korjaustyon kustannukset.

Liséksi aikataulutetaan tuleva korjaustyo seki arvioidaan muita tekijoitd, jotka voivat

8 Makio 1998, 33.
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vaikuttaa korjaustyon etenemiseen. Lopuksi kootaan hankeohjelma, jossa todetaan

korjaustdiden laajuus, kustannuspuitteet, rahoitus, aikataulu ja tulevan organisointi.®®

Rakennussuojelun néikokulmasta téssa vaiheessa on tarkedd huomioida ne hankkeessa
mahdollisesti ilmenevét tyot, jotka vaativat erityisasiantuntijoita kuten arkeologia,
antikvaarista valvojaa ja konservaattoria. Tdmé tulee huomioida alustavassa
aikataulussa ja kustannussuunnittelussa. Rakennushistoriatiedon kokoaminen tulee
aloittaa  aivan  hankkeen  alkuvaiheessa, jotta  esimerkiksi tdydellisen
rakennushistoriaselvityksen tuottamiselle jaa riittdvasti aikaa. Téhdn liittyy kiinteésti
my0s hankkeen normaali pohjatietojen hankinta, eli aiemmat rakennus- ja

muutospiirustukset ja niiden analysointi.

Mikion kaavion mukaan hankesuunnitteluvaiheessa museoviranomaisen kanssa
tdsmennetddn kohteen suojelutavoitteita. Liséksi hin sijoittaa
rakennushistoriaselvityksen ja dokumentoinnin aloittamisen
hankesuunnitelmavaiheen jélkeiseen aikaan, kun kohteen varsinainen suunnittelu

kiynnistyy.5¢

Varmin tapa saavuttaa hankkeen varsinaisessa suunnittelu- ja rakennustydssa laadukas
sekd kohteen arvoille ja ilmeelle sopiva lopputulos, on tuottaa suunnittelijoiden ja
rakentajien kdyttoon mahdollisimman laaja ja kattava analyysi rakennuksen
historiasta. Rakennushistoriaselvityksen (RHS) tarkoitus onkin muun tiedon

tuottamisen liséksi todeta korjauskohteen arvot.?’

Kokemukseni mukaan rakennushistoriaselvitys on mahdollista toteuttaa myds
suppeampana kokonaisuutena, jossa tilat dokumentoidaan ja arvotetaan sekd todetaan
niiden muutoshistoria. Rakennushistoriaselvityksen laajuus voi kuitenkin riippua

myos kohteen idstd ja hankkeen luonteesta, koosta ja korjaus- ja muutostarpeesta.

Rakennussuunnitteluvaihe
Hankesuunnitteluvaihetta seuraa rakennussuunnittelu jonka ensiaskel on kiinnittdd
hankkeeseen péddsuunnittelija. Péddsuunnittelijan johtama suunnittelunohjaus

kdynnistyy. Télld tarkoitetaan kaiken hankkeeseen liittyvdn suunnittelun valvontaa,

85 Kuosa 2003, 22.
86 Mikio 1998, 33.
87 Sahlberg (toim.) 2010, 19.
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ohjeiden antamista ja suunnittelukokoustamista valittujen suunnittelijoiden kanssa.
Luonnossuunnitteluvaiheessa perehdytidén kohteeseen entistd tarkemmin ja kootaan

kohteen ldhtotietoja.

Rakennussuojelun kannalta tissi vaiheessa on tdrkedd esimerkiksi se, ettei kohteessa
tutkimusten yhteydessé rikota arvokkaita ja alkuperéisid tai muuten hyvin séilyneitd
vanhoja pintoja ja rakenteita. Kohteessa olisi hyvd olla jo tissd vaiheessa paikalla
antikvaarinen valvoja. Tami yhdessd hankkeeseen ryhtyvin ja kuntotutkimuksia
tekevidn tahon kanssa kartoittaa RHS:n tai sdilyttdmisen hallintasuunnitelman
perusteella tilat, joissa ei tulisi tehdd mitddn toimenpiteitdi ennen varsinaisen
rakennussuunnittelun valmistumista. Hitikdidyt rakenneavaukset ja pinnoista otetut
ndytteet nidkyvit monesti kohteissa vaurioina alkuperdisissd lattiamateriaaleissa tai
seindpinnoissa. Niitd vaurioita on mahdotonta korjata, mikdli ne on tehty viiriin
paikkoihin ja vadrdssd laajuudessa. Hallitut, pienen mittakaavan koekorjaukset ovat

hyvé tapa testata suunnitelmien sopivuutta kohteessa.

Ennen varsinaista rakennusvaihetta eli korjausrakennustdiden aloitusta on hyva
tarkistaa, onko valittu toteutusmuoto edelleen kohteen korjaustarpeen ja edelleen
korjausohjelman tyypille sopiva. Korjaustdiden laajuus ja vaativuus méérittdvat
osaltaan hankkeen urakkamuodon ja ndiden mééreiden muuttuessa on hyva péivittda
myos tarpeet urakkamuodon osalta. Tarkeimpdnd tehtdvdnd rakentamisen
valmistelussa on urakoitsijan valinta, eli tarjouspyyntdjen kohdentaminen sopiville
korjausrakentajille. Laadunvarmistus ja erilaiset laatusuunnitelmat ovat myos osa

rakentamisen valmistelua. 8

Hankkeen ohjaus rakentamisen aikana tarkoittaa kokousten ja katselmusten
jarjestimistd sekd suunnittelun ja rakentamisen valvontaa. Téhdn tyohon olennaisena
osana kuuluu yhteisesti sovitun tai tdiden edetessd todettavan laatutason
saavuttaminen lipi tydmaan.®® Koska korjausrakentamiseen liittyy ennalta
arvaamattomia tilanteita, ovat suunnitelmamuutoksien ja niiden tuomien kustannusten

hallinta osa hankkeen ohjausta.

8 Kuosa 2003, 21.
89 Kuosa 2003, 22.
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Rakennussuojelun kannalta on tirkedi, ettd kohteessa on paikalla valvoja kaikissa
rakentamisen vaiheissa, kun konkreettisia toitd tehdddn. Valvojan tulisi olla ajan
tasalla  kohteen suojelutavoitteesta ja  sithen  liittyvistd  korjaus-  tai
konservointiperiaatteista. On olennaisen tirkedd, ettd tyOvaiheita edeltdvit
katselmukset, joiden kautta vaadittu tyon laatutaso voidaan varmistaa. Katselmuksilla
voidaan varmistaa, ettd kaikille osapuolille on selvdi, kuinka esimerkiksi purkutéiden
edetessd toimitaan tai mitkd ovat rakennusosien talteenottoperiaatteet kussakin tilassa.
Systemaattisella katselmusrutiinilla voidaan taata arvokkaiden rakennusosien ja -

pintojen sdilyvyys ja oikeellinen tilanteen vaatima tyGtapa.

Rakennusvaiheeseen liittyy alusta alkaen my0s dokumentoinnin tehtava.
Dokumentoija kerdé kohteesta tietoa ldht6tilanteen dokumentoimiseksi ennen pintojen
talteenotto- ja suojaustdiden aloitusta niin valokuvaten, piirtden kuin kirjaten. Keritty
tieto helpottaa urakoitsijaa palauttavissa tydvaiheissa ja toimii myds menetettdvien
rakennuspintojen tai -osien kohdalla historiadokumenttina. Dokumentoijan tehtdvina
voi olla my06s kerdté tietoa sopiviksi todetuista tydmenetelmisté, jotta nditd voidaan
myohemmin kéyttdd muissa vastaavissa kohteissa. Rakennussuojelun kannalta on
tirkedd, ettd suunnittelutavoitteet suojelun kannalta ovat tdyttyneet ennen
rakennusluvan ~ hakemista.  Useasti  suunnitteluperiaatteiden = muuttaminen
rakennustyon alkaessa ja edetessd on vaikeaa. Pddsuunnittelijan vastuulla on, muiden
suunnittelijoiden tukiessa oman erikoisalansa osalta padsuunnittelijan pyrkimyksia,
ettd kohteen rakennus- ja korjaustyot toteutetaan toivotulla ja sovitulla tavalla niin, ettd

korjaustyomenetelma sopii kohteen luonteeseen.

Mikion ja myds Kuosan kaavioiden mukaan tdssd vaiheessa on mahdollista vield
tarkentaa suojelutavoitteita. Mékion mukaan museoviranomainen myds ohjaa
tekemistd ja osallistuu suunnittelukokouksiin ja valvoo suojelutavoitteiden
toteutumista suunnittelussa. Luonnossuunnitelmien ja varsinaisten tydsuunnitelmien
valmistuttua, antaa museoviranomainen Kkohteesta lausunnon, suunnitelmiin

perustuen.”

Tyomaavaihe

Jari Kuosan hankekaavion mukaan rakentamisen vaihe aloitetaan tuotannon eli eri

20 Makid 1998, 33.
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toimenpiteiden sekd hankintojen suunnittelulla. TyOmaa perustetaan, véliaikaiset
jarjestelmat kuten vedenjakelu jirjestetdan tydmaalla. Tiedotus tyomaalla kdynnistyy,
jotta ympérdivissd kiinteistdissd ja tyomaalla tiedetddn kuinka tyot etenevit.
Suojaustyot kdynnistdvit varsinaiset rakennustyot. Tyomaan aikana pidetdin ohjaavia
suunnittelu- ja  tydmaakokouksia. Urakoitsija pitdd tdiden etenemisestd

tydmaapiivikirjaa ja kerid huoltokirjaa seuraavaa vaihetta varten.”!

Erkki Mikion korjaushankekaavion mukaan tydmaavaiheessa museoviranomainen
osallistuu rakennuksen ominaisuuksia ja arvoa esittelevddn tiedotustilaisuuteen, joka
pidetisin kohteessa rakentaville tydntekijoille. °> Perehdytystilaisuus on ensiarvoisen
tarked hetki. Hyvélld perehdytykselld voidaan ohjata koko tyomaata lopputuloksen

kannalta oikeaan suuntaan.

Museoviranomainen ohjaa tyomaata rakenteiden suojaus- ja purkutdissd. Hén
osallistuu tyomaakokouksiin ja valvoo suojelutavoitteiden toteutumista. Makion

mukaan viranomainen my®s tutkii ja dokumentoi rakennusta.”

Viimeiset tehtivét jadvit kokemukseni mukaan nykypdivand vihéisiksi viranomaisten
ajanpuutteen vuoksi. On harvinaista, ettd viranomaisella on mahdollisuus osallistua
valvomiensa kohteiden tydmaakokouksiin. Tdmi koskee my0s kohteen tutkimusta ja
dokumentointia. N&dmi tehtdvdt hoitaa ulkopuolinen antikvaarinen valvoja,
dokumentoija tai padsuunnittelijan alaisuudessa toimiva arkkitehti. On selvidd, etti
museoviranomainen valvoo ja ohjaa kohteessa tapahtuvaa, suojeltuihin osiin liittyvaa
toimintaa, mutta esimerkiksi viikoittaiseen tai kerran kuussa tapahtuvaan ldsndoloon
on harvemmin viranomaisella aikaa. Tdmin ilmion vuoksi muiden asiantuntijoiden
roolit kohteessa korostuvat. Esimerkiksi valveutuneen padsuunnittelijan ymmarrys ja
osaaminen painottuvat nimenomaan rakennussuojeluasioissa. Lisdksi on
huomautettava, etti vastuu rakennussuojelun toteutumisesta on aina hankkeeseen

ryhtyvélla taholla.

Rakennussuojelun kannalta tydbmaavaiheessa kriittisimpid pisteitd ovat purkutydvaihe
ja suojaus. Mdkion mukaan purkusuunnitelman laatiminen kuuluu arkkitehdille.

Purkusuunnitelmalla osoitetaan purettavat rakenteet, pinnat ja purkumenetelmat.

91 Kuosa 2003, 23.
92 Mikio 1998, 33.
% Tbid.
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Suojaussuunnitelmalla, joka voi olla osa rakennustydselitystd, osoitetaan suojattavat

rakennusosat ja menetelmiit, joilla suojaus tulee toteuttaa.”
Kayttoonottovaihe ja takuuvaihe

Kuosan hankekuvauksen mukaan luovutusvaiheen ldhestyessd urakoitsija ja
suunnittelijat kerdévit muistiot kohteen puutteista ja virheistd. Néiden perusteella
tehddin viimeistelytyot ja korjaukset kohteessa. Kéytto ja huolto opastetaan kiyttdjalle
ja huoltoyhtidlle tai vakituiselle huoltohenkildstolle. Toiden valmistuttua jarjestetdan

vastaanottotarkastus, jossa valmis korjauskohde luovutetaan tilaajalle.”

Tétd vaihetta varten rakennuttaja, suunnittelijat ja hankkeen urakoitsijat kokoavat
kohteen teknisistd jirjestelmistd ja rakenteista huoltokirjan. Huoltokirjaan kerdtidén
korjaushankkeessa tuotettujen uusien jarjestelmien kéyttdohjeet ja koko kohteen
kayttoon ja huoltoon liittyvd tieto. Tiedon ylldpitdminen on huoltokirjan keskeinen
tehtiivi. Siti siis tulee kehitti kiinteiston mukana paivittimilld.”® Kohteissa, joissa on
kéytetty konservoivia  toimenpiteitd alkuperdisten arvokkaiden pintojen

konservointiin, tulisi koota ohjeet ndiden pintojen kunnossapitoa ja siivousta varten.

Tilaaja tekee pddtoksen kohteen vastaanottamisesta. Vastuu kohteesta siirtyy
kayttdjdlle ja takuuaika alkaa. Takuuaikana urakoitsija korjaa ilmenevit urakkaa
koskevat virheet ja epdkuntoiset laitteet. Takuuaika piéttyy sovitusti esimerkiksi
vuoden tai kahden kuluttua. Joillekin rakennusosille voidaan antaa pidempi takuuaika,

esimerkiksi vesikattorakenteelle 10 vuotta.’’

Kiinteistonhoito vastaa kohteen teknisten jirjestelmien hoidosta ja huollosta sekd
sitvouksesta. Tahén liittyy myos kunnossapidon suunnittelu, jolla otetaan huomioon
pitkdn aikavidlin kuluminen ja korjaustarpeet. Kunnossapitoa kohteessa on myds

valvottava, omistajan toimesta.”®

Erkki Makion kaavion mukaan korjaustyon valmistuttua rakennuttaja laatii tehdysta

tyOstd raportin. Museoviranomainen voi osallistua raportointiin omalta osaltaan.

%4 Mikid 1998, 36.
%5 Kuosa 2003, 23-24.
% Kelavuori 2006, 28.
97 Kuosa 2003, 24.
% Kuosa 2003, 24.
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Raporttiin kootaan kohteen rakennushistoria, suojelutavoitteet,

restaurointisuunnitelma seké selostus korjaustydn kulusta.”

-
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Kaavio 2 Korjaushankkeen osapuolet Jari Kuosan mukaan. Omana lisdyksend osapuoli "Museoviranomainen,
antikvaarinen valvoja tehtivineen". (Kuosa 2003, 18.)

% Mattinen (toim.) 1998, 55.
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3 Haastateltavat asiantuntijat

Valitsin haastattelemani asiantuntijat korjausrakentamisen kentdltd niin, ettd
haastatteluissa  tulisivat  kuulluiksi  kaikki korjaushankkeen osapuolet ja

museoviranomainen.

Tein kuusi noin tunnin mittaista puolistrukturoitua haastattelua, joissa keskustelin
haastateltavan kanssa kahden kesken vapaasti kiyttden kysymyslistaa. Tarjosin
kaikille haastatelluille mahdollisuuden vastata kysymyksiin nimettdémand. Tdhén
tarjoukseen kukaan ei kuitenkaan tarttunut. Haastattelut taltioitiin &édnittdmalld ja

litteroitiin.

Haastattelemani henkil6t ovat kaikki toimineet useita vuosia tai vuosikymmenid
suojeltujen arvorakennusten korjaushankkeissa. Ammattirooleiltaan he ovat
urakoitsijan vastaava tyonjohtaja, padsuunnittelijana toiminut arkkitehti, hankkeiden
rakennuttamista ohjaavana ja valvovana tahona toiminut rakennuttajakonsultti, LVI-
suunnittelija, rakennuttaja (kiinteistojen omistajataho), museoviranomainen
(maakuntamuseosta) ja museonjohtaja (tyoskennellyt pitkddn myds mm.

museoviranomaisena, arkkitehtina ja antikvaarisena valvojana).

Museologisen tutkimusotteen vuoksi halusin painottaa erityisesti museoviranomaisena
toimineiden osuutta haastatelluista. Haastatelluista kolmella on museoviranomaisena
toimimisesta kokemusta. Kaikki kolme puhuivat kokemuksistaan myds

museoviranomaisen nidkokulmasta sitd pyydettdessa.
Haastattelin seuraavia asiantuntijoita:

Stefan Ahlman, arkkitehti, pddsuunnittelija ja toimitusjohtaja, Stefan Ahlman
arkkitehdit Oy. Korjaushankkeita mm.: Svenska teatern, Juhani Ahon tie 12, Villa

Korstrom.

Arkkitehti Selja Flink, Senaatti Oy:n rakennuttajapédllikko, entinen Museoviraston
virkamies ja rakennuttaja. Museovirastossa Flink vastasi mm. linnojen ja museoiden
korjausten rakennuttamisesta. Korjauskohteita mm.: Turun linna, Hdmeen linna,

Arppeanum ja Merisotakoulu Suomenlinnassa.
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Matti Huotarinen, NCC Oy:n tydmaapééllikko, vastaava tyonjohtaja. Korjauskohteita

mm.: Kansalliskirjasto, Lampan talo, Kansallisteatteri, Observatorio, Suomi-talo.

Tekniikan tohtori Matti Kruus, rakennuttajakonsultti, tekniikan tohtori, Indepro -
yhtion toimitusjohtaja. Korjauskohteita mm.: Helsingin yliopiston Porthania ja

Metsétalo, Fabianinkatu 22, Lallukan taiteilijatalo, Eduskuntatalo.

Tekniikan lisensiaatti, arkkitehti Tommi Lindh, Alvar Aalto-sdétion johtaja. Entinen
Museoviraston virkamies ja restaurointiyksikon paallikké sekd Ymparistoministerion
ylitarkastaja, missd Lindh vastasi korjausrakentamisen viranomaisohjauksesta ja

kulttuuriympaériston vaalimiseen liittyvistd asiantuntijatehtavista.

Arkkitehti Anne Mékinen, Helsingin kaupunginmuseon kulttuuriympéristoyksikon

paéllikko, museoviranomainen. Siirtynyt eldkkeelle haastatteluajankohdan jilkeen.

Insindori Jukka Sainio, LVI-suunnittelija, entinen Leo Maaskola-insinddritoimiston
toimitusjohtaja. Korjauskohteita mm.: Eduskuntatalo, Arppeanum, Porthania, erilaiset

kohteet Suomenlinnassa, useat kirkot.

4 Koetut hankesuunnitteluvaiheen haasteet

Venetsian yliopiston arkkitehtuurin professori Eugenio Vassallo kirjoittaa
restauroinnin  ja  korjaamisen  suunnittelutyon ldhtdkohdista  seuraavasti:
”On mitattava, kirjattava muistiin, ymmarrettivd ajan merkitys arkkitehtuurissa eli
pyrittdvd analysoimaan ja tulkitsemaan rakennuksen vdhd vidhaltd piirtyneitd
merkkejd. On tutkittava vaurioiden kehityskulku ja tuhojen geometria. On kyettdva
ymmaértaimédn, kuinka rakennukset on mukautettu kayttdtarkoituksen muutoksiin ja
kuinka ne ovat elidneet ja reagoineet ndkemysten ja makumieltymysten vaihtuessa ja

erilaisissa tilanteissa. Eli kunnioitettava rakennusten tapaa olla maailmassa.”!®

Vassallon mukaan arvokkaan arkkitehtonisen kohteen korjaamisen tai restauroinnin

suunnittelu edellyttdd dialogia kohteen kanssa. Dialogille on annettava aikaa, sen

100 “Misurare, registerare, considerare le ragioni del tempo rispetto alle architecture, vuol dire
preoccuparsi di analizzare e comprendere 1’insieme dei segni che ne hanno via, via inciso i materiali
constitutivi, studiare, I’evolversi delle forme del degrado ¢ delle geometrie dei dissesti, avere
esperienza dei modi con i quali si sono adattate ai cambi d’uso, hanno vissuto reagito al variare della
critica edel gusto, agli eventi. In una: apprezzare I modi del loro essere nel mondo.” Vassallo 2010,
90.
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aikana tulee kyetd ilmaisemaan oleellinen suunnittelun kautta. Hidnen mukaansa
rakennukset puhuvat my6s muita kielid kuin arkkitehtuurin kieltd. On mahdollista
havaita arkkitehtuurissa ne muutokset, menetykset, puutteet ja tdydennykset, jotka
viestittdvit kunkin suunnittelijansa omia intentioita, ajankuvaa kiytettyjen tyotapojen
kautta tai yhteiskunnan kulloistakin tapaa ylldpitda tai olla ylldpitdmatta suhdettamme

menneeseen ja menneisyyteemme. '°!

Museologi Peter van Menschin mukaan restaurointi- ja konservointistrategiasta
péédtettidessd on valittava staattisen ja dynaamisen etenemistavan lisdksi myos se mitd
haluamme kohteesta sdilyttdd. van Mensch tarkastelee kohdetta kolmivaiheisen

identiteettiprosessin kautta:

(1) konseptuaalinen identiteetti (conceptual identity) eli suunnittelijan/tekijén
idea/suunnitelma

(2) faktuaalinen identiteetti (factual identity) eli tekijdn valmistama objekti/kohde

(3) aktuaalinen identiteetti (actual identity) eli objekti/kohde (muuttuneena)
tdnaan
Museologian professori Janne Vilkuna kuvaa van Menschin kolmea vaihetta
rakennuksen kautta. Vilkunan mukaan konseptuaalista identiteettid edustavat
arkkitehdin piirustukset eli suunnittelijan intentio. Jos rakennus toteutetaan kuitenkin
piirustuksista poikkeavalla tavalla, edustaa tima faktuaalista eli kohteen todellista
identiteettid. Aktuaalinen identiteetti muodostuu, kun rakennusta korjataan ja
muunnellaan. Tamé identiteetti, rakennuksen nykytila, poikkeaa kahdesta edellisestad
ja edustaa siis sen nykytilaa ja -identiteettii.'”? Niisti kolmesta kohteen identiteetin
tasosta tulisi valita yksi johtoajatus restaurointiprosessia varten. Mitd kohteesta
sdilytetddn ja miksi? Hankesuunnitteluvaiheen ensimmaisid tehtdvid onkin p#attia
restaurointistrategia ja sen pddméaérd. Tédssd luvussa haastatellut asiantuntijat kertovat

hankesuunnitteluvaiheessa kohtaamistaan ongelmista.

Senaatin rakennuttajapééllikké Selja Flink kokee, ettd hankesuunnitteluvaiheessa
piilevét korjaushankkeen suurimmat haasteet. Niistd ensimmadisend hdn nime&a
tutkimuksen puutteen. Flinkin mukaan suojelukohteessa olisi tirkedd suorittaa

rakennushistoriaselvityksen liséksi tehtdvat arkkitehtuuriarkeologiset tutkimukset,

101 vassallo 2010, 91.
102 Vilkuna 2011, 52-59.
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joissa avattaisiin rakenteita ilman, ettd mitddn toimenpiteitd rakenteelle vield tehddén.
Toisena haasteena Flink mainitsee tarvittavalla tarkkuudella tehdyt kuntokartoitukset.
Flink perdénkuuluttaa myds ajan varaamista perinpohjaisen suunnittelun ja kohteessa
kaytettdvien tydtapojen punnitsemiseen. Hin mainitsee hyvind muistona aiemmassa
tyossddn Museovirastossa ldpikdyménsd Raaseporin linnoituksen korjaushankkeen,
jossa oikeita ldhestymistapoja ja korjaustoimia mietittiin nelja vuotta ennen
korjaustoihin ryhtymistd. Flink kertoo tunnistavansa toki my0s taloudelliset realiteetit
ja sen, ettei nykymaailman rakennuttamisen kulttuuriin kuulu Raaseporin mallin
mukainen ajankdyttd taloudellisista seikoista johtuen. Museoviraston palveluksessa
ollessaan Flink tottui myds siihen, ettd korjauskohde mitattiin, dokumentoitiin ja

tutkittiin hyvin tarkasti ennen hankesuunnitteluun ryhtymisti.'%

Senaatin rakennuttajapaillikkond toimiva Flink tunnistaa nykyisessd rakennuttamisen
kulttuurissa kiireen ja sen, ettei tarpeellisiin tutkimuksiin haluta varata riittdvéasti aikaa
jarahaa. Jos hankesuunnitelma ei pohjaudu kattavaan tutkittuun ja tuoreeseen tietoon

kohteesta, voi se Flinkin mukaan olla hyvinkin epérealistinen. '%4

LVI-suunnittelija Jukka Sainio kokee, ettd hankesuunnitelman valmistuessa pitdisi

viimeistddn olla selvdd mitkd ovat hankkeessa kunkin tahon 14htokohdat ja tavoitteet

hankkeelle:

”Hankesuunnitteluvaiheessa pitdisi viimeistddnkin sitten ikddn kuin pelata avoimilla
korteilla ja tehdd selviksi, ettd tilaajalla on joku kuva siitd millainen se kohde on kun
se on korjattu. Ja arkkitehdilla on joku suojelullinen ndkékulma ja sitten joku LVI-
suunnittelija ajattelee, ettd nyt pannaan vaan joku ilmastointi kuntoon ja valot paalle
ja se et miten siihen lopputulokseen pyritéén, niin siindhén tulee ihan valtavia
tormayksié sitten ennen pitkdan. Se ei useinkaan paljastu siiné
hankesuunnitteluvaiheessa.” 1%

Sainio kokee myds kiireen hankesuunnitteluvaiheen kompastuskiveksi. Han kuvailee
kuinka useasti eri alueiden suunnittelijat tekevit toitd erilldén, eikd véalttdmatta
kokonaiskuvaa ja — tavoitetta tunnisteta. Mahdollisesti odotukset hankkeelle ovat liian

suuret ja lopputulos voi olla suunnittelijoiden suunnitelmia verratessa ristiriitainen:

”Liian usein liian isoja toiveita panostetaan ja aika vahin evéin tehddén ja kokouksia
on aika véhién. Ja sitten on joku méérdaika, ettd kuukauden paésté pitéa olla
hankesuunnitelma valmis ja kaikki tekee sitd omissa pilttuissaan. Sitten saadaan

103 Selja Flinkin haastattelu 26.5.2014.
104 Thid.
105 Jukka Sainion haastattelu 19.5.2014.
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joku sininsé paksu paperi, mutta ei siitd paljastu vield, ettd suunnittelijoilla on aivan
eri suuntia.”'%

Sainiosta suunnittelijoiden tulisi hankesuunnitteluvaiheessa olla enemmaén yhteydessa

ja verrata suunnitelmia ahkerammin keskenéén ristiriitaisuuksien vélttimiseksi.

Sainion mielestd suunnittelutyd kérsii myds siksi, ettd suunnittelutoimistot
ylenkatsovat laatua. Valmiita hankesuunnitelmia miltei kopioidaan kohteesta toiseen,
erityisesti korjausrakentamisen kannalta geneerisemmissd linjasaneeraus- eli

putkiremonttikohteissa.

”Hankesuunnitelmaan tiytyy joku jérki saada kylld. Putkiremonteissa on mielesténi
talla hetkelld karmeimmillaan se touhu. Taloyhtiéille on sanottu, ettéd
hankesuunnitelma pitéé olla ja firmoilla, jotka tekee sitd suunnittelua on sellaisia,
ettd ne ottaa yhden nipun ja muuttaa otsikot ja laskuttaa 15 tonnia kun ty6téd on tehty
2 tonnin edesti. Vahin timi sama kuvio toistuu noissa isoissa hankkeissa. On niité
toisenlaisiakin tapauksia, aikoinaan se Arppeanum, joka on menossa taas remonttiin
ja muuttuu toimistotaloksi. No sielld tais olla aikoinaan kokonaissuunnitteluaika 12
kk ja yli 8 kk tehtiin hankesuunnitelmia ja luonnossuunnitelmia ja sitten sylkaistiin
pihalle se mitd meilld oli tarjota. Ja musta se systeemi oli oikea. Et mietitdén ja
mietitdén ja sitten!”

Runsas, mutta tehokas ajankdyttd hankesuunnitteluvaiheessa nousee siis myds Sainion

vastauksissa keskioon. 107

Anne Maikinen nostaa esiin suunnittelutyon hankintamenetelmat. Hén kritisoi
Helsingissd ndhtyd ilmiotd, jossa kilpailutuksen kautta hankesuunnitelma tilataan
yhdeltd arkkitehtitoimistolta, mutta toteutussuunnitelmat teetetddn hankkeen

tydmaavaihetta ennen toisella toimistolla:

”Olen kiinnittdnyt huomiota viime aikoina ettd kun on tda kilpailuttaminen:
hankesuunnitelmat tekee toinen arkkitehtitoimisto, joka on tehnyt tosi paljon
innovatiivista tyota sen vaikean, arvokkaan suojelukohteen eteen ja tutkimuksia ja --
tehneet sen suunnittelun melkein valmiiksi. Sitten se menee poikki, kilpailutetaan
uudelleen ja joku toinen arkkitehtitoimisto saa sen toteutussuunnittelun ja tdssé on
mielesténi kysymys ihan sen hankesuunnittelun tehneen arkkitehdin toimiston
oikeuksista. Koska se uusi toimisto tekee siltd niiden pohjalta sen
toteutussuunnittelun. -

Kyseesséd on siis suunnittelutyon jatkuvuus ja sen kautta mahdollisesti saavutettavat

edut. Mékinen mainitsee harmikseen myds sen, ettd kahden eri toimiston kanssa

106 Jukka Sainion haastattelu 19.5.2014.
107 Tbid.
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samassa hankkeessa toimiminen tietylld tapaa hukkaa myds viranomaisen aikaa, kun

samat asiat on kdytavé kahdesti lapi.

Mikisen mukaan antikvaarisen valvojan eli museoviranomaisen roolista katsottuna
suojellun rakennuksen korjaushankkeen alkutaipaleella toistuu useasti se, ettei
hankkeen padsuunnittelija ole ajoissa yhteydessd museoviranomaiseen. Ajoissa ololla
Maikinen tarkoittaa “heti hanketta kdynnistiessd”. Museoviranomaista muistetaan
useasti vasta kun hankesuunnitelma on valmis tai kun toteutussuunnitelmat ovat

lahd6ssda kommentoitavaksi rakennuslupaa varten rakennusvalvontavirastoon.

Maikinen kertoo, etti monesti Helsingissd on myds museoviranomaisen huomiota
kaipaavia hankkeita, joista he kuulevat ensimmaéisen kerran esimerkiksi Helsingin
kaupunkikuvan neuvottelukunnan kokouksissa - siis muita vaylia pitkin, eikéd suinkaan

suoraan hankkeen toimeenpanijoilta. 1%

4.1 Laihtotilanne: miten suojellun rakennuksen korjaushanke eroaa

muista rakennushankkeista?

Professori Eugenio Vassallon mukaan restaurointi edellyttdd aina, ettd restauroitavan
kohteen identiteetti huomioidaan. Se asetetaan kaiken toiminnan keskipisteeksi. Téhén
pisteeseen punoutuu materiaali, erilaiset merkitykset, muoto ja rakenne, kohteen
nykyisyys ja menneisyys. Restaurointisuunnitteluun ryhtyvin arkkitehdin tyd on
Vassallon mielestd kdytdnnon suunnittelutoimen liséksi oltava filosofinen, jopa

9 Ttalialaisen restaurointifilosofi Giovanni Carbonaran

runollinen  prosessi.'’
restaurointindkemys on kriittinen, se ei tunnu jittdvén suunnittelulle sitdi maun ja
mielipiteen vapautta mihin arkkitehtisuunnittelussa on yleisesti totuttu. Carbonaran
mukaan restauroitavassa kohteessa tehtdvdt toimenpiteet sdilyttdvit ja siirtdvat
kohteen taiteelliset ja historialliset merkitykset tulevaisuuteen. Tdma on Carbonaran

mukaan tehtiivi niin, etteiviit ajan aiheuttamat kulumat hivii kohteesta.'!'”

108 Apne Mikisen haastattelu 2.6.2014.
109 Vassallo 2010, 91.
110 perkkid 2010, 140.



37

Haastateltavat mainitsivat, kuinka suojelluissa arvokohteissa on totuttu
nidkemaddn “parempia ja kokeneempia suunnittelijoita kuin ei-suojelluissa kohteissa”.
Arkkitehti Stefan Ahlman kokee ettd pédsuunnittelijalla on suurin vastuu
onnistuneessa korjaussuunnitteluprosessissa. Arkkitehdin on ymmaérrettivd myos
erikoissuunnittelijan, kuten LVIS-suunnittelijan tydkenttiii ja ratkaisuja.!!! Toisaalta
pitevidlld korjausrakentamista suunnittelevalla arkkitehdilla on oltava herkkyyttd
ymmartdé korjattavaa kohdetta, sen sisdltdmid merkityksid, tarpeita ja edelleen erottaa

néistd olennaisimmat sisallot:

”Taiteessakin pitdd yhtélailla tiedostaa se, ettd on olemassa totuuksia ja ei totuuksia.
Insinédripuolellahan on aina oltu sitd mieltd, ettd jos se pystytddn matemaattisesti
osoittamaan, niin se on totta ja jos yhtdld ei summaa niin ei ole totta. Mutta meiddn
alalla pitda pystya tiedostamaan se, ettd on totuuksia ja ei totuuksia ja molemmat
ovat ei-numeerisia. Tdmd on minusta tirked pointti.”!!?

Rakennuttajakonsultti Matti Kruus vertaa uudis- ja korjausrakentamishankkeen
suunnitteluvaiheita keskenddn. Kruusin mukaan ne eroavatkin siten, ettd
korjaushankkeessa suunnitteluty6hon on tartuttava heti, ei vasta tavoitekeskustelujen
jalkeen, jotta kohteen vaikeimmat tavoitteet ja ilmeiset kipupisteet voidaan selvittad

heti hankkeen alkuvaiheessa:

” Tavallaan hankesuunnittelumallit 1&htee useasti siitd uudishankkeesta
(uudishankemallista), eli ettéd ei pitdisi piirtdd vaan kuvata tavoitteita. Mutta
korjaushankkeessa ei auta kuin ruveta piirtiméén. Ettd jos kayttdjad edellyttda
ilmanvaihtoa, niin tee nyt sitten paperille tavoitteet, ettd tehdddn viimisen paalle
hyva ilmanlaatu mutta sitten ei kosketa mihink&én. Ei siitd mitdédn tule. Mutta sitd
ymmaérretddn nykypdivana, ettei auta mikdan muu kuin ldhted suunnittelemaan
alkuvaiheessa ne kipukohdat, niin ne ratkaisut alkaa sitten 16ytyméin.”!!3

4.2 Intentio vs. toteutus: suojelumiiriys vs. rakennusmairiys

Rakennusméérdyskokoelmamme on suurelta osin sdddetty uudisrakentamista varten.
Korjausrakentaminen poikkeaa suuresti uudisrakentamisesta. Siksi
rakennusmidrdyskokoelmaa on 1980-luvulta asti pyritty muuttamaan suuntaan, jossa
jousto maardyksien noudattamisessa vanhan arvokkaan rakennuskannan kohdalla on

mahdollista.''*

111 Stefan Ahlmanin haastattelu 25.3.2014.
112 Tbid.

113 Matti Kruusin haastattelu 16.9.2014.
14T ankinen 2006, 12.
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Haastatelluilta kysyttiin miten he kokevat rakennusméériysten ja suojelumiéraysten
ristiriitaisuuden. Ovatko esimerkiksi rakennusvalvonnan viranomaiset osanneet

suhtautua suojelukohteessa rakennusméaérayksiin joustaen?

Vastauksissa mainittiin useasti, ettd Helsingin rakennusvalvontaviraston kanssa
asioiminen suojelukohteen korjaushankkeessa on miellyttavdd ja yhteistyd toimii.
Yksi haastatelluista mainitsi saavansa suunnitelmien puolesta melkeinpd “mitd
tahansa” lapi rakennussuojeluperustein. Tama vaati kuitenkin sitd, ettd “kierrettdvan”
rakennusmidrdyksen funktio kompensoitiin jollain toimivalla ja turvallisella tavalla,
mutta suojeltua rakennusta tai rakennusosaa sdéstden. Moni haastatelluista painotti,
ettei kohteissa ole tingitty turvallisuudesta rakennussuojeluperustein. Yksi heistd
muistutti myds, ettd koska yhteistyd ja neuvottelu rakennusviranomaisten kanssa
Helsingissd on niin sujuvaa, on yhdenkdin suunnittelijan vaikea piiloutua
viranomaisen selén taakse 16ytddkseen jonkin helpon ratkaisun suunnitteluongelmaan.

Viranomaisen kanssa suojelundkokulma edelld haettu ratkaisu luultavasti onnistuisi.

Jukka Sainion mielestd rakennusméirdysten ja suojelumddrdyksen ristivedossa
toimiminen suojelukohteissa ei ole ollut toteutuksen kannalta ongelmallista. Toisin
sanoen suojelumidridykset eivdt ole olleet ristiriidassa korjauskohdetta koskevien
rakennusmdidrdysten kanssa, silld niitd on voitu joustavasti tulkita teknisen
rakennusviranomaisen toimesta kohteen erikoisluonteen vuoksi. Sainio mainitsee
Helsingin rakennusvalvontaviraston olevan ymmartiva yhteistyOkumppani ja kehuu
sielld tyoskentelevid virkamiehid jéarkeviksi ja joustaviksi ammattilaisiksi. Hén
arvelee, ettd Helsingissd rakennusviraston valvovat virkamiehet saavat kollegoiltaan
tukea ty0honsé, kun taas pienilld paikkakunnilla rakennusviranomainen voi olla yksin
1sojen kysymysten ja pdéatosten kanssa:
”Mutta jos se arvorakennus sijaitsee vaikka Tuupavaarassa, niin sielld on yksindinen
rakennusmestari joka ei uskalla ottaa sitd riskid virkavirheessa ettd se antaisi tehda
painovoimaista ilmanvaihtoa esimerkiksi. Puotilan kartanossa (Helsingissd) oli LVI-
aloituskokous ja se LVI-valvoja oli huolissaan, etté nyt tulee niin kun liian rankka
ilmanvaihto. Se on aivan turha heidén (rakennusvalvonnan) seldn taakseen menna
ettd maddrdykset sanoo ndin ja ndin. Se oli sielld tyopaikalla kyll4 hirveen hankala
saada niitd nuoria insind6rejd ymmartimaén, ettd aamulla kun ne tuli ne aukaisivat

tietokoneen ja samalla ne aukaisivat méaarayskokoelmat ja rupesivat tekeméaén
médrdysten mukana. Sanoin ettd on muitakin vaihtoehtoja!”!!?

115 Qainion haastattelu 19.5.2014.
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Rakennusviranomaisten voi siis Puotilan kartanon esimerkin mukaan néhdé jopa
edesauttavan rakennusperinnoén suojelua. Sainion kokemuksen mukaan myoskéddn
suunnittelija ei voi vedota madrdyksiin pelkéstddn rakennusvalvontaviranomaisen
vuoksi, silld joustoa ja ratkaisuja on loydettdvissd, mikéli suunnittelijan taidot
ongelmien ratkaisuun riittivit.!!® Joustavuus ja ohjaava asenne nihtiin kaikkien
haastateltujen kesken positiivisena piirteend rakennusviranomaisten kanssa

asiolinnissa.

Muista paikkakunnista kuin Helsingistd, ei haastatelluilla juurikaan ollut kokemusta.
Helsinkia ympérdivien naapurikuntien rakennusviranomaisten kanssa
suojelukohteessa toimimisen jotkut olivat kuulleen kollegoiltaan olevan
ongelmallisempaa. Talld tarkoitettiin, ettd suunnitteluratkaisuja oli jouduttu hakemaan

rakennussuojelun kustannuksella.

Keskusteltaessa rakennusmiddrdysten ja suojelumddrdyksen tormdyskohdista
rakennuttaja Selja Flink toteaa, ettd hinen kokemuksensa mukaan suurten kaupunkien
rakennusvalvonnat ovat hyvin perilld rakennusmairdysten joustavuudesta suojelluissa
korjauskohteissa. Flink kommentoi helsinkildistd Arppeanumin korjaushanketta

seuraavasti:

”Tuollahan on rakennus- ja maankéayttdlaissa ihan se poikkeamisohje
(korjausrakentamista varten). Ettd enemmaénkin se ongelma on, ettei uskalleta
poiketa (rakennusméaérdyksestd). Ja mun mielestd esimerkiksi isoissa kaupungeissa
ollaan hyvin joustavia ja ymmaérretddn vanhojen rakennusten erilaisuutta.
Arppeanumissa vaikkapa paloméérayksistd joustetaan vahédn, mutta ei tietenkdén niin
ettd se vaarantaisi kenenkdén turvallisuutta. Sitten ongelma on ettd jotkut
rakennusvalvonnat ei uskalla, ettd ne ajaa niitd (rakennusméérayksid) lapi eika
muista sitd poikkeamisohjetta. Sitten tarvitaan hyvé arkkitehti joka osaa selittda et
miksi se poikkeama tehddén ja miten.”!!”

4.3 ”... niitihdn pitid vaan Kkunnioittaa ja olla hyvin noyrini.”

Suojelumerkinti puuttuu peliin

Yhtend haastattelukysymyksend kysyttiin misséd vaiheessa hanketta rakennuksen
suojelumerkinti yleensd huomioidaan? Miten haastateltava kokee ja 1dhestyy hanketta,

jossa korjauskohde on suojeltu?

116 Qainion haastattelu 19.5.2014.
17 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
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Rakennuttajapaillikkod Selja Flinkin mielestd suojelumerkinté ei varsinaisesti suojele
rakennusta, vaan se, etti kohdetta korjataan helldvaraisesti ja sidstden''®. Arkkitehti
Stefan Ahlman ldhestyy suojeltua korjauskohdetta yrittdmélld ensimméaiseksi
ymmaértdd millaisia merkityksid suojelumerkinnin takana on, mitd rakennus meille

kertoo ja miksi se on suojeltu:

”-- Suojelu, se ei sanana tarkoita yhtdén mitdén. Se on vaan tavallaan se
piironginlaatikko, jonka sisélld on jotakin ja se miké sielld sisdlld on se mité pitéa
analysoida. Ja siind voi olla virheité -- siind voi olla suojelun syy, se voi olla
relevantti tai voi myds olla ettei se (kohde) ole kerta kaikkiaan sen (suojelun)
arvoinen, ettd se on ymmaérretty vaérin. Tai sitten niin ettd se sen bréindi tai label on
annettu vdarin.”'"?

Ahlmanin kommentin voi tulkita niin, ettd suojelumerkinnilld ei ole sindlldén
merkitystd ennen kuin suojelun kohteen merkitykset ja sisdlto tunnistetaan. Ahlmanin
mukaan on my0s tdysin mahdollista, ettd suojelupditos voi olla virheellisesti annettu,
ettd suojellulla kohteella ei olekaan niitd arvoja joiden perusteella se on suojeltu.
Ahlman nikee my®ds, ettd suojelumerkinté ja suojeluprosessiin liittyva keskustelu on
suomalaisittain vaikeaa sekd todellisten syiden ja seurausten avaaminen julkisessa

keskustelussa harvinaista. Mitéd suojelusta seuraa, mitd se merkitsee rakennukselle?

”Se suojeltu rakennus pitéd aina pystyé siirtdméén sithen yhteiskuntaan missé se
kulloinkin on. -- Mutta mitd me teemme rakennuksella, joka on vaikka vanha
Sunilan paperitehdas joka on Alvarin piirtima ja joka on hieno kun fan, sindnsa.
Mutta mitd me teemme sillé, ellei Google tule sithen? Toisin sanoen se on se
kaikkein oleellisin suojeluarvon ongelma, ettéd niin kuin kuolleita sieluja ei voi eika
tule rakentaa.”'?

Toisaalta suojelun voi ndhda positiivisena ilmiond, nosteena. Ahlman kokeekin, ettad
kohteessa on todella oltava sité jotakin, jos se huomioidaan suojelumerkinnilld, tai sen

suojelua edes harkitaan suojeluprosessin kautta.'?!

Flink katsoo kysymystd suojelumerkinnén herdttimastd reaktiosta pragmaattisemmin
jarakennuttaja-kollegoidensa nikokulmasta. Hén arvelee, ettd tavallisen rakennuttajan

silmissd suojelumerkintd ndyttdytyy jopa pelottavana, silli se “tuo mukanaan

118 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
119 Ahlmanin haastattelu 25.3.2014.
120 Thid.

121 Thid.
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pelottavat suojeluviranomaiset ja kalliit konservointiin ja restaurointiin liittyvat

tydvaiheet, mikili mitiin kohteessa edes saa tehdi”.!?

Suojelumerkintd merkitsee rakennuttajakonsultti Matti Kruusille jatkuvaa keskustelua
lapi hankkeen. Kruusin huomio ei kiinnity suojelumerkintidn pelkéstddn
hankesuunnitteluvaiheen alussa, vaan suojelustatus ikddn kuin hahmottuu hankkeen
taustalle ja ohjaa toimintaa hankkeessa sen tietyiltd osilta, painottuen hankkeen
alkuvaiheeseen, jolloin kohteessa tunnustellaan parhaita korjausmenetelmid ja
etenemiskeinoja. Lisdksi Kruus kokee Ahlmanin tapaan, ettd suojeltu kohde ei ole

pelkkd museo, vaan sen arvo tulee kdyton kautta:

”Semmoista keskeisté néissé kaikissa suojelukohteissa on ollut se, ettd ne ei
yksikéén ole niin kuin museoita, vaan niissd on hirveen tirkeéd se kiytto. Se on
mulle sellainen rajoite, ettei ne toimi vaan rakennuksina ettd tule ja ihaile titd, vaan
niissi on tirkedd se ettd Porthaniassa toimii oikeustieteellinen, Eduskuntatalossa
istuntasalitoiminta ja niin edes pdin. Sen asian mun kokemukseni mukaan
suojeluviranomaiset ymmartid, siis Museovirasto joka on ollu mun
suojeluviranomainen kaikissa kohteissa, mutta samaa ei voi sanoa valttimatta ndista
rakennussuojelua hyvin ldhelld olevista konsulteista. Se on pikkanen probleema.
Kaikki sen tietd, jos taloa ei kiytetd ettd mité sitten tapahtuu.”'?

LVI-suunnittelija Jukka Sainio l&hestyy suojelukohdetta hankkeena positiivisesti ja
kiinnostuneena, hin kokee olevansa etuoikeutettu saadessaan tehdd toitad
arvorakennusten parissa. Sainion kokee myds vastuuta hankkeen hoitamisesta hyvin
ja mainitseekin erikseen hankkeen “haltuun ottamisen” heti sen alkumetreilld. Sainio
kokee myds jannitystd siitd, ovatko pddsuunnittelija ja muut hankkeen tyoryhmén

jisenet yhtd mielti korjaushankkeen suojelutavoitteista.'?*

Suojeluviranomaisena vuosia tydskennellyt Tommi Lindh katsoo asiaa eri
ndkokulmasta. Lindh katsoo, ettd suojelumerkintd huomioidaan useasti lilan myohdan
hankesuunnittelun ollessa jo pitkélla tai loppusuoralla. Hankkeen suunnittelun edettya
pitkédlle, voi suunnittelun ohjaaminen suojelundkdkulmasta oikeaan suuntaan olla
vaikeaa tai mahdotonta. Joissain tapauksissa suunnittelu- ja lupa-asiat etenevit
suojelukohteessa korjausrakennusvaiheeseen ilman, ettd suojeluviranomaista on

kuultu ollenkaan.'®

122 Flinkin haastattelu26.5.2014.

123 K ruusin haastattelu 16.9.2014.

124 Qainion haastattelu 19.5.2014.

125 Tommi Lindhin haastattelul6.4.2014.
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”0li se viranomainen sitten rakennustarkastaja, Ely-keskus tai maakuntamuseo tai
kuka tahansa, niin yleensa jos niihin ollaan yhteydessd, niin se tapahtuu liian
my6hddn. Eli siind vaiheessa kun joko A) on entuudestaan suojeltu kohde ja joku
huomaa jossain hankesuunnittelun vaiheessa etté tdé onkin suojeltu rakennus, ettd
varmaan pitdis olla yhteydessé noihin. Ja sit kun sinne mennaén mukaan, niin sitten
sielld tehdddn jo lupakuvia ja tuntuu ettd se on liian myGhéista yrittdd vaikuttaa
sithen. Toinen tapa olla liilan my6hédan mukana on sellainen et tulee téllainen ns.
suojelukonflikti. Se tulee rakennustydmaan tai suunnittelun aikana jolloin kay niin,
ettd joudutaan pistdd suunnittelu (poikki). Tai esimerkiksi aikanaan Lohjan
Kivenhakkaajan talon kohdalla kévi, ettd talon purkaminen jouduttiin keskeyttdimaan
vaikka catepillari oli (purkanut) jo yhden kulman rakennuksesta pois, mutta tyot
keskeytettiin ja rakennussuojeluprosessi kdynnistettiin ja se talo suojeltiin. Ja sitd
omistajaa velvoitettiin rakentamaan se kulma takaisin minka se oli ehtinyt
purkaa.”!26

Helsingin kaupunginmuseon Anne Maikisen mukaan museon késiteltdviksi tulee
monesti tapauksia joissa korjauskohde ei ole suojeltu, vaan suojeluprosessi saattaa olla
vield kesken tai vasta valmisteilla. Téllaisissa tilanteissa ajoitus ja yhteistyd ovat

erityisen tarkeédssd asemassa.

Urakoitsijan edustajana Matti Huotarinen kokee olevansa erityisessd asemassa

saadessaan johtaa juuri arvokiinteistdjen korjaustydmaita.

”Se pitdd selvittda se mité se tarkoittaa, ettd miten se on suojeltu ja mité se sitten
tarkoittaa, asiakirjoihin pitéé tutustua ja ne pitéé lukea lipi oikein ajan kanssa ja
rauhassa ja niitdhén pitdd vaan kunnioittaa ja olla hyvin ndyréna.”

Huotarinen sanoo, etti koska urakoitsijan tyOskentelyd valvotaan rakennuttajan,
suunnittelijoiden, Museoviraston ja rakennusvalvontaviranomaisen toimesta niin

tiukasti, on selvii, ettei muuta vaihtoehtoa tai lihestymistapaa olekaan.'?’

4.4 Rakennushistoriaselvitys ja muut tutkimukset hankkeessa

Osana korjaushankkeen tarveselvitystd selvitetddn millaisia tutkimuksia kohteen
rakennushistoriasta on tarpeen laatia. Rakennushistoriaselvityksen perustehtivit ovat
selvittdd ja rajata kohteesta sdilytettdvdit elementit sekd tuottaa sen
kulttuurihistorialliseen arvoon, merkityksiin ja rakennuksen fyysisiin ominaisuuksiin
perustuvaa tietoa hankkeen suunnittelun ja paitoksenteon tueksi.!?® Asiantuntijoilta

kysyttiin kuinka he suhtautuvat rakennushistoriaselvityksiin (RHS) ja muihin

126 T indhin haastattelul6.4.2014.
127 Matti Huotarisen haastattelu 10.10.2014.
128 Sahlberg (toim.) 2010, 19.
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esiselvityksiin, jotka keskittyvdt tutkimaan kohteen rakennushistoriallisia

ominaisuksia ja arvoa.

Rakennuttaja Selja Flinkin mukaan rakennushistoriaselvitys on Senaatissa itsestddn
selvd lahtokohta arvokohteen korjaushankkeelle, mutta tarkempia
rakennusarkkeologisia tutkimuksia, joissa purettaisiin rakenteita, tehdidén harvemmin.

T4mai on Flinkin mukaan selkei puute.'?

Kokenut korjausrakennusarkkitehti Stefan Ahlman ndkee, ettd RHS:114 voi olla sekd

hyva ettd huono vaikutus hankkeelle:

”RHS:hédn on erinomainen instrumentti, silloin kun sen tarkoitus on kertoa miti sen
rakennuksen tai sen paikan elinkaaren aikana on ollut. Se on my®s hirvittdvan
vaarallinen instrumentti, jos sitd aiotaan kayttdd timmoisend didaktisena,
jonkinlaisena tapana viéntié asiat jo heti kéttelyssé tiettyyn suuntaan. Sité ei saisi
tehdd. Se on se mitd ei missddn nimessa saisi tapahtua ja sitd tapahtuu jonkun verran.
-- Se on ongelma siind mielessd, ettd RHS:4 tekee usein sellainenkin taho, jolla on
oma ambitio kyseessd. Hyvédt RHS:t on oikein hyvii ja kelvottomat on erittdin
huonoja, koska ne jopa pilaa hankkeen. Ja sitten se toinen asia joka osoittaa sen on,
ettd joskus kuulee, ettd padsuunnittelijan teettdma tai tekema RHS ei kelpaa koska se
on puolueellinen. Ja se osoittaa juuri sen, ettd sitd instrumenttia halutaan kéyttéa ja
ollaan kéytetty vddrin tai ettd sitd voidaan kayttda vaarin.”

Ahlmanin mukaan siis selvityksen tekijan omat arvopainotukset tai selvityksen tilaajan
ohjauksen tuottamat painotukset viiristivit tutkimuksen lopputulosta.'*® Tdmi voi
ilmeté esimerkiksi kohteen omistajan teettimadssé selvityksessé niin, ettd kohteen ei-

toivottujen ominaisuuksien suojelullista arvoa vahitelldén.

Anne Mikinen kertoo, ettd esimerkiksi pienten kaavoitustdiden kohdalla Helsingissa
uuden kaavan kulttuurihistoriallisesti arvokkaista rakennuksista vaaditaan yleensi aina
rakennushistoriaselvitys. Rakennusten ei tarvitse olla suojeltuja, jotta tillaista olisi
syytd vaatia. Helsingin kaupunginmuseon kulttuuriympéristoyksikkd yhdesséd
rakennusvalvonnan kanssa edellyttii selvityksen tekemisti osana kaavaprosessia.'!
Suojelun tarvetta ja tasoa harkitaan aina tapauskohtaisesti kaavoitusprosessin kautta.
Esimerkiksi juuri rakennushistoriaselvitys toimii yhtend maankédytto- ja rakennuslain

(202/2005) edellyttimini selvityksend, joita vaaditaan asemakaavaa laadittaessa.!*?

129 Flinkin haastattelu 26.5.2014.

130 Ahlmanin haastattelu 25.3.2014.

131 Mikisen haastattelu 2.6.2014.

132 Maankiyttd- ja rakennuslaki (202/2005) 9§ Vaikutusten selvittiminen kaavaa laadittaessa.



44

Lisdksi Mikinen ndkee, ettd hyvd rakennushistoriaselvitys palvelee rakennuksen
kayttdjid, Helsingin kaupunginmuseon kohtaamien tapausten kohdalla usein
asuinrakennusten asukkaita. Mdkisen mukaan selvitys tuo yhden kerrostuman lisda
rakennuksen arvoon ja merkityksiin, mutta ennen kaikkea se toimii hdnen mielestdén

rakennuksen huollon ja kunnossapidon asiakirjana.'*?

Matti Huotarinen esittelee haastattelutilanteessa Kansalliskirjaston tyomaalla
rakennuksesta  laadittua  laajaa  rakennushistoriaselvitystd.  Selvitys  on
monisatasivuinen ja ilmeisen ansioitunut, mutta Huotarinen epdilee, onko kaikilla
osapuolilla aikaa lukea laajoja selvityksid.!** Kansalliskirjaston hankkeessa asiaa on
ilmeisesti ennakoitu. Kohteesta on laadittu taiteltu A4-kokoinen esite, joka kertoo
tulevasta hankkeesta, rakennuksen historiasta ja merkityksistd. Esite on
helppolukuinen, selked ja kauniisti taitettu. Se on myds helppo jakaa kaikille tydmaalla

litkkuville, tyontekijoistd vierailijoihin.

5 Korjaustoiden laajuus, korjaussykli ja huoltotoimet

5.1 ”...jokainen Kerros sielli autentisoi siti alkuperiisti.” Historiallinen

Kkerroksellisuus hankkeissa

Historiallinen kerroksellisuus tai kerroksisuus eli historiallisten merkkien ja ajan
muodostamien kerrosten sdilyttdminen korjauskohteissa on yksi haastatteluissa esiin
nostamani kysymys, jota my0s jokaisessa korjauskohteessa joudutaan punnitsemaan.
Korjaussuunnittelussa eri historiakerrostumat tulee ottaa huomioon osana kohteen
historia-arvoa. Eugenio Vassallon mukaan on luonnollista, ettd arkkitehtuuriin
kerrostuu lisdyksid ja muutoksia. Ne ovat ihmisen tahallisesti tai tahtomattaan
aikaansaamia muutoksia ja tapahtumia tai luonnon aikaansaannoksia. Vassallon
mielestd onkin mahdotonta, ettd rakennus sdilyttdisi hahmonsa muuttumattomana
valmistumisensa jilkeen. Vaikka varsinaisia muutoksia ei korjaus- tai muutostoimilla
rakennukselle koituisikaan, tuovat vanheneminen, ymparistostd ja kdytostd johtuva

kuluminen omat merkkinsé rakennukseen.'3?

133 Mikisen haastattelu 2.6.2014.
134 Hyotarisen haastattelu 10.10.2014.
135 Vassallo 2010, 86.
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Helsingin kaupunginmuseon kulttuuriymparistoyksikon pdillikké Anne Maikisen
mukaan rakennushistoriaselvitykselld (RHS) on suuri rooli historiallisten

kerrostumien sdilyttdmisessa:

”Hyva kohde on semmonen missé ollaan voitu jo kirjata niitd suojelutavoitteita, et on
tehty RHS. Se on se avain, ettd voidaan kerroksellisuutta katsoa ja et mikd on
semmoinen kerros mikd me halutaan sdilyttda sielld rakennuksessa.”

136

Mikinen kokee, ettd patinaa'”® ei siedetd, etti sen rinnalle on vaikea tuoda uutta

puhdasta pintaa vain osittain. Tendenssi on, ettd tdmin kestimittomyyden vuoksi
kaikki pinnat uusitaan, jolloin arvokasta alkuperdisyyttd ja titd kautta my0s

kerroksellisuutta menetetiaan:

”-- me vaalitaan just sitd alkuperdista ja autenttista ja vaikka se olisi kerroksellista.
Mutta kun jokainen kerros sielld autentisoi sitd alkuperdistd, niin se on se tirkein
museoviranomaiselle. Ettd se kompromissi on se, ettd se yks rikkoutunut osa
korvataan uudella ja ne vanhat sdilyy. Ja tdd on my0s se yks semmonen
suunnittelijoiden kanssa olevan vaantd, ettei kestetd sitd patinaa. Tai se on
suunnittelijastakin kiinni. Mut ei kestetd sitd vanhaa ja patinaa vaan halutaan et
kaikki on niin kuin tasaisen nékoisté, samanlaista ja uuden ndkoisté, ettei se
paikkakohta saa nikya.”"’

Rakennuttaja Selja Flink kommentoi aihetta samaan tapaan. Hédn toisaalta myds
ymmaértdd tilaajan ja kéyttdjin tarvetta tavoitella puhdasta uutta pintaa

korjaushankkeissa. Tdémé on Flinkin mukaan realismia korjaushankkeissa.

”No usein vedetidin overiks et uusitaan ihan uusimisen ilosta, mutta kieltimétta se on
véhén vaikeaa ettd jos on peruskorjaus menossa kun maalataan yks seiné niin ne
muut rupee nayttdd ihan kamalalta. Ettd osittain se on ihan ymmarrettavaa, etti jos
tehdéén, niin se on tehtévé joka paikkaan. Mutta mulla on ollut se onni olla ndissa
museoissa missé piperretddn pientd tapetinpalasta paikoilleen eiké tarvitse koskea
kaikkiin pintoihin. Silleen olen ndhnyt sen ettd rakennuksia voidaan hoitaa hyvin
sédstavisti ja kevyesti...mutta eipd niissd kylld kukaan asukaan.”!*®

Flink jatkaa aiheesta kuvaamalla suunnittelijoiden kesken vallitsevaa ’rakenneteknista
ylihysteriaa” jonka vuoksi rakenteita uusitaan. Suunnittelijoilla ei ole luottoa
vanhoihin rakenteisiin jotka ovat toimineet ja kantaneet 150 vuotta, vaan ne on tuettava
tai purettava ja korvattava uusilla. Tdma johtaa luonnollisesti my0s ympardivien

pintojen uusimiseen, jolloin alkuperdiset pinnat tuhoutuvat. Kerroksellisuuden

136 Patinaa ovat kiytosti aiheutuvat kulumisen jéljet kuten maalikerrokset, materiaalien
vanhenemisesta aiheutuvat muutokset kuten kellastuminen, krakeloituminen, ohentuminen. Kts. esim.
Museoviraston korjauskortisto, kortti nro 21: Rakennusosien tydmaa-aikainen suojaus. Museovirasto.
2003.

137 Mikisen haastattelu 2.6.2014

138 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
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korjauskohteessa Flink nikee vaikeasti méériteltivané asiana. On pyrittdva mietittyyn,
yhtendiseen kokonaisuuteen. Kerroksellisuus ei saisi Flinkin mukaan merkitd
tilkkutdkkimaisyyttd, vaan lopputuloksen tulisi olla visuaalisesti ehjd, harkittu ja

perustua johonkin suunnitteluideaan:

“Téssd on mielestini paras oppi tullut Pentti Pietarilalta'*, ettd lopputuloksen pitéisi

kuitenkin olla aina kokonaisuus. Se kerroksellisuus ei voi olla niin ettd vieressi on
lastulevyseind ja tossa vanha tapetti. Sehén restauroinnista tekee niin
mielenkiintoisen, ettd kun rakennuksessa on aina monia rakennusvaiheita. No
esimerkiksi meilld on tilld hetkelld pohdinnassa, kun Merisotakoulusta
Suomenlinnasta kdytaviltd on 16ytynyt Suomen ennitysmaara
sisépintakésittelyméérd, 44 maalikerrosta péaallekkéin. Sielld on ihan siis 1830-
luvulta tuonne 1990-luvulle asti valittavissa kerros. Sé voit valita minké tahansa
tietyn vaiheen. Just se, ettd mika se idea on siind miké vaihe valitaan!”'%

Jukka Sainio kokee, ettd hankkeissa joissa hdn on ollut mukana, my6s kerroksellisuus
on huomioitu. Luonnollisesti on arkkitehdin osaamisesta kiinni, kuinka herkalla

tavalla vanhoja pintoja ja rakennusosia kisitelldan.

”Ne arkkitehdit jotka on arvorakennusten kanssa t6itd tehneet, niin ne kyll4 ihan osaa
sen. Mut siind tulee sitten se, ettd uus porukka joka jostain sattuman oikusta on
tehnyt vaan uudispuolta ja joutuu sitten arvorakennusta korjaamaan, niin niiden on
vaikea késittdd sitd ettd on pintoja joita pitdisi suojella ja rakenteita joita ei tarvitse
vetdd uusiksi. Kerroksellisuus on sellainen termi mité insindorit yleensé nauraa.
Minusta se kylld etupddssé kuitenkin toteutuu.”'!

Sainio kertoo esimerkin Arppeanumin korjaushankkeesta 2000-luvun alusta.
Ilmastointikanavat asennettiin seind- ja kattopintojen pdille, niitd ei piilotettu
rakenteisiin tai koteloitu piiloon alakattojen ylle. Moni suunnittelijatuttu ithmetteli
rumana pidettyi ratkaisua Sainiolle suoraan. Ratkaisu osoittautui kuitenkin oikeaksi,
silld yliopistomuseoksi korjattu Arppeanum korjattiin jdlleen toimistotaloksi 2014
alkaneessa remontissa. Olemassa oleva ilmanvaihto ja ilmastoinnin reitit on helpompi
muuntaa toimistokayttdd palvelevaksi kun kanavisto on esilld. Tama menetelmé sédésti
alun perinkin myds vanhoja pintoja. Sainio kertoo, ettd ratkaisua punnittiin pitkdan
Museoviraston virkamiehen Erkki Mékion kanssa, joka oli mukana tekemaéssé pinta-

asennukseen liittyvdd pdidtostd. Uusien talotekniikkaelementtien poistettavuus oli

139 K onservaattori Pentti Pietarila on tehnyt pitkéin uran Museovirastossa, seké toiminut laajasti
asiantuntijana rakennuskonservoinnin ja maalaustdiden alalla, erikoisalueenaan rakennusten
viritykset ja véritysten historia.

140 Flinkin haastattelu 26.5.2014.

141 Sainion haastattelu 19.5.2014.
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ratkaisun taustalla. Sainio viittaakin Venetsian julistuksen'** ohjeeseen'* toteuttaa

asennukset nikyvisti, vanhasta rakenteesta erottuen.'*
5.2 Korjaustoimien laajuus

Haastatelluilta kysyttiin, onko heiddn kokemuksensa mukaan korjaustoimien laajuus

hankkeissa linjassa korjaustarpeen kanssa. Esiintyyko hankkeissa ylikorjaamista?

Haastattelujen keskiossd ovat suojellut ja korjattavat rakennukset. Lahtokohtaisesti
voisi olettaa, ettd suojeluissa arvokohteissa korjaustoimien ja intervention laajuus
pyrittdisiin pitimddn minimissd, ainutlaatuisiksi koettujen ja siksi suojeltujen
rakennusosien ja —pintojen vuoksi. Néin ei kuitenkaan aina ole. LVI-suunnittelija

Jukka Sainio kuvailee korjaustyon tahatonta paisumista seuraavasti:

”Wilhelm Helander kirjoitti, ettd kaikista korjauksista tuppaa muodostumaan
valtavia sdhko- ja putkiremontteja joissa arkkitehti saa lohdutukseksi méarata
muutaman varisdvyn. Hienosti kiteytetty. Ndin se vdhédn varmaan on. Vesi ja sdhko
jotenkin sinne saadaan (mahtumaan) mutta se ilmanvaihto! Arkkitehti joutuu sita
jatkuvasti paimentamaan ja vahtimaan.”'*

Rakennuttajakonsultti Matti Kruus kokee kysymyksen korjaustarpeen ja korjausalueen
laajuuden suhteesta kotimaisessa korjausrakentamisessa vaikeaksi. Yksiselitteista
vastausta korjaustarpeen tiyttdmiseen tai ylittdmiseen ei ole. Kruus arvioi, ettd on yhta
lailla huonoa korjaamista, mikéli sisdilmaongelmaisessa kohteessa korjausaste jad
lilan véhdiseksi ja rakennuksen kayttdjit kokevat korjauksesta huolimatta edelleen
sisdilman huonoksi. Kruusin mukaan yhtd huonoa korjaamista on se, ettd korjataan
turhaan ja kalliisti rakenteita, kun ongelmat olisi ratkaistavissa edullisemmilla
menetelmilli.!*¢ Useasti kohteissa joissa sovittu korjausaste on ylittynyt suunnitellusti
tai tahattomasti, nousee rakennuksen vuokrataso niin, ettd kiyttdjan loytdminen
korjattuun kohteeseen on vaikeaa. Joissain tapauksissa vuokralaisen on 1oydyttava
etukéteen, ennen kuin korjausta kannattaa edes aloittaa. Matti Kruus luonnehtii yli- ja

alikorjaamista seuraavasti:

142 UNESCO:n 1964 Venetsiassa jirjestiméikongressi rakennusmuistomerkeisté vastaaville
arkkitehdeille ja asiantuntijoille. Kongressi hyvéksyi kansainvélisen julistuksen monumernttien
suojelusta, Venetsian julistuksen. Sen tavoite oli historiallisen autenttisuuden korostaminen ja
rekonstruktioiden hilliteseminen seké kriittinen suhtautuminen modernien rakennusaineiden kayttoon.
143 Venetsian julistus 1964, kansainvilinen julistus monumenttien suojelusta, 9. artikla.

144 Sainion haastattelu 19.5.2014.

145 Ibid.

146 Kruusin haastattelu 16.9.2014.
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”Vahasen Ville Pekkanen sanoi Rakennuslehdessé, ettd puretaan maanvarainen
betonilaatta ja otetaan sieltd metri mikrobiperdistd maata pois ja tuodaan uusi metri
maata ja uus betonilaatta, kun selvittdisiin (korjaamisesta) pelkilld painesuhteilla ja
titvistamiselld. Ettd sama ndissd mémmaovilipohjissa'’, tyhjennetéin ne, misti
nousee kysymyksid. Sitten on kysymyksié ilmanvaihdosta, ettd voisiko jaada
painovoimainen ja ettd voisiko ilmaméaéarid pienentdd. Niin...mé en sano muuta kuin
ettd mielenkiintoisia kysymyksid. En pysty sanomaan yleistéden, ettd aina ylikorjataan
tai alikorjataan. Sanotaan ettd jos vélipohjat puretaan ja sijoitetaan sithen kymmenen
miljoonaa tai viis ja se on tehty turhaan, niin se on kauheaa. Mutta on sekin kauheeta
ettd niitd ei korjata ja porukka muuttaa sisélle ja kohii sielld ja sitten ne korjataan
vasta. Tulee uusi hanke (kustannuksineen) ja poistuu ne kohét, niin onhan sekin
kauheaa.”!*8

LVI-suunnittelija Jukka Sainio on Leo Maaskola Oy:ltd elikkeelle jaatydan ollut
mukana useissa kotimaisissa kirkkokorjauksissa. Sainio kertoo, kuinka useassa
kirkkokohteessa on toivottu koneellista ilmanvaihtoa. Téillaiset pyrkimykset on

kuitenkin pyritty torppaamaan jo ennen suunnittelun aloitusta.

”Namaé painovoimaset ilmanvaihdot, ettd sen jalkeen kun ma jain eldkkeelle niin on
ollut tdind Kangasniemen kirkkoa, Tuuloksen kirkko, Muuramen kirkko ja
tammoisid joissa on ollut hirvedt paineet muuttaa se (ilmastointi) koneelliseksi mutta
mitkd on saatu nyt stopattua, mikd on musta hyva. Etta jos kirkko on rakennettu
1700-luvulla tai aikaisemmin jopa 1300-luvulla, niin miksi nyt yhtékkié pitéis sinne
koneet hankkia? Kirkkohallituksen yliarkkitehti Eero Raatikainen sanoi, etté jos
madrdykset sanoo, ettd ilman pitdd vaihtua kerran kahdessa tunnissa niin kirkossa
vaihdetaan se viki. Et se pelaa musta aika hyvin!”'%

Anne Mékinen luonnehtii 2010-luvun korjausrakennuskulttuuria seuraavasti:

”Tuntuu etté sellanen séilyttédva korjaus on tdysin tuntematon, ja ollaan sitd yhdessa
rakennusvalvonnan kanssa lanseerattu, téitéd sdilyttdvaa korjausta, mutta aika huonolla
menestykselld. Ettd tehdddn vaan se mikd on tarpeen, eikd vaan pureta ja muuteta
turhaan. Onhan se kustannuksiltaankin halvempaa, ettd tehdain séilyttdvaa korjausta
eiké pistetd kaikkea kerralla kuntoon ja pureta ja rakennetaan sitten sama
uudestaan.”!

Tommi Lindh ei usko, ettd valveutunut rakennuttaja teettii tieten tahtoen tarpeettoman
laajan korjaustyon. On kuitenkin mahdollista, ettd korjausalue laajenee kun
suunnittelijat ja rakennuttaja tutustuvat vanhoihin rakenteisiin ja niiden mahdollisesti
sisdltdmiin riskeihin. Téllaisissa tapauksissa voidaan kokea, ettd rakenteita on

korjattava varmuuden vuoksi, varsinkin kun hankalasti ja kalliisti perustettu tydmaa

147 K erroksellinen (esimerkiksi) lattiarakenne, joka siséltid orgaanisia aineksia kuten
eristemateriaaleja ja muottilautaa, jotka ovat voineet vaurioitua vuosikymmenien tai -satojen kdytossa.
148 Kruusin haastattelu 16.9.2014.

149 Sainion haastattelu 19.5.2014.

150 Mikisen haastattelu 2.6.2014.
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on saatu kdyntiin ja tarvittava tydvoima olisi valmiina paikalla. Lindh kuvaa asiaa

seuraavasti:

”En usko, ettd timmonen valistunut rakennuttaja ldhtee vapaachtoisesti tai
omaehtoisesti rakennuttamaan ylikorjausta mihinkéén kohteeseen, ajattelevathan ne
rahaa ja on paéstidvd mahdollisimman halvalla. Ellei sitten ole sellainen tilanne, etté
on tosi epdvarma! Sitten voi olla tdllainen riskikartoitus joka tehdddn silld tavalla,
ettd otetaan vanhat kuvat ja katsotaan ettd tddlldhdn on hei merkinti ettd on Tojax-
levya tai muuta tadlla valun alla. Etté se on riski! Eihdn se ole oikea riski, ellei sitd
ole oikeasti laitettu sinne. Ettd nythén katsotaan vasta sitd vanhaa suunnitelmaa, se
on vain intentio rakentamisesta. Jos se on tehty sinne niin se voi olla riski mutta jos
se on kuiva ja terve niin ei se ole ongelma.”'>!

Turha ylireagointi riskirakenteisiin voi siis ndkyéd kohteessa ylikorjaamisena. Lindh
antaa toisen esimerkin ylikorjaamiseen tai tydalueen laajenemiseen johtavista
seikoista. On tavallista, ettd kohteessa ei ole aluksi tarpeen tehdd mitdin pintoja
koskevia toitd ja vallitsee yhteinen ymmarrys siitd ettd, kaikki pinnat sdilyvit
alkuperdisind, eikd niihin ole tarvetta kajota korjaustyon aikana. Useasti kuitenkin
rakennukseen tehddin jonkinlainen perusparannus ja tehtdvat LVI-ty6t johtavat siihen,
ettd tydmaa muuttuu rajusti purettavaksi polyiseksi purkutydomaaksi. Esimerkiksi
seindpinnat roilotaan eli leikataan auki LVIS-asennusten sijoittamisen vuoksi. Tdma
johtaa siihen, ettd ldhes kaikki pinnat on uusittava ja alkuperdiset pinnat menetetdén.
Séédstdvd,  konservoiva  korjaustapa  on  muuttunut  télléin  osittain

uudisrakentamiseksi. '

Jukka Sainio ajattelee, ettd ylilyontejd olisi mahdollista valttdd hyvalld suunnittelulla.
Museoviranomaisella on Sainion mukaan my0s roolinsa korjausastetta méariteltaessa,

mikali vaikuttaa siltd ettd paasuunnittelija on korjaushankkeissa kokematon:

”Esimerkiksi kirkkoremonteissa ekassa kokouksessa sanotaan ettd pitdé saada lisdd
valoa ja happea, puhumattakaan toimitilaremonteista kun pitdi olla turva- ja
valvontasysteemid ja audio- ja tietotekniikka. Ettd arkkitehdin pitdd olla
maédritietoinen ja kuka siitd suojeluldhtokohdista siind hankkeessa paittéa, et ehké se
on se museovirastokin siind isossa roolissa. Varsinkin jos on arka arkkitehti tai
varsinkin jos ei ole kokemusta.”'>?

Kun urakoitsijan edustajalta Matti Huotariselta kysytddn mielipidettd korjaustoimien
laajuudesta, on vastaus pdinvastainen kuin muilla haastatelluilla: korjattavaa voisi

16ytyd kohteista enemmaénkin kuin mihin tydalue on kohteissa rajattu. Talld

51 Tindhin haastattelu 16.4.2014.
152 Tbid.
133 Qainion haastattelu 19.5.2014.
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Huotarinen selvittdd tarkoittavansa sitd, ettd kun massiivinen tydmaa on perustettu ja
tuhatpéinen kdyttdjakunta on siirretty vaistotilaan, tulisi korjaustoimien kohteessa olla
niin kattavat, ettei rakennukseen tarvitse tehdd enempéé korjauksia moniin vuosiin.
Huotarinen myos arvioi, ettd niissd arvokohteissa joissa hin on saanut olla mukana,
suunnittelu ja tdiden laajuuden arviointi on niin tiukasti analysoitu ja linjattu
suunnittelijoiden ja antikvaaristen valvojien toimesta, ettei ylilyontejda ja

ylikorjaamista juuri tapahdu.'>*

5.3 ”Ensin eletiin ku ellun kanat ja yhtikkii tulee hirveet
kustannukset”'>> - Korjaussyklin lyhentiminen, jilkihoidon ja

huollon merkitys

Tekniikan  tohtori,  arkkitehti ~Anu  Soikkelin  mukaan  rakennuksen
korjauskustannuksissa on mahdollista sdéstdéd jopa kolmannes sen elinkaaren aikana,
jos korjaukset toteutetaan systemaattisesti eikd vain silloin, kun rakennukseen
ilmestyy vikoja.'*® Rakennustutkija Liisa Nummelin kysyy, voidaanko ajatella, etti
rakennuksen kayttdjd valitaan sen mukaan, “kelpaako” vanha, huollettu rakennus
pienine vikoineen ja kuluneine mutta toimivine kalusteineen kayttdjélle vai
korjataanko kaikki tekniikka rakennuksessa varmuuden vuoksi, jotta tulevalla
kiyttdjalld ei olisi valittamista? '°7 Haastatellut asiantuntijat kertoivat oman
nidkemyksensd sithen olisiko arvokohteita mahdollista korjata useammin, mutta
kevyemmin, jolloin massiivisilta peruskorjauksilta viltyttdisiin. Tdhén liittyen
asiantuntijat pohtivat huollon ja korjauksen jilkihoidon merkitysti arvorakennuksen

elinkaaressa.

LVI-suunnittelija Jukka Sainio kokee, ettd korjaussyklid voisi hyvin kotimaisissa
kohteissa lyhentédd. Talld hetkelld vaikuttaa silté, ettd rakennusten kéyttod jatkuu vuosia
ilman merkittdvid huoltotoimia. Nidin korjaustarve kasvaa kunnes edessi on

viistimattdmit suurimittaiset korjaustoimenpiteet.'>8

134 Huotarisen haastattelu 10.10.2014.
155 Sainion haastattelu 19.5.2014.

156 Soikkeli 2008, 5.

157 Nurmela 2010, 32.
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Aalto -yliopiston arkkitehtuurin historian professori, arkkitehti Aino Niskanen
kirjoittaa, ettd nimenomaan ylldpidon puute on tekijd, joka rapistaa tiloja ja ettd huolto

ja yllipito koetaan suomalaisittain negatiivisiksi termeiksi.!>

Myos haastatteluissa nousi esille jélkihoidon puute arvorakennusten korjauksissa.
Jélkihoitona voidaan pitdd huoltotoimia ja pienid korjauksia joita vuosien varrella
rakennuksen kaytto edellyttdd. Anne Mékinen Helsingin kaupunginmuseosta painottaa

huollon ja ylldpidon merkitystd vanhoissa arvorakennuksissa:

”-- tdnd pdivand on tdysin luovuttu kunnossapidosta ja huollosta. Se tuntuu olevan
ihan tuntematon késite tdnd paivand. Odotetaan ettd tulee se iso rymind ja yritetddn
pérjatd siithen asti, ettd se peruskorjaus tulee. Ja sitten se rakennus korjataan niin
perusteellisesti ettd se vois sdilyé taas ilman huoltoa ja kunnossapitoa joku 20-30
vuotta.”

Maikinen viittaa kommentillaan ylikorjaamiseen ja siihen ettd sitkeélld ja huolellisella

huollolla voidaan vilttii rajut korjaustoimet. !

Mikinen mainitsee aiemmin urallaan tapaamansa puolustusvoimien huoltomestarit,

jotka huolsivat rakennuskokonaisuuksia pitkdjanteisesti ja jatkuvasti:

”Muistan aikanaan kun olin suunnittelemassa puolustuslaitoksen rakennuksia, sielld
oli varuskunnissa piirimestarit, siis rakennusmestareita ja henkildkuntaa, jotka huolsi
ja piti kunnossa rakennuksia. Mutta nyt sellainen on lakkautettu tdysin. Tammoiset
kasarmin hoitopiirit, ei niitd endé ole. Keskitetéédn kaikki jonnekin kauemmas ja
ostetaan sit jotain palveluja ehkd.”!¢!

Kohteessa jatkuvasti palveleva huoltohenkilostdé onkin nykypédivdnad harvinaisuus.
Alvar Aallon suunnittelema Viipurin kirjasto restauroitiin ansiokkaasti vuosien 1994-
2013 aikana. Restaurointityon péétyttyd kirjaston henkilokuntaan liittyi
kirjastoinsinori. Kirjastoinsinddrin tehtdvd on huolehtia nimenomaan huoltoon ja
ylldpitoon liittyvistd toimenpiteistd, noudattaen herkdn kulttuurihistoriallisesti

arvokkaan kohteen valittuja restaurointi- ja korjaustapoja.'?

Toisena pitkdjanteisen ja antikvaarisesti onnistuneen kiinteisthuollon esimerkkini
voidaan pitdd Alvar Aallon suunnitteleman Paimion sairaalan huoltomallia, jossa

nykypéivén tavasta poiketen sairaala-alueella palvelee talon oma huoltohenkildkunta,

159 Niskanen 2010, 62.

160 Mikisen haastattelu 2.6.2014.

161 Tbid.

162 Viipurin kirjaston restaurointikertomus: www.alvaraalto.fi/viipuri/restorat.htm
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ei ulkopuolinen huoltoyhtid jolta palvelut ostetaan. Paimiossa huoltohenkildsté on
paikalla joka arkipdivd. Osa henkilostostd on ollut Turun sairaanhoitopiirin Paimion
yksikon palveluksessa useita vuosikymmenid. He tuntevat rakennukset ja niihin
liittyvan tekniikan ja detaljit hyvin. Henkilsto seuraa riskialttiina pitdmidéan kuluneita
rakennusosia ja on valmis reagoimaan ajoissa, ennen kuin vaurioita varsinaisesti
piisee muodostumaan.'®® Kohteen vakituisella henkildkunnalla voi olla kohteesta ajan
kanssa kumuloitunutta hiljaista tietoa, jota ulkoapdin tulevalla kiinteistohuollolla ei
ole. Tdma tieto tulisikin Paimion tyyppisissd kohteissa kirjata ylos ja muuntaa osaksi

huolto-ohjeistusta. ¢4

Myos rakennuttaja Selja Flinkin mukaan pienelld vaivannédolld olisi mahdollista
valttyd turhilta korjaustoimilta. Kriittiset, sddlle alttiit pinnat ja detaljit kunnossa

pitdmaélla olisi mahdollista vélttyd suuremmilta vaurioilta:

”Joo siis ihan ettd pidettdisiin huolta niistd rakennuksista. Ettd mi jo
Museovirastossa yritin ajaa sellaista linjaa ettd litra valkoista pellavadljymaalia
ikkunoihin joka vuosi. Ettd jos sd sdénnollisesti piddt maalipinnat ja laastisaumat
kunnossa! Etti yleensihin pienisti ne vauriot ja ongelmat alkaa.”!

Flink nédkee ty0ssddn myos korjaustoimiin liittyvdn priorisoinnin ongelman. Millaisia
resursseja kiinteistdistd vastaavalla taholla on hoitaa jatkuvia pienid korjauksia, kun
suuremmatkin hankkeet hoidetaan kovassa kiireessd? Pienten korjausten investointien
perusteleminen ja rahoittaminen on hankalampaa kuin suurten korjaushankkeiden.
Suurissa korjaushankkeissa on taustalla yleensd kiped tarve pdivittdd esimerkiksi

talotekniikka tai laajemmin korjata pidempdin laiminly6tyjd rakennusosia.

”Et kaiken kaikkiaan ongelma julkisella puolella on, ettid helpompi saada rahoitus ja
organisointi niihin isoihin hankkeisiin kuin téllaisiin pieniin korjauksiin. T4élla
saattaa olla esimerkiksi yhdelld kiinteistopaallikolla 30 rakennusta, niin eihdn se
kerked tilaamaan niihin niitd ihan vélttdmattomié pikkukorjauksia, mutta jos se
ehtisi, niin ei tarvitsisi tehda niité isoja korjauksia. Et se on aina ollut minusta
ihmeellinen asia kiinteistonomistuksessa, ettd ei ole varaa pitdd kunnossa mutta
sitten on varaa korjata isosti.”!%

Flink uskoo myds huoltotoimien vaikutukseen korjaussyklin lyhentdmisessd. Hén
ndkee ainakin kolme asiaa, joita tulisi jokaisen kohteen ja kohdetta koskettavan

hankkeen tuottaa: korjaustdiden tyOmaadokumentointi, restaurointiraportti ja

163 Riksman 2016, 265-273.

164 Worthing and Bond 2008, 164.
165 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
166 Tbid.
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huoltokirja. Ndiden kolmen instrumentin kautta on mahdollista dokumentoida tehdyt
tyot tuleville kayttdjille, omistajille ja korjaajille. Flinkin mukaan kohteiden edellisista
korjauksista on heikosti dokumentointimateriaalia saatavilla. Tdmi on negatiivinen
ilmi6. Hén korjauttaa rakennuttajapaillikon tyossddn oikeastaan pelkédstddn muutaman

vuosikymmenen takaisia edellisiéd remontteja ja niiden jalkia:

”Mité arvokkaampi rakennus, sitd huolellisemmin ne korjaustyot pitéisi
dokumentoida, koska kohta on mennyt taas 30 vuotta ja joku joutuu uudelleen
korjaamaan. Ja oikeastihan me korjataan niitd viimeisid korjauksia. Ettd jos mulla on
1800-luvun rakennus, niin en mé sithen 1800-lukuun sielld torméa kuin than vdhdsen
vaan, eli enemmén méa térmaén siithen 80-luvun mokailuun. Siis 70-ja 80-lukujen
vadriin ratkaisuihin ja pinnotteisiin ja muihin. Mutta virheita tulee kaikille, itsekin
tehdédn virheitd kun korjataan ja sellaistahan korjaaminen on, virheité tulee.”!®’

Ttyomaadokumentointi, eli tehtyjen tdiden seikkaperdinen dokumentointi ja
esittdminen valokuvin, rakennepiirustuksin ja tekstein, on edelleen harvinainen ilmi6
korjaushankkeissa. Arvokkaimpien kohteiden rakennusluvat saattavat vaatia kohteen
toiden dokumentointia. Anne Mikinen mainitsee, ettd aiheesta on keskusteltu muun
muassa  Helsingin  kaupunkikuvan  neuvottelukunnassa  ja  kaupungin
rakennusvalvontaviraston kanssa. Tarkoitus on mahdollisesti vaatia tulevaisuudessa
kattavaa tydmaadokumentointia Helsingin arvokohteissa. Joissain kohteissa vaatimus

on jo kirjattu kaupunkikuvaneuvottelukunnan lausuntoon. '8

”Kun on arvokohteita ja tydmaa alkaa, niin siiné olis dokumentoija, ei me
(museoviranomaisena), vaan semmoinen henkild, jolla olisi taidehissan tai
arkkitehdin koulutus, joka olisi perehtynyt vanhaan rakentamiseen, osaisi
dokumentoida ja joka olisi niin kuin antikvaarinen valvoja tydmaan puolesta. Rooli
johon me ei pystytd viranomaisena ja jonka kanssa me voitaisiin kdyda keskustelua.
Tahén tdytyisi ottaa kantaa. Eli just arkkitehdin, tydmaan ja meidén vélissi.”

Restaurointiraportti sivuaa titd dokumentoivaa tyotd, mutta saattaa kattaa vain yhden
tyosuorituksen, kuten konservaattoreiden tyot, koko hankkeen kisittelyn sijaan.
Mikinen kertoo, ettd kaupunginmuseon arkeologit perinteisesti kirjaavat
kaivausraportteihin kattavasti tietoja tyOomaalta, mutta rakentamista ja korjaustditd
tdma rutiini ei vield koske. Esimerkiksi presidentinlinnan korjaustydmaalla kaupungin
arkeologit vierailivat dokumentoimassa 10ydoksid ja toiden etenemistd omasta

nikokulmastaan koko parivuotisen tydmaan ajan.'®’

167 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
168 Mikisen haastattelu 2.6.2014.
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Senaatti-kiinteistot kayttavit Museoviraston restaurointiraportin mallia, joka rakentuu
Excel-taulukkoon. Moni rakennuttaja saattaa kuitenkin kokea, ettd raportin
teettiminen on ylimédrdinen kuluerd, eikd dokumentointia pidetd tirkedni.'”
Raportoinnilla, dokumentoinnilla ja huoltokirjalla on kuitenkin yhteys. Jotta kohteen
huoltoty6t ovat organisoitavissa riittdvilld tarkkuudella, on huoltoyhtion tiedettiva
mitd kohteessa huolletaan ja miten. Konservoitujen tilojen ja alkuperiisten
materiaalien huollossa timé tieto nousee omaan arvoonsa. Mikéli kohteessa ilmenee
ongelmia korjaushankkeen pddtyttyd, on dokumentoinneista mahdollista jaljittda
mahdollista ongelman syytd. Tdma saattaa ajan mittaan sdéstdéd rahaa, kun verrataan

hankkeen kokonaiskustannuksia tehtdviin huoltotoimiin.'”!

Jukka Sainio arvioi, ettd korjaussykliin vaikuttaa ennen kaikkea kayttdjan tarpeiden
muuttuminen. Korjaushankkeet aloitetaan useasti rakennuksen kéyttdtarkoituksen
muutoksen takia, ei niinkddn vanhentuneen tekniikan vuoksi. Esimerkiksi
toimistotilojen tilamuutokset voivat olla liikkeellepaneva tekija. Rakennusten huollon
tarkeyden Sainio allekirjoittaa, mutta arvelee ettei huolto tai huoltamattomuus ole

yksin suurin tekiji korjaushankkeiden alullepanijana.'’

Anne Mékisen mukaan korjaussyklin lyhentdminen voisi olla mahdollista jatkuvien
huoltotoimien avulla. Ylldpidolla ehkiistdisiin pitkélld aikavalilld tapahtuvia vaurioita,
joiden korjaamiseen on investoitava entisti enemmén aikaa ja rahaa. Toisaalta
Mikinen linjaa, ettd olisi pidattdydyttdvd ylikorjaamiselta ja korjattava vain

tarpeellinen.!”

6 Nikokulmia suunnittelutyohon korjaushankkeessa

6.1 Suunnittelijaryhmén valinta

Haastatellut asiantuntijat kommentoivat eri vaiheissa keskustelua suunnittelijoiden
ammattitaidon ja keskindisen yhteistydon tdrkeyttd erikoisosaamista vaativissa
korjauskohteissa. Yhtend haastattelukysymyksend esitettiin  kysymys tavasta

muodostaa hankkeen suunnittelijaryhma. Alalla on tavallista, ettd rakennuttaja pyytda

170 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
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eri tahoilta tarjouksen kohteen suunnittelutyostd, jonka jdlkeen tarjouksia ja
suunnittelijoiden referenssejd vertaamalla tehdddn pddtés mistd toimistosta
esimerkiksi kohteen  sdhkdsuunnittelu  tilataan. Joissain  tapauksissa
suunnittelutoimistolta, samalla tavalla kuin rakennusurakointiyrityksiltd, vaaditaan
vakavaraisuutta, joka mitataan asettamalla sopimuksen edellytykseksi tietty
litkkevaihdon taso. LVI-suunnittelija Jukka Sainio kritisoi menettelyéd ja nikee siind

pdinvastaisen vaikutuksen:

”Siindhdn on kanssa se, ettd usein edellytetddn tiettya liikevaihtoa, ettd voi tarjota
urakkaa. Surkein tapaus oli tuo Helsingin yliopiston kirjasto, johon oli timmdisten
huippu-toimistojen mahdoton osallistua, kuten Helander-Leiviska, joka on tehnyt
Saatytalon, Tuomiokirkon ja Porin kaupungintalon, koska litkevaihto ei riitd. Joka on
siis than poyristyttavad, kun tietdd ettd sielld on se kaikkein hienoin ammattitaito
mitéd koko valtakunnasta 10ytyy. Urakoitsijoiden kanssa on sama juttu, ettd pienet
saattaa pyyhkiytya heti (ennen tarjouskilpailua) pois vaikka ne saattaiskin selvitd
siitdi hommasta kunnialla.”'”*

Rakennuttaja Selja Flink tormééd tyossddn tdhdn samaan ilmioon. Hén kokee, ettd
pienilld suunnittelutoimistoilla on parasta asiantuntemusta restauroinnin alalta.
Ty6ssddn kilpailuttamiin toimeksiantoihin Flink ei aseta liitkevaihtovaatimusta.
Tarjoavan toimiston on toki pystyttiva esittimdin patevit varamiehet tyon aikataulun

turvaamiseksi:

”No juuri tii asia on ollut kriittinen, ma oon just kilpailuttanut tdnne
rakennushistoriakonsultit ja restaurointiarkkitehdit, eikd mulla ollut siind mitédén
litkevaihtovaatimusta. Siind piti nimeté vastuuhenkil0 ja varahenkilo ja
varahenkilokin sai olla vastuuhenkilon alikonsultti. Koska halusin turvata sen, ettd
pienetkin toimistot parjad. Mun kokemuksella ne pienet toimistot on talla
restaurointialalla ne parhaat. Té4lld Senaatilla mé olen, ja monella muullakin olen
ndhnyt, ettd asetetaan ne liikkevaihtovaatimukset liian korkealle ja sitten saadaan vaan
se sama kolme toimistoa aina jotka on Suomessa tarpeeksi isoja.”!”>

Joissain  tapauksissa suunnitteluryhmi valitaan péddsuunnittelijan johdolla.
Rakennuttaja kuuntelee télldin valitsemaansa padsuunnittelijaa, arkkitehtia, jolla on
ailempaa  kokemusta  hyvédksi toteamistaan rakenne- ja  talotekniikka-
suunnittelutoimistoista. Padsuunnittelija ~ kokoaa  parhaaksi  katsomansa

suunnittelijaryhmén, joiden kesken yhteisty6 on aiemmissa hankkeissa koettu hyviksi.

Tommi Lindhin mielestd suunnittelijoiden keskindinen tuttuus voi olla hyvd asia

hankkeen jouhevalle etenemiselle. Jos suunnittelijat ovat tehneet toitd yhdessd jo

174 Qainion haastattelu 19.5.2014.
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aiemmin, tuo tdmid Lindhin mukaan luonnollisesti etua hankkeelle helpon
kanssakdymisen ja kommunikaation muodossa. Lindhin mukaan on kuitenkin myos
mahdollista, ettd liiallinen tuttuus ja totuttu toimintamalli tukahduttavat uusien

suunnitteluinnovaatioiden ja korjausmenetelmien tuomista hankkeeseen.

”Jos se padsuunnittelija on hyvé ja se osaa pitdé sen koko tiimin silli tavalla
kuumana, ettd kaikki tietdd koko ajan, ettd missd mennddn, se on varmaan se paras
tapa. Mun mielestd tima vanhanaikainen systeemi, ettd padsuunnittelija esittad (eli
valitsee) oman suunnittelijaryhménsé, niin se on sen jatkon ja kommunikaation
kannalta edullista. My0s sellainen vaara on olemassa, ettd tulee sellaisia klikkeja. Se
saattaa ndyttaa siltd, ettd samat suunnittelijat on aina samassa hankkeessa yhdessa.
Sekin voi johtaa sellaiseen véhén niin kuin suppeampaan ratkaisujen valintaan, ettd
vedetdin niilld vanhoilla konsteilla kaikki.”!7¢

Rakennuttajakonsultti  Matti  Kruusin  mukaan  pédédsuunnittelijan  tekema
suunnittelijavalinta on osoittautunut hyviksi tavaksi muodostaa suunnitteluryhma.
Julkisissa hankkeissa tatd toimintatapaa vaikeuttaa hankintalaki. Kruus ei kuitenkaan
néde yhteishankintana tapahtuvaa tuttujen suunnittelijoiden ryhmaytymistd pelkéstdén
hyvéni asiana. Suunnittelijoiden on pystyttava keskindiseen kritiikkiin 1dpi hankkeen,

el vain sen jilkimainingeissa:

”Té&maé sotii kans sitd yhteishankintaa vastaan. Ehkd mé olen kokenut sen niin, ettd
monesti padsuunnittelija tykkaa, ettd rakennesuunnittelija vaan tekee eikd nosta
(ongelmia) esille. Joskus se tulee kiusalliseksi se insindorisuunnittelu, kun joku
soittaa jdlkeenpdin, ettd en mé vaan viitsinyt sanoa, etti jos ne talotekniikan reitit
noin tehddén niin ei téstd hyva tule. M4 aina hermostun, etté nyt sé vasta juntti olet
kun tulet jdlkeen pdin sanomaan, ettd mitd timéa endd hyodyttdd. Kylld ne ongelmat
pitéd ajoissa nostaa esille ja insindorisuunnittelijoiden'”” pitdd sanoa déneen, ettd
téssd kohtaa on riski, tai tdssd menee lisdkustannuksia. Ja sitten kdyddin oma
keskustelu siitd et miten tehdaén.”!"

Senaatin rakennuttaja Selja Flinkin mielestd suojelukohteiden korjaushankkeissa on
pelkdstddn etua siitd, ettd suunnittelijat tuntevat toisensa ja yhteistyOstd on

pidempiaikaista kokemusta.

” Arppeanumissa me kilpailutettiin pdésuunnittelijavetoinen ryhmad, siind sai
lisdpisteitd siitd et oli tehnyt mahdollisimman monta hanketta niiden samojen
suunnittelijoiden kanssa. Mutta me tehtiin sitten sopimukset niiden jokaisen kanssa
erikseen, arkkitehtifirmat, erikoisesti ndmé pienet, on aika haluttomia ottamaan niita
muita alikonsulteikseen. Ja mun mielesti ndissa restaurointikohteissa se on
suunnaton etu et ne tuntee toisensa entuudestaan.”'”’

176 Lindhin haastattelu 16.4.2014.
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6.2 Suunnittelun laatu korjaushankkeissa

Kysyttdessd suunnittelun laadusta kokemissaan hankkeissa kaikki asiantuntijat
vastasivat sen olevan yksi ratkaiseva tekijd korjaushankkeen onnistumisessa.
Laaduntarkkailua tulisi suorittaa niin hankkeen suunnitteluryhmén sisdlld kuin
rakennuttajan ja urakoitsijankin toimesta. Suunnittelun laadusta keskusteltaessa Anne

Mikinen huomioi restaurointikohteiden suunnittelutyon vaativuuden:

”Ettd jos puhutaan restauroinnista, niin erilaisten menetelmien kdyttiminen ja
tunteminen, on konservoivia menetelmid, ja ettd mitd yhdistelmié restauroinnissa on.
Se on todella vaativaa suunnittelua ja siind tiytyy olla hyva suunnittelija, jotta
lopputulos on sitten harmoninen. Uudisrakentamistahan siind on kans mukana, mutta
ettd siind on restaurointia, se tekee siiti vaativaa.”!?

Rakennuttaja Selja Flink on samaa mieltd. Vanhojen rakennustapojen tuntemus on
keskeisessé roolissa korjaussuunnittelussa. Hén tunnistaa myos rakennuttajan vastuun
suunnittelun laadun ylldpitdimisessd. Vain antamalla suunnittelijalle tarpeeksi aikaa
korjaushankkeen suunnitteluvaiheessa, voidaan Flinkin mukaan pééstd hyviin
tuloksiin. Hyvékin suunnittelija tarvitsee aikaa paneutuakseen vaativaan

restaurointisuunnitteluun:

”Hyva esimerkki ajankédytostd on kun ollaan arkkitehti Merja Niemisen kanssa tehty
Turun linnaan sellainen esteeton sisdankéynti, niin meilld kesti se suunnitteluprosessi
melkein kaksi vuotta koska se oli niin herkkd kohde, ettd me mentiin siind aina ihan
vdhén vaan eteenpdin ja funtsittiin ihan hirveesti. Mutta sitten siitd tulikin hyvéa kun
se oli loppuun asti mietitty. Mun mielestd Suomessa on keskiméérin hirveen hyvia
suunnittelijoita, ettd koulutus on hyva ja yhteistyotaidot on hyvét mutta et onko aikaa
sithen kunnolliseen suunnitteluun?”!8!

Flink my06s toivoo, ettd hyviltd suunnittelijoilta 10ytyisi rohkeutta kayttda

ammattitaitoaan vaativissa korjauskohteissa:

”Tosi vaikeaa 10ytdd sellaista rakennesuunnittelijaa joka luottaisi vanhoihin
rakenteisiin. Ettd jos on jotkin vanhat valipohjapalkit, jotka on kestdnyt 150 vuotta
niin pitda olla rohkeutta ymmartaa, ettd kylla ne kestéa sielld seuraavatkin 150
vuotta. Ettd ei niité tarvitse vahvistaa raudalla tai ottaa kokonaan pois. Siind on ehka
suurin ongelma, ettd on hirveen véhén sellaisia insindorejd, jotka ymmartaisivét
vanhojen talojen suunnittelusta. Sainion Jukka on ainoita LVI-suunnittelijoita, jolla
on sellainen asenne. Han oli esimerkiksi tuolla Tamminiemen Urho Kekkosen
museon hankkeessa LVI-suunnittelijana ja siellé jatettiin painovoimainen

180 Mikisen haastattelu 2.6.2014.
181 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
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ilmanvaihto sinne museon puolelle. LVI- ja sahkdsuunnittelijoita, jotka olisivat

erikoistuneita vanhoihin ja jaksaisivat pakertaa niiden parissa, on hirveen vihin.”!82

LVI-suunnittelijana pitkén uran tehnyt Jukka Sainio on urallaan joutunut tilanteisiin,
joissa hdn on hankkeen ainoa kokeneempi korjausrakentamisen suunnittelija.
Hankkeen arkkitehdilld ei vilttimattd ole kertynyt tarvittavaa kokemusta tai
ymmaérrystd vaativan korjauskohteen suunnittelusta. Tdmd on kuitenkin ollut
harvinaista. Sainio on huomannut, ettd rakennushistorian tuntemuksen puute nikyy

suunnittelutyossa:

”Kylldhédn Suomessa arvokkaat korjausrakennuskohteet yleensd menee sitten aika
osaaville arkkitehdeille, on siind poikkeuksiakin kylld. Mutta kylld sen huomaa kun
meille (erikoissuunnittelijoille) ei opeteta missdén opinahjossa rakennushistoriaa tai
muuta etté siind tdytyy olla joku innostus tai rakkaus siihen rakennuskantaan. Kyll
niitdkin sitten 10ytyy niin rakennus- ja sdhkdsuunnittelijoita, joille se on vdhdn niin
kuin intohimo tehdé hyvaai jélked silla sektorilla.”

Sainio toivoisi myds, ettd suunnittelijat tekisivit enemmaén yhteistyotd keskenddn,
my0s yli omien suunnittelualueensa rajojen. Keskindiselld sparraamisella olisi
mahdollista pddstd parempiin ja laadukkaisiin suunnittelutuloksiin. Sainio kokee, etta
vanha tapa piirtdd késin toi mukanaan muilta kaivattua kritiikkid suunnitteluprosessin

aikana. Tdma osaltaan paransi kunkin suunnittelijan tyon tasoa:

”Se suunnittelun laatu on isossa osassa kylld. Kyll4 méa halusin silloin uskoa (etté
teimme laadukasta suunnittelua) kun olin tydeldmassa ja tuli sellainen strategia, etti
meidédn toimisto on hyvé korjausrakentamisessa. Mutta kylld mé oon sitd mieltd, ettd
tuolla (talotekniikassa) se laatu on huonontunut ennemmin kuin parantunut. Ennen
kun piirrettiin késin, ne kuvat oli siind poydélld ja kaikki ohikulkevat pystyi
vilkaisemaan ja nokki sité piirustusta, ettd ei ndin vaan ndin, ja sitten se siirtyi
(puhtaaksi-) piirtdjan poydalle. Ja nyt jokainen tydskentelee pédtteensd dédressa ja
kuvien tarkastaminen koneelta on niin raskasta ja vaikeaa, ettd se tahtoo jaada pois.
Se oli enemmién tiimityGtd ennen ja tétd kun kerroin aina toimistolla, niin ne oli etti
sé oot vanha #ija... ja niin mé tietty olenki ja entiseen ei oo paluuta.”'®?

Suunnittelualan teknistymiselld on luonnollisesti hyvit puolensa.
Korjaussuunnittelussa  kéytettdvdat  3D-mallinnokset  esimerkiksi  ahtaista
talotekniikkatiloista auttavat suunnittelijoita sovittamaan talotekniikkaa tai
tukirakenteita vanhoihin rakenteisiin. Esimerkiksi LVI-asennusten mahtuminen
vanhoihin hormeihin on tapana mallintaa ja ndin testata niiden sopivuus etukiteen.

Tami sddstdd aikaa ja rahaa rakennusvaiheessa. Asennustyot on mahdollista tehdd

182 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
183 Qainion haastattelu 19.5.2014.
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kerralla valmiiksi, ilman ettd on palattava suunnittelupdydille tilaongelmien

ratkaisemiseksi. Tommi Lindh tunnistaa mallinnuksen hyddyt ja haitat:

”Juttu joka myds liittyy suunnitteluun, on paitsi ndiden modernien vélineiden kaytto,
niin miten hyvé se pohjatietomalli on kun ldhdetédédn tekeméin korjausta. Etté jos se
on kauhean ylimalkainen, niin siitd voi olla enemmén haittaa kuin hyotya. Jos se on
kovin yksityiskohtainen, niin se voi olla aika kallis tehd4 ja se on raskas
pyorittad.” 18

Laatu  rakennusfysiikkaa  koskevissa  suunnitelmissa  on  kiinnittdnyt
rakennuttajakonsultti Matti Kruusin mukaan myds valvovan viranomaisen huomion.
Viranomaiset ovat huomanneet erityistarkastusten tarpeen korjaustyomailla. Kruusin
mukaan rakennuttajan onkin osattava tunnistaa, millainen suunnittelija on hyva

korjauskohteessa ja millainen ei:

”Rakennesuunnittelussa on tdnd paivéna inhottavan vihén hyvia
rakennesuunnittelijoita. Ja kuka suojelukohteessa on sitten hyvé rakenne- tai
tatesuunnittelija'®, se joka sanoo péadsuunnittelijalle, ettd kaikki on mahdollista vai
se joka sanoo, etti jos ei titi raystasrakennetta muuta niin tdssd on mittavia
ongelmia? Mun mielesti Helsingin rakennusvalvonta on tdhén herdnnyt hyvin. Ne
kysyy, ettd onko teilld rakennusfysikaalinen erityistarkastus tdhdn
rakennussuojelukohteeseen koska jossain kohteissa on pidetty hyvana niitd
rakennussuunnittelijoita, jotka suostuu tekee niité ratkaisuja jotka ei
rakennusfysikaalisesti toimi ja on epdvarmoja (ja joista on koitunut ongelmia).”'%

Arkkitehti Stefan Ahlman katsoo kriittisesti omaa ammattikuntaansa. Han kokee, etti
péddsuunnittelijalla on kokonaisvastuu korjaushankkeen onnistumisesta. Télloin
ongelmien ilmetessd insindorisuunnittelua ei voida yksin syyttdd virheistd ja

osaamattomuudesta:

» Adrimmiisen usein kirjoitetaan, etti rakennusten sisdilma ei toimi, saneeraus on
epdonnistunut ja niin edespdin. Tdssd huomaa, ettd meidin ammattikunnalla,
meillékin, padsuunnittelijoilla erityisesti, on ongelma. Arkkitehti, muttei valveutunut
sellainen, ei ole pystynyt hallitsemaan saneerausta eiké ole pystynyt hallitsemaan
suhdetta saneerauksen tarpeet versus suojelu. Ja se on hirvittdvdan huono, se on sama
kuin virheellinen l4ékitys, ei kuitenkaan niin ettd potilas kuolee, mutta pikkuhiljaa
kuitenkin. Siind meiddn ammattikunnalla on vastuu, jota me yritetddn kiertaa
sanomalla, ettei se olekaan (meidédn vastuulla), ne on vaan insinddrit jotka mohlii.
Niinhin se ei voi olla.”'®

Ahlman kuvaa arkkitehtisuunnittelijjoiden  kokonaisvastuun ylettyvin yli

suunnittelurajojen. On tirkedd, ettd kohteen arkkitehdeilla on ymmaérrys esimerkiksi

184 1 indhin haastattelu 16.4.2014.
185 Tate, eli talotekniikka.

186 K ruusin haastattelu 16.9.2014.
187 Ahlmanin haastattelu 25.3.2014.



60

myos ilmastointiratkaisuista, jotta lopputulos olisi moitteeton. Ahlman kuvaa rooliaan

ja sen tuomaa vaistimatontd vastuuta seuraavasti:

”Yhdistelmén padsuunnittelija plus arkkitehtisuunnittelija, meidédn tehtiava on katsoa,
ettd hanke sujuu. Arkkitehdin pitéé olla sen liemen keskell4, eli meidén vastuu on
erittdin suuri. Meilld on kans tdysi vastuu niiden [V-ratkaisujen valinnasta, siitd ei
padse eroon.”!®

Ahlman tunnistaa korjaussuunnittelun vaikeudet. Vaativissa korjauskohteissa
ratkaisuja suunnitteluongelmiin on aina useampia. Hyvd suunnittelija valitsee niista
toimivimman. Se ei sellaisenaan kuitenkaan Ahlmanin mukaan riitd. On pystyttava

perustelemaan muulle hankeryhmaélle omat valinnat ja niiden taustat:

”Koskaan ei ole yhté ratkaisua! Taytyy itse paéttdd mitd aidosti aiotaan tehdé ja
sitten tehdé se ja ne ratkaisut joita me teemme, ne meidén pitdd pystyéd yksilo6iméén
niin ettd muut tekijat ymmartdvat miksi heiltd on pyydetty tatd. Se miksi heidéan pitdd
tehd4 niin ja ndin, niin se on just sitd viitekehyksen avaamista.”'®

Yleisesti suunnittelun laadusta keskusteltaessa nousivat esille kiireen ja hétdisten
ratkaisujen liséksi detaljitasolla tapahtuva suunnittelu ja sen puute. Témé johtaa useasti
korjauskohteen viimeistelemittomyyteen ja siithen, ettd uudisrakentamisen
menetelmin tehdyt uudet ratkaisut eivdt sovi vanhan rakennuksen alkuperdisiin

yksityiskohtiin. Tommi Lindh moittii korjauskohteiden viimeistelemattomyytta:

”Sit sellaisia perusongelmia on sellainen yleinen hompsuisuus, etti se viimeistelyn
taso ei vaan ole hyvd. Sama uudisrakentamisessa. Ettd kun katsoo Aallon kohteita ja
niiden viimeistelya. Eli kun joku rappaus paéttyy, niin siind on aina joku metallilista
tai joku muu jolla se tehddén, se ei koskaan pédty tyhjan paille jotta se kestdisi. Niin
téllaisia ei osata endd suunnitella ollenkaan, ja joku voi viittié ettd se on
tyomaatekniikkaa hoitaa timmoiset asiat kuntoon, ja ei ne ole! Jos niité ei ole
suunniteltu ja tilattu ja méardlaskettu niin ei ne tule sinne tyomaalle.”'°

Asiantuntijoiden mielipiteet olivat suunnittelun laadusta keskusteltaessa yhtendiset.
Suunnitteluun panostettu aika maksaa itsensé takaisin jouhevampana tydmaavaiheena,
jossa jokaisen yksityiskohdan uudelleen piirtimiseen ei tarvitse tuhlata resursseja.
Myé0s siitd haastateltavat olivat samaa mieltd, ettd korjausrakentamisen suunnittelu on
uudisrakentamisen suunnitteluty6tid haastavampaa. Tommi Lindh summaa kuitenkin,
ettd kotimainen tapa ldhestyd vaativan suojellun korjauskohteen suunnittelua on

aikansa elidnyt. Lindhin mukaan olisi hedelméllisempidd kohteen sdilymisen kannalta

188 Ahlmanin haastattelu 25.3.2014.
189 Tbid.
190 T indhin haastattelu 16.4.2014.
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lahestyd kohdetta kokonaissuunnittelun, kuin vaiheissa tapahtuvan, osiin jaetun

suunnittelun kautta:

”Tdmé suomalainen suunnittelujarjestelmd on aikansa eldnyt se ettd meilld on tima
tarveselvitys ensin, sitten hankesuunnitelma, sit on luonnossuunnittelu, L.1 ja L2
(ehdotusvaiheen suunnitelmat L1 ja luonnossuunnitelmat L2'°"), ja jossain siind
valissd on tehty rakennuslupapiirustukset ja sitten mennéan toteutussuunnitteluun ja
tyOmaajarjestelyjen suunnitteluun. Eli timmoinen vaiheistus kun pistetéén janalle ja
aikataulutetaan, niin se ei endé toimi. Se on aikansa elényt tapa. Se mihin nykyisin
kansainvilisissd hankkeissa tdhdatdédn, niin ensin tehtdisiin tdllainen
kokonaissuunnitelma ja varsinkin jos on kysymyksessa arvorakennus tai sailytettdva
kohde niin sen kokonaissuunnitelman tekeminen on entisti tirkeimpii.”!*?

Kokonaissuunnittelu on kansainvilisesti kdytetty menetelmd, jolla pyritddn
takaamaan, ettd herkdn suojelukohteen korjaustdissd ei tapahdu ylilyonteja.
Myohempi vaikutus tédlld voi olla, ettd kaikki suunnittelun alat, arkkitehti-,
talotekniikka- ja rakennesuunnittelu keskeisimpiné, ovat alusta loppuun asti linjassa
kohteessa  tehtdvistd  ratkaisuista, kohteen  ehdoilla. Lindh  perdd
kokonaissuunnitelman, sdilyttdmisen hallintasuunnitelman (Conservation

Management Plan) tuomista aktiivisemmin kotimaiselle suunnittelukentélle:

”Sen idea on se, ettd siind kdydddn ensin kaikki mahdolliset asiat 1dpi ennen kuin
palkataan arkkitehtia tai LVI-suunnittelijaa tai muuta erikoissuunnittelijoita
hankkeeseen mukaan. Eli ennen hankesuunnittelua tapahtuva! Sen sijaan
tarveselvitys voi olla olemassa, erilaiset haittamittaukset voi olla olemassa, erilaiset
kuntotutkimukset, kaikki sellainen voidaan hyodyntéa siind vaiheessa. Téllaisen
sdilyttdmisen kokonaissuunnitelman tekijélld on myos herkka korva sille kéyttijélle.
Ma arvostelen titd suomalaista systeemid koska sielld just niitd kompastuskohtia sit
on. Eli aloitetaan hankesuunnittelu siind vaiheessa kun ei ole riittdvasti
pohjatietoja.”*

Suunnittelun pohjatiedoilla on Tommi Lindhin ja muiden haastateltujen mukaan suuri
painoarvo  laadukkaan suunnittelun taustalla. Taméd seikka tuli esiin
rakennushistoriaselvityksistd ja rakennusarkeologisista tdistd keskusteltaessa,
suunnittelun laatua arvioidessa sekd suunnitelmien laadun vaikutuksesta tydmaan
etenemiseen. Jo hankesuunnitelmaa varten koottavan pohjatiedon oikea-aikaisella ja
riittdvélld kerddmiselld on Tommi Lindhin mukaan keskeinen rooli jouhevasti

etenevassd hankesuunnitteluvaiheessa:

”Eli jos aloitetaan hankesuunnittelu siind vaiheessa kun ei ole riittdvésti pohjatictoja.
Sitten huomataan hankesuunnitteluvaiheessa, ettei tistd tulekaan mitdan koska meilla

Y1 Vuorela, ym. 2001, 54.
192 T indhin haastattelu 16.4.2014.
193 Tbid.
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ei ole riittdvésti pohjatietoja. Sitten niitd ruvetaan kauheasti selvitteleméén vasta
siind vaiheessa. Toinen vaihtoehto on, ettd on tehty hyvét pohjaselvitykset ja
rakennushistoriaselvitys on kdyty ldpi, niin seuraava ongelmallinen vaihe voikin olla
se rakennuslupavaihe. Ettd aikaisemmin se on ollut sellainen l&pihuutojuttu ja
yhtékkid huomataankin, ettd onkin tiukka rakennustarkastaja, joka ei annakaan sitd
rakennuslupaa ja joka pistdd ehtoja sinne. Sitten huomataan ettd aha, nyt kavi
oikeastaan niin, ettd meiddn hankesuunnitelma vanheni samalla kun me keskusteltiin
tdmin rakennustarkastajan kanssa joten hankesuunnitelma pitié tehdi uusiksi.”'**

Hankesuunnitelman vanhenemisella Lindh tarkoittaa, ettd uuden pohjatiedon ja
rakennustarkastajan vaatimusten valossa tarkasteltu valmis hankesuunnitelma on

puutteellinen.

Tommi Lindhin linjaus kattavan pohjatiedon kerddmisestd suunnittelun tueksi
myotédilee rakennusurakoitsijan edustajan, vastaavan rakennusmestarin Matti
Huotarisen nidkemystd suunnittelun valmiusasteesta tydmaavaiheen kdynnistyessa.
Huotarinen nékee suunnittelun urakoitsijan kannalta hankkeen kriittisend pisteend.
Héan on useissa arvokiinteistojen korjauskohteissaan torminnyt jatkuvasti samaan

1lmi66n, suunnitelmat eivit ole toiden alkaessa valmiit:

”-- kun meille sanotaan, ettd suunnitelmat on nyt valmiit ja voitte aloittaa tyot ja
annetaan suunnitelmalistat ettd ndma ja ndma suunnitelmat nyt on. Ja piirustuksia on
iso nippu, ettd voi aloittaa tyot, mutta sitten kun niilla suunnitelmilla ldhetdén
tekemaéén, niin valitettavasti ne suunnitelmat ei ole valmiita, kuitenkaan.”

Huotarinen huomauttaa aiheesta keskusteltaessa, ettd on selvéi, ettei jokaista asiaa ole
voitu suunnitella valmiiksi ennen tdiden aloitusta tarkennusten vaatiessa esimerkiksi
rakenneavauksia. Huotarinen on kuitenkin monesti torminnyt myos tilanteeseen, jossa
jokin keskenerdinen suunnitelma olisi voitu saattaa loppuun vuosia ennen tdiden
aloitusta. Tallaiset puutteet hankaloittavat tdiden operatiivista suunnittelua ja edelleen

toiden aloitusta.

”Vaikka Kansallisteatteria oli vissiin suunniteltu kolme vuotta, sehén oli iso kohde.
Siind arkkitehdit ja suunnittelijat tosiaan muistaakseni kolme tai kaks vuotta
(suunnittelivat). Niin me ajateltiin, ettd herranjumala nyt tulee valmiit suunnitelmat!
Mutta ei, paljon oli...Mutta toki sitten kun purkutditd tehdéén, niin sieltd paljastuu
paljon, kun ei niin paljon rakenneavauksia voi tehdé, sen nyt ymmaértds. Mutta kun
on semmoisiakin paikkoja, jotka olisi voinut suunnitella kolmekin vuotta
aikaisemmin taikka viisi vuotta aikaisemmin ihan hyvin, niin niitdkéaén ei ole
valmiiksi suunniteltu, ettd se haittaa toki sitten téitd rakentamisvaihetta. Se on yks
juttu, joka on joka tyomaalla.”

194 T indhin haastattelu 16.4.2014.
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Huotarinen luonnehtii kesken tdiden tapahtuvia suunnitelmamuutoksia vaikeiksi
tilanteiksi. Urakoitsija ei sellaisessa tilanteessa pysty vaikuttamaan asioiden
etenemiseen omalla toiminnallaan muuten kuin ennakoimalla tulevia uusia
suunnitelmia, toitd ja toimenpiteita:
”Sit tietenkin suunnitelmat muuttuu, rakennuttaja muuttaa suunnitelmia, siis
lahtotiedotkin on voineet muuttua siitd milloin ne kaks-kolme vuotta sitten tehty, tai
millon niitd suunnitelmia on tehtykdén, ja nyt ne sitten muuttuu uudelleen tidssa tyon
aikana. -- sit taas meidén tyot keskeytyy ja ettd kylldhan ne vastuut niilld

suunnittelijoilla ja rakennuttajilla on ndissé tapauksissa. Eihdn me niihin voida
vaikuttaa.”%

Urakoitsijalta ~ odotetaan ~ kokemukseni = mukaan  jatkuvaa  aktiivisuutta
suunnitelmatarpeiden ja tydmaan etenemisen kannalta. Heiltd vaaditaan ennakointia ja
tyOalueiden seurantaa laajemmassa perspektiivissd niin, ettd mahdolliset
muutostarpeet suunnitelmiin huomataan ajoissa, mielellddn jo ennen kyseiselle
tyodalueelle siirtymistd. Urakoitsijan on oltava nyt tyOstettdvien alueiden liséksi ajan
tasalla tulevista tyoalueista niin, ettd rakennuksen sisdlld toisiinsa vaikuttavat osa-
alueet, esimerkiksi talotekniikka, eivdt ole ristiriidassa tulevien tyOsuoritteiden ja
suunniteltujen tyovaiheiden kanssa. Olen huomannut, etti monesti on urakoitsijan
ansiota, ettd suunnitelmavirheet tai —muutostarpeet tulevat huomioiduiksi ajoissa.
Hyvén rakennustavan mukaisesti nédin tuleekin olla. Rakentajan tulisi olla selvilld

kaikista tilanteista tydmaalla - menneista ja tulevista.

7 Rakennusurakoitsijaa valitsemassa

Urakoitsijan valitsemisessa tyon tilaajaa ohjaavat julkisen hankintalain ehtojen lisdksi
urakoitsijan  aikaisemmat referenssit ja ns. laatupisteet. Pisteyttimallad
urakoitsijachdokkaita yritetddn 16ytdd edullinen mutta vakavarainen sekd ansioitunut
rakennusurakoitsija. ~ Esimerkiksi  alhaisimmasta  tarjotusta  hinnasta  saa
pisteytysprosessissa eniten pisteitd. Myos urakoitsijoiden referenssejd eli aiempia

tyOndytteitd punnitaan.

195 Huotarisen haastattelu 10.10.2014.



64

Jukka Sainio ei kuitenkaan arvosta tavanomaista referenssilistan mukaan tapahtuvaa
urakoitsijavalintaa. Lista korjatuista kohteista ei vilttimatta kerro totuutta urakoitsijan

tyon laadusta:

”Missd muussa huono referenssi on hyva kuin julkisissa hankinnoissa? Ettd se
rakennusliike voi sanoa ettd ollaan oltu mukana Museoviraston kanssa yhdessa
kohteessa mutta mikdin ei kerro etti sehin on saattanut menna ihan munilleen koko
kohde. On olemassa sellaisia systeemejé etté parin edellisen hankkeen perusteella
saadaan toitd. Téllainen malli esimerkiksi Amerikassa on ja kylld Suomessakin
pitdisi voida kehittéd sitd sithen suuntaan, vaikka kuinka olisi julkista hankintaa. Ne
referenssit olisi hyvid referensseja!”

Luotettavuus on luonnollisesti yksi halutuin ominaisuus rakennusurakoitsijaa
etsittdessd. Luotettavien urakoitsijoiden 16ytdminen ei sekdéin ole Senaatin
rakennuttajapééllikké Selja Flinkin mukaan tdnd pdivénd itsestddnselvyys. Hénen
mielestddn projektinjohtourakointi on esimerkiksi tyoryhmien luotettavuuden ja

keskindisen toimivuuden kannalta hyva vaihtoehto:

”Ettd ongelmilta vélttyy ldhinnd, jos 10ytéa sellaisia urakoitsijoita jotka on
luotettavia, mutta sen arvioiminenhan on vaikeata néissa julkisissa hankinnoissa.
Sitten on kans ongelma, ettd aina on uusi porukka kasassa. Ettd kun kilpailutetaan
sdhko-, lvi- ja rakennus erikseen niin sitten on taas uusi kombinaatio niistd. Ettd
siksi mé luulen ettéd se projektijohtourakointi on siitd hyvé urakkamuoto, et se
projektijohtourakoitsija voi valita itselleen mieluisia kumppaneita.”'

Urakkamuodolla on siis merkityksensa. Flinkin mukaan vaikeudet tydmaalla saattavat
alkaa heti vadran urakkamuodon valinnalla. Vaaréntyyppisen eli hankkeen luonteelle,
toiden laajuudella tai vaikeusasteelle sopimattoman urakkamuodon valinta tulisi
valjeta viimeistddn hankkeen tarjouspyyntdvaiheessa. Flinkin mukaan joskus on
kuitenkin mahdollista, ettd vasta tyomaata perustava ja kohteeseen tutustuva
urakoitsija huomaa, ettd suunnitelmat eivdt vastaa todellisuutta tai ne eivét ole

toteutuskelpoiset. Valittu sopimus- ja urakointimuoto on vaara.

”Yks mihin pitdé heti ekana puuttua on, ettd onko se urakkamuotoa edes valittu
oikein. Etté sitd keskustelua on kdyty ihan viime péivind tdssd mun hankkeessa, ettd
etenkin jos ei ole tutkittu tarpeeksi ja hankesuunnitelma on vihén epérealistinen, niin
mika on sellainen urakkamuoto jossa yllétysten tullessa se urakoitsija ei joutuisi
liriin. Ettd se on mielestdni kans urakoitsijalle reilua, ettd kun tulee yllatyksid niin
urakoitsija ei 0o siitd ongelmissa.”!"’

196 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
197 Tbid.
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Liriin joutumisella Flink viittaa taloudellisiin tappioihin, jotka voivat kohdata
rakennusurakoitsijaa joka on sitoutunut suorittamaan tietyn tyon kiinteélld hinnalla.
Sovitun korjaustyon osoittautuessa luultua hankalammaksi, saattaa rakentajalle
muodostua huomattavasti odotettua pienempi kate tai urakka osoittautua suorastaan
tappiolliseksi. Tdmaé ei ole Flinkin mielestd luonnollisesti kenenkdén edun mukaista.
Rakennuttajan kannattaa pitdd hyvistd urakoitsijoista huolta niin, ettd toiminta on

reilua ja kannattavaa kaikkien kannalta.

”Tietysti taalld on tykétty projektijohtourakasta ettd siind kun on tiettyd vapautta,
eikd kaiken tarvitse olla niin hirveen loppuun asti suunniteltua ja mietittyd. Se
yleinen vallitseva ajatus on se, etté kaikki urakoitsijat yrittdd vedéttaa ja laskuttaa
enemmaén kuin tunteja olisi ja méd oon ehkd vdhdn omituinen siind kun ajattelen ettd
urakoitsijalle pitda maksaa tehdysté tyostd. Ja jos urakoitsijalle maksaa tehdysta
tyosti kiltisti niin ne tekee tyonsi kiltimmin.”!%

Rakennuttajakonsultti Matti Kruus kokee, ettd tavoitehintaisia tai kattohintaisia
urakkamuotoja on helpompi hallita, varsinkin jos on kerran kokenut tuntityona

tehtdavin korjaushankkeen kustannusten ylittyvén.

”On se mahdollista joo, mut jos kerran eldméssidin kokee sen, ettd menee laskutydni
tekemaéin ja jollekin maksetaan kate ja sitten on tehty kustannusarvio, jota
urakoitsija paivittdd ja hankkeen loppuvaiheessa urakoitsija havahtuu ettei se
riitdkddn, ja se loppusumma nousee paljon eikd ole mitddn tavoite- tai kattohintoja,
niin se asenne sithen urakkamuotoon ja rahaan muuttuu pikkasen siitd eteenpdin.
Mullakin oli aluksi ajatus, ettd tehdédén timmdisid tavoitebudjetteja ja muuta, mutta
kun kerran kokee sen ettd eurot vilisee viimeisené vastaanottoa edeltivani
kuukautena, ja sen jilkeenkin, ja mitddn keinoja ei ole sen estdmiseksi, niin vdhin
muuttuu se dani kellossa.”!*

Urakkamuodon valitseminen on vastaavana tyonjohtajana toimivan Matti Huotarisen
mukaan avainasemassa hankkeen onnistumisen kannalta. Hin kokee, ettd tdlloin
onnistuminen ei koske vain urakoitsijaa vaan koko hanketta. Haastavien
arvokiinteistokorjausten urakkamuodon tulisi Huotarisen mukaan olla aina

tavoitehintainen projektinjohtourakka:

”Niin no meilld on tdmé projektinjohtourakka eiké kiintedé (urakkaa), se on se
meidén tirkein rooli tissé. Ja kun ndma (tilaajan tarpeet) muuttuu ja ne haluaa
vaikka mité ja pitddkin korjata tuo ja tuo vield, niin meidédn pitdd nopeasti pystya
kertomaan mitd se maksaa ja miten se vaikuttaa aikatauluun. Se on se meidén
juttu.”2

198 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
199 K ruusin haastattelu 16.9.2014.
200 Hyotarisen haastattelu 10.10.2014.



66

8 Koetut tyomaavaiheen haasteet

Tyomaavaiheesta puhuessani tarkoitan hankkeen vaihetta, joka alkaa, kun
operatiiviset tyot tyomaalla ovat kdynnistyneet ja loppuu kun kohde luovutetaan

valmiina korjaustyon tilaajalle.

Kysyin haastatelluilta esimerkkejd tunnistettavasti toistuvista ongelmista tai
haasteista, joita he ovat kohdanneet tydmaavaiheessa. Tama on voinut olla jotain
konkreettista korjausty0ssd ilmenevii, kuten huolimaton arvokkaiden rakennusosien
suojaus tai tydbmaavaiheen taustalla tapahtuvaa toimintaa kuten suunnitelmapuutteet.
Haastateltavasta riippuen vastaukset vaihtelivat ndiden kahden osa-alueen vilill,
kdytdnnoén tyovaiheista tyOomaalla, tyOmaavaiheen aikana yleisesti koettuihin
ristiriitoihin ja ongelmiin. Haastattelemistani asiantuntijoista ldhes kaikki pyrkivit
oma-aloitteisesti selittiméién havainnoimiensa ongelmien alkuldhteen tai yrittivit itse
vastata kysymykseen, miten ongelmatilanteita voisi vastaisuudessa ehkdisti. Joissain
haastattelutilanteissa esitin timén ongelmanratkaisua perddvin jatkokysymyksen itse.
Joissain tapauksissa haastateltava totesi suoraan, ettei hidnen mielestddn ladketta

koettuun ongelmaan ole.

Yleinen kisitys tyomaakulttuurista korjausrakennushankkeessa oli haastateltavien
kesken kaoottinen ja hallitsematon, ikd4n kuin se olisi ’juna jota ei voi pysdyttdd, kun
se kerran on pédssyt vauhtiin”. Tydmaaolojen pdlyisyys, sekavuus ja epédloogisuus
puhuttivat monia. Haastattelemani urakoitsijan edustaja oli ainoa haastatelluista, joka
ei puheissaan viitannut tyomaahan pelkéstdin mainituilla negatiivisilla
luonnehdinnoilla. Hénen puheistaan  vélittyi pragmaattisempi  ndkokulma
tyomaatoimintoihin. Onkin mahdollista, ettd ty0omaa néyttdytyy urakoitsijalle
erilaisesta perspektiivistd verrattuna muihin asiantuntijoihin, jolloin kokonaisuus
vaikuttaa hallitulta ja niin sanotusti normaalilta rakennustoiminnalta — vaikka muille
osapuolille se ndyttdytyy kaoottisena, hallitsemattomana ja  episiistind

toimintaymparistona.
8.1 Ongelmien ennakointi tyomaalla — ”Héanta heiluttaa koiraa.”

Haastatelluilta kysyttiin toistuvien tydmaaongelmien jidlkeen kyseisten ongelmien

ehkéisystd ja ennakoinnista. Olisiko mahdollista ennaltachkdisti tuttuja ja toistuvia
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ongelmatilanteita korjaustyomailla, vaikka korjaushankkeet ovatkin luonteiltaan lahes

poikkeuksetta yksilollisid? Millaisia ndmé ongelmakohdat tavallisesti ovat?

Kankaisen ja Sandvikin mukaan ennakoivan hankkeenohjauksen edellytys on, ettd
tulevan rakennushankkeen ongelmat, hdiriot ja niiden seuraukset tunnistetaan hyvissa
ajoin ennen hankkeeseen ryhtymistd. Kun uhat ja riskit ovat systemaattisesti listattu,
voidaan arvioida niiden toteutumisen todennédkdisyys ja edelleen ennakoida ongelmien
muodostumista kussakin tydvaiheessa. Urakoitsijan laatimat osasuunnitelmat (tiettyyn
tyovaiheeseen, aikataulun osaan, hankintaan tai muuhun erikoistilanteeseen liittyva
toimintasuunnitelma) toimivat Kankaisen ja Sandvikin mukaan tunnistettavien uhkien

201 Haastattelemani  asiantuntijat

ja ongelmien kohdalla ennaltachkdisevésti.
kasittelevit vastauksissaan ennakointia koko hankeorganisaation ja oman roolinsa

perspektiivista.

Tommi Lindh kokee, ettd ennakointi on rakennuttajan vastuulla. Rakennuttajalla on
valta ja resurssit teettdd kohteen korjaushanke haluamallaan tavalla. Hankkeen
hallinnan liséksi Lindh nédkee tdssékin kohtaa pohjatiedon kerdédmisen avainasiaksi.
Suunnittelun laadusta keskusteltaessa Lindh haluaa nostaa mainitsemansa
kokonaissuunnittelun ja sdilyttdmisen hallintasuunnitelman koko hankkeen

selkdrangaksi.

”Mut se ennakoitavuus, niin miten se rakennuttuja joka pddasiassa ajattelee rahaa ja
tietty myos kéyttdjin tyytyvaisyytti osittain, niin miten hén voisi parantaa sité
ennakoitavuutta. Ma sanoisin ettd kannattaisi vaan ottaa lusikka kauniiseen kéteen ja
ryhtyd tekemaén néitd kokonaissuunnitelmia ja laajempaa tarkastelua. Ei niin, ettd
vaan rakennuttuja hallitsee timmoisté séteittdistd organisaatiota, jossa hinelld on
kahdenkeskiset sopimukset kaikkien kanssa vaan, etté ensin on se vaihe, ettd joku
katsoo sen kokonaisuuden ja raportoi hanelle takaisin ja sitten rakennuttaja tietda et
okei mité ma tilaan ja mitd mé seuraavaksi haluan. Niin se on paljon fiksumpi tapa
kuin ettd kaikki istuu hirveen pitkiin kestivissd hankesuunnittelukokouksissa.”?%

Helsingin kaupunginmuseon Anne Maikinen mainitsee ensimmadisend tdiden
aloitukseen liittyvén toistuvan seikan: hankkeen sijoittuessa Helsingin keskustan
alueelle, tulee hankkeeseen ryhtyvin ottaa yhteys kaupunginmuseon arkeologiin.
Tama unohtuu Mékisen mukaan edelleen Helsingin ydinkeskustan hankkeissa, vaikka
tilanne onkin Mikisestd viime vuosina parantunut. Ongelma olisi hdnen mukaansa

korjattavissa  silld, ettd kaupunginmuseoon oltaisiin  yhteydessd  heti

201 Kankainen ja Sandvik 1999.
202 Lindhin haastattelu 16.4.2014.
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hankesuunnitteluvaiheessa. Talloin myds arkeologiset kaivausasiat pdétyisivit
automaattisesti hankeasiakirjoihin ja lopulta urakoitsijan ndhtdvéksi ja ndin ollen myos

toteutusvaiheeseen.

Anne Mékinen ottaa monen muun haastatellun asiantuntijan tavoin esille tydvoiman
perehdytyksen. Perehdytykselld tarkoitetaan tavallisesti tyontekijan perehdyttdmista
tyomaan kéytintdihin ja tyoturvallisuuteen. Tdssd yhteydessd silld tarkoitetaan
perehdytystd korjattavana olevan rakennuksen historiaan ja arvoihin ja niiden
madrddmiin tyoskentelytapoihin tydmaalla. Mékisen mukaan perehdytystilaisuuksia
jarjestetddn nykyisin liian véhén, jos ollenkaan:
”Muistan joskus aikanaan 90-luvun lopulla (olleeni) sellaisessa tilaisuudessa, jossa
kerrottiin urakoitsijan jarjestdménd rakennuksen historiasta niille, ketk siella tekee
sitd tyotd. Se on ainoa kerta. Mutta se oli muutenkin hyvé kohde, Tullihallituksen
talo, Hoijerin talo tuossa Erottajalla ja olin Museovirastossa silloin. En ole kuullut

ettdl sellaisia tilaisuuksia jérjestettdisiin. Ettd ne arvot ei ehké vility sinne tyontekija-
puolelle.”?*

LVI-suunnittelija Jukka Sainio ymmaértéa, ettei perehdytyksessa annettu tieto tydbmaan
luonteesta periydy tyomaan aikana vaihtuvilta tyoryhmiltd toiselle, vaan jokainen
tyoryhma, aliurakoitsija ja tyontekijé tulisi perehdyttdd erikseen. Lisdksi Sainio nékee,
ettd monesti rakennussuojelu ndhdddn pehmoiluna, eikd asiaa oteta tyomailla aina

vakavasti:

”Nykydanhédn on sit kaikenlaisia perehdyttdmistilaisuuksia mutta sielld on sitten vaan
ne tydmaan ekat miehet ja sitten lopulta (tydmaan edetessd) sielld on porukkaa ties
misté, mutta ei niitd koskaan kukaan perehdytd. Kysymys on koko ajan siitd, ettéd
pitdisi olla se vanhan kunnioitus, se pitdisi saada jotenkin vietya ldpi. Usein on sitten
niin ettd miehet ihailee museoautoja, se on itsestddn selvéa ettd sithen etsitddn vaan
niitd vanhoja osia ja se on hienoa, mutta sitten kun talosta puhutaan niin se on ihan
pehmoilua.”?*

Kohteen rakennushistoriaan ja korjausperiaatteisiin perehdyttdminen ei valttimaétti ole
tarpeellista pelkdstddn tyOmaan tyontekijoiden keskuudessa. Arvokeskustelu ja
yhteisten tavoitteiden asettaminen koskee koko hankeryhmiid, rakennuttajasta
urakoitsijaan. Jukka Sainio on joutunut keskustelemaan rakennussuojelukysymyksista

tilanteissa, jotka eivét varsinaisesti kuulu LVI-suunnittelijan tydalueeseen:

”Jélleen tullaan mun mielestd kylla sithen vanhan kunnioittamiseen ja perusteelliseen
perehtymiseen rakennukseen, ettd esimerkiksi Puotilan kartanon korjaus: sieltd 16ytyi

203 Makisen haastattelu 2.6.2014.
204 Sainion haastattelu 19.5.2014.
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purettaessa vanhoja kipsikoristeita, sitten ensimmaiisen vaiheessa ne oli heti sitd
mieltd ettd pois vaan, ja oli kauhea ty0 saada tajuamaan ettd timéa on nyt sitd
arvokkainta mité teilld on tdssd tondssa jéljelld endd. Se meni kylla 1dpi, mutta se on
se ongelma, ettd se koettiin rasitteeksi ja ne kipsikoristeetkin oli rikki, niin se oli
heisté kallista korjata.”

Tyonjohtaja Matti Huotarinen puhuu my0s perehdyttimisen tdrkeydestd. Hénen
tehtdaviinsd kuuluva perehdyttiminen tarkoittaa Rakennustdiden turvallisuusohjeiden
mukaista tyomaalla tyoskentelevin perehdyttdmistd turvalliseen itsendiseen
tyoskentelyyn kohteessa. Huomioon otetaan ensiapupiste, henkilokohtaiset suojat,

tydmaan kiytinnot ja sainnot ja esimerkiksi tyokalujen turvallinen kiytto.2%

Matti Huotarinen joutuu arvokiinteistojen korjaustyomailla ottamaan perehdytyksessa
huomioon myds henkilokunnan tavat liikkua ja toimia herkdssd ympéristossa.
TyOmaahenkiloston tulee ymmirtdd korjattavan kohteen arvo ja erikoispiirteet.
Huotarisen on voitava luottaa koko henkildston arviointikykyyn ja toimintaan
Kansalliskirjaston kaltaisella korjaustyomaalla. Télléin perehdytys on keskeisessd
asemassa muutenkin kuin ty6turvallisuuden ndkokulmasta. Huotarinen kuvaa

luottamustaan perehdyttaiméédnsi henkilostoon seuraavasti:

”Joo, en mé vois kuvitellakaan mitddn muuta. M4 tieddn varmana ettd kun he menee
tuolla ettei ne varmasti riko mitdén. He tietéé tasan miten tehdéén t6itd ja miten
tehdédn reiké, miten piikataan ja miten piirretddn. Et piirretddnkd tussilla seindén. Ei
sielld kukaan sellaista tee. Tussithan niilld on tuolla taskussa kun ne tekee
uudistyOmaata ja tekee silld merkkid mutta eihén tddlld semmoinen kdy, vaan
merkataan liidulla ja liidun voi pyyhkid pois. Than perusjuttuja.”?*

Huotarinen kertoo, ettd korjausrakentaminen uudemmissa kerros- tai rivitaloissa ja
arvokiinteistdissd eroaa toisistaan kaikilla tavoilla. Tyontekijoiden menettelytavat
tyomaalla on sopeutettava heti ldhtdtilanteessa arvokiinteiston herkkiin pintoihin ja
vanhoihin rakennusosiin. Kansalliskirjaston tyomaalla tyontekijoille jaettiin
perehdytyksen yhteydessa esite tydmaasta, sen luonteesta ja toimintavoista kohteessa.
Huotarinen painottaa, ettd jokaisen tyOntekijin on ymmaérrettdvd miten tyOmaalla
litkutaan, silld kohteessa on suojaamattomia alueita joissa ei kuitenkaan voi toimia

vilinpitimattomasti.?’’

205 Rakennustdiden turvallisuus 2010.
206 Hyotarisen haastattelu 10.10.2014.
207 Thid.
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Anne Mékinen mainitsee tydmaan aikaisena ongelmana vastuiden sirpaloitumisen
tyomailla. Aliurakointi ja sen seurauksena moneen eri osaan jakautuva vastuu tdiden
lopputuloksesta ei ole kokonaisuuden kannalta hyvi asia.?’® Saman ongelman ja sen

jélkiseuraukset ovat tyossddn ndhneet myds muut asiantuntijat.

Aliurakoinnin hajanaisuudesta ja sen konkreettisista seurauksista mainittiin
haastatteluissa myds esimerkkitapaus. Helsingin Tennispalatsin muutoskorjaustditad
tehdessd 2000-luvun vaihteessa uusittiin rakennuksen peltikatto ja runkoa suojasi tyon
aikana sddsuoja. Myrskyn vuoksi repeytynyt sddsuoja roikkui auki ldhes kolme
viikkoa, koska hajautetun aliurakoinnin vuoksi sddsuojan takaisinasennus ei

varsinaisesti kuulunut kenellekdan, siis mink&én tyoryhmén urakkaan.

Anne Mékinen on itse muiden johtamansa yksikén viranomaisten tavoin kohdannut,
tyomailla ongelmia kéytdnnon tyonohjauksessa, ongelmia jotka johtuvat
kommunikaatiokatkoksesta. Ulkomaalaisella, suomen kiecltdi osaamattomalla
tyontekijilla, voi olla tarvittava ammattitaito tyon tekemiseen, mutta kielimuurin
vuoksi tyonohjaus on vaikeaa. Télloin lopputuloksen tekninen ja esteettinen laatu ei
tyydytd sitd arvioivia suunnittelijoita ja viranomaisia. Maikisen mukaan
kommunikaatio on avainasemassa urakoitsijan kanssa toimiessa. Paras
kommunikaation taso saavutetaan, kun urakoitsija ottaa oma-aloitteisesti yhteytté ja
kertoo tyomaan etenemisestd, ongelmista, 10ydoksistd ja niiden dokumentoinnista.
Suunnitelmien ohi tarjottavat ratkaisut ovat useasti tervetulleita, mutta vain silloin kun
niille on tarvetta. Ongelmatilanteissa oikaisemista ei katsota hyvilld. Mékinen kokee,
ettd kommunikaatio museoviranomaisen suuntaan on usein heikkoa koska urakoitsijat

suorastaan pelkddvét ottaa yhteyttd toiden vaikeutumisen pelossa.

”Ettd ei me nyt voida noin vaan pysayttdd toitd. Ainoa asia on ne arkeologiset
tutkimukset, et jos sielté tulee esiin jotain. Siksi olisi hyvé, ettd ne olisivat etukéiteen
tiedossa. Niiden takia nimittéin voi kylld pysiyttda tyot.” 2%

Tommi Lindhin mukaan tulisi aina olla mahdollista pysdhtyd kesken hankkeen
miettimddn, mitkd hankkeen alkuperdiset tavoitteet olivat ja uudelleenarvioida
ollaanko tavoitteiden saavuttamissa ldhimainkaan onnistumassa. Ty0dmaan nopea

eteneminen on suurin este uudelleenarvioinnille. Urakan eteneminen aikataulussa

208 Makisen haastattelu 2.6.2014.
209 Thid.
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madrdd siis jo muutakin kuin operatiivista toimintaa, se saattaa sanella tai muuntaa

korjaustavoitteita:

”,..ettd timmoinen uudelleenarvioiminen pitdisi olla mahdollista hankkeen ihan
misséd tahansa vaiheessa. Ettd palataan arvioimaan sinne, ettd mitkd ne meidan
tavoitteet oli ja mitd me haluttiin. Ettd onko tdstd tulossa sitd miti haluttiin vai onko
tastd tulossa jotain ihan muuta. Se on jotenkin se urakka ruvennut maarddmaan, et
hinti heiluttaa koiraa.”*!

Lindh mainitsee Makisen lailla ongelmat tyonjohdossa. Tydmaan johtoon
lupapapereissa merkitty ja lain edessé vastuullinen vastaava tyonjohtaja ei valttaméatta
kdy tyomaalla kuin sen alussa ja lopussa. Toitd johtaa urakoitsijan muu henkil9sto.
Tydvoiman jakaantuminen hankkeessa nousi myds keskusteluissa esille.
Korjaustydmaan tyonjohtajalla saattaa olla tydmaallaan sata tyontekijad toissd, mutta
suorassa késkytyssuhteessa tyonjohtajan alaisuudessa saattaa olla vain yksi tyontekija.
Loput ovat aliurakoitsijoiden tyovoimaa, joita kunkin aliurakoitsijaryhmén vetija eli
nk. nokkamies johtaa ja joilla on titen oma urakkansa hoidettavanaan.?!' T#mi johtaa
sithen, ettei dkillisiin, nopeaa toimintaa, taitoa ja reagointia vaativiin tdihin ole irrottaa
tydvoimaa. Tdmi on korjausrakennustydomaalla haitta, silld odottamattomia ongelmia
ilmenee jatkuvasti ja viistiméttd. Lindhin mukaan on selvdsti parempi, ettd
padurakoitsijalla olisi kdytossddn omaa tyovoimaa, joka sitoutettaisiin tydmaahan ja

sen kéytintoihin sen sijaan, ettd tydmaalla ravaa erilaisia aliurakointiryhmia:

” -- mun kokemuksen mukaan, jos esimerkiksi purku-urakoitsija tai muu erikoistoita
tekevé urakoitsija on sen padurakoitsijan leivissé oikeasti, niin korjauskohteessa se
tuottaa paremman tuloksen kuin etté vaan joku tyyppi tulee ja tekee ja sitten hdipyy.”

Lindhin mainitsee my0s tydmaaorganisaatiossa joskus havaittavan epdtasapainon
antikvaarisen korjaustavan osaamisessa. Tdma voi johtaa konfliktitilanteisiin ja téiden

etenemisen vaikeutumiseen tai hidastumiseen:

” -- on tdmmdinen eri osa-alueiden spesialistirakentajien keskindinen suhde sielld
tyomaalla. Ettd se on epédbalanssissa se suhde noissa korjaushankkeissa. Voi olla
esimerkiksi, ettd suunnittelija on hyvin kokenut vanhojen arvorakennusten
korjausten suunnittelija, mutta sitten taas esimerkiksi urakoitsijan vastaava mesu
(tyonjohtaja) ei ole kokenut ndiden parissa. Sitten se on siind vélissd se heikko
lenkki. Ja yhtdkkid tydomaalla onkin rakennuskonservaattori, joka on kokenut
spesialisti. Sitten se joka on siind vélissi jéd sithen jarruksi, saattaa aiheuttaa hallaa.
Voi menna toisinkin péin, ettd suunnittelija ei ole kovin hyvi ja se konservaattori on
sen ty0maan ainoa henkild, joka tuntee historiaa tai perinteisid rakenteita tai

210 I indhin haastattelu 16.4.2014.
21 Thid.
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maalipintojen késittelyjé ja se on heikko tilanne koska siitd voi niin sanotusti tulla
huutoa.”!?

Vastaavana mestarina arvokohteiden korjaushankkeissa toimiva Matti Huotarinen
ndkee tyOmaavaiheen ongelmien ennakoinnin tirkeénd. Hénelle kohteessa tehtdvit
rakenneavaukset kertovat paljon ja ovatkin tdiden alkaessa paras viline toissd

mahdollisesti ilmenevien ongelmien toteamiseen.

”Kaikki rakenneavaukset auttaa tietysti meitd kovasti, niitd pitdisi olla vaan kovasti
enemmén, se on ilman muuta selvd. Kun me tullaan ténne ja saadaan talo haltuun
niin mehén ruvetaan tekee heti niitd avauksia, kuten nytkin oli se kaks kuukautta
aikaa (ennen toiden aloitusta Kansalliskirjastolla). Sitten kun ldhdettiin rakentamaan
niin ei tullut niitédkéaédn yllatyksié, paéstiin heti suunnittelemaan (tyémaata) eli se oli
se yks juttu.”?13

Huotarisen mukaan suunnitelmista ei aina ilmene korjattavan alueen todellista

luonnetta, vaikka suunnitteluvaiheessakin rakenneavauksia toisinaan tehddan.

”Siitd ennakoinnista, niin oon téssé 17 vuotta Helsingin keskustassa saman ikéisia
kiinteistdjd korjannut, niin kylldhdn ndma yllatykset kiertda koko ajan. Etté ei uutta
ylldtystd pddse tulemaan...ettd tuokin tuossa, samalla lailla tehtiin (Kansallis-)
teatterilla. Sitd osaa katsoa rakenteita ettd hei tuolla tavalla oli sielld, onkohan taalla
sama juttu...et silleen pystyy ihan selkeesti ennakoimaan kylla.”?!*

Senaattikiinteiston rakennuttaja Selja Flink toteaa, ettd vaikka
rakennushistoriaselvityksid tehddén jokaiseen arvokohteeseen, ei tarpeellisia
rakenneavauksia rakennusarkeologisessa mielessé tehdé oikeastaan ollenkaan. Tdma
jadnee siis urakoitsijan vastuulle, vaikka tyon voisi hoitaa kokonaan tai osittain jo

etukateen.

Rakenneavauksista ja niistd saatavasta keskeisestd tiedosta korjausmenetelmien
kannalta samoilla linjoilla on Tommi Lindh. Lindhin mukaan tydmaan operatiivinen

alkuvaihe tulisikin jakaa osiin:

”-- mé olen tottunut kollegojeni kanssa kdyttdmaén sellaista jaottelua, ettd meilld on
se vaihe tyOmaalla ettd tehddén vield timmdistd siistid pientd rakenteiden avaamista
ja tutkimista. Se on semmoinen niin sanottu lahtovaihe, jossa vaiheessa pitdisi pystyd
vield sitten tarkentamaan sitd suunnittelua, -- ettd mennédén vield takaisin ja
suunnitellaan tima tarkemmin. Mutta sithen on hyvin harvoin aikaa, silloin se iso
kone on lihtenyt jo liikkeelle ja siti ei voida pysiyttdd.”?!s

212 1 indhin haastattelu 16.4.2014.

213 Hyotarisen haastattelu 10.10.2014.
214 Thid.

215 Lindhin haastattelu 16.4.2014.
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Suunnitelmiin tehtévistd tarkennuksista puhuttaessa tydnjohtaja Matti Huotarinen
kertoo suunnitelmapuutteiden olevan joskus ndhtévissd heti tydmaan alkuvaiheessa.
TyOmaata perustettaessa ensimmadisend on hetki jolloin hdn saa varsinaiset
toteutussuunnitelmat kisiinsd ja ryhtyy niiden pohjalta arvioimaan suunniteltujen
tyovaiheiden toteutuskelpoisuutta itse kohteessa. Huotarisen mukaan olisi hyvin
tarkedd, ettd pitkin  hankesuunnitteluvaiheen jédlkeen erilaisten erikois-
suunnitelmien?!® ristiriidat todetaan ja korjataan heti tydmaan alussa. Se vaatii koko
suunnitelmamassan ldpikdymistd. Joskus vaikuttaa siltd, ettd tdtd tyotd ei ole
suunnittelijoiden toimesta tehty huolellisesti.?!” Huotarisen mukaan on tdysin
mahdollista, ettd timén tyon tekisi tydmaan alussa urakoitsijan tydnjohto, mutta hin
painottaa samalla, ettd suunnitelmien tarkistus on valtava ty6 eikd sen kuuluisi jaidda

urakoitsijan tehtiviksi.?!®

Rakennuttaja Selja Flinkin mukaan tydmaan ongelmien ennakointi on ldhes
mahdotonta, koska hankkeissa tuntuu olevan aina kiire. Aikataulupaine johtaa siihen,
ettd ongelmakohtia urakkaohjelmassa tai kohteessa ei ehditd kartoittaa etukiteen ja ne

ilmenevit vasta korjaustdiden kadynnistyttya.

”Mutta en mé oo keksinyt miten se saataisiin ratkaistua ettei olisi kiire. Etta jo
hankesuunnitelmissa on ihan jéarjettomia aikatauluja, joista tietdd ettei tule
onnistumaan milldén. Ja téllaisessakin liikelaitoksessa kuin Senaatti, niin pitd4 saada
luonnollisesti asiakas maksamaan vuokraa mahdollisimman nopeasti.”*"°

8.2 Tyomaalla — ”Luonnonkatastrofiin verrattava tilanne”

Urakoitsijan nikokulmasta tyomaan ensiaskeleet tulisi saada ottaa rauhassa. NCC:n
vastaavana mestarina toimiva Matti Huotarinen kokee haastatteluhetkelld johtamansa
Kansalliskirjaston tyomaan siind mielessd hyvin ainutlaatuiseksi. Urakoitsijan
tyoryhmalld oli kaksi kuukautta aikaa perustaa Kansalliskirjaston tydmaa ja perehtyd
kohteeseen taustoineen ennen konkreettisten korjaustdiden aloitusta. Kohteessa oli

mahdollista suorittaa rakenneavauksia sovituilta osin ja ndin ennakoida mahdollisia

216 Esimerkiksi LVI-, sihkd-, automaatio-, rakenne-, arkkitehtisuunnitelmat.

217 Eri osa-alueiden suunnittelijoiden nk. risteys- tai risteilypalaverit kuuluvat tavallisesti
hankesuunnitteluvaiheeseen seké tydmaavaiheeseen, kun suunnitelmamuutoksia tehddin. Eri
suunnitelmien ristiriidattomuus varmistetaan ndilld kokouksilla.

218 Huotarisen haastattelu 10.10.2014.

219 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
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tydmenetelmiin liittyvid ongelmia. Huotarisen mukaan aikainen pédésy kohteeseen,
rakenneavaukset ja huolellinen aikataulutus seki téiden suunnittelu ovat keskeisessa

asemassa korjaustyon alkaessa.

Edellisessd  kohteessaan Helsingin  keskustan Lampan talossa Huotarinen
kommentoi “tydmaan olleen jo myShéssd” (aikataulusta jéljessd) kun hédn ensi kertaa
pddsi  kohteeseen. Téllaiset ldhtokohdat korjausrakentamiselle vaativassa
arvokohteessa ovat haastavat. Hyvélld tyosuunnittelulla ja aikataulutuksella on toki

mahdollista kuroa aikataulu kiinni alkuperiiseen tavoitteeseen.?’

Huotarisen tapaan rakennuttajakonsultti Matti Kruus mainitsee tyomaa-aikaisista
ongelmista kysyttdessd ensimmaéisend aikataulutuksen vaikeuden. Aikatauluongelmat
voivat alkaa heti tyOomaata perustaessa. Hdnen mukaansa on tavallista, ettd
urakoitsijalle ei anneta aikaa perehtyd kohteeseen, tyomaan perustamiseen ja
aliurakoitsijoiden ja tyoryhmien valintaan. Kruus vertaa korjausrakennustydmaan
perustamista osuvasti uudisrakentamiseen. Korjausrakentamisen haasteet ovat

toisenlaiset:

”...aikatauluhan on usein kiireinen, mutta jos kiire johtuu siitd ettd urakoitsijat
valitaan liian my6héén, niin siind pitdd muistaa ettei kdy niin, ettd tilaajat valitsee
urakoitsijat syyskuussa ja lokakuussa alkaa purut. (...) Urakoitsijat perehtyy
laskentavaiheessa laskentamielessd sithen kohteeseen ja sitten kun se on saanut sen
kohteen (sopimus ty0std on syntynyt), niin pitdd vapauttaa organisaatio sitd tyOmaata
suunnittelemaan ja pitdd perehtyd sithen. Sitten niiden pitéé kytked aliurakoitsijat.
Uudishankkeessa se on helppoa, kun jostain kytket hyvén maanrakennusurakoitsijan
ja sitten on aikaa ajatella, mutta korjauskohteessa kun olet suojannut kaikki alkuun ja
paéstét purkajan tdihin ja sitten mietit myohemmin ettd mité niille suojien alla
oleville (rakennusosille) tehddén, kun ei niitd kerked miettiméén sitd
ennen...minusta pitdisi jattdd aikaa urakoitsijalle suunnitteluun, ettd kuinka se sen
hankkeen vie lapi... ja perehtymiseen, ettd siihen ei jitetd tarpeeksi aikaa.”?*!

Tyonjohtaja Huotarisen mukaan kohteessa tyOskentelevdt tydryhmét ovat
avainasemassa onnistuneen lopputuloksen aikaansaamisessa. Térkeintd on saada
toimiva tyOoryhméi, jossa kaikille on selvdd omien tehtdvien lisdksi se, miten
arvokohteessa tydskennellddn. Huotarinen mainitsee myos, ettd kokeneemmat
tyontekijat huolehtivat uudemmista tyontekijoistdi ohjaamalla nditd, kuinka
arvokiinteiston tyomaalla tulee toimia. Opastus tulee luonnollisesti aivan aluksi

tyonjohdolta perehdytystilanteissa sekd paivittdisen valvonta- ja johtotydon kautta,

220 Hyotarisen haastattelu 10.10.2014.
221 Kruusin haastattelu 16.9.2014.
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mutta tyontekijoiden keskindinen valvonta toimii heiddn omaksi parhaakseen.

Huotarinen kommentoikin ’hyvén tyoporukan” kerdéntyvén vaativille tydmaille:

”-- kylla se on nyt koko ajan vaan mennyt siihen, ettd kun on timmdinen iso kohde
ja oikeasti hieno, niin selvésti ne katsoo kaikki, talotekniikkaurakoitsijat, kaikki, sitd
parasta ryhméa ténne. Ihan selvésti. Ne hyvit nokkamiehet jotka pystyvit tekemédin,
eikd laiteta niitd hankalia tdnne. Ja niin sen pitdd ollakin, ihan oikein.”*

Tarve onnistua ja panostaa tydmaahan tietotaidon muodossa kertookin siitd, ettd
paddurakoitsijan lisdksi myos aliurakoinnissa on ymmairretty referenssi- ja

tyonjatkuvuus-ndkokulma.

Arkkitehti Stefan Ahlman kokee, ettd ammattitaidon puute tietyilli vanhojen
rakennustyyppien sektoreilla johtaa ongelmiin tyomailla. Korjausurakoinnissa
toimivat pienet ryhmét ovat jakautuneet kahteen ryhmédn: ensinndkin restaurointiin
sekd maaseudun hirsi- tai kivikirkko- ja linnarakentamiseen erikoistuneisiin
pienempiin yhtidihin ja toiseksi suurilla saneeraustyomailla toimiviin rakentajiin,
joille restaurointi ja sddstdva korjaustapa ovat vieraampia kasitteitd. Esimerkiksi 1950-
luvun suojellun arkkitehtuurin korjaamiseen kumpikaan nédistd rakentajatyypeistd ei

suoraan sovi.??> Ahlman nikee myds puutetta pienisti toimijoista urakoitsijasektorilla.

”Moni niin kuin Panu (Kaila) ja muut, niin kuin tiedit, he ovat eldneet néitten (hirsi-
ja kivilinnarestauroijien) kanssa ja he tiedostavat nditten kavereiden tapaa
asennoitua, mutta ei heistd olisi yhtdan hyotyd korjaamassa 1950-luvun kerrostaloa
joka on suojeltu. Se on aivan eri asia mité nyt tarvitaan. Ja timéd on meiddn ongelma.
Meill4 ei ole perinnetti, ei ole instrumenttia.”

Ahlman nédkee ongelmana korjausrakentamisen osaamisen puutteet erityisesti

modernin arkkitehtuurin sektorilla. Léadkkeeksi hin ehdottaa erikoistunutta

224

rakennusmestarikoulutusta~. Rakennusmestarikoulutus lakkautettiin 2007, mutta sitd

jarjestetddn ympéri Suomen jélleen.

”Jos halutaan pelastaa ndma vanhat talot, niin on saatava rakennusmestarikoulutus,
siis erityisesti tdhdn aiheeseen paneutuva. Niisté olisi meille aivan hirvittava hyoty.
Kysy néiltd mun tyontekijdiltd, ei niilld ole aavistustakaan miten 70-luvun
elementtitalot tehtiin. Ja ne tulee kohta suojeluun.”*

222 Huotarisen haastattelu 10.10.2014.

223 Ahlmanin haastattelu 25.3.2014.

224 Rakennusmestareita koulutetaan ammattikorkeakouluissa, rakennusinsinddrien lisiksi.
Insindorikoulutukseen verrattuna rakennusmestarikoulutus on kidytinnonldaheisempaa.
Rakennusmestari hallitsee talonrakennuksen tuotannon johtotehtidvit seké rakennustoimintaan liittyvét
kaupalliset tehtavét. (https://opintopolku.fi/app/#!/korkeakoulu/1.2.246.562.17.10758882384)

225 Ahlmanin haastattelu 25.3.2014.
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Stefan Ahlman myontdd auliisti, ettd rakennusmestareilla on nimenomaan sitd
osaamista, joka arkkitehdeiltd ja suunnittelijoilta puuttuu. Tdmd osaaminen on

avainasemassa rakennusurakoinnin tyoryhmien hankinnassa.

”Rakennusmestarikoulutuksessa oli juuri sen verran johtamista ja rakentamista eli se
kaikkein oleellisin, ettd s tieddt kuinka puuro keitetddn mutta sa keitdt sitd kans eli
just se kaikkein tdrkein. Arkkitehdit ei osaa pétkddkdén sitd. Se meidén pitda
myontiéd! Meille opetetaan ihan muuta, keinotekoista rakentamista, detaljien
hiomista. Insinééripuolella sama juttu.”??

Ahlmanin mukaan rakennusurakoitsijalla on oltava osaavaa tyonjohtoa, mielelldén
juuri rakennusmestareita, hoitamassa aliurakoitsijoiden hankintaa.
Rakennusmestareilla on paras ymmarrys eri tyoryhmiltd vaadittavasta osaamisesta ja
erikoistaidoista. Ensin suunnittelijan on luonnollisesti osattava maédritelld

erikoisosaamista vaativat tyovaiheet:

”Tarvitsemme suunnittelijoiden puolesta osaamista médritelld ne ostettavat tehtavit,
jotta se (rakennusliikkeen) ostaja osaa ostaa ne tyot niilté joilta ne pitéd ostaa.
Rakennusliikkeistd ei ole mitéén hyotyd, ellei meilld ole — olemassa kunnollisia
tekijoitd jotka sen tyon tekee. Koska rakennusliikehédn ei koskaan itse tee mitdén. He
pystyvit hallinnoimaan kylla.”?*’

Tommi Lindh mukaan korjaustydmaan eri tyovaiheista yksi ongelmallisimmista on
purkuty6t. Vaihe on kohteen alkuperéisosien kannalta luonnollisesti kriittisin. Lindhin
mukaan purkuvaiheessa olisi vield mahdollista tulkita suunnitelmia ja punnita

keskeisempid purkukohtia uudelleen, sdilyttavin korjaustavan hengessa:

”...Purkuvaihe vois olla itse asiassa rakennushankkeen kaikkein térkein
rakennusvaihe, kun se tehtédisiin huolellisesti. Silloin voitaisiin vield pelastaa paljon
ja sdilyttdd paljon, voitaisiin tulkita suunnitelmia, et timéa on vaihdettavaksi
suunniteltu mutta timdhén on tosi hyvéisséd kunnossa ja niin edespdin. Sen sijaan ettd
joku - tdma on ddriesimerkki - ettd joku suunnittelija luulee, ettd seind on kevyt
viliseind ja mddrannyt sen purettavaksi, ja sit se huomataankin tydmaalla, et timd on
kantava viliseind mutta silti haetaan vaan jareempi ja jareempi leka, ettd saadaan se
seind nurin. Vain koska se on purettavaksi kuvissa merkattu. Yhdelld tyomaalla kévi
niin ettd sielld oli tehtdva (sddstettdvadn) seinddn aukko, mutta seindn yldosassa oli
ikkunanauha, joka piti sdilyttdd. Sitten kun ne purkivat ja teki sen aukon, niin se
koko seind romabhti, eli se olikin sellainen herkkd puurankarakenne, jossa kaikki oli
oikeastaan kiinni toisissaan. Se jouduttiin sitten rekonstruoimaan.”?

226 Ahlmanin haastattelu 25.3.2014
227 Thid.
228 Lindhin haastattelu 16.4.2014.
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Lindh vertaakin korjaushankkeen tyypillistd purkutydvaihetta ’luonnonkatastrofiin,
jonka valmistuttua odotetaan, ettd pdly on laskeutunut ja mennéén katsomaan mitd on
jadnyt jéljelle.”??

Muista  tyomaan aikana ilmenevistdi ongelmista Lindh nostaa esiin
rakennustarvikkeiden suojauksen. Sateelle alttiiksi jétetty rakennusmateriaali
saatetaan asentaa paikoilleen, kun muutakaan ei késilld ole. Tdméan lisdksi Lindh
mainitsee tyon jdlkeen ja lopputuloksen ulkondkoon sekd kiytettdvyyteen liittyvén
huolimattomuuden.?*® Kun korjaustydssi viimeistelemittomyys ja huolimattomuus

kohtaavat alkuperdiset, huolitellut detaljit, on lopputulos harvoin onnistunut.

Korjauksessa kiytettdviin rakennusosiin, varusteisiin ja niiden hankintaan liittyy
Tommi Lindhin mukaan erikoinen tapa. Rakennusurakoitsija saattaa tehdd kohteen
suunnitelmista omat niin kutsutut “hankinta”- tai “tilauskuvat”. Ndiden piirustusten
tarkoitus on osoittaa kohteeseen vaihtoehtoiset rakennusvarusteet.?}! Kohteen
suunnittelijat ovat valinneet rakennukseen sopivat osat, esimerkiksi lattiamateriaalin,
IV-laitteiden paitteet tai ovipainikkeet. Rakennusurakoitsija, joka vastaa ndiden
tuotteiden hankinnasta, voi kuitenkin hankkia vastaavat eri valmistajan tuotteet

edullisemmin ja tarjoaa talloin nditd kohteessa kaytettaviksi.

Tédma toimintamalli voi joissain tapauksissa toimia erinomaisesti kaikkien osapuolien
hyviksi. Haastatteluissa tuli esiin myos tapauksia, joissa esimerkiksi kohteen
julkisivuun vaikuttavat osat kuten sadevesikourut ja -syoksyt on vaihdettu kysymaétta
erilaisiin tuotteisiin, jolloin suojellun rakennuksen ulkondké on muuttunut
merkittdvdsti suunnittelijan intentiosta. Kokemukseni mukaan on tavallista, ettd
kohteissa rakennustuotteita useasti vaihdetaan, esitellen vaihdokkaita yksitellen
suunnittelijalle. Lindh kertoo kuitenkin kohteista, joissa hankinnassa tapahtuva

muutos on laajamittainen, koko kohdetta ja sen varusteita systemaattisesti muuttava:

”-- téssi se tehdddn kokonaisvaltaisesti, koko rakennuksen osalta, laite- ja
rakennusmateriaalitoimittajien ja varusteiden uudelleenarviointi (urakoitsijan)
omasta ndkokulmasta. Ja sitten jos se uusi osa on eri kokoinen tai ndkdinen kuin se
ekaksi médritty, niin urakoitsijan uusissa omissa tydmaakuvissa (piirustuksissa) se

229 Lindhin haastattelu 16.4.2014.
230 Thid.
231 Thid.



78

nikyy, mutta ei se ndy mihink&én muualle! Ettd timmdisissi keisseissd missé olen
ollut mukana, niin tima on aina tullut pddsuunnittelijalle ylldtyksend. >3

Varusteiden vaihtuminen toisiin vastaaviin tuotteisiin ei luonnollisestikaan ndy
kohteen suunnittelijan laatimassa piirustussarjassa, kuten Lindh huomauttaa. Tdma voi
johtaa mittavirheisiin, visuaalisen lopputuloksen kirsiessi matkalla.>*® Se, etti
rakennettu lopputulos poikkeaa suunnittelijan intentiosta, voi hyvin tarkoittaa myos
sitd, ettd suojeluméérayksia tai -tavoitteita rikotaan.
Pekka Siikanen kirjoittaa lisensiaattitydssddn, ettd hankintahintojen budjetin
alittaminen on aina urakoitsijan intressissi, urakkamuodosta riippumatta. Hankintaan
liittyvid kustannuksia ei voi Siikasen mukaan ohjata muuten kuin kohdistamalla ohjaus
menekkeihin ja hankintahintoihin.?** Siikasen nikemys puhuu nimenomaan Lindhin

mainitseman ilmidn puolesta.

TyOmaalla tapahtuva kdytdnnon tyd alkaa rakenneavausten lisdksi suojaustdilld.
Suojeltujen, tai muuten arvokkaiden rakennusosien ja pintojen suojaukseen on
olemassa Museoviraston Kkirjalliset ohjeet. Matti Huotarinen osaa Museoviraston
ohjeet jo ulkoa, mutta joutui Kansalliskirjaston tydmaalla keksimddn parikymmenta
uutta suojaustapaa eri rakennusosille. Vaikeuksia tuottaa suojattavien rakennusosien
ympérilla tyoskentely:

”Niin kun pitéisi suojata ennen kuin tehddén tdité ja toitd tehdddn suojauksen paalld

ja vieressd ja allakin. Ettd ne suojaukset padsee purkamaan ja ne pitdéd panna ehka

takaisinkin...ja se pitdd miettid niin, ettd se on sellainen suojaus joka toimii sitten,
ettd huonoista vaihtoehdoista se paras olisi kiytossd. >

Kansalliskirjaston tyomaalla Huotarisen ja tyomaan timpureiden kehittimid

suojausratkaisuja dokumentoitiin myohempai kéyttoa varten.

Tommi Lindh kuvailee tydmaavaihetta vaikeasti hallittavaksi sen yllatyksellisyyden

vuoksi:

”Yleiskommenttina voi sanoa, etté tydmaavaihe on oikeastaan riskisti toiseen
etenemistd ja korjausrakentamisessa se tarkoittaa sitd, ettd yllatyksia tulee
pomminvarmasti aina. Niitd tulee koko prosessin, koko tyomaan ajan.”?*

232 Lindhin haastattelu 16.4.2014.

233 Ibid.

234 Siikanen 2009, 52

235 Huotarisen haastattelu 10.10.2014.
236 Lindhin haastattelu 16.4.2014.
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Korjaustoiden edetessd ilmenevistd ylldtyksistd puhuvat myds muut haastateltavat.
Rakennuttaja Selja Flinkin mukaan odottamattomiin ongelmiin on mahdollista
reagoida nopeasti vain, jos niitd ollaan ratkomassa paikan paalla:

”Suunnittelijoiden pitdisi viihtyd tyomaalla paljon enemman, mielelldén jopa

sellainen, ettd se olisi aina melkein sielld tydmaalla, jos on vahdankddn merkittavampi
kohde. Koska niiti tilanteita tulee nopeasti ja niiti pitdd myos ratkoa nopeasti.”?*’

TyOmaa-aikaisiin haasteisiin Flink lukee myds kiireen ja hosumalla syntyvét virheet
rakennustdissd. Myods Flink mainitsee kieliongelmat ja niiden aiheuttamat
vadrinymmarrykset. Flinkin mukaan virheiden vélttiminen olisi mahdollista, jos
tyomaan henkil6stolld olisi enemmén herkkyyttd soittaa suunnittelijalle vaikeissa ja
epdselvissi tilanteissa. Keino on yksinkertainen, mutta kynnys yhteydenottoihin on

yleensi harmittavan korkea.?*8

Tommi Lindh puhuu myds kommunikaatio-ongelmista ja siitd, kuinka
tyomaavaiheessa tyoohjeisiin ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota. Purkuvaihe tyomaan
alussa on Lindhin mukaan tyomaavaiheen kriittinen paikka, jonka aikana virheiden

mahdollisuus kasvaa:

”Kun puhutaan tistd varsinaisesta pdlytydmaasta, niin purkuvaihe on meilld
liian hallitsematon vaihe, edelleen. On ndmaé purkuyrittijét jotka tulee illalla,
tekee homman yo6l14 ja ldhtee aamulla takaisin -- méd kerron esimerkin:
Salmisaaren talo, Alkon talo Ruoholahdessa. Sielld kévi just niin, etti tuli
tdmé purkuryhmd ja hoiti purut ja kévi niin, ettd ne luki véérin niité
purkumerkint6jd. Ne purkivat kaikki sdilytettavat sisdosat ja siirsi varastoon
kaiken purettavan. Eli niistd kiinteista sisustuksista jotka oli dlyttdmén hyvin
sdilyneet, onnistuttiin pelastamaan vaan niité jotka oli maaratty
purettavaksi.”?*

Lindhin kertoma on rédiked esimerkki kommunikaatiokatkoksesta ja tyonohjauksen

puutteesta.
9 Yhteistyon merkitys hankkeessa - ”Et kompromissiahan taa
koko korjausrakentaminen on!”

Yksi keskeisimmistd teemoista haastatteluissa oli yhteistyon merkitys ja sujuvuus.

Vastauksissa nousi esiin korjauskohteissa toimivien osapuolten neuvottelutaidot ja

237 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
238 Thid.
239 Lindhin haastattelu 16.4.2014.
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ennen kaikkealneuvotteluhalukkuus sekd avoimuus eridvistd intresseistd huolimatta.
Taito neuvotella ja padtyd kaikkia osapuolia tyydyttdviin kompromisseihin,
tdrkeimmistd periaatteista tinkiméttd, nousi monissa vastauksissa esiin. Kohteen
suojeluun liittyvid asioita késiteltdessd niitd ei haluttu ndhdd “kauppatavarana” eli
vaihtokaupan vélineind tydmaalla ilmenevid ndkemyseroja ratkottaessa. Silti melkein
kaikki puhuivat vastauksissaan kompromisseista, joita tydomaalla oli viistimattd
tehtdvd. My0s suojeluviranomaisilta ja rakennusviranomaisilta odotettiin ymmarrysta

ja taitoa venya ongelmatilanteissa rakennuttajan ja urakoitsijan hyviksi.

Helsingin kaupunginmuseon Anne Maékinen painottaa korjauskohteen tyoryhmén

kanssa tehtdvien kompromissien tirkeytta:

”Meilld on yleensa sellainen periaate, ettd jos on arvokas rakennus, niin kaikki
purkaminen pitdd perustella. Ja se kirjotetaan lausuntoonkin. Et tydmaavaiheessa
pitdé tehdi niitd kompromisseja toki, mutta ettd kaikki on sitten tavallaan
neuvottelun tulosta, ettei mennd suoraan siihen (purkamiseen). Ettd
kompromissiahan tda koko korjausrakentaminen on. Ettd puolin ja toisin.”

Jukka Sainio kokee, ettd hyvd yhteistyd on mahdollista, jos kaikki ovat hankkeen
alusta ldhtien avoimia omista tavoitteistaan ja toiveistaan. N&in voidaan luoda
hankkeelle sellainen tavoite, joka on kaikille selvd, mieleinen ja ndin myos yhteinen.
Perehdytys kohteen erikoispiirteisiin ja vaatimuksiin on myos tdrkedd eikd
perehdytyksen tule koskea vain urakoitsijaa ja operatiivista osapuolta. Sainio
mainitsee kuitenkin, ettd tydmailla vanhat késitykset kunkin osapuolen tyonkuvasta ja
tavasta hoitaa tyonsa istuvat tiukassa. Arkkitehdin kauneuskasityksille naureskellaan,
suojelullista ndkokulmaa pidetdéin pehmoiluna ja urakoitsijaa ahneena telaketju-
porukkana, joka ei arvosta vanhaa kuin museoautoissa. Sainio mainitsee luottamuksen
tarkeyden useasti haastattelun aikana. Hanen nidkemyksensi on, ettd jos luottamus
osapuolten vilille syntyy hankkeen alussa ja se onnistutaan sdilyttiméén, on

lopputuloksen onnistumisprosentti hyvin lihelld sataa.?*°

Anne Mikinen huomauttaa Sainion tavoin, ettd arkkitehtien tapa esittdd oma

nidkemyksensd ammattisanastollaan ei ehkd resonoi kiytannon tekijan kanssa. Koetaan

ettd "arkkitehdit liikkuvat omissa sfadreissddan”.?*!

240 Sainion haastattelu 19.5.2014.
241 Makisen haastattelu 2.6.2014.
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Maikisen mukaan suunnittelijan ammattitaito ja nidkokulma suojelutyohon auttaa

merkittdvasti yhteistyon sujumista:

”Se on aika vaihtelevaa, mut sanotaanko et sellaisten hyvien suunnittelijoiden kanssa
on ilo tehda toitd. Et kun kohteelle valitaan hyvé ja kokenut suunnittelija niin se
helpottaa meidén tyotd aivan valtavasti. Eiké tarvitse kdannyttd toisen péata, eikd
suorittaa semmosta aivopesu-vaihetta. Jotenkin tuntuu et on sellainen saarnaaja, et se
kun jéé pois niin yhteisty®...et jos on kokenut ja hyvé suunnittelija niin se yhteistyo
on helppoa ja antoisaa.”?*?

Tydnjohtaja Matti Huotarisen mukaan hankalat ja joustamattomat persoonat eivét sovi

vaikeisiin korjauskohteisiin:

”Kyllé urakoitsijoissakin on joskus hankalia, joku putkinokka tai maalarinokka, niin
on joku ihan kieroon kasvanut, joka ei ymmarra yhtdan eikd halua noudattaa mitéén,
eikd yhtddn oikein sovita tillaiseen yhteisoon tyoskentelemddn. Eiké pitéisi koskaan
tullakaan sellaiseen (korjauskohteeseen).”*

9.1 Museoviranomaisen rooli

Jotta museoviranomaisen toiminta ja vallankdytto olisi uskottavaa ja se pysyisi
johdonmukaisena ja ldpindkyvénd, tulee toiminnan ja argumentoinnin olla tarkastelua
kestdvdd ja perustua tutkittuun tietoon. Rakennussuojeluasioissa asiantuntijavalta

perustuu my®ds arvoihin, jolloin liikutaan alueella jossa absoluuttista oikeaa ei ole. 244

Museon rooli asiantuntijana vahvistettiin - vuoden 2000 maankdyttd- ja
rakennuslainsdddannon uudistuksen myotd. Talloin arvokas rakennusperintd otettiin
lahtokohdaksi maankédytt6d ja rakentamista suunniteltaessa. Vuonna 2008
Museoviraston ja maakuntamuseoiden tyonjako selkiytyi, kun allekirjoitettiin
tyonjakosopimus, jolla Museoviraston lakiin perustuvaa kulttuuriympériston

vaalimiseen liittyvii valtaa jaettiin paikallis- ja aluetasolle.>*

Helsingissa kaavoituksesta vastaa kaupunkisuunnitteluvirasto,
rakennusvalvontavirasto myontdd rakennus- ja korjausluvat ja kaupunginmuseon
kulttuuriympéristoyksikkd laatii lausunnot rakennussuojeluun liittyvistd arvoista sekd

rakennuskannan sdilyttimiseen liittyvistd seikoista. Helsingin kaupunginmuseon

242 Mikisen haastattelu 2.6.2014.

243 Huotarisen haastattelu 10.10.2014.
244 Museo-lehti 3/2010, 20.

245 Museo-lehti 3/2010, 23.
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johtaja Tiina Merisalo on kokenut tydonjaon toimivaksi, vaikka yhteentormiyksiltd ei
Helsingissd aina véltytdkdan. Merisalo painottaakin, ettd tiiviilld viranomais-

yhteisty6lld ja toisen tydn kunnioittamisella prosessit on saatu sujuviksi.?*®

Merisalo arvioi vuonna 2010 Museolehdessd museoviranomaisen roolia
rakennussuojelun  kentdssd. Hidnen  mukaansa  museoviranomaisen  tyd
rakennussuojelussa on painottunut nykyddn ldhinnd korjaus- ja muutostdiden
arviointiin  ja  valvontaan. Korjausrakentamisen ajankohtaiset osa-alueet,
hissirakentaminen, sisdilmaongelmien korjaus, sairaalarakennusten
nykyaikaistaminen ja muiden julkisten tilojen nykyaikaistaminen ovat

museoviranomaisten tyokentin keskidssi.>*’

Museoviranomaisen rooli ja vallankdyttd suojeluasioissa koetaan vastapuolen leirissa
useasti uhkana. Vastakkain asettuvat, osapuolien tahtomatta, yksityinen omistusoikeus
ja suojelutavoitteet, esteettomyys sekd turvallisuus. Museoviranomaisella on suuri
mahdollisuus tulla védrinymmaérretyksi omalla asiantuntijuuden alueellaan ja
museotahosta luodaan helposti syyllinen pattitilanteisiin lupa-asia-prosessissa.
Rakennus- ja korjausmaailmassa projektin etenemiseen ja péédtdoksentekoon
vaikuttavat taloudelliset seikat, vallitseva rakennustapa, rakennuttajien ja rakennuksen

kéyttijien tavoitteet sekd luonnollisesti suunnittelijoiden mielipiteet.?*®

Rakennussuojelun kentédlld Helsingissd on museoviranomaisilla vakiintunut rooli.
Museoviranomaisen valta ja vallankdyttd nostattavat aina vastalauseita, jolloin
museoviranomaisen on suhtauduttava tyohonsé sitkeydelld, avaten paatoksentekonsa
kriteereitd ja perustellen kantansa selvésti ja lapindkyvisti. Museoviranomaisen oman

osaamisen kehittyminen ja ylldpitdminen ovat myds keskiossa.

Museoviranomaisen rasitteena voidaan ndhdé byrokraattisuus ja heikko imago museon
ulkopuolelta katsottuna. Museoviranomaisen koetaan asettuvan poikkiteloin vain
periaatteen vuoksi. Helsingin kaupunginmuseon johtaja Tiina Merisalo kirjoittaa, ettd
tastd mielikuvasta pyritdén tietoisesti eroon neuvottelukykyjen, ennakoinnin, tiedon

jakamisen ja erilaisten yhteistydmuotojen kehittimisen avulla. Museolla tulisi olla

246 Museo-lehti 3/2010, 23.
247 Museo-lehti 3/2010, 21.
248 Museo-lehti 3/2010, 21-22.
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vahva neuvontarooli, sen toteutuessa joustavasti ja avoimesti, myonteistd museokuvaa

vahvistaen.?*

Anne Mikinen kertoo tyOmaavaiheesta puhuttaessa, etteivit museoviranomaisen
resurssit riitd endéd tydmaakéynteihin ja sielld tehtdvadn valvontaan kuten aikaisempina
vuosikymmenind on riittinyt. Mékisen johtamassa yksikdssd tyOskentelevit
konservaattori ja arkkitehti kdyvét jonkin verran tydmaakdynneilld, mutta resurssit
eivit tunnut riittdvan Mékisen kohdalla endd muuhun kuin aloituskokoukseen. Muun
valvontatyon tekevit yksikdn muut asiantuntijat tai sitd on vain yksinkertaisesti

viahennettava.

”Télla maaralld mitd meitd on, kahdeksan henkeé kulttuuriympéristoyksikdssé joista
kaks on arkeologia ja kuusi ndiden (korjauskohteiden) kanssa tekemisissé...ja osa
(ndistd kuudesta) on vaan asemakaavoituksen kanssa tekemisiss, ja
rakennustutkijoita, niin ne resurssit on niin véhéiset. Montas tuhatta rakennusta on
kaavassa? Taitaa olla yli 4000 téné péivénd, et on pakko katsoa ettd misséd on
mukana ja missé ei. On jotain hirvedn hyvia kohteita missa ollaan voitu olla itsed
tyydyttavasti mukana. Esimerkiksi Hakaniemen hallin korjaus on erinomaisesti
sujunut.”

Kysyttdessd miten Mékinen on kokenut oman roolinsa museoviranomaisena hin

vastaa kokeneensa olleen hyvin monenlaisissa rooleissa:

”-- auttajana ma toivon etti olen ollut. Etté olisi selvét sdvelet, ettd pysyy omassa
roolissaan ja auttaa ja neuvoo ja valvoo. Mut onhan se valitettavaa et joskus tulee se
ettd on rajoittaja. Ettd tehtdisiinko tédssd eri tavalla tai ettd ndin ei todellakaan tehda
koska tdmé on vastoin suojelutavoitteita ja —mdaraystd. Ettd niin kun kaikissa
rooleissa sitd on, mutta kuten aluksi sanoin, niin kompromisseja joutuu jokainen
tekemddn. Et se jos ldhdet rakennussuojelijana tyomaalle etkd ole valmis tekemadn
mink&éin nidkoistd kompromissia niin hankalaa tulee olee.”>°

Tommi Lindh kokee suojeluviranomaistyon olleen kiireen sdvyttdméd, mutta hin
kokee myds tarjonneensa esimerkiksi péddsuunnittelijoille virkamiesapua ja tukea
kohteissa, joissa suojelutavoitteet on alkuunsa torpattu rakennuttajan toimesta.
Suojeluorientoituneet suunnittelijat ovat saattaneet pyytdd tyolleen moraalista tukea,
mutta he saattavat toivoa myOds museoviranomaisen auttavan suojelutavoitteiden
saavuttamisessa konkreettisesti, lausuntoteitse. Lindh on wurallaan tavannut
monenlaisia rakennuttajia, joista joidenkin nikokannat ovat olleet vililla ristiriidassa

kohteen suojelutavoitteiden kanssa:

249 Museo-lehti 3/2010, 23.
20 Makisen haastattelu 2.6.2014.
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”On kans keisseji ettd voi sanoa ettd on ihan tdysin vihamielinen rakennuttaja. Ettd
rakennuttaja on niin suojeluvastainen ja oman talonsa hévittimisen kannalla ettd
tavallaan se on konfliktitilanne heti aluksi. Sitten siind ikdin kuin linnoittaudutaan
omiin asemiin ja katsotaan vaan etti kuka saa jonkun siirron tehtyéd. Ne voi olla aika
tulehtuneita ne sellaiset kokoukset.”?*!

Selja Flink on ennen rakennuttajapdéllikon tyotddn toiminut viranomaistyossa
Museovirastossa. Héan ldhestyi rakennuttajia keppi- ja porkkana-tyyppiselld
asetelmalla. Flink pyrki tuomaan rakentajalle toiminnallaan jotain lisdarvoa. Tarkoitus
oli siis vilttyd pelkéstdén rajoittamasta tdiden tekoa, vaan nimenomaan tarjota
helpotusta tyon etenemiseen, rajoitteista huolimatta, vaikkapa hyvéksi todetun
maalausohjeen avulla. Tillaisten hyvdn tahdon osoitusten oli tarkoitus saada
urakoitsija ja rakennuttaja ymmartdmaén, ettei museoviranomaisen tehtiva tai halu ole
toimia rajoittajana ja toiden etenemisen estdjédnd. Flink tunnistaa myos kiireen ja

resurssipulan, josta moni rakennussuojeluviranomainen oletettavasti kérsii:

“Ettd ei se riitd, ettd joku tulee paikan péaille ja vahdn vilkaisee eikd ole ehtinyt
paneutua kohteeseen, eika tiedd mitddn mitd muut on aiemmin sanonut. Ettd sekin on
yks ongelma, ettd sieltd (viranomaiselta) tulee ristiriitaisia lausuntoja. Ettd edellinen
on sanonut toista ja sitten tulee uudet ohjeet. Ei sithen musta ole muuta syytd kuin
ettd (viranomaisilla) on liikaa t6itd.>>

Museoviranomaisen rooli ja siihen liittyvd viranomaisen valta ovat kuluttajille useasti
vieraita késitteitd ja vaikeasti hahmotettavissa, sanoo Flink. Hidn on kohdannut
alemmassa ty0ssddn Museoviraston korjausneuvojana kuluttajia, jotka eivit ole
uskaltaneet korjata suojellun talonsa vuotavaa kattoa, koska heilld on ollut késitys, ettid
suojelulle kohteelle ei saa tehd4 miti4n toimenpiteitid.>>* Tillaiset vddrinymmirrykset
ja tietiméttomyys eri suojeluasteiden merkityksestd resonoivat varmasti myos

korjaushankkeissa tyoskenteleviin osapuoliin.

Rakennuttajatehtdvissd toimiva Matti Kruus kokee, ettd museoviranomaisista on
hénelle apua vaativissa korjaushankkeissa. Kruusin mukaan he katsovat
korjaustydmaata laajasti, eri ndkokulmista. Kruus kysyykin useasti viranomaisten
ndkemysta aliurakoitsijoista ja heiddn onnistumisistaan. Yhteistyé on hinen mukaansa
avointa ja viranomaisen tehtdvdd tyomaalla Kruus kuvaa “valmentajaksi”. Jos
tydmaalla on suunnitteluongelma, ei Kruusin mukaan suunnittelijan tule kysya

viranomaiselta sithen suoraa ratkaisuehdotusta. Sen sijaan museoviranomainen voi

251 Lindhin haastattelu 16.4.2014.
252 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
253 Thid.
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kdydd keskustelua suunnittelijan esittdmistd ratkaisuvaihtoehdoista, sparrata

suunnittelijaa ja ohjata suunnittelua rakennussuojelullisesti oikeaan suuntaan.?>*

Myo6s LVI-suunnittelijana uran tehnyt Jukka Sainio kokee, ettd museoviranomaiset
nimenomaan pyrkivdt hyvdidn laatuun ja tukevat suunnittelijoita tydssddn. Sainio
kertoo, ettd aiempina vuosikymmenind museoviranomaisen mukaantulo koettiin
tyomailla negatiivisesti. Varsinkin urakoitsijat suhtautuivat museoviranomaisiin
torjuvasti, silld heiddn panoksensa katsottiin vain hidastavan hankkeen etenemista.

Suojeluviranomaisen mukaantulon nihtiin my®os lisddvin kuluja.??

Péddsuunnittelijana toimiva arkkitehti Stefan Ahlman ymmartdd museoviranomaisen
tehtdvdn ja  roolin  tarkoituksen toimia nimenomaan  viranomaisena.
Museoviranomaisen kanssa voi kdydd kehittdvdd keskustelua heti hankkeen alusta
lahtien, viranomainen toimii apuna korjausastetta- ja tapoja linjatessa. Ahlman
kuitenkin muistuttaa, etti viranomainen tekee lausuntoja laatiessaan tyotdan. On turha
odottaa, etti museoviranomainen Kkirjoittaisi suojelukohteesta lausunnon, joka ei

puoltaisi suojelua ja sitd tukevaa korjaustapaa:

”Jos meilld on suojeltu rakennus, niin kaupunginmuseon lausunnon on oltava
suojelua vaativa. Me emme voi koskaan edellyttdad heiltd mitddn muuta, he eivét
koskaan voi sanoa ettd noo, ei se ovenkahva nyt niin térkeé ole. Ei se kéy! -- Than
sama kuin etté et si voi neuvotella veroviranomaisen kanssa ohituskaistoista. Se on
vaan niin. Viranomainen on viranomainen. Ettd kun jotkut sanoo, ettd helvetin
Museovirasto kun antavat tuollaisia lausuntoja. Mutta sitd vartenhan ne on olemassa!
Ei ne voi olla mitédin muuta! Toki lausunnossa voi aina olla painoarvoja.”?

Tastd nédkokulmasta katsoen Ahlman kdy hankkeen alussa vuoropuhelun
erikoisosaamista omaavien museoviranomaisen kanssa, esimerkiksi
rakennushistoriaselvitykseen  perustuen, etsien ja  maddrittden  hankkeen
toimintaperiaatteet. Nédiden periaatteiden lukkoon lyomisen jidlkeen Ahlman olettaa,
ettd kaikki tyomaan osapuolet noudattavat yhteistd viranomaisen kanssa hyvéksi

todettua linjaa, eiké sooloilulle ole sijaa.?®’

Museoviranomaisena pitkddn toiminut Anne Mikinen kertoo, ettd useasti

konfliktitilanteissa on nimenomaan mentiva viranomaisauktoriteetin taakse:

254 Kruusin haastattelu 16.9.2014.
255 Sainion haastattelu 19.5.2014.
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”Jossain vaiheessa joutuu meneméién sen auktoriteetin taakse. Meidédn ty6 on
lakisddteistd ja toimitaan Museoviraston kanssa yhteistydsséd, kun me ollaan
maakuntamuseo ja meilld on yhteistyosopimus heididn kanssaan. Eli otetaan siind
pykalid esiin. Sitd joutuu aika usein tekeméaén.”

Mikinen kuitenkin summaa, ettd vakavilta riidoilta on véltytty ja neuvottelemalla ja

rakentavasti oma kanta esittimilli hankkeissa péistiin yleensi hyviin tuloksiin.?*®

9.2 Yhteistyo hankeryhmaéssa

Anne Mikinen toivoo, ettd urakoitsijat ottaisivat museoviranomaiseen yhteyttd heti

hankkeen alussa, ilman ennakkoluuloja:

”-- museoviranomaisellekin voi soittaa ja kysya. Ettei tarvitse peldté, vaan voi
todella ottaa yhteyttd ja kysya ettd mites menetelldéin. Monet aloituskatselmusta

varten soittaa ja aletaan luomaan suhteita. Kun ollaan ajoissa yhteydessd, se on

hirveen hyvi.?’

Rakennuttaja Selja Flink on kohdannut uransa aikana monenlaisia urakoitsijoita,
vaihtelevin asentein. Monesti suojelukohteiden erikoistydt ja suojeluviranomaisen
mukaantulo herdttdd urakoitsijoissa Flinkin mukaan ennakkoluuloja. Ennakkoluulot

koskevat yleensd aina rahaa:

”Et sit ei saa tehdd mitéén ja kaikki on kamalan kallista. Kun taas mé oon
vilpittomasti sitd mieltd, ettd kun korjataan vaan tarpeellinen — esim’ kédytetdan
paljon konservaattoreita ja restauroijia niin ei tule yhtdan kalliimmaksi. Mutta tasta
nyt taas voi olla niin montaa mielta.”

Mikinen on Flinkin kanssa tietdimattdan samoilla linjoilla. Mékisen mukaan toistuvasti
kuulee puhetta siité, ettd korjaaminen on suojellussa rakennuksessa kalliimpaa. Han ei

kuitenkaan usko, ettd nédin on.

”-- Sen ymmarréan, ettd on kalliimpaa korjata ne ikkunat kuin ostaa bulkki-
alumiinipuuikkunat tilalle koska se korjaaminen on késityotd.”

Rahasta ja urakkapalkkioista puhuttaessa Selja Flink on ehdottomasti avoimuuden
kannalla. Hén nékee, ettd on tirkedd pelata avoimin kortein ja kertoa missd urakan
talouden kanssa menndidn. Tdmé& luo hédnestd reilun pelin hengen jo heti hankkeen
alussa niin, ettd urakoitsija sekd rakennuttaja molemmat tietdvéit mik& on hankkeessa
mahdollista ja miki ei. Laskutyona tehtyjd urakoita vieroksutaan, jos 1dhtokohta on se,

ettei molemminpuolista luottamusta ole. Laskutyond tehtdvd urakka laskutetaan

258 Makisen haastattelu 2.6.2014.
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tuntitdiden perusteella. Urakoitsijan kanssa ei siis sovita etukéteen tietystd

tyOsuoritteesta josta maksetaan kertakorvaus.

”Kun maé olen vetdnyt pienempiéd hankkeita, joissa se taloudellinen riski on
pienempi, niin mé olen myds aina avoimesti kertonut, ettd mulla on tédhén vaikka

75 000 rahaa eiké yhtdén enempéd. Ja sitten yhdessé urakoitsijan kanssa mietitdan et
mitd silld rahalla tehdaén. Just silloin kun kdytetdan laskutyotd eli maksetaan
tuntihintojen mukaan niin silloinhan urakoitsija saa aina omansa eiké tee persnettoa
silloin. Mutta téstéi laskutyOssé ei tykédtd hirveésti rakennuttajapiireissé koska sitd on
vaikea ennakoida eli sitd riskid otetaan siind itselle. Jos tulee yllatyksii niin silloin
tilaaja maksaa enemman ja enemman. Mutta se olisi mielesténi sellainen reilu tapa,
eli ettd toisella on tietty méaré rahaa ja toinen suostuu tekeméén silld rahalla jotain.
Se vaatii avoimuutta eikd se tosiaan ole mikdan helppo tie. Eikd se kdykddn missddn
isommissa hankkeissa, pienemmissé se vield menee. Ettd mitd isommaksi ne urakat
menee, niin rakennusalahan on tdynni riitoja.”2%0

Flink kokee, ettd yhteistyd on useasti hankkeen aikana vaikeaa. Ldhes jokaisessa
hankkeessa kommunikointi on jopa riitaisaa, mutta ettd aina hankkeen lopuksi
lopputulokseen ollaan tyytyvidisid ja ndkemyserot on neuvottelemalla ratkaistu.
Rakennuttajana Flinkilld on mahdollisuus vaikuttaa urakoitsijan ja suunnittelijoiden
valintaan, joten hyvid valintoja tekemalld myds arki tydomailla helpottuu. Erityisesti
restaurointiurakoitsijoiden hidn kokee olevan mukana syddmelld ja intohimosta
professioon, jolloin taloudellinen aspekti ei tunnu ohjaavan toimintaa erityisen
vahvasti. Téllaisten urakoitsijoiden kanssa on harvoin aihetta konfliktiin. Flink
mainitsee kuitenkin muista haastatelluista poiketen, ettd suurimmat ristiriidat tydmaa-

arjen lisiksi koetaan kohteen kéyttdjin kanssa:

”’MaA oon joutunu pitiméadn ihan sellaisia puheita, ettd se ettd timé on suojeltu
rakennus ei ole mikddn mielipidekysymys, ettd mi nyt tdssé jotain suojelen. Se on
laki ja asetus ja jopa maailmanperintésopimuskin, ettd ei se ole sellainen asia jonka
voi ohittaa tai jattd jotenkin tekematta. Ettd sitten kun ne kayttdjat vihdoin saa, ne
haluaa kaiken vaikka se olisi ristiriidassa suojelun kanssa. Erdén 1700-luvun kohteen
siivooja ilmoitti, ettd hin haluaa ettd lattiat vaihdetaan sellaiseksi jotka voi pesté
koneella. No kylla ne puulattiat nyt vaan sielld, sori vaan, sdilyy. Et ne vaatimukset
kayttdjilta voi olla aika rajuja. Et ihmiset jakaantuu sellaseen ettd ne joko tykkda tai
inhoaa vanhoja taloja. Et sellainen neutraali suhteutuminen on aika harvinaista.”

Flink toivoo avoimuutta hankkeen osapuolten keskiseen kanssakdyntiin. Esimerkiksi
rahasta puhuminen reilusti ddneen on edelleen harvinaista ja ylldttdvdn vaikeaa eri
osapuolille. Flink arvioi, ettd rahasta suoraan puhuminen toisi tiettyd avoimuutta
neuvotteluihin ja néin helpottaisi pddsya kaikkia osapuolia tyydyttivédén ratkaisuun.

Urakoitsijan térkein ominaisuus on Flinkin mukaan luotettavuus: rakennustdihin

260 Flinkin haastattelu 26.5.2014.
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liittyvid taitoja on mahdollista oppia, mutta oikeaa asennetta on vaikea omaksua, jos
se on uran alusta asti ollut véard ja hankala. Pohjimmiltaan Flink kuitenkin ihailee
urakoitsijoiden ammattikuntaa ja sitkeyttd. Hdn antaa my0s yhden taloudenpitoon
liittyvén ohjeen:
”Palkatkaa kunnon kirjanpitdja! T44 on térked ohje. Olen torménnyt sellaisiin
urakoitsijoihin jotka osaa ja niilld on hyvat tekijat, mutta ne ei osaa hoitaa talouttaan.
Jos on hyvé rakentaja eikd hyva kirjanpitdjd niin sitten kannattaa ostaa se palvelu. Ja
méhin ihailen urakoitsijoita ihan suunnattomasti kun mé seuraan mité kaikkea ne
tekee. Niin ihmettelen, ettd miten ne ikind selvidd mistddn kun siind pitdd niin
montaa asiaa tehdd ja muistaa ja tilata ja soittaa! Musta se on ihan kasittimatonta
ettd kukaan rupee urakoitsijaksi. Paljon helpommalla piddsee suunnittelijana ja

vaikka misséd muussa tehtdvéssé! Et siksi mun sympatiat on urakoitsijan puolella ja
méi maksan niille mitd ne ansaitsee, koska kyll4 ne tekee ihan hirvedsti toitd.”?*!

Jukka Sainio kokee Flinkin tavoin, ettdi avoimuus on hankkeelle hyvaksi.
Projektijohtourakka on urakkamuotona avoimin, ja sen tuoma avoin keskustelu
kustannuksista kannustaa Sainion mukaan kaikkia hyvddn tekemiseen hankkeen

kaikilla osa-alueilla.?®?

Rakennuttajakonsultti Matti Kruus muistuttaa, ettd aikatauluviiveet ja tyOmaalla

tapahtuvat virheet eivét ole aina urakoitsijan toiminnasta johtuvia:

”Eihén urakoitsija voi sille mitddn, jos suunnittelija kirjoittaa, ettd vdlipohja puretaan
ja véliseindt jad, jotka vélipohjaan tukeutuu ja aikataulu on kova, niin eihén se
urakoitsijan vika ole sitten ettd sitten kohta ne véliseinét ldhtee putoomaan
(sortumaan). Ettd joskus tehdddn niin kuin epérealistisia odotuksia urakoitsijoille.”

Kruusin mukaan urakoitsija voi edesauttaa omaa onnistumistaan hankkeessa
osallistumalla suunnittelunohjaukseen®®® ja ongelmanratkaisuun. Paras tilanne olisi,
jos péddsuunnittelija ja urakoitsija etsivdt yhdessd ratkaisuja tydmaan

ongelmakohtiin,>%*

Jukka Sainio tuo esille suunnittelijoiden keskindisen luottamuksen ja sen merkityksen.
Hén mainitsee Porthanian korjausurakan péddsuunnittelijan, nyt jo edesmenneen
arkkitehti Matti Nurmelan, joka piti suunnitteluryhmai tiukasti ohjauksessaan. Téstd

huolimatta Nurmela osoitti luottavansa suunnittelijoiden ammattitaitoon. Sainio

261 Flinkin haastattelu 26.5.2014.

262 Sainion haastattelu 19.5.2014.

263 Suunnittelunohjauksella tarkoitetaan tissi suunnittelijoiden kanssa kiytivii aktiivista keskustelua
suunnitelmamuutosten ja suunnitelmaristiriitojen selvittamiseksi.

264 Kruusin haastattelu 16.9.2014.
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kertoo, ettd suunnitteluratkaisuja ei tarvinnut perustella padsuunnittelijalle kuin kerran,
silld ryhmén keskindinen luottamus toistensa ammattitaitoon helpotti paitoksentekoa.
Matti Kruus toimi Porthanian hankkeessa rakennuttajakonsulttina ja mainitsee saman

hankkeen esimerkkini hyvisti ja toimivasta yhteistyosti.?®

Osapuolten keskindisessd kanssakdymisessd Sainio ndkee kuitenkin parantamisen
varaa. Urakoitsijat ja suunnittelijat eivdt Sainion kokemuksen mukaan aina pida
toistensa ammattitaitoa arvossa. Sainio mainitsee perehdyttdmisen kautta luotavan
yhteisymmaérryksen ladkkeeksi yhteistyon parantamiseen. Mikéli kaikilla hankkeen
toimijoilla olisi sama ndkemys tavoiteltavasta lopputuloksesta ja kiytettavistd
tyometodeista, olisi yhteistyd mahdollisesti helpompaa. Sainio huomauttaa, ettd
perehdytyksesséd jaettavan tiedon tulisi tavoittaa my0ds se “viimeinen apumies”, eli
jokaisen hankkeessa toimivan tyontekijan. Jos ndin ei ole, kasvaa virheiden ja ndin
my0s konfliktien riski. Urakoitsijan vastaava mestari on Sainion mukaan
avainasemassa konfliktien ehkdisemisessd, juuri perehdytyksen ja oikean esimerkin
ndyttdimisen kautta. Oikea asenne ratkaisee, mutta Sainio ymmaértdd myds, ettd
urakoitsijan tehtdvé ei ole olla kaikissa asioissa tdysin samaa mieltd suunnittelijoiden
ja rakennuttajan kanssa. Urakoitsijan on osattava keskittyd olennaiseen ja pidettidvi
huolta siitd, ettd tydmaa etenee ja pysyy aikataulussa. Lisdksi on rakennuttajan edun
mukaista, ettd urakoitsija ’valvoo” suunnitelmamuutoksista johtuvia lisdkustannuksia

ja kertoo niistd oikea-aikaisesti ja suoraan:

”Urakoitsijan tdytyy olla kustannustietoinen ja osata se kaikista kovin idealistisuus
sieltd panna sivuun, ei voi ihan mitd tahansa puuhastella. Eli on siind se kultainen
keskitie. Etta sitten kun on néditd mestareita, joilla on niytt6ja, ettd kylld niité toita
tulee kun hén tekee vdhén niin kuin toivotaan, mutta pitdé kuitenkin tiukasti kiinni
cttd asiat etence eikd tehdd mahdottomia sdilyttimisessa ja kerroksellisuudessa. Et
jossain se menee se kultainen keskitie.”?6

Arkkitehti Stefan Ahlman nikee, ettd urakoitsijalta ei voi vaatia virheetonta tyojalked
ja padsuunnittelijan suunnitteluperiaatteiden mukaista lopputulosta, mikéli rakentajaa
el ole perehdytetty ja sitoutettu yhteiseen pddmiddrddn. Ahlmanin mukaan on
suunnittelijan tehtdvd jakaa tietoa ja omaa suunnittelundkemystddn rakentajien
keskuuteen niin, ettd kaikki osapuolet ovat tietoisia siitd millaista lopputulosta

hankkeelta odotetaan:

265 Sainion haastattelu 19.5.2014, Kruusin haastattelu 16.9.2014.
266 Sainion haastattelu 19.5.2014.
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”Meidén pitdisi pystyd avaamaan toistemme silmié. Sitd ei meidén
hankintajdrjestelma sisalld. -- Meidén pitéisi pystyd avaamaan se asia, kun meilldhdn
pitdisi olla se osaaminen, avaamaan se viitekehys ettd mistd on kysymys. Siis sen
pitdisi niky4, ellei suunnitelmissa, niin keskusteluissa, tyoselityksessa tai jossakin. Ja
se on se suurin ongelma. Kukaan ei, ei siis varmasti 10ydy sellaista ihmisti, joka
tietden ja tahallisesti tekee pdin helvettid, hdn ei vain ymmérrd mité hén tekee.” 2¢7

Ahlman kuvailee kuinka eri osapuolet suhtautuvat korjaushankkeisiin valmiiksi
kielteisesti asennoituneina. Ahlmanin mukaan onkin syytd olettaa, ettd hankkeessa
kohdataan ongelmia, mikédli edelld mainittu yhteinen pdamddrd ei ole kirkas
hankeryhmaille. Ahlman nékee, ettd kotimaisessa korjauskentdssd ei ole vield
rutinoitunutta korjaushankekokemusta, tai jos onkin, ei rakennusalalla ole

rutinoitunutta keskustelukulttuuria ja kommunikaatiota hankkeiden sisélla:

”Mut meilla ei ole rutiinia, meilla ei ole tapaa tehdé korjaushankkeita ja toinen on se
ettd me koko ajan pelkddmme, suunnittelijat erityisesti, ja niin sanottu suojeluvaki,
museovirasto ja kaikki, koko ajan pelkaé, ettd joku pilaa jotakin, siis koko ajan se
asenne on se, ettd nyt on menossa péin helvettid. Ja se on niin kuin asenteena vaarin
koska se, ettd menee pdin helvettid tarkoittaa sitd, ettd si et ole kertonut sille toiselle
ettd miten tehdédén. Se on vihin kuin kapteenina olisi ja sulla olisi poika joka istuu
ruorissa ja koko ajan pelkéit, ettd se menee karille kun si et ndyta sitd merikorttia. Ja
minusta tima on se meididn ongelma. Sen takia ndd meidin saneeraushankkeet on
niin vaikeita ja mun mielestd yks syy mydskin miksi me saamme néitéd home-,
kosteus- ja sisdilmaongelmia. Sen takia ettd me emme ole sisdistdneet sitd asiaa
mistd on kysymys.”%

10 Paitanto

Paatintd on jaettu neljddn osaan tutkimuskysymysteni mukaan. Kisittelen
tutkimukseni tuloksia tyon osien mukaisesti: hankesuunnitteluvaiheen ja
tyomaavaiheen koetut haasteet, kotimaisen korjausrakentamisen kulttuuri
nykypédivind sekd yhteistyon merkitys korjausrakennushankkeessa. Neljannessa
osassa  analysoin  roolin  ja  asiantuntijuuden  kisitteitd = suhteessa
korjausrakennushankkeessa toimimiseen aineistosta esiin nousevien vastausten
valossa. Asiantuntijoiden kokemukset yhteisty0std asettuvat analyysissani suhteeseen
rooliodotusten,  roolijdykkyyden, roolien  rajautumisen,  ammattireviirin,

moniammatillisen yhteistyon seké asiantuntijavallan késitteen kanssa.

267 Ahlmanin haastattelu 25.3.2014.
268 Thid.
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10.1 Hankesuunnittelun haasteet

Osa haastatelluista linjasi, ettd he kokevat korjaushankkeen suurimpien ongelmien
piilevén juuri hankesuunnitteluvaiheessa. Timé on lopulta ylldttdva tulos, varsinkin
kun  verrataan  asiantuntijoiden  tyOmaavaihetta  koskevia  kommentteja
hankesuunnittelua koskeviin kertomuksiin. TyOmaavaihe koettiin kaoottiseksi ja
vaikeasti hallittavaksi, mutta silti asiantuntijoiden oli helpompi nimetad ongelmakohtia
juuri hankesuunnitteluvaiheesta ja ehdottaa niille ratkaisuja. Timé voi johtua myos
haastateltujen toimenkuvien painottumisesta nimenomaan hankesuunnittelun
asiantuntijuuteen. Urakoitsijan edustaja nimesi toisaalta ongelmia ja niiden
ratkaisuehdotuksia molemmista vaiheista. Timéa voi osaltaan kertoa myos urakoitsijan
asiantuntijuuden laaja-alaisuudesta. Urakoitsijan kertomuksissa
hankesuunnitteluvaiheen tyotehtivit valuivat osittain urakoitsijan huoleksi, ajallisesti
tydmaavaiheen kanssa limittdin. Téllaisia esimerkkejd olivat esimerkiksi
toteutussuunnitelmien toteutuskelpoisuuden arviointi tydmaan kaynnistyessd ja

lisatutkimuksien eli rakenneavausten tekeminen kohteessa.

Useammat asiantuntijat nimeédvit suurimmaksi haasteeksi hankesuunnitteluvaiheessa
riittdvan tutkimustiedon kerdédmisen kohteesta. Tdstd haasteesta mainitsivat lihes
kaikki haastatellut, erityisesti museoviranomaisena toimineet asiantuntijat. Heidén
nikemyksensd mukaan on mahdotonta onnistua suunnittelussa ja edelleen
rakennuslupamenettelyssd, mikdli hankkeen pohjatiedot ovat wvaillinaiset. Tdma
korostuu kohteessa, joka koetaan poikkeuksellisen arvokkaaksi. Pohjatiedon
keradmiselld asiantuntijat tarkoittavat perinteisten rakennushistoriaselvitysten lisdksi
rakennusarkeologisia tutkimuksia eli kdytdnnosséd rakenteiden avaamista hallitusti ja
tarkasti valikoiduista paikoista. Tétd toivoi erityisesti myos urakoitsijan edustaja, joka

toivoi rakenneavauksia tehtaviksi nykyistd enemmén ja laajemmassa mittakaavassa.

Hankesuunnitteluvaiheesta keskusteltaessa jokaisen asiantuntijan puheissa korostui
suunnitteluprosessin tirkeys hankkeen laadun kannalta. Yhtend keskeisend asiana
mainittiin suunnittelutyon jatkuvuus saman suunnittelutoimiston toimesta lépi
tarveselvityksen hankesuunnittelun toteutussuunnitteluun asti. Suunnittelun ohjaus
nostettiin myds esille. Erityisesti erikoissuunnittelua tehnyt LVI-suunnittelija painotti
sitd, kuinka tirkeda suunnittelijoiden keskeinen yhteistyd on suunnittelutyon aikana.

Hén korosti suunnitelmien ristiin vertaamista ja oman alan suunnittelijoiden
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keskindistd “sparraamista” parempien suunnittelutulosten aikaansaamiseksi.
Ongelmaksi suunnittelutydssd mainittiin nimenomaan se, etti toitd tehtiin erilldén,
eikd yhteistyon tuomia etuja kdytetty hyvéksi. Suunnitteluun liitettiin myos kireét
aikataulut, kuten kaikkiin muihinkin korjausrakennushankkeen toimenkuviin ja
tyovaiheisiin. Mikéli suunnittelulle on aikataulutettu tydaikaa kaksi kuukautta, on
muutaman viikon lisdaika prosentuaalisesti iso apu suunnittelijan tyon laadun
kannalta. Sama seikka koskee tyOmaan perustamista. Ylimddrdisid viikkoja

aikataulutetaan hankkeisiin kuitenkin harvoin.

Hankesuunnitteluvaihetta helpottavaksi tekijdksi nimettiin viranomaistyon helppous.
Asiantuntijat kokivat, ettd rakennusvalvontaviraston kanssa tehtdvélld yhteistyollda on
mahdollista 16yt tarvittavaa joustoa rakennusmaéérdyksiin kuten palo-, ilmastointi- ja

esteettomyyskysymyksiin ilman, ettd kohteen turvallisuudesta tingittisiin.

Suunnittelijan rooli hankkeessa nousi vastauksissa ratkaisevaan asemaan. Ansioitunut
ja innovatiivinen suunnittelijan koettiin keskeiseksi tekijéksi hankkeen onnistumiselle.
Vaativiin kohteisiin palkattiin useimmiten kokeneita padsuunnittelijoita, mutta esiin
tuotiin  my0s hankkeita, joissa muilta suunnittelijoilta 10ytyi enemmén
korjausrakennuskokemusta kuin péddsuunnittelijalta. Téllaiset tilanteet koettiin
automaattisesti huolestuttaviksi. Suunnittelijat itse luonnehtivat oman tyon
vastuullisuutta ja sitd kuinka oma osaaminen oli ulotettava muiden suunnittelijoiden
tyoalueelle. Suunnittelijan on hahmotettava vaativassa korjaushankkeessa esimerkiksi
arkkitehtisuunnittelun liséksi ilmastointiratkaisuja ja niiden sijoittamista rakenteisiin.

[Iman tdta ymmarrystd kokonaiskuvan hahmottamisen sanottiin olevan mahdotonta.

Yhteistyohon liittyen esiin nousivat my0s luottamuksen ja avoimuuden kisitteet
korjaushankkeessa. Haastatellut kokivat, ettd olisi virkistdvaa, jos esimerkiksi rahasta
olisi mahdollista puhua avoimemmin hankkeiden yhteydessd. Tamé avaisi odotuksia
ja helpottaisi jénnitteitd eri osapuolien vililld. Rakennuttajapééllikkd mainitsi
kertovansa kustannuksiltaan pienempien urakoiden kohdalla urakoitsijalle avoimesti
kaytettdvissd olevan summan. Urakkamuodoista kiintedhintaisessa

projektinjohtourakassa titd ongelmaa ei tietenkéén ole.

Avoimuutta toivottiln my0s hankesuunnittelun alussa kéytdvain keskusteluun.

Asiantuntijoiden mukaan on tirkeéd, ettd jokainen hankkeessa mukana oleva lausuu
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adneen nikemyksensd kohteen korjaustavoista ja -menetelmisté ennen suunnittelutydn

aloittamista. Ndin my6hempid ndkemys- ja periaate-eroja on mahdollista valttaa.

Restaurointi- ja korjaustavoitteiden viliarviointia tapahtuu asiantuntijoiden mukaan
hankkeissa liian harvoin. Hankkeen alussa yhteisesti asetetut korjaustavoitteet ja -
periaatteet saattavat muuttua hankkeen aikana. Ndin voi kdydd varsinkin
tydmaavaiheessa, jossa urakoitsijan tekemait rakenneavaukset ja tehdyt lisdtutkimukset
tuottavat suunnitelmamuutoksia. Mikdli muutokset eivét ole linjassa alkuperdisen
suojelun ndkdkulmasta valitun korjausperiaatteen kanssa, olisi tyot keskeytettiva ja
arvioitava hankkeen pddmaiérit ja tavoitteet uudelleen. Tdméa on kuitenkin harvoin
mahdollista. Kuten asiaa luonnehdittiin haastatteluissa, koetaan tillainen

pysdhtyminen taloudellisesti mahdottomaksi.
10.2 Tyomaavaiheen haasteet

TyOmaavaihetta kuvailtiin  asiantuntijoiden kertomuksissa hallitsemattomaksi
korjaushankkeen vaiheeksi. Tyomaan etenemisen kannalta keskeisimmiksi hetkiksi
mainittiin  purkuvaihe, jossa piilee vastaajien mukaan suurin mahdollisuus
virhearvioinneille. Purkutyon hallitsemattomuus ja kaoottisuus kulminoituivat
kertomuksessa, jossa sddstettdvit rakennusosat purettiin ja purettavat osat sdéstettiin
siististi varastoon odottamaan takaisinasennusta. Ilmioon ja sen ehkiisyyn liittyvit
purkukatselmukset, tydonohjauksen oikea-aikaisuus, tdsmaéllisten tydohjeiden laadinta

ja perehdytys.

Katselmusrutiineilla on mahdollista saavuttaa varmuus tydalueen ja tydmenetelmén
oikeellisuudesta: ennen jokaista laajempaa toimenpidettd tyomaalla, katselmoidaan
tyOalue, jotta voidaan todeta alueen olevan valmis, esimerkiksi purkutyotd varten.
Tyonohjaus ja tyonjohdon paikalla olo nostettiin my0s vastauksissa esille. On
mahdollista, ettd vastaava tydnjohtaja toimii tydmaalla vain allekirjoittajan vastuussa,
kun tyOomaata hoitavat muut vihemmain pétevit henkilot. Urakoitsijan edustajan
vastauksissa tdllainen menettely ei tullut esille, silld haastattelemani tyonjohtaja on
kohteiden vaativuuden ja periaatteidensa vuoksi paikalla aina téiden ollessa kdynnissa.
TyoOnjohtaja mainitsi myds, ettd vaativan Kansalliskirjaston tydmaan tyonjohtotiimiin
kuuluu kahdeksan ammattilaista, jotka tyonjohtaja on itse valinnut tiimiinsd. Valitun

tilmin tyonjohtaja kertoi olevan edellytys toimivaan ja hallittavaan tydmaahan.
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Tyonjohtajan kertomuksissa nousivat esiin tyonjohtotiimin lisdksi luottamus omiin
ohjaus ja sisdinen valvonta helpottivat tyonjohtajan mukaan tydmaan hallittavuutta
herkédssd suojelukohteessa. Oikealla henkilostovalinnalla on siis suuri merkitys

tydmaan hallittavuuden kannalta.

Tyomaavaiheen alussa jatkuva rakenteiden avaus tuottaa urakoitsijalle
hankesuunnitelmavaiheen tutkimuksien lisdksi arvokasta tietoa tulevasta
korjaustoimesta. Haastatteluissa nédiden rakenneavausten tarpeellisuus nousi
toistuvasti esille eri asiantuntijoiden kertomana. Urakoitsijan kertomuksessa tdma
seikka painottui entisestddn. On kuitenkin huomattava, ettd toive tehda
mahdollisimman runsaasti rakenneavauksia on tietylld tapaa ristiriidassa
antikvaarisesta valvonnasta vastaavien asiantuntijoiden ndkemyksen kanssa, jonka
mukaan alkuperdisid pintoja tulisi sddstdd ja suojella mahdollisimman pitkélle.
Urakoitsijan toive on kuitenkin perusteltu ja voi parhaimmillaan johtaa suunnitelmien
tarkennuksiin ja parempiin korjausratkaisuihin. Urakoitsijan tapa tarkastaa
suunnitelmien ristiriidattomuus tyOmaavaiheen alussa on myds yksi tapa hallita
kohteen riskeja ja lisdtd ennakoitavuutta. Vastauksissaan urakoitsijan edustaja kuvaili
tdmén tyovaiheen olevan tydlds, mutta urakoitsijan oman tydsuunnittelun kannalta

oleellinen.

Viranomaiskatselmukset ovat suojelukohteessa yksi keskeinen tapa edistdd
rakennussuojelua. Tdmd tuli esille monissa haastatteluvastauksissa. Urakoitsijan
edustajan mukaan esimerkiksi Kansalliskirjaston tydmaan mallitdiden katselmointi oli
toistuvaa ja tyoldstd, mutta se takasi jouhevan péddtoksenteon ja tydmaan etenemisen
aikataulussa ja hallitusti. Osaksi koettiin ongelmaksi se, ettd viranomaiselta saattaa
tulla suunnitelmista poikkeava tydohje, joka koskee tiettyd tyoOaluetta, kuten
ikkunakorjausta. Téllainen ristiriita asettaa urakoitsijan vélikéteen, jossa on odotettava
suunnittelijan ja viranomaisen yhteistd linjanvetoa siitd, milld tydohjeella korjaus
tehdddn. Tamid vaikuttaa luonnollisesti aikatauluun, mahdollisesti kustannuksiin ja

tyojarjestykseen.

TyOomaavaiheen ongelmista mainittiin myds ajan puute. Se ei koske vastauksien
perusteella vain tydmaan kéytdnnon tdiden aikataulutusta, vaan myds hankkeessa

toimivien asiantuntijoiden ajan puutetta. Muutamissa vastauksissa mainittiin
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museoviranomaisten ajankayttd tyomaalla. Asiantuntijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd
tydmaatoimintojen seuraaminen tai tydmaakokouksiin osallistuminen on resurssipulan
vuoksi ldhes mahdotonta. Tama selittylr véhdiselld henkilokunnalla ja suurella
kohdemaiirélld. Vaativan korjausrakennuskohteen hallinta asiatasolla vaatii
suunnitelmiin paneutumista sekd suunnitelmamuutosten ettd tydmaalla tehtyjen

16yddsten tiivistd seuraamista.

Urakoitsijan edustajalla suhteessa muihin hankkeen osapuoliin on toisistaan ilmeisen
poikkeava kisitys tyOmaan siisteydestd ja tyOomaan kéaytdntdjen toimivuudesta.
Rakennusurakoitsijoilla on kokemukseni mukaan omat toimintatapansa, joihin on
totuttu vuosien mittaan ja joihin on hyvin vaikea integroida uusia toimintamalleja.
Tyd6vaiheet tehdddn totutusti samoilla menetelmilla ja vélineilld kuin ne on aikanaan
hyvdksi todettu, pienin teknisin parannuksin. Samaan aikaan kun rakennusala
Suomessa on hyvin tiukasti sdddeltyd, normitettua ja standardoitua, vallitsee tydmailla
monesti tapakulttuuri, jonka juuret ovat vihintddn muutamia vuosikymmenia vanhat.
Vaikka pdlynsuojaus ja -poisto tehdddn uusimpien sdddosten mukaan, on yksittéiselle
tyontekijélle vaikea teroittaa, ettd suojien eheys on tarkistettava tasaisin viliajoin ja
ettd alipaineistuksen on oltava padlli tauotta. Téllaiset muiden osapuolien
ndkokulmasta katsottuna itsestddn selvét seikat unohtuvat tydmaan arjessa helposti,
eikd se ole pelkidstddn rivityontekijan syytd. Monesti suuremmissa korjauskohteissa
tyonjohto ei pysty jatkuvasti valvomaan tyomaan kaikki yksityiskohtia. Tatd
vaikeuttaa nimenomaan lisddntynyt tyomaan hallintoon liittyvien tdiden maira.
Valvonnan puuttuessa tai muissa erikoishuomiota vaativissa tydvaiheissa erityisen
tarkeddn asemaan nousevat motivoituneet ja patevat nokkamiehet tai ns. tyonjohdon
luottomiehet, jotka kiertdvit tydmaata paivittdin ja tarkistavat tarkeimpié tyoalueita ja

riskikohtia.

Viitdn, ettd on hyvin vaikea ymmaértdd korjausurakoinnin hallinnan vaikeutta,
moninaisia ongelmia, tydmaan johtamisessa huomioon otettavia alati paivittyvid
sdadoksid, paivittyvid suunnitelmia yksityiskohtineen ja ympériston tai urakoitsijan
itsensd luomia paineita seké odotuksia, ellei ole toiminut urakoinnissa itse. Kasitystini
vahvistivat haastateltujen vastaukset, joissa kuvattiin tydmaan arkea ja kaoottisuutta.
Tyomaan ja sen toimintojen hahmottaminen, tdiden oikea-aikainen jirjestely,

tyoohjeiden antaminen, hankinnat sekd tydmaan hallinnointi luovat yhdessd hyvin
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pirstaloituneen tyonkentdn. Tdmi tyokenttd on haastatellun tydnjohtajan mukaan
hallittavissa ennakoinnilla ja hyvilld tydmaasuunnittelulla. Siithen kaytettdvd aika
korreloi selvdsti tydmaan onnistumisen kanssa. Kokemuksen kautta ja riittavalla
henkil6stolld haastavankin kohteen tyOmaavaiheesta on mahdollista muodostaa
hallittava kokonaisuus. Ulkopuolisesta tima koko toimintakenttd vaikuttaa sekavalta
ja ndin ollen myo6s hallitsemattomalta. Riippuukin sekd tyonjohtajasta, ettd myos

hankkeen muista osapuolista, onko hankkeen tyomaavaihe sitd oikeasti.
10.3 Nykypéivin korjausrakennuskulttuuri

Asiantuntijahaastatteluihin sisdltyi kysymyssarja, jossa késiteltiin koettuja asenteita ja
kaytintdjd korjaushankkeissa. Nailld kysymyksilld pyrittiin valottamaan vallitsevaa
korjausrakentamisen kulttuuria. Kysymyksissd késiteltiin korjaustdiden laajuutta,
kohteiden kerroksellisuutta, korjaussyklid, jélkihoitoa ja huoltotoimia arvokohteissa
yleensd. Lisdksi késiteltiin suunnittelijaryhmédn ja urakoitsijan valintaa sekd

suunnittelun laadun merkitystd hankkeissa.

Asiantuntijoiden mukaan restaurointi- ja korjausalalla kokemattomat toimijat voivat
kokea suojelumerkinnén ja suojelukohteessa tapahtuvan hankkeen pelottavana.
Erityisesti mainittiin urakoitsijoiden asenne suojelukohteita kohtaan. Yleinen kisitys
oli, ettd urakoitsijoista kokemattomat ajattelevat, ettd suojelukohteen korjaus on
poikkeuksellisen vaikeaa, ellei mahdotonta, ja hankkeen hallinta ndin ollen

taloudellisesti haastavaa.

Asiantuntijoiden mukaan kohteiden suojelumerkintd huomioidaan liian mydhéén, eika
viesti hankeaikeista kulkeudu ajoissa ohjaavalle museoviranomaiselle. Ndin joudutaan
tilanteisiin, joissa hankesuunnittelun aikana tehdddn kohteen suojelustatuksen
kannalta sopimattomia suunnitelmia. Tdma tuottaa aikatauluongelmia ja ylimééraisia
kuluja, kun hankesuunnitelmaa joudutaan tarkistamaan suojelustatuksen arvoiseen
suuntaan. Hankesuunnitelma voi nidin ollen vanhentua prosessin aikana, mikéli
kohteen arvoja ja merkityksid ja edelleen niiden vaatimia toimenpiteitd ei ole otettu

alusta asti huomioon.

Haastatteluissa nousi esille toive hankkeeseen ryhtyvdn oma-aloitteisesta
yhteydenpidosta museoviranomaisen suuntaan heti kun korjaustarve ja hankkeen

kdynnistdmisen tarve todetaan. Moni haastatelluista totesi, ettd museoviranomaisella
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on usein sellaista tietoa ja ymmirrystd kohteiden luonteeseen sopivista
menettelytavoista, ettd on rakennuttajan tai suunnittelijan oman edun mukaista
tiedustella ~ ajoissa  museoviranomaisen  ndkemystd  korjausmenettelysta.
Museoviranomaisen tehtdivd ei ole kuitenkaan keksid menettelykeinoja
suunnittelutydn ongelmakohtiin, vaan ohjata suunnittelijaa oikeaan suuntaan erilaisten

suunnitteluvaihtoehtojen kesken.

Kerroksellisuus hankkeiden suunnittelussa on haastateltavien mukaan otettu
kiitettavdsti huomioon. Kerroksellisuus néhtiin vaikeasti toteutettavana ilmiond
korjaussuunnittelussa. Vanhojen ja uusien pintojen onnistunut limittdminen ndhtiin
visuaalisesti haastavana toimenpiteend. Siksi my0s uusien pintojen ja materiaalien
laajaa kéyttod kohteissa ymmairrettiin. Kerroksellisuuden huomioimisen kohteiden

suunnittelussa katsottiin olevan osa kokeneiden korjausarkkitehtien osaamisaluetta.

Osa asiantuntijoista kuvasi 2000-luvun korjauskulttuurin olevan ylikorjaamisen aikaa.
Sidilyttdvan korjaamisen néhtiin olevan ldhes tuntematon késite. Sailyttdvilla
korjaamisella tarkoitettiin tarkasti rajattuja toimenpiteitd ja tyoalueita ja kohdetta,
jossa sddstidva, konservoiva korjaustapa on otettu suunnittelun péaéperiaatteeksi. Osa
asiantuntijoista ei tunnistanut titd ilmiotd vallitsevasta korjauskulttuurista. Arveltiin,
ettd rakennuttajat eivdt teetd tahallisesti korjaustditd yli todellisen tarpeen,
taloudellisten seikkojen vuoksi. Urakoitsijan edustaja néki ylikorjaamisen erilaisessa
valossa kuin kanssavastaajat: kun tydalue, rakennus, on tyhjennetty kayttdjisti ja
tydmaa perustettu, olisi taloudellisesti jarkevdd korjata kerralla kaikki tarpeellinen,

jotta samaa operaatiota ei olisi tarpeen toistaan lyhyelld aikavélilla.

Haastatellut asiantuntijat kommentoiva lyhyella aikavililla tapahtuvaa korjaamista, eli
korjaussyklin lyhentdmistd vaihtelevasti. Toisaalta katsottiin, ettd rakennuksessa olisi
pienilld, usein tapahtuvilla korjaustoimilla mahdollista saavuttaa suojelun ja sddstavéan
korjaustavan kannalta ideaali tilanne: korjataan vain tarpeelliset kohdat, eikd odoteta
rakennuksen kunnon kokonaisvaltaista rapistumista ja titd seuraavaa totaalista
peruskorjausta. Toisaalta lyhyen aikavélin korjaaminen néhtiin mahdottomana, silld
esimerkiksi talotekniikan kéyttoikd méédrad suurelta osin rakennuksen korjaussyklin.
LVIS-korjausten ndhtiin muutenkin madrddvin korjausten laajuuden. Uuden
talotekniikan vanhaan rakennukseen sovittaminen ja sen haasteet mainittiin useassa

puheenvuorossa. Todettiin, ettd vaikka kohteessa korjaustdiden tarve olisi muuten
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verrattain suppea, tekee talotekniikan uusiminen korjaushankkeesta laajan ja vaikeasti

hallittavan, etenkin suojelun ja sddstivédn korjausperiaatteen kannalta.

Korjaussyklin lyhentdmiseen liitettiin kysymys rakennusten huollosta ja sen
merkityksestd. Vastaajien ndkemyksen mukaan huolto ja ennakoiva kiinteistonhoito
ovat nykypdivdnd tuntemattomia késitteitd. Yhteisesti todettiin, ettd ennakoivan
ylldpidon avulla kohteissa muodostuvia vaurioita olisi mahdollista korjata kevyemmin
ja taloudellisesti kannattavammin. Esiin nostettiin esimerkkind my0s nykypdivdn
kiinteistonpidon ristiriita: kiinteistopééllikdiden tydtaakan vuoksi aikaa ja resursseja
riittdd ldhinnd suurten peruskorjaushankkeiden teettdmiseen, pienten ylldpidollisten ja

ennaltaehkdisevien toimenpiteiden jdddessd altavastaajiksi.

Yhtend keskeisend asiana vanhojen rakennusten huoltoon ja ylldpitoon liittyen
pidettiin korjausten huolellista dokumentointia. Asiantuntijat linjasivat, ettd aiemmista
korjauksista on saatavilla hyvin huonosti informaatiota. Hyvin tehty tydmaa-aikainen
dokumentointi toimii seuraavan korjauksen pohjatietona. Dokumentoinnit ovat

asiantuntijoiden lausuntojen mukaan korjaushankkeissa edelleen harvinainen ilmio.

Suunnitteluryhmén valinnasta korjauskohteeseen oltiin kahta mieltd. Osa
asiantuntijoista linjasi, ettd on hankkeen kannalta hyvd, jos suunnittelijat tuntevat
toisensa entuudestaan ja ovat tyoskennelleet yhdessd onnistuneissa korjaushankkeissa
ailemmin. Tamdn ndhtiin lisddvan suunnittelijaryhmén yhteistyokykyd ja lisdédvan
hankkeessa onnistumisen mahdollisuutta kokonaisuutena. Toisaalta nahtiin, ettd
suunnittelijoiden  tuttuus  saattaa  vaikuttaa ~ vdhentdvidsti  innovatiiviseen
suunnitteluotteeseen ja uusien menetelmien tuomiseen osaksi hankkeen
suunnitteluratkaisuja. Suunnitteluryhmén valintaa paidsuunnittelijan johdolla pidettiin

kuitenkin yleisesti hyviné tapana edetd suunnitteluryhméin muodostamisessa.

Suunnittelun laadun merkitys nousi vastauksissa odotetusti keskeiseksi tekijaksi
hankkeiden onnistumisessa. Haastatellut asiantuntijat katsoivat, ettd ajankidyttd6 on
suunnittelutydssd ratkaisevassa asemassa. Sen ndhtiin selvisti lisddvén laatua ja
vaikuttavan myohempiin hankkeen vaiheisiin positiivisesti. Suunnitelmien
valmiusaste puhutti erityisesti urakoitsijan edustajaa. Hidn koki suunnitelmien
keskenerdisyyden turhauttavaksi tydmaavaiheen jo alkaessa. Osittain tima selittyi

hénen mukaansa ajan ja pohjatutkimuksen puutteella, mutta oli huomattava myos, etti
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tydmaavaiheen alussa saattoi suunnittelematta olla rakennuksen osa-alueita, jotka olisi

helposti voinut huomioida suunnittelutydssd ensimmaéisena.

Suunnittelijan kyvyt ymmaértid vanhan rakennuksen rakenteita ja toimintaperiaatteita
nousi vastauksissa tdrkedksi tekijdksi. Ylikorjaamiseen sorrutaan asiantuntijoiden
mukaan nimenomaan silloin, kun suunnittelija ei hallitse vanhoja rakenteita ja niitd

korjataan varmuuden vuoksi.

Urakoitsijan valinnasta asiantuntijat olivat samaa mieltd. Julkisen hankintalain
vaikeuttaessa valintaa koettiin referenssit ja urakoitsijan ansioiden pisteyttiminen
hyviksi keinoiksi haarukoida hankkeeseen pétevd korjausurakoitsija. Referensseistd
tehtiin kuitenkin tirked huomio: urakoitsijan referenssilista ei varsinaisesti kerro
hankkeiden onnistumisprosentista, eikd referensseistd voi ilman suosituksia ndhda,
ovatko hankkeet paittyneet tyydyttiavasti tai karkeaan epdonnistumiseen. Malli, jossa
pisteyttdmilld ja kaksi viimeisintd referenssikohdetta analysoimalla valitaan paras

urakoitsija, mainittiin parannusehdotuksena kilpailutuskysymykseen.

Urakoitsijasta puhuttaessa asiantuntijat ottivat toistuvasti esille luottamuksen
kasitteen. Molemminpuolisella luottamuksella ja reilulla pelilla” ndhtiin olevan suuri
vaikutus hankkeen onnistumiseen. Luottamuksella katsottiin saavutettavan
avoimempi keskustelukulttuuri. Avoimuutta paiatoksentekoon ja kunkin osapuolen

motiivien selvittdmiseen toivoi moni vastanneista asiantuntijoista.

Tutkimukseni ldhdemateriaalina toimivat (korjaus)rakennusalan oppikirjallisuus ja
tutkimukset. Suojelukohteeseen sijoittuvaa hankekuvausta, jossa olisi otettu laajasti
huomioon museoviranomaisen rooli ja muut kohteen ainutlaatuisuuden kannalta
hankkeessa huomioon otettavat seikat, ei kuitenkaan 16ytynyt alan tutkimuksista tai
kirjallisuudesta. Rakennussuojeluaspektin ja museoviranomaisen tai antikvaarisen
valvojan roolin puute alan oppikirjallisuudesta kuvaa osaltaan
korjausrakennushankkeita koskevaa tutkimusta. Vaikka vanhan rakennuskannan
osuus ja arvo osana kansallisvarantoamme on tarkasti mitattu ja sen hoitamiseen
investoidaan yhteiskuntamme varoja, ei tdmédn varannon osan hoitoon liittyvaa
ammattiosaamista tai asiantuntijuutta tdysin tunnisteta korjausalalla. Arvokohteen

hankekuvaus tai hankkeen vaiheiden esittely 10ytyi kahdesta Museoviraston
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julkaisusta?®’

. Néissd julkaisuissa kisitelldén valtion kiinteistdomaisuuden korjausta.
Korjausrakennustuotannon  ja -hankejohtamisen perusteoksissa, kuten
opetusmateriaalissa tai viitoskirjoissa, ei huomioida havaintojeni mukaan vanhan
historiallisesti arvokkaan rakennuskantamme erityispiirteitdi ja -vaatimuksia

korjaustilanteessa.

Alan tutkimuksessa ja opinndytteissd on yleisesti todettu, ettd korjausrakentaminen
arvokiinteistdissd on haastavaa ja yhteistyolld suuri merkitys hankkeen onnistumiseen.
Tutkimuksella aikaansaatujen ratkaisumallien esittiminen oppikirjallisuudessa on
valttdmatonti, jotta toimintamallit arvokohteiden hankkeissa muuntuisivat suuntaan,
jossa kohteen erityispiirteet otetaan huomioon kaikkien hankkeen osapuolien toimesta.
Tami tarkoittaa myds kulttuurihistoriallisen ja rakennussuojelullisen nidkékulman

integroimista hankeprosessiin heti hankkeen alusta léhtien.
10.4 Yhteistyo hankkeissa

Hankkeen onnistumisen kannalta avainasemassa moniammatillisessa tyoyhteisdsséd on
yhteisty0. Asiantuntijoiden tulee tunnistaa toistensa tehtdvit ja roolit. Korjaushanke
tyOyhteisond on tdstd hyvd esimerkki. Haastatteluissa nousi esiin arkkitehdin
lausumana oman ammattiosaamisen identifioimisen tirkeyden lisdksi muiden
suunnittelijoiden tehtdvdalueen ja sen rajojen tunnistaminen. Todettiin, ettd on tirkeaa,
ettd péddsuunnittelija hahmottaa kunkin erikoissuunnittelua tekevédn suunnittelijan
vastuualueen ja ottaa ndista tehtévisti tarvittaessa itse vastuuta, oman asiantuntijuuden
ja kokemuksen avulla. Padsuunnittelijan vastuun koettiin olevan hankkeessa laaja ja
tehtdvien ndhtiin asettuvan péillekkdin monen muun asiantuntijatehtivén kanssa.
Vastuunkannon nihtiin jatkuvan yhtdjaksoisesti ldpi hankkeen. Pddsuunnittelijan tai
suunnittelijan rooli ndhtiin laajempaa asiantuntijuutta vaativana tehtdvéna verrattuna
muihin.  Suunnittelijan ammattiroolin  kohdalla voidaankin puhua jaetun

asiantuntijuuden kasitteest.

Oman erikoisosaamisen lisdksi asiantuntijuuden alueet asettuvat paillekkdin muiden
hankkeessa toimivien tehtdvien kanssa. Jaettua asiantuntijuutta voidaan ndhda myos
urakoitsijan roolissa. Urakoitsijan edustaja koki, etti oma asiantuntijuus oli useasti

ulotettava muiden tyotehtdviin. Témid tuli esille esimerkiksi tydmaan

269 Mattinen (toim.) 1998 ja Hakli & Laine 2016.
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perustamisvaiheessa suunnitelmien toteutuskelpoisuutta ja ristiriidattomuutta
tarkasteltaessa. Urakoitsijan on pystyttdvd hahmottamaan erikoissuunnitelmat
suhteessa arkkitehtisuunnitteluun ja nostettava esiin kohteeseen sopimattomia
suunnitteluratkaisuja. Tamd kertoo urakoitsijan roolin monitahoisuudesta
korjaushankkeessa. Téhdn ilmioon liittyykin omasta asiantuntijavallasta irti
paidstdminen, jota suunnittelijat joutuvat korjauskohteissa tyoskennellessd tekeméaan.

Urakoitsijan huomioiden ja kritiikin jdlkeen suunnitelmamuutoksia on harkittava.

Urakoitsijan edustajan kertomuksista nousi esiin kuitenkin urakoitsijan luottamus
suunnittelijoiden ~ “suuriin  linjoihin” ja  ”valittuun  polkuun”,  vaikka
suunnittelumuutokset hankkeen edetessd vaikeuttavatkin urakoitsijan  tyOtd
huomattavasti. Suunnittelijan asiantuntijavallastaan irrottautuminen nousee esiin
myods, kun museoviranomainen kommentoi lausunnossaan suunnitelmia ja kdy
keskustelua suunnittelijoiden kanssa sopivista ratkaisuista. Asiantuntijavallasta
tinkiminen koskee oikeastaan koko hankeryhmaii. Suunnittelijan on kuunneltava muita
suunnitteluvirheiden valttdmiseksi ja paremman laadun saavuttamiseksi. Tama koskee
kaikkia suunnittelijoita, péddsuunnittelijasta erikoissuunnittelijoihin kuten LVIS-

suunnittelijaan.

Asiantuntijavalta kytkeytyy nimenomaan viranomaisstatukseen liittyvddn valtaan.
Museoviranomaisena toimineet kommentoivat olevansa valmiita kompromisseihin, eli
neuvottelemaan suojeluun liittyvistd rajanvedoista muiden osapuolten kanssa.
Asiantuntijuudesta  tinkim#didn  joutuvat  vastausten  perusteella = my0s
rakennuttajaosapuoli, joiden kertomuksissa neuvoa ja ohjausta nimenomaan kysyttiin

viranomaistaholta ja ndin joustettiin vapaaehtoisesti omasta ndkemyksesta.

Omasta asiantuntijavallasta kiinni pitiminen voi johtaa ongelmatilanteisiin ja lisita
ristiriitoja  tyOyhteisossd. Asioiden késittelyyn vaikuttavat my0s tunteet.
Korjausrakennushankkeessa  timd voi  ndkyd erityisesti ndkemyseroissa
suojelukysymyksissi. Suojelua koskevassa linjanvedossa vastakkain asettuvat usein
erilaiset arvot, kuten rahallinen ja kulttuurinen arvo. Nididen arvojen vastakkain
asettaminen on automaattisesti aina arvolatautunutta. Néin ollen voidaan ndhda, ettd
my0Os  yksittdisen asiantuntijan tunneperdinen kokemus asiasta vaikuttaa

paitoksentekoon ja neuvottelukykyyn.
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Pekka Sulkusen viittaamaa roolijdykkyyttd esiintyi vastauksissa véhin.

Roolijiykkyyden?"

sijaan vastauksissa ilmeni edelld mainittu ilmid, jossa
asiantuntijuutta tarjotaan ja otetaan vastaan hankkeen eri osapuolten kesken. Osittain
tidtd asiantuntijuutta jopa pyritddn kiyttimédidn kauppatavarana konfliktitilanteissa,
hyvén tahdon eleend ja merkkind kompromissivalmiudesta. Téstd esimerkkind voi olla
annettu perinnerakentamiseen liittyvd tyoohje, jolla museoviranomainen pyrkii

helpottamaan urakoitsijan tilannetta.

Yksi roolijaykkyyttd kuvaava esimerkki asiantuntijoiden kertomuksissa oli
tydmaaorganisaation sisdlli muodostuva asiantuntijuuteen liittyvé ristiriita. Mikali
organisaatiossa ei otettu huomioon kohteen vaatimaa antikvaarista asiantuntijuutta,
esimerkiksi erillistd konservointitdiden tyonjohtajan tarvetta, voi asiantuntijuuden ja
tiedon tasosta tyonjohdon ja konservointiin erikoistuneiden tyontekijoiden kesken
syntyé konfliktitilanne. Tahot eivit puhu samaa kieltd, eikd ndkemys tyomenetelmisti
ole vilttdimattd yhtenevédinen. TyOnjohtaja saattaa pitdytyd omassa roolissaan ja
kannassaan tyomenetelmien suhteen, samalla kun konservointiin erikoistunut

tyontekijd kokee menettelytavat vanhakantaisiksi ja vaariksi.

Yhteisty6hon liittyva ndenndisyhteisollisyys voi esiintyd ndyteltynd yhteistydnd, mutta
konfliktitilanteessa asiantuntija vetdytyy omien periaatteidensa taakse ja toimii omien
vanhojen toimintatapojensa mukaan, joustamattomasti. Téstd esimerkkind
haastatteluissa nousi esille museoviranomaisen ja rakennuttajan vélinen
konfliktitilanne, jossa osapuolet vetdytyvit eridvien mielipiteiden vuoksi asemiinsa,
eikd neuvotteluhalukkuutta osoiteta. Téllaisia tilanteita kuvattiin tapahtuvan harvoin,
mutta ne ovat korjaushankkeessa erityisen vaikeita hankkeisiin liittyvien kireiden
aikataulujen vuoksi. Mikéli téllainen asemasotaan verrattava tilanne syntyy
esimerkiksi kesken tydmaavaiheen, voi nakemysero viivastyttdd tdiden jatkumista ja
seuraukset olla vakavia niin taloudellisesti kuin eri osapuolten ammatillisten kasvojen
sdilyttdmisen kannalta. Yleisesti yhteistyotd museoviranomaisen kanssa,
nikemyseroista huolimatta, kuvattiin rakentavaksi. = Haastatteluvastauksissa
museoviranomaisen asiantuntijuus esiintyi ldhes kiistiméttoména. Vastaajista kaikki

museoviranomaisen  kanssa  vastapuolena  tyOskentelevistd  kokivat, ettd

270 Sulkunen 1998, 114-116.
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museoviranomaiselta oli mahdollista saada tietoa ja ohjausta hankkeen

edesauttamiseksi.

Ojurin mukaan yhteistyon kannalta keskeisen luottamuksen muodostumiseen tarvitaan
aikaa - kiire aiheuttaa ongelmia yhteistydssi.?”! Ajankiytt ja siihen liittyvit ongelmat
nousivat jokaisen vastaajan haastattelussa esille. Kiire leimaa koko
korjausrakentamisen alaa, hankevalmistelusta tdiden viimeistelyyn tyomaalla.
Vastauksissa mainittiin, ettd esimerkiksi jo hankesuunnittelun aikataulu saattaa olla
niin kired, ettd rakennuttaja nikee ennen hankkeen kiynnistystd aikataulu-ongelman
muodostumisen. Ajan riittdvyyden ongelma ei siis liity pelkdstddn tydmaavaiheeseen.
Olemme tottuneet lukemaan ja kuulemaan tydomaista joiden tydvaiheet ovat myohéssi
viikkoja, kuukausia tai jopa vuosia. Urakoitsijan edustajan vastausten perusteella tima
ilmi6 voi olla, tydmaa-aikaisen ongelmien lisdksi, myds hankesuunnitteluvaiheesta
johtuva. On mahdollista, ettd hankesuunnitelmavaiheen puutteista johtuen
suunnitelmapuutoksia ja niistd johtuvia ongelmia paikataan tyOmaavaiheessa.
Tydmaavaiheen ajankéytollisiin ongelmiin liittyvat myos muiden kuin urakoitsijoiden
aikatauluongelmat. On tavallista, ettd suunnittelutoimistot ovat tiystyollistettyja niin,
ettd samanaikaisia vaativia suunnittelukohteita on useita. T&lldin reagointi yhden
kohteen ongelmiin luonnollisesti hidastuu, timén heijastuessa suoraan operatiiviseen

tyohon ja edelleen aikatauluun tyomaalla.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan rakennusvalvontaviranomaisten kanssa
tehtdvd yhteistyd on helppoa ja miellyttivdd. Helpoksi koettu yhteistyd ilmeni
viranomaisen aktiivisella osallistumisella kohteen suojelunikdkulmaa tukevaan
keskusteluun, esimerkiksi suunnitteluongelmien ratkaisuun. Tastd esimerkkind
kertomuksista nousi aktiivinen LVI-tdiden rakennusvalvoja, joka toppuutteli
suunnittelijaa  kartanokohteen  ilmanvaihtokysymysten  ddrelld, muistuttaen
kevyemmastd koneellisesta ilmanvaihtoratkaisusta. Tillainen rakennusvalvojan
asiantuntijuus koettiin my0s muissa asiantuntijakertomuksissa tervetulleena ja
tarpeellisena ilmiond suojelukohteiden korjaushankkeissa. Koettiin myo0s, ettd
rakennusvalvoja tekee teoriassa osan rakennuttajan tyOstd, valvoessaan esimerkiksi

kohteen rakennusfysikaalista laatua vaatimalla tdlle osa-alueelle omaa asiantuntijaa.

2771 Ojuri 1995, 67.
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11 Lopuksi

Tutkimusaiheeni  jatkotutkimukselle on useita kiinnostavia  vaihtoehtoja.
Jatkotutkimus voi kisittdd laajemmalla otannalla tehdyn asiantuntijoiden
haastattelukierroksen, esimerkiksi lomakekyselyna. Suojelukohteiden
korjausrakennuskulttuurin nykytila muissa Pohjoismaissa on myds kiinnostava aihe.
Esimerkiksi ruotsalaisen rakennussuojelun ja korjausrakentamisen nykytilaa olisi
kiinnostava verrata kotimaassa kohdattuihin kaytént6ihin. Korjausrakennushankkeissa
esiintyvien haasteiden ja ilmididen tutkiminen syvéllisemmin vaatisi aiheen tutkimista
hankkeen sisdltd pdin, yksittdisten korjaushankkeiden kautta. Tutkimukseni aihetta
voisi jatkojalostaa kasikirjan tyyppiseksi ohjeeksi, jossa tapaustutkimukset, kerrotut

kokemukset ja asiantuntijoiden lausunnot olisi koottu toimintaohjeiden muotoon.

Korjausrakennushanke suojellussa rakennuksessa on monitahoinen ja vaikeasti
hallittava prosessi. Prosessiin vaikuttavat hankeryhméssé toimivien asiantuntijoiden
asenteet, mielipiteet ja ammattitaito. Tutkimukseni osoitti, ettd korjaushankkeessa
kokeneet, ansioituneet korjausalan ammattilaiset joutuvat ulkoisten tekijoiden vuoksi
tilanteisiin, joissa oman tyon laadun ylldpitdiminen on erityisen vaikeaa. Kired
aikataulu niin hankesuunnittelu- kuin tydmaavaiheessa vaikuttaa jokaisen hankkeen
toimijan tyon laatuun. Suunnittelijoiden on tarjottava keskeneriisid hankesuunnitelmia
ja urakoitsijoiden toisaalta pystyttdva kdynnistimddn vaativia hankkeita puutteellisilla
pohjatiedoilla. Yhteistyotd leimaavat kiireen liséksi osapuolten viliset intressierot ja
erityisesti suojelukysymyksissd esiin nousevat arvotiivistymit, joista aiheutuvat
konfliktit vievdt toimijoiden voimavaroja ja aikaa hankkeiden ohjaukselta.
Korjausrakentamista arvokohteissa leimaa my0s kohteiden ainutlaatuisuus. Vaikka
kokemuksella on mahdollista saavuttaa sellaista tietotaitoa joka edesauttaa ongelmien
ennakoinnissa, ovat hankkeet aina tdynnd yllattidvid ja ennakoimattomia tilanteita.

Tama vaikuttaa hankkeen hallittavuuteen: aikataulun lisdksi hankkeen talouteen.

Nykypédivdan Kkorjaus- ja restaurointikulttuuria tulisi leimata kiireen ja tiukan
taloudenpidon sijaan syvéllinen tutkimuksellinen ote. Kuten rakennuttajapiillikko
Selja Flink puheenvuorossaan totesi, ettd korjaamme tdné pdiviand kohteiden edellisid
korjaustoitd, emme alkuperdistd arkkitehtuuria. Tdhdn huomioon kétkeytyy monia
nykyrakentamisen ilmigité. Kiireen ja kohteen ulkopuolelta tulevien paineiden, kuten

kayttotarkoituksen  muutoksen tai  kohteen myynnin = vuoksi, teemme
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korjaushankkeissa ratkaisuja, joissa hivitetddn alkuperdistd, korvaamatonta
kulttuuriperintdd. Korjausratkaisuja punnittaessa rakennuksen elinkaariajattelu on,
osittain oikeellisesti, etusijalla rakennussuojelu-nikdkulman sijaan. Elinkaariajattelu
pohjautuu kiinteistonpitoon ja taloudellisen voiton tavoitteluun sekd luonnollisesti
my0s ekologiseen kiinteistonhoitoon. On kuitenkin tunnistettava sellaiset arvokohteet
jakohteiden osa-alueet, joita ei tule alistaa kiinteistokehitykselle ja elinkaariajattelulle.
Uudisrakentamisessa tuotantotaloudelliset arvot ovat luonnollisesti kaiken
padtoksenteon kérjessd. Ainutlaatuisuutensa vuoksi suojelukohteet tulee kuitenkin
rajata  téllaisen kiinteistonpitopolititkan ulkopuolelle. Rakennusperintdkentén
keskustelussa toistuvat tdlld hetkelld kdyton ja kéyttotarkoituksen arvo
rakennussuojelussa. Sanotaan, ettd kdyttd on kohteen parasta suojelua. Talld arvolla
emme voi kuitenkaan loputtomasti perustella korjaushankkeissa tehtidvid purkutdihin
ja muutoksiin liittyvid valintojamme. Tdhdn argumenttiin nojautuessamme puramme
ja korjaamme ainutlaatuista rakennusperintdd, kunnes alkuperdinen materiaali ja
arkkitehtuuri on menetetty. On muistettava, ettd nyt tuottamamme
korjausrakentaminen ja sen laatu jadvét historiaan ja toimivat sieltd kdsin ajankuvana
ja merkkind arvoistamme ja valinnoistamme. Kuten museologi David Lowenthal
kirjoittaa: " Tradition ei tulisi olla innovaation vihollinen. Pysyvyys, tuttuus ja traditio

ovat yhti tirkeitd kuin muutos, eivitki nimai voi sulkea toisiaan pois.?’*”

272 Lowenthal 1985.
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Liitteet

Haastattelukysymykset

Hankkeella tarkoitetaan tissd haastattelussa suojellun tai muuten arvokkaaksi koetun

rakennuksen korjaushanketta.
Haastateltavan tausta ja asennoituminen aiheeseen:

1. Missd tehtivissé olet toiminut korjausrakennushankkeissa? Kuinka pitkdan ja
millaisissa suojelukohteissa olet ollut mukana?

2. Miten koet sen, ettd korjattava rakennus on suojeltu? Miten tédllainen hanke
(1ahtoasetelma) poikkeaa tavallisesta korjaustydmaasta?

3. Missi vaiheessa hanketta huomio suojelumerkintéén kiinnittyy? Ohjaako
suojelumerkintd toimintaa hankkeessa heti alusta ldahtien?

Hankesuunnittelu, hankeorganisaatio ja tyomaa

4. Millaisia ongelmia olet kohdannut hankkeiden valmistelu- /hankesuunnittelu-
vaiheessa (jotka mahdollisesti toistuvat hankkeesta toiseen)? Mistd ndima
ongelmat ovat mielestdsi johtuneet? Ratkaisuehdotuksia?

5. Millaisia (mahdollisesti hankkeesta toiseen toistuvia) ongelmia olet
kohdannut tydmaavaiheessa, kun toteuttava rakennusty6 on alkanut? Misti
ndmi ongelmat ovat mielestési johtuneet? Ratkaisuehdotuksia?

6. Ovatko suojeltujen rakennusten korjaushankkeissa ilmenevét (mainitsemasi)
haasteet mielestdsi ennakoitavissa? Kenen vastuulla ongelmien ennakointi ja
ehkiisy hankkeessa mielestdsi on?

7. Miten néet hankeorganisaation (rakennuttaja, pddurakoitsija, suunnittelijat,
valvonta jne) muodostumisen? Miten tyoryhméa mielestisi pitdisi muodostaa?
(Esimerkkejd: padsuunnittelija kokoaa muut suunnittelijat tiimiinsa tai
vaihtoehtoisesti rakennuttaja pdéttaa palkattavista suunnittelijoista.) Entd
urakoitsijan valitseminen, miten se mielestési tulisi tehdd?

Suunnittelu- ja korjaustyo kaytinnossa:

8. Onko korjaustoimien laajuus mielestési linjassa korjaustarpeen kanssa
hankkeissa, joissa olet ollut mukana /kotimaisissa hankkeissa ylipdédtdan?
(Ylikorjaamista tai korjaamista "alle todetun tarpeen”?)

9. Korjaussyklin lyhentdminen: olisiko kotimaisissa hankkeissa mahdollista
korjata "kevyemmin” ja hyviksyé se, ettd korjaustarve uusiutuu lyhyemmalla
aikavélilld, huomioon ottaen nykysdadokset (rakennusmaardykset)?



10.

11.

12.
13.

14.

116

Miten rakennusméadridykset ovat vaikuttaneet suunnittelutyohon suojellussa
rakennuksessa?

Voiko suojeltua rakennusta ylipdétaan korjata rakennusmééraysten mukaan
tinkimattd suojeluarvoista?

Miten tarkeédssé roolissa ndet suunnittelun laadun korjaushankkeessa?

Historiallinen kerroksellisuus suojellussa rakennuksessa: otetaanko kohteen
historiallinen kerroksellisuus huomioon hankkeiden suunnittelussa tai
toteutuksessa? Miten tdimé on mahdollisesti ilmennyt? Onko kerroksellisuutta
otettu huomioon hankkeissa, joissa olet ollut mukana?

Kohteen jilkihoito: onko mielestési mahdollista vihentdd suojellun
rakennuksen korjaustarvetta huoltotoimenpiteilld? Jos niin miten?

Yhteistyostia hankkeissa:

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Miten koet yhteistyon sujuneen hankkeissa? Millaista kanssakdyminen
hankkeen eri osapuolten vililld mielestdsi on?

Kuinka ndet muiden roolin (tilaajan /valvojan / rakennusurakoitsijan/
suunnittelijan) hankkeessa? Onko toiminnassa olemassa valmiiksi roolien
synnyttimaa ristiriita? Jos on, niin miten se vaikuttaa omaan tyohosi?

Kuinka yhteistyotd eri intressejd omaavien osapuolten vélilld voisi parantaa?
Onko se ylipddtdan tarpeellista?

Urakoitsijan rooli: miten ratkaisevassa roolissa nédet urakoitsijan taidot ja
kyvyt hoitaa hanketta ja kdytdnnon rakennustoitd? Voiko urakoitsijan
onnistumista ty0ssddn edesauttaa? Miten? (”Ohjeita urakoitsijalle™)

Miten koet museoviranomaisen roolin hankkeessa? Haittaako tai
edesauttaako museoviranomaisen valvontaty® omia tehtdvidsi? Miten?

Museoviranomainen: miten olet kokenut roolisi hankkeessa, esimerkiksi
auttajana, neuvojana, valvojana, rajoittajana?




