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de Maupertuis, Fyysinen VVenus (1745)

MARKKU NIVALAINEN (30.9.2017)

Ranskalainen valistusajan luonnonfilosofi ja varhainen Newtonin
puolustaja Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698-1759) on
nykypéaivand melko huonosti tunnettu. Hanet muistetaan, sikali kuin
muistetaan lainkaan, l1ahinné kahdesta asiasta: pienimmén
vaikutuksen periaatteesta ja Maapallon muodon mittauksesta.
Suomessa jalkimmainen saavutus on saanut Kiitettdvan maaran

' huomiota osakseen, suorittihan Maupertuis’n johtama
tutkimusretkikunta mittauksen talvella 1736—1737
Tornionlaaksossa. Elinaikanaan Maupertuis palkittiin tieteen
saavutuksistaan muun muassa Ranskan Akatemian jasenyydella seké
Preussin tiedeakatemian esimiehen viralla.

Maupertuis’n mittava tuotantonsa sisiltad tutkielmia matematiikan,
fysiikan ja maantieteen lisdksi muun muassa filologiasta, filosofiasta seké biologiasta.
Tyypillisesti hanen teoksensa eivét kunnioita tieteenalojen rajoja, jotka nykynakdkulmasta
tarkasteltuna olivat 1700-luvulla muutenkin sangen héilyvid. Maupertuis’ta Suomessa
tunnetuksi tehneen Osmo Pekosen ansiokkaasti suomentama Fyysinen Venus (1745) kuvaa
erityisen hyvin sitd esseistista ja eklektista kirjoitustyylid, josta Maupertuis tunnetaan.

Fyysinen Venus on yritys yhtaalta laatia yhteenveto Maupertuis’n ajan keskeisista
anatomisista teorioista ja toisaalta tarkastella naita Kriittisesti tieteenfilosofisesta
nékokulmasta. Lukuisiin esimerkkeihin tukeutuen Maupertuis osoittaa, etteivat yksinomaan
aidin tai isén soluihin tukeutuvat teoriat kykene uskottavasti selittdamaan, miksi uusilla
sukupolvilla esiintyy molempien vanhempiensa ominaisuuksia. Silloiset teoriat esittivat
sukupolvien saavan ilmiasunsa joko &idin tai isan sukusolujen ominaisuuksien perusteella.
Toisin sanoen perinteisesti oli oletettu, ettd jokaisen uuden olion muoto on jo sellaisenaan
olemassa joko muna- tai siittiosoluissa.

Maupertuis’n ajan perinndllisyystieteen taustaoletuksena on teologinen
ennaltamuodostumisoppi, jonka mukaan ihmisen olemuksesta on vastuussa liikkumaton
liikuttaja, joka on jo aikojen alussa antanut muodon kaikille, myds tulevaisuudessa syntyville,
olioille. Muunlaista selitystd on vaikea kuvitella niin kauan kuin halutaan pita kiinni
ajatuksesta Jumalasta, joka on luonut eldmin ainutkertaisessa prosessissa. Maupertuis’lle niin
muna- kuin siittidteoriatkin nayttaytyvat yhté puutteellisina, koska molemmat nojaavat
samoihin metafyysisiin oletuksiin, joiden puitteissa lajien sisdisid muutoksia sek& uusien
lajien syntya on mahdoton ymmartéa.

Fyysista Venusta ohjaava kysymys kuuluu, miten vanhempien ominaisuuksien yhteisvaikutus
voidaan selittd4 puhtaan tieteellisesti, ottamatta kantaa uskonnon kysymyksiin. Maupertuis ei
ole kiinnostunut tieteellisten selitysten merkityksesté ja hénelle tieteiden tydnjako on selva:
luonnontieteet tuottavat tietoa olemassa olevasta maailmasta ja filosofia tarjoaa tyokaluja
tdman tiedon jasentdmiseksi. Kysymykset koskien sielua ja ihmisyyden olemusta kuuluvat
uskonnon piiriin, silla ne edellyttavat sangen rajallisen, aikaan ja paikkaan sidotun
inhimillisen ndkokulman ylittdmistd, mihin tiede ei lahtékohtaisesti kykene.
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Maupertuis’n julkilausuttu tavoite on pohtia yksiloolioiden muodostumista ohjaavia yleisia
periaatteita yksinomaan “anatomistina”, eli sortumatta metafyysiseen spekulointiin:

“Jatan syvallisempien henkien tutkittavaksi — mikéli he siihen kykenevat — kertoa teille mik&
sielunne on sek& miten ja milloin se on saapunut teitd valaisemaan. Minun tavoitteenani on
kertoa ainoastaan ruumiinne alkuperasta ja niista vaiheista, joiden kautta se on saavuttanut
teissd ilmenevén nykyisen muotonsa.”

Fyysista Venusta pidetédan usein varhaisena evoluutioteorian esityksend, kasitteleehan teos
lajien muuttumista. Vaikka Maupertuis ei suoraan esité yleista teoriaa muutosten syista, tulee
han pohdinnoissaan toisinaan huomattavan lahelle jonkinlaista luonnonvalinnan teoriaa.
Hyvé esimerkki tasta on huomio koskien ihonvaria eri leveysasteilla:

“Vaikuttaa siltd, ettd helteisen vyohykkeen kuumuus on omiaan suosimaan ennemminkin
sellaisia osasia, jotka tuottavat tumman ihon, kuin sellaisia, joista syntyy vaalea iho.”

Kaikkiaan Maupertuis’n ndkemykset koskien ihmisten erilaisuutta ovat ristiriitaisuudessaan
huvittavia ja toisinaan hénen otteensa on sangen humoristinen. Esimerkiksi ihonvéria koskien
Maupertuis on tiedemiehena neutraali ja toteaa, ettei asialla ole biologian kannalta juuri
merkitystd, mutta esteetikkona hén ei hapeile omien mieltymyksiensa tuomista julki:
pdivédntasaajalta etelddn siirryttdessd ihmisten “musta ihonvéri vaalenee, mutta ruma
ulkomuoto séilyy”. Maailman kauneimmat naiset, joissa ominaisuudet ovat taydellisessa
tasapainossa, 10ytyvat tietenkin Ranskasta:

“Tummasilméi ruskeaverikkd sdihkyy eteldn kauneuden tulta; siniset silmét sulostuttavat
eraan toisen piirteitd; ja entdpa jos sellaiset silmat on vaaleaverikolla. Kastanjanvériset
hiukset tuntuvat olevan meidan kansakunnallemme ominaiset. Ranskalainen nainen ei ole
niin vilkas kuin se, jota aurinko alituisesti karventaa, ei myoskaan niin raukea kuin se, joka ei
saa auringon lampda lainkaan; mutta hanesséa on kaikki se miké viehattaa. Mika loisto hanté
ympardikaan! Han on kuin alabasterista, kullasta ja lapislatsulista veistetty; rakastan
ranskatarta aina niihin virheisiin asti, joita luonto joskus tuottaa hiusten vériin. Ranskatar
koettaa joskus valkaisemalla korjata vahinkoa, jota todellisuudessa ei ole. Sulottaret, jotka
pelkaéatte sellaista vikaa: alkéa turvautuko puuteriin, antakaa rusotuksenne levité aina
hiuksiinne saakka...”

Muilta osin Fyysinen Venus ei perustu Kirjoittajansa empiirisiin tutkimuksiin, mutta kirjan
lahteind on kaytetty laaketieteellisid kokeita tehneiden tutkijoiden kuten William Harveyn
teoksia. Maupertuis ei hyvaksy lahellekaan kaikkia Harveyn johtopaatoksia ja han suhtautuu
ylipaataan kriittisesti spekulaatioon, joka ei ota huomioon tuoreimpia filosofisia ja
luonnontieteellisi& teorioita. Aina kohdatessaan kaksi empiiriseen todistusaineistoon nojaavaa
kilpailevaa teoriaa, Maupertuis on halukkaampi tukemaan sitd, jonka tueksi tarvitaan
vahemmaé&n metafyysisié oletuksia. Mikali havainnon selittdmiseksi ehdotettu teoria
mahdollistaa kyseenalaisten johtopdétdsten tekemisen, ovat Maupertuis’n mukaan joko
havainnot tai selitykset virheellisia.

Nailtd osin Maupertuis’n pohdinnat tuntuvat toisinaan melko valikoivilta ja hin on paikoin
halukkaampi seuraamaan intuitiotaan kuin etenemaén puhtaan loogisesti, vaikka mielelld&n
antaakin toisin ymmartdd. Jonkinlaisen synninpéddston nykylukija on Maupertuis’lle valmis
antamaan jo siitdkin syystd, ettd arkitietdimyksen valossa tdmé vaikuttaa osuneen arveluissaan
h&mmastyttdvan usein oikeaan. TAma johtuu yhtaalta siité, ettd Maupertuis ei kannata mitaan



yhté selkeéa teoriaa, vaan han on johdonmukaisesti erimielta aikansa vallitsevien teorioiden
puolustajien kanssa, ja kyseiset teoriat on sittemmin osoitettu vééariksi. Toisaalta han tekee
siind maadrin sujuvia retorisia siirtoja logiikan, luonnontieteen ja metafysiikan rekisterien
vélillg, etta lukijan on helppo hyvaksya hénen kantansa sen kummemmin pohtimatta, mita
han oikeastaan tulee esittaneeksi.

Kuten edelld lainatusta ranskattaria koskevasta katkelmasta voidaan havaita, on yksi
Maupertuis’n suosima retorinen véline huumori. Puolustaessaan niinkin yleisesti paheksutun
asian kuin sikidmisen késittelemistd, hdan perdankuuluttaa tiukkaa tieteellisyytta: “Viettely,
vilppi, mustasukkaisuus tai taikausko eivat saa halventaa ihmissuvun tarkeinté aktia, vaikka
ne joskus sithen liittyvétkin.” Toisaalla hén pohtii, miksi etanoilla on parittelua varten
erddnlainen tilapdinen elin, “kova ja karhea” pistin, joka yhdynnin jalkeen putoaa pois:

“Kukaties etana, joka muuten on niin kylma4 ja veltto toimissaan, tarvitsee hiukan kipua
voidakseen kiihottua? Samoinhan jotkut ihmisetkin, jotka ikd on kylmentanyt tai joiden aistit
ovat muuten turtuneet, turvautuvat radkkaykseen saadakseen intohimonsa vieléd syttymaan.
Voi noita onnettomia! He yrittavat kipua aiheuttamalla herdatelld tunteita, jotka vain hekkuma
voi synnyttaa. Pysykad mieluummin horroksessa ja martoudessa! Sééstékaa itsenne turhalta
raakilta!”

Etanoille Maupertuis sallii kivun tuottamisen nautinnon saavuttamiseksi, koska luonto etanan
kivuliaaksi parittelijaksi luonut, mutta luontonsa vastaisesti kayttaytyvia ihmisia kohtaan hén
on syysté tai toisesta huomattavasti kriittisempi.

Omana aikanaan Maupertuis’lla vaikuttaa olleen jonkinlaisia vaikeuksia yhdistaa

salonkien Pariisin poliittinen ja seksuaalinen avoimuus Euroopan konservatiivisiin
kulttuurisiin ja poliittisiin rakenteisiin. Hyvan esimerkin tasta tarjoaa tarina, jonka mukaan
akatemian retkikunnan mukana palasi Pariisiin kaksi suomalaisnaista, joiden ilmestyminen
seurapiireihin antoi vihamiehille mahdollisuuden esittdd Maupertuis’n tieteelliset saavutukset
koomisessa valossa. Juoruissa naiset esitettiin milloin Maupertuis’n luonnontieteellisinid
matkamuistoina tai hantd mydhemmin katteettomien avioliittolupausten innoittamina
seuranneina piikatyttdind. Nykyisin oletetaan, etta kyseessa olivat Tornion ankeita oloja
paenneet varakkaan ruotsalaisen kauppiasperheen tyttaret, joiden myéhemmista vaiheista ei
ole tayttad varmuutta.

Maupertuis’n vaikutuspiiriin kuuluivat myos nuorena kuollut vapaamielinen markiisitar
Emilie du Chatelet, jota pidetaan ensimmaisena modernina naispuolisena tieteentekijana,
sekd tdmén rakastaja, pistelids kirjailija Voltaire. Chatelet’n traagisen kohtalon tunnettuutta
on Suomessa lisannyt Kaija Saariahon ooppera Emilie. Tunnettu on myds Maupertuis’n kiista
Denis Diderot’n kanssa koskien kahta kilpailevaa materialistista ndkemysta
perinndllisyydesta. (Maupertuis kannatti ja Diderot vastusti teoriaa, jonka mukaan geneettista
informaatiota vélittaviat molekyylit ovat “dlykkiitd” ja siten kokonaisuutena enemmén kuin
materiaalisten osiensa summa. Kysymys oli lopulta siitd, tuottavatko osat kokonaisuuden
ominaisuudet ja 16ytyvatko kokonaisuuden ominaisuudet myos sen osista.)

Fyysista Venusta on kutsuttu ensimmaiseksi biologian alan tutkielmaksi ja kirjasta 10ytyy
useita piirteitd, joita murrosajan tieteelliselta teokselta saattaa odottaa, kuten pohdintoja
tieteenteon reunaehdoista seka laajemmista kulttuurisista kysymyksista. Tasta syysta teos on
tutustumisen arvoinen, vaikka biologian, tai edes luonnontieteiden, historia ei olisikaan
lukijan sydanta lahella. Kaantajan oppinut esipuhe tarjoaa kattavan kuvan teoksen



syntykontekstista sekd aatehistoriallisesta merkityksesta ja on jo itsessdén kiinnostavaa
luettavaa.

Pierre Louis Moreau . Suom. Osmo Pekonen. Art House: Helsinki.
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