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1 JOHDANTO

Mediaympdristd on muuttunut monella tapaa viimeisten vuosikymmenien aikana. Kun aiem-
min luterilaisen sivistysyhteiskunnan keskeinen oppivaline on ollut kirja, ovat sittemmin inter-
net ja sen erilaiset vuorovaikutustilat yleistyneet erilaisiin kulttuurisiin kéytantéihin. 2000-lu-
vulla séhkoisten lukulaitteiden ja materiaalien kayton lisdéntyessé ovat internet ja verkkovies-
tintd haastaneet todellisesti painetun median. Painotuotteiden lukeminen on vahentynyt, ja in-
ternetin kayttd on lisdéntynyt kiivaasti. Tamé lukemisen ympéristéjen muutos on vaikuttanut
myaos lukutapoihin. (Herkman & Vainikka 2012: 17, 28.)

Millaisia lukijoita ja mediankayttajia timén pdivan nuoret ovat? Prensky (2001: 1) kutsuu
digitaaliseen ymparistdon syntyneitd nuoria diginatiiveiksi. Hanen mukaansa diginatiiveja ja
heiddn median kayttéaan kuvaavat tietyt ominaisuudet, jotka ovat seurausta tietokoneiden, in-
ternetin, videopelien ja muiden nykyaikaisten teknologioiden varittdmasta mediaympéristosté,
jossa he ovat varttuneet. Herkmanin ja Vainikan (2012) mukaan media on alati l1asnéd heidan
elamé&ssaan ja arjessa, eika sitéd ole helppo erottaa muista elamankaytanteista. Diginatiivien me-
diankayttoon kuuluvat erityisesti erilaiset sosiaalisen median yhteisOpalvelut. Heidan toimin-
nassaan kommunikaatio ja yhdesséolo korostuvat pikemminkin kuin uutisten seuraaminen ja
tiedon etsiminen. (Mts. 23, 25.)

Kun tdmén paivan nuorista puhutaan diginatiiveina tai nettisukupolvena, ajatellaan usein
ldhes kaikkien nuorten olevan luontaisesti taitavia internetin kayttéjia. Pelk&stddn media ja van-
hemmat sukupolvet eivét ruoki tata ajatusta, vaan monet nuoret ajattelevat olevansa melko hy-
via tiedonhankinnassa ja informaation arvioinnissa. (Kiili & Laurinen 2015: 255.) On tosin ha-
vaittu, etta diginatiiveilla on erityisesti hankaluuksia tiedonhakutehtdvissé. He nayttavat yliar-
vioivan taitonsa lukea tehokkaasti verkossa. (Leu, Kinzer, Coiro, Castek & Henry 2013: 1168.)

Onnistunut verkkotiedonhaku ja luetun ymmaértadminen (online research and comprehen-
sion) vaatii uudenlaisia strategioita verrattuna perinteisen painetun tekstin lukemiseen. Tiedon-
hakijalta vaaditaan esimerkiksi kykya muodostaa tehokkaita hakusanoja. Tiedonhakijan taytyy
osata arvioida hakukoneen tarjoamia tuloksia Kriittisesti ja valita néistd omaan tiedontarpee-
seensa vastaava hyodyllisin linkki. Tdmén jalkeen internetsivulta tulee paikantaa oleellinen
tieto. llman hyvié navigointiin liittyvid taitoja lukija voi myos ajautua pois oleellisen ja luotet-
tavan tiedon parista. (Leu ym. 2013.) Kiili (2012: 43, 59) havaitsi, ettd lukiolaisten ongelmat

verkkotiedonhaussa koskevatkin nimenomaan tehokkaiden hakusanojen muodostamista, haku-



koneen toiminnan ymmartdmistd, hakutulosten arviointia sekd tiedonhaun suunnittelua ja saa-
telyd. Ongelmat nayttivat kasautuvan tietyille opiskelijoille. Myds Sulkunen ym. (2010: 25)
havaitsivat, ettd PISA2009-tutkimuksen tiedonhaun osa-alueella suomalaisnuorissa heikkojen
lukijoiden osuus oli kasvanut, kun taas erinomaisten lukijoiden osuus oli vahentynyt.
Nykyisin internet tarjoaa valtavan méarén tietoa. Sen avoimet tietoverkot antavat kenen
tahansa julkaista mité tahansa tietoa. Internetissa tietoa voivat tarjota henkil6t, joiden toimintaa
ohjaavat esimerkiksi poliittiset, taloudelliset, uskonnolliset ja ideologiset asenteet, jotka vaikut-
tavat samalla tietoon, jota he muille jakavat. (Leu, Kinzer, Coiro & Cammack 2004: 1595.)
Voidaan ajatella, ettd samaan aikaan, kun internetin kehittymisen myota inmisille ympéri maa-
ilman on tarjoutunut ennennakematon péasy tiedon &arelle, on myos internetissa lukijan vastuu
tiedon arvioijana korostunut entisestaan. Leinon (2014: 58-59) mukaan aiemmin ihmiset ovat
tottuneet strukturoituun tietoon, jossa tieto annetaan ikaan kuin valmiina, eiké heidan ole tullut
etsid ja paikantaa tietoa itse. Tiedonhakijan silmissa internetin tarjoamat lukuisat vaihtoehdot
informaatiol&hteiksi voidaan jopa tulkita pikemminkin kaaokseksi kuin ominaisuudeksi, joka
tarjoaisi laajoja mahdollisuuksia. Tiedon arvioiminen verkossa onkin haastavaa, sill& tutkimus-
tieto, kaupalliset sivut ja mielipiteet esiintyvét hakukoneiden tarjoamissa hakutuloksissa rinta-
rinnan (Leino 2016: 58). Kiili, Laurinen ja Marttunen (2008) ovat tutkineet lukiolaisia tiedon
arvioijina. Heidan tutkimuksessaan kavi ilmi, etta lukiolaiset arvioivat tiedon uskottavuutta
melko harvoin. Sen sijaan tiedon relevanssin arvioiminen nayttaa olevan yleisempéa.
Kielitieteen alalla verkkotiedonhakua osana tekstitaitoja ei ole kasittadkseni paljoa tut-
kittu. Sen sijaan esimerkiksi Kiili (2012) on tutkinut lukiolaisten suorittamaa internetlukemista
(online reading) ja sen osana verkkotiedonhakua kasvatustieteiden puolella. Tiedonhakuun liit-
tyvat toiminnot ja kdytanteet ovat olleet tarkastelun kohteena erityisesti myds tietojenkasittely-
tieteissd, jossa esimerkiksi Heinstrom (2002; 2006; 2010) on tarkastellut ihmisen persoonalli-
suuden ja tunteiden yhteytta tiedonhakuun. Tekstitaitoihin ja erityisesti verkkotiedonhakuun ja
luetun ymmartdmiseen liittyva tutkimus ja tietotaito olisivat ndhdakseni suomen kielen op-
pialalle kuitenkin keskeisid. Tiedonhakuun ja kriittiseen lukutaitoon liittyvéat tavoitteet on mai-
nittu yksina keskeisisté tavoitteista suomen kielen ja kirjallisuuden oppiaineessa tuoreimmissa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. (POPS 2014.) Vaikka kaikkien oppiaineiden
opettajien tulisi kantaa vastuuta tekstitaitojen opettamisesta, ovat kuitenkin ndhdakseni suomen
kielen ja kirjallisuuden opettajat koulujen omia erityisasiantuntijoita tekstitaitojen saralla. Tasté
syysta erilaiseen tekstitaitotutkimukseen kannattaisi panostaa oppialallamme yhd enemman.

Myds Leun ym. (2004: 1599) mukaan opettajien tulee olla tietoisia ymparilla tapahtuvasta ICT-



teknologian kehittymisesté sek& uusista muuttuvista tekstitaidoista, jotka syntyvét teknologisen
kehityksen seurauksena, kun uudenlaisen teknologian myota myds tekstikaytanteet muuttuvat.

Coiro, Knobel, Lankshear ja Leu (2008) toteavatkin, etté tekstitaidot eivat ole enaa pysy-
via rakennelmia, vaan internetin kehittymisen myo6té ne ovat jatkuvassa muutoksessa. Joskus
muutokset voivat myos tapahtua niin nopeasti ja laajasti, ettd emme valttdmatta kayttajina heti
edes ymmarra, missé olemme mukana. Esimerkiksi blogit, wikit, verkkomoninpelit, sosiaalinen
media, video- ja musiikkipalvelut ovat levinneet nopeasti internetissa, ja ndiden kaikkien suju-
vaan kayttoon sisaltyy omanlaisia uusia tekstitaitojen muotoja ja funktioita, jotka ovat muovau-
tuneet sosiaalisten kéytanteiden kautta. (Mts. 5-6.) N&in ollen myos verkkotiedonhakua on
hyva tarkastella yha uudelleen, silld& muutoksia verkkotiedonhakuun liittyvissé kaytanteissé on
todennakdisesti tapahtunut. Mydskaan suomalaisten ylakouluikaisten verkkotiedonhakuun ja
luetun ymmartamiseen liittyvaa tarkkaa tutkimustietoa ei ole ennen téta tutkimusta tehty.

Taman tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa ylakoululaisista internetlukijoina ja -tie-
donhakijoina. Tarkastelen tyossa tarkemmin neljan kahdeksasluokkalaisen oppilaan interne-
tissa tapahtuvaa tiedonhakuprosessia ja sen eri vaiheita. Kyseessé on siis laadullinen tapaustut-
kimus, jolle on tyypillistd, ettd pienesté joukosta tuotetaan yksityiskohtaista tietoa, jonka avulla
pyritddn nimenomaan kuvailemaan tiettya ilmiota tai ilmioita (Saarela-Kinnunen & Eskola
2015: 181). Tutkimuksen keskeisend tutkittavana ilmiona on juuri ylakoululaisten tekemé verk-
kotiedonhaku ja luetun ymmartaminen. Tutkimuksen tarkoituksena on I0ytaé vastauksia tutki-
musongelmaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla: 1) Millaisia tiedonhakustrategioita yla-
koululaiset kayttavét etsiessadn tietoa internetissa? 2) Kuinka ylédkoululaiset arvioivat interne-
tistd lukemaansa tietoa?

Tutkimukseni pohjautuu erityisesti tutkimusalaan, joka kasittelee uusia tekstitaitoja (New
Literacies). Uusien tekstitaitojen teoria tarkastelee sitd, kuinka internet ja muut ICT-teknologiat
ovat muuttaneet tekstitaitojen luonnetta (ks. Coiro ym. 2008). Tama tutkimus nojaa erityisesti
uusien tekstitaitojen siséltdméan Leun ym. (2013) esittdmé&an alateoriaan uusista verkkotiedon-
haun ja luetun ymmaértdmisen tekstitaidoista. Tuossa teoriassa onnistunut verkkotiedonhaku ja
luetun ymmartdminen jaetaan viiteen keskeiseen prosessiin, joita ovat 1) tiedontarpeen méaarit-
tely ja kysymysten asettaminen, 2) tiedonhaku, 3) kriittinen tiedon arviointi, 4) tiedon yhdista-
minen useista eri lahteista sek& 5) tiedon kommunikoiminen muille.

Naihin keskeisiin prosesseihin perustuen luokittelen neljan kahdeksasluokkalaisen oppi-
laan tiedonhaun aikana tuottamat daneenajattelut ja pyrin nditd adneenajatteluja analysoimalla
saamaan selville ylakoululaisten kayttamaét tiedonhakustrategiat seka kriittiset tiedon arviointi-

strategiat. Olen ker&nnyt tutkimuksen aineiston havainnoimalla er&&n pienen paikkakunnan



koulun neljadad kahdeksasluokkalaista &aneenajattelumenetelman (think-aloud method) avulla.
Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden tuli ajatella &dneen samalla, kun he tekivét heille an-
nettua tiedonhakutehtdvaa. Oppilaiden tehtavéna oli etsié tietoa internetista aiheesta netiketti ja
Kirjoittaa tiedonhakunsa pohjalta essee netiketin tarpeellisuudesta. Ericssonin ja Simonin
(1996) mukaan d&neenajattelumenetelman vahvuutena pidetdan usein sitd, ettd se mahdollistaa
suoran vaylan yksilon tehtavan suorittamisen aikana kokemiin kognitiivisiin prosesseihin. Aa-
nitetyn &aneenajattelun lisaksi aineistona on tallennettu videomateriaali tietokoneen kuvaruu-
dulla ilmenneista tapahtumista tiedonhaun aikana. Analysoin aanitteiden pohjalta litteroidut ai-
neistot protokolla-analyysin avulla (protocol analysis) (ks. Ericsson & Simon 1996).
Tutkielma jakautuu viiteen erilliseen padlukuun. Luvussa 2 esittelen tutkimuksen teoreet-
tisen taustan. Luvun tarkoituksena on ensin valaista uusien tekstitaitojen teoriaa yleisemmin,
sill& se ei ole vield aiemmin tullut kovinkaan tunnetuksi suomalaisessa tekstitaitotutkimuksessa.
Teorian yleisesta esittelysté siirryn myohemmin esittelemaén verkkotiedonhakua ja luetun ym-
martdmisté osana uusia tekstitaitoja. Analyysisséni tekema luokittelu perustuu tahén, ja se on
siksi tarkeda kaydéa lapi. Maarittelen luvun loppupuolella alaluvussa 2.2 kriittisen lukutaidon.
Se onkin keskeinen osa tutkimustani, sillé toisessa tutkimuskysymyksessani kasittelen juuri
ylakoululaisten tekemaa kriittisté tiedon arviointia. Luvussa 3 perehdyn kayttdmiini menetel-
miin seka tutkimuksen aineistoon. Tdmé&n osion tavoitteena on antaa lukijalle kattava perehdy-
tys daneenajattelumenetelmaén seké protokolla-analyysiin. Tarkkaan lapikdymiseen on syynsa,
silld ndma menetelmat ovat toistaiseksi olleet melko vieraita oppialallamme. Tekemani analyysi
on luettavissa luvussa 4, jossa kayn jokaisen neljan oppilaan l1&pi omina alalukuinaan 4.1, 4.2,
4.3 ja4.4. Tassé olen myos jakanut analyysini tutkimuskysymysteni mukaisesti kahteen osioon
niin, etta ensiksi analysoin oppilaan tekemat tiedonhakustrategiat ja toiseksi keskityn analyy-
sissa kriittisiin tiedon arviointistrategioihin. Luvussa 5 kokoan ensiksi tutkimuksen keskeiset
tulokset yhteen. Taman jélkeen teen niista paatelmét ja lopulta arvioin tutkimusta kokonaisuu-

dessaan usealta eri kantilta.



2 UUDET TEKSTITAIDOT JA KRIITTINEN LUKUTAITO

2.1 Uudet tekstitaidot yleisesti

Uusien tekstitaitojen teoria (New Literacies) on noussut hiljattain erilliseksi tutkimussuun-
taukseksi. Sen tarkastelun kohteena on se, kuinka internet ja eri informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologiat (ICT) ovat muuttaneet tekstitaitojen luonnetta. Kattavia vastauksia on ollut han-
kalaa saada, silla toistaiseksi ei ole ollut riittavia teorioita, ké&sitteitd ja metodeja vastaamaan
tdhan laajaan kysymykseen. Coiron ja hanen kollegoidensa teos (2008) pyrkii kuitenkin aloit-
tamaan tarkeéata tyota, jossa useiden eri tutkimussuuntauksien ndkemyksia yhdistamalla saatai-
siin vastauksia laajalla rintamalla. (Coiro ym. 2008: 1.)

Termin& uusia tekstitaitoja on englanninkielisessé tutkimuksessa kaytetty hyvin monella
tapaa ja monissa eri merkityksissa. Uusien tekstitaitojen (New Literacies) tila onkin hyvin kiis-
tanalainen. (Coiro ym. 2008: 10). Siita lahtien kun Gallego ja Hollingsworth (1992, ks. Leu ym.
2015: 38) kayttivat termia new literacies ensimmaisen kerran, on sité kéytetty useasta eri nako-
kulmasta. Uudet tekstitaidot tarkoittavat montaa eri asiaa monille eri ihmisille. Uudet tekstitai-
dot voidaan ndhda uusina tarkeind strategioina ja ominaisuuksina keskeiselle internetlukemi-
selle, oppimiselle ja kommunikaatiolle (Leu ym. 2004; Coiro ym. 2008). Jotkut nakevéat uudet
tekstitaidot uusina lukemisen ja kirjoittamisen sosiaalisina kaytanteina (ks. Street & Lefstein
2007). Toiset nakevét uusien teknologioiden mahdollistamat uudet tekstitaidot uusina diskurs-
seina (ks. Gee 2007) tai uusina semioottisina konteksteina (ks. Kress 2003). Sen liséksi teksti-
taidot voidaan hahmottaa monilukutaitona (multiliteracies) (ks. Cope & Kalantzis 2000). Myds
Suomessa on opetussuunnitelmatyon yhteydessa alettu kayttaa termia monilukutaito (ks. POPS
2014). Luukan (2013: 2) mukaan monilukutaito pohjautuukin englanninkieliseen multiliteracy-
termiin. Monilukutaito ndhddan ndissa méaritelmissd joustavana toimintana monimuotoisten
tekstien parissa erilaisissa ymparistoissa.

Lopulta jotkut pitavat uusia tekstitaitoja naiden kaikkien lahestymistapojen yhdistelmana
(ks. Lankshear & Knobel 2011). Vaihtelut suuntausten valilla ovat luonteeltaan usein késitteel-
lisi4 tai teoreettisia. (Coiro ym. 2008: 10; Leu, O’Byrne, Zawilinski, McVerry & Everett-Caco-
pardo 2009: 265). Tyypillisesti termilld kuitenkin viitataan yleisesti uusien ICT-teknologioiden
synnyttamiin tekstitaitoihin, jotka ovat nopeasti vaihtuvia ja muuttuvaisia (Leu ym. 2015: 38).
Keskeinen ero Suomessa esitetyn monilukutaidon ja uusien tekstitaitojen valilla on juuri tdmé

nakokulma, jonka mukaan uudet tekstitaidot syntyvat nimenomaan internetin ja muun ICT-



teknologian seurauksena. Luukan (2013: 1) mukaan tieto- ja viestintatekniikan kaytoll& on joka
tapauksessa luonteva yhteys monilukutaitoon: teknologiset ymparistot erilaisine muotokieli-
neen ja valineineen ovat keskeisessa asemassa monilukutaitoisuuden kehittdmisessa. Nahdak-
seni monilukutaito-késitteen alle sijoittuu lukuisia yhtenevia teemoja uusien tekstitaitojen
kanssa. Kummassakin nédkdkulmassa on kyse monimuotoisten tekstien tulkitsemisesta, arvioi-
misesta ja tuottamisesta. Molempiin nakokulmiin liitetddn my0ds voimakkaasti kriittiset ajatte-
lutaidot. Monilukutaidolle ja uusille tekstitaidoille on my0s yhteista se, ettd niissé korostuvat
tiedonhallinnan taidot. Luukan (mts. 1) mukaan monilukutaito on kykya hankkia, arvioida,
muokata, tuottaa ja esittad tietoja eri muodoissa ja erilaisten valineiden avulla. Tutkielmani tu-
levissa luvuissa tullaan huomaamaan, ettd uudet tekstitaidot kasittelevat hyvin pitkalti internet-
lukemista juuri tiedonhakuun liittyvien tekstitaitojen nakokulmasta. Tasté syysté olen valinnut
uusien tekstitaitojen teorian (Coiro ym. 2008; Leu ym. 2004) tutkimukseni viitekehykseen.

Voidaan myos nimeté lukuisia yksittéisia tekstitaitoja, joilla kuvataan uusia tekstitaitoja.
Téllaisia uusien tekstitaitojen kattotermin alle menevié esimerkkeja ovat ICT-tekstitaidot (ICT
literacies), informaatiotekstitaidot (information literacies), 2000-luvun tekstitaidot (21st cen-
tury literacies), internettekstitaidot (internet literacies), digitaaliset tekstitaidot (digital litera-
cies) ja monilukutaito (multiliteracies). (Coiro ym. 2008: 10.) Naiden lisaké&sitteiden myo6ta
my0s uusien tekstitaitojen késite laajenee entisestddn. Toisaalta Leun ym. (2009: 265) mukaan
se ei ole ongelma, silld tutkimusala voi hyotya néista eri nakokulmista, kun tutkijayhteiso kes-
Kittyy kehittdmaan yleistd ymmarrysté ilmiosta. Coiro ym. (2008: 12) ovat samoilla linjoilla
todetessaan, ettd uusien internetin tekstitaitojen tutkimuskysymykset sijoittuvat monimutkaisiin
ympéristoihin, joten niit4 ei ole edes mahdollista tutkia vain yhdesta ndkékulmasta.

Coiron ym. (2008: 12) ajattelussa korostuu kuitenkin erityisesti se, etta internetin muka-
naan tuomat uudet tekstitaidot ovat perinteisiin tekstitaitoihin verrattuna osittain poikkeuksel-
lisia, joten ne vaativat oman teoreettisen viitekehyksensa. Teoreettinen viitekehys taytyy perus-
taa uusien tekstitaitojen sosiaalisiin kdytanteisiin ja konteksteihin, joissa ndma kaytanteet ilme-
nevét, kehittyvét ja kasvavat. Internetiin taytyy siis suhtautua ainutlaatuisena tekstitaitojen ym-
paristona ja yrittaa rakentaa sen tutkimiseen oma teoreettinen perusta, sen sijaan etta tuotaisiin
vakisin muualta valmiita teoreettisia lahtokohtia tutkimukseen. Leu ym. (2004: 1587-1588)
ovatkin kritisoineet esimerkiksi New London Group -tutkijaryhman monilukutaidon nakékul-
maa (ks. Cope & Kalantzis 2000) siit4, ettd se ei ole onnistunut maérittdmaan internetid kes-
keiseksi tekijéksi tutkimuksissaan. Teoria on valjastettu ICT-maailmaan muista ymparistoista.
Coiron ym. (2008: 12) mukaan teoreettiset suuntautumiset uusia tekstitaitoja kohtaan ovat tyy-

pillisesti reflektoineet jotakin yksittdista tutkimusperinnettd, esimerkiksi sosiolingvistiikkaa,



psykolingvistiikkaa, kognitiivista teoriaa, sosiokulttuurista teoriaa ja joskus jopa yhta yksit-
téista jonkin tutkimusalan teoreettista nakokulmaa. Tutkimukseen taytyy tuoda useita eri nako-
kulmia, jotta uusia tekstitaitoja voitaisiin ymmartaa paremmin. Useita asioita taytyy viela tun-
nistaa ennen kuin voimme taysin ymmartad, mitd uudet tekstitaidot ovat, miten ne syntyvat,

kasvavat ja kehittyvat.

2.1.1 Uusien tekstitaitojen teoria

Koska uudet tekstitaidot on tutkimussuuntauksena vield melko tuore, on uusien tekstitaitojen
teoriakin vield hakenut vasta muotoaan. Asiaa voidaan kuitenkin lahestya siitd nakokulmasta,
mité uusista tekstitaidoista jo tdahdn mennessé tiedetddn eli mihin huomioihin uusien tekstitai-
tojen teoria néin ollen ajatuksensa nojaa. Leu ja hdnen kollegansa (2004; 2013) ovat méaaritta-
neet kahdeksan keskeisté periaatetta, joiden avulla uusia tekstitaitoja voidaan kuvata. Vuoden
2004 artikkelissa keskeisia periaatteita oli viela kymmenen kappaletta, mutta sittemmin vuoden

2013 artikkelissa méaara on véhentynyt kahdeksaan periaatteeseen:

1. Internet jamuut ICT-teknologiat ovat keskeiset teknologiat tekstitaitojen méaarittajina
informaatioajan globaalissa yhteiskunnassa.

Internet ja muut ICT-teknologiat vaativat uusia tekstitaitoja, jotta niiden tarjoama
potentiaali saavutettaisiin taysin.

Uudet tekstitaidot ovat deiktisia.

Uudet tekstitaidot ovat luonteeltaan monimuotoisia.

Kriittiset tekstitaidot ovat tirked osa uusissa tekstitaidoissa.

Uudet strategisen tiedon muodot ovat keskeisia uusissa tekstitaidoissa.

Uusiin tekstitaitoihin liittyva oppiminen on usein sosiaalisesti rakennettua.

Uusien tekstitaitojen oppimisymparistdissa opettajista tulee yha tarkedampid, vaikka-
kin heidén roolinsa opetuksessa muuttuu.

N
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Sosiolingvistisestd nakokulmasta tarkasteltuna tekstitaidot juurtuvat ja kehittyvéat sosiaalisina
populaarikulttuurin k&yténteind. Uusien tekstitaitojen teoria jakaa tdman ajatuksen, jossa teks-
titaidot syntyvat erilaisissa konteksteissa ja eri teknologioista. Viimeisen 500 vuoden aikana
tekstitaidot ovat kehittyneet erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa, mutta muotoutuneet pitkélti
Kirjan ja muun painetun tekstin teknologian mukaan. Nykyaan sekéa sosiaalinen konteksti etta
teknologiat muuttuvat nopeasti. (Leu ym. 2004: 1589.)

Uusien tekstitaitojen teoria lahtee siitd ajatuksesta, ettd 1) internet ja muut ICT-teknolo-
giat ovat keskeiset teknologiat tekstitaitojen maarittdjind informaatioajan globaalissa yhteis-
kunnassa. Néin ollen ndma teknologiat maarittavat nopeasti uusia tekstitaitoja, jotka tulevat yha

enenevissd maéarin olemaan osana tulevaisuuttamme. (Leu ym. 2004: 1589.) Tamé on nakynyt



kehityksessd, jonka seurauksena yha useammalla ihmiselld on maailmanlaajuisesti mahdolli-
suus paasta internetiin. Aikaisemmin ihmiskunnan historiassa ei ole nahty téllaista uutta tekno-
logiaa, jonka olisi ottanut kéyttéonsa niin moni ihminen, niin monessa paikassa ja niin lyhyen
ajan kuluessa. Internetilla on ollut voimakkaat vaikutukset sekd eldmaén etta tekstitaitoihin.
(Leu ym. 2013: 1159.)

Toisena Leun ym. (2004; 2013) muodostamissa keskeisissa periaatteissa mainitaan, etta
2) internet ja muut ICT-teknologiat vaativat uusia tekstitaitoja, jotta niiden tarjoama potentiaali
saavutettaisiin taysin. Uudet tekstitaidot siséltévat siis taitoja, strategioita ja ominaisuuksia, joi-
den avulla kaytamme internetid ja muita ICT-teknologioita tehokkaasti tunnistaaksemme on-
gelmia, loytddksemme tietoa, arvioidaksemme Kriittisesti tiedon hyoddyllisyyttd, yhdistéak-
semme tietoa eri lahteista ja kommunikoidaksemme l6ytamédmme tiedon muille. Me tarvit-
semme uusia tekstitaitoja melkein joka kerta, kun luemme, kirjoitamme ja kommunikoimme
internetissé tai muiden ICT-teknologioiden avulla. Konkreettisia esimerkkeja uusista tekstitai-
doista ovat esimerkiksi hakukoneen tehokas kaytto tiedon I6ytdmiseksi, internetsivuilta 16yde-
tyn tiedon luotettavuuden ja hyoédyllisyyden arviointi, tehokas tekstinkasittelyohjelman kaytto,
séhkdpostin kayttd tehokkaaseen kommunikointiin ja verkkosivujen kannattavuuden ennakoiva
arviointi (Leu ym. 2004: 1590.)

Leun ym. (2004) mukaan on keskeisté pitdd mielessa, etté tallaiset uudet tekstitaidot poh-
jautuvat lahes aina perinteisiin tekstitaidon elementteihin. Yhta lailla esimerkiksi sanaston hal-
litseminen, oikeinkirjoitus, lukemisen ymmartaminen ja Kirjoitusprosessin hallitseminen ovat
elintarkeitd uusissa tekstitaidoissa. Voisi jopa vaittaa, ettd ne tulevat yha tarkeammiksi, silla
lukeminen ja kirjoittaminen vain korostuvat informaatioaikana. Samalla ne ovat kuitenkin yk-
sindén riittdmattomia, mikali internetlukeminen on tarkoitus hallita kunnollisesti. Lukeminen,
Kirjoittaminen ja kommunikaatio tulevat omaksumaan uusia muotoja, kun tekstit yhdistyvat
uusiin mediaresursseihin, jotka vaativat yha uudenlaisia tekstitaitoja niiden tehokasta kéayttoa
varten. (Mts. 1590-1591.) Leino (2016: 52) muistuttaakin, ettd verkkotekstien ja teknologian
huomioiminen opetuksessa ei tarkoita painetun tekstin ja digitaalisen tekstin vastakkainasette-
lua. Sen sijaan molempien muotojen huomioiminen tukee toinen toistaan ja antaa valmiuksia
uudenlaisiin lukutaitoihin.

3) Uudet tekstitaidot ovat deiktisid. Deiktisyydella tarkoitetaan kielitieteessé sanoja, joi-
den merkitys riippuu tilanteesta eli on sidottu ajallis-paikalliseen kontekstiin. Deiktisyyden ter-
mié kaytetddn sanoista kuten nyt, tdnaan, taalla, siella, mennd ja tulla. Naiden sanojen merkitys

riippuu ajasta ja paikasta, jossa ne lausutaan. (Leu ym. 2004: 1591.) Tamé& nakemys deiktisyy-



destd muistuttaa Larjavaaran (2007: 314) esittdmad ajatusta siitd, ettd vanhastaan deiksis tar-
koittaa vain tilannekohtaista viittaamista valittoméaan ymparistoon ja sen osanottajiin. Larjavaa-
ran mukaan deiksis on erdaanlainen jarjestelmd, jonka avulla on kieliopillistettu ja leksikaalis-
tettu sellaisia kontekstin ulottuvuuksia kuten puhetilanne, tekstikonteksti ja yhteinen yksityinen
tieto. Deiksiksessa puhuja suhteuttaa pronominien ja kieliopillisten keinojen avulla lausumis-
saan tarkoitteena olevia olioita, ilmi6ita ja asiantiloja sellaisiin kiintopisteisiin kuin puhuja,
kuulija, puhehetki, puhepaikka, tekstiyhteys.

Néhdakseni tassé yhteydessa deiktisyys toimii erdanlaisena metaforana uusien tekstitai-
tojen muuttuvaiselle luonteelle. Ajattelen, ettd tdmén kielitieteesta lainatun termin avulla on
pyritty kuitenkin kuvaamaan, etta internetin myota myos tekstitaidoista on tullut erilaisia ver-
rattuna siihen, millaisia ne ovat perinteisesti olleet. Termilla pyritdan kuvaamaan nopeaa muu-
tosta: uusien tekstitaitojen maaritelma muuttuu jatkuvasti sen mukaan, missa tilanteessa, mina
hetkend ja keneltd tatd asiaa kysytaén. Leu ym. (2011: 6) toteavatkin, etté tekstitaitojen merkitys
muuttuu nopeasti ja jatkuvalla sy6tolla sitd mukaa, kun uusia ICT-teknologioita ilmestyy inter-
netiin ja uusia sosiaalisia tekstitaitokéytanteita yhtakkia kehittyy. Tekstitaidot ovat historian
saatossa kehittyneet aina, mutta hitaasti ja pidemmaélla aikavalilla. Historiallisesti ajateltuna in-
ternet on tehokkain systeemi, joka on tuottanut uusia teknologioita, jotka ovat taas vaatineet
uusia tehokkaan lukemisen, kirjoittamisen ja kommunikaation tapoja. (Mts. 6.) Nyt teknologi-
nen muutos tapahtuu niin nopeasti, ettd rajoitteena on vain se, kuinka nopeasti me itse kyke-
nemme omaksumaan uusia tekstitaitoja, joita muutoksen myota syntyy (Leu ym. 2004: 1591).
Uudet teknologiat ja sosiaaliset k&ytanteet maéarittelevét jatkuvasti uudelleen sen, mitd on teho-
kas lukeminen, kirjoittaminen ja viestiminen. (Leu ym. 2011: 6).

Leu kollegoineen (2011: 6) on maininnut, ettd ollakseen tuona aikana tekstitaitoinen tay-
tyy osata kayttaa blogeja, wikeja, hakukoneita, Facebookia, Google Docsia, Skyped, Google
Chromea, iMovieta, foursquarea, Contributea, Basecampia ja monia muita vastaavia teknolo-
gioita, mukaan lukien mobiilisovellukset. Jos siirtd4 tdman esimerkin vuoteen 2017, tiettavasti
suuri osa ndisté toiminnoista ja toimintaymparistoista on edelleen ihmisten k&ytéssa. Omaan
arkitietooni nojaten ne ovat kuitenkin voineet muuttua ominaisuuksiltaan ja kayttétavoiltaan
vuosien aikana. Joka tapauksessa Leu ym. (2011: 6) toteavat, ettd tulevaisuudessa syntyvat uu-
det teknologiat ja sosiaaliset kdyténteet tulevat méaarittaméan, millaista on olla tekstitaitoinen
tulevana aikana. Tamé jatkuva muutos aiheuttaa sen, etta perinteisté tekstitaitoajattelua taytyy

uudistaa jatkuvasti.
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4) Uudet tekstitaidot ovat luonteeltaan monimuotoisia. Uusien tekstitaitojen teoria jakaa
Copen ja Kalantzisin (2000) kasityksen monilukutaidosta (multiliteracies) avoimina ja moni-
muotoisina tekstitaitoina, joita vaaditaan monenkirjavissa konteksteissa ja yhteisoissa. Uusien
tekstitaitojen teoria kuitenkin painottaa sitd, ettd namé samat monimuotoisuudet kehkeytyvat
monenlaisten teknologioiden ansiosta. Monimuotoisuus ilmenee kolmella eri tasolla. (Leu ym.
2004: 1594; Leu ym. 2013: 1160.)

Ensimmainen monimuotoisuuden taso ilmenee siten, ettd merkityksia esitetdan useiden
eri media-alustojen avulla. Perinteiset tekstitaidot liittyvét usein kirjoihin ja muihin kaksiulot-
teisiin, painettuihin teksteihin. Internetissa on sen sijaan kuvakkeita, animaatioita, 4anta, vi-
deota, interaktiivisia taulukoita, virtuaalisen todellisuuden ympéristojé ja niin edelleen. Inter-
netissé voidaan kohdata uusia tekstin muotoja, esimerkiksi tekstin ja kuvan yhdistelmid, jotka
haastavat perinteisen ajattelumallimme siitd, kuinka teksti esitetaan ja jaetaan muille. (Leu ym.
2004: 1594.) Uudet tekstitaidot jakaa siis myds monilukutaitoon kuuluvan laaja-alaisen teksti-
kasityksen, jossa tekstiksi ymmarretadn kaikenlaiset multimodaaliset tekstit eli 4&nté, kuvaa,
merkkejé ja videoita sisaltavat tekstit (ks. Luukka 2013; Leino & Kallionpaa 2016).

Toinen monimuotoisuuden taso ilmenee siten, ettd internet ja muut ICT-teknologiat tar-
joavat monenlaisia tyokaluja monimuotoisen viestinndn luomiseen. Tekstitaitoiset ihmiset
osaavat suhteuttaa omat pyrkimyksensé internetin kayttoon tehokkaalla tavalla ja néin valita
internetin tarjonnasta tietyt tydkalut, jotka auttavat heita padsemaéan tavoitteisiinsa. Esimerkiksi
jos halutaan etsia tietoa tietysta aiheesta, tdytyy hakusanojen kaytto olla hallinnassa ja valita
sellainen hakukone, joka on tehtdvéaén kaikkein tarkoituksenmukaisin. (Leu ym. 2004: 1594.)

Kolmannella monimuotoisuuden tasolla tarkoitetaan monimuotoisia ymparistoja ja tilan-
teita, joissa nuoret oppivat kohtaamaan ja vaihtamaan tietoa yha enemman. Tiedon jakaminen
on siirtynyt luokkahuoneista myos laajalti internetiin, jossa liikkuu valtavasti tietoa, jota kom-
munikoidaan muille. Internetin tarjoama valtava tiedon maaré asettaa myods haasteita tiedon
arvioimiselle. (Leu ym. 2004: 1595.)

Seuraavana keskeinen periaate Leun ym. (2004; 2013) mukaan on se, ettd 5) kriittiset
tekstitaidot on térkeéd osa-alue uusissa tekstitaidoissa. Uudet tekstitaidot vaativat uudenlaisia
kriittisia tekstitaitoja. Lukijalta vaaditaan liséa luottamusta omaan kriittiseen lukutaitoon ja ana-
lysointiin, kun uutta tietoa kohdataan internetissa. Internetin kaltaiset avoimet tietoverkot anta-
vat kenen tahansa julkaista mité tahansa: se on yksi teknologian tarjoamista mahdollisuuksista.
Toisaalta tima avonainen tiedon maailma on myds yksi rajoittava tekijé: tietoa voivat tarjota
sellaiset ihmiset, joilla on vakavia poliittisia, taloudellisia, uskonnollisia tai ideologisia asen-

teita. Nuo asenteet voivat syvésti vaikuttaa siihen tietoon, jota he muille tarjoavat. Leino (2014:
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58) kutsuu juuri tatd puolta internetin paradoksiksi: valtava tiedon maaré internetissé on saatta-
nut lukijat aivan uudenlaisten haasteiden eteen tiedon luotettavuuden suhteen. Aiemmin tietoa
ei ole tarvinnut etsid itsendisesti lukuisista vaihtoehdoista, vaan luotettavaksi koettu tieto on
ikaan kuin annettu heille valmiina. Tdman muutoksen takia oppilaista taytyisi kouluttaa entista
Kriittisempid tiedon vastaanottajia (Leu ym. 2004: 1595).

Leun ym. (2004; 2013) listauksessa seuraavana todetaan, ettd 6) uudet strategisen tiedon
muodot ovat keskeisia uusissa tekstitaidoissa. Uudet ICT-teknologiat ovat monimutkaisia ja
vaativat uusia strategioita niiden tehokasta kéayttod varten. Hypertekstiteknologiat, jotka on
upotettu monenlaisiin media-alustoihin ja jotka sisaltdvat monipuolisia navigaatiovaylid, tuot-
tavat ihmisille vaaran ohjautua pois olennaisesta tiedosta, ellei heilld ole kehittyneita strategi-
oita nditd uhkatilanteita vastaan. Leino (2016: 59-60) on sita mieltd, ettd kognitiiviselta tasolta
tarkasteltuna painetun tekstin ja verkkotekstin lukemisessa ei ole periaatteessa kovin suuria
eroja. Han on havainnut kuitenkin Leun ja muiden mukaisesti, ett4 keskeisena verkkotekstien
haasteena voidaan pitdé verkon hypertekstien linkittyneisyyttad. Kun sivustoilla vilisee lukuisia
linkkeja, joutuu lukija jatkuvasti tekemaédn ennakkoarvioita siitd, mihin linkki vie. Toisaalta,
kun lukija siirtyy sivustolle, taytyy hénen tehda jélleen uusi arviointi sivuston sisallésté: vas-
taako se hanen tiedontarvettaan. Leun ym. (2004: 1596) mukaan my6s muut kognitiiviset ja
esteettiset muutokset internetin teksteissa aiheuttavat vaikeuksia luetun ymmértamiselle ja tie-
donhaulle. Strateginen osaaminen painottuu tehokkaassa uusien tekstitaitojen kéytossa yha ene-
nevissa maarin, kun teknologia kehittyy.

Monenlainen uusi strateginen tietdmys on siis tarke&a uusissa tekstitaidoissa. Uudet stra-
tegiat ovat tarkeité tiedon paikantamiselle, arvioimiselle ja tehokkaalle ké&ytolle. Internetin re-
surssien tarjoama valtava tiedon laajuus ja monimutkaisuus on hdmmastyttava asia. Tieto on
lisadntynyt ja lisdantyy sitd myotd, mitd useampia tietokoneita liitetddn internetiin. Tietoa jul-
kaistaan ja jaetaan ihmisten toimesta yha uusille osapuolille. Tdmén tiedon maaran hyddynta-
minen vaatii uusia strategioita. (Leu ym. 2004: 1596.)

Leun ym. (2004) mukaan 7) uusiin tekstitaitoihin liittyv& oppiminen on usein sosiaalisesti
rakentunutta. Uusien tekstitaitojen teoriassa uskotaan, etta sosiaaliset oppimisen strategiat tule-
vat olemaan keskeisid tulevaisuuden tekstitaitojen opiskelussa. Asiaa voidaan lahestyé kahden
eri ulottuvuuden nakokulmasta. Ensimmaiseksi usein koulumaailmassa aikuinen on tdhan men-
nessé opettanut nuorille taitoja, joita han osaa jo itse, mutta joita nuoret eivat vield osaa. Tamé
ei ole en&4 oikein mahdollista tai edes sopivaa maailmassa, jossa monimuotoiset uudet teksti-

taidot kehittyvét internetissa ja muissa ICT-teknologioissa. Nykyisin monet nuoret tietavét pal-
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jon enemman joistakin uusista tekstitaidoista kuin aikuiset. On myds mahdotonta, etté yksi ih-
minen kykenisi hallitsemaan kaikkia tekstitaitoja ja voisi opettaa ne muille. Myds Leino (2016:
53) toteaa, ettd uusia sovelluksia syntyy téalla hetkella niin tihedan, ettei kukaan kykene hallit-
semaan sellaista yleistaitoa, jonka avulla voisi kayttaa niita kaikkia. Olennaista on sen sijaan
ymmartaé sovelluksille tyypillisia lahtokohtia ja olla tarpeeksi rohkea kokeillakseen niitd. Leun
ym. (2004: 1597) mukaan voisi ajatella niin, ettd jokainen meista tietad jotakin ainutlaatuista ja
hyodyllistd, jota voisi opettaa muille.

Néin ollen tehokkaat oppimistilanteet ovat riippuvaisia sosiaalisista oppimisen strategi-
oista ja opettajan kyvysta jarjestaa tekstitaitojen opetus niin, ettd oppilaiden osaamista hyédyn-
netadn yhteisesti opettamisessa. Tama levittéisi tietdmyksen pitkin luokkahuonetta. Oppilaat
voivat olla vahvoja eri osa-alueilla. Tallainen sosiaalinen oppiminen tulee entistd keskeisem-
maksi. Siitd hyotyvat parhaiten hyvat sosiaaliset oppimisstrategiat hallitsevat oppilaat, mutta
itsendiseen tyoskentelyyn orientoituneet opiskelijat voivat pitaa sitd hankalana oppimisen muo-
tona. (Leu ym. 2004: 1597-1598.)

Toiseksi sosiaalisella oppimisella viitataan uusien tekstitaitojen oppimisen lisaksi myos
siihen, kuinka tietoa rakennetaan teknologioissa itsesséan. Internetissa tieto on usein sosiaali-
sesti rakentunutta. Seké tyopaikoilla ettd kotona padsemme uusien teknologioiden avulla hyo-
dyntamaan muiden ihmisten &alyllistd padomaa, kun ratkaisemme yhdessa ongelmia hyddyntéen
kunkin kayttajan siséalla piilevia taitoja ja tietoja. (Leu ym. 2004: 1598.) Téllaisena sosiaalisena
oppimisena voidaan kenties pitaa internetissa olevaa avointa tietosanakirjaa Wikipediaa. Kupi-
aisen ja Sintosen (2009: 22) mukaan Wikipedian artikkelit on kirjoitettu yhdessa kollektiivista
alyé ja lukuisien internetin kayttgjien asiantuntemusta hyodyntaen.

8) Uusien tekstitaitojen oppimisymparistdissa opettajista tulee yha tarkedmpid, vaikkakin
heidan roolinsa opetuksessa muuttuu. Opettajien tdytyy opastaa oppilaita monimutkaisissa tie-
toymparistoissa. Ensimmaiseksi muuttuvassa maailmassa opettajan taytyy olla tietoinen ympa-
rill& tapahtuvista ICT-teknologisista kehityksistd. Toiseksi opettajan tulee hahmottaa tarkeim-
mat uudet tekstitaidot, joita kaikki tarvitsevat. Kolmanneksi opettajien on oltava patevia noiden
taitojen kehittdmistyossd. Opettajien taytyy myos kyetd jarjestelemaan monimutkaista teksti-
taitojen maailmaa eik& vain jakaa suoraan yksittaisia tekstitaitoja oppilaille, silla he eivat valt-
tdmétta ole enda itse taitavimpia jasenid luokassa. Tdman myo6té opettajan ja oppilaan roolit
saattavat vaihdella. Taitava opettaja osaa hyddyntdad opetuksessaan oppilaidensa osaamisen.
(Leu ym. 2004: 1599.)
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Naiden keskeisten periaatteiden avulla hahmotan tdmén valitsemani teoreettisen viiteke-
hyksen keskeisen siséllon ja nakokulman tekstitaitoihin. Tutkimusaiheeseeni eli verkkotiedon-
hakuun liittyen ajattelen, ettd internet ympéristona maarittd olennaisesti siina tapahtuvia teks-
tikaytanteitd. Nimenomaan uudet tekstitaidot on tutkimussuuntauksena omaksunut sen nako-
kulman, ettd internet on itse se, joka méaarittaa ja muovaa toimintoja, joita sielld lukijat tekevat.
Ajattelen, ettd uudet tekstitaidot tuovat nailla omilla keskeisilla periaatteillaan selvan nakokul-
man siihen, millaista toimintaa on nimenomaan internetissa tapahtuva lukeminen. Koska tutkin
juuri verkkotiedonhakua, on luonteva valinta kayttaa tutkimuksessa viitekehysta, joka pohjaa
kaiken ajattelunsa juuri tuohon verkkoympéristoon. Muutamissa suomalaisissa uusien teksti-
taitojen aihepiirid sivuavissa tieteellisissa julkaisuissa on lahestytty asiaa monilukutaidon né&-
kdkulmasta (esim. Kallionpad 2014; Leino 2014). My0s opetussuunnitelmatydssa taméa termi
on viimeisimpana lasna, kun puhutaan uudenlaisista luku- ja Kirjoitustaidoista (ks. Luukka
2013; POPS 2014). Siséltdjen ja periaatteiden puolesta monilukutaito olisi voinut olla pateva
lahestymistapa tahan tutkittavaan aiheeseen, silla ne ovat hyvin yhtenevié suurilta osin uusien
tekstitaitojen teoreettisen viitekehyksen kanssa. Koen silti, ettd uusien tekstitaitojen teoria ja
erityisesti Donald J. Leun julkaisut pohjaavat omaa tutkimustani selkeimmélla tavalla, silla
niissa internetlukemista lahestytaan erityisesti itse internetympaériston ettd myos tiedonhaun né-
kokulmasta.

2.1.2 Uusien tekstitaitojen kahtiajako

Tekstitaitojen nopeasti muuttuva luonne asettaa haasteita uusien tekstitaitojen teorian kehitta-
miselle. Kuinka voidaan kehittaa riittavié teorioita, kun tutkittava ilmi6 on itsessdén ohimeneva
ja jatkuvasti uudelleen maarittyva muuttuvan kontekstinsa my6ta? (Leu ym. 2015: 38.) Vuonna
2013 Leu kollegoineen esitteli uusien tekstitaitojen kaksitasoisteorian (dual-level theory of New
Literacies) vastaamaan tdhan ongelmaan. Se kasittaa uusia tekstitaitoja koskevat teoriat ja tut-
kimussuuntaukset kahteen eri luokkaan: isokirjaimiseen (New Literacies) ja pienikirjaimiseen
(new literacies).

Pienikirjaimiset alateoriat (lowercase theories) keskittyvat tutkimaan tiettyja osa-alueita
uusissa tekstitaidoissa tai uusissa teknologioissa. Pienikirjaiminen tutkimus ilmenee myos tie-
tyssé oppialakohtaisessa uusien tekstitaitojen tutkimuksessa, esimerkiksi kun tutkitaan multi-
modaalisuuden semiotiikkaa verkkomediaympéristoissa. Pienikirjaimiset teoriat pysyvat pa-

remmin nopeassa muutoksessa deiktisessa maailmassa, koska ne ovat lahempané tapahtumassa
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olevia spesifejd muutoksen tyyppeja. Namaé teoriat mahdollistavat tutkijoiden tarkan keskitty-
misen omiin ainutlaatuisiin ndkokulmiinsa uusien tekstitaitojen tutkimisessa, jolloin tutkimus
ilmenee useiden eri l&hestymistapojen muodossa. (Leu ym. 2013: 1157-1158; Leu ym. 2015:
38.) Jokainen uusien tekstitaitojen parissa jollakin tavalla tydskenteleva tutkija tuottaa tarkeité
nakemyksid myods muulle tutkimusyhteisélle. Miten néit4 eri nakokulmia useilta eri tieteen-
aloilta voidaan sitten ymmarta4 kokonaisvaltaisemmin? Tédhan tarvitaan laajempaa isokirjai-
mista ylateoriaa. (Leu ym. 2013: 1157.)

Isokirjaiminen ylateoria (New Literacies) laajempana kasitteend hyotyy yksityiskohtai-
semmasta uusien tekstitaitojen moninaisesta pienikirjaimisesta (new literacies) alatutkimuk-
sesta, jossa nopeat muutokset voidaan tutkia ja havaita helpommin. Kun yleiset 160ydot ristedvét
keskenddn monissa alatutkimuksissa, ne liittyvat laajempaan ylateoriaan tehden uusien teksti-
taitojen teorian periaatteista entista vakiintuneempia. Vastaavasti vakiintuneempi laajempi uu-
sien tekstitaitojen teoria voi ohjata ala- ja ilmiokohtaisempaa teoreettista tutkimusta nopeam-
min muuttuvien kontekstien parissa. (Leu ym. 2015: 38.) Koska uudet tekstitaidot ovat deiktisia
ja monipuolisia, kaksitasoisteoria on niiden tutkimiselle elintarked. Se tarjoaa selkean teoreet-
tisen hyddyn verrattuna yksitasoiseen teoriaan. Eri tutkimusalojen ja tutkijoiden valisen yhteis-
tyon ja teoreettisen keskustelun avulla tulokset voivat olla rikkaampia kuin muutoin. (Leu ym.
2013: 1157-1158.)

2.1.3 Verkkotiedonhaun ja luetun ymmartamisen uudet tekstitaidot

Verkkotiedonhaun ja luetun ymmartamisen uudet tekstitaidot (the new literacies of online re-
search and comprehension) on yksi monista pienikirjaimiseen kategoriaan luokittuvista tutki-
muksista. N&itd uusia tekstitaitoja on erityisesti tutkinut Donald J. Leu yhdessa tutkimusryh-
mansa kanssa. Alun perin aiemmissa artikkeleissaan Leu kollegoineen kéytti ilmidsta termia
online reading comprehension. Termi on kuitenkin aiheuttanut vaarinkasityksid, koska se usein
ymmaérrettiin vastakohtaisena verkon ulkopuoliselle lukemiselle ja luetun ymmartamiselle. Se
antoi ymmartaa, ettd ndma kaksi lukemisen puolta olivat kokonaan erillaén toisistaan ja keske-
n&an poikkeavia. Tutkimus (esim. Coiro & Dobler 2007) on kuitenkin osoittanut, ett4 internet-
lukeminen on sekoitusta seka verkon ulkopuolisen lukemisen etté internetlukemisen ominais-
piirteista. (Leu ym. 2015: 38.)

Taman tyyppisessa verkkotiedonhaun ja luetun ymmartdmisen uusien tekstitaitojen viite-
kehyksessa internetlukeminen (online reading) ndhdaén ongelmalé&htdisend prosessina, joka

vaatii lukijoilta sek& perinteisten ettd uusien lukemisen taitojen, strategioiden ja sosiaalisten
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kéytanteiden joustavaa soveltamista, kun etsimme ja kdytdmme internetin tarjoamaa tietoa rat-
kaistaksemme ongelmia ja hankkiaksemme vastauksia kysymyksiin. Verkkotiedonhaun ja lue-
tun ymmartamisen uudet tekstitaidot késittavat ne taidot, strategiat, taipumukset ja sosiaaliset
kaytanteet, jotka ovat tarpeellisia nopeasti muuttuvan tiedon ja erilaisten kehittyvien kommu-
nikaatioteknologioiden ja -ymparistdjen omaksumiselle ja kaytolle. (Leu ym. 2013: 1163—
1164.)

Leun ym. (2013) mukaan verkkotiedonhaku ja luetun ymmartdminen on omatoiminen
tekstin ja tiedon tulkinnan prosessi. Verkkotiedonhaku ja luetun ymmartdminen ei ole saman-
laista painetun tekstin lukemisen ja luetun ymmartamisen kanssa; verkkotiedonhaku ja luetun
ymmartaminen vaativat tdydentdvié taitoja ja strategioita. Leun ym. (2013; 2015) mukaan on-
nistunut verkkotiedonhaku ja luetun ymmartaminen koostuu viidesta prosessista: 1) tiedontar-
peen maadrittely ja kysymysten asettaminen, 2) tiedonhaku, 3) informaation arviointi, 4) eri lah-
teistd 16ydetyn informaation yhdistdminen ja 5) informaation kommunikointi muille.

Verkkotiedonhaun ja luetun ymmartdmisen uusien tekstitaitojen ké&sittelysséd paneudun
nyt erityisesti sen viiteen keskeiseen prosessiin. Naiden prosessien avulla yritdn analyysissani
ymmartaa ja kuvata ylakoululaisten suorittamaa tiedonhakua ja siind ilmenevia strategioita.
Naiden viiden keskeisen prosessin tarjoaman teoreettisen tiedon avulla pyrin hankkimaan vas-
tauksia erityisesti tutkimukseni ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Millaisia tiedonha-
kustrategioita ylakoululaiset kayttavat etsiessaan tietoa internetissa? Leun ym. mukaan (2013:
1164) naiden viiden keskeisen kaytanteen myotd ilmenevat ne taidot, strategiat ja taipumukset,
jotka ovat ominaisia juuri verkkotiedonhaulle ja luetun ymmartamiselle.

Tiedontarpeen maarittely ja kysymysten asettaminen ilmenee Leun ym. mukaan (2013;
2015) siten, ettd me luemme internetissa ratkaistaksemme ongelmia ja saadaksemme vastauksia
kysymyksiin. Se kuinka ongelma on muotoiltu tai kysymys on ymmarretty, on keskeinen as-
pekti verkkotiedonhaussa ja luetun ymmartamisessa.

Toinen keskeinen prosessi on tiedonhaku. Onnistuneelle verkkotiedonhaulle ja luetun
ymmartamiselle on ominaista kyeta lukemaan ja paikantamaan sellainen tieto, joka vastaa lu-
Kijan tarpeisiin. Onnistunut verkkotiedonhaku ja luetun ymmartaminen vaatii kyvyn muodostaa
tehokkaita hakusanoja. Tehokkaiden hakusanojen jalkeen lukijan taytyy lukea ja p&atell& haku-
koneen tarjoamista tuloksista kulloisessakin tapauksessa hyodyllisin linkki. Internetsivustoilta
lukijan taytyy l16ytaa tehokkaasti oleellisin tieto, jota hén tarvitsee. Lukemisen kyky, jota tarvi-
taan tiedon paikantamiseen internetissa, voi olla hyvin ratkaiseva taito. Jos tietoa ei 16ydet4, ei

mydsk&an ongelmaa voida ratkaista. (Leu ym. 2013: 1165; Leu ym. 2015: 39.)
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Kolmas keskeinen osatekija onnistuneessa verkkotiedonhaussa ja luetun ymmartdmisessé
on tiedon arviointi kriittisesti. Kriittiseen tiedon arviointiin siséltyy kyky arvioida tiedon vir-
heettémyyttd, luotettavuutta ja objektiivisuutta. Kriittiseen tiedon arviointiin liittyvét haasteet
ovat internetissa melko erilaiset kuin perinteistd painettua tekstia arvioitaessa, silla tieto inter-
netissd on monimuotoisempaa ja usein kaupallisesti varittynytta. llman selkeda kriittisen luku-
taidon harjoittelua monet oppilaat hakeltyvat kohdatessaan tiedon arviointiin liittyvia kysymyk-
sid. (Leu ym. 2015: 39.) Kiili, Laurinen ja Marttunen (2008) ovat tutkineet verkkotiedonhakua
ja luetun ymmartamisté tiedon arvioinnin kannalta. Heidan tutkimuksessaan kavi ilmi, etta pai-
koin oppilailla on varsin suuria puutteita erinéisten lahteiden arvioimisessa.

Neljés keskeinen prosessi on eri lahteista I0ydetyn tiedon yhdistdminen. Onnistunut verk-
kotiedonhaku ja luetun ymmartdminen vaatii myos kykyé lukea ja yhdistella useista eri verk-
koldhteista 16ydettya tietoa. Erillisten ja ainutlaatuisten ideoiden yhdistdmisen on ajateltu ole-
van suurin haaste perinteisen lukutaidon osa-alueella. Internet tarjoaa lisdhaasteita jattimaisen
tiedon mééran jarjestamisessa ja yhdistamisessa. Tietoa esitetaan erilaisissa mediamuodoissa ja
sitd 16ytyy lahes loputtomista ja erilaisista lahteitd. Suuria haasteita ilmenee etenkin silloin, kun
pitdd paattaa, mitd tietoa sisallyttad ja mité taas jattaa ulkopuolelle tiedonhaun aikana. (Leu ym.
2013: 1165-1166; Leu ym. 2015: 39.)

Viimeinen onnistuneen verkkotiedonhaun ja luetun ymmaértdmisen mittarina on tiedon
kommunikoiminen muille. Tdma ilmenee kykyné lukea ja kommunikoida verkossa yhdessa
muiden kanssa samalla, kun etsitaan viela lisatietoa tai kun jaetaan muille tietoa siitd, mita lu-
kija on jo itse oppinut. Kommunikaatioprosessit, joiden kayttoon liittyy lukuisia verkkotydka-
luja, ndyttavat olevan erottamattomasti yhteydessa tiedonhakutaitoihin. (Leu ym. 2013; 1166;
Leu ym. 2015: 39-40.)

Néiden viiden keskeisen prosessin ajatellaan muodostavan ne taidot, strategiat, taipumuk-
set ja sosiaaliset kaytanteet, joiden ajatellaan olevan ominaislaatuisia juuri verkkotiedonhaulle
ja luetun ymmartamiselle (Leu ym. 2015: 40). Perustan oman tutkimukseni l&hestymistavan
nuorten tiedonhakustrategioihin tdman teorian varaan, joka nojaa naihin viiteen prosessiin. Ai-
noastaan viimeisin eli viides prosessi jaa tarkastelussani vahemmalle huomiolle, silla tutkimuk-
sessa kaytetyt tiedonhakutilanteet suoritettiin itsendisena tyoskentelynd, eikd kommunikaatiota
paassyt syntymaan kenenkaan kanssa, varsinkin kun tutkijan roolina oli vain lahinné tarkkailla

hiljaa tyoskentelya.
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2.1.4 Internetlukemisen ja verkkotiedonhaun valinen suhde

Suomenkielisessa julkaisussa Kiili ja Laurinen (2015) ovat kaytténeet tutkittavasta ilmiosta ter-
mié& internetlukeminen. Nakemykseni mukaan internetlukeminen on termina liian vélja kuvaa-
maan tata tutkittavaa ilmiotd, etenkin kun Leu kollegoineen on omassa teoriassaan tarkastellut
taté niin kutsuttua internetlukemista aina erityisesti verkkotiedonhaun nédkékulmasta. Leu kol-
legoineen tosin kayttikin vasta vuoden 2013 artikkelissaan uutta termid, joka painottui verkko-
tiedonhakuun (online research and comprehension). Ongelmana internetlukemisen termin kay-
tolla aiemmissa artikkeleissa on ollut se, etté silla on viitattu yleisesti aina lukutapahtumiin,
joiden tarkoituksena on ratkaista ongelmia ja hankkia vastauksia kysymyksiin. Onhan internet-
lukemiselle paljon muitakin funktioita kuin pelkka tiedon hankkiminen. Esimerkiksi Herkma-
nin ja Vainikan tutkimuksessa (2012: 72) internet nayttaytyi tilana, jossa sosiaalisen median
rooli korostuu lukukayténteissa. Tutkimuksen perusteella nuoret aikuiset lukevat eniten sosiaa-
lisen median tekstilajeja, joissa painotus on henkilokohtaisessa ja yhteisoon liittyvassa viestin-
nassa. Tallaiset luettavat tekstit ovat usein lyhyita: keskustelua, kommentointia ja Kirjeenvaih-
toa, jotka muistuttavat enemman arkisia puhetilanteita kuin tuotettujen sisaltdjen vastaanottoa.
Tassa tapauksessa sosiaalinen kanssakdyminen on kenties suurin keskeinen funktio lukemi-
selle. Myos Leino (2016: 51) toteaa, ettd nuoret kayttavat internetid vapaa-ajallaan suurimmaksi
osaksi surffailuun ihan vaan huvin vuoksi. Téllaiseen huvikseen tehtadvéan surffailuun lukeutu-
vat esimerkiksi sosiaalisen median kéyttd, Youtube-videoiden katselu ja erilaisten sivujen se-
lailu, jolloin toiminnassa korostuu ylipdansé rento ajanvietto. Nahdakseni internetlukemisen
termilld voidaan viitata laajemmin kaikenlaiseen internetissa tapahtuvaan lukemiseen.

Sittemmin Leun tutkimusryhma (2015) kuitenkin tdsmensi, etta kyseinen uusien teksti-
taitojen tutkimus yrittdd kuvata sitd, mita tapahtuu, kun luemme internetisséd oppiaksemme.
Leun ym. (mts. 39) mukaan uusi termi on kuvaavampi ja se tasmentééa internetlukemisen omi-
naispiirteitd, koska verkkotiedonhaku vaatii lisataitoja teknologian, esimerkiksi hakukoneiden
ja muistiinpanovalineiden kayttda. Sen lisaksi se vaatii myds uusia sosiaalisia kayténteita, esi-
merkiksi hakutoiminnon kayttoa, jotta saisimme internetsivustolla selvyyden internetsivuston
luojasta ja taten lis&4 tietoa sivuston luotettavuudesta.

Taman perusteella vaikuttaa siltd, ettd internetlukemisen termilld kuvataan yhé& artikke-
leissa tyypillistd internetissa tapahtuvaa lukemista, jota méaarittaa erityisesti verkkotiedonhaku
ja sen kéaytanteet. Leu ym. (2015: 39) toteavatkin, ettd internetlukeminen keskittyy tyypillisesti

ongelmanratkaisemiseen tai kysymykseen vastaamiseen. Heidan mukaansa internetlukeminen
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on erityisesti keskittynyt tiedonhakuun ja oppimiseen. Ajattelen, etté internetlukeminen voi kui-
tenkin maarittyd monen muunkin kuin pelkén tiedonhaun ja oppimisen funktioiden kautta. Tal-
I6in ei ole johdonmukaista puhua ja kuvata internetlukemista pelkéstédén verkkotiedonhaun né-
kdkulmasta. Ymmarran kuitenkin sen, ettd termilla on haluttu alun alkaen kuvata erityisesti
internetissé tapahtuvaa lukemista erityisesti oppimisen nédkokulmasta. Talléin on ollut tarpeen
erottaa termilld se perinteisesta painetun tekstin lukemisesta.

Nykyaan tekstitaitojen tutkijat kayttavat yleisesti madaritettd uusi tekstitaitojen yhteydessa
(Lankshear & Knobel 2011: 27). Leu ym. (2015: 38) mukaan usein on kuitenkin paikallaan
miettid, mik& on todella uutta. Varsinaiset eristetyt verkkolukutapahtumat, kuten sahkoposti-
viestin, verkkolehden tai nettisivun lukeminen, eivat sellaisinaan poikkea verkon ulkopuolisesta
lukemista muutoin kuin ympéristoltaan. Internetlukeminen ei kuitenkaan kovinkaan usein si-
joitu yksittdisiin eristettyihin lukutapahtumiin, vaan ne ovat usein luonteeltaan hyvin yhteisol-
lisi4 ja monimutkaisia ongelmanratkaisun ja tiedonhankinnan prosesseja, kun etsimme interne-
tistd vastauksia kysymyksiin oppiaksemme. Ndma tapahtumat ovat luonteeltaan usein hyvin
sosiaalisia ja erilaisissa media-alustoissa tapahtuvia. Lankshearin ja Knobelin (2011: 28) mu-
kaan ontologisesti “uudella” viitataankin suoraan uusiin tekstitaitoihin, joista puhutaan. Jotta
voimme sanoa tekstitaitojen olevan ontologisesti uusia, niiden taytyy siséltéa erilaista ainesta
verrattuna tavanomaisiin tai perinteisiin tekstitaitoihin. Ajatuksena on siis, ettd muutoksia on
tapahtunut tekstitaitojen luonteessa ja aineksessa, jotka ovat yhteydessa laajempiin teknologian,
instituutioiden, median ja talouden muutoksiin.

Coiron ym. (2008: 7) mukaan uusi on myos termin maéritteend ongelmallinen toisinaan
johtuen tekstitaitojen jatkuvasta ja nopeasta muutoksesta. Esimerkiksi kun pikaviestiminen (in-
stant messaging) yleistyi, alettiin séhkopostin kiyttod pitiméan “vanhana” tekstitaitona. Vaikka
jotkut tekstikaytanteet pysyisivat pinnalla vain hetken, ovat ne uusia laajemmassa historialli-
sessa mittakaavassa tarkasteltuna.

Uudet tekstitaidot voidaan ndhd& myos uutena teorian ja tutkimuksen paradigmana, jolla
tekstitaitoja katsotaan. Tallgin teoria ymmérretddn uutena vaihtoehtona edeltavalle vakiintu-
neelle paradigmalle. Téall6in teorian puolestapuhujat ajattelevat heidén projektinsa siséltavén
uuden ja erilaisen paradigman verrattuna olemassa olevaan tai vallalla olevaan l&hestymista-
paan. (Lankshear & Knobel 2011: 27.)
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2.2 Kriittinen lukutaito internetissa

Uusien tekstitaitojen teorian (Leu ym. 2004; 2013) yksi keskeinen periaate on se, etta kriittiset
tekstitaidot kuuluvat keskeisesti uusiin tekstitaitoihin. Kriittinen lukutaito ja siithen kuuluva lah-
teiden arvioiminen on olennainen osa onnistunutta verkkotiedonhakua ja luetun ymmartamista.
Myos Leinon (2016: 59) mukaan suurin haaste internetlukemiselle on Kriittinen lukutaito. Kriit-
tistd lukutaitoa tarkastellaan myo6s tdssa tutkimuksessa tarkemmin tutkimuskysymyksen 2)
Kuinka ylakoululaiset arvioivat internetisté lukemaansa tietoa? avulla.

Kupiaisen ja Sintosen (2009: 56, 58) mukaan Allan Luke (1995) on esittdnyt omassa ne-
litasoisessa lukutaitojasennyksessaan yhdeksi lukutaidon osa-alueeksi kriittisen kyvyn (critical
competence). Talldin on kyse tarpeesta kysyéd, mita teksti yrittad tehdd minulle ja kenen intres-
sien mukaisesti. Nékemyksen mukaan teksti ei ole koskaan neutraali I&pivalaisu todellisuuteen,
vaan tekstit ikdan kuin vaaristavat, rakentavat ja representoivat todellisuutta lukijoidensa ta-
paan.

Kriittinen lukija pystyy tarkastelemaan tekstissa ilmenevia puhuttelutapoja, suostutteluja
ja valtasuhteita. Kriittisyys itsesséén ei tarkoita tassé tapauksessa mitéén kielteista tai negatii-
vista, vaan se on asenne, jonka mukaan kohdetta tarkastellaan. (Kupiainen & Sintonen 2009:
58.) Leino (2016: 58) toteaa téhan liittyen, etté kriittisella lukemisella ei tarkoiteta varsinaisesti
tekstien arvostelemista tai kritisoimista. Kyse on enemmankin siité, etta kriittinen lukija arvioi
tekstejé& puntaroiden niiden soveltuvuutta ja luotettavuutta suhteessa omiin tarkoituksiinsa huo-
mioiden myos lukutilanteeseen ja ymparistoon liittyvat tekijat.

Leinon (2014: 58-59) mukaan internetin paradoksaalisuus johtuu sen tarjoamasta valta-
vasta tiedon mééarasta. Ihmiset ovat aiemmin tottuneet selkeésti strukturoituun tietoon, joka an-
netaan heille valmiina eika niin ettd se pitéisi etsid ja paikantaa itse. Internetsivustojen tiedon
objektiivisuuden ja autonomisuuden vaikutelmat voivat huijata lukijaa, ja vaihtoehdot voidaan
tulkita ennemmin ylivoimaiseksi kaaokseksi kuin ominaisuudeksi, joka avaisi laajoja mahdol-
lisuuksia. Myo6s Noppari, Uusitalo, Kupiainen & Luostarinen (2008: 144) toteavat, etta internet
on varsin vaikea ympdristo tiedon arvioinnin kannalta. Internet on rakenteeltaan monimuotoi-
nen, sieltd puuttuvat perinteiset viittauskaytannot, ja se toimii samaan aikaan seké informaation
lahteend ettd sosiaalisena verkostona. Nettisivuilta ei mydskaan usein 16ydy tietoa Kirjoittajasta
tai julkaisijasta, joiden avulla voisi hahmottaa sivuston institutionaalista luotettavuutta. Tieto

on usein myos pirstaleista: informaatio, viihde ja mainonta sekoittuvat toisiinsa. Myds Leino
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(2016: 58) jakaa vastaavan ndkemyksen siitd, ettd tutkimustieto, kaupallisuus ja mielipiteet ela-
vét verkossa rinta rinnan. Usein nama kaikki ndkyvét myos tiedonhaussa hakukoneiden anta-
missa hakutuloksissa, jolloin lopulta lukijan harteille jad vastuu tiedon arvioimisesta.

Internetissd kyky arvioida lahteiden uskottavuutta on tarkeaa, silla kuka tahansa voi jul-
kaista sielld mitd tahansa (Kiili 2008: 232). Oman haasteensa tuo myos viime aikoina havaittu
ilmid valheellisista julkaisuista. Leinon (2016: 59) mukaan on havaittu, ettd tiedemaailmassakin
on noussut esiin verkossa julkaistavia huijauslehtid, jotka julkaisevat mité vain maksua vastaan.
Liséksi uutislehtien joukossa on niin sanottuja valelehtid. Leidingin ja Pietilan (2016: 121) mu-
kaan ammattikoulun opiskelijat saattavat pitdd MV-lehted tai keskustelusivustoja varteenotet-
tavina tiedonlahteiné. Kaseva (2016: 70) toteaa, ettd MV-lehden, Uber Uutisten ja Magneetti-
median kaltaisten julkaisujen tarkoituksena tuntuu olevan toimittajien tyon kyseenalaistaminen
sekd muun muassa maahanmuuttoon, Suomen kaksikielisyyteen, juutalaisten joukkotuhoon ja
laéketieteeseen liittyvien asioiden mustamaalaaminen. Ndm4 sivustot eivét nayta toistaiseksi
hiljenevan, vaikka useilla eri foorumeilla on yksityiskohtaisesti osoitettu niiden levittdvan val-
heita.

Lis&a haastetta luo toki myos tiedon maaréan valtavuus. Internetissa lukijan taytyy valita
itse sadoista eri l&hteistd, mika on luotettavaa ja relevanttia tietoa. Siksi kaikki internetin tar-
joama tieto taytyy arvioida kayttamaélla erilaisia lukemisen strategioita. (Leino 2014: 59.) Mi-
kali lukijalta puuttuvat tarpeelliset analyyttiset valineet, kuten lahdekritiikki tai kriittinen luku-
taito, on varsin yleistd, etta arviointi perustuu sisallon sijasta esimerkiksi sivuston ulkoisiin kri-
teereihin (Noppari ym. 2008: 144).

2.2.1 Kriittisen lukutaidon strategiat verkkotiedonhaussa

Kriittinen ajattelu voidaan nahda hyvin laajana kykyné, joka siséltada seké kognitiivisia etta it-
sesaatelyn strategioita (Kiili 2008: 232). Coiron ja Doblerin tutkimuksessa (2007) tarkasteltiin
internetlukemista itseséatelyn (self-regulation) ndkdkulmasta. Coiro ja Dobler ovat muodosta-
neet tutkimusaineistonsa pohjalta lukemisessa paatoksentekoa kuvaavan kierremallin. Téassa
kierremallissa esiintyy nelja kognitiivista strategiaa, jotka ovat perustana internetlukemisen
verkkotiedonhaun ja luetun ymmartamisen prosesseille. Ndaméa neljé kognitiivista strategiaa
ovat 1) suunnittelu, 2) ennakointi, 3) tarkkailu ja 4) arviointi.

Ensimmainen strategioista on suunnittelu (plan). Lukija kohtaa heti hakukoneesta tai se-

laimen aloitussivulta alkaen lukuisia vaihtoehtoja, joiden mukaan ajatella ja edeté. Lukija alkaa
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ajatella ja toimia tavalla, jota seuraavat kysymykset ohjaavat: Mitd minun tarvitsee saada sel-
ville? Mistd aloittaisin? Mihin haluan menn&? Mit& minun taytyy tehdé ensiksi? (Coiro & Dob-
ler 2007: 236.) Ennisin (1987: 10, 21) mukaan kriittinen ajattelu onkin pé&atoksentekoa siita,
mité uskoa ja mitd tehda. Yksilon aiempi tietdmys aihealueesta ohjailee paatoksentekoa ja on
elintarke&é kriittiselle ajattelulle.

Suunnittelua seuraava strategia on ennakointi (predict). Kun lukija on méérittanyt tyos-
kentelynsé tarkoitusperan ja kehittdnyt padssaan suunnitelman, hén l&hes valittémasti ennustaa
ja paattelee, mihin tdman kyseisen strategian sen hetkinen valinta tulee johtamaan. (Coiro &
Dobler 2007: 236.) Rieh (2002: 150) on havainnut, ettd verkkotiedonhaussa lukijat suorittavat
ennakoivaa arviointia internetsivusta, jota he eivéat ole viel4 avanneet. Ndma ennakoivat arvi-
oinnit perustuvat odotuksiin, joita lukijalla on sivusta etukéteen. Jos sivusto ei vastaakaan niitéa
odotuksia, jotka muodostuivat ennakoivassa arvioinnissa, lukija paattaa siirtya uudelle sivus-
tolle tai palata edelliseen.

Seuraava ja kolmas strategia on tarkkailu (monitor). Kun lukija on valinnut linkin, josta
odottaa I6ytyvén sopivia tuloksia, tarkkailee han samalla kyseista valintaa, jonka hén on tehnyt.
Ajattelua tdssa vaiheessa luonnehtivat esimerkiksi seuraavat toiminnot: tauot, paan pudistelu,
tekstin ja sivuston vierittdminen, ajatteluun ja oivaltamiseen liittyvét adnet ja ilmaukset (esim.
ahaa ja hmm). Lukija prosessoi tassa vaiheessa muun muassa seuraavan kaltaisia kysymyksia:
1) Onko tdma sitd, mitd odotin? 2) Mitd olennaista tietoa tdmé sivusto tarjoaa? 3) Pitdisiko
sivustoa silmdilla vai lukea tarkemmin? 4) Onko tdma jarkeenkaypaa? (Coiro & Dobler 2007:
236.)

Viimeinen strategia on arviointi (evaluate). Lukija aktiivisesti arvioi tekeménsa valinnan
relevanttiutta pohjaten kohdattua tietoa aiempaan tietamykseensa aiheesta. Talloin lukija pro-
sessoi seuraavanlaisia kysymyksia: Viekd tdma vaihtoehto minut lahemmas vai kauemmas ta-
voitteesta? Onko tdma lupaava ja tarkoituksenmukainen lahde? Pitdisiko siirtya pitemmalle,
valita jokin téhan liittyvé toinen artikkeli, vai palatako &skeiseen lahteeseen, tai jopa aloittaa
kokonaan alusta? Tama monimutkainen ajattelu voi sekoittua myos kolmanteen tarkkailupro-
sessiin. Tassa strategiassa lukijan on kuitenkin tehtdva aktiivinen paatds osana luetun ymméar-
tdmistd. (Coiro & Dobler 2007: 236.) Riehin (2002) mukaan internetissa tiedon arviointi on
joko ennakoivaa tai siséllollisté arviointia. Téssd Coiron ja Doblerin mallissa kolmas ja neljas
strategia liittyvat erityisesti siséllolliseen arviointiin. Kiilin mukaan (2008: 233) sisallollisessa
arvioinnissa tiedonhakija arvioi sivua sen siséllon perusteella. Arviointi perustuu esimerkiksi
tiedon luonteeseen, tiedon l&hteisiin ja tiedonhakijan aikaisempaan tietdmykseen aiheesta.

Coiron ja Doblerin (2007: 236) mukaan kun paatds eli arviointi on tehty, lukija kohtaa taas
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monipuolisia vaihtoehtoja ja kierre alkaa uudelleen ensimmadisestd suunnittelun strategiasta.

Arviointi ja padtoksen teko internetissé onkin jatkuva prosessi (Rieh 2002: 150).

2.2.2 Lahteen uskottavuuden ja relevanssin arviointi

Joissakin aiemmissa tutkimuksissa (Judd, Farrow & Tims 2006; Kiili, Laurinen & Marttunen
2008) on lahteiden arviointia lahestytty kahdesta eri nakokulmasta: lahteen uskottavuuden (cre-
dibility) arvioimisesta seka lahteen relevanssin (relevance) arvioimisesta. Myos tassa tutkimuk-
sessa lahteen arvioiminen jaetaan naihin kahteen ulottuvuuteen: uskottavuuden ja relevanssin
arviointiin.

Uskottavuus on monimutkainen ja moniulotteinen kasite. Toistaiseksi tutkimuksissa on
esiintynyt lilan vahan yhteisymmarrysta siitd, mitd uskottavuus oikeastaan tarkoittaa. (Rieh
2014: 7.) Selkedn méaaritelman puuttuessa uskottavuuteen on viitattu usein siihen liittyvilla l&-
heisill4 termeill&, kuten asiantuntijuus (expertise), todentuntuisuus (believable), ajantasaisuus
(currency), oikeudenmukaisuus (fairness), virheettémyys (accuracy), luotettavuus (trustwort-
hiness), aukottomuus (completeness) ja objektiivisuus (objectivity). Naista asiantuntijuus ja luo-
tettavuus ovat vakiinnuttaneet asemansa kahtena keskeisend uskottavuuden maarittdjané jo
1950-luvun tutkimuksista (ks. Hovland, Janis & Kelley 1966: 21) alkaen. (Rieh ym. 2014: 1.)

Foggin ja Tsengin (1999: 80) mukaan luotettavuuteen liitetdan usein késitys lahteen hy-
vyydesta (goodness) ja moraalisuudesta. Antiikin Kreikan retoriikassa eetoksen kasitteen avulla
on pyritty kuvaamaan samaa ilmi6ta. L&hteen asiantuntijuus taas ilmenee sen tietotaitona: péa-
tevyyden, tietoisuuden ja kokemuksen muodossa. Riehin maaritelman mukaan (2014: 8) uskot-
tavuuden arvioinnissa on kyse ihmisen omaan asiantuntijuuteen ja aikaisempaan tietoon perus-
tuvasta arvioista, jonka mukaan todetaan, onko lahde luotettava vai ei. Ihmiset ovat lopulta itse
ne, jotka tekevat arvioinnit tiedon uskottavuudesta ja ndin ollen uskottavuuden arvioinnit ovat
yksildiden subjektiivisia ndkemyksia asiasta. Myos Kiili (2012: 77) méaaritti uskottavuuden ar-
vioinnin tutkimuksessaan sellaiseksi toiminnaksi, jossa opiskelija erotti luotettavan tiedon epa-
luotettavasta tiedosta.

Kiilin mukaan (2008: 232) l&hteiden uskottavuutta voidaan arvioida esimerkiksi tarkas-
telemalla tiedon julkaisijan asiantuntijuutta tai mainetta, arvioimalla tekstin Kirjoittajan taus-
talla olevia tavoitteita, vertailemalla eri ldhteiden esittdmia argumentteja keskenaan ja kiinnit-
tdmalld huomiota tiedon ajantasaisuuteen. Naiden tarkastelun kohteiden liséksi Kiilin tutkimuk-
sessa (2012: 85) lahteen uskottavuuden arviointi koski muun muassa kirjoittajan argumentaa-

tion arviointia, tekstin tyylin ja siséllon arviointia seka tiedon todenmukaisuuden arviointia.
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Relevanssi perustuu pitkélti yksilon havaintoihin 10ydetysté tiedosta ja siitd, millainen
tiedon tarpeen tilanne on ylipdatdén kyseessé. Olennaista on se, kuinka laadukkaasti 16ydetty
tieto vastaa tiedonhakijan tarpeita. (Schamber, Eisenberg & Nilan 1990: 774.) Léhteen rele-
vanssi on siis merkittavésti yhteydessa siihen, mita tarkoitusta varten tietoa etsitdan. Lahteen
relevanssia voi maérittdd kaksi osatekijaa: lahteen tuoman tiedon térkeys suhteutettuna tiedon-
hakijan tiedontarpeisiin seka lahteen hyodyllisyys, joka riippuu l&hteen tarjoaman tiedon ajan-
tasaisuudesta. Nain ollen relevanttiutta maarittavat erityisesti tiedon térkeys ja ajantasaisuus.
(Judd, Farrow & Tims 2006: 21.)

Kiilin tutkimuksessa (2012: 60, 77, 82—86) relevanssilla tarkoitetaan sité, erottaako oppi-
las oleellisen tiedon epé&oleellisesta tiedosta. Siin& relevanssin arviointia oli hahmotettu tarkas-
telemalla tiedon otsikointia, aihetta, uutuutta, tyylia, sisaltod, kaytettavyyttd, muotoa ja tiedon
toistuvuutta. Kiilin, Laurisen ja Marttusen tutkimus (2008) osoitti myos, etta opiskelijat arvioi-
vat useammin tiedon relevanssia kuin sen uskottavuutta. Kiilin mukaan (2012) opiskelijat ero-
sivat paljon siing, kuinka aktiivisesti he arvioivat tietoa ja kuinka monipuolisia arviointistrate-
gioita he kayttivat. Kavi ilmi, ettd vaikka opiskelijat arvioivat tiedon uskottavuutta vain harvoin,

he nayttivat lukevan péaasiassa kuitenkin sellaisia sivuja, joiden julkaisija oli luotettava.

2.3 Strategia ja taito -kasitteiden maarittely

Tekstien parissa toimimista ohjaavia strategioita kutsutaan usein lukemisen strategioiksi. Stra-
tegian kasite voi olla kuitenkin ongelmallinen, silla taidon (skill) ja strategian (strategy) eroa ei
ole kovinkaan selke&sti maariteltynd. (Leino 2014: 52.) Usein taitoja ja strategioita kaytetdan
synonyymeina toisilleen (Afflerbach, Pearson & Paris 2008: 364).

Afflerbachin, Pearsonin ja Parisin (2008: 365) mukaan taitoa on kaytetty yhdysvaltalai-
sissa lukemisen opetussuunnitelmissa jo 1950-luvulta l&htien, kun taas strategiat tulivat niihin
mukaan 1970-luvulla. Strategia kasitteend kumpusi erityisesti psykologian oppialalta, jossa py-
rittiin tuomaan esille kognitiivisia puolia tiedon késittelyssa. Aldersonin (2000: 306) mukaan
erityisesti toisen kielen lukemisen tutkimus on pitk&é&n ollut kiinnostunut erityisesti lukemisen
strategioista, kuinka ne edistavat lukemista ja kuinka ne voitaisiin muuttaa ohjeistuksiksi. Af-
flerbach, Pearson ja Paris (2008: 365) toteavat, etté vaikka termeja on kéytetty systemaattisesti
monissa lukemiseen liittyvisséd yhteyksissé asiantuntijoiden toimesta jo vuosikymmenten ajan,
ei ndita termejé ole koskaan selkedsti erotettu toisistaan. Termit on ik&an kuin lyoty yhteen:

niiden avulla selitetdédn toinen toistaan.
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Harrisin ja Hodgesin (1995) tekstitaitoihin liittyva sanakirja kuvaa taitoa hankituksi ky-
vyksi suoriutua jostakin hyvin. Sen mukaan termi liittyy usein hienosti koordinoituihin moto-
risiin toimintoihin, kuten kasinkirjoittamiseen, golfin pelaamiseen ja saven valamiseen. Tai-
dolla viitataan myds usein myoés luonteeltaan alyllisiin toimintoihin, joita esiintyy ajattelussa ja
ymmartamisessd. Saman sanakirjan mukaan strategia kasvatustieteen alalla kuvataan syste-
maattiseksi suunnitelmaksi, jota tietoisesti tarkkaillaan ja mukautetaan ja jonka avulla voidaan
parantaa henkilon suoritusta oppimisessa. Nahdéakseni kyseiset maaritelmat tassé vaiheessa tuo-
vat esiin sen tiedon, ettd strategia on suunniteltua ja tietoista toimintaa varsinaisten tekojen
taustalla. Taidot taas ndyttaytyvét varsinaisia tekoina, esim. hieno-motorisina toimintoina tai
alyllisin taitoina, joita on kenties harjoiteltu, koska taidot ovat hankittuja kykyja.

Afflerbach, Pearson ja Paris (2008: 368) ovat kuitenkin luoneet uuden tasmaéllisemmaén
madritelman néiden termien valisista eroista nimenomaan lukemisen kannalta katsottuna. Hei-
dan luomansa maarittelyn mukaan lukemisen strategiat ovat harkittuja, tavoitteellisia yrityksia
hallita ja muokata lukijan pyrkimyksié tulkita tekstid, ymmartad sanoja ja rakentaa merkityksia
tekstistd. Lukemisen taidot ovat sen sijaan automaattisia toimintoja, jotka saavat aikaan tulkin-
nan ja luetun ymmartamisen. Naihin toimintoihin liittyy nopeus, tehokkuus, sujuvuus, ja ne
ilmenevat yleensa tiedostamattomasti ilman tietoista hallintaa.

Lukemisen strategioita méaarittavat lukijan harkittu hallinta, padmaarét ja tietoisuus tyos-
kentelyssa. Hallinta ja paamaéaran eteen tyoskenteleminen luonnehtivat strategista lukijaa, joka
valitsee tietyn polun lukemisessa paamaéaaransa saavuttamiseksi. Tietoisuus auttaa lukijaa valit-
semaan tarkoitetun polun ja prosessit, jonka avulla han péasee tavoitteeseensa. Tahan liittyy
tahdonalainen (volitional) hallinta, joka estéa hairiotekijoité ja séilyttaa sitoutumisen paadmaa-
raa varten. Strategiset lukijat tarkkailevat omia strategioitaan ja niiden tehokkuutta, taman jal-
keen tarpeen vaatien strategiaa muutetaan. Strategisen lukijan tunnusmerkki on hanen toimin-
tojensa sopeutumiskykyisyys ja joustavuus lukemisen aikana. (Afflerbach, Pearson & Paris
2008: 368.)

Vastakohtaisesti lukemisen taidot ilmenevét ilman lukijan harkittua hallintaa tai tietoi-
suutta. Niitd kaytetdan tapojen mukaisesti ja automaattisesti, joten ne ovat yleensé luonteeltaan
nopeampia kuin strategiat, koska tietoisia paatoksia teoista ei tarvita. Talla on tarkeé ja positii-
vinen vaikutus lukijan rajalliseen lyhytkestoiseen tydmuistiin. N&in ollen meidéan taytyy paat-
t&d, ovatko lukijan toiminnot tietoisia strategioita vai automaattisia taitoja. Tdma on taidon ja
strategian ero. (Afflerbach, Pearson & Paris 2008: 368.)

Tassd tutkimuksessa strategian termilld viitataan siihen, miten nuoret tuottavat &a-

neenajatteluja ja mitd tietoa &aneenajattelut itsessaan siséltavat, silla 4dneenajatteluissahan (ks.
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Ericsson & Simon 1996) tuotetaan tietoa koehenkilon kognitiivisista prosesseista tehtavén suo-
rittamisen aikana. Adneenajatteluilla tuotetun aineiston voidaan néin ollen ajatella olevan lah-
tokohtaisesti tiedonhaun aikana kéytettyja strategioita. Tiedonhakija joutuu tilanteessa kasitte-
lemaén toimintojaan erityisen tietoisesti, silla hdnen taytyy siirtdd nama sisdiset ajatukset Kie-
lelliseen muotoon. Automaattisia toimintoja, joita &aneenajattelija ei kykene pukemaan sa-

noiksi, voidaan ajatella ndin ollen taidoiksi.



26

3 AINEISTO JA METODIT

Tassa paéluvussa kerron tutkimuksen aineistosta ja metodeista, joita olen kayttanyt sen keréa-
miseen ja analysoimiseen. Luvussa 3.1 esittelen tutkimukseni aineistoa. Ensiksi kerron, kuinka
olen kerdnnyt aineiston ja millainen tutkimustilanne oli. Tamén jélkeen kayn lapi, kuinka olen
muokannut aanitteiden ja videoiden pohjalta aineiston tarkasteltavaan muotoon. Luvuissa 3.2
ja 3.3 esittelen aineiston keradmisessa kayttdmaani metodia: d&neenajattelu. Kerron ensin &a-
neenajattelusta metodina yleisesti, jonka jélkeen esittelen &&neenajattelussa havaittuja mahdol-

lisia etuja ja ongelmia. Luvussa 3.4 kayn lapi analyysiéni ohjaavan metodin: protokolla-ana-

lyysin.

3.1 Tutkimuksen aineisto

Kerasin tutkimuksen aineiston marras- ja joulukuun vaihteessa vuonna 2016 eradassa suomalai-
sessa pienen paikkakunnan yldkoulussa. Tutkimusta ja aineistonkeruuta varten suunnittelin ky-
seisen koulun kahdeksannelle luokalle viisi &didinkielen ja kirjallisuuden oppituntia kattavan
mediakasvatusprojektin. Mediakasvatusprojekti koostui useista oppitunnilla ja kotona tehté-
vistd oppimistehtavista. Yhtend projektin tehtdvana oppilailla oli etsid internetista tietoa neti-
ketisté ja kirjoittaa sen pohjalta pohtiva essee netiketin tarpeellisuudesta. Oppilaat saivat tehda
projektin tehtdvat haluamassaan jarjestyksessa ja oman aikataulunsa mukaisesti suunniteltuina.
Tama mahdollisti sen, ettd pystyin havainnoimaan oppilaiden tiedonhakutehtévan tekoa useana
paivéana ja usean oppilaan osalta.

Kahdeksannelta luokalta valikoitui yhteensa nelja tutkimukseen osallistuvaa oppilasta:
kolme tyttoa ja yksi poika. Kdvin ensimmaisen kerran marraskuussa 2016 esittelemassé tutki-
musta oppilaille ja kertomassa &aneenajattelusta seka tulevasta mediakasvatusprojektista. Tassa
yhteydessé jaoin oppilaille lomakkeen (ks. liite 2), jossa vanhempia tiedotettiin tulevasta tutki-
muksesta ja pyydettiin lupaa oppilaan mahdolliseen osallistumiseen. Loppujen lopuksi vapaa-
ehtoisia 16ytyi juuri riittdva maara eli nelja oppilasta. Kukin neljasta oppilaasta kévi yhden éi-
dinkielen ja kirjallisuuden oppitunnin aikana tekemassa vuorollaan projektiin liittyvén tiedon-
hakutehtévén. Kullakin oppilaalla oli aikaa tiedonhaulle noin 40 minuutin verran. Téné aikana
oppilaan oli tarkoitus etsid internetista tietoa pohtivaa esseetddn varten ja tehda samalla aiheesta

muistiinpanoja. Tutkimustilana toimi erds vapaana ollut luokkahuone, jossa oppilaan kaytossa



27

oli koulun kannettava tietokone. Oppilas sai itse paattad, mité internetselainta tiedonhakutehta-
vassd kayttad. Vaihtoehtoina olivat Internet Explorer, Google Chrome sekd Mozilla Firefox.
Oppilas sai tehdd muistiinpanoja joko kasin paperille kirjoittamalla tai Microsoft Word -teks-
tinké&sittelyohjelmalla. Tilassa ei tutkimuksen aikana ollut muita henkil6itd kuin mina ja oppi-
las.

Tietoa oppilaiden tiedonhakustrategioista kerattiin tutkimustilanteissa 4dneenajattelume-
netelmén avulla. Se tarkoittaa sitd, ettd oppilaiden tuli ajatella 4aneen kaikki ajatukset, jotka
heidén paéssaan tiedonhakutehtavaa tehdessé ilmeni. Tutkimustilanteessa istuin hiljaa oppilaan
takana ja puutuin tilanteeseen ainoastaan, jos oppilas oli liian pitkan ajan hiljaa eik& suorittanut
ddneenajattelua. Talloin kysyin oppilaalta suoraan: ”Mitd mietit?”. Ericssonin ja Simonin mu-
kaan (1996: 82-83) tutkijan paatehtavana tilanteessa onkin muistuttaa koehenkil6a ajattele-
maan aaneen, jos tdma vaipuu hiljaisuuteen pitemmaéksi aikaa. Muistutuksia annetaan tarvitta-
essa noin 15 sekunnin — minuutin mittaisten hiljaisten hetkien ilmentyessé. Muistutusten tulisi
ohjailla mahdollisimman véhan koehenkildn toiminnan siséltoja. llves (2005: 213) toteaa, ettd
on tarkead miettia etukéteen, missé vaiheessa osallistujaa tulee muistuttaa adneenajattelun jat-
kamisesta. On kuitenkin vaikea antaa mitaan yksinkertaista ohjetta siitd, kuinka usein muistut-
tamista tilanteessa pitdisi harrastaa. Tilanteet itsessadn tarjoavat vihjeita siit4, milloin on hyva
aika muistuttaa osallistujaa ajattelemaan &&neen. Itse huomasin tutkimustilanteissa sen, etta op-
pilaiden kognitiivinen painolasti on kohtalaisen raskas tiedonhakutilanteessa, jossa lukeminen
ja Kirjoittaminen ovat suuressa roolissa. Ajattelin taten, ettd olisi syytd antaa oppilaille enem-
man rauhaa itse tehtdvan tekemiseen, ja muistuttelin vasta, kun oppilas oli ollut hiljaa noin
kahden minuutin ajan.

Ennen tiedonhakutehtdvan suorittamista esittelin oppilaille tutkimustilan tallennusvali-
neet. Oppilaan puhe &énitettiin &&ninauhurin avulla, oppilaan tietokoneella tekemat toiminnot
tallennettiin Debut Video Capture -videokaappausohjelman avulla, ja sen liséksi tilassa ollut
videokamera tallensi seka tietokoneruudun tapahtumat ettd oppilaan puheen silta varalta, jos
jokin muu tallennuslaite sattuisi pettdmaan tilanteen aikana.

Tallennuslaitteisiin tutustumisen jalkeen oppilaat saivat lukea kirjallisen ohjeen &a-
neenajattelua varten, jonka jalkeen ohjeistin heitd myos suullisesti samalla varmistaen, ettd he
ymmartavat mité heidén tulee tehda. Ericssonin ja Simonin (1996) seké llveksen (2005) mu-
kaan harjoitteleminen ohjeistuksen jélkeen on tarkead, jotta daneenajattelu tulee toimintona tu-
tuksi. Ohjeistuksen jélkeen oppilaat paasivatkin harjoittelemaan daneenajattelua kahden lam-
mittelytehtdavén avulla. Oppilaiden tuli ensin ajatella 4dneen, kuinka monta ikkunaa heidan ko-

titalossaan on. Toisena kysymyksené oli miettid, mitka olisivat heiddn mielestadn Suomen viisi
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suurinta kaupunkia. Ajattelin, ettd ndiden helpohkojen ja arkielamé&an liittyvien kysymysten
avulla jokainen osallistuja paasisi pyoritteleméén ajatuksia mielessdén ennen kuin olisi kyke-
nevéinen antamaan lopullisia vastauksia kysymykseen, etenemélla esimerkiksi ensimmaisessé
kysymyksessa huone kerrallaan kohti lopputulosta.

Kun tiedonhakutehté&vé oli suoritettu loppuun, osallistujat saivat taustakyselylomakkeen
taytettavakseen kotonaan. Taustakyselylomakkeen avulla halusin saada selvaé oppilaiden me-
diankéyttoon liittyvista kéyténteista ja asenteista. (Ks. liite 1.)

Tutkimusaineistonani on siis neljan kahdeksasluokkalaisen oppilaan tiedonhakutehtavan
aikana muodostamat adneenajattelut seké kuvaukset tietokoneella tehdyisté toiminnoista. Jo-
kaista neljaé aineistoa varten olen muodostanut asiakirjan, jossa ensimmaisessé sarakkeessa
nakyy ajankayttd. Asiakirjan toiseen sarakkeeseen olen litteroinut &éanitteiden pohjalta oppilai-
den esittamat daneenajattelut. Adnitteita litteroidessani pilkoin dineenajattelut erillisiksi koko-
naisuuksiksi, joita voidaan kutsua &aneenajattelujen ohella myds protokolliksi. Pilkoin &&-
neenajattelut niiden sisallon ja puheessa esiintyvien taukojen perusteella jaksoihin. Puheessa ja
aaneenajattelussa esiintyneet tauot erottivat paaasiallisesti ddneenajattelut toisistaan. Tassa vai-
heessa aineisto koostuu siis kahdesta sarakkeesta: ensimmaisessa sarakkeessa kuvataan aikaa
minuutteina ja sekunteina (missé vaiheessa tehtavéa ajatus on lausuttu) ja toisessa sarakkeessa
kuvataan ddneenajattelut sanasta sanaan (mita on ajateltu).

Kévin lapi aineiston kokoamisen toisen kierroksen siten, ettd kokosin jo litteroimieni aa-
neenajattelujen rinnalle saman tiedoston kolmanteen sarakkeeseen tietokoneella tehdyt toimin-
not. Namé toiminnot sain selville tietokoneen ruudulta kuvatuista videokaappauksista, joista
kuulin my6s oppilaan tekeméan ddneenajattelun. Nain sain sekd ajankdyton, daneenajattelut etta
tietokoneella tehdyt toiminnot yhteiselle aikajanalle. Tamé mahdollistaa kdytannossa sen, etta
pystyn tarkastelemaan oppilaan suorittaman tiedonhaun aikana aaneenajattelun muodossa il-
menneet kognitiiviset prosessit sekd samanaikaisesti tehdyt toiminnot tietokoneella. N&in pys-
tyn varmemmin hahmottamaan yhteyksia oppilaiden muodostamien ajatusten seka tehtyjen toi-
mintojen valilld. Toimintojen lapikdyminen videolta varmentaa myos d&neenajatteluiden pilk-
komista omiksi jaksoikseen, silla saan entistd vahvemman kasityksen siitd, mihin teemoihin ja
toimintoihin mikakin &é&neenajattelu liittyy. Aineiston alustava lapikdyminen voidaan néhd&
nain ollen kaksivaiheisena prosessina: 1) &&nitteen litteroimisena ja 2) videon litteroimisena.
Aineiston kokoamista seuraava vaihe on protokolla-analyysi, jota esittelen luvussa 3.4.

Taman aineiston lisaksi aineistonani toimii myos lyhyt taustakyselylomake (liite 1), jonka
avulla pyrin kartoittamaan, millaisia mediankayttéjia tutkimuksen opiskelijat ovat ja kuinka he

arvioivat Googlen tarjoamia hakukonetuloksia ennakoivasti. Taustakyselylomake tarjoaa
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yleista lisatietoa tutkimukseen osallistuneista oppilaista. N&it4 tietoja kdytén osittain analyysini
tukena.

3.2 Adneenajattelumenetelma

Branchin mukaan (2000) tiedon kerddminen ihmisten tiedonhakuprosesseista on monimutkai-
nen tehtava. Haastattelut, tarkkailu- ja havainnointitilanteet, kuvakaappaukset ruudulta ja toi-
mintalokikirjan pitdminen ovat eraitd vaihtoehtoja tiedon keradmiseen, mutta ne eivat ole tuot-
taneet yhta laadukasta tietoa kuin &aneenajattelu (think-aloud). Niille tutkijoille, jotka haluavat
tutkailla ilmi6ta sellaisenaan kuin se todella tapahtuu, &&neenajattelut tuottavat runsainta aineis-
toa. (Mts. 388-390.) Adneenajattelu menetelmana muodostaa tallenteen koehenkilssé tapah-
tuvasta toiminnasta: kulloisenakin hetkend tuotetut dadneenajattelun ilmaukset kertovat silloi-
sesta tehtdvan ratkaisemiseen kasitellysté tiedosta (Newell & Simon 1972: 184).

Aéneenajattelu on menetelmina tullut tunnetuksi Newellin ja Simonin ongelmanratkai-
suun keskittyneesta tutkimuksesta (1972). Tutkimuksen koehenkil6ille annettiin ongelmanrat-
kaisutehtavid, joita suorittaessaan heidan tuli ajatella &&neen. Koetilanteessa kerattyjen aanit-
teiden avulla tutkijat pyrkivat analysoimaan koehenkildiden kayttamié kognitiivisia ongelman-
ratkaisustrategioita. Adneenajattelussa koehenkilon tulee lausua aaneen kaikki ajatuksensa,
jotka hanella on annettua tehtavaa suorittaessaan. Adneenajattelussa koehenkiloa ei siis pyydeta
kuvailemaan tai selittdmaan tekemidan toimintoja, vaan hénen tulee ilmaista ne ajatukset, jotka
hanen tietoisuudessaan ilmenevat tehtdvan tekemisen aikana. (Newell & Simon 1972: 184;
Ericsson & Simon 1996: xiii.)

Suullisten raporttien kerddminen kognitiivisten prosessien tutkimisessa kasvatti suosio-
taan erityisesti 1980-luvun ja 1990-luvun alun aikana. Monet psykologian, kasvatustieteen ja
kognitiivisen tieteen osa-alueet ovat hyddyntaneet koehenkil6lta saatavaa suullista aineistoa
tutkimuksessaan. (Ericsson & Simon 1996: xi.) Suullisen aineiston avulla pyritddn saamaan
yksityiskohtaista tietoa koehenkildn ajatusprosessien eri vaiheista (Ericsson & Simon 1987:
24). Seka lukeminen etté tiedonhaku on mielletty usein ongelmalahtdisiksi prosesseiksi; ndin
ollen ongelmanratkaisututkimuksissa virinnyt tutkimusmetodi sopii myds ndiden toimintojen
tarkasteluun. Adneenajattelumenetelmaa on hyddynnetty, kun on selvitetty vieraan kielen luke-
misen strategioita (esim. Block 1986; Cavalcanti 1987; Lehtonen 1998). Tutkijat, jotka ovat
olleet kiinnostuneita tiedonhakuprosesseista, ovat kdyttaneet erityisesti 4dneenajattelumenetel-
maa keinona paastakseen selville koehenkildiden kéayttamisté tiedonhakustrategioista (Branch
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2000: 374). Aaneenajattelumenetelmaa on hyodynnetty esimerkiksi tarkastelemalla koehenki-
I6iden internetlukemista ja tiedonhakustrategioita tietylla verkkosivustolla (ks. Hoppman
2009), tietyssa ensyklopedia-sovelluksessa (ks. Branch 2000) ja hypertekstiympéristoissa (ks.
Yang 1997). Suomessa Tuija Lehtonen (1998) on tarkastellut 44neenajattelumenetelmaa tutki-
musmetodina pro gradu -tutkielmassaan. Myos Carita Kiili (2012) on hy6dyntéanyt ddneenajat-
telumenetelma&é tutkiessaan lukiolaisten verkkotiedonhakua.

Ericssonin ja Simonin (1996) teorian mukaan &&neenajattelussa raportoidaan lyhytkestoi-
sen muistin (short-term memory) siséltda. Lausuttavissa olevat kognitiot voidaan kasittaa ti-
loiksi, jotka vastaavat lyhytkestoisen muistin sisaltja eli informaatiota, joka on huomion kes-
Kipisteend. (Mts. 221). Tdma nojaa siihen ké&sitykseen, ettd viimeisend hankittu tieto sijaitsee
lyhytkestoisessa muistissa ja on saavutettavissa suoraan sieltd lisaprosessointia varten. Vasta-
kohtaisesti taas pitkakestoisesta muistista (long-term memory) tieto taytyy ensin hankkia ja siir-
t4a lyhytkestoiseen muistiin, jotta siitd voitaisiin raportoida. Adneenajattelussa koehenkilon aja-
tusprosessit voidaan ndin kuvailla huomioidun tiedon tilojen ketjuksi (a sequnce of states of
heeded information). Osa huomioidusta tiedosta on saildttyné pitkakestoisessa muistissa ja on
saatavissa, kun ajatusprosessit ovat valmiita. (Ericsson & Simon 1987: 25-26.) Kognitiivinen
prosessi on tilojen ketju, jossa jokainen tila vastaa tietoa, joka on tarkastelunkohteena ja lyhyt-
kestoisessa muistissa. Jotta saataisiin suullisia raportteja uuden tiedon eli ajatusten ilmaantu-
essa, taytyy koehenkilon kielentda vastaavat ajatukset. Uusi tuleva tieto sailyy huomion koh-
teena, kunnes vastaava kielennys siitd on tehty. Tarkeinté tassa vaiheessa on, etta tilaketjut, siis
keskitssa olevat ajatukset, pysyvét suullisessa raportoinnissa samanlaisina kuin ne olisivat ol-
leet my0s hiljaisessa tydskentelyssa. (Ericsson & Simon 1987: 32.)

Kognitiviisia prosesseja on havainnoitu kahden verbaalisen tekniikan avulla: introspek-
tion ja retrospektion (Block 1986: 464). Tieteen termipankin (Tieteen termipankki s.v. intro-
spektio) mukaan introspektiolla tarkoitetaan oman tietoisuuden sisaltjen, tilojen ja rakenteiden
havainnointia. Introspektiiviset aineistot tuotetaan lukemistapahtuman aikana ja retrospektiivi-
set aineistot vasta lukutapahtuman jalkeen. Adneenajattelu on introspektiivinen tiedonkeruu-
tapa: siind koehenkil6 ilmaisee ajatuksensa suullisesti tehtavaa, esimerkiksi lukemista, suorit-
taessaan. Introspektiivisia tiedonkeruutapoja ovat ddneenajattelun lisdksi myos itsehavainnointi
(self-observation) ja itseraportointi (self-report). (Block 1986: 464; Cavalcanti 1987: 232—-233.)

Retrospektion etuna on pidetty sitd, etta jalkikateen tehty raportointi ei hairitse tai vaikuta
itse tehtédvan suorittamiseen mill&dén tavalla (Block 1986: 464). Kuitenkin Ericsson ja Simon
(1996: xlix) pitavéat sen heikkoutena sitd, ettd aiemmin koettujen ja kasiteltyjen ajatusten muis-

taminen on jélkikateen varsin hankalaa ja tulokset voivat vééristya tdman takia. Myds Newell
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ja Simon (1972: 184) ovat samoilla linjoilla todetessaan, etta retrospektion avulla hankitut tie-
dot jattavat koehenkil6lle paljon varaa sekoittaa aikaisempaa ja nykyista tietoa keskenéan, joten
sikali luotettavien paatelmien tekeminen hanen toiminnastaan vaikeutuu. Introspektion ja aa-
neenajattelun vahvuutena on pidetty sitd, ettd sen avulla paastaan suoraan kéasiksi koehenkilon
kognitiivisiin prosesseihin (Block 1986: 464; Ericsson & Simon 1996). Heikkoutena menetel-
mMA&ssé on taas pidetty sitd, ettd d4&4neenajatteleminen vaikuttaisi jollain tavalla vaaristavasti an-
netun tehtdvan suorittamiseen. Tdma aaneenajattelun vaaristava vaikutus on tullut esille joissa-
kin tutkimuksissa (esim. Schooler, Ohlsson & Brooks 1993). Ericsson ja Simon (1996) kuiten-
kin kumoavat vaitteen silld, ettd kun koehenkil6t ohjeistetaan lausumaan suoraan ainoastaan ne
ajatukset, jotka tulevat heidan mieleensé tehtavéé suorittaessaan, eivét ajatusketjut muutu toi-
senlaisiksi aaneenajattelun myota. Koehenkildiden ei pitdisi ajatella mitdén, mita he eivat muu-
tenkaan ajattelisi tehtdvaa tehdesséan. Siksi on tarkedé ohjeistaa koehenkilot yksinkertaisesti
ajattelemaan &dneen, eika kuvailemaan tai selittdmaan tekojaan. (Mts. xiii.)

Wilsonin mukaan (1994) &aneenajattelumenetelma on ehdottomasti parempi menetelma
runsaan ja laadukkaan tiedon saamiseksi ihmisen tietoisista ajatuksista kuin retrospektiivinen
jalkitarkastelu. Ongelma on kuitenkin se, etté juuri mitenk&an ei voida tietdd, kuinka aukottomia
tuloksia &aneenajattelun avulla voidaan tuottaa. (Mts. 250.) Seuraavaksi tarkastelen adneenajat-

telumenetelmén vahvuuksina ja heikkouksina pidettyja ominaisuuksia tarkemmin.

3.3 Adneenajattelun edut ja mahdolliset ongelmat

Ericssonin ja Simonin (1996) mukaan d4neenajattelu ei ole kovinkaan vierasta jokapdivaisessa
arkielaméssé, ja useimmilla koetilanteeseen tulevilla henkil6illd on jonkinlainen kokemus &&-
neenajattelusta. Koululaiset joutuvat muun muassa sdénnollisesti selittdméan aaneen kéayttami-
aan ratkaisuja ongelmatilanteissa osana oppimistilannetta. Toisissa tilanteissa ihmiset saattavat
selittdd tai kuvailla ratkaisuyrityksiaan toisilleen, jotta saisivat kuulijoiltaan tukea ja apua.
Useimmiten ihmiset ylipaansé kertovat ajatuksistaan toisilleen, siis vaihtavat ajatuksia. (Mts.
78.) Ericsson ja Simon (1996) kuitenkin myontévét, ettd d&neenajattelu tuo lisdhaasteita tyos-
kentelyyn. Kun koehenkil6t ajattelevat ddneen, he tekevat enemman kuin he tavallisesti tekisi-
vat ajatellessaan. He kielentdvét ajatuksensa ja muuttavat nonverbaalit ajatuksensa verbaaliseen
muotoon. Aaneton ajattelu on useimmille ihmisille luontaisempaa ja helpompaa toimintaa kuin

aaneenajattelu. (Mts. 256.)
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Aaneenajattelua kaytettaessi on otettava huomioon ihmisten yksilolliset erot 44neen ajat-
telemisessa. Ericssonin ja Simonin mukaan (1996: 250) osa ihmisistd on selkedsti parempia
lausumaan heidén ajatuksiaan normaaleissa sosiaalisissa tilanteissa. Yksil6llisten erojen vaiku-
tusta voidaan kuitenkin pyrkia véahentdamaan antamalla koehenkil6ille lammittelytehtavia aa-
neenajattelua varten, jotta kaikki olisivat kyvykkaité tuottamaan &&neenajattelua. Tuija Lehto-
sen tutkimuksessa (1998) ddneenajattelumenetelmaé toimi onnistuneesti. Lehtosen mukaan me-
netelmén onnistuminen oli kiinni informantin kyvysté toimia tarpeen vaatimalla tavalla. Infor-
mantti oli ddneenajattelun ajan ulospéin suuntautunut ja puhelias. (Mts. 77.) Joissakin koetilan-
teissa on my0s havaittu, ettd daneenajattelumenetelma saattaa tuntua koehenkilosta epamiellyt-
tavalta. Ilveksen mukaan (2005: 219) Zakayn tutkimuksessa (1996) kavi ilmi, ett4 ddneenajat-
televat osallistujat arvioivat henkisen jannittyneisyytensa ja paineensa merkittavasti korkeam-
maksi kuin ne henkilét, joiden ei tarvinnut ajatella adneen tehtavié tehdessaan.

Aaneenajattelun suurimpana etuna pidetain yleisesti sité, ettd sen avulla on mahdollista
paasta suoraan kasiksi koehenkilon kognitiivisiin prosesseihin tehtdvan tekemisen aikana
(Block 1986; Ericsson & Simon 1996; Lehtonen 1998). Ericssonin ja Simonin (1996) teorian
mukaan daneenajattelussa raportoidaan lyhytkestoisen muistin sisaltoa. Aaneenajattelun kei-
noin on mahdollista saada tietoa ihmisen mielen sisdisistd prosesseista, koska kaikki tiedot ja
asiat, joita havaitsemme paassamme, ovat jossain vaiheessa lyhytkestoisessa muistissa. (Erics-
son & Simon 1996: 221; llves 2005: 210.) Ericssonin ja Simonin (1996: xix) mukaan &a-
neenajattelu ei muokkaa ajatusketjuja mitenkéan vaaristavélla tavalla, jos koehenkil6t on oh-
jeistettu pelkastaan ajattelemaan aaneen eiké esimerkiksi kuvailemaan tai selittdmaan omia te-
kemisidaan. Wilsonin mukaan (1994) asia ei ole niin yksioikoinen. Han ajattelee, ettd dadneenajat-
telu vaikuttaa vakisin ajattelusuoritukseen. Hanen mukaansa nayttaa siltd, etta aaneenajattelun
vallitessa koehenkil6t suuntaavat keskittymisensa helposti saatavaan ja helposti sanallistetta-
vaan tietoon. (Mts. 250.) Lehtosen mukaan (1998) daneenajattelumenetelma voi johtaa luke-
mistilanteessa myos lukijan ylireagointiin. Aaneenajattelun tuottamat tauot saattavat innostaa
lukijaa kommentoimaan lukemaansa normaalia lukutilannetta enemmaén ja saada hénet tarttu-
maan johonkin seikkaan, josta hén ei tavallisessa lukutilanteessa valttamatta valittaisi. (Mts.
78.)

Aaneenajattelu lisaa tehtavan suorittamiseen kaytettavaa aikaa, silla mielensisainen aja-
tus voi edetd nopeammin kuin puheen tuottaminen (Ericsson & Simon 1996: xxii). On kuitenkin
havaittu, ettd vaikka menetelmé& voikin hidastaa normaalia suoritusta, voi se parantaa ongel-
manratkaisukayttaytymisté (llves 2005: 219).
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Kun tehtdvéan liittyvat prosessit vaativat paljon lyhytkestoisen muistin kapasiteetista,
koehenkil6t usein lopettavat ddneenajattelun ja pysyvat hiljaa. Muistuttamisen avulla &&-
neenajattelu kuitenkin jatkuu yleensa valittdmasti. (Ericsson & Simon 1996: 256.) Jos aivo-
tyéskentely on monimutkaista tai hankalaa pukea sanoiksi, vie se enemman aikaa sekd myos
kapasiteettia lyhytkestoisesta muistista, jolloin verbalisaatiosta tulee prosessi itsessdén (Hopp-
mann 2009: 213). Onkin havaittu, ettd joillakin ajatuksilla on selkeésti nonverbaali piirre: useat
oivallukset, esimerkiksi ongelmanratkaisussa, tulevat odottamatta ja ilman sanoja (Schooler,
Ohlsson & Brooks 1993: 166).

Tehtavét, jotka vaativat voimakasta kognitiivista toimintaa, tuottavat usein niukkoja &a-
neenajatteluja (Ericsson & Simon 1996: 252). Myds Branch (2000) toteaa, ettd ddneenajattelu-
menetelmad on vdhemmaén hyddyllinen silloin kun kognitiivinen taakka tehtavéssa on raskas.
Aéneenajattelu vaikeutuu, jos tieto on hankala kielellistaa sen muodon takia tai jos prosessit
ovat automaattistuneita. (Mts. 372.) Mit& kokeneempi tehtdvén suorittaja on kyseisessa toimin-
nossa, voi prosessi siirtyd todenndkdisemmin kognitiivisesti kontrolloidusta tekemisesté auto-
maattiseksi suorittamiseksi, jolloin prosessia ei valttamatta tule kielennettyd millaan tavalla.
Ericsson ja Simon (1996) lahtevat liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd ainoastaan keskeisessé tar-
kastelussa oleva tieto voidaan kielent&dd. Useat ihmisen tiedon prosessoimista kasittelevat teo-
riat kasittavat tiedon prosessoimisen niin, ettd se koostuu nopeista automaattisista prosesseista
ja hitaista sarjaprosesseista. Automaattiset prosessit eivét valttamatta ole tietoista toimintaa,
kun taas sarjaprosessit suoritetaan kognitiivisen kontrollin varassa. (Mts. 90.)

Aaneenajattelumenetelmissi jo pienellakin osallistujamaaralld saadaan hankittua suuri
maaré laadullista aineistoa. Testissa hankitut informanttien suorat lainaukset tekevét testirapor-
teista myos luotettavampia ja informatiivisempia. (llves 2005: 219.) Myds Hoppman (2009:
213) toteaa, ettd suhteutettuna vahaiseen informanttijoukkoon aaneenajattelu on varsin tehokas
tapa keratd tietoa: jokainen koehenkild pystyy tuottamaan runsasta ja monipuolista tietoa.

Vaikka daneenajattelumenetelma siséltdd omat haasteensa, arvelen itse, ettd se on varsin
kelvollinen tapa saada tietoa nuorten tiedonhakustrategioista. Se antaa suoran vaylan tutkailla,
mitd koehenkild ajattelee juuri silla hetkelld, kun han suorittaa ja prosessoi hénelle annettua
tehtavad. Ndaiden ajatusten ja kognitiivisen prosessoinnin tutkaileminen ja esille tuominen olisi
hyvin hankalaa mill&dn muulla tavalla. Ericssonin ja Simonin teorian mukaan (1996: xxxv)
menetelma tuo esille ainakin osan niista ajatuksista, jotka kumpuavat tehtdvan suorittamisesta.
Aéneenajattelussa esitetyt lausumat heijastelevat tiedon tiloja ja tasoja, joita koehenkilo kasit-

telee tehtavaa suorittaessaan.
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Branchin tutkimuksessa (2000) d4neenajattelut tuottivat kattavimman ja yksityiskohtai-
simman kuvauksen tiedonhakuprosesseista. Hakulausekkeiden muodostamisen ja paatoksente-
kovaiheiden liséksi saatiin tietoa koehenkilon kokemista eri tunteista tiedonhaun aikana. Me-
netelmé toi hyvin esille esimerkiksi koehenkildiden kokeman turhautumisen, jannityksen ja on-
nistumisen tunteet. Tutkimuksessa useat informantit olivat sitd mieltd, ettd &aneenajattelu oli
toimintana helpompaa kuin kaikkien vaiheiden muisteleminen itse suorituksen jalkeen. Osan
mielestd taas tehtdvaan keskittymisen kannalta oli parempi raportoida omista ajatuksista vasta
jalkikateen. (Mts. 379-384.) Taman kaltaiset tutkimukset, joissa &&neenajattelumenetelma on
poikinut hyvié laadullisia aineistoja, antavat myos vahvistusta sille, ettd menetelma on kokei-
lemisen arvoinen ja sopii hyvin tiedonhakustrategioiden tutkimiseen.

3.4 Protokolla-analyysi

Protokolla-analyysi rakentuu Newellin ja Simonin (1972) esittdmasta ajatuksesta, ettd proto-
kolla on tallenne koehenkildssa tapahtuvasta toiminnasta ja ddneenajattelun tuottamat ilmauk-
set kertovat kussakin vaiheessa tehtévaan késiteltavista tiedoista. Protokolla-analyysin tuotan-
tona ovat symboliset rakenteet, joita tulkitaan ongelmanratkaisijan syvalla tapahtuneina osate-
kijoind hdnen tietoisuutensa tiloista ja toiminnoista. (Mts. 184-185.) Protokolla-analyysissa tar-
koituksena on siis saada selville tehtavan suorittamiseen kéytetyt prosessit. Ongelmanratkai-
suun liittyvat prosessit ovat kytkoksissa perdkkéisiin ongelman tiloihin (problem state). Yksi
tai useampi ongelman tila voidaan listata ennen analyysia etukateen. (Chi 1997: 276.)
Perakkaiset ongelman tilat kuvaavat todennékdisesti tietyn strategian kayttoa. Protokolla-
analyysissa pyritdén tunnistamaan strategia, jota koehenkil6 ké&yttaa ratkaistakseen ongelman.
Strategia voidaan péatelld seuraamalla koehenkilon suorittamia perattéisié tiloja eli hanen va-
litsemaansa ratkaisupolkua. Strategia, jota koehenkil® kayttad, valikoituu todennékdisesti sen
takia, ettd sen kaytto voi olla yleistda myds muiden tehtdvien tekemisessa. (Chi 1997: 278.)
Ericssonin ja Simonin mukaan (1996: 263-264) protokolla-analyysissa koehenkilon kay-
t0s voidaan nahda ongelmatilan l&pipaasyyn pyrkivéana suorituksena, joka kerryttaa tietoa kul-
loisestakin ongelmatilanteesta. Tdma vaiheittainen, askel askeleelta toteutettu tiedon kerrytta-
minen voidaan esittdd ongelmakéayttaytymiskaavion muodossa (problem behavior graph). On-
gelmaratkaisutilassa eri valineiden ja alustojen soveltaminen tuo uutta tietoa lyhytkestoiseen
muistiin, jolloin koehenkild siirtyy uuteen paikkaan ongelmatilassa. Adneenajattelut vastaavat

jollain tavalla sité tietoa, jota koehenkil6 kulloinkin pitdé lyhytkestoisessa muistissaan, ja usein
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tuo tieto on juuri hankittua. Koehenkilon raportoima lyhytkestoisen muistin sisalté vastaa paa-
asiassa tietoa, jota vaaditaan, kun han tekee tehtavad. Uusi tieto tuotetaan osatekijoiden avulla
ja se symboloi aktiivisia tavoitteita tai alatavoitteita, jotka ohjaavat toimintaa eteenpdin.

Usein ensiksi voi olla tarpeen tehda yksityiskohtainen analyysi itse tehtavasta: millainen
ongelmatila (problem space) on? Toimenpidettd kutsutaan usein kognitiiviseksi tehtdvaanalyy-
siksi (cognitive task analysis). Protokolla-analyysissa pyritdén yleensé aluksi hahmottamaan
tehtdvan ihannemallia: kuinka se tulisi suorittaa tehokkaimmin? Protokolla-analyysissa on
usein tarkedmpéa testata itse tehtdvamallia kuin sitd mitd koehenkil6 varsinaisesti tekee. Kog-
nitiivisen tehtdvaanalyysin avulla ihannemalli pyritadn muuttamaan myos laskennalliseen muo-
toon. (Chi 1997: 277.) Ericssonin ja Simonin (1996) mukaan protokolla-analyysi aloitetaankin
siitd, ettd tehtdva ja protokolla analysoidaan. Tehtévésta erotetaan sanasto, jolla kuvataan on-
gelmantilaa ja sen eri osatekijoita (operators). Tama toimii alustavana toimenpiteena luokitte-
luprosessia varten. Varsinaista luokittelua (encoding) varten protokolla segmentoidaan niin,
ettd jokainen erillinen ilmaus vastaa yhté osaa. llmaukset koostuvat usein joko yhdesta lauseesta
tai kokonaisesta virkkeestd. Kuitenkin jos kielellinen aineisto on peréisin normaalista puheesta,
ovat ilmaukset usein fraaseja, joskus jopa yksittéisid sanoja. Tamén segmentoinnin jalkeen il-
maukset luokitellaan: jos segmentoitu osa on itsesséén tarpeeksi laaja, se luokitellaan sen mu-
kaan, mitd tietoa se itsessédan kantaa. Toisaalta jos osa on pirstaleinen ja niukka, voi luokitte-
lussa ottaa huomioon kontekstin: mita edelld ja seuraavana on kommentoitu? Chin mukaan
(1997: 279) protokolla-analyysissa ilmausten ketjuttaminen (sequencing of utterances) on &a-
rimmaisen tarkead, silla se kertoo prosessien rakenteesta ongelmaa ratkaistaessa.

Peruslahtokohdiltaan oma analyysini perustuu protokolla-analyysin keskeisiin ajatuksiin.
Verkkotiedonhaun ja luetun ymmartamisen tutkiminen eroaa tassé tapauksessa kuitenkin paljon
perinteisistd ongelmanratkaisututkimuksista sikéli, etta tiedonhakutehtdavéa on huomattavan mo-
nimutkainen. On melkeinpa mahdotonta esittdd néin laajasta tiedonhakutehtévasta minkaan-
laista ihannemallia, sill& toimintaympéristona internet on 4drimmaéisen laaja ja siell& koehenki-
|6t muodostavat kukin ainutlaatuisen etenemispolkunsa. Leun ym. mukaan (2013: 1162, 1166)
internetlukeminen on omatoiminen tekstin ja tiedon tulkinnan prosessi. Lukijat valitsevat verk-
kotekstit linkkien kautta, joita he seuraavat kerdtessaan tietoa ja muodostaakseen tietoa ongel-
man ratkaisua varten. Jokainen lukija tyypillisesti seuraa ainutlaatuista tiedonhaun vaylaa va-
litsemalla tietyssé jarjestyksessé linkit ja poimii tietyt osat jokaisesta sijainnista. Internetin hy-
pertekstit, jotka ovat monimediaisessa muodossa, tarjoavat rajoittamattoman maaréan mahdolli-

sia navigointireitteja. Ajattelen, etté juuri tdmén takia ongelmanratkaisututkimuksessa esiintyva
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kéasite ratkaisupolku sopii hyvin internetlukemisen tutkimiseen, silld internetissa lukijat joutu-
vat vaistamaéttd tekemaan ratkaisuja erityisesti navigoinnin suhteen: minne liikkua seuraavaksi
jaminkaé takia? Naitd ratkaisuja joudutaan tekeméaén, jotta ongelma eli tiedon hankkiminen saa-
taisiin ratkaistuksi.

Vaikka tiedonhaku internetissa on ongelmatilana varsin laaja, voidaan tdman kaltaisessa
protokolla-analyysissd hahmottaa aiempien tutkimusten ja uusien tekstitaitojen teorioiden
avulla tuotettuja valmiita verkkotiedonhaun ja luetun ymmartamisen strategioita (esim. Leu ym.
2013) analyysin tukena ja eréanlaisina ongelman ratkaisun tiloina. Téssd analyysissd muodos-
tan ongelmatilojen luokittelun n&ihin verkkotiedonhaun ja luetun ymmértdmisen strategioihin
pohjaten. Varsinaista tasmallistd kognitiivista tehtdvaanalyysia en siis tule tiedonhakuproses-
sista tekemaan. Korvaan tdman toiminnon perehtymalla tdsmallisesti siihen, mita verkkotie-
donhaun ja luetun ymmartamisen strategioista jo tiedetddn aiemman teorian ja tutkimuksen pe-
rusteella. Sen perusteella hahmotan verkkotiedonhaun omanlaisenaan ongelmatilanaan, johon

liittyy tiettyja keskeisi prosesseja.
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4 ANALYYSI

Tassa luvussa analysoin jokaisen informantin omana lukunaan. Ensin esittelen tarkastelun koh-
teena olevan oppilaan yleisesti taustatietolomakkeen ja koetilanteessa saatujen tietojen perus-
teella. Taman jalkeen kéyn lapi kunkin oppilaan kayttamét tiedonhakustrategiat ja pyrin tuo-
maan havaintoja ndisté strategioista antamalla esimerkkeja oppilaiden &&neenajatteluista. Mah-
dollisuuksien mukaan perustelen nditd havaintoja kiinnittdmalla huomiota d&neenajatteluissa
ilmeneviin kielellisiin seikkoihin. Kasittelen tiedon kriittiseen arviointiin liittyvat strategiat
muista tiedonhaun strategioista poiketen omana alalukunaan, silla tutkimukseni painottaa tata
osa-aluetta verkkotiedonhaussa ja luetun ymmartdmisessa toisen tutkimuskysymyksen koh-
dalla.

Analyysia varten olen luokitellut 4aneenajattelut Leun ym. (2013; 2015) teorian mukaan
keskeisiin verkkotiedonhaussa ja luetun ymmartamisessa ilmeneviin prosesseihin: tiedontar-
peen madrittelyyn, tiedonhakuun, tiedon arviointiin ja tiedon yhdistdmiseen eri l&hteista. Tie-
don arvioinnissa olen jakanut daneenajattelut kahteen eri luokkaan: tiedon uskottavuuden ja
tiedon relevanssin arvioimiseen. Néiden kategorioiden lisaksi otin luokitteluun mukaan myos
kaksi muuta luokkaa: luetun ymmartdminen ja kirjoittaminen. Nama kategoriat nousivat esiin
aineistosta kahtena keskeisend luokkana, joita Leun ym. (2013; 2015) teoriassa ei ole erikseen
huomioitu tiedonhaun keskeisiksi prosesseiksi. Kategoriaan “muu” sijoittuvat daneenajattelut
ovat ajatteluja, jotka eivat sijoitu mihink&dan muuhun kategoriaan. Olen luokitellut esimerkiksi

tiedonhaussa ilmenneet tekniset ongelmat tahén kategoriaan.

4.1 Maria

Taustakyselylomakkeessa kerattyjen tietojen avulla selvisi, ettd 14-vuotias Maria osaa hakea
mielestddn hyvin tietoa internetistd. Yleisesti ottaen internetia ja muita tietoteknisia laitteita
Maria osaa mielestaan kayttad melko hyvin. Han viettaa internetissa aikaa keskimaarin yhdesta
kahteen tuntiin per pdiva. Han hakee omalla kdnnykallaan seka tietokoneellaan tietoa interne-
tist4 joka pdiva vapaa-ajallaan, 1ahinnd silloin kun jokin asia ihmetytt44 tai jos han ei tieda
jonkin sanan merkitystd. Koulussa tiedonhakua internetista tapahtuu muutamina kertoina vii-
kossa, jos on tarvetta tarkistaa Googlesta vastaus johonkin yhteisen mietinnén alla olevaan yk-

sittaiseen asiaan oppitunnilla. Yksittdisina suosittuina internetin tiedonl&htein& Maria mainitsee
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Googlen, Wikipedian ja Terveyskirjaston internetsivut. Maria kertoo lukevansa kirjoja ja sano-
malehti& muutaman kerran viikossa.

Marian tapauksessa tiedonhakutilanne kesti noin 38 minuuttia, joista ensimmaiset 5 mi-
nuuttia kuluivat ohjeiden antamiseen, daneenajattelun harjoittelemiseen seké tallennusvalinei-
siin tutustumiseen: nain ollen itse tiedonhakuun kului aikaa noin 33 minuuttia. Luokitteluni
mukaan t&ssd ajassa hén antoi yhteensa 118 eri d4aneenajatteluprotokollaa tydskentelynsé aikana
ja oli tasta informanttijoukosta selvasti tehokkain aaneenajattelija maarallisesti. Aaneenajatte-
lujen perusteella hdnen ajatuksensa liittyivat eniten luetun ymmartamiseen (43 kpl = 37 %),

kirjoittamiseen (38 kpl = 33 %) ja tiedon relevanssin arvioimiseen (9 kpl = 8 %). (Ks. kuvio 1.)

Kuvio 1. Marian &éneenajattelut.

MARIAN AANEENAJATTELUT

Tiedon .
yhdistdminen eri T|ed?.r'1t'arpeen
lihteists madrittely

3%

Tiedon arviointi 4%

(uskottavuus)
4% Luetun
Tiedonhaku ymm;rtéil:ninen
)
4% 37 %

Tiedon arviointi
(relevanssi)
8%

Kirjoittaminen
33%

Maria kéyttaa internetissé hakusanojen muodostamiseen, navigoimiseen ja verkkosivujen
lukemiseen yhteensd 14 minuuttia ja 3 sekuntia, joka nain ollen kattaa 42 % kokonaistytsken-
telystd. Tuosta ajasta hanella kului 2 minuuttia ja 49 sekuntia Googlen hakutulosten silméilyyn
Googlen sivuilla. Han k&vi google-hakujen lisaksi yhteensd kuudella eri verkkosivulla. N&ita
lukutapahtumia voidaan luonnehtia melko nopeiksi, silld yhtamittaisesti samaa sivustoa han
selasi pisimmilldaédn 2 minuutin ja 2 sekunnin ajan. Lyhimmilla&n yksittdisen verkkosivun se-
laaminen saattoi kest&a alle 10 sekuntia. Yksittaisista sivustoista useimmiten hén luki sivustoa

Netiketti — Suomen Internetopas (www.internetopas.com/netiketti), jolla hén vietti yhteensa 4



http://www.internetopas.com/netiketti

39

minuuttia ja 30 sekuntia. Tuolle sivustolle han navigoi selaimessa erikseen yhteensé kolme ker-
taa. Taman liséksi han kaytti sivustoa samanaikaisesti Wordin ohella, jolloin erillisia kéaynti-
kertoja sivustolle tuli yhteenséd kuusi. Tekstin tuottamiseen Word-ohjelmassa hanella kului ai-

kaa 18 minuuttia ja 21 sekuntia, joka vastaa 56 % kokonaistyoskentelysta (ks. kuvio 2.)

Kuvio 2. Marian ajankéytto tiedonhaussa.

= Word

H Netiketti - Suomen Internetopas

Ymin 2ss = Netiketti - Wikipedia
Google: netiketti

B Netti ja ihmiset: netiketti

2min 38s

M Netiketti - MLL

B Operaattori - Wikipedia

3min 6s 18min 21s B Mobiiliverkko-operaattori - Wikipedia
W Googlen aloitussivu

4min 30s B Google: operaattori

B Windows-valikko

B Mozilla Firefoxin aloitussivu

4.1.1 Marian tiedonhakustrategiat

Leun ym. (2013; 2015) teorian mukaan verkkotiedonhaun ja luetun ymmartdmisen ensimméi-
nen keskeinen prosessi on tiedontarpeen maarittely. Kyseisen teorian mukaan me luemme in-
ternetissa ratkaistaksemme ongelmia ja etsidksemme vastauksia kysymyksiin. Keskeista onnis-
tuneelle verkkotiedonhaulle ja luetun ymmartamiselle on jo alkujaan se, kuinka kysymys on
ymmadrretty ja ongelma muotoiltu. Marian tiedonhaun strategioiden analyysissa lahden liik-
keelle t&std ensimmadisesta prosessista.

Nékemykseni mukaan lukijan tiedontarve méarittyy péaasiassa sen mukaan, millainen
aiempi tietdmys lukijalla on aiheesta. Linnakylan (1995: 12-13) mukaan keskeisia strategisia
toimintoja luetun ymmartdmisessé ovat juuri lukijan aiempien kokemusten ja tietojen aktivoin-
nit. Lukija rakentaa yhteyksia tekstin ja oman kokemusmaailmansa valille. Coiron ja Doblerin
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(2007: 229) mukaan aiempi tietdmys voi liittyé 1) itse kasiteltdvaan aiheeseen, 2) painetun in-
formatiivisen tekstin rakenteisiin, 3) nettisivuston rakenteisiin tai 4) internetin hakukoneisiin.
Seuraavasta esimerkista 1 saadaan tietoa Marian aikaisemmasta tietdmyksesta netikettia koh-

taan.

1) M®6! 60, taa netiketti on vissii joku sellai, missa pystyy niinku tavottaa ihmisid, niinku eri puo-
lilta, ja niinku ettd t&s pystyis jotenkin perustaa jotain www-sivustoja
M7 mutta nyt tasta ei oikein selvia se, miké se itse asiassa on, tai ainakaan mulle

Esimerkin véitelause mutta nyt tasta ei oikein selvia se, mika se itse asiassa on, tai ainakaan
mulle kertoo siitd, ettd Maria ei ymmaérra saamiensa tietojen pohjalta, mika netiketti oikeastaan
on. Tastd voi suoraan péatella sen, ettd hanella ei ole aikaisempaa tietoa netiketistd. Han tekee
varovaisia padtelmié Ioytaméastaan tiedosta kéyttdmalla modaalista adverbia vissii. Modaalisten
adverbien ja partikkelien avulla hén ilmaisee késityksidan lauseen proposition varmuusasteesta
tai todenperdisyydesta (VISK § 1601). N&hdakseni hén ilmaisee tdmé&n modaalisen adverbin
avulla nimenomaan epdvarmuutta. Han ei kykene vield& muodostamaan selkeita maaritelmié
netiketille. Esimerkistd 1 my6s huomaa, kuinka Maria on ensiksi ymmartanyt netiketin merki-
tyksen vaéarin ajatellessaan, ettd se on jokin ympaéristo, jossa voi tavoittaa ihmisié ja perustaa
Www-sivustoja. Seuraavasta esimerkistd 2 nékee kuitenkin, ettd Maria oivaltaa pian, mista on

kyse.

2) M9 aa, netiketti on siis joku, niinkun etiketti netissé oleskelulle

Coiron ja Doblerin (2007) internetlukemisen ymmartamisen kierremallin strategioissa taté vai-
hetta kutsutaan tarkkailuksi, jossa sivustoa selatessaan lukija tarkkailee tekemaansé valintaa eli
valitsemaansa sivua. Téhan liittyy usein oivaltamiseen liittyvat d4nnahdykset, jota tdssa esimer-
kissé kuvastaa dialogipartikkeli aa. Télle vaiheelle tyypillisen& toimintona Maria toteaa luke-
mansa tiedon jarkeenkayvaksi ja tarpeitaan vastaavaksi, jolloin syntyy luonnollinen oivaltami-
sen reaktio.

Taboadan ja Guthrien (2006) mukaan aihealueen aikaisemman tietdmyksen lisaksi erityi-
sesti lukemisen aikana heradvat kysymykset lukijassa parantavat luetun ymmartamisté. Seuraa-
vasta esimerkistd 3 ja edeltdneestd esimerkistd 1 kay ilmi, ettd Marialle herad tutkittavasta ai-

heesta kysymyksié.

! Esimerkkien adneenajattelut on koodattu niin, ettd niista kay ilmi ajattelija (M = Maria) ja kuinka mones aa-
neenajattelu on kyseessd (M6 = Marian kuudes d&neenajattelu).
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3) M12 mmm, eli netiketti on etiketti netin kdytolle, se ois niinku selitys sille
M13 jaa mut, onkse vaan semmonen vai liittyyks siihe nyt jotain muuta

Esimerkkien 1 ja 3 kysymyslauseet mika se itse asiassa on, onkse vaan semmonen ja vai liit-
tyyks siihe nyt jotain muuta viestivat siita, ettd kysymykseen tai ongelmaan halutaan saada lisaa
tdsmentévia vastauksia. Esimerkki osoittaa, etté siind vaiheessa saadut tiedot eivét vield vastaa
Marian tiedontarvetta.

Muutaman aiheesta herdanneen kysymyksen lisaksi ensimmaisissa ddneenajatteluproto-
kollissaan Maria ei tuo suorasanaisesti esille suhtautumistaan siihen, kuinka han hahmottaa tie-
donhakutehtavénsa ongelmana, joka pitéisi ratkaista. Merkille pantavan huomion hanen ajatte-

lustaan saa kuitenkin 20:nnessé protokollassa.

4) M20 okkei, eli ma nyt selvitin, mika tdma netiketti on, mitd mé sit teen

Ennen tiedonhaun aloittamista jokaiselle informantille ohjeistettiin, ettd tiedonhaulle ja muis-
tiinpanojen tekemiselle esseeté varten on tehtdvéssa varattu aikaa yksi oppitunti eli tdssé noin
45 minuutin verran. Han kuitenkin tuo jo hyvin aikaisessa vaiheessa eli noin 5 minuutin tyos-
kentelyn jalkeen ilmi sen, ettd on mielestadn selvittanyt, mita netiketti tarkoittaa ja pyytaa sen
jalkeen liséohjeistusta. Tasta voi paatella sen, ettd han ei ole taysin hahmottanut tiedonhaun
funktiota tarkoitetulla tavalla siind vaiheessa, kun on alkanut etsimaén tietoa. H&n on varautunut
vain selvittdmaan pintapuolisesti, mitd netiketti tarkoittaa. Marian toiminta muistuttaa Hein-
stromin (2002) tutkimuksessa ilmennytta nopeaa surffausta (fast surfing), jossa Kiireinen tie-
donhaku tahtda haun loppuun suorittamiseen mahdollisimman pikaisesti. Tutkimuksessaan
Heinstrom (mts. 157) toteaa, etta nopea surffaaminen tiedonhaussa ndyttad olevan voimakkaasti
yhteydessé pintasuuntautuneeseen oppimiseen, jossa oppilaiden tdhtdin on enemman tehtavien
loppuun suorittamisessa kuin syvéllisen ymmartamisen ja oppimisen saavuttamisessa. Voi olla,
ettd Maria ei ole taysin ymmartanyt tehtadvanantoa tai sitten hénen tarkoituksenaan ei ole ollut
perehtyd aiheeseen hyodyntéen tarjolla olevaa aikaa ja muistiinpanojen tekemista. Ohjeistin
Mariaa tdmén jélkeen aloittamaan esseen kirjoittamisen ja jatkamaan tiedonhakua samalla, mi-
kali se olisi hanesta vield tarpeellista. Taman tiedonhaun mahdollisuuden han hyddynsi vield
jatkossa.

Seuraava protokolla kertoo liséd Marian suhtautumisesta tiedonhakutehtdvéén ja esseen

Kirjoittamiseen.
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5) MG69 esseitten kirjoittaminen on ihan kivaa, sillon kun se aihe on joku semmonen mielipiteeseen
pohjautuva, mut talleen se on vahan vaikeempaa

Tassa protokollassa han kommentoi suoraan tiedonhakupohjaista esseeta tehtavatyyppina vai-
keammaksi kuin puhdasta mielipide-esseetd. Se voi kertoa siitd, ettd han pitaa tiedonhakua es-
seekirjoittamisen yhteydessa sen vaikeuden takia epamiellyttavand, sill&4 han viittaa tassa pro-
tokollassa asiaan ikaan kuin niin, etta yleensé esseitten kirjoittaminen on mukavaa, mutta t&ssé
tapauksessa se ei ole yhtd mukavaa. Jos tehtéavén tekemiseen liittyy vaikeuden tai epdmiellytta-
vyyden tunne ja kokemus, voi se ohjata tehtdvan suorittamista niin, etté se toteutetaan helpoim-
man ja nopeimman kautta. Kuhlthaun (2004: 6) mukaan kognitiivisten prosessien liséksi tie-
donhallintaan liittyvassé tutkimuksessa ja ymmartdmisessé taytyisi ottaa huomioon tunteiden
rooli. Heinstromin (2006: 583) mukaan positiiviset tunteet k&ynnistavét neurokemikaalisia re-
aktioita ja aktivoivat aivojen alueita, jotka vakauttavat ihmisen hermostollista jarjestelmaa.
Tama parantaa tyoskentelyn luovuutta, joustavuutta ja kognitiivista monipuolisuutta. Vastakoh-
taisesti stressi ja negatiiviset tunteet toisaalta véhentdvat joustavuutta ja haittaavat tutkivaa
otetta oppimisessa. Tassa tutkimuksessa minulla ei ole tydkaluja ja valmiuksia luokitella infor-
manttien kokemia tunteita tiedonhaun aikana. VVoin todeta kuitenkin sen, ettd vaikka Maria to-
teutti tiedonhaun pikaisesti ja pintasuuntautuneisuutta muistuttavalla tavalla, ja vaikka hén koki
tietoon pohjautuvan kirjoittamisen vaikeaksi, han oli koko koetilanteen ajan positiivisen ja iloi-
sen oloinen.

Loppujen lopuksi nayttaa siltd, ettd tiedontarpeen maarittelyyn liittyy niin aiempi tieta-
mys aiheesta kuin motivaatio ja tunteetkin. Heinstrémin (2006: 581) mukaan monimutkaiset
kognitioon, motivaatioon ja tunteisiin liittyvat prosessit ohjaavat tietoisia ja tiedostamattomia
padtoksiéd hankkia tietoa. Samaan yhteyteen han toteaa, ettd ilman aiempaa tietamysta lukijalla
ei ole kykyaé tulkita eika vastaanottaa viestin sisélt6d ja ilman motivaatiota lukijalla ei ole kiin-
nostusta selvittaa asiaa.

Marian tiedontarpeen méarittely ilmenee aineistoni perusteella siten, etta ilman aikaisem-
paa tietoa netiketti-sanan merkityksestd hénelle oli tarkeéa selvittad ensiksi, mité tuo termi yk-
sinkertaisesti tarkoittaa. Kun hén oli saanut oivaltamisen kautta itselleen tyydyttavan ja jarkeen-
kayvan selityksen esimerkeissa 2 ja 3, hdn ryhtyi selvittdmaan, mitd muuta asiaan liittyy. Toi-
saalta esimerkissa 4 selvisi, ettd han oli tyytyvdinen tiedonhakuunsa hyvin aikaisessa vaiheessa.
Tuossa vaiheessa hén oli muodostanut tietonsa ainoastaan kahden verkkosivun perusteella. Se
kertoo kasitykseni mukaan siitd, ettd han oli orientoitunut selvittdma&n netiketin merkityksen
pintapuolisesti ja mahdollisimman pikaisesti. Siind vaiheessa netiketin perusidean selvittdmi-

nen taytti hanen tiedontarpeensa.
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Toista keskeisté prosessia verkkotiedonhaussa ja luetun ymmartdmisessa Leu ym. (2013;
2015) nimittad tiedonhauksi. Tiedonhakuun liittyy muun muassa kyky tuottaa tehokkaita haku-
sanoja. Maria kéyttaa selaimenaan Google Chromea ja kirjoittaa hakusanan suoraan selaimen
osoiteriville hakusanan netiketti. Omiin kokemuksiini perustuen odotettavaa olisi voinut odot-
taa, ettd han olisi kirjoittanut ensin osoiteriville Googlen osoitteen, mennyt kyseiselle sivustolle
ja muodostanut hakusanan sielld Googlen omaan hakukenttdén. Han on kuitenkin oppinut, etta
hakusanan voi kirjoittaa suoraan osoiteriville. Borgmanin mukaan (1996) hakukoneen kaytossa
tarvitaan késitteellista tietoa (conceptual knowledge), joka ilmenee siten, ettd tiedonhakija osaa
muotoilla hakusanansa vastaamaan tiedontarpeitaan. T&ssé tiedonhakutehtévéssa tehtdvané oli
yksinkertaisesti selvittdd, mitd netiketti tarkoittaa ja pitaa siséllaan. Tallin on odotettavaa, etta
hakusanaksi muotoutuu suoraan ja ainoastaan termi, jonka merkitys taytyy selvittda. Tilanne
olisi toisenlainen, jos selvityksen alla olisi vaikkapa jokin ilmid, jota ei voi kuvata suoranaisesti
yhdelld sanalla. Maria kertookin seuraavassa esimerkissa 6, ettd etsii tietoa suoraan hakusanalla
netiketti, jolla tutkittavaa asiaa tehtavédnannossa kuvataankin.

6) M2 ma etin suoraan tolla tan, mitah talla nimella, mik& mun piti nyt ettia

Voisi ajatella, ettd hakusana on osoittautunut tehokkaaksi, silla Marian ei tarvitse etsia tietoa
muilla hakusanoilla. Vasta noin 11 minuutin tiedonhaun jalkeen h&n muodostaa toisenlaisen
hakusanan operaattori, koska hanta ja& vaivaamaan netiketin yhteydessa internetsivustolla esi-

tetty virke Noudata operaattorin ohjeita. Tdma herattda Mariassa kysymyksen.

7) M43 hyva kysymys, ettd mika on operaattori

Kun hénté ja& vaivaamaan yksittdinen termi, han selvittada sen. Tassakin tapauksessa han Kir-
joittaa hakusanan operaattori suoraan selaimen osoitekenttdan. Arvelen, ettd kyseessa on auto-
maattistunut taito, silla tdima toiminto esiintyy tallaisena jo toistamiseen. Kootusti Marian ha-
kukoneen kaytosta voidaan todeta, ettd han selvidé tiedonhaustaan ainoastaan kahdella erilli-
sell4 hakutoiminnolla ja kahdella hakusanalla: netiketti ja operaattori. Google on ainut haku-
kone, jota hé&n tiedonhaussaan kéyttdd. Sen lisaksi hanen tekninen hakutoiminnon kayttotai-
tonsa ilmenee siten, ett4 han osaa muotoilla hakusanan suoraan Google Chromen osoiteriville,
jolloin hénen ei tarvitse erikseen siirtyd selaimessa ensin Googleen. Tdmé& nopeuttaa omalta

osaltaan Marian tiedonhakua.
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IIman hyvid navigointiin liittyvi taitoja ja strategioita lukija ei valttamatta padse kasiksi
tarvitsemaansa tietoon. Marian tiedonhaussa navigointiin liittyvéat asiat k&yvét ilmi tietokoneen
kuvaruudulla tapahtuneista toiminnoista, mutta daneenajatteluissa han ei tuo juurikaan esille
mitéan navigoimiseen liittyvaa. Tasté voisi paatella, ettd navigoimiseen liittyvat toiminnot ovat
padasiassa automaattistuneita tiedonhakuun liittyvia taitoja.

Marian navigoimisesta voidaan todeta seuraavaa. Han k&y hakukone Googlen lisaksi yh-
teensd kuudessa eri verkko-osoitteessa tiedonhakunsa aikana. Hanen tyypillinen navigointinsa
etenee nain: 1) Han avaa verkkosivun linkin Googlen tarjoamista hakutuloksista. 2) Han lukee
sivustoa vierittaméalla sivua padasiassa ylhaalta alaspéin. Toisinaan hén joutuu hieman liikku-
maan sivustolla edestakaisin ylos-alas. 3) Lukemisen jalkeen h&n painaa selaimen vasemmassa
yldkulmassa olevaa nuolindppéintd Siirry taaksepéin klikkaamalla, tarkastele historiaa paina-
malla pitkdan”. Nimitdn tdssd tutkimuksessa tdtd nuolindppaintd edellinen-painikkeeksi, silla
sithen on tassa katevampéa viitata lynyemmall& termilla. 4) Han palaa takaisin Googlen haku-
tuloksiin. Kierre jatkuu tyypillisesti uudelleen timanmukaisena navigaatiovaiheesta 1.

Padasiassa Marialla ei ole samanaikaisesti auki useita selainikkunoita, vaan han kayttaa
usein selaimen vasemmassa yldosassa olevaa edellinen-painiketta, jolloin hdn tyypillisesti palaa
Googlen tarjoamiin hakutuloksiin hakusanalle netiketti. Ainoastaan esimerkissa 7 ilmenneessé
tilanteessa Maria avasi selaimeen uuden vélilehden painamalla selaimen ylélaidasta painiketta
”Uusi vililehti”, jonka jdlkeen hén kirjoitti suoraan selaimen osoiteriville hakusanan operaat-
tori. Tassé tapauksessa hén koki tarpeelliseksi jattaa netiketistd kertovan sivuston Netiketti —
Suomen Internetopas avonaiseksi taustalle odottamaan jatkotoimenpiteitd. Aulan, Jhaverin ja
Ké&en (2005) tutkimuksessa selvisi, ettd kokeneilla tiedonhakijoilla useiden vélilehtien aukipi-
tdminen selaimessa on hyvin yleisté tiedonhaun aikana. Kyseisen tutkimuksen mukaan useiden
valilehtien aukipitdmista voidaan pitaa strategioina, jotka mahdollistavat my6hemmin hyodyl-
liseksi koetun informaation helpon saatavuuden. Hyddylliseksi koetun sivuston uudelleen 16y-
tdmiseksi voidaan kéayttad myos hakukonetta, URL-osoitetta, kirjanmerkkeja tai tietojen tallen-
tamista paikallisiin tiedostoihin. (Mts. 585-587.) Maria kay tiedonhakunsa aikana Googlen ne-
tiketti-hakusanalle tarjoamissa hakutuloksissa ensimmaisend tarjotulla sivustolla Netiketti —

Suomen Internetopas (www.internetopas.com/netiketti) perati kolme kertaa. Han kuitenkin siir-

tyy télle sivustolle aina Googlen hakutulosten kautta, sen jalkeen kun on jollakin toisella verk-
kosivulla klikannut edellinen-painiketta. Han kokee sivuston hyddylliseksi, mika ilmenee kol-
mena kayntind sivustolla sek& seuraavassa aaneenajattelun esimerkissa 8, jossa han perustelee
ensimmaisen sivuston hyddyllisyyttd sivustolla kdynnin jalkeen, kun tarkastelee Googlen ha-

kutuloksia.


http://www.internetopas.com/netiketti
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8) M28 ehka eniten niinku, tietoa oli tosta, tdstd ensimmaistd mika taa on, koska siiné vaa oli ne
niinku tota, justiisa ne sadnnot, ettd miten niinku toimitaan netiketin mukaan, mut sitte taas aluks
siind ei oikein valjennu, ettd mika se netiketti on, tai siin alus pitas aina selittda se silleen, niinku
selvasti
M29 et vast sitte, niinku ties miké netiketti on ku kévi kattomassa niinku wikipediasta ja hiffas
et se on ainoastaan joku etiketti netin kaytolle, eika joku ohjelma

Leun ym. (2013; 2015) mukaan neljas keskeinen prosessi onnistuneessa verkkotiedonhaussa ja
luetun ymmartamisessa on tiedon yhdistdminen eri lahteistd. Edeltavasta esimerkistd 8 nahdaén
konkreettisesti, kuinka eri l&hteistd saadut tiedot tukevat toisiaan ja auttavat luetun ymmarté-
misessé. Ensin Maria kehuu ensimmaiseksi valitsemaansa sivustoa Netiketti — Suomen Interne-
topas parhaaksi tiedon méaaréltdén. Tasséa vaiheessa han on kéynyt ainoastaan kolmella sivus-
tolla: Netiketti — Suomen Internetopas, Netiketti — Wikipedia seka Netiketti — MLL. Vertailu kdy
ilmi paljon-sanan superlatiivimuodosta eniten. Suhteessa kahteen muuhun sivustoon eniten tie-
toa oli siis hakutuloksissa ensimmaisend sijoittuneessa Netiketti — Suomen Internetopas -si-
vussa. Maria arvioi kuitenkin, etta ei sen perusteella saanut selvaa, mika netiketti on. Hanen

mukaansa sivustolla Netiketti — Wikipedia (https:/fi.wikipedia.org/wiki/Netiketti) kdyminen

selvitti asian ja korjasi vaarinymmarryksen, jonka ensimmadisen sivuston perusteella sai. Oival-
lus ja ymmarrys ilmenevét Maria kayttdmasta sanasta hiffas, jolla Paunosen (2000: 291) stadin
slangin sanakirjan mukaan voidaan tarkoittaa oivaltamista, ymmartamistd, kasittamista ja ta-
juamista. Esimerkissa 7 tapahtuvassa operaattori-termin selvittdmisessa Maria tdydentaa luetun
ymmartamisprosessiaan hyodyntamalla jalleen kerran Wikipedia-artikkelia, jonka ajatus jatkuu

seuraavassa esimerkissa 9.

9) M44 tukeudumme nyt wikipedian apuun

Esimerkissa 9 ilmenevan daneenajattelun aikana Maria siirtyy Googlen tarjoamista operaattori-
hakusanan tarjoamista tuloksista ensimmadiselle sivulle: Operaattori — Wikipedia (https://fi.wi-
kipedia.org/wiki/Operaattori). Haluamansa vastauksen operaattori-termille Maria saavuttaa

pian kuitenkin toisesta Wikipedia-artikkelista: Mobiiliverkko-operaattori — Wikipedia

(https://fi.wikipedia.org/wiki/Mobiiliverkko-operaattori). Joka tapauksessa tdma on jo toinen

esimerkki, jossa Maria tdydentad ja tdsmentad muilta internetsivuilta saamaansa tietamysta Wi-
kipedia-artikkelin avulla. Tdman perusteella voisi ajatella, ettd Wikipedia toimii Marian tiedon-
haussa erdanlaisena tyokaluna, jonka avulla voi varmentaa ja tdydent&d& muilta sivuilta saatua
tietoa. Wikipedian kayttoa tyokaluna voi edesauttaa sen tuttuus Marialle. Han toteaa varsin

luontevaan savyyn, ettd tukeudumme nyt wikipedian apuun. Taustakyselylomakkeessa Maria


https://fi.wikipedia.org/wiki/Netiketti
https://fi.wikipedia.org/wiki/Operaattori
https://fi.wikipedia.org/wiki/Operaattori
https://fi.wikipedia.org/wiki/Mobiiliverkko-operaattori
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nime&4 Wikipedian Googlen ja Terveyskirjaston ohella yhdeksi tarkeimmaksi tiedonhakuldh-
teekseen.

Olennainen tapa hahmottaa eri l&hteista yhdistettya tietoa on kiinnittd4d huomiota siihen,
miltd verkkosivuilta Maria poimii tiedonhakunsa avulla esseeseensa pohjatietoa ja millaisin
keinoin. H&n aloittaa esseen kirjoittamisen Word-tekstinkasittelyohjelman avulla hyvin aikai-
sessa vaiheessa: noin kuuden minuutin tiedonhaun jalkeen. Kirjoittamisen alkuvaiheilla Maria
luo tekstid esseeseensa omin sanoin, selaten valilla tekstin tuottamisen lomassa eniten kaytta-
maansa verkkosivua Netiketti — Suomen Internetopas. Tamén jalkeen hén tdsmentaa tietdmys-
taan Wikipedia-artikkeleiden avulla. Valilla han taas palaa Netiketti — Suomen Internetopas -
sivustolle. Esseen omin sanoin kirjoittaminen lakkaa kuitenkin, kun hén siirtyy toisen kerran

sivustolle Netiketti — Wikipedia.

10) M59 heh, kaikki tekee néin koulussa, ne menee wikipediaan, ne kopioi sieltd jonkun hienon
lauseen, sen jalkeen ne menee wordiin ja liittdd sen sinne, ja opettajat ei koskaan huomaa mi-
taan, kun niitd vaan vahan muokkailee valillg, thug life

Edeltdvan &aneenajattelun esimerkin aikana Maria maalaa Wikipedia-artikkelin toisen kappa-
leen kokonaan. Taman jalkeen han kopioi tekstin omaan esseeseensi. Aaneenajattelussaan hin
kayttdd kvanttoripronominia kaikki subjektina: kaikki tekee nain koulussa. Universaalisilla
kvanttoripronomineilla ilmaistaan, ettd sanottu patee koko puheena olevaan joukkoon (VISK §
750). Kvanttoripronominin avulla han ikdan kuin puolustelee plagiointiaan tekemalla yleistyk-
sen: kaikki muutkin oppilaat tekevat ndin koulussa. Han positioi myos plagiointia harrastavat
opiskelijat itsensé ulkopuolelle kayttamalla heistd lauseen subjekti-paikalla monikollista de-
monstratiivipronominia ne. Ne-demonstratiivipronominilla hén viittaa kaikkiin oppilaisiin ylei-
sesti, mutta ei itseenséd. Han ilment&& asennetta plagioimiseen myos toteamalla perdén: thug
life. Talla ilmaukselle ei 10ydy selkedd suomenkielistd méaritelméa mistaan tieteellisesta lah-
teestd, mutta kasittadkseni termi on tullut suomalaisnuorille tutuksi erilaisista sosiaalisessa me-
diassa levidvistd meemeistd. Kasitykseni mukaan ilmauksella osoitetaan ironista suhtautumista
johonkin asiaan, jossa henkilon tekeminen tai olemus koetaan jotenkin séantdja rikkovana, mut-
tei kuitenkaan kovinkaan vakavana. Nahdékseni jossain maarin ilmauksen muistuttaa kéytol-
t4&n yolo-ilmausta (ks. Korhonen 2015). Englannin kielen sana thug tarkoittaa rosvoa tai gangs-
teria. Joka tapauksessa ymmarran ilmauksen k&yton tassé yhteydessa niin, ettd Maria ei pida
plagioimista kuitenkaan kovin vakavana rikkeené.

Maria ei kopioi tietoa suoraan muualta kuin Netiketti — Wikipedia -sivustolta. Han kopioi

kuitenkin yhteensa nelja kokonaista virkettd ja muokkaa niistd ainoastaan yhté jollakin tavalla
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erilaiseksi. Marian tapauksessa plagioimista tuntuu séatelevan taju siit4, millaisen kopioimisen
opettaja kykenee tekstia tarkistaessaan huomaamaan. Tama ilmenee seuraavasta esimerkista
11.

11) M63 ma en nyt ihan koko tété jaksoo viitti tonne kopioida, koska sillon Taina huomaa

Hénen plagiontitaidoistaan ja ké&sityksistaan plagioinnin yleisyyteen liittyen voi arvella, etta
plagiointi on toimintona Marialle jo entuudestaan tuttu. Han rinnastaa myds esimerkissa 12

plagioimisen laiskuuteen kertomalla, ettd oikein ahkera ihminen Kirjoittaa itse kaiken.

12) M61 jos on oikein ahkera ihminen, niin sillon tietysti kirjottaa ite kaiken

Maria jatkaa esseen kirjoittamista tdamén jalkeen omin sanoin tehtévan loppuun saakka.

4.1.2 Marian Kriittiset tiedon arviointistrategiat

Leun ym. teoriassa (2013; 2015) kolmas keskeinen prosessi onnistuneessa verkkotiedonhaussa
ja luetun ymmartamisessé on tiedon arviointi kriittisesti. Tiedon arviointi ilmenee tassa tutki-
muksessa tiedon uskottavuuden ja tiedon relevanssin arvioimisena. Marian &aneenajatteluissa
tiedon arviointia ilmeni yhteensa 14 kertaa. Han arvioi melkein kaksi kertaa useammin tiedon
relevanssia (9 kpl) kuin tiedon uskottavuutta (5 kpl). Kokonaisuudessaan tiedon arvioinnit kat-
toivat 12 % kaikista aaneenajatteluista.

Yksinkertaisimmillaan lahteen uskottavuuden arvioiminen tarkoittaa sitd, etta opiskelija
osaa erottaa luotettavan tiedon epaluotettavasta tiedosta. Riehin (2002) mukaan tiedon arvioi-
minen voi olla joko ennakoivaa tai sisallollistd arviointia. Ennakoivassa arvioinnissa lukija te-
kee omien odotustensa perusteella sivustosta arvion ennen kuin avaa kyseisen sivuston. Seu-
raavassa esimerkisséd 13 Maria tekee ennakoivan arvion sivustosta ennen kuin ehtii perehtya

sen varsinaiseen sisaltoon.

13) M3 ja — taa vaikuttaa kaikista luotettavimmalta, koska yleensé kaikki luotettavimmat on heti
ensimmaisina tai sellaset, misté 16ytyy varmimmin sita tietoa

Tdassa tapauksessa Marian paatelmat sivuston uskottavuudesta liittyvat sen sijaintiin Googlen
hakutuloksissa. Hén toteaa, ettd yleensa kaikki luotettavimmat on heti ensimmaisind. Ajan ad-
verbi yleensa ilmaisee tilanteen toistuvuutta: kuinka usein tilanne tapahtuu (VISK § 980).
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Yleensa viittaa tassé esimerkissé siihen, ettd Googlen tarjoamissa hakutuloksissa usein ensim-
maiseksi ovat sijoittuneet luotettavimmat l&hteet, mutta ei vélttdmattad kuitenkaan ihan aina.
Tama ilmi6 on havaittu myds Panin ym. (2007) tutkimuksessa, jossa college-opiskelijat valit-
sivat mieluiten ylimmaksi sijoittuneita hakutuloksia, vaikka noiden hakutulosten tekstindyttei-
den tarjoamat tiedot eivat olisikaan olleet tehtdvén kannalta relevantteja. Sama ajattelutupa ha-
kutulosten sijoittumisen vaikutuksesta lahteen uskottavuuteen ilmenee myos seuraavasta esi-

merkista 14.

14) M22 no ta4 ensimmainen, tai yleensa niinku ku menee hakee jotain, ni sillon niinku, n&é en-
simmaiset asiat mita tanne tulee, niinku vissii kolme ensimmaisté on sellaset, mitka niinku on
kaikista asiallisimpia, misté sita 10ytyy sitd asiallisinta tietoa, sellasta mika vois olla kaikista
luotettavinta, ja sitte wikipedia yleensd tulee sinne sen takia, koska se on yleisin kdytetty ja
sielld on melkein luotettavaa tietoa

Jalleen kerran Maria ilmaisee tilanteen toistuvuutta ajan adverbilla yleensa. Tasta toistuvasta
ajattelusta voidaan paatelld, ettd Maria on oppinut hahmottamaan hakutulosten jérjestykseen
sijoittumisen merkitykselliseksi asiaksi. Hanen mukaansa hakutuloksissa ensimmaising ilme-
nevét lahteet ovat useimmiten asiallisimpia ja ndissé tieto on luotettavinta. Han ajattelee myos,
ettd usein kaytetyt sivustot sijoittuvat hakutuloksissa ensimmaisten joukkoon kertomalla, ettéd
wikipedia yleensa tulee sinne sen takia, koska se on yleisin kaytetty. Tamén jalkeen han ottaa
my0s kantaa Wikipedia-sivuston uskottavuuteen: siella on melkein luotettavaa tietoa. Maria
kohdistaa tiedon uskottavuuden arvioinnin useimmin nimenomaan Wikipediaan, jonka tiedon
uskottavuutta han arvioi yhteensa kolmessa aaneenajattelussa. Wikipediaan liittyvéa uskotta-

vuuden arviointia ilmenee seuraavissa esimerkeissa 15 ja 16.

15) M8 no wikipediasta 10ytyy aina perustietoa kaikesta, koska joku véalkky ihminen jaksaa kirjot-
taa turhaa kamaa sinne, mika ei loppujen lopuks ookkaa niin turhaa, vaik wikipedia nyt ei
ookkaan niin luotettava, jos joku tavallinen ihminen voi kirjottaa sinne ihan mité tahansa, mut
joka tapauksessa, yleensa ketkaan jarkevaét tai sellaset ei-jarkevét ihmiset ei kirjoita wikipe-
diaan sen takia koska, nei vaan jaksa, ne kirjottaa hikipediaan

16) M62 mut sit sellanen, miké on niinku pelkéastaan, kaikki tietopohjaset asiat voi periaatteessa
tulla hakemaan wikipediasta, tai jotka on sellasia niinku joista vois uskoo, niinku et ne on oi-
kein ta&lla wikipediassa, joku ydinkvanttimekanismiasia se ei valttdmétta ole oikein wikipe-
diassa, koska ihmiset on erehtyvaisid, eika se oo sellai virallinen sivusto, mutta koska ta4 on
tallanen t&& netiketti on vahan laajempi kasite, niin t&sté voi pistad vaan silleen
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Esimerkistd 15 huomaa, ettd Marian ajattelussa Wikipedian uskottavuutta heikentdd hanen mie-
likuvissaan ajatus siita, etta joku tavallinen ihminen voi kirjoittaa sinne ihan mité tahansa. Sa-
malla hén kuitenkin hieman puntaroi kantaansa tuohon ajatukseen toteamalla, etté sellaset ei-
jarkevat ihmiset ei kirjoita wikipediaan sen takia koska nei vaan jaksa. Myos aivan esimerkin
15 alussa hén kuvailee mahdollisia Wikipedia-artikkelin kirjoittajia valkyiksi ihmisiksi. Nama
ajatukset summaten voisi sanoa, ettd Maria pitd4d Wikipediaa maallikko-kirjoittajiensa takia hie-
man epéluotettavana, mutta toisaalta arvioi, ettd tuskin tietdmattémat ihmiset sinne kuitenkaan
mitéan Kirjoittavat.

O’Sullivan (2009: 119) arvelee, ettd monet ihmiset suhtautuvat Wikipediaan ristiriitai-
sesti: ovat kiitollisia sen olemassaolosta ja kayttavét sitd sadnnollisesti, mutta toisaalta epéilevat
sen luotettavuutta. Herkmanin ja Vainikan (2012: 54) tutkimuksessa ilmeni samankaltainen tu-
los. Tutkimuksessa haastatellut opiskelijat suhtautuivat Wikipediaan jossain maarin ristiriitai-
sesti. Wikipediaa kaytetddn hyvin yleisesti, ja osa opiskelijoista pitéda sitd mainettaan parem-
pana tiedonlahteend. Osa taas suhtautuu Wikipediaan varauksellisesti eika pida sitd sopivana
l&hteend, ainakaan koulutdiden tekemisen tukena. My6s O’Sullivan (2009: 119) toteaa, etté
useat yliopisto-opettajat ovat epaluuloisia Wikipedian suhteen ja pyrkivat omalla toiminnallaan
rajoittamaan sen kayttoa oppilaiden opiskelun tukena. Voi olla, ettd myods Marian 8-vuotisen
peruskoulutaipaleen aikana Wikipediaa on arvioitu koulun oppitunneilla. Marian adneenajatte-
luista huomaa kyll&, ettd hanella on selkeité ajatuksia ja kasityksia Wikipediasta tietoymparis-
tond. Herkmanin ja Vainikan (2012) tutkimustulosten mukaisesti myds Maria kayttda Wikipe-
diaa systemaattisesti tiedonhakunsa tukena, mutta samalla myos kyseenalaistaa sen luotetta-
vuutta.

Esimerkissd 16 ilmenevassa ajattelussa Maria tuo esiin sen, etté tietylla tapaa myos kéasi-
teltdva aihe vaikuttaa kirjoittajien ohella Wikipedian luotettavuuteen. Han vertaa ydinkvantti-
mekanismiasiaa aiheena ja késitteend netikettiin. Hanen ajattelussaan ilmenee, etta ydinkvant-
timekaniikka on aiheena kenties jollakin tavalla spesifimpi ja haastavampi, kun han toteaa sii-
hen verraten, ettd tda netiketti on vahan laajempi kasite. Vaikuttaa siltg, ettd Maria ajattelee,
ettd yleistajuisemmat asiat voivat olla luotettavammin oikein Wikipediassa, kun taas tieteelliset
ja yksityiskohtaisemmat ilmi6t eivat valttdmatta ole Wikipediassa oikein. Tatd vaikutelmaa ra-
kentavat Marian huomiot siit4, ettd Wikipedian kirjoittajat, eli ihmiset, ovat erehtyvaisia ja aja-
tus sivuston virallisuudesta. Marian mukaan Wikipedia ei ole virallinen sivusto.

Marian ajatukset tiedon uskottavuudesta ovat pddosin tiedon ennakoivaa arviointia. Nel-
jassé tapauksessa viidesté tiedon uskottavuuteen liittyva arviointi tapahtuu ennakoivasti ennen

sivustolle siirtymistd Googlen hakutulosndkymé&a tarkastaessa. Ainoastaan edelld kasitellyssa
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esimerkissa 16 Maria on arviointia antaessaan sivustolla Netiketti — Wikipedia. Kyseessa on
taten sisallollinen arviointi, vaikkakin han ndhdékseni arvioi Wikipediaa yleisesti ottaen. Edel-
tavissa esimerkeissa mainitut huomiot Wikipediasta ovatkin pitkélti Marian késityksia siita,
millainen Wikipedia on. Aikaisemmat tiedot ja kokemukset muovaavat vallitsevia kasityksia
l&hteesta ja ndin ollen vaikuttavat ennakoivaan arviointiin. Han ei oikeastaan ota suoranaisesti
kantaa siihen, onko juuri kyseinen Wikipedian netiketti-artikkeli uskottava siséltonsa puolesta.
Kenties ohuesti hén viittaa tdhan esimerkissé 16, jossa toteaa, etta netiketti on kasitteend laa-
jempi ja siita aiheesta voi hyddyntaa Wikipedian tarjoamaa tietoa. Ennakoivat arviot ilmenevat
niiden ilmaisuajankohdan perusteella. Han aloittaa noihin liittyvét &aneenajattelut usein sa-
malla, kun on valitsemassa kyseista sivustoa Googlesta ja jatkaa arviointia samalla kun sivu
aukeaa ja kun siita on nakyvissa ylimmaét osat. Téssd vaiheessa han ei ole mitenkéan ehtinyt
perehtyé varsinaisesti valitsemansa sivun sisaltoon.

Toinen kriittiseen tiedon arviointiin kuuluva osa-alue on tiedon relevanssin arvioiminen.
Kiilin mukaan (2012) kyse on siité, erottaako oppilas oleellisen tiedon ep&oleellisesta. Judd,
Farrow ja Timms (2006: 21) toteavat, ettd lahteen relevanssi méaarittyy kahdella tapaa: miten
hyvin tieto vastaa lukijan tiedontarpeita ja kuinka ajantasaista tieto on. Marian Kriittisessé tie-
don arvioinnissa relevanssin arviointi toistui melkein kaksi kertaa useammin kuin tiedon uskot-
tavuuden arviointi. Tiedon relevanssin arviointia esiintyi yhteensé yhdekséssa aaneenajatte-
lussa. Relevanssin arviointi konkretisoituu hyvin seuraavien esimerkkien avulla, joissa Maria
arvioi tiedon relevanssia kolmessa perattaisessa aaneenajattelussa etsiessadn vastausta hanessa

herdnneeseen kysymykseen siitd, mika on operaattori.

17) M46 operaattori on henkil6, joka huolehtii tietokoneajojen kdynnistymisestd maaraaikoina,
MA47 no ei se vissiin nyt se 00

18) M48 wikipediasta ei ollut apua, koska joku vélkky ihminen ei ole kirjoittanut sinne mika on
operaattori

19) M49 ahaa ehké se on tdmé, koska mobiiliverkko kuulostaa nyt jotenkin tietokoneen liittyvilta

Esimerkissd 17 Maria lukee Operaattori — Wikipedia -sivustolta, mika operaattori on. Esimer-
kin ensimmaéinen aaneenajattelun protokolla M46 luokittuu luetun ymmartdmiseen liittyvéksi.
Asiaa lukiessaan han ymmartaa, ettd tdmé ei ole kuitenkaan hé&nen tiedontarvettaan vastaava
selitys kyseiselle kasitteelle. Relevanssin arviointi ilmenee seuraavan daneenajattelun to-
teamuksessa: no ei se vissiin nyt se 00. Seuraavassa esimerkissa 18 han ilmaiseekin, etta kysei-
sestd lahteestd eli Wikipediasta ei ollut apua. Han ymmartéa heti, ettd vaikka artikkelissa puhu-

taan kylla operaattorista, niin se ei kuitenkaan ole sama asia kuin se, millaista vastausta han
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odottaa loytavansa. Esimerkissa 19 han arvioikin, ettd tdma sivusto saattaa tarjota sopivia vas-
tauksia. Tassa tapauksessa dialogipartikkeli ahaa ilmaisee késittddkseni jonkinlaista oivalta-
mista, joka liittyy Coiron ja Doblerin (2007) kierremallissa tarkkailu-vaiheeseen, jossa lukija
arvioi valitsemaansa sivua. VISK:n (8 798) mukaan dialogipartikkeli ahaa voidaan jakaa sel-
laiseen luokkaan, jossa tieto vastaanotetaan uutena tietona. Nayttaa silté, etta Maria usein reagoi
oleellisena tai epéoleellisena pitaméénsa tietoon juuri normaalista vuoropuhelusta tuttujen dia-
logipartikkelien avulla, jotka pohjimmiltaan liittyvat monin paikoin juuri tiedon vastaanottami-
seen. Sama ilmenee esimerkissa 17, jossa Maria reagoi saamaansa tietoon aloittamalla tiedon
relevanssia arvioivan lauseen dialogipartikkelilla no.

Riehin (2002) mukaan tiedon arviointi voi olla ennakoivan arvioinnin lisaksi myos sisal-
I61listd arviointia. Silloin lukija arvioi tietoa nimenomaan internetsivun sisallon perusteella,
eiké esimerkiksi omien késitystensa kautta ennalta késin. Nayttaa silta, ettd siind missa tiedon
uskottavuuden arviointi liittyi Marian verkkotiedonhaussa ja luetun ymmartdmisessa péaosin
ennakoivaan arviointiin, liittyy tiedon relevanssin arviointi paaasiassa siséllolliseen arviointiin.
Kahdeksan tiedon relevanssin arviointia yhdeksasta onkin sisalléllista arviointia. Ainoastaan
esimerkissa 19 ilmennyt adneenajattelu on ennakoivaa relevanssin arviointia. Esimerkissé 20

paneudutaan vield yhteen sisall6lliseen relevanssin arviointiin.

20) M108 ala pyyda vastausta meilitse, nda ei nyt liity kylla yhtddn mun mielesté tahan, miten on
sopivaa kayttaytya netissa

Ensin Maria lukee eradn netikettiin liittyvén ohjesaanndn, jonka jalkeen esittad oman mielipi-

teensd itse sisdllostd. Kyseiselld sivustolla Netti ja ihmiset: netiketti (www.cs.tut.fi/~jkor-

pela/internet/netiketti.html) on listattuna useita muitakin ohjeséantojd, joita Maria esimerkkia

20 ymparoivissa aaneenajatteluissa lukee ja kommentoi. Han viittaa monikollisella demonstra-
tiivipronominilla naa yleisesti useampiin, ellei kaikkiin sivustolla esiintyviin ohjesaantdihin.
Né&hdakseni han arvioi tat4 kautta koko sivuston relevanssia sen sisallon perusteella. Liittya on
se verbi, jolla Maria kuvailee esimerkeissa 19 ja 20 tiedon relevanssia. Relevanttia on hanen

ajattelussaan se tieto, joka liittyy netikettiin.


http://www.cs.tut.fi/~jkorpela/internet/netiketti.html
http://www.cs.tut.fi/~jkorpela/internet/netiketti.html
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4.2 Karri

Taustakyselylomakkeen perusteella 14-vuotias Karri osaa etsid mielestédén tietoa internetisté
hyvin. Yhta lailla han kokee hallitsevansa internetin ja tietoteknisten laitteiden kayton hyvin.
Hén viettadkin paivittdin internetissa aikaa noin 4-6 tuntia. Vapaa-ajallaan hén etsii tietoa in-
ternetin Googlesta muutaman kerran viikossa, yleensé puhelinta tai tietokonetta kayttaen. Han
kertoo etsivansa tietoa monenlaisista asioista eikd osaa nimetd mitaan erityista tarkoitusperaa
tiedonhakunsa motivaatioksi. My0ds koulussa tapahtuvaa tiedonhakua esiintyy hanen mukaansa
muutaman kerran viikossa, ja tallgin tiedonhaku siséltyy yleensa johonkin koulutehtavéaén. Vas-
taustensa mukaan Karri ei lue ollenkaan koulukirjojen lisaksi muita Kirjoja, eik& han lue myds
lainkaan sanomalehtid.

Karrin tiedonhakutilanne kesti yhteensa noin 39 minuuttia. Ensimmaiset 3 minuuttia ku-
luivat tehtdvan ohjeistamiseen sekd daneenajattelun harjoitteluun, joten varsinaiseen tiedonha-
kuun jai yhteensa aikaa noin 36 minuuttia. Karri antoi tydskentelynsé aikana yhteensa 66 eril-
lista adneenajatteluprotokollaa, joten hén oli Mariaan verrattuna hiljaisempi tydskentelija. Kar-
rin &aneenajattelut liittyivat eniten luetun ymmartamiseen (18 kpl = 28 %). Seuraavaksi eniten
ddneenajatteluja luokittui kategoriaan ”muu”, johon sijoittuvat kaikki ddneenajattelut, joita ei
voinut kategorisoida mihinké&an verkkotiedonhakuun ja luetun ymmartamiseen liittyviin pro-
sesseihin. Téllaiset kategoriaan “muut” sijoittuvat d&neenajattelut voivat koskea esimerkiksi
tiedonhaussa ilmenevié teknisida ongelmia (sivusto ei lataudu tai tietokone toimii hitaasti) tai
tehtdvan suorittamiseen liittyviin kdytannon kysymyksiin, joihin tutkimushenkil6 odottaa saa-
vansa vastauksia tutkijalta eli minulta. Tahén kategoriaan liittyvia aaneenajatteluja ilmeni Kar-
rin tydskentelyssa 12 kertaa (19 %). Suuri méaara selittyy silla, etta tehtdvan aikana Karri koki
adneenajattelemisen hankalaksi ja stressaavaksi, jolloin han pyysi kesken tydskentelyn mahdol-
lisuutta taukoon. Tamén lyhyen tauon aikana han kertoi paljolti, milt4 tutkimustilanne ja tie-
donhakutehtavén suorittaminen hénesta tuntuivat. Naista ajatuksista kerron lisdd seuraavassa
alaluvussa 4.2.1. Kolmanneksi eniten ilmeni tiedonhakuun (10 kpl = 15 %) liittyvid adneenajat-
teluja.

Marian ja Karrin valilla &&neenajatteluluokittelu poikkeaa siten, ettd Karrilla esiintyy
myos kategoria tiedon arviointi” (ks. kuvio 3). Tassé luokassa on kyse siitd, ettd joitakin hanen
aaneenajattelujaan ei voinut yksinkertaisesti luokitella joko relevanssin tai uskottavuuden arvi-

oinniksi. N&issa tilanteissa ddneenajattelun pystyi luokittelemaan tiedon arvioimiseksi sen kon-
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tekstin perusteella, mutta ajattelusta ei voinut mitenkaan paatella, arvioiko Karri tiedon uskot-
tavuutta vai sen relevanssia. Kerron tasta tarkemmin luvussa 4.2.2. Taman lisdksi huomioitavaa
on, ettd tiedon uskottavuuden arvioimiseen seké tiedon yhdistamiseen useista eri lahteista liit-

tyvia adneenajatteluja ei esiintynyt Karrin ajattelussa lainkaan.

Kuvio 3. Karrin &&neenajattelut.

KARRIN AANEENAJATTELUT

Tiedon arviointi Tiedon

(uskottavuus)  yhdistiminen
0%

Tiedon arviointi
6%

eri ldhteista

0,
Tiedontarpeen 0%

maarittely Luetun
9% ymmartaminen
28 %

Kirjoittaminen
11%

Muu

19%
Tiedonhaku

15%

Karri kayttaa internetissa hakusanojen muodostamiseen, hakutulosten tarkasteluun, navigoimi-
seen ja verkkosivujen lukemiseen yhteensd aikaa 22 minuuttia ja 32 sekuntia. Se kattaa koko-
naistyoskentelysta 63 %. Tasté ajasta han kaytti 4 minuuttia 28 sekuntia Googlen hakutulosten
tarkasteluun Googlen sivuilla. Googlessa vietetyn ajan lisaksi han vieraili yhteensa kymmenella
eri verkkosivulla. Myds hanen tydskentelyssaan yksittédisten internetsivujen lukeminen oli var-
sin nopeaa: pisimmillaan hén pysyi yhtamittaisesti 2 minuuttia ja 39 sekuntia yhdella sivustolla
ja lyhimmill&én sivustolla kaynti kesti vain yhden sekunnin ajan. Han kaytti eniten sivustoa
Netiketti — Wikipedia, jossa hdn kulutti aikaa yhteensa 6 minuuttia ja 38 sekuntia. Han navigoi
selaimessa sivustolle yhteensa jopa kahdeksan erillista kertaa ja kdyttad sivustoa valilla auki
Wordissa kirjoittamisen ohella. Suuret navigointikerrat selittyvat osin sillg, ettd han hyddyntaa
jokaista viittd Wikipedia-artikkelissa sijainnutta hyperlinkkia artikkelin osiossa ”Aiheesta muu-

alla”, ja ndiltd sivustoilta hin palaa usein takaisin Wikipedia-artikkeliin painamalla selaimen



edellinen-painiketta. Tekstin tuottamiseen Word-ohjelmassa Karrilla kului aikaa yhteensa 13

minuuttia ja 22 sekuntia, joka vastaa kokonaistyoskentelysta noin 37 %. (Ks. kuvio 4.)

Kuvio 4. Karrin ajankaytto tiedonhaussa.

1min 13s

13min 22s

2min 15s

2min 27s

6min 38s

4.2.1 Karrin tiedonhakustrategiat

Karrin ajankaytto tiedonhaussa

u Word

M Netiketti - Wikipedia

m Netiketti - MLL
Google: netiketti

M Netiketti - Suomen Internetopas

B Mika on nettietiketti? - Web-opas

B Netiketti - Digiapuri.com

M Netiketti - internetin tapaopas - KOPTERI.net

B Google: mita netiketti sisaltaa

B Google: nettietiketti nuorille

B Sahkopostinetiketti. Jyvaskylan yliopiston IT-tiedekunta
ja avoin yliopisto.

B Netti ja ihmiset: netiketti

M Google Chromen aloitussivu

1 Google: nettietiketti wikipedia
Timo Kiravuo: News-etiketti. 6.3.2002.
Modzilla Firefoxin aloitussivu

B Windowsin tyopoyta

Rakennan jalleen analyysini Leun ym. (2013; 2015) keskeisten tiedonhakuprosessien varaan,

joka alkaa tiedontarpeen maarittelystd. Karrin tiedontarpeen tasosta saadaan tietoa muutaman

minuutin tiedonhaun jalkeen lausutussa aaneenajattelussa, joka nakyy seuraavissa esimerkeissa

21 ja 22.

21) K8 aika omituinen juttu
22) K11 t&4 on kyl iha outo aihe
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Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. outo) mukaan outo voi tarkoittaa ensimmaiseksi tuntema-
tonta ja vierasta, tai toiseksi jollain tavalla epatavallista, kummallista tai erikoista. Kielitoimis-
ton sanakirjan (KS s.v. omituinen) mukaan vastaavasti omituinen viittaa nimenomaan merkilli-
seen, kummalliseen, ihmeelliseen ja niin edelleen. Tassé tapauksessa késitén, ettd Karri voi
tarkoittaa sananvalinnallaan outo kumpaa tahansa. Aihe on todennékoisesti hanelle sekd vieras
ja tuntematon ettd myoskin jollakin tavalla kummallinen.

Néiden esimerkkien 21 ja 22 avulla saa kuvan siitd, ettd Karrilla ei ole ollut oikeastaan
minkaanlaista aiempaa tietoa netiketistd. Tatd ajatusta tukee myds hanen luetun ymmaértami-
seensd liittyva &aneenajattelu esimerkissa 23, jossa hén kasittad netiketin olevan jokin tietty
aktiivisesti toimiva organisaatio eli nettikayttaytymista valvova jarjestd. Tama ajattelutapa na-
kyy myos hanen tulevissa luetun ymmartamiseen liittyvissé ajatuksissa esimerkissd 24, jossa

han rinnastaa netiketin nettipoliisiin.

23) K19 joo eli taa on siis nettikayttdytymista valvova jarjesto
24) K25 t&ahan on vahan niinku nettipoliisi, t&a vahtii ihmisten kéyttaytymista ja sanomista sun
muita

Seuraavista esimerkeista 25, 26 ja 27 voidaan huomata, kuinka Karri reagoi lukemaansa, kun

hanelle valkenee netiketin merkitys.

25) K29 jaa
26) K30 eli taa, tda on vaan perus niinku
27) K31 kayttdytyminen netissé

Tilanteen aikana Karri lukee sivustoa Mikd on nettietiketti? — Web-opas (www.webo-

pas.net/nettietiketti.html). Esimerkissa 25 han reagoi lukemaansa dialogipartikkelilla jaa, joka

luokitellaan kéytettavaksi yleensa silloin, kun tieto otetaan vastaan uutena (VISK § 798). Par-
tikkeli jaa on yleisesti vahiten kantaa ottava uutisen vastaanottamisen partikkeli, mutta se voi
sisaltdd implikaation siitd, ettd vastaanotettu tieto ei ole hyvéksyttéva tai se voi olla ristiriidassa
aiemman tiedon kanssa (VISK 8§ 1050). Ymmarran tdssa tilanteessa lausuman niin, etti Karri
osoittaa jaa-partikkelilla ik&dan kuin jonkinlaista pettymystéa sivustolla kohdattuun tietoon. Koh-
datun tiedon puiminen jatkuu esimerkeissa 26 ja 27, joissa han toteaa, ettd tdd on vaan perus
niinku, kayttaytyminen netissa. Eksklusiivinen fokuspartikkeli vain esiintyy Karrin esimerkissa
27 sen puhekielisenda muotona vaan. Tamén eksklusiivisen fokuspartikkelin merkitys on ’ei

muuta kuin’ ja synonyymind ilmaukselle toimii sana ainoastaan (VISK 8§ 844). Juuri ndmé


http://www.webopas.net/nettietiketti.html
http://www.webopas.net/nettietiketti.html
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sananvalinnat jaa ja vaan muodostavat kasityksen siitg, ettd vastaanotettua tietoa heijastaa pet-
tymyksen tunne. Netiketti ei ole sitd mita Karri odotti, vaan ainoastaan kayttaytyminen netissa.
Aikaisemmat ajatukset konkreettisesti ja aktiivisesti toimivasta nettipoliisin kaltaisesta jérjes-
tosta saavat tilalleen kenties vaisumman ja abstraktimman mielikuvan.

Aihe pysyy outona Karrille pitk&an, silla viela noin 22 minuutin tiedonhaun jalkeen seuraa-
vassa esimerkissa 28 hén toteaa aiheesta samalla tavalla kuin tiedonhakunsa alkuvaiheen esi-

merkissa 21.

28) K45 ku mé en yhtaan tiia mitd mun pités sanoo tassa koko ajan ku ma yritan ettii taté tietoo
K46 ta4 on ihan outo aihe

Tilanteessa Karri kertoo taukonsa aikana, milta tehtévéan tekeminen ja tutkimukseen osallistu-
minen tuntuu. Arvelen, ettd tiedonhakua voi vaikeuttaa nimenomaan etsittdvéan tiedon luonne.
Netiketti itsesséan on abstrakti nettikéyttaytymisen sédéntoihin liittyva kasite, eikd mikaan var-
sinainen jarjesto tai nettipoliisi. Kenties olisi helpompaa etsié faktatietoa perinteisen koulumaa-
ilman tyyliin esimerkiksi jostakin eldinlajista, historian henkildsta tai maantieteellisesta pai-
kasta. Kuiper ja Volman (2008: 253) toteavatkin, etta tiedonhaku tiettyjen avainsanojen avulla
on lapsille sitd hankalampaa, mitd abstraktimpi ja epdmaaraisempi annettu tehtdva on. Uskoisin,
etta tdmé& havainto pétee pienempien lasten liséksi myos jossain méérin nuoriin. Voi olla, etta
tehtdvan abstrakti luonne nakyy myods Karrin tydskentelemisessd, silla hénen tiedontarpeensa
ei tayty helpolla tehtdvan tekemisen aikana. Hanessé heraé useassa vaiheessa ajatuksia ja kysy-

myksid, jotka ohjaavat hdnen tiedonhakuaan, kuten esimerkeistd 29, 30 ja 31 nahdaan.

29) K21 tasta nyt pités 10yt&a vahan lisaaki tietoo

30) K28 mitdhan taa netiketti sisaltaa

31) K32 netiketti opettaa ihmisia kayttaytymaan netisséa
K33 mit&d muuta

Varmasti jollakin tavalla todella ne odotukset, joita lukijalla on, saatelevat kovasti tiedonhakua
ja sitd, mika koetaan riittavéksi tiedoksi. Esimerkistd 31 huomaa asian hyvin helposti: Karri
toteaa, ettd kyse on siitd, ettd opetetaan ihmisia kayttaytymaan netissa, mutta lisda perdan ky-
symyksen, ettd mitd muuta. Téssd Karrin odotuksena on, etté sen téytyy olla jotakin muutakin.
Heinstromin (2010) mukaan tunnolliset henkil6t keskittyvét usein tiedonhaun pddméaéraan ja
heidan tunteensa myos liittyvat joko pddmadran saavuttamiseen tai saavuttamattomuuteen. Jos
lukija kohtaa tiedonhaussaan esteité tai jos relevantin tiedon I6ytdminen vie aikaa, voi lukija

tuntea olonsa turhautuneeksi. Lopulta, jos tiedontarve alkaa tayttymé&an, lukija tuntee olonsa
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iloiseksi ja helpottuneeksi. (Mts. 49.) Loppujen lopuksi Karri vaikuttaakin olevan tyytyvainen

tiedonhakuunsa, kun han seuraavassa esimerkissa 32 ilahtuu siitd, mité on jo saanut aikaan.

32) K64 mullahan nékojaan rupee olee jo ihan hyvin jo titd muistiinpanoja taalla

Seuraavaksi kasittelen Karrin tiedonhakuun liittyvia toimintoja ja taitoja. Karri kéyttaa
koko tiedonhakunsa ajan internetselaimena Google Chromea. Muutaman kerran han tosin va-
hingossa aukaisee Windowsin alapalkista Mozilla Firefoxin, mutta paattelen taméan tosiaan va-
hingoksi, koska hdn sulkee ndissa tapauksissa kyseisen selaimen valittomaésti. Karri kayttaa
Google-hakutulosten tarkasteluun aikaa tiedonhaussaan yhteensa 4 minuuttia 28 sekuntia, joka
on noin 2 minuuttia pidempi aika kuin Marialla. Monipuolinen Google-hakukoneen kayttd na-
kyy myos erilaisten hakusanayhdistelmien maarassa: Karri kayttad yhteensa neljaé eri hakusa-
nayhdistelmaa, joilla han pyrkii saamaan tietoa netiketistd. Hanen kéyttdménsa hakusanayhdis-
telmat ovat netiketti, mita netiketti sisaltaa, nettietiketti wikipedia ja nettietiketti nuorille. Mie-
lenkiintoista ndiden hakusanojen kaytosta tekee Kuitenkin se, ettd Karri ei varsinaisesti muo-
dostanut yhtdkaan néista hakusanayhdistelmistd itse omin sanoin.

Seuraavassa esimerkissd 33 Karri aloittaa tiedonhaun muodostamalla ensimmaisen haku-

Sanan.

33) K2 joo, no ekaks ma varmaan etin tata netikettia

Aivan kuten Mariakin han kirjoittaa hakusanan suoraan selaimen osoiteriville. Merkille panta-
vaa on kuitenkin, ettd han kirjoittaa osoiteriville ainoastaan neti ja tdman jalkeen katsoo, mita
ehdotuksia Google tarjoaa osoiterivin alapuolella télle hakusanalle. Naista vaihtoehdoista en-
simmaiseksi tuleekin vaihtoehto netiketti, jota hdn klikkaa. Hanen aaneenajattelustaan esimer-
kissa 33 voi kuitenkin paatella, etta netiketti on se hakusana, jota han alun perin on tavoitellut-
kin, sill4 h&n toteaa tdmén sanan daneen. Hanen daneenajattelustaan ei kuitenkaan selvia se,
jattadko han kirjoittamatta sanan loppuun siksi, ettd se on hénelle vdhemman rasittavampaa,
vaikka kysehan ei ole kovinkaan pitkésta hakusanasta. Toinen vaihtoehto taas olisi se, etta hanta
kiinnostaa tarkastella, millaisia hakusanavaihtoehtoja netikettiin yleensa kaytetaan.

Myds jatkossa Karri paatyy suorittamaan erilaisia Google-hakuja niin, ettei itse muodosta
hakusanaa. Ensimmainen tapa tehdd néin on selata Googlen tarjoama ensimmainen hakutulos-
sivu loppuun asti niin, ettd padtyy sivun alalaitaan, jossa on osio ”Aiheeseen netiketti liittyvét

haut”. Tésséd osiossa Google tarjoaa kahdeksan erilaista silld hetkelld kaytettyyn hakusanaan



58

liittyvéé vaihtoehtoista hakusanayhdistelmaa. Tassé osiossa Karri valitsee hakusanayhdistel-
man mit& netiketti sisaltdd. Vastaavanlaisesti selatessaan tuon kyseisen hakusanayhdistelmén
tarjoamat vaihtoehdot loppuun saakka, hén pééatyy valitsemaan seuraavan hakusanan nettieti-
ketti wikipedia osiosta ”Aiheeseen mité netiketti siséltda liittyvét haut”.

Toinen tapa, jolla Karri vélttdéd omien hakusanojen muodostamisen, onnistuu niin, etta
han klikkaa hiirella Googlen hakusanakenttéa. Silloin kun osoitekentéssé on valmiiksi kirjoi-
tettuna jokin hakusana ja kun osoitekenttad klikkaa hiirell&, paljastuu sen alle muunlaisia aihee-
seen liittyvia hakusanavaihtoehtoja. Nain kay tilanteessa, jossa Karrilla lukee hakusanakentdssa
nettietiketti wikipedia: han pyyhkii sanan wikipedia pois, ja alle tarjoutuu ehdotuksia, jotka liit-
tyvét aihepiiriltddn hakusanaan nettietiketti. N&ist4 hakukentén alle sijoittuvista hakusanaehdo-
tuksista han valitsee tilanteessa neljannen vaihtoehdon: nettietiketti nuorille. Kyseessa on hie-
man samanlainen tilanne kuin esimerkissa 33, jonka yhteydessa Karri tarkasteli, mité vaihtoeh-
toja hakusanan alku neti- tarjoaa. P&attelen, etta Karri on hyvin harjaantunut Google-hakuko-
neen kayttéj, silld han osaa hyddyntad valmiita hakusanamalleja ndin monipuolisesti, kolmella
eri tavalla. Toisaalta mietin, mista syysta han ei muodosta hakusanoja itse. Se voi johtua siita,
ettd aihe ei ole hanelle tuttu ja han luottaa mieluummin l6ytavénsa tietoa sellaisilla hakusanoilla,
joita muut ihmiset ovat kdyttaneet. Tahan voi myos vaikuttaa netiketti-aiheen abstrakti luonne.
Kuiperin ja Volmanin (2008: 253) mukaan abstraktimmissa ja epamadraisimmissa tiedonhaku-
tehtdvissa lapset kayttavat usein yhta tiettyd hakusanaa, joka suoraan liittyy tehtavéssa ilmene-
viin sanoihin ja lauseisiin. Konkreettisimmissa tehtavissa hakusanojen muodostaminen taas on
helpompaa ja vapaampaa, ja erilaiset hakusanat tuottavatkin todennédkdisemmin hyodyllisié tu-
loksia. N&hdékseni tdma havainto patee myods Karrin tydskentelyyn, silld ainut hakusana, jonka
han kykenee periaatteessa itse muodostamaan, on juuri netiketti.

Karrin navigointiin liittyvat adneenajattelut eivat ilmene oikeastaan muuten kuin aaneen-

lausuttuina aikomuksina siirtya jollekin sivustolle, kuten esimerkeistd 34 ja 35 huomata saattaa.

34) K47 16ytyskohén taélta Iahteista jotain
35) K51 16ytyskdhan tasta osotteesta jotain

Kyseiset daneenajattelut voisi periaatteessa ymmartdd myos ennakoiviksi l&hteiden arvioin-
neiksi. Ajattelussa han puntaroi, I0ytyisiko tésté linkista jotakin omaan tiedontarpeeseen rele-
vanttia tietoa. Toisaalta taas han tekee ndissa tilanteissa linkin klikkaamisen vélittdmasti sa-
malla, kun toteaa oman puntarointinsa. Han ei mydskaan tuo ajattelussaan ilmi mitéén seikkoja,

miksi sivusto tuntuu relevantilta tai uskottavalta. Uskon siis, ettd kyse on l&hinnéa sen kaltaisesta
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ajattelusta, ettd “kdynpé nyt katsomassa tddltd”, ja se osoittaa tiedonhaun navigaatioon ja oman
lukupolun luomiseen liittyvaa ajattelua.

Marian tapaan Karrin tyypillinen navigaatio etenee niin, ettd ensimmaiseksi muodoste-
taan tai valitaan hakusana. Seuraavaksi tarkastellaan hakutuloksia, joista valitaan sopiva verk-
kosivusto. Sivustoa selataan ja luetaan tietty aika, jonka jalkeen palataan edellinen-painiketta
kayttaen takaisin Googlen hakutuloksiin. Tdman jalkeen kierre alkaa uudelleen, joko uuden
hakusanan valitsemisen tai jo kaytdssé olleen hakusanan tuottamien hakutulosten tarkastelun
muodossa. Sikali Karrin navigaatiokdyttaytyminen onkin monipuolisempaa, etta hén osaa kayt-
t4& Googlen tarjoamia erilaisia hakusanayhdistelmid Googlen eri osissa, jotka tarjoavat erilaisia
ponnahduslautoja uudenlaisiin hakutuloksiin.

Karri vieraili yhteensa kymmenella eri sivustolla, mutta useimmiten hén kaytti tiedonha-
kunsa tukena Netiketti — Wikipedia -sivustoa, jonne hén navigoi erikseen yhteensa kahdeksan
kertaa. Wikipedia-artikkelista muodostuu Karrin tiedonhaulle yksi navigointiin liittyvé tuki-
piste, johon han jatkuvasti palaa ja josta han siirtyy muille verkkosivuille. Han nimittéin kayttaa
tiedonhakunsa tukena toistuvasti Wikipedia-artikkelin alalaidassa sijaitsevaa osiota Aiheesta
muualla”, josta 16ytyy linkit yhteensi viidelle eri sivustolle. Tyoskentelynsé aikana Karri hyo-
dynt&& ndisté linkeistd jokaista. Useat kayntikerrat Wikipedia-artikkelissa selittyvat osittain
sill, ettd han toistuvasti palaa ndista artikkelin tarjoamista linkeist4 edellinen-painiketta hyo-
dyntéen takaisin Wikipedia-artikkeliin. Téssa tapauksessa Wikipedia-artikkeli toimii hieman
vastaavanlaisesti kuin Google yleisessa mittakaavassa: sinne voi palata edellinen-painiketta
kayttamalla hyodyntdam&an muita tarjolla olevia vaihtoehtoja, jos valittu sivusto ei tue omaa
tiedonhakua tai kun valittu sivusto on jo taysin hyddynnetty. Wikipedian kayttoon liittyva na-

vigointi ilmenee seuraavissa esimerkeissa 36 ja 37.

36) K59 mennaas takas tdnne wikipediaan
37) K60 mités ndité oli néita, muita aiheita

Esimerkissd 36 Karri osoittaa ajatuksensa siirtyd Wikipediaan ja tuo myds ilmi sen, ettd on
vieraillut sivustolla aikaisemminkin, mink& osoittaa sananvalinta takas. Myds esimerkin 37 ky-
symyslause mitas néité oli viittaa juuri tdhdn ”Aiheesta muualla” -osioon. Hanen kayttaesséan
olla-verbin imperfektimuotoa oli han kytkee kyseiset linkit menneeseen aikaan. Han muistelee
jo aiemmin kokemaansa eli edellista kayntia tuossa Wikipedia-artikkelin osiossa. Han kokee

osion merkitykselliseksi, sill& h&n ajattelussaan tuo ilmi ensin Wikipediaan takaisin siirtymisen
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ja tdmén jélkeen oitis ”Aiheesta muualla” -osion tarkastelun. Né&illa esimerkkien 36 ja 37 vali-
silld adneenajatteluilla on eroa ainoastaan nelj& sekuntia, joten osioon siirtyminen taitaa olla
ensisijainen syy Wikipedia-artikkeliin siirtymisessa.

Tyoskentelynsa aikana Karrilla oli padsaantoisesti ainoastaan yksi valilehti selaimessa
avoimena. Ainoastaan tiedonhaun loppuvaiheilla, noin 30 minuutin tiedonhaun jélkeen, han
painaa ensimmdisen kerran ”Uusi vélilehti” -painiketta. Tassa kohtaa hdn on ensimmaisté ker-
taa Netiketti — Suomen Internetopas -sivustolla. Avattuaan uuden valilehden hén tuottaa dskei-
sen esimerkin 36 daneenajattelun, jossa hdn toteaa menevansé takaisin Wikipediaan. Karri ei
enad tyoskentelynsa aikana ehdi palata takaisin ensimmaiseen vélilehteen, jossa Netiketti — Suo-
men Internetopas on avoimena. Uuden vélilehden avaamisesta voidaan kuitenkin paatella se,
ettd Karri on kokenut silld hetkelld kyseisen sivuston tarkeéksi ja sellaiseksi, jolle taytyy olla
helppoa palata takaisin.

Useista eri l&hteista 16ydetyn tiedon yhdistamiseen liittyvid d4dneenajatteluja ei Karrin -
neenajatteluista voinut varsinaisesti 16ytd4. Voidaan kuitenkin paatelld, ettd han yhdistelee tie-
toja useista eri lahteisté silloin, kun han Kirjoittaa esseetd tai muistiinpanoja Wordiin. Karri
puhuu aaneenajatteluissaan seka esseen kirjoittamisesta ettd muistiinpanojen tekemisesta,
mutta tekstin ulkoasun ja etenemisen perusteella sanon, ettd han kirjoittaa tyoskentelynsa ai-
kana suoraan essee-tekstid valmiiksi. Karri kayttad monipuolisesti useiden verkkosivujen sisél-
toja tekstin kirjoittamisen tukena, silld han kirjoittaa yhteensa seitseman eri verkkosivuston
pohjalta Word-tiedostoonsa tekstia. Tasté voisi paatelld, ettd padasiassa han kokee 16ytamansa
sivustot hyodyllisiksi, silld h&dnen vierailemistaan sivustoista ainoastaan kolme on sellaisia, joi-
den tietoja han ei jad hyddyntdmaan tekstiinsa. Tiedonhakunsa alkuvaiheessa han kirjoittaa
Wordiin tietoja jopa pelkan Google-hakutulosndkymén pohjalta: hén selaa Googlen hakutulok-
sia hakusanalle netiketti laajasti niin, ettd kay vilkaisemassa kaikkia ensimmaéisen hakusivun
vaihtoehtoja. Kenties hakutuloksista néhtdvien tekstindytteiden avulla hdn osittain hahmottaa,
mista netiketissa on kyse. Tdma4 tilanne ilmenee seuraavassa esimerkissa 38 hanen d&neenajat-

telussaan.

38) K27 eli netiketti on myos niinku pelisddnnot télle nettikdyttaytymiselle

Hén toteaa asian samalla, kun selaa hakutuloksia hakusanalle netiketti. Tietokoneella suoritet-
tujen toimintojen videotallenteen perusteella tassé vaiheessa ainoastaan hakutulosten seitsemas
vaihtoehto Netiketti — Nyyti ry mainitsee termin pelisddnn6t omassa tekstindytteessaan. Karri

el myodské&an vieraile sivustolla missddn vaiheessa, mutta téssa tapauksessa voidaan péatell,
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ettd Karri nappaa idean pelisdannoista juuri tdman hakutuloksen naytetekstista Googlen si-
vuilla, silla esimerkin 38 d&neenajattelu ilmenee tuon hakutuloksen kohdalla liikkuessa. Tamén
jalkeen Karri Kirjoittaa poimimansa idean Word-tiedostoonsa.

Taman pohjalta ajattelen, ettd erds Karrin verkkotiedonhaun ja luetun ymmartamisen taito
liittyy my0s hakutulosten tarkastelun liséksi hakutulosten varsinaiseen lukemiseen. Googlen
hakutulosten yhteydessa esiintyvat tekstindytteet ovat aina kopioita kyseisen sivuston tekstin
ensimmaisista sanoista ja virkkeistd. Usein tekstin alussa pyritddn kertomaan olennaisin tieto
ensimmadisend. Esimerkiksi Paasikunnas (2015) havaitsi tutkimuksessaan, etta tyypillisesti Wi-
kipedia-artikkeleissa ensimmainen johdanto-osa tarjoaa olennaisimman tiedon. Naissa artikke-
leissa kasiteltavan aiheen madritelma 16ytyy usein jo ensimmaisesté virkkeestd. Nain ollen voisi
ajatella, ettd lukemalla useiden lahteiden ensimmaiset virkkeet voisi saada selkean perusajatuk-
sen kasiteltavasta aiheesta. Pan ym. (2007) ovat selvittaneet opiskelijoiden silménliikkeita ha-
vainnoimalla, miten ndmé lukevat Googlen hakutulosten tekstindytteita (abstracts) ja valitsevat
tiedonldhteensd. Sen perusteella opiskelijat valitsevat yleensa ensimmaiseksi sijoittuneita si-
vustoja, vaikka niiden tarjoamien tekstindytteiden perusteella tieto ei olisikaan kaikkein rele-
vanteinta. Tulosten perusteella opiskelijat luottavat siis Googlen ldhdejarjestykseen enemmaén
kuin itse lahteiden siséltoon. Se antaa viitteitd siitd, ettd hakutulosten tekstindytteitd ei valtta-
matta lueta kovinkaan tarkkaan.

Tutkimustilanteessa Karri ei sanallista tatd hakutulosten tarkastelua ja lukemista miten-
kaan, mutta edelld esitellyn daneenajatteluesimerkin ja videotallenteen perusteella voidaan sa-
noa, ettd Karri osaa yhtena verkkotiedonhaun ja luetun ymmartamisen taitona lukea myos ha-

kutuloksia siséllollisesti pinnallisen tarkastelun liséksi.

4.2.2 Karrin kriittiset tiedon arviointistrategiat

Karrin 66:sta daneenajattelusta 12 koskee jollakin tapaa kriittista tiedon arviointia. Kokonai-
suudessaan tiedon arvioinnit kattoivat noin 18 % kaikista adneenajatteluista. N&isté kahdeksan
aaneenajattelua luokittuu tiedon relevanssin arvioinniksi ja nelja yleisesti tiedon arvioinniksi.
Yksiselitteisia tiedon uskottavuuteen liittyvia arvioita ei siis 16ytynyt Karrin ajattelusta ollen-
kaan. Yleiseksi tiedon arvioinniksi olen luokitellut sellaiset tapaukset, joista ei voi varmuudella
paatelld, arvioiko Karri tiedon uskottavuutta vai relevanssia. Naista daneenajatteluista ja niihin
liittyvista tilanteista voidaan kuitenkin pééatelld, ettd kyseessa on tiedon arviointi.

Tallaiset yleiset tiedon arvioinnit ilmenevét seuraavissa esimerkeissé 39, 40 ja 41.
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39) K3 suomen internettiopas
40) K13 elikka taa on joku suomen internettiopas
41) K61 news-etiketti

Esimerkeissé 39 ja 40 Karri tutkailee Netiketti — Suomen Internetopas -sivustoa Googlen haku-
tuloksissa. Néissa tilanteissa han on kohdistanut hiiren kyseisen sivuston kohdalle ja lukee siita
esilld olevia tietoja. Ensimmadiselld kerralla han sivuuttaa vaihtoehdon pikaisesti ja siirtyy kol-
men sekunnin kuluttua kuitenkin seuraavana olevaan hakutulokseen Netiketti — Wikipedia. Toi-
sella kerralla hén tarkkailee hakutulosta tietokoneruudun ja &aneenajattelujen perusteella jopa
20 sekuntia, joka tosin osaltaan saattaa selittyé silld, ettd Netiketti — Suomen Internetopas -si-
vustoon ei saatu yhteytta tuolla kertaa, jolloin sivusto antoi ladata itsedan pitkdan. Vastaavan-
lainen tilanne ilmenee esimerkissd 41, mutta talloin han tarkastelee Wikipedia-artikkelin tarjo-
amia muita aiheeseen liittyvia linkkejd, joista yksi on Timo Kiravuo: News-etiketti. 6.3.2002.

(http://www.Kkiravuo.net/etiketti/).

Joka tapauksessa téllaiset esimerkit ovat luokittelun kannalta melko haastavia. Toisaalta
voisi ajatella, ettd nama ovat luetun ymmartamiseen liittyvia protokollia. H&n lukee hakutulok-
sen d&neen ja jollakin tavalla prosessoi lukemaansa. Toisaalta taas oma ndkdkulmani on se, ettd
kun han mainitsee internetsivuston nimen &éneen, se viittaa siihen, etta han maistelee jollakin
tapaa mielessaan ennakoivasti tarkastelun kohteena olevaa sivustoa ajatellessaan sen nimea.
Kun héan ajattelussaan noteeraa sivuston nimeltd, hén voi esimerkiksi ajatella, kuulostaako se
lahteend uskottavalta tai hanen tiedon tarpeisiinsa relevantilta. Koska néita ajatuksia ei tule esiin
Karrin &dneenajattelussa, ei naista sivuston nimedmisista itsessadn voi kuitenkaan tehda katta-
via johtopaatoksia tiedon arviointiin liittyen. Naissa tilanteissa hakutulosten tarkastelu ja siihen
liittyva ennakoiva piirre liittdvat nimedmisen kuitenkin teoreettisesti tiedon arvioinnin katego-
riaan.

Toisenlainen samantyyppinen tilanne tulee ilmi seuraavassa esimerkissd 42, jossa Karri

tarkastelee jalleen Wikipedia-artikkelin tarjoamia aiheeseen liittyvia linkkeja.

42) K60 mikés ta on

Tilanteessa hén tarkastelee sivustoa Sahkdpostinetiketti. Jyvaskylan yliopiston IT-tiedekunta ja

avoin yliopisto (http://appro.mit.jyu.fi/doc/tyovaline/email/netiketti.html). T&ssd tilanteessa

hén ei tarkastele linkki& kauaa, jolloin voisi ajatella, ettd kyseisessé dadneenajattelussa voidaan

ilmaista osittain tulevaa siirtymista kyseiselle sivustolle. Han kuitenkin esittda ajatuksensa ky-
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symyslauseen muodossa mikas téd on. Kysymyssanaan mika on lausumassa liittynyt s-partik-
keli, jolloin lausumaan voi s-partikkelin myota tulla puhuteltavaa kohdetta kohtaan arvioiva
sévy (VISK § 837). Tamén perusteella voidaan ajatella, ettd kyseessd on nimenomaan pikainen
ennakoiva arviointi ennen sivustolle siirtymistd. Kuitenkaan tastakaan ei voi paatella, mita
Karri oikeastaan valitsemastaan sivusta ennakoiden arvioi.

Tiedon relevanssia Karri arvioi kolmella tavalla: 1) siséllollisesti 2) yleisesti ja 3) enna-
koivasti. Siséllollista relevanssin arviointia tapahtuu yhteensé neljassa déneenajattelussa. Seka
yleisia ettd ennakoivia relevanssin arviointeja ilmenee sen sijaan kaksi kertaa. Sisall6llisessa
relevanssin arvioinnissa Karri arvioi sivuston relevanssia sen siséllon perusteella. Arvioita on
seka positiivisia ettd negatiivisia. Seuraavassa esimerkissa 43 han arvioi Wikipedia-artikkelia

ensimmaisen kayntikerran perusteella.

43) K12 no ehka toi wikipedia ei oo mikéén kaikkein paras tdssa hommassa

Sen tarkemmin hén ei erittele, miksi Wikipedia ei ole hdnen mielestdén kaikkein paras véline
tdhan kyseiseen tehtédvéadn. Téassd vaiheessa hén kenties odottaa 16ytdvansd parempaa tietoa
vielda muilta sivustoilta. Tama &éneenajattelu on myos sikali mielenkiintoinen, ettd loppujen
lopuksi han paatyi viettdmaan aikaa kyseissd Wikipedia-artikkelissa kaikkein eniten tiedon-
haussaan. T&st4 voi paatelld sen, ettd tiedonhaussa kasitykset sivustojen relevanssista voivat
vaihdella sen mukaan, mitd kattavamman késityksen saa myds muista tarjolla olevista l&hteista.
Tiedonhaun mydéhemmassé vaiheessa hén ei kuitenkaan kommentoi Wikipedian relevanssia sen
enempad, vaikka kéayttaakin sita aktiivisesti tiedonhakunsa tukena.

Seuraavassa esimerkissé 44 han arvioi sivustoa Netiketti — Digiapuri.com (http://www.di-

giapuri.com/netiketti/).

44) K53 nythén taalta 16yty ainakin ihan hyva tiivistelméa

Tilanteessa hédn arvioi sivua nimenomaan sen sisallon perusteella. Sivusto tarjoaa hanelle ihan
hyvan tiivistelman netiketistd, ja samalla se vastaa hanen tiedontarpeeseensa. Kliittisella savy-
partikkelilla -hAn hén tuo véitelauseeseen savyn, jolla ilmaistaan hammastysté tai killista oi-
vallusta (ks. VISK § 830). Samassa sanassa nythan ajan adverbi nyt sitoo tilanteen puhehetkeen,
ja yhdessé savypartikkelin -hAn kanssa muodostuu kuva siité, ettd talla hetkelld tapahtunut

I6ytd on jollakin tavalla yllatyksellinen ja hyddyllinen verrattuna aikaisempiin 16yt6ihin. Sa-
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mankaltaisen merkityksen voisi saada aikaan sananvalinnoilla ”no nyt”. Myos sananvalinta ai-
nakin luo sellaista kuvaa, ettd nyt sentdan l6ytyi edes hyva tiivistelma. Positiivisia sisallon ar-
viointeja ilmeneekin vasta tiedonhaun loppupuolella. Sikéli tdmé edeltdvd havainto on yhte-
nevéisessa linjassa sen kanssa, ettd suurimman osan tiedonhaustaan Karri on osin tyytyméton
Ioytamadansa tietoon yleisella tasolla, mihin liittyvi& &aneenajatteluja esiintyy seuraavaksi esi-
merkeissé 45 ja 46.

45) K26 nakojaan tasta ei ihan hirveesti 10ydy tata tietoo taalta netistd, tai ainakaan mitéan ihmeel-
listé tietoo
46) K35 ku taalt ei ihan hirveesti 10ydy tata sillee ta jarkevaa tekstia

Ensimmaisessé esimerkissa 45 han tekee kyseisen huomion selatessaan Googlen tarjoamia ha-
kutuloksia hakusanalle netiketti. Han yleistdd havaintonsa koskemaan internetia ylip&étaan sa-
nomalla taalta netistd. Han arvioi siis yleisesti kohtaamaansa tietoa aiheen tiimoilta, eikd mi-
taan yksittdista sivustoa. Seuraavan esimerkin 46 han toteaa tilanteessa, jossa avoimena on si-
vusto Netti ja ihmiset: netiketti. Sananvalinta taalt osoittaa ndhdékseni kuitenkin, ettd tassakin
tapauksessa hén viittaa kohteeseen laajemmin ja yleisemmin koskemaan koko internetié ja koh-
taamiaan hakutuloksia. Kayttamélla yksiselitteistd proadverbia taalla paikka kuvataan laajem-
maksi ja rajoiltaan epamaaraisemmaksi kuin paikallissijan asuisella proadverbilla téassa (VISK
8 728). Ajattelen, etté voi olla kuitenkin mahdollista, etta yksittdiseenkin internetsivustoon voisi
viitata sanalla tdalta, mutta johtuen kyseisen proadverbin luonteesta ja jo aiemmin ilmenneesta
sanaparista taalta netista han puhuu jalleen internetista yleisesti.

Edeltavistd ddneenajatteluista saa myos vihia siitd, kuinka Karri kasittaa tiedon ja tiedon-
tarpeensa. Han kokee, etté ei 16ydéa paljoakaan tietoa etsimastaan aiheesta. Esimerkissd 45 héan
kuitenkin hieman pehment&é ndkemystadn toteamalla peradn: tai ainakaan mitéan ihmeellista
tietoa. Tasta saa sellaisen kuvan, ettd han kylla 16ytaa jotakin tietoa, mutta tieto ei ole hénen
mielestaan tarpeeksi riittdvaa tai laadukasta. Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. ihmeellinen)
mukaan ihmeellinen voi tarkoittaa yliluonnollista, selittamatontd, ihmeita sisaltavaa, ihmetysta
herattavaa, epatavallisen hyvad, patevaa tai suurenmoista. Arvelen, ettd Karri viittaa tassé ih-
meelliselld tiedolla sellaiseen tietoon, joka on jotenkin erityisen hyvaa ja patevaa tietoa: sel-
laista joka vastaa h&nen tiedontarvettaan. Nahdakseni han viittaa esimerkissa 46 hieman sa-
malla tapaa asiaan. Han kasittaa jarkevan tekstin tuoksi hyvaksi ja patevéksi tiedoksi.

Kolmas tapa, jolla Karri arvioi tiedon relevanssia, on ennakoiva relevanssin arviointi.

Taté havainnollistaa seuraava d&neenajattelun esimerkki 47.
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47) K4 mennaés wikipediaan
K5 sieltd 16ytyy yleensa kaikki tarvittava

Tassa esimerkissé han ilmaisee ensimmaisessa daneenajattelussa ensin navigointiin liittyen aja-
tuksen Wikipediaan siirtymisestd. Seuraavassa daneenajattelussa han myods perustelee navi-
gointia arvioimalla Wikipediaa ennakoivasti. Tahan ennakoivaan arviointiin vaikuttaa liittyvan
aiemmat kokemukset ja kasitykset. Tahan viittaa erityisesti sananvalinta yleensa, joka ajan ad-
verbina ilmaisee toistuvuutta: silld ilmaistaan jotakin joka tapahtuu usein (VISK § 651). Tamén
perusteella voisi paatella, ettd Wikipediasta on kokemusta ja se on tarjonnut usein tarvittavaa

tietoa. Kaikki tarvittava kuvastaa sanaparina hyvin kokonaista tiedontarpeen tayttymista.

4.3 Jenny

14-vuotias Jenny arvioi omat verkkotiedonhaun taitonsa melko heikoiksi taustatietokyselylo-
makkeessa. Sama patee myaos tietoteknisten laitteiden ja internetin kayttoon ylipaataan: han ar-
vioi osaamisensa tason melko heikoksi. Han kertoo kuitenkin olevansa ahkera internetin kéyt-
t4j&, paivittain internetissa kuluu keskiméaéarin yli 6 tuntia. Vastausvaihtoehtonsa alle hédn on
vield kirjoittaen todennut aiheesta seuraavasti: Paljon yli kuusi tuntia. On toki paivia jolloin en
kayta ollenkaan. Vapaa-ajallaan Jenny hakee tietoa internetistd keskimaarin viikon jokaisena
péivand puhelintaan kdyttden. Useimmiten hén etsii tietoa “fandomeista” ja historiaan liittyvisté
asioista. Koulussa tiedonhakua tehddidn muutamina kertoina viikossa. Vaikuttaa silta, etta sita
ei tapahdu Jennyn mielesté tarpeeksi usein, silld hédn on tdsmentanyt vastaustaan kirjoittamalla

sen viereen harvoin. Tiedonhakua koulussa tehddén péaasiassa esseita varten ja silloin kun

opettaja kehottaa kayttamaan internetid apuna. Taman lisaksi han kertoo etsivansa vélitunneilla
tietoa satunnaisista asioista. Han kéyttaa yleensa tiedonlahteendén Wikipediaa. Han vaikuttaa
olevan ahkera lukija vapaa-ajallaan, silla han lukee joka péivé kirjallisuutta. Sanomalehtia hén
sen sijaan lukee ainoastaan muutaman kerran vuodessa.

Tiedonhakutilanne Jennyn kanssa kesti vajaat 38 minuuttia, joista ensimmaiset nelja ja
puoli minuuttia kuluivat tehtdvan ohjeistukseen ja &aneenajattelun harjoittelemiseen. Itse tie-
donhaulle j&i ndin ollen aikaa kokonaisuudessaan noin 33 minuuttia. Jenny tuotti tiedonhakunsa
aikana yhteensa vain 20 erillistd ddneenajattelua. Tdmé on huomattavasti vahemman kuin Ma-
rian ja Karrin tuottamien &&neenajattelujen mééarat. VVahainen aaneenajattelujen maaré kertoo-
kin sen, etta Jenny oli hyvin hiljainen tyoskentelynsa aikana. Adneenajatteluja syntyi suurim-
maksi osaksi silloin, kun kysyin haneltd, mitd hadn miettii. Tydskentelyn aikana sattui myos
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hetki&, jolloin h&n ei reagoinut lainkaan, kun koetin heratella kysymyksilla hdnen &aneenajat-
teluaan. Hanen olemuksensa oli melko arka ja sulkeutunut.

Tyypillisimmin Jennyn &&neenajattelut liittyivat kategorioihin tiedonhaku (8 kpl =42 %),
tiedon relevanssin arviointi (4 kpl = 21 %) ja muu (3 kpl = 16 %), ks. kuvio 5. Tiedontarpeen
madrittelyyn seké luetun ymmartamiseen liittyvia ddneenajatteluja ei Jennyn tydskentelyn ai-
kana kaynyt ilmi ainuttakaan. Erityisesti luetun ymmartdmiseen liittyvien ajatusten poissaolo
on merkittavaa, silld tima osa-alue oli vahvasti esilla sekd Marian (37 %) ettd Karrin (28 %)

tyoskentelyssa.

Kuvio 5. Jennyn ddneenajattelut.

JENNYN AANEENAJATTELUT  tiedon

Tiedontarpeen
yhdistaminen

Tiedon arviointi 59 ma;r:;tely Luetun
(uskottavuus) ° ymmartiminen
5% 0%

~

Tiedonhaku
40 %

Muu
20%

Tiedon arviointi
(relevanssi)
20%

Jenny kayttaa hakusanojen muodostamiseen, navigoimiseen ja verkkosivujen lukemiseen aikaa
yhteensd 28 minuuttia ja 43 sekuntia. Héan silméilee tuona aikana Googlen hakutuloksia
Googlen verkkosivuilla 9 minuutin ja 21 sekunnin verran. Tuon liséksi han viipyy kahden mi-
nuutin ajan Googlen aloitussivulla miettiessdan sopivaa hakusanaa. Han tarkastelee Googlen
hakutuloksia noin kolme kertaa pidemman ajan kuin Maria ja Karri. Nain ollen Googlen verk-
kosivuilla oleskeleminen muodostaa keskeisen osan Jennyn internetselaamisesta.
Google-hakujen lisdksi han vieraili yhteensa yhdeksalla eri verkkosivulla. Kayntikertojen
suhteen useimmiten hén vieraili Netiketti — Wikipedia -sivustolla, johon han siirtyi yhteensé
seitseméan kertaa. Nuo seitsemén kertaa ilmenivat, kun han kirjoitti Wordiin muistiinpanoja Wi-
Kipediaa lahteendan kayttden. Erikseen hédn ei enaa sivustolle takaisin pyrkinyt. Yksittdisista
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verkkosivuista pisimmilladn han luki sivua Netiketti — Digiapuri.com 5 minuuttia ja 20 sekuntia
yhtamittaisesti. Vaikka han vieraili sivustolla vain yhden kerran, hén vietti tuolla sivulla myds
runsaimman ajan yhteensa laskettuna eri sivustoja vertailtaessa. Tdssa suhteessa Jennyn toi-
minta oli rauhallisempaa kuin Marialla ja Karrilla, jotka malttoivat selata yksittdista sivustoa
pisimmilladn noin reilun parin minuutin ajan. Jenny teki kuitenkin myos nopeita navigointirat-
kaisuja, silla lynimmillaén sivustolla kaynti kesti kolme sekuntia. Tekstin tuottamiseen Word-
ohjelmassa Jenny kéytti aikaa 2 minuuttia ja 55 sekuntia, joka kattaa kokonaistydskentelysta
noin 9 % (ks. kuvio 6). Tekstin kirjoittaminen osana tiedonhakua oli Marialla hyvin paljon

pienemmaéssa roolissa kuin Marialla (56 %) ja Karrilla (37 %).

Kuvio 6. Jennyn ajankaytto tiedonhaussa.

A » e B Google: netiketti
Jennyn ajankaytto tiedonhaussa
M Netiketti - Digiapuri.com
m Netiketti - Wikipedia
Word
7 M Google: aloitussivu
Imin4s
M Netiketti - MLL
1min 21s
7min 11s B Netiketti - Suomen Internetopas
B Google: mika on netiketti

1min 49s W Mikd on nettietiketti? — Web-opas

B Netiketti-sarjakuvat — Mediataitokoulu

5min 20s

B Google: mita netiketti sisaltaa
B Netiketti - NettiNappiNettiNappi

B Windows tyopoyta

Mozilla Firefox: aloitussivu
Netti ja ihmiset: netiketti

Mita on netiketti? — Vieraina lukiolainen
Subeida Mekun ... - Yle Areena

4.3.1 Jennyn tiedonhakustrategiat

Yksikaan Jennyn tuottama daéneenajattelu ei luokittunut prosessiin tiedontarpeen méarittely ja
kysymysten asettaminen. Suorien johtopaatdsten tekeminen Jennyn tiedontarpeen tasosta onkin
hankalaa, sill4 héan ei tuo tata aaneen suoritetussa ajattelussaan esille. Yksi keino, jonka avulla
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asiasta voidaan saada tietoa, on tarkastella muihin prosesseihin liittyvia aaneenajatteluja. Seu-
raava esimerkki 48 on tiedonhakuun liittyvé daneenajattelu.

48) J8 yritan nyt 10ytaa tietoa netiketista, jos ma 10ydan jotain mita ma tajuun

Jenny tuottaa kyseisen &&neenajattelun noin vartin tiedonhaun jalkeen. Tatd ennen han ei ole
reagoinut kohtaamaansa tietoon oikein millaén tavalla: han ei ole osoittanut asian olevan hé-
nelle tuttua mutta ei mydskéaén ole kertonut, etté aihe olisi vieras. Adverbiaalikonjunktiolla jos
alkava alisteinen sivulause on tyypillisesti ehtoa ilmaiseva (VISK § 809). Téssé tapauksessa
jos-lause tuskin ilmaisee ehtoa, silla vaistaméattd han etsii tietoa, ennen kuin edes yrittdd ym-
martéa sité. Sen sijaan lausumapartikkelina jos voi osoittaa myos mahdollisuutta (VISK § 809).
Aéneenajatteluna ilmenneen lausuman voi ajatella niin, ettd Jenny ryhtyy etsiméaén tietoa neti-
ketistd, mutta lisdd perddn mahdollisuuden siitd, ettd ehkd ymmartaa tai sitten ei ymmarré koh-
taamaansa tietoa. Nadhdékseni tdmankaltainen ajatus voi myds antaa viitteité siitd, ettd han ei
ole valttamatta tahdn mennesséd ymmartanyt kaikkea 16ytdaméaansa tietoa. Han ei pida itsestaan
selvana sitd, etta tulisi I0ytaméaan tietoa, jota tajuaa, mutta antaa sille mahdollisuuden. Jos-lau-
seella alkava ilmaus voi olla nahdakseni myds erdanlainen turhautunut kannanotto, jonka mer-
kitys on ’'no jos mind nyt viimein 18ytdisin jotain, mitd mind ymmaérrén’. Pelkdstaan tdméan pe-
rusteella Jennyn tiedontarpeesta on edelleen hankala tehda lopullisia paatelmia. Edeltavan esi-
merkin kasittelyn pohjalta kuitenkin arvelen, ett4 h&nesté tiedon prosessoiminen on tuntunut
ainakin tiedonhaun alkupuolella hankalalta.

IiIman aikaisempaa tietoa késiteltdvasta aiheesta tiedontarve on suuri ja 16ydetyn tiedon
kasitteleminen voi talldin olla kognitiivisesti haastavaa. Vaikka kasiteltdvan aiheen aikaisem-
paa tietoa (prior topic-knowledge) pidetaankin yhtend merkittdvana luetun ymmartamista edis-
tavana tekijana, on Bilal (2000; 2001) tutkimuksissaan huomannut, etta késiteltavan aiheen ai-
kaisemmalla tiedolla ei ole ollut suurta vaikutusta lapsen menestymiselle tiedonhakutehtévéssa.
Sen sijaan Coiro (2011: 374) havaitsi seitsemésluokkalaisia tutkiessaan, ettd kasiteltavan aiheen
aikaisempi tieto on merkittavé, silloin kun opiskelijalla on heikot internetlukemisen taidot. Sa-
malla tosin selvisi, ettd toisaalta aikaisemmalla tiedolla ei ole niin suurta merkitysta, jos tiedon-
hakijalla on tietoa siitd, kuinka internetistd etsitdan tietoa. Tasta voisi péatelld, ettd suurempi
vaikutus onnistumiseen on lopulta sill&, etté lukijalla on aiempaa tietoa internetin tiedonhakuun
liittyvista sovelluksista ja toiminnoista. Jenny toteaa taustatietokyselysséén, ettd osaa melko

heikosti kayttda seka tietoteknisia laitteita etté etsid tietoa internetistd. Leino (2014) havaitsi,
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etta tietoteknisiin taitoihin liittyvalla itseluottamuksella on positiivinen suhde lukutaidon arvi-
ointiin. Samassa yhteydessa huomattiin, etta erityisesti tyttdjen tietotekninen itseluottamus on
alhaisempi kuin pojilla, vaikka he muutoin ovatkin lukutaidossa poikien edelld. Tasta voidaan
siis paatelld, ettd Jennylla ei todennakdisesti ole aikaisempaa tietoa kasiteltavasté aiheesta, eika
valttaméatta myoskaan tarpeeksi itseluottamusta tai tietoa internetin hakutoiminnoista. Naméa
oletetut lahtokohdat lisdavat tiedonhakutehtévén haastetta.

Mariasta ja Karrista poiketen Jenny kayttdd koko tiedonhaun ajan internetselaimena
Mozilla Firefoxia. Han ei mydskaan kirjoita hakusanaa suoraan osoiteriville, vaan kayttéa tie-
donhakunsa aloittavana toimintona Mozilla Firefoxin tarjoaman aloitussivun omaa hakukent-
t&4, johon han kirjoittaa ensimmaisen hakusanansa netiketti. Luvussa 4.3 kavi ilmi, ettd Jenny
viettad lahes kolme kertaa pidemmaén ajan Googlen hakutuloksia tarkastellessa kuin Maria ja
Karri. Tuona aikana han kayttaakin kolmea eri hakusanayhdistelméaéa: netiketti, mita netiketti
sisaltaé ja mika on netiketti. Karrin tavoin hén ei netikettia lukuun ottamatta muodosta hakusa-
nojaan itse. Myds Jenny péatyy tarkastelemaan Google-hakutulosten alalaidasta osiota ”Aihee-
seen netiketti liittyvdt haut”. Tuota kautta hén paatyy klikkaamaan hakusanavaihtoehtoa mita
netiketti sisdltad. Kolmas hakusanayhdistelmd mik& on netiketti syntyy, kun Jenny menee
Googlen hakukentén kohdalle, pyyhkii hakusanan netiketti pois, kirjoittaa tilalle mik& ja valit-
see taman alle ilmestyneen ensimmaéisen ehdotuksen miké on netiketti.

Mielestani on erikoista, ettd Google osaa tarjota tilanteessa heti ensimmaiseksi hakuvaih-
toehdoksi mika-hakusanan alle mika on netiketti. Se johtunee varmaankin siité, ettd hén on ti-
lannetta ennen etsinyt jo lahes puoli tuntia tietoa netiketistd, jolloin Google osaa tarjota haku-
sanoja automaattisesti netikettiin liittyen. En tiedd, voiko tihan liittyd my0s se, ettd samalla
tietokoneella netikettiin liittyvia hakuja on tehty myos Marian ja Karrin toimesta jo aiemmin.
Googlen hakukenttééan ilmestyvat hakusanaehdotukset ovat Googlen automaattinen taydennys
-toiminnon (autocomplete feature) ansiota. Desain ja Borran (2009: 198) mukaan Googlen ke-
hittdma automaattinen tdydennys luottaa maailmanlaajuisesti kerattyyn tietoon kaytetyimmista
hakusanayhdistelmistd. Googlen omat verkkosivut kertovat, ettd automaattisen tdydennyksen
tarjoama ennakointi voi riippua myo6s kayttdjan omista aiemmista hakutoiminnoista muiden
kayttajien tekemien hakujen liséksi (Google 2017). Tam4 siis todennékoisesti selittdd, miksi
Google osaa tarjota suoraan netikettiin liittyvid hakuja, vaikka hakusana on tilanteessa ainoas-
taan mika.

Kéyttamistdan hakusanoista Jenny suosii ehdottomasti ensimmaistd hakusanaansa neti-

ketti, silla sen tuottamia hakutuloksia tarkastellessa hén viettdd jopa 7 minuuttia ja 11 sekuntia.
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Ylip4d&nsa Jennyn navigointia ndyttdd kuvaavan jonkinlainen verkkaisuus ja rauhallisuus. Kui-
tenkin toiminta on tehokkaan tiedonhaun nédkékulmasta kenties jopa liiankin hidasta, silla ha-
kutulosnédkymaéa tarkastellessaan hén ei tule kayttaneeksi aikaa uuden tiedon kohtaamiseen yhté
kattavasti kuin eri sivustoja tarkastellessaan. On tosin muistettava, ettd hakutuloksia vilkuillessa
voi kuitenkin saada jonkinlaista kuvaa hakutulosten yhteydessa esiintyvien tekstindytteiden
avulla, niitahdn myos Karri hyddynsi osana tiedonhakuaan. Hyvin havainnollistava tilanne Jen-
nyn verkkaisesta toiminnasta ilmenee, kun han pysahtyy kahdeksi minuutiksi miettiméan sopi-

vaa hakusanaa. Seuraavassa esimerkissa 49 han kertoo tilanteessa vallitsevat ajatuksensa.

49) J18 M4 mietin jotain toista hakusanaa

Jenny miettii hakusanaa kahden minuutin ja yhden sekunnin ajan, jonka jalkeen han kirjoittaa
hakusanakenttddn miké, josta hdn paatyy hakusanavaihtoehtoon mik& on netiketti. Tasta voi
paatelld sen, ettd tilanteessa hén ei vain yksinkertaisesti keksi, mill& hakusanoilla aiheesta voisi
saada lisa4 tietoa. Jo ylipaansa se ettd han kuluttaa aikaa toisenlaisen hakusanan keksimiseen,
Kielii siita, ettd han ei ole tysin tyytyvainen siihen, mitd on aikaisemmilla hakusanoilla netiketti
ja mitd netiketti sisaltaa l0ytanyt. Hanen toiveissaan on keksia jonkinlainen hakusana, jonka
avulla han péésee viela olennaiseen tietoon késiksi.

Tiedonhaun loppuvaiheessa Jenny koittaa vield 16ytda uusia sivustoja, jotka osoittautui-
sivat hyodyllisiksi. Tdma osoittautuu kuitenkin ongelmalliseksi, kuten seuraavista esimerkeista

50 ja 51 voi huomata.

50) J19 No téél tulee aika paljon samoja, samoja, tuloksia
51) J20 taallakin ma kévin jo

Esimerkissa 50 Jenny etsii Googlesta tietoa kolmannella hakusanayhdistelmalldan mika on ne-
tiketti. Kuitenkaan tdméan hakusanayhdistelmén kéytto ei osoittaudu hedelmalliseksi, silla ha-

kutulokset ovat Jennyn mukaan tassékin tapauksessa paljolti samat. Esimerkissd 51 han siirtyy
vield Netiketti — NettiNappiNettiNappi -sivustolle (http://nettinappi.fi/tietoalue/netti-ja-me-

dia/netiketti/), mutta muistaakin sivustolle siirtymisensa jalkeen, ettd on kdynyt tdssa www-
osoitteessa jo aiemmin. Jenny ei varsinaisesti missaan vaiheessa suoranaisesti tuskaile sita, etta
ei 10yda mielestéén riittavaa ja tiedontarpeeseensa sopivaa tietoa, toisin kuin Karri teki. Mutta

toisaalta han ei lakkaa missaan vaiheessa etsimasta lisaa tietoa.


http://nettinappi.fi/tietoalue/netti-ja-media/netiketti/
http://nettinappi.fi/tietoalue/netti-ja-media/netiketti/
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Néistd esimerkeista voi tosin aistia jo pientd pettymysta tai dartyneisyytta. Jenny aloittaa
esimerkin 50 dialogipartikkelilla no, jota voidaan kayttad myos interjektiona eli huudahduspar-
tikkelina. Interjektiot ovat vakiintuneita keinoja osoittaa affekteja johonkin odottamattomaan
tapahtumaan tai asioiden kaanteeseen. Interjektioiden avulla reagoidaan tapahtuneeseen, edella
sanottuun tai puhujan omaan tunnetilaan. Esimerkiksi partikkelia no voidaan kéyttaa harmis-
tusta osoittavana huudahduksena. (VISK § 856.) Vaikka Jenny ei varsinaisesti huudahda tai
osoita aktiivisesti omia tunteitaan tilanteessa, voidaan nédhdéakseni arvella, ettd no luo tilantee-
seen hieman pettyneen sévyn.

Tiedonhakuun liittyvat &aneenajattelut ovat Jennyn tyoskentelyssa yleisin luokka.
Useissa tilanteissa ndma &aneenajattelut liittyvat navigointiin. Han kertoo tilanteista joko pree-
sensissa tai imperfektissa, han siis kuvailee navigointiaan sen mukaan, mita on tekemassa tai
mité on jo tehnyt. TAma heréttda ajatuksen, missa tilanteissa toiminnasta on mielekésta puhua
preesensissd ja missa imperfektissa. Ericssonin ja Simonin (1996: 223) mukaan &aneenajatte-
lussa on monenlaista suullista informaatiota. Heidan teoriassaan aaneenajattelu voi sitoutua on-
gelman tahan hetkeen (current state), tulevaan (future state) tai oletettuun (modal state). Men-
neeseen aikaan liittyvaa raportointia &aneenajattelussa ei sen sijaan mainita. Se liittyy nahdak-
seni enemman retrospektiivisiin, jalkikateen toteutettaviin tiedonkeruutapoihin. Muiden infor-
manttien kohdalla navigointiin liittyvat 4dneenajattelut ndyttavat poikkeuksetta esiintyvén pel-
kastaan preesensissa. Tastd syystd on mielekasta kiinnittdd huomiota Jennyn kayttdmiin tem-
puksiin. Seuraavaksi tarkastelen esimerkkien avulla seka preesensissa ettd imperfektissa kuvat-
tuja navigaatioon liittyvia toimintoja. Esimerkissa 52 Jenny kuvailee toimintaansa kayda-verbin

preesensin avulla.

52) J16 Kayn nyt kattoo jotain tota mediataitonetiketti sarjakuvat sivua

Preesensmuodon sisaltdman lauseen aikaisuus voidaan tulkita puhehetken aikaiseksi, tulevaksi
tai menneeksi riippuen lauseen sisaltdmista aikamadritteista tai sen kontekstista (VISK § 1528).
Esimerkin 52 lause viittaa lahelle puhehetked, silld Jenny tdsmentdd toiminnan aikaisuutta ajan
adverbilla nyt, joka viittaa nykyiseen tai kdynnissa olevaan tilaan (VISK § 649). Taman esimer-
kin tilanteessa hin tarkkailee Googlen hakutuloksia hakusanalle netiketti. Adneenajattelu voi-
daan nihda nain ollen paatoksena siirtya seuraavalle valitulle sivustolle. Adneenajattelun lau-
sumisen aloittamisesta ehtii kulua noin viisi sekuntia, kun Jenny siirtyy mainitsemalleen sivus-

tolle Netiketti-sarjakuvat — Mediataitokoulu (http://www.mediataitokoulu.fi/netiketti/). Tilanne
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voidaan n&hdé taten aikomuksena, jolloin periaatteessa predikaatilla viitataan tulevaan. Kuiten-
kin navigoiminen tapahtuu niin pian &&neenajattelun jalkeen, etté preesens kayn liittyy olennai-
sesti puhehetkeen ja tapahtumaisillaan oleviin toimintoihin.

Toinen aikamuoto, jossa navigointia kuvataan, on imperfekti. Esimerkissd 53 nédhdaan
Jennyn tydskentelyn ensimmainen daneenajattelu, jossa han kuvaa imperfektin avulla toimin-

faansa.

53) J1 No ma kirjotin hakuun netiketti ja menin wikipediaan

Imperfekti ilmaisee puhehetken kannalta edeltavéa eli mennytta aikaa (VISK § 1530). Jenny
tuottaa ensimmaisen daneenajattelun, kun tyoskentelyd on vierahtdnyt yhden minuutin ja 37
sekunnin verran. Kuitenkin hén alkaa kirjoittamaan hakusanaansa netiketti jo 10 sekunnin tyos-
kentelyn jalkeen. Wikipediaan han siirtyy, kun aikaa on kulunut 30 sekuntia. Téstd voimme
paatelld, etté kirjoittaa- ja menna-verbien imperfektimuodot todellakin kuvaavat mennytté ai-
kaa. Noista toiminnoista on jo kulunut yli minuutin verran puhehetkeen katsoen. Vaikuttaakin
siltd, ettd imperfektin avulla Jenny kuvailee tekemi&én toimintoja, eika varsinaisesti kerro, mita
ajattelee hakiessaan tietoa. Tassa vaiheessa ddneenajattelun idea ei toteudu, emmeka saa selville
varsinaisia tydskentelyn eri prosessien aikana ilmenevia mietteitd. Seuraavassa esimerkissa 54

Jenny kéayttéa edelleen imperfekti& navigaatiosta kertoessaan.

54) J12 No ma 18ysin nyt tallasen sivuston, digiapuri.com

Tassakin tapauksessa Jenny kertoo 16ydostaan suullisesti vasta siiné vaiheessa, kun on jo oleil-
lut sivustolla vajaat 2 minuuttia. Han kuitenkin kayttaa tassékin &4&dneenajattelussa ajan adverbia
nyt, jolla han itse sitoo 10ydoksen nykyhetkeen. Luulenkin, ettd tdama mukailee jo aiemmin tassa
luvussa ilmi kdynytta Jennyn tapaa tydskennelld rauhallisesti. Han ei kykene tuottamaan aa-
neenajattelua spontaanisti, silla tilanne on hénelle hankala. Ericssonin ja Simonin (1996) mu-
kaan ongelmaksi voi koitua se, jos mielensiséinen ajatus kulkee paljon nopeammin suulliseen
puheeseen verrattuna. Myos kognitiivisesti haastavat tehtdvat tuottavat vahemman &aneenajat-
teluja, silla kun tehtavaan liittyvat prosessit vaativat paljon lyhytkestoisen muistin kapasitee-
tista, koehenkil6t usein lopettavat &44neenajattelun ja pysyvat hiljaa. (Mts. 252, 256.)

Néisté syistd johtuen voi olla, ettd Jennyn taytyy lukea sivustoa pitkd&n ennen kuin voi
sanoa siitd yhtikas mitaan. Luulen, ettd jos spontaani, tdssa hetkessé tapahtuva aaneenajattelu
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el tutkimukseen osallistuvalta henkil6ltd onnistu, voi hén paikata nédiden spontaanien &&-
neenajatteluiden puuttumista menneeseen aikaan liittyvilla adneenajatteluilla. Tallaiset ajattelut
ovat eraanlaisia kokoavia ajatuksia siitd, mita on tehty, ja niiden avulla tutkimushenkil6é kuvaa
toimintaansa. Luultavasti on helpompi kertoa siitd, mité on varsinaisesti tehnyt kuin siitd, mita
tiedonhakuun liittyvissa ongelmanratkaisutilanteissa ja prosesseissa ajattelee. Tall6in navigaa-
tioon liittyvat ajatukset, joissa kerrotaan omasta liitkkumisesta internetissg, ovat todennakoisesti
kaikkein selkeimpié ajatuksia ja toimintoja, joita voi ilmaista ja kuvata.

Navigaatiosta puhuttaessa on mielenkiintoista tarkastella, millaisia verbeja sen yhtey-
dessa kaytetadan. Jenny kayttaa verbeja kayda ja mennd, kun han kuvailee liikkumistaan inter-
netsivustoilla. Liikettd ilmaiseva verbi kdyda on mielenkiintoinen ilmaus navigaation kuvaa-
jana. Kayda-verbi saa tavallisesti olosijaisen paikkaa ilmaisevan adverbiaalitdydennyksen ja se
tarkoittaa edestakaista liikettd (VISK § 1237). Esimerkissé 52 verbit kdyda ja katsoa muodos-
tavat verbiketjun kayn kattoo, joka on puhekielinen variaatio verbiketjusta kyn katsomassa.
Joka tapauksessa kayda-verbi tarkoittaa jonnekin menemisté ja sieltd takaisin tulemista. Sitdhén
navigointi on, sivustolle siirrytdén ja jossain vaiheessa sieltd palataan pois. Voisi ajatella, etta
jos sivustolle siirtymisen kielentédé kayda-verbin avulla, on tiedonhakijalla jo lahtdkohtaisesti
sellainen tuntuma, ettd han tulee vain kdymaan sivustolla eika sielld ole tarkoitus viipya loput-
tomiin. Menné&-verbiin tatd edestakaisuuden ajatusta ei sisélly. Missé tilanteissa sitten internet-
sivustoille on syytd menna? Ja milloin internetsivustoilla on vain syyta kayda?

Akkiseltaan voisi ajatella, etta jos sivustolle mennain, on kyse vakaasta aikomuksesta
todella siirtyd sinne, mutta talléin predikaatista ei voida paatella, ollaanko sivustolta valttamatta
poistumassa. Esimerkissé 53 Jenny kéytti verbid menna imperfektimuotoisena, kun kertoi siir-
tyneensd Wikipedia-sivustolle. Tama selittyy tosin sillg, etta daneenajattelun lausuntahetkella
han oli edelleen Wikipediassa, joten hédn ei voinut puhua kdymisestd imperfektissa kavin, koska
ei ollut sieltd vield poistunut. Sen sijaan imperfektimuodolla menin ilmaistu siirtyminen Wi-
kipediaan oli jo tapahtunut. Imperfekti implikoikin tilanteen p&attyneen jo ennen puhehetke&
(VISK § 1530). Taman esimerkin perusteella menn&-verbin kayttoon liittyvistd ominaisuuksista
ei voida tdman tarkempia maéarittelyja antaa. Sivustoille siirtymisen kielentaminen erilaisilla
liikeverbeilld on kuitenkin merkille pantava asia, sill& ne voivat sisaltéa erilaisia ennakkokasi-
tyksia sivustoista. On eri asia mennd ja olla kuin vain kdyda.

Jenny navigoi Googlen lisdksi yhteensa yhdeksélle eri verkkosivulle. Hanelld on navi-
gointinsa aikana aina vain yksi vélilehti auki. Hanen navigointinsa on samantapaista kuin Ma-
rialla ja Karrilla: héan siirtyy Googlen hakutuloksista sivustolle, selaa sivua ja painaa jonkin ajan

kuluttua edellinen-painiketta ja palaa jalleen selaamaan hakutuloksia. Jennyn navigoiminen
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eroaa muista oppilaista siind suhteessa, ettd hén ei palaa erikseen millek&én tietylle sivustolle
tiedonhakunsa aikana. Han kyllakin liikkuu edestakaisin Wordin ja Netiketti — Wikipedia -si-
vuston valilla, mutta han ei erikseen navigoi takaisin millekaan sivustolle tiedonhakunsa aikana.
Hén viettdd joillakin sivustoilla pitkia aikoja yhtamittaisesti, esimerkiksi Netiketti — Digia-
puri.com -sivustolla héan on samalla kertaa 5 minuuttia ja 20 sekuntia.

Tiedon yhdistdminen eri sivustoilta hahmottuu, kun tarkastellaan, kuinka monelta sivus-
tolta Jenny on kerannyt tietoa muistiinpanoihinsa. Tiedonhaun aikana Jennyn muistiinpanoiksi
muodostuvat lopulta kolmeen ranskalaisviivaan tiivistyneet asiat. Han poimii muistiinpano-
jensa kaksi ensimmaisté ajatusta Netiketti — Wikipedia -sivustolta. Seuraavassa &&neenajatte-

lussa han kertoo, mité ajattelee muistiinpanoja tehdessaan.

55) J3 Hmm, mé alotin nyt muistiinpanojen tekemisen ja joudun kopioimaan, koska ma en miten-
kadn voi muistaa ndita sanoja

Tilanteessa han kirjoittaa ensin Wordiin leikillinen nimitys ja kopioi sen perdan sivustolta teks-
tin: tietoverkon (sahkoposti, www, uutisryhmat) kayttéa koskeville epavirallisille sopivaisuus-
saanndille. Han perustelee kopioimista esimerkissé 55 sill, ettd muistinvarainen muistiinpa-
nojen kirjoittaminen on hanelle mahdotonta. Mielestani talla joko pyritddn siihen, ettd sééste-
taan aikaa tai sitten peitetddn se, ettd han ei osaa muotoilla Wikipedia-artikkelissa esiintyvan
virkkeen ajatusta omin sanoin. Kuitenkaan kyseessé ei ole samanlainen plagiaatio kuin Marian
tyoskentelyssd, silla Jenny tekee tassé vaiheessa vasta esseetd alustavia muistiinpanoja ranska-
laisilla viivoilla. Kolmannen muistiinpanon Jenny tekee sen jalkeen, kun on viipynyt pitk&éan
Netiketti — Digiapuri.com -sivustolla ja tarkastellut tdiman jalkeen Googlen hakutuloksia haku-
sanalle netiketti. Kuitenkaan tdmén muistiinpanon lahdetta ei voida sisallyttdd mihink&én tiet-
tyyn lahteeseen. Toteamus onkin hyvin yleinen: -kaikki mité nettiin laittaa on vaikeaa poistaa.

Jenny eroaa Karrista ja Mariasta myos sikali, ettd han pyrkii tekeméén selkeét ja yksin-
kertaiset muistiinpanot. Karri puhuu tyoskentelynsé lomassa muistiinpanojen Kirjoittamisesta,
mutta hanen tekstinsd muistuttaa hyvin pitkalti jo valmista esseetekstid. Maria taas aloittaa tie-
toisesti suoraan esseen Kirjoittamisen ilman minkaanlaisia muistiinpanoja. Ajattelen kuitenkin,
ettd tehokkaan tiedonhaun ja esseen kirjoittamisen kannalta olisi varmasti hedelmallisempéa,
Jos muistiinpanoja saisi aikaan tiedonhaun lomassa enemman kuin kolme ranskalaista viivaa.
Jenny vietti niin pitki aikoja tekstejé lukien, ettd tuon lukemisen pohjalta olisi kannattanut jo
Kirjoittaa enemman. Toisaalta hé&n totesikin esimerkissa 51, ettd muistiinpanojen tekeminen on

vaikeaa, kun han tiedostaa, etta tilannetta nauhoitetaan. On hankalaa sanoa, mitd hanelle oli
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jaanyt yhdeksan eri verkkosivun ja hakutulosten lukemisesta paahéan. Se olisi selvinnyt, jos olisi
tarkasteltu myds hanen esseekirjoitustaan.

4.3.2 Jennyn Kriittiset tiedon arviointistrategiat

Jennyn yhteensa kahdestakymmenestéd déneenajattelusta viisi koskee tiedon arviointia. Naista
viidesta arvioinnista yksi luokittuu tiedon uskottavuuden arviointiin ja nelja tiedon relevanssin
arviointiin. Nain ollen myds Jennyn tydskentelyssa tiedon relevanssin arviointi on huomatta-
vasti yleisempé&a kuin uskottavuuden arviointi. Tiedon uskottavuuteen liittyva arviointi on en-
nakoiva ja kaikki nelja relevanssiin liittyvaa arviointia ovat sisalléllisia. YKksi noista relevanssin
arvioista on eraanlainen jalkikateinen arviointi, mutta lasken sen sisallolliseksi, sill& tassé vai-
heessa Jenny on jo tarkkaillut sivustoa ja tdmén sisallon pohjalta tehnyt arvioinnin, vaikka hén
tuottaakin sen ikdaan kuin muisteluna jo toisella verkkosivustolla ollessaan. Kokonaisuudessaan
tiedon arviointi kattaa 25 % kaikista ddneenajatteluista.

Ainoa tiedon uskottavuuden arviointiin liittyva aaneenajattelu koskee Wikipediaa. Se on
jatkoa esimerkin 53 ddneenajattelulle, jossa Jenny kertoi menneenséd Wikipediaan. Seuraavassa
esimerkissé 56 hén perustelee siirtymistéan sivustolle.

56) J2 koska sieltd yleensa l0ytyy luotettavaa tietoa

Jenny perustelee Wikipediaan menemistd vetoamalla sen luotettavuuteen. Tassd tapauksessa
kyse on ennakoivasta tiedon uskottavuuden arvioinnista. Ennakoivaa arviointia tdmé ei puh-
taimmillaan sikali ole, silla Jenny lausuu daneenajattelun jo sivustolla ollessaan. Esimerkissé
53 hanhén kertoi menneessa muodossa siitd, kuinka han meni Wikipediaan. Ja ndin myos tassa
tapauksessa han ikéan kuin jéalkikateen perustelee nyt tuota siirtymistd. Esimerkissa 56 hén
kayttadd perustelussaan toistuvuutta ilmaisevaa ajan adverbid yleensa, joka antaa perustelulle
sellaisen merkityksen, jonka mukaan Wikipediasta I0ytyy usein luotettavaa tietoa. Toistuvuu-
teen liittyva ilmaus yleensa viittaa myos siihen, ettd Wikipedia on ldhteena tuttu ja sité on kay-
tetty usein, silld Jennyllad on siité toistuvia uskottavuuteen liittyvid myonteisia kokemuksia. Sa-
nanvalinta jattd4 kuitenkin mahdollisuuden sille, ettd ihan aina valttdmattd néin ole mutta
yleensa kylla. Joka tapauksessa ddneenajattelusta kéy ilmi se keskeinen seikka, etta Jenny pitaa
Wikipediaa luotettavana lahteend. Tamaé ajatus johdattaa hanet siirtyméaén Wikipedian pariin.
Jenny arvioi tiedon relevanssia siis yhteensa nelja kertaa. Seuraavassa esimerkissé 57 hén

lukee edelleen Wikipedian artikkelia netiketisté.
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57) J4 Tasta ei kyl tule olee paljo apua

Tassa han arvioi Netiketti — Wikipedia -artikkelia yleisesti ottaen. Han kayttaa ilmausta olla
apua, jossa apu-sanan voisi korvata myos sanalla hyéty. Han ei koe sivuston tarjoamaa tietoa
hyodylliseksi tehtdvan kannalta. Tamén ajatuksen jalkeen Jenny poistuu sivustolta eika palaa
tyoskentelynsé aikana enéa siihen takaisin.

Seuraavassa esimerkissé 58 Jenny arvioi eniten kayttdmaansa sivua Netiketti — Digia-

puri.com.

58) J13 taalla on mun mielesta
J14 hyvaa tietoa

Tassa esimerkissa esiintyvat kaksi daneenajattelua ovat erikoiset siind mielessd, ettd ne ovat
periaatteessa samaa ajatusta. Kuitenkin Jenny piti ndiden kahden danenajattelun vélill& puolen
minuutin mittaisen tauon, jolloin yksi selitys talle toiminnalle on ajatuskatkos. Toinen vaihto-
ehto on se, ettd han mietti puolen minuutin ajan, millaista tietoa hdnen mielestaan sivustolla on.
Lopulta hén toteaa, etté sivustolla on hyvaa tietoa. Ajatus on hieman ympéripyored, silla han ei
tuo ajattelussaan ilmi, mitd on hyva tieto. Tiedon voi tehda hyvéksi esimerkiksi sen uskottavuus
tal sitten se, ettd se vastaa tiedonhakijan tiedontarpeeseen. Esimerkiksi Foggin ja Tsengin
(1999: 80) mukaan tiedon luotettavuuteen liitetddn usein kasitys lahteen hyvyydesta
(goodness). Luokittelin kuitenkin &&neenajattelun tiedon relevanssin arvioinniksi, silla héan ei
tuo ajattelussaan esiin, mitadn uskottavuuteen viittaavaa. Toisaalta myods arvioinnin muodosta-
misessa tapahtunut pitk& vastauksen empiminen saattaa viitata siihen, ettd todellisuudessa hén
ei oikein osaa sanoa, miké t&ssa sivustossa on varsinaisesti hyvad. Sivuston tarjoama tieto voi
olla esimerkiksi ymmarrettavaa. Sisaltoon voi olla helppo samaistua, jolloin sivuston tarjoama
tieto voi olla hanelle sopivanlaista, joka tekee siitd hyvaa. Joka tapauksessa han kokee sivuston
niin merkitykselliseksi, ett4 hén tuo sen sanallisesti &aneenajattelussaan ilmi. Loppujen lopuk-
sihan han vietti tuolla sivustolla yksittéisista sivustoista kauiten aikaa. Kun Jennyn tuottamat
aaneenajattelut ovat maarallisesti muihin verrattuina vahaisia, voikin ajatella, etta ne asiat, joi-
hin hé&n Kkiinnittdd huomiota, voivat olla hyvin merkityksellisia.

Tiedon arvioinnin yhteydessé puhutaan usein ennakoivasta arvioinnista. Jenny ndytta

kuitenkin tekevdn myads jonkinlaista jalkikateisarviointia. Se onkin yhtenevaisessé linjassa hé-
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nen tyylilleen ajatella 4aneen, sill4 hanen k&yttdmansa menneen ajan kerrontatapa on tullut ana-
lyysissa jo aiemminkin esiin. Seuraavassa esimerkissa 59 Jenny tekee jalkikateisarvioinnin Ne-

tiketti-sarjakuvat — Mediataitokoulu -sivustosta.

59) J17 muuten ne sarjakuvat mitd mé sieltd 10ysin ei ollu ihan sitd mitd ma toivoin

Hén aloittaa d4neenajattelunsa lausumapartikkelilla muuten. Usein télla lausumapartikkelilla
ilmaistaan siirtymé&é uuteen asiaan. Sill& voi myos merkit4 sivuhuomautusta ja sen merkitys voi
olla ’piti vield sanoa’. (VISK § 810.) Arvelen, ettd Jenny tarkoittaa sananvalinnallaan juuri tata,
han ikadn kuin jalkikiteen ilmoittaa asiasta, josta olisi voinut mainita jo aiemmin. Adneenajat-
telussa hén kertoo, ettd sarjakuvat eivat olleet ihan sitd mitd mé& toivoin. Toivoa-verbi osoittaa
sen, ettd sarjakuviin on liittynyt jonkinlaisia odotuksia, haaveita ja ideoita. Olisi ollut mielen-
Kiintoista, jos Jenny olisi ilmaissut, mita ajatteli sivustosta ennakoivasti. Sarjakuva tiedonlah-
teend on kuitenkin melko harvinainen, esimerkiksi omakohtainen sarjakuvaharrastus tai visu-
aaliset oppimiskeinot voisivat olla syyné sarjakuviin tarttumiseen. Kuitenkin jalkikateen kay
selvaksi, ettd sivuston tarjoamat sarjakuvat eivat vastanneet ennakko-odotuksia.

Voi olla, etta tilanteessa olevat stressaavat tekijat ja kognitiivisesti haastavat toiminnot,
kuten tutkimustilanne ja tiedonhankintaan kuuluvat lukeminen ja kirjoittaminen, tekevét ajat-
telusta tilanteessa hitaampaa. TallGin spontaaneja ajatuksia ei synny samalla tavalla kielelliseen
muotoon kuin vaikkapa arkitilanteessa internetissa surffaillessa parhaan ystavan tai perheenjé-
senen kanssa. Talloin ehké saattaa tullakin vasta jalkikéateen mieleen joitakin asioita, joita olisi
voinut heti mainita. Kenties kognitiivisen taakan ja stressitason noustessa myos asioiden pro-
sessoiminen ja ajatusten kehittdminen voi hidastua, jolloin ihminen on ik&&n kuin jumissa.

Sosiaalisiin tekstitaitokdytanteisiin, kuten vaikkapa internetin k&yttoon ja tiedonhakuun,
sisdltyy arvoja, asenteita, tunteita ja sosiaalisia suhteita (ks. Barton 2007). Nahdékseni eras kes-
keinen taustatekija ja tunne tekstitaitojen parissa toimiessa onkin yksilén minapystyvyyden
tunne (self-efficacy). Banduran (1997) mukaan min&pystyvyydessa kyse on siitd, mita yksilo
uskoo voivansa tehda vallitsevissa olosuhteissa. Talloin kyse ei ole yksilon eri taitojen méa-
réstd, vaan uskosta siihen, mit& noilla taidoilla voidaan tehda vallitsevassa tilanteessa. Heikon
minapystyvyyden omaavat yksil6t valttelevét vaikeita tehtavia, heidén on vaikea motivoida it-
sedan ja he luovuttavat helposti haasteiden ilmetessé. Vaikeissa tilanteissa he saattavat velloa
ajatuksissa, jotka koskevat heiddn omia henkilokohtaisia puutteitaan, tehtdvan ylivertaisuutta

ja epdonnistumisen seuraamuksia. Ikavat ajatukset heikentévat heidan yrityksiaan ja analyyt-



78

tistd ajatteluaan tehtdvan ratkaisemiseksi. (Mts. 37, 39.) Voi olla, ettd Jennylld on taustatieto-
kyselyssa ilmenneen oman taitonsa arvioinnin perusteella heikko minapystyvyys verkkotiedon-
hakuun ja luetun ymmaértamiseen liittyen. Han saattaa suhtautua koko tutkimustilanteeseen hei-
kolla minapystyvyydelld, jolloin Banduran (1997) kuvailun mukaan hén saattaa velloa liikaa
ajatuksissa, jotka koskevat hdnen omaa epéaonnistumistaan déneenajattelussa ja tiedonhaussa.
Seuraavassa esimerkissé 60 Jennyn ajatuksissa onkin hdnen oma suoriutumisensa &aneenajat-

telussa.

60) J5 No sitg, et mun pitds puhua enemmén

Jenny tuottaa esimerkin 60 &&neenajattelun, kun kysyn héneltd, mit4 han miettii. Tdma osoittaa
sen, ettd h&nen ajattelunsa ei keskity niinkaan tiedonhakuun vaan tutkimustilanteeseen ja sen
aineistonkeruutapaan. Pyrkimys &aneenajattelemiseen pysyy hanen ajatuksissaan, ja han kokee
tilanteessa, ettd hadnen tuottamansa daneenajattelu ei ole tutkimukseni kannalta riittavaa. Tama
kay suoraan ilmi &aneenajattelun nesessiivirakenteesta mun pitas puhua enemman. Jenny arvioi
omaa toimintaansa itsendisesti, silla mitdan tarkkoja kriteereja riittavalle aaneenajattelemisen
sadannollisyydelle ei ohjeistuksessa ole annettu. On kuitenkin luonnollista, etta kun han ei oma-
aloitteisesti ilman kyselyjani kerro ajatuksistaan, han myos tajuaa, ettd hdnen déneenajattelunsa
ei toimi. Jos luottaisimme taysin siihen, ettd h&n toteuttaa d4neenajattelua luonnollisesti, ei ha-
nen padssaan pyori lainkaan ajatuksia, kun hén on hiljaa. Tama ei tietenk&an pida paikkaansa.
Uskon, ettd heikon mindpystyvyyden tunteen lisaksi yksi keskeinen Jennyn hidasta tyds-
kentelya selittdva asia on yksinkertaisesti tutkimustilanteen tuottama paine. Han vaikuttaa ti-
lanteen aikana jatkuvasti jannittyneelté eikd han mydskaan tuota ddneenajattelua juuri muulloin
kuin silloin, kun héneltd kysyy suoraan hanen ajatuksistaan. Vélttamatta tuolloinkaan han ei
vastaa heti, vaan on vetdytynyt kuoreensa. Tutkimustilanteessa han puhuu toisinaan hyvin hil-
jaa, lahes mumisten. Kuvaus jannittyneisyydelle ja hanen suhtautumiselleen saadaan kuitenkin

hénen &é&neenajattelustaan esimerkissa 61.

61) J15 No vaikeeta sellai kunnolla puhua tai kirjottaa mitdan muistiinpanoja, kun tietaa niinku, etta

tata nauhotetaan

Nayttaa sen sijaan silta, etté tilanne saa hanet ennemmin sulkeutuneeksi kuin avoimeksi ajatus-
tensa ilmaisijaksi. T&mén hdn tuo aidosti ilmi esimerkissé 61, jossa han kertoo, ettd hédnen on

vaikea puhua tai Kirjoittaa muistiinpanoja, kun héan tietdg, ettd tilanne nauhoitetaan. Se, ettd
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tilanteessa on tallennuselementteja kuten videokamera, &aninauhuri ja ulkopuolinen tutkija ha-

vainnoimassa, voi olla monelle ihmiselle ylitsepd&dsematon tilanne.

4.4 Piia

Tutkimuksen neljas informantti on 14-vuotias Piia. Taustakyselylomakkeen mukaan hén osaa
etsia tietoa internetistd hyvin. Tietoteknisten laitteiden ja internetin k&yttd sujuu melko hyvin.
Hén viettdd aikaa internetissa keskimaarin kahdesta neljaén tuntia paivéassa. Han hakeekin va-
paa-ajallaan tietoa joka péiva puhelimella tai tabletilla internetista. Talldin han useimmiten etsii
ruokaohjeita ruoanlaittoa varten tai kuvia leipomuksista ja elaimisté huvin vuoksi. Piia kertoo,
ettd koulussakin tietoa tulee etsittya joka péiva. Tiedonhaku ei ndyta liittyvan kuitenkaan eri-
tyisesti koulutehtaviin, silld han kertoo etsivansé tietoa horoskoopeista huvin vuoksi. Suosikki-
sivuikseen tiedonhaun kannalta han mainitsee Kotikokki- ja Kinuskikissa-sivustot. Sivustoista
voidaankin péatelld, ettd ruuanlaitto- ja leipomisharrastus nakyvat vahvoina Piian vapaa-aikaan
liittyvéssa tiedonhaussa. Han kertoo lukevansa koulukirjojen lisdksi my6s muita Kirjoja joka
paiva, mutta sanomalehtia han ei lue lainkaan.

Piialla tutkimustilanne kesti vajaat 39 minuuttia, joista vajaat 5 ensimmaistd minuuttia
kuluivat tutkimusvélineisiin tutustumiseen, d&neenajattelun harjoitteluun ja ohjeiden antami-
seen. Tiedonhakutilanne Kkesti itsessadn siis noin 34 minuuttia. Piian &aneenajattelut luokittuivat
48:aan erilliseen aaneenajatteluun, joten hanen tydskentelynsa tuotti kolmanneksi eniten aa-
neenajatteluja informanttijoukosta. Nama aaneenajattelut jakaantuvat siten, ettd eniten &a-
neenajatteluja luokittuu liittyvéksi tiedonhakuun (24 kpl = 50 %), tiedon relevanssin arviointiin
(10 kpl = 21 %) ja kirjoittamiseen (6 kpl = 13 %) (ks. kuvio 7). Tiedontarpeen méaérittelyyn
sekd tiedon yhdistamiseen useista eri lahteista liittyvia ddneenajatteluja ei Piian tydskentelyssé
hahmottunut ainuttakaan. Myo6s hénen tydskentelyssaan esiintyi yksi ddneenajattelu, jossa kyse
on tiedon arvioinnista, mutta arviointia ei voitu luokittaa millaan perusteella joko uskottavuu-

den tai relevanssin arvioinniksi.
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Kuvio 7. Piian d&neenajattelut.

PIIAN AANEENAJATTELUT .
Tiedontarpeen
Tiedon arviointi Tiedon arviointi médrittely Tiedon
(uskottavuus) 29 0% yhdistaminen eri
Muu 2% lihteista

4% 0%

Tiedonhaku
50 %

Tiedon arviointi
(relevanssi)
21%

Piia kayttaa tiedonhaussaan aikaa internetissa hakusanojen muodostamiseen, hakutulos-
ten tarkasteluun, navigointiin ja verkkosivujen lukemiseen yhteensé 20 minuuttia ja 45 sekun-
tia. Se kattaa kokonaistyoskentelystd noin 61 %. Tuona aikana han tarkastelee Googlen haku-
tuloksia 3 minuutin ja 24 sekunnin ajan. Googlen lisaksi han vieraili yhteensd kymmenella eri
verkkosivulla. Navigoiminen oli varsin nopeaa, silla pisimmillaan hén viipyi yhdell& sivustolla
1 minuutin ja 53 sekuntia, lyhimmilla4n yhdell& sivustolla kdyminen kesti kaksi sekuntia. Eri-
tyisesti hakutulosten tarkastelun nopeus oli merkille pantavaa, silla pisimmill&déan han tarkasteli
hakutuloksia yhta mittaa 36 sekuntia ja lyhimmilla&n hakutulosten selailu kesti vain sekunnin.
Huomiota herattavaa on, etta perati yhdellatoista kerralla héan tarkasteli Googlen hakutuloksia
alle kolme sekuntia ennen kuin h&n navigoi seuraavalle sivustolle. Kaikilla muilla informan-
teilla Googlen hakutulosten tarkastelu oli yleisesti hitaampaa kuin Piialla.

Yksittaisista sivustoista han kaytti eniten sivua Netiketti — Digiapuri.com, jolla hdn vietti
yhteensd 3 minuuttia ja 29 sekuntia. Han siirtyy sivulle yhteensa kuusi kertaa, mutta tama ta-
pahtuu samassa yhteydessd, kun hén kirjaa sivuston pohjalta muistiinpanoja Wordiin. Han ei
siis navigoi sivustolle erikseen eik& palaa tdmé&n muistiinpanojen Kirjoittamisen yhteydessa ta-
pahtuvan pidemmén vierailun jalkeen sivustolle takaisin. Muistiinpanojen Kirjoittaminen
Word-tekstinkésittelyohjelmassa on keskeinen osa-alue Piian tiedonhaussa, silla han viettaa ai-
kaa Wordissa yhteensa 13 minuuttia ja 10 sekuntia, joka vastaa noin 39 % kokonaistydskente-
lysta. (Ks. kuvio 8.)
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Kuvio 8. Piian ajankaytto tiedonhaussa.

Piian ajankadytto tiedonhaussa = Word

B Netiketti - Digiapuri.com

m Netiketti - Suomen Internetopas
Netiketti - Wikipedia

B Netti ja ihmiset: netiketti

B Google: netiketti

B Netiketti ja someketti - Verkkokirjoittaminen
tyoelamassa - JAMK

H Netiketti - MLL

B Google: aloitussivu

13min 10s
1min 42s B Google: nettietiketti séannot

2min 19s B Netiketti - Nuortenelama.fi
B Google: milloin netiketti tuli

2min 46s ‘ m Sahkopostinetiketti - Jyvaskylan yliopiston IT-

tiedekunta ja avoin yliopisto
M Google Chrome: aloitussivu

3min 8s 3min 29s Tieto- ja viestintatekniikan kayttotaito, Internet ja

tietoturva
Google: mitd netiketti sisaltaa

m Nuorten netiketti - Vaestoliitto
M Google: miksi netikettid tarvitaan

B Google: mika on nettietiketti

4.4.1 Piian tiedonhakustrategiat

Aivan kuten Jennyn tiedonhaussa, myoskaan Piian &&neenajatteluista yksikéaan ei luokittunut
kategoriaan tiedontarpeen maadrittely. Piia ei milladn tavalla tuo esiin sité, kuinka tuttu aihealue
netiketti hanelle on. Han alkaa suoraan etsimaén tietoa eika tuskaile lainkaan sitd, ettei ymmar-
téisi sitd. Han ei vaikuta olevan netiketin merkityksen ymmartamisen suhteen hakoteilld, toisin
kuin Maria ja Karri olivat oman tiedonhakunsa alkutaipaleella. Hanen kirjoittamistaan muis-
tiinpanoista voi saada idean, kuinka han kohtaamansa tiedon ymmartadd. Han onkin todennut
muistiinpanojensa alkupuolella, ettd netiketti on ké&yttdopas internetin kaytolle: se kertoo,
kuinka siell& tulisi kdyttaytyd ja kuinka muita tulisi kohdella. Td&maén perusteella hdn ymmartaa
siis heti netiketin perusidean.

Tiedontarpeen tasosta voidaan kuitenkin saada tietoa, jos tiedonhakijalle her&dé kesken

tiedonhaun mieleen kysymyksié etsittavéstd aiheesta. Seuraavan esimerkin 62 daneenajattelu
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luokittuu tiedonhakuun liittyvaksi, mutta siiné Piia kertoo, mihin kysymyksiin hén haluaa 16y-

taé seuraavaksi vastauksen.

62) P19 Mm, ma yritan nyt ettié jotain vaha, et miten tai millon tda on niinku keksitty, tai millon
t&é on niinku tullu voimaan, taa netikettijuttu

Esimerkki osoittaa, ettd kun hén on saavuttanut perusidean netiketistd, han alkaa etsimaan ai-
heesta lisdtietoa tasmentavien kysymysten avulla. Mielessé herdévat kysymykset konkretisoi-
tuvat pian hakusanan muodossa, silla tamén aaneenajattelun jalkeen han etsii tietoa hakusanoin
milloin netiketti tuli. H&n haluaa tietdd, mika netiketin historia on. Myds seuraavassa esimer-
kissd 63 Piiassa herdavat kysymykset ohjaavat tiedonhakua.

63) P42 Mm, no ma voisin kirjottaa vaikka, ettd mihin tota netikettia tarvitaan

Esimerkki 63 luokittuu Kirjoittamiseen liittyvaksi, mutta se sisaltaa Piiassa herdnneen kysy-
myksen: mihin tota netikettid tarvitaan. Jalleen kerran tdama kysymys konkretisoituu tiedon-
haussa uutena hakusanayhdistelména miksi netikettia tarvitaan, jonka avulla Piia pyrkii 10yta-
maan hakutuloksista vastauksia kysymykseensa. Y lipaansa kun tarkastellaan Piian muistiinpa-
nokirjoitusta, hén jakaa omat muistiinpanonsa kolmeen eri aihealueeseen, jotka nékyvét teks-
tissa pintapuolisesti otsikointina ja asetteluna. Nuo otsikot ovat 1) Netiketti 2) Avainkohtia neti-
ketista ja 3) Mihin tarvitaan. Otsikot ja niiden sisélt0 paljastavat, ettd ensin han pyrkii selitté-
maan, mité netiketti tarkoittaa. Seuraavaksi han syventaa tietamystaan keskittymalla joihinkin
netiketin keskeisimpiin siséltéihin ja lopulta han haluaa selvittdd, mihin tata kaikkea lopulta
tarvitaan.

Vaikka Leun ym. (2013) mukaan tiedontarpeen madrittely ja kysymysten asettaminen,
erityisesti se kuinka kysymys ja ongelma alun perin muotoillaan, on ensimmainen keskeinen
osa onnistuneelle tiedonhaulle, voidaan nahdakseni myds sanoa, ettd yhta tarkeda on se, ettéd
kysymyksia herdd mieleen myos tiedonhaun aikana. Jos tiedonhakija saa selville esimerkiksi
perusidean jostakin kasitteestd, on luonnollista, ettd mielessé herd4 lisad kysymyksia, joiden
avulla tietoa voidaan syvent&é. Voisi ajatella, ettd sitd mukaa kuin vastaukset 16ytyvat, niin
kysymykset ratkeavat, jolloin tilalle kehitetd&n uusia kysymyksié. Vastaavasti myos siiné ta-
pauksessa, jos kysymykseen ei 10ydeté pian vastausta, on jarkevaa siirtyd uuden kysymyksen
pariin.

Vastausten etsiminen ja l6ytdminen laajentavat ymmarrystd aiheen tiimoilta. VVoidaan aja-

tella, ettd tiedontarve on suurimmillaan tiedonhaun alkuvaiheessa, erityisesti silloin jos aiheesta
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ei ole aikaisempaa tietamysta. Kysymysten herddminen tiedonhaun aikana on nahdakseni kui-
tenkin keskeinen merkki siité, etté tietoa halutaan 10yt4a ja ymmartad syvallisesti. Nain ollen
tehokkaalle ja syvalliselle tiedonhaulle ominaista voisikin olla se, etté tiedontarve vain kasvaa,
mitd pidemmalle tiedonhaku etenee. Toiset opiskelijat saattavat tyytya pintasuuntautuneesti
vain selvittdmaan jonkin kasitteen perusmerkityksen, jolloin tydsta selvitddn mahdollisimman
pikaisesti ja vahalla ajalla. Kysymysten herdamisen, aktiivisen tiedonhaun ja tehokkaan muis-
tiinpanojen Kirjoittamisen perusteella Piia vaikuttaa siltd, etta han haluaa saada mahdollisim-
man parhaan ja syvdn ymmarryksen aiheesta netiketti siiné ajassa, joka hénella on kaytettavis-
saan.

Piia muistuttaa jonkin verran Heinstromin (2002) luokittelun laajasti tutkivaa tiedonhaki-
jaa (broad scanner). Taman tyyppiset tiedonhakijat etsivat tietoa avoimin mielin useista erilai-
sista lahteistd. Tiedonhakijoina he ovat uteliaita ja halukkaita muodostamaan uudenlaisia ide-
oita kohtaamansa tiedon avulla. He eivat mydsk&an suunnittele liikaa tiedonhakuaan, vaan 10y-
tavét tietoa usein sattumalta. (Mts. 158, 171-172). Piia tutkii I&hteit& laajasti, silld han kay kym-
menell& eri verkkosivulla ja kayttda kuutta eri hakusanayhdistelmaa Googlessa. Kysymysten
herddminen ja tata kautta uteliaisuus kuvaavat myds Piian toimintaa.

Puolet Piian d4neenajatteluista koskee jollain tapaa itse tiedonhakuun liittyvié prosesseja.
Tiedonhaussaan han kayttdd Google Chrome -internetselainta. Vaikka Piia viettaa neljasta in-
formantista toiseksi véhiten aikaa Googlen hakutuloksia selaillen, hdan kayttaa eniten erilaisia
hakusanayhdistelmid. Hanen kayttaménsa hakusanayhdistelmét ovat netiketti, milloin netiketti
tuli, nettietiketti s4annot, mik& on nettietiketti, mit& netiketti sisaltaa ja miksi netikettia tarvi-
taan. Edeltavassa luvussa 4.4 kavi jo ilmi, ettd Piia tarkkailee Google-hakutuloksia hyvin pi-
kaisesti ennen kuin teki valinnan siirtya sivustolle. Tama osaltaan selittdd monipuolisen haku-
sanayhdistelmien kdytdn suhteessa toisaalta lyhyeen Googlessa vietettyyn kokonaisaikaan néh-
den.

H&n muodostaa hakusanat myos hyvin monipuolisella tavalla. Ensimmaiseksi hén kirjoit-
taa suoraan hakusanan netiketti Google Chromen osoiteriville. T&ma lienee yleinen ja opittu
tapa oppilaiden keskuudessa, silla kolme neljésta oppilaasta aloittaa tiedonhakunsa muodosta-
malla hakusanan suoraan selaimen osoiteriville. Seuraavassa esimerkissd 64 han on suoritta-

massa tata toimintoa.

64) P2 No varmaan ma ekaks kirjotan tdhan ton nettieti-ket-netti, onks tossa kirjotusvirhe vai lu-
keeks siind nettiketti vai netiketti
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Tassa tilanteessa han vield hakusanaa kirjoittaessaan varmistaa minulta netiketin kirjoitusasun,
josta voisi paatella, ettd ehka kasite ei ole hdnelle entuudestaan tuttu. T&std voitaisiin myos
tehda johtopéatoksia edelléd kéasiteltyyn Piian tiedontarpeen maarittelyyn, mutta muut seikat ei-
vat tuo millaén tavalla esiin sitd, ettd aihe olisi Piialle muutoin vieras tai hankala ymmaértaa.
Joka tapauksessa on loogista, ettd hakusanaa muodostaessaan Piia huomioi kasitteen oikeinkir-
joituksen. Pikaisen googlettamisen perusteella nimittadin myos nettiketti-hakusanalla voisi 10y-
taa joitakin aihepiiristé tietoa antavia sivustoja, mutta joka tapauksessa hakutulokset olisivat
erilaiset kuin netiketti hakusanaa kéyttdessa. Arvelen, etta Piia tekee jarkevaa tyota tarkastel-
lessaan ensin hakusanaa mahdollisimman tarkoin, mikali se ei ole hanelle entuudestaan tuttu.
Seuraava tapa, jolla Piia muodostaa hakusanoja on, ettd han kirjoittaa hakusanayhdistel-
man itse omin sanoin Googlen hakukenttddn. Néin syntyy jo esimerkissa 62 esille tullut tilanne,
jossa han kirjoittaa hakukenttdan milloin netiketti tuli. Samalla tavalla han Kirjoittaa itse haku-
sanan Googlen osoitekenttadn, kun hén kéayttaa toisen kerran hakusanaa netiketti. Han kirjoittaa
my0s hakusanayhdistelman miksi netikettia tarvitaan suoraan Googlen hakukenttéan. Seuraa-

van esimerkin 65 aaneenajattelu edeltéda taman hakusanayhdistelman Kirjoittamista.

65) P44 Nyt mé& kayn vield ettiméssé tietoa, et mihin sita tarvitaan

Vaikuttaa siltd, ettd kun Piialla on mielessé jokin selke& kysymys, johon hén tarvitsee vastauk-
sen, hén kirjoittaa hakusanan suoraan kysymysmuotoon, kuten esimerkeissé 62 ja 65. Esimerk-
kia 65 seuraavassa tilanteessa han Kirjoittaa ensin hakusanakenttadn hanessa heranneen kysy-
myksen alkuperaiseen muotoon mihin netikettia tarvitaan, mutta muuttaa sen kuitenkin heti
muotoon miksi netikettia tarvitaan. Kysymysmuotoiset hakusanayhdistelmat ovat varmaankin
olleet Piialle toimivia aiemmissa tiedonhakuun liittyvissé kokemuksissa, ja tdmé& on yleinen
tapa hanen tiedonhaussaan. Bilalin (2000) tutkimuksessa lasten muodostamat hakusanat koos-
tuivat joku yhdesta tai useammasta késitteestd. Kasitteiden lisaksi jotkin lapset kéyttivat haku-
koneissa myos luonnollista kieltd (natural language). Arvelen, ettd kysymykset hakukoneessa
poikkeavat juuri hakusanoista ja hakusanayhdistelmista siten, ettd ne muistuttavat enemman
luonnollista kielen kayttoa.

Kolmas tapa, jolla Piia suorittaa hakusanojen muodostamisen, kay niin, ettd han klikkaa
hakusanakenttdd, jossa on jo valmiina silla hetkelld k&ytdssé oleva hakusana. Talloin Google
tarjoaa aiempaan hakusanaan liittyen muita hakusanavaihtoehtoja. N&in han paatyy hakusa-

nayhdistelman milloin netiketti tuli avulla hakusanayhdistelman nettietiketti s&annét pariin.
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Piian neljés tapa muodostaa hakusanoja on, ettd han kirjoittaa tyhjaan hakusanakenttaan
itse hakusanayhdistelman alun ja valitsee sen alle syntyvistad ehdotuksista mieleisensa. Né&in
kay, kun hén Kirjoittaa hakukenttaan ainoastaan kysymyssanan mika alkuosan mik-, ja sen alta
han valitsee ensimmaéisen vaihtoehdon mik& on netiketti. Td&smélleen samankaltainen tilanne
nahtiin myds Jennyn tydskentelyssd, kun Kirjoittaessaan hakukenttdan sanan mika hén paatyi
valitsemaan ensimmaisen alle tarjoutuneen ehdotuksen mik& on netiketti. Jaa arvoitukseksi,
mika hakusanayhdistelmé Piialla on mielessd, ennen kuin han Kirjoittaa mik, silla han ei tuo tata
ajattelussaan esille.

Yksi vaihtoehto on, ettd han on ollut kirjoittamassa suurin piirtein samanlaista hakusa-
nayhdistelmaa ja paatyy valitsemaan sitd muistuttavan ehdotuksen, kun se tarjoutuu tilanteessa
hakukenttdan. Toinen vaihtoehto on se, etté tietynlaisilla hakusanan aluilla tarkastellaan, mil-
laisia hakusanavaihtoehtoja Google tarjoaa niiden perusteella. Tdman kaltainen tilanne néhtiin
esimerkiksi myds Karrin tyoskentelyssé, kun han kirjoittaa suoraan osoiteriville pelkastaan neti.
Talléin pohdin, ettd kyse saattaa olla siitd, ettd tilanteessa séastetaan itsed liialta kirjoittamiselta
javalitaan nopeampi vaihtoehto eli alle tarjottu ehdotus hakusanaan liittyen. Myos tésséa valmiin
hakusanaehdotuksen poimiminen voi osaltaan liittya sen nopeuteen, jolloin tilanteessa ei tar-
vitse pahkailla hakusanayhdistelman lopullista muotoa itse. Googlen tarjoamat annetut vaihto-
ehdot saattavat tuntua tiedonhakijasta myos turvallisilta ja luotettavilta ratkaisuilta. Googlen
verkkosivujen mukaan sen tarjoama automaattinen taydennys” -palvelu muodostaakin haku-
sanaehdotuksia sen mukaan, millaisia hakusanoja ja hakusanayhdistelmia muut internetin kéayt-
tajat ovat kayttaneet (Google 2017). Eri asia on se, kuinka tietoisia oppilaat ovat tastd ominai-
suudesta, esimerkiksi siitd, kuinka Googlen automaattinen taydennys kerd4 ideansa erilaisiin
hakusanayhdistelmiin.

Viides tapa, jolla Piia muodostaa hakusanoja, on valita Google-sivun alalaidasta kohdan
“Aiheeseen netiketti liittyvét haut” tarjoama valmis hakusanavaihtoehto. Tdmén osion avulla
han paatyy valitsemaan hakusanayhdistelmén mit& netiketti siséltad. Tata Googlen tarjoamaa
osiota hyodynsivat tiedonhaussaan myos Karri ja Jenny.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Piian hakukoneen ja hakusanojen kéyttd on erittéin
monipuolista, tehokasta ja nopeaa. Han pééatyy osana tiedonhakuaan kayttdmaan kuutta eri ha-
kusanayhdistelmaé viidella eri tavalla. Han kulutti aikaa Googlen hakutulosten tarkasteluun 3
minuuttia ja 24 sekuntia. Tasta ajasta kokonaisuudessaan pisimman ajan han kéytti hakusanan
netiketti tuottamien tulosten tarkasteluun, johon kului yhteensd 1 minuutti ja 42 sekuntia eli

ldhes puolet yhteensé kéytetysta hakutulosten tarkasteluajasta. Netiketti oli my6s ainut haku-
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sana, jota hén kaytti toisen kerran uudelleen tiedonhakunsa aikana eli sen voidaan ajatella osoit-
tautuneen jollakin tavalla toimivaksi hakusanaksi. Sen liséksi aikaa kului Googlessa 43 sekuntia
hakusanojen muodostamiseen.

Suurin osa Piian monista tiedonhakuun liittyvista adneenajatteluista koskee jollakin tapaa
navigointia. Padasiassa hén kertoo lahes aina aikeesta siirtyad jollekin sivustolle tai sivustolta
pois. Esimerkissa 66 on nakyvissa tilanne, jossa Piia siirtyy ensin sivustolta Netiketti — Suomen
Internetopas pois takaisin hakutuloksiin ja tamén jalkeen valitsee hakutuloksista seuraavan si-

vuston Netiketti — Wikipedia.

66) P11 Ma kayn vield kattoo jotain toista sivua
P12 No, ma katon tosta wikipediasta, onko siell& jotain

Ensimmaisessa aaneenajattelussa han kertoo aikeestaan katsoa vield jotakin toista sivua, jonka
jalkeen hadn painaa edellinen-painiketta ja siirtyy tarkastelemaan hakutuloksia hakusanalle ne-
tiketti. Seuraavan &aneenajattelun jalkeen han valitsee toisena olevan hakutuloksen Netiketti —
Wikipedia ja siirtyy sivustolle. Tassa esimerkissa han kayttad molemmissa dadneenajatteluissaan
verbid katsoa. Katsoa-verbin avulla hdan kuvaakin toimintaansa toistuvasti, silla yhteensa 24:stéa
tiedonhakuun liittyvasta aaneenajattelusta perati 15 on sellaisia, joissa mainitaan sana katsoa.
Monissa ddneenajatteluissa katsoa-verbiin liittyy myos kayda-verbi, jolloin syntyy verbiketju
kayda katsomassa, kuten myds esimerkin 66 ensimmaisessa dédneenajattelussa tapahtuu.
Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. katsoa) mukaan katsoa-verbilla voidaan fyysisen sil-
mill& tarkkaamisen seké katseen kohdistamisen lisdksi tarkoittaa myds monenlaisia abstraktim-
pia toimintoja, kuten etsimistd, hakemista, tarkkailua ja tarkastelemista. Nahdékseni katsoa-
verbi sopii hyvin sivustojen tarkastelemiseen, silld internetsivustot ovat hyvin multimodaalisia
ja taten visuaalisia, jolloin visuaalinen ndk6on perustuva lukutaito on keskeisessa asemassa.
Talloin esimerkiksi kuvien tarkastelua ei valttamatta inmisen ajatuksissa kielenneté lukemiseksi
vaan ennemmin katsomiseksi, vaikka ne ovatkin osa monilukutaitoa. Toisaalta my6s katsoa-
verbi itsessddn ei madrita sitd, kuinka pitkakestoinen ja tarkka sivuston tarkasteleminen tulee
olemaan: kyse voi olla lyhyesta vilkaisusta tai tarkemmasta tutkailusta. Kielitoimiston sanakir-
jan (KS s.v. katsoa) mukaan katsoa-verbilld voidaan myds tarkoittaa asioiden selvittdmisté ko-
keilemalla, esimerkiksi Katsotaan, kuka on paras! N&dhdakseni myos kayda katsomassa verbi-
ketjulla voidaan myds ilmaista kokeilua. Seuraavassa esimerkissé 67 Piia osoittaa d44neenajat-
telussaan aikeen siirtyd Googlen ”Aiheeseen netiketti liittyvit haut” -osiossa hakusanaehdotuk-

sen mit& netiketti sisaltaa tarjoamiin hakutuloksiin.
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67) P39 No tas on viel4 jotain tdAmmagstd, mé kayn kattoos, tai tdal oli tammonen, mé kayn sielta
kattomassa, oisko taal viela jotain

Tassa esimerkissa Piia sanallistaa suoraan, mité han kdy katsomassa. Useissa &éneenajatteluissa
han ilmoittaa ainoastaan menevansa katsomaan jotakin sivua. Esimerkissd paélauseeseen ma
kayn sielta kattomassa yhdistyy alisteinen kysymyslause oisko taal viel& jotain. VISK:n (§ 472)
mukaan alisteinen kysymyslause esittd4 proposition, jonka siséltd on joltakin osin avoin ja rat-
kaisematon. Lause, johon alisteinen kysymyslause yhdistyy, ilmaisee tdman ratkaisemattoman
asian késittelya. Nain on téssékin tapauksessa, silla Piia ilmaisee mahdollisuuden ”’jonkin” 16y-
tamiseksi alisteisella kysymyslauseella oisko taal vield jotain. Mahdollisuus tuon jonkin 16yta-
miseksi selviad tietysti vain kokeilemalla esilld olevaa hakusanayhdistelma& mité netiketti si-
saltaa. Tallainen hakutuloksiin tai sivustolle siirtymisen kielentdaminen on mielestani loogista,
silla sivustolle siirtyminen ja sen tarkasteleminen on aina jonkinlaista kokeilemista, mikali ha-
kusanan muodostamissa tuloksissa tai jollakin sivustolla ei ole aiemmin kéyty. Tall6in ei tie-
detd, kuinka hakutulokset tai sivustot vastaavat omaa tiedontarvetta tai kuinka uskottavia tulok-
set ja sivustot ovat.

Googlen selaamisen lisaksi Piia navigoi yhteensd kymmenelle eri verkkosivulle. Hanella
on kaytossaan ainoastaan yksi valilehti, joten hén ei sdil6 hyvaksi kokemiaan sivustoja erikseen
taustalle vaan liikkuu suoraviivaisesti yhdessa ikkunassa aina sivustolta toiselle. Tama tapahtuu
aina siten, ettd han valitsee jonkin sivuston ja tarkasteltuaan sita riittdvan kauan hén painaa
edellinen-painiketta, jolloin han palaa taas tarkastelemaan hakutuloksia. Hakutuloksiin hén siir-
tyy monenlaisia reitteja pitkin, kuten tassa luvussa aiemmin kay ilmi. Muutamia muitakin mie-
lenkiintoisia tilanteita Piian navigoinnista on kuitenkin havaittavissa. Han navigoi erikseen si-
vulle Netiketti — Wikipedia yhteensa viisi kertaa. Ensimmadiselld kahdella kerralla han siirtyy
sivustolle Googlen hakutulosten kautta, mutta jalkimmaisella kolmella kerralla han paatyy si-
vustolle edellinen-painiketta painamalla. Samalla tavalla kuin Karri myos Piia kayttdd Wikipe-
dia-artikkelin osiota ”Aiheesta muulla” -osion linkkeja hyddykseen. Han kdy yhteensa kol-
messa eri linkissa tuota kautta ja palaa tdéhan valikkoon kaksi kertaa siirtydkseen uuteen linkkiin
ja yhden kerran poistuakseen Wikipedia-artikkelista lopullisesti. Nain ollen myds hanelle muo-
dostuu Netiketti — Wikipedia -artikkelista eraanlainen navigointikeskus, joka toimii ponnahdus-
lautana sen tarjoamille muille sivustoille.

Navigoinnin kannalta toinen erikoinen tilanne k&y ilmi, kun Piia aloittaa sarjan edellinen-
painikkeen painalluksia, jolloin h&n palaa pikaisesti taaksepéin. Tdma tilanne saa alkunsa seu-

raavan esimerkin 68 daneenajattelusta.
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68) P35 Joo taal ei ollukkaan mit&én endd, mé katon nyt jotain toista sivua vield

Tilanteen jalkeen Piia poistuu sivustolta Netiketti — Digiapuri.com, jota han kaytti tyoskente-
lysséén yksittéisista sivustoista pisimméan ajan. Han kokee sivuston lapikdydyksi toteamalla,
joo taal ei ollukkaan mitdan enda. Tama paatds saa aikaan viiden perakkaisen edellinen-pai-
nikkeen painallusryépyn. Kuuden sekunnin aikana han siirtyy Netiketti — Wikipediaan, sielta
perdjalkeen Googlen hakutuloksiin mik& on nettietiketti, nettietiketti saannot, milloin netiketti
tuli ja lopulta hakutulokseen netiketti. Tilannetta edeltavéssa daneenajattelussa Piia tuo ilmi,
ettd aikoo katsoa jotain toista sivua vield. Tasté ei voida kovin tarkkaan paatella, minkalainen
idea hanella on siirtymiskohteestaan. Lopulta hén painaa edellinen-painiketta melko méaarétie-
toisesti ja jad ensimmaisend kaytetyn hakusanan netiketti &arelle, jonka jalkeen han kuitenkin
siirtyy Wordiin tarkastelemaan muistiinpanojaan. T&ssa tilanteessa edellinen-napin painaminen
vaikuttaa mielestani kuitenkin enemman sattumanvaraiselta toiminnolta, silla se ei lopulta
johda millekaan yksittéiselle verkkosivulle vaan takaisin lahtopisteeseen. Tiedonhaku ja navi-
gointi voisi olla véhemman sattumanvaraista, mikéli litkkuminen tapahtuisi useammassa vali-
lehdessé, jolloin hyodyllisiksi koettuja sivustoja ja hakutuloksia jaisi talteen ikd&n kuin omiin
lokeroihinsa. Toisaalta hyppiminen eri ikkunoiden valilla voi myds tuntua todennékaisesti joi-
denkin mielesta sekavalta ja hallitsemattomalta, mutta se kuitenkin ehkaisisi tallaista tilannetta,
jossa edellinen-painiketta painelemalla koetetaan padsta takaisin johonkin tiettyyn sijaintiin.
Joissakin tapauksissa Piialla on kuitenkin selked tieto siitd, mille sivustolle haluaa seu-

raavaksi palata, kuten seuraavassa esimerkissa 69 kay ilmi.

69) P15 No mé meen vield sinne ensimmaiselle sivulle, sielld oli vdhan enemmén ku noissa ni ma

Kirjottelen taalta jotain ylos vield

Aaneenajattelun aikana han on sivustolla Netiketti — MLL. Adneenajattelun aikana han siirtyy
edellinen-painiketta kayttaméalld Googlen hakutuloksiin hakusanalle netiketti ja klikkaa sielta
ensimmadisen hakutuloksen Netiketti — Suomen Internetopas auki. Han méaarittaa jo tulevan na-
vigointikohteen ollessaan edeltavalla sivustolla nimedmalla sen ensimmaiseksi sivuksi. Netiketti
— Suomen Internetopas onkin ensimmaéinen sivusto, jolla Piia tiedonhaussaan kédy. Han perus-
telee siirtymistd&dn myos vertailemalla sivustoa noihin. Noissa-pronominilla hén viittaa toden-
nékoisesti kahteen muuhun sivustoon, joilla on vieraillut tuossa vaiheessa eli Netiketti — MLL -
ja Netiketti — Wikipedia -sivustoihin. Han tekee siis p&atoksen vertailemalla kolmea ensim-

maistd kayntikohdetta keskenddn. Ensimmaéinen sivusto eli Netiketti — Suomen Internetopas
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osoittautuu hyodyllisimmaéksi, sill& sielld oli hieman enemmaén jotakin kuin kahdella muulla
sivustolla. Piia ei kuitenkaan kerro, mité sivustolla oli enemman suhteessa muihin, kenties tie-
toa. Voikin olla, ettd ensimmaisten sivustojen perusteella on hankalaa tehda viela suuria johto-
paatoksia sivustojen hyddyllisyydestd, mutta kun vertailupohja laajenee, saattaa jokin aiemmin
katsottu sivusto tuntuakin sopivammalta tiedonl&hteelta muistiinpanojen tai esseen Kirjoittami-
sen tueksi. Samalla tietysti ymmarrys aiheesta ylipadnsé kasvaa, kun saa tietoa useammasta
ldhteestd, jolloin varmaan aihepiiri hahmottuu tiedonhakijan paassa yha selkedmpana.

Tiedon yhdistaminen eri lahteista ei tule esille milld&n huomattavalla tavalla yhdessakaan
Piian daneenajattelussa. Han kayttaa kuitenkin paljon aikaa muistiinpanojen tekemiseen ja saa-
kin tehtya niisté tassd lyhyessé tiedonhaun ajassa melko kattavat ja monipuoliset. Tarkastelen
seuraavaksi siis, miten han on kerannyt tiedot muistiinpanoihinsa.

Aivan ensimmadisena han hyédyntaa kirjoittamisensa tukena sivustoa Netiketti — Suomen
Internetopas, joka oli ensimmainen sivusto, jolle hén siirtyi tiedonhakunsa aikana. Jo talla en-
simmaiselld kayntikerralla han paattaé kirjoittaa sivulla esiintyvia asioita muistiin, kuten seu-

raava esimerkki 70 osoittaa.

70) P9 Té&al oli ihan hyvin tdmmdsid, mé taidan kirjottaa ylos

Tilanteessa Piia tekee relevanssiin liittyvan arvioinnin toteamalla, ettd taal oli ihan hyvin tdm-
mosid. Han ei osaa kuitenkaan oikein sanallistaa sitd, mika sivuston siséllossd on erityisen hy-
vad. Han viittaa siséltoon demonstratiivipronominikantaisella adjektiivilla timmoinen. Usein
demonstratiivipronominilla tdsmennetaan substantiivilausekkeen tarkoitetta ja ilmaistaan, etta
kyse on jostakin tunnetusta oliosta tai asiasta (VISK § 569). Tassa esimerkissa Piia ei kuiten-
kaan mainitse, mihin han viittaa tdsmentavélla proadjektiivilla timmoinen. Mieleeni tulee, ettd
han ei tilanteessa osaa oikein kuvata tekstista 16ytynytté sisaltod, jolloin han kéayttaa epamaa-
raista termid tammaoinen. Kyllahén esimerkiksi jotakin asiaa kuvatessa voidaan todeta, ettd tima
nyt on timma@inen, jos siitd ei osata sanoa mitadn tarkempaa. Usein néin voidaan sanoa esimer-
kiksi, jos asiaa ei haluta tai voida oikein kehua mutta ei suoranaisesti kritisoidakaan.

Kuten esimerkisséa 69 kay ilmi, Piia palaa kolmen sivun katselemisen jalkeen viela uudel-
leen sivustolle Netiketti — Suomen Internetopas. Kun tarkastellaan videolta, mita Piia tiedon-
haussaan tekee, niin kirjoittaessaan Wordiin hdn ei suoranaisesti yhdistd tietoa kesken&én
useilta eri sivustoilta vaan Kirjoittaa ainoastaan tdmén sivun pohjalta. Emme kuitenkaan voi

tietdd, kuinka kahdelta muulta sivustolta talla valin luettu tieto vaikuttaa Piian tiedon rakentu-
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miseen ja muistiinpanoihin. Piia kirjoittaa muistiinpanojaan hyvin omin sanoin, silla aluksi tar-
kastaessani hanen muistiinpanokirjoitustaan en I0ytanyt kohtia, jotka olisi Netiketti — Suomen
Internetopas -sivulta otettu sellaisenaan. Tama heratti mielenkiintoni ja aloin tarkastella kahden
muun sivuston sisalt6ja, joita han oli myods ehtinyt tarkastelemaan. Kavi ilmi, etta vaikka Piia
kayttdd Wordin ohella auki ainoastaan Netiketti — Suomen Internetopas -sivua, on han Kirjoit-
tanut muistiinpanoihinsa siséltdja, jotka esiintyvat suurin piirtein sellaisenaan ainoastaan Neti-
ketti — Wikipedia ja Netiketti — MLL -sivuilla. Han Kirjoittaa, ettd Kiusaaminen ja haukkuminen
tuntuu pahalta myos internetissa. Vastaavasti Netiketti — MLL -sivulla lukee: ”Kiusaaminen,
syrjiminen ja ikdvat kommentit tuntuvat pahalta myos netissd.” Netiketti — Suomen Internetopas
-sivulla taas ei mainita edes kiusaaminen-sanaa kertaakaan. Toiseksi hén kirjoittaa, ettd Neti-
ketti on sana joka muodostuu sanoista netti ja etiketti. Vastaavasti Netiketti — Wikipedia -sivulla
lukee: ”Netiketti (uusissana sanoista “netti” ja “etiketti”’) on leikillinen nimitys tietoverkon
(s&hkoposti, www, uutisryhmat) kayttda koskeville epavirallisille sopivaisuussdannéille.” Kah-
della muulla sivustolla tata netiketti-sanan muodostumista ei ole selitetty.

Néayttaa siis todella silta, etta Piia prosessoi Word-muistiinpanoihinsa tietoa jopa useiden
minuuttien takaisesta lukemisesta, esimerkiksi han kasittelee kirjoituksessaan netiketti-sanan
etymologiaa jopa viisi minuuttia sen jalkeen, kun han on lukenut siitd Wikipediassa. Vaikuttaa
siis siltd, ettd Piialla on todella hyva muisti ja hdn rakentaa ymmarrystd aiheesta pitkalla aika-
valilla tiedonhaun lomassa samalla, kun han vierailee useammilla verkkosivuilla. Pintapuoli-
sesti tarkasteluna néayttaa silta, ettd Piia ei tilanteessa hyddynna tietoa kuin yhdeltd verkkosi-
vulta, mutta todellisuudessa tilanne on jotain aivan muuta. T&mé& osaltaan selittdd myos tuntua
siitd, ettd Piian muistiinpanot on kirjoitettu hyvin omin sanoin. Hén ei ota tietoa sellaisenaan
suoraan sivustolta ja siirra sitd muistiinpanoihinsa, vaan hén saattaa kantaa sitd mukanaan muis-
tissaan ja prosessoi sen omaan muotoonsa vaivihkaa. Tésta voidaan myos paatelld, etta Piia ei
valttamatta heti koe joitakin sisaltdja kirjoittamisen arvoisiksi, vaan jotkin seikat saattavat kyp-
sya hdnen muistissaan ja mielessaan ajan kuluessa sellaisiksi, ettd ne saavat suuremman merki-
tyksen vasta hetken kuluttua. Toisaalta on hyva miettid, mita tallainen ajatusten hautominen ja
muistissa sailyttdminen vaatii kognitiivisesti, kun lisataan siihen vield tilanteessa tapahtuva &a-
neenajattelu sekd muut navigointiin, tekstin lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvét toiminnot.
Taman perusteella voi tuntua suoranaiselta ihmeeltd, mitd kaikkea jotkut oppilaat kykenevét
tekemaan tallaisissa tilanteissa, jotka vaativat oppilaalta monenlaisia keskittymista ja asioiden
mieleen painamista vaativia prosesseja.

Toinen tapa, jonka pohjalta Piia tekee muistiinpanoja, on se, ettd han hyédyntad Googlen

hakutuloksissa nakyvié tekstikatkelmia, aivan kuten Karrinkin tydskentelyssé kévi ilmi. Piia
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muodostaa Googleen hakusanayhdistelman nettietiketti saéannot ja tamén jalkeen tarkastelee
sen tarjoamia hakutuloksia. Google lihavoi aina hakutuloksista sanat, jotka ilmentavat hakusa-
noja, esimerkiksi ndissa hakutuloksissa Google lihavoi séaanto-sanat. Taman tarkastelun poh-
jalta Piia kirjoittaakin Wordiin: Netiketti tarkoittaa netin sdantdja. Taman asian toteamiseen
hanen ei tarvitse saavuttaa tietoa mill&an sivustolla kaymélla, vaan hén tarkkailee puhtaasti ai-
noastaan hakutuloksia muistiinpanoa edeltavéssé hetkessa. Tilanteessa han tosin pyséahtyy het-
keksi viidennen hakutuloksen [PDF] Tikas — Nettietiketti (www.tikas.fi/pdf/tikas nettieti-

ketti.pdf) kohdalle, jonka hakutulosniytteessd todetaan muun muassa, ettd ’Nettietiketti tar-
koittaa netin kayttdytymissadntdja.” Ilmeisesti Piia kiinnittdd huomionsa juuri tdhan kohtaan,

sill4 hén tuottaa seuraavan esimerkin 71 d&neenajattelun téssé kohtaa.

71) P23 Hmm, no tos lukee jotain, ma kayn sen kirjottamassa

Aéneenajattelun aikana han pyorittaa hiirtd juuri edella mainitun virkkeen kohdalla hakutulok-
sissa, joten demonstratiivipronominilla tos viitataan juuri tdéhan kohtaan. Nain ollen tdmé haku-
tulos voidaan identifioida tuon kyseisen muistiinpanon yksittéiseksi l&dhteeksi.

Lopulta Piia kirjoittaa muistiinpanoja paaasiassa hyddyntden Netiketti — Digiapuri.com -
sivua. Tassa vaiheessa néyttaa silta, etta sisalloét muistiinpanoihin tulevat paéasiassa talta sivus-

tolta. Han kertoo sivustosta seuraavan esimerkin 72 adneenajattelussa.

72) P30 No tas on tammdsia avainkohtia netiketistd, ni ma voisin naita kirjottaa ylos

Hén otsikoikin tdiman muistiinpanojen osion Avainkohtia netiketista, joten sisallot liittyvét olen-
naisesti t4ssd vaiheessa tahan sivustoon. Asiakirjaan syntyvéat muistiinpanot on jélleen omin
sanoin Kirjoitettu, ja niistd huomaa, ettd Piia hallitsee kirjoittamansa siséllon. Piia pystyy kes-
kittymaan pitkdjanteisesti timén sivuston hyddyntamiseen, silla Wordin ja sivuston vuorottelu
kestaa noin kahdeksan minuutin ajan.

Kokonaisuudessaan vaikuttaa siltd, ettd Piia yhdistelee muistiinpanoissaan jatkuvasti
omaksumaansa tietoa, vaikka ei aktiivisesti endé kayttaisik&an sivustoa, joita tiedot on paikan-
nettavissa. Lopputuloksena ovat kattavat, omin sanoin Kirjoitetut muistiinpanot, joiden pohjalta
on varmasti hyva l&hted Kirjoittamaan esseetd, kun asioita on jalostettu omassa mielessa luetun

pohjalta.


http://www.tikas.fi/pdf/tikas_nettietiketti.pdf
http://www.tikas.fi/pdf/tikas_nettietiketti.pdf
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4.4.2 Piian Kkriittiset tiedon arviointistrategiat

Piian daneenajatteluista 12 koskee jollakin tapaa tiedon arviointia, eli ne kattavat 25 % kaikista
aaneenajatteluista. Adneenajatteluista kymmenen on tiedon relevanssin arviointia, yksi tiedon
uskottavuuden arviointia ja yksi tiedon yleisté arviointia. Yleisesta tiedon arvioinnista ei voitu
padtelld, mitd siind oikeastaan arvioidaan. Piian tiedon arviointi on siis padasiassa tiedon rele-
vanssin arviointia.

Ainoa tiedon uskottavuuteen liittyvéa arviointi Piian tydskentelyssa syntyy tiedonhaun en-
simetreilld. Esimerkisséd 73 han arvioi ensimmaista vierailukohdettaan Netiketti — Suomen In-

ternetopas -sivua.

73) P5 No taalla on joku tammonen suomen internetopas ni siel se vaikuttas ihan luotettavalta

Piia tekee arvioinnin vélittdmasti, kun han on muodostanut ensimmaisen hakusanan netiketti ja
siirtdnyt hiiren tahan vaihtoehtoon, joka on ensimmadisend hakutuloksissa. Héan ehtii olla
Googlen hakutuloksissa ainoastaan kahdeksan sekuntia eika tuossa ajassa nayta katsovankaan
muita vaihtoehtoja. Kyseessa on siis ennakoiva arviointi, jonka taytyy perustua hakutuloksessa
nakyvéaan sisaltoon, sivuston nimeen, sijoitukseen hakutuloksissa tai muihin pikaisella tarkas-
telulla ilmeneviin seikkoihin. Esimerkissd 73 hén kertoo, etta se vaikuttas ihan luotettavalta.
Piia kuvaa arviointiaan episteemisell& vaikutelmaverbilld vaikuttaa, joka viittaa usein vaikutel-
maan, arveluun ja arviointiin. Tallaiset episteemiset vaikutelmaverbit ovat usein yksikén kol-
mannessa persoonassa ja edellyttavat jonkinlaisen inhimillisen kokijan. (VISK § 1578.). Tassa
esimerkissa kokijaa ei lauseessa tuoda kieliopillisesti ilmi, mutta kokijana toimii tilanteessa
Piia. Vaikuttaa-verbi saa havaittua ominaisuutta ilmaisevan ablatiivisijaisen adverbiaalitdyden-
nyksen luotettavalta. Piia ei kuitenkaan esimerkissé perustele syitd, miksi sivusto vaikuttaa luo-
tettavalta. Han kuitenkin tdsmentéa luotettavuuden astetta maarittamalla sité intensiteettipartik-
kelilla ihan.

VISK:n (8 854) mukaan ihan-partikkelin merkitykseen kuuluu se, ettd se nostaa esiin
jonkin ominaisuuden rajan. Padsanasta riippuen sen voi tulkita esimerkiksi samoin kuin sanat
juuri tai tdsmalleen. Nahdékseni ihan-partikkeli on sikali kuitenkin ongelmallinen, ett& se luo
useissa tapauksissa jonkinlaisen vaillinaisuuden kaiun padsanaansa nahden. Omien havainto-
jeni perusteella on selkedsti eri asia sanoa, onko juuri maisteltu ruoka *hyvaa’ vai ’ihan hyvas’.
Talloin ’than hyvda’ voi tuntua jonkin kokin mielestd jopa jonkinlaiselta loukkaukselta. Paljon

tdhan vaikuttavat tietysti puhujan nuotti, &&4nenpaino ja muut tilanteessa esiintyvét tuntemusta
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tdsmentavat prosodiset piirteet. Tassd tapauksessa koen niin, ettd Piian lisdtessé intensiteetti-
partikkelin ihan tdsmentdmé&an luotettavuuden astetta han luo enemmankin pientd epailysté tai
epavarmuutta sivuston tdyteen luotettavuuteen. Luulen, ettd hdn tarkoittaa ennemmin sivuston
vaikuttavan ‘melko luotettavalta’ kuin sitd, ettd se vaikuttaisi *tdysin luotettavalta’.

Piia arvioi tiedon relevanssia hyvin usein, jopa kymmenen kertaa. Kymmenesta relevans-
sin arvioinnista ainoastaan yksi on ennakoiva ja loput yhdeksan ovat siséllollisia. Useissa ta-
pauksissa han toteaa sivustolta I6ytyvan hyvia juttuja, kuten seuraavista esimerkeista 74 ja 75

kay ilmi.

74) P10 Mm, taa on aika hyva sivu, taalt 16ytyy tosi paljo kaikkee, hyvia juttuja
75) P31 Mm, no tas oli kans tammdsia hyvii juttuja, niin ma niita Kirjotan

Hén tekee esimerkin 74 arvioinnin sivusta Netiketti — Suomen Internetopas ja esimerkin 75
arvioinnin sivusta Netiketti — Digiapuri.com. Han Kirjoittaa arviointien yhteydessa molempia
sivuja apuna kayttden muistiinpanoja Wordiin. Tasté voidaan péatelld, ettd hyvien juttujen 10y-
tdminen johtaa myds muistiinpanojen kirjoittamiseen. Mutta mitd ovat hyvat jutut? Naissé esi-
merkeissd hyvia juttuja ei tdsmenneta erityisesmmin. Hyvat jutut ilmaistaan kuitenkin moni-
kossa, jolloin niiden voidaan ajatella viittaavan laajemmin koko sivuston tarjoamaan siséltoon
kuin johonkin yksityiskohtaan. Mika tekee jutuista sitten hyvia? Kenties ne sopivat hyvin Piian
tiedontarpeeseen, ne ovat hanen mielestaan relevanttia tietoa esseeaihetta varten. Toisaalta tal-
laiseen tietoon voi myos olla helppo samaistua tai ne voivat herattaa eri tavalla ajatuksia kuin
muut tiedonl&hteet.

Seuraavassa esimerkissd 76 Piia kuitenkin tdsment&d, milld tavalla Netiketti — Digia-

puri.com -sivulta 10ydetty sisalté on hyvaa.

76) P32 No tas oli tammdnen tosi hyva juttu tasta, et miten pitdd 60 pitdd naita omia juttuja omina
juttuina, salasanoja ja tammasia

Piia tdsmentad jutun hyvyytta intensiiviméaaritteelld tosi, jolloin voidaan ajatella jutun olevan
"todella hyva’ esimerkiksi muihin 16ydettyihin juttuihin verrattuna. Tamaén jalkeen hén vield
tdsmentdd, mistd tosi hyva juttu kertoo. Kyse on siis verkossa salassa pidettavista asioista. Poik-
keavan aiempiin esimerkkeihin 74 ja 75 esimerkistd 76 tekee se, ettd nyt Piia yksil6i yhden
ainoan hyvén jutun sivustolta, kun kyse on kahdessa aiemmassa esimerkissé ollut yleisesti hy-
vistd jutuista. T&std voidaan paatelld, ettd Piia aiemmissa esimerkeissa tarkastelee sivustoja

ehké& yleisemmin ottaen ja toteaa, etté taalla on hyvéaa sisaltoa, jonka pohjalta voisi kirjoittaa.
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Esimerkissé 76 han taas 10ytéé erityisen hyvan sisallon, joka tulee h&nen ajatustensa keskioon.
Tilanteessa han ei kuitenkaan taaskaan perustele sen koommin, miksi ajatus on hyva. Han ei
tuo varsinaista omaa ajatteluaan tai pohdintaa netiketin sisalloista esille, toisin kuin vaikkapa
Maria teki. Piila enemmankin poimii hyvéksi arvioimiaan tietoja ja muovailee ne omanlaisik-
seen muistiinpanojen muodossa.

Useissa tilanteissa my6s Piian tekemaé relevanssiin liittyva arviointi toimii my0s peruste-

luna navigoimiselle, kuten seuraavista esimerkeistd 77 ja 78 voi huomata.

77) P27 Ta4 oli vahan sekava sivu
P28 Ni ma kdyn kattoo nyt jotain toista

78) P47 No taal ei ollu nyt sitd mitd mé halusin ettid
P48 Ni méa kokeilen tété toista sivua

Molemmissa esimerkeissé Piia on jo selannut sivua hyvan tovin ennen kuin tekee siité arvioin-
nin. Tama arviointi toimii ik&an kuin sivustolta poistumisen alullepanijana, jolloin kohteeksi
maaraytyy vield tuntemattomaksi jadva jokin toinen sivu. Esimerkissa 77 han arvioi sivun Netti
ja ihmiset: netiketti olleen vahan sekava. Ei kuitenkaan selvid, onko sivusto ulkoisten seikko-
jensa vai sisaltonsa takia sekavanoloinen. Sekavuus on kuitenkin selkeésti negatiivinen piirre
sivustossa, mika saa Piian suuntaamaan muille sivustoille. Esimerkissd 78 on taas selked tilanne
siitd, kun sivustolta Tieto- ja viestintatekniikan kayttotaito, Internet ja tietoturva (http:/Kir-

jat.it.jyu.fi/tvt2012/internet ja tietoturva/) saatu tieto ei vastaa Piian tiedontarvetta. Han toteaa

esimerkissa suoraan, etta sivustolla ei ollu nyt sitd mita ma halusin ettid. Huomioitavaa kum-
massakin arvioinnissa on se, ettd Piia puhuu sivustoista menneessé aikamuodossa, imperfek-
tissa. Aikamuodolla halutaan ehka tuoda ilmi se, ettd sivusto on jo késitelty ja se on tavallaan
jo koettu eli mennyt. Kun kyse on lopullisen poistumispaatoksen perustelusta, lienee aikamuo-
don kéaytto jollakin tavalla loogista. Nama arvioinnit ovat siis sisallollista tiedon arviointia, silla
ne sijoittuvat sivustolla olemisen hetkeen.

Piia tekee kuitenkin my0ds ennakoivaa relevanssin arviointia sekd ennakoivaa yleist tie-
don arviointia pelkén hakutulosndkymén pohjalta. Taman arvioinnin pohjalta han liikkuu si-
vustolle ja tuo sen myods daneenajattelussaan ilmi. Talldin arvioinnit toimivat jalleen peruste-

luina sivustolle siirtymisessa. Naita tapauksia havainnollistavat esimerkit 79 ja 80.

79) P40 No t&s on jotain timmasta, missé on, ettd tydeldmaan liittyvaa
P41 Niin m& kdyn sielt vield kattomassa

80) P45 Mm, no t&a vois olla ihan hyvé sivu
P46 Kayn sielld kattomassa


http://kirjat.it.jyu.fi/tvt2012/internet_ja_tietoturva/
http://kirjat.it.jyu.fi/tvt2012/internet_ja_tietoturva/
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Esimerkissd 79 hén tarkastelee hakutuloksen perusteella sivua Netiketti ja someketti — Verkko-
kirjoittaminen ty6elamassa — JAMK (http://oppimateriaalit.jamk.fi/verkkokirjoittami-

nen/yleista-verkkokirjoittamisesta/netiketti/). Todennakdisesti sivuston nimeen perustuen han

toteaa sen olevan tydelamaan liittyvaa. Jollakin tavalla tdméa ilmeisesti kiinnostaa yksittaisena
seikkana hantd, ja han siirtyy sivustolle. Han kytkee tdmaén arvioinnin navigointipaatokseen
lausumapartikkelilla niin. Puhutussa kielessa ni(in)-partikkelilla voidaan yhdistaa toisiinsa pe-
rattaisia paélauseita, jolloin niiden vélilla on kausaalinen suhde (VISK § 811). Esimerkissa 79
sivustolle siirtyminen johtuu siitd, etté siind on tyoelamaan liittyvaa sisaltoa. Kyseessa on ainut
ennakoiva relevanssin arviointi Piian daneenajatteluissa.

Esimerkissd 80 Piia katsoo hakutuloksista sivua Tieto- ja viestintatekniikan kayttotaito,
Internet ja tietoturva. Han arvelee siitd, ettd no taa vois olla ihan hyva sivu. Han kayttaa taas
ihan-partikkelia maarittdessaan talla kertaa sivuston hyvyyden astetta. Nahdakseni se luo jal-
leen kerran jonkinlaista epavarmuutta arviointiin. Miksi sivusto on ihan hyva eiké vaikkapa
pelkastddn hyva? Tama arviointi luokittuu yleisesti tiedon arviointiin, silla tasta ei voi miten-
kaan paatella, arvioiko Piia sivuston uskottavuutta vai relevanttiutta. Hyva sivusto voi tarkoittaa
hanelle kumpaa tahansa, mutta ei ndin edes kontekstinsa avulla ole luokiteltavissa kumpaan-

kaan kategoriaan.


http://oppimateriaalit.jamk.fi/verkkokirjoittaminen/yleista-verkkokirjoittamisesta/netiketti/
http://oppimateriaalit.jamk.fi/verkkokirjoittaminen/yleista-verkkokirjoittamisesta/netiketti/
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5 PAATANTO

5.1 Tulokset

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut saada tietoa ylakoululaisista internetlukijoina ja -tie-
donhakijoina. Olen selvittanyt ilmiota hankkimalla vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen:
1) Millaisia tiedonhakustrategioita yldkoululaiset kayttavat etsiessddn tietoa internetista? 2)
Kuinka ylédkoululaiset arvioivat internetista lukemaansa tietoa? Tutkimuksessani olen kerdnnyt
tietoa neljan ylakoululaisen tiedonhakustrategioista ja kriittisista tiedon arviointistrategioista
aaneenajattelumenetelméé hyodyntéen. Tutkimustilanteessa oppilaiden tuli etsié tietoa interne-
tistd aiheesta netiketti ja kirjoittaa tdiman jalkeen Kirjoittaa aiheesta pohtiva essee.

Oppilaat antoivat tydskentelynsa aikana yhteensa 252 erillistd daneenajattelua. Hiljaisin
aaneenajattelija antoi ainoastaan 20 aaneenajattelua tydskentelynsa aikana, kun taas aktiivisin
aaneenajattelija kykeni muodostamaan 118 erillisti ddneenajattelua. Kahden muun &&neenajat-
telijan vastaavat maarat olivat 48 ja 66 erillistd d4neenajattelua. Seuraavasta kuviosta nakyy,

kuinka aaneenajattelut jakautuivat eri luokkiin.
Kuvio 9. Kaikki ddneenajattelut.

Kaikki adaneenajattelut

B Luetun ymmartaminen
| Kirjoittaminen

m Tiedonhaku

26; 10 % 65; 26 %

Tiedon arviointi (relevanssi)

H Muu
31;13 %
M Tiedontarpeen maarittely

53;21 % B Tiedon arviointi (uskottavuus)
47;19 %

H Tiedon yhdistaminen eri lahteista

H Tiedon arviointi
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5.1.1 Ylakoululaisten kayttamat tiedonhakustrategiat

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys nojaa pitkalti uusien tekstitaitojen teoriaan (New Litera-
cies) ja sen sisaltdméan ajatukseen uusista verkkotiedonhaun ja luetun ymmartamisen tekstitai-
doista (new literacies of online research and comprehension). Analyysini rakentuu Leun ym.
(2013) jaottelemien verkkotiedonhaun ja luetun ymmartdmisen keskeisten prosessien avulla,
joita ovat 1) tiedontarpeen méarittely ja kysymysten asettaminen, 2) tiedonhaku, 3) tiedon ar-
viointi ja 4) eri lahteista 16ydetyn tiedon yhdistdminen. En ottanut analyysissani huomioon Leun
ym. (2013) hahmottamaa viidett& prosessia, joka on tiedon kommunikoiminen muille. Ndma
prosessit muodostavat ne keskeiset taidot, strategiat ja sosiaaliset kéytanteet, joiden ajatellaan
olevan ominaislaatuisia juuri verkkotiedonhaulle ja luetun ymmartamiselle (Leu ym. 2015: 40).

Tiedontarpeen méérittely ja kysymysten asettaminen ei tule usein ilmi oppilaiden ajatte-
lussa. Téhén prosessiin luokittuu ainoastaan kymmenen &aneenajattelua, jotka kattavat ndin ol-
len kaikista dadneenajatteluista noin 4 %. Tatd &aneenajattelukategoriaa esiintyi vain kahdella
oppilaalla.

Analyysini perusteella jokaisella oppilaalla on oma henkilékohtainen tiedontarpeensa liit-
tyen aiheeseen, josta etsitdan tietoa. Kolmella neljésté oppilaasta ndyttaa olevan aluksi vaikeuk-
sia ymmartaa, mité netiketilla tarkoitetaan. Oppilaat nayttavat usein ldhestyvan aihetta konkre-
tian kautta: netiketti ymmarrettiin verkkoymparistoksi tai aktiiviseksi toimijaksi, kuten netti-
kayttaytymista valvovaksi jarjestoksi tai nettipoliisiksi. Etsittavan tiedon abstrakti luonne nayt-
t&a tekevan tiedonhausta ja luetun ymmartamisesta haastavampaa. Yksi oppilas piti aihetta ihan
outona.

Oppilaan tiedontarpeeseen vaikuttaa olennaisesti myos se, ettd kellaan oppilaalla ei vai-
kuta olevan erityisesti aiempaa tietoa netiketistd, ainakaan he eivat tuo sité ajattelussaan ilmi.
Talléin voidaan ajatella, etté tiedontarve on tiedonhaun alkuvaiheessa suurimmillaan. Kolmelle
oppilaalle neljasta herad kuitenkin tiedonhaun aikana lisdkysymyksia aiheesta, jolloin he halua-
vat saada tdsmentévia vastauksia ongelmaansa. Tiedontarve voi siis ndhdékseni vaihdella sita
mukaa, kun oppilaalle heraa aiheesta lisaa kysymyksia mieleen. Suurin osa oppilaista vaikuttaa
sellaisilta, ettd heidan tiedontarpeensa ei tayty helpolla, vaan he jatkavat aktiivista etsimisté
koko tutkimustilanteen ajan. Ainoastaan yksi oppilas nayttaa tyytyvéan hyvin véhaisen ja pinta-

puolisen tiedon tarkasteluun ennen kuin alkaa kirjoittamaan esseetdan.
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Tiedonhakuun liittyvid ddneenajatteluja ilmeni yhteensa 47 erillista kappaletta, joka kat-
taa kaikista adneenajatteluista noin 19 %. Erityisesti navigointiin liittyvid daneenajatteluja esiin-
tyi joillakuilla oppilailla paljon, kun he ajattelivat dadneen liikkeitaan verkossa. Oppilaat pyrki-
vat jonkin verran mygds tuomaan esiin hakusanojen muodostamista ajattelussaan.

Suurin osa oppilaista suosii Google Chrome -selainta tiedonhakunsa vélineend. Ainoas-
taan Jenny kayttaad Mozilla Firefoxia. Kaikki oppilaat turvautuvat tiedonhakunsa aikana aino-
astaan Googlen hakukoneeseen. Kaikkien oppilaiden ensimmaisena kéytetty hakusana on neti-
ketti. Kolme oppilasta Kirjoittaa sen suoraan selaimen osoiteriville ja yksi kayttaa Mozilla Fire-
foxin aloitussivun hakukenttdd. Vahimmillaan oppilas selviytyy tiedonhaustaan ainoastaan
kahdella hakusanalla ja enimmillaan yksi oppilas kayttda kuutta erilaista hakusanayhdistelmaa.
Usein oppilaat kykenevat muodostamaan vain ensimmaisen hakusanansa netiketti itse. Tdméan
jalkeen he turvautuvat Googlen erilaisiin hakutoimintoihin, joita he nayttavat osaavan kayttaa
hyvin monipuolisesti. Oppilailla on tapana ké&yttdad Googlen automaattista tdydennysta klikkaa-
malla hakukentt&é silloin, kun siihen on kirjoitettuna hakusana. Tall6in Google tarjoaa hakusa-
naan liittyvia ehdotuksia hakukentan alle. Oppilaat kirjoittavat myos hakusanan alkuja itse se-
laimen osoiteriville tai hakukenttaan, jolloin automaattinen tdydennys tarjoaa taydentavia eh-
dotuksia néiden alle. Oppilaat hyédyntavat myos Google-sivun alareunassa olevaa osiota ”Ai-
heeseen x liittyvit haut”, joka tarjoaa useita erilaisia valmiita hakusanayhdistelmié. Ainoastaan
Piia Kirjoittaa itse useita hakusanayhdistelmid mutta kdyttaa siind sivussa myds Googlen eri
hakutoimintoja monipuolisesti. Googlen hakutuloksia tarkastellaan keskimaarin noin reilusta
kahdesta minuutista reiluun neljadn minuuttiin. Jenny oli tdssa suhteessa tosin poikkeus, silla
han viettdd Googlen hakutuloksia tarkastellen lahes kymmenen minuuttia.

Oppilaiden navigointi tapahtuu padasiassa yhdessa selainikkunassa. Ainoastaan kahdessa
tapauksessa oppilas avaa uuden vélilehden pikaisesti kdyttoonsa. Yhdessé selainikkunassa tyy-
pillinen navigointi etenee niin, ettd ensiksi tarkastellaan Googlen hakutulosten vaihtoehtoja, sen
jalkeen klikataan sivusto auki. Sivua luetaan ylh&alta alaspdin, toisinaan sivua saatetaan liikut-
taa paljon ylos-alas, edestakaisin. Kun sivua on luettu oppilaan mukaan riittavasti painaa hén
edellinen-painiketta, jolloin siirtyy takaisin Googlen hakutuloksiin. Kierre alkaa tassé vaiheessa
uudestaan, kun menndén valikoimaan seuraavaa tarkasteltavaa sivustoa. Variaatiota tdhan kier-
teeseen tuovat erilaiset Googlen hakutoiminnot, jotka edesauttavat paasya uudenlaisiin tulok-
siin. Google toimiikin navigoinnissa erdanlaisena tukipisteend, johon palataan toistuvasti. Toi-
nen navigointiin liittyva tukipiste oli Wikipedian Netiketti-artikkeli, jota Karri ja Piia ké&yttivét

ahkerasti. Ndma4 oppilaat palasivat téhan artikkeliin toistuvasti, silla he hyddynsivét aktiivisesti
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artikkelin tarjoamia ldhteitd osiossa ”Aiheesta muualla”. Googlen lisaksi oppilaat vierailivat
vahintadn kuudella ja enintadn kymmenelld verkkosivulla tiedonhakunsa aikana.

Tiedon yhdistdminen useista eri lahteista ja& oppilaiden ajattelussa hyvin vahaiselle huo-
miolle. Tat4 luokkaa esiintyy vain kuudessa daneenajattelussa ja ainoastaan kahden oppilaan
osalta. Namé& aaneenajattelut liittyivat padasiassa tiedon ja tekstin kopioimiseen Wikipedian
Netiketti-artikkelista. Maria kopioi esseetekstiinsd muutaman virkkeen mittaisen patkan Wi-
Kipediasta eikd muokannut t&td millaan tavalla omiksi sanoikseen. Han perustelee plagiointia
silla, ettd ndin tekevat kaikki muutkin. Myos Jenny kopioi Wikipediasta tekstid, mutta hén ko-
pioi yhden virkkeen muistiinpanoihinsa, silla han ei kuulemma voi muistaa kaikkia sanoja ul-
koa. Maria ilmaisi &aneenajattelussaan myaos, ettd han varmentaa ja tdsmentaa tietoaan Wikipe-
dian avulla, jolloin Wikipedia-artikkelit toimivat ikdan kuin tiedon taydentdjina.

Kun &aneenajattelut tdhan kategoriaan olivat hyvin vahéiset, hahmotin oppilaiden tiedon
yhdistelyé eri lahteista tarkkailemalla sitd, milta eri verkkosivuilta he poimivat tietoa muistiin-
panoihinsa ja esseeseensd. Oppilaat kayttivat vahintdan kahta lahdetté kirjoittamisensa tukena.
Ahkerin lahteiden kayttdja oli Karri, joka hyddynsi esseeseensa tietoa yhteensa seitsemaélta eri
verkkosivulta. Karri ja Piia omaksuivat kirjoitukseensa tietoa vélilla myds pelkéan Googlen ha-
kutulosndkymaén ja sen siséltdmien tietojen avulla. Positiivisena huomiona kopioimisen vasta-
painoksi erityisesti Piia 0saa kirjoittaa muistiinpanojaan omin sanoin useiden eri verkkosivujen
pohjalta kypsyttéen tietoa pikkuhiljaa mielessaan. Talloin hén saattaa Kirjoittaa tietoa aiemmin

kaymansé verkkosivun pohjalta, vaikka selaa Kirjoittamisen yhteydessa jo jotakin toista sivua.

5.1.2 Ylakoululaisten kayttamat kriittiset tiedon arviointistrategiat

Tiedon arviointia esiintyy yhteensa 43:ssa erillisessa daneenajattelussa. Tassa tutkimuksessa
tiedon arviointi jakaantuu kolmeen erilliseen luokkaan: 1) tiedon uskottavuuden arviointiin, 2)
tiedon relevanssin arviointiin seka 3) yleiseen tiedon arviointiin. Tiedon arviointi on luonteel-
taan joko ennakoivaa tai sisallollista arviointia. Selkedsti suosituin tapa ylakoululaisten tyos-
kentelyssé oli arvioida tietoa sen relevanssin kautta. Relevanssin arviointiin liittyvia daneenajat-
teluja esiintyi yhteensd 31 kertaa. Sen sijaan uskottavuuteen liittyvat arviot jaivét kokonaisuu-
dessaan véahaisiksi, niitd esiintyi ainoastaan seitsemén kertaa. Yleista tiedon arviointia, jossa
arviointia ei voinut luokittaa yksiselitteisesti kumpaankaan edella mainittuun kategoriaan, ta-
pahtui viisi kertaa.

Seitsemasté uskottavuuden arvioinnista yhteensd kuusi on ennakoivia uskottavuuden ar-

viointeja. Marian ja Jennyn tydskentelyssa nahtiin erityisesti Wikipediaan liittyvia ennakoivia
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arviointeja sen uskottavuuteen liittyen. Wikipedian uskottavuutta arvioitiin neljassa d4neenajat-
telussa. Jennyn mukaan Wikipediasta 10ytyy yleensd luotettavaa tietoa, Maria taas on skepti-
sempi. Hanen mielestdadn Wikipedia on melkein luotettava, sen luotettavuutta heikentaa sen
yhteisollinen luonne, jonka seurauksena tavallinenkin ihminen voi kirjoittaa sinne tietoa. Nain
ollen héan uskoo, etté yleistietoon perustuvat asiat voivat olla Wikipediassa oikein, mutta valt-
tdmatta spesifimmat ja tieteelliset asiat eivét ole.

Y leisesti ottaen tiedon uskottavuuteen liittyvat arvioinnit ovat hyvin véhaiset, ne kattavat
vain 3 % kaikista ddneenajatteluista. Esimerkiksi Karri ei tydskentelynsé aikana antanut yhtaan
tiedon uskottavuuteen liittyvaa arviointia, Piia ja Jenny arvioivat tiedon uskottavuutta vain yh-
den kerran. Marian lisdksi kukaan muu oppilas ei osannut perustella sivuston uskottavuutta.
Piia esimerkiksi toteaa sivuston vaikuttavan luotettavalta, mutta ei kerro, mistd tdma luotetta-
vuuden vaikutelma syntyy. Marialla on késitys siitd, ettd luotettavimmat sivustot esiintyvét
Googlen hakutuloksissa ensimmaisiné.

Tahan tutkimukseen osallistuneiden ylédkoululaisten tiedon arviointi on tyypillisesti rele-
vanssin arviointia. Taméa osa-alue tiedonhaussa kattaa jopa 13 % kaikista daneenajatteluista.
Relevanssin arviointi on padasiassa sisallollista arviointia: 31:sté relevanssin arvioinnista 25 on
siséllollisia. Ennakoivaa relevanssin arviointia esiintyi nelja kertaa ja yleisté relevanssin arvi-
ointia kaksi kertaa.

Relevanssin arvioinnissa nayttéisi olevan kyse siitd, kuinka valitun internetsivuston tieto
vastaa tiedonhakijan tiedontarpeeseen. Positiivisia seka negatiivisia arviointeja annettiin sen
mukaan, miten oppilaiden kohtaama tieto liittyi heiddn mukaansa netikettiin. Oppilaiden pyr-
kimyksenad oli siis 10yt&& aiheesta sopivanlaista tietoa, jota madrittivat heidan omat késityksensa
ja ajatuksensa tutkittavasta aiheesta.

Useinkaan oppilaat eivat kuitenkaan osanneet sanallistaa heille relevanttia tietoa. He ku-
vailevat tietoa usein esimerkiksi hyvaksi tiedoksi tai kertovat sivustolla olevan hyvia juttuja.
Heidan kuvailunsa on siis melko ympéripytreda. He kokevat tiedon jollakin tapaa merkityksel-
liseksi ja heidéan tiedonhakutehtavéansa sopiviksi, mutta eivat osaa kuvailla sitd sen tarkemmin.

Uskottavuuden ja relevanssin arvioinnin lisaksi tapahtui myos yleisté tiedon arviointia,
josta ei saanut selville, onko arviointi uskottavuuden vai relevanssin arviointia. Téallaisissa ta-
pauksissa oppilas saattoi lukea Googlen hakutuloksissa tarkastelemansa sivuston nimen daneen
ja tutkailla siin& olevia tietoja. Arvelen, ettd néissé tapauksissa oppilas puntaroi mielessaan ky-
seistd vaihtoehtoa ja teki siitd ennakoivaa arviointia, mutta tata ajattelua han ei tuonut &a-

neenajattelussaan esille.
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5.1.3 Luetun ymmartaminen, kirjoittaminen ja muut daneenajattelut

Analysoidessani ylakoululaisten tiedonhakustrategioita huomasin, etta suurin osa daneenajatte-
luista liittyy jollakin tapaa luetun ymmartdmiseen ja kirjoittamiseen. Hahmotan asian niin, etta
nama ovat hyvin keskeiset osa-alueet tiedonhakutehtdvassa, jossa tarkoituksena on 10ytaa tie-
toa, prosessoida sitd ja siirtad tieto kirjoittamalla havainnoitavaan ja muille jaettavaan muotoon.
Néité osa-alueita ei ole kuitenkaan tuotu erikseen esille Leun ym. (2013; 2015) tehdyssé kes-
keisten onnistuneen verkkotiedonhaun ja luetun ymmartamisen prosesseissa.

Taman tutkimuksen yldkoululaisten tiedonhakuun liittyvéssé tyoskentelyssa kuitenkin 47
% kaikista &&neenajatteluista, eli 1ahes puolet, liittyy luetun ymmartamiseen ja kirjoittamiseen.
Néiden &aneenajatteluiden maarat ovat sitd suuremmat niilla oppilailla, jotka toivat ddneenajat-
telussaan esille tiedon prosessoimisen luonteen: he suhteuttivat 16ytaménsa tiedon omaan aiem-
paan tietoon ja kasityksiin aiheesta. Oppilaista erityisesti Maria tuotti varsin polveilevaa, arki-
elamaéan liittyvad kokemusperéista ajattelua, joka on valttdméatonta essee-kirjoittamisen aikana,
kun pohditaan kasiteltavaa asiaa monelta kantilta. Tarkoituksenahan oppilailla oli Kirjoittaa
pohtiva essee netiketin tarpeellisuudesta osana tiedonhakuaan. Mitd enemman oppilas kéytti
aikaa Word-ohjelmassa tekstin kirjoittamiseen, sitd yleisempid myos kirjoittamiseen liittyvéat
aaneenajattelut olivat. Useat oppilaat lukivat esimerkiksi adneen kirjoittamaansa tekstia ja ker-
toivat tekstinkéasittelyyn tai muistiinpano- ja esseekirjoitukseen liittyvista ajatuksistaan.

Kategoriaan “muut” liittyvét ddneenajattelut koskevat esimerkiksi tiedonhaussa ilmen-
neitd teknisid ongelmia tai tutkimustilanteeseen liittyvia kaytannon kysymyksié ja huomioita.
Oppilaiden ajattelussa esiintyi myds muutamia ajatuksia, jotka eivét liittyneet mitenkaan tie-

donhakuun tai netiketti-aiheeseen.

5.2 Tulosten tarkastelu

Tassa alaluvussa tarkastelen tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa ensin ylakoululais-
ten kayttamista tiedonhakustrategioista saatuja tuloksia, ja tdman jélkeen vastaavalla tavalla
siirryn heidén k&yttdmiinsa tiedon arviointistrategioihin. Tulosten tarkastelussa tuon esiin kes-
keiset paatelmat saaduista tuloksista. Luvun lopussa arvioin yleisesti ottaen tutkimusta monelta
kantilta. Arvioinnin lisdksi tuon esille, mihin tuloksia voisi soveltaa seka annan idean jatkotut-

kimuksesta.
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5.2.1 Pohdintaa ylakoululaisten tiedonhakustrategioista

Linnakylan (1995: 13) mukaan jo ennen tekstin lukemista oppilas suuntautuu ja motivoituu
tehtdvaa varten. Samalla kun oppilas ennustelee mielessaan tekstin siséltoa ja tarkoitusta, akti-
voi han samalla omia aihepiiriin liittyvia taustatietojaan. Tamén tutkimuksen vahaisten tiedon-
tarpeen méérittelyn ja kysymysten asettamiseen liittyvien &&neenajattelujen perusteella vaikut-
taa siltd, ettd oppilaat eivat kuitenkaan kovin tietoisesti ajattele omaa tiedontarvettaan ryhtyes-
séan etsimaan tietoa. He eivat myodskéaan varsinaisesti muotoile ongelmaansa sen kummemmin
tiedonhakunsa alussa. He vain ryhtyvéat etsiméan tietoa ja suhteuttavat kohtaamansa tiedon
omaan tiedontarpeeseensa, joka taustalla kuitenkin ohjailee heidan paatoksentekoaan ja toimin-
taansa tiedonhakutilanteessa. Oppilaat kyll& aktivoivat taustatietojaan erityisesti silloin, kun he
oivaltavat netiketin merkityksen etsiessaén siité tietoa. Jos oppilas ei tieda kasiteltavéan aiheen
merkitysta etukéateen, ei han osaa valttamatté oikein kielentdd ongelmaa erityisemmin, vaan
l&htee suoraan selvittdmé&an sité. Talloin Linnakylan (1995) mainitsema taustatietojen aktivoi-
tuminen voi tapahtua vasta lukemisen aikana, siina vaiheessa, kun oppilas alkaa saamaan tietoa
siitd, mistd oikein on kyse. Erityisesti esseeta Kirjoittaessaan osa oppilaista hyddynsi omia net-
tikayttaytymiseen liittyvid kokemuksiaan, kun he alkoivat Kirjoittaa netiketista ja sen tarpeelli-
suudesta omin sanoin.

Toinen keskeinen huomio, jonka tein, oli se, etta oppilaat l&hestyivét netikettia usein va-
hingossa konkretian kautta. Aiheen abstraktiuden selvitessd he saattoivat hieman hakeltya.
Tama kertoo nahdakseni siitd, ettd oppilaat ovat tottuneet etsiméaén faktapohjaista, helposti hah-
motettavaa tietoa internetissd. Netiketti ja sen tarpeellisuus on aiheena sellainen, etta siihen ei
ole heti poimittavissa yksiselitteista vastausta, vaan tietoa taytyy ensin rakentaa ja tdman jal-
keen suhteuttaa omiin kokemuksiin ja kasityksiin.

Havaitsin myos, ettd oppilaan tiedontarve saattaa vaihdella tiedonhaun aikana. Tiedon-
tarve ei ole staattinen tila, joka taytetédén, vaan se voi tehtdvan aikana kutistua ettd kasvaa. Jotkin
oppilaat saattavat muuttua sitd uteliaimmiksi, mitd enemman he 16ytavét tietoa, jolloin heille
heraé lisaa tasmentavia kysymyksia etsittdvasta aiheesta. Talloin heidan tiedontarpeensa saattaa
vain kasvaa tiedonhaun edetessa.

Googlen erilaisten hakutoimintojen monipuolinen kaytto kertoo siitd, ettd oppilaat osaa-
vat kayttad hakukonetta tekniseltd kannalta hyvin. Nahdékseni ilmigssa voi olla kuitenkin myds
huolestuttava piirre, jos oppilaat tottuvat kayttaméaan pelkastdén valmiita hakusanavaihtoehtoja.
Googlen tarjoamien valmiiden hakusanojen kaytt6on voi olla syyné se, ettd se sddstaa oppilaalta

aikaa ja ajattelua. Googlen automaattisen tdydennyksen tarjoamat hakusanat voidaan myods
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néhd& hyodyllisiksi ja luotettaviksi, jos oppilailla on tietoa siitd, ettd ne muodostuvat sen mu-
kaan, ettd ne ovat ké&ytetyimpia hakusanayhdistelmi& internetissa. Jos oppilas ei itse luo haku-
sanojaan, tulee vékisin mieleeni ajatus siitd, ettd han ei valttdmatta osaa tehda tata. Nayttaakin
siltd, ettd osa oppilaista ei kykene muodostamaan itse hakusanoja, esimerkiksi Jenny miettii
yht& hakusanaa yli kahden minuutin ajan ja lopulta paatyy kayttdamaan Googlen tarjoamaa eh-
dotusta. Uskon, ett& oppilaalle on tarke&& pystya itse kielentdamaén ongelmansa ja miettiméaan,
mill& hakusanoilla tiedon I16ytdminen voisi juuri tdhan ongelmaan olla tehokkainta.

Aulan, Jhaverin ja Kéen (2005) mukaan kokeneet tiedonhakijat kéyttavat useita eri vali-
lehtid pitd&kseen hyddyllisen tiedon tallessa; tdssa voidaan kayttdd apuna myos kirjanmerkkeja.
Tassa tutkimuksessa oppilaiden navigointi tapahtuu melko perinteista kaavaa noudattaen aino-
astaan yhdessa selainikkunassa. Nayttaa silta, ettd ylakoululaisilla ei ole tapana useinkaan sai-
Iyttda hyodyllisié sivustoja eri valilehdissé tai kirjanmerkeissd. Tama johtaa siihen, etté he et-
sivat sivustoja Googlen hakutuloksista uudelleen tai ajautuvat sivustoille vahingossa uudestaan.
Se, ettd navigointi tapahtuu ainoastaan yhdessa ikkunassa, saattaa myos johtaa siihen, etta edel-
linen-painiketta kayttamalla pyritddn palaamaan jonnekin, missé on oltu aiemmin. Talléin na-
vigointi on nahdakseni vahemman hallittua ja enemmaén sattumanvaraista.

Positiivisena huomiona oppilaiden navigoinnista mainittakoon se, ettd he kéyttavat avoi-
min mielin monenlaisia erilaisia sivustoja tiedonhakunsa tukena. Esimerkiksi oppilaista Jenny
pyrki hahmottamaan netikettié erilaisten sarjakuvien avulla, joka on mielestani oiva esimerkki
siitd, kuinka tietoa voidaan omaksua monenlaisissa multimodaalisissa ymparistoissa.

Tiedon yhdistdmisessé eri lahteista ikdvana esimerkkind toimii Marian toteuttama plagi-
ointi. Myos Jenny teki kopiointia muistiinpanoihinsa. Pearsin ja Shieldsin (2016: 4) mukaan
plagioinnilla tarkoitetaan yksinkertaisesti jonkun toisen tydn tunnustamatonta kayttoa. Toisten
sanojen tai ideoiden kayttamista, ilman viittaamista, pidetdan plagiointina ja vakavana akatee-
misena loukkauksena toista kohtaan. Tutkimuksessani oppilaat selittivét plagiointia silla, ettd
kaikki muutkin oppilaat tekevat aina ndin, ja vedottiin siihen, ett4 sanoja on liian vaikeaa muis-
taa. Tama viittaa ndhdékseni myos pitkalti laiskuuteen ja kyvyttdmyyteen ilmaista havaittua
tietoa omin sanoin. Plagioinnista puhutaan usein korkeakouluopinnoissa, ja erilaisin akateemi-
sin viittauskaytantein pyritdan valttimaan tahatonta plagiointia ja tekemé&én oikeutusta idean
alkuperdisesittajalle. Yliopistoilla on my6s kaytossé erilaisia plagiaatintunnistusjarjestelmia,
esimerkiksi Jyvaskylan yliopisto kayttad Urkund-sovellusta plagiaatin tunnistamiseksi. Arve-
len, ettd peruskoulussa plagiointiin suhtaudutaan kuitenkin hieman eri tavalla. Plagiointi voi

olla heikoille oppilaille viimeinen oljenkorsi selviytya esimerkiksi esseen Kirjoituksesta. Jotkut
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oppilaat pyrkivat menemaéan sieltd, misté aita on matalin, ja talloin opettajan vastuulle jaa tun-
nistaa tilanteet, joissa oppilas on kopioinut jonkun muun tuottamaa tekstia omaan tyohonsa.
Talléin opettaja myds maarittdd, millaiset sanktiot tilanteesta oppilaalle seuraa ja kuinka plagi-
ointiin kiinnitetddn opetuksessa huomiota. Mikéli Marian ilmaisema plagioinnin yleisyys pitaa
paikkansa, tulee ilmitsta olla huolissaan. Arvelen, ettd kopioimisen taustalla voivat olla juuri
jonkinlaiset luetun ymmartamiseen, kirjoittamiseen ja keskittymiseen liittyvat vaikeudet.
Padosin oppilaat osaavat hyddyntaa useita lahteité kirjoittamisensa tukena. Se on ndhdak-
seni hyva merkki: ilmiota halutaan tarkastella usealta kantilta. Tama vahentaa sitd mahdolli-

suutta, ettd omaksuttu tieto olisi esimerkiksi taysin epaluotettavaa tai ei-relevanttia.

5.2.2 Pohdintaa ylakoululaisten Kriittisista tiedon arviointistrategioista

Tassa tutkimuksessa ylakoululaiset Kiinnittivat tiedon arvioinnissaan huomattavasti enemman
huomiota tiedon relevanssiin kuin sen uskottavuuteen. Samanlainen trendi oli havaittavissa
myos Kiilin, Laurisen ja Marttusen (2008) tutkimuksessa. Jossain maarin tasta voisi ehka olla
huolissaan, mikéli useat tutkimustulokset alkaisivat nayttaa silté, ettd oppilaat luottavat aukot-
tomasti kaikkeen tietoon, jota he kohtaavat internetissa. Arvelen kuitenkin, ettd tdhan tulokseen
omalta osaltaan vaikuttaa suuresti tutkimustilanteessa kdytetty tiedonhakutehtdava. Aiheena ne-
tiketti on laaja, pitkélti arkitietoon perustuva, eikéd néin ollen oppilaiden vélttdmatta hirveéasti
tarvinnut kantaa huolta siitd, onko sita késitteleva tieto luotettavaa. Tiedon uskottavuuteen olisi
tullut kiinnittdd huomiota paljon enemman, jos tiedonhakuun liittyva aihe olisi ollut tieteelli-
sempi, esimerkiksi ilmaston lampeneminen. Kiilin, Laurisen ja Marttusen tutkimuksen (2008)
lukiolaisten tuli etsia tietoa aiheesta uni ihmisen voimavarana. Luulisi, etta juuri timan kaltai-
nen aihe olisi tieteellisempi ja télldin tiedon uskottavuuteen kiinnitettaisiin huomiota enemman.
Kuitenkin relevanssin arviointi oli huomattavasti yleisesmpaa myos tuossa tehtévéssa. Tassa
tehtdvassé oppilaille oli keskeista havaita heidan tiedontarvetta vastaava olennainen tieto neti-
ketista.

Tutkimuksessa selvisi myos, etta tiedon uskottavuuden arviointi on padasiassa aina enna-
koivaa arviointia, kun taas vastaavasti relevanssin arviointi on péaasiassa sisallollista arviointia.
Uskottavuuden arvioinnin luonteeseen ndytti vaikuttavan se, ettd oppilailla on ennakoivia kasi-
tyksia erityisesti Wikipedian luotettavuudesta. Koulussa on saatettu keskustella aiemmin siit,
voiko Wikipediaa kayttaa lahteend ja onko se luotettava. Talloin oppilailla oli jo valmiina aja-

tuksia sivustosta, silla se oli heille tuttu ja sité on késitelty jollakin tavalla. Muuten esimerkiksi
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sivuston nimi tai sijoitus Googlen hakutuloksissa saattoi tehda sivustosta ennakkoon nahden
luotettavan tuntoisen.

Relevanssi taas selviaa oppilaalle aina viimeistaan silloin, kun oppilas siirtyy sivustolle
jahuomaa, kuinka oleellista tai epdoleellista tieto on hanelle. Muutamissa ennakoivissa esimer-
keissé taas relevanssiin liittyvaa tietoa saatiin jo hakutuloksissa esiintyneen tekstindytteen pe-
rusteella, jolloin esimerkiksi saatiin tietoa siit4, mihin internetsivusto tarkalleen ottaen liittyy.
Relevanssin ennakoivien arviointien vahaisyys on kuitenkin pdinvastainen tulos sille, mita
Kiili, Laurinen ja Marttunen (2008) saivat tutkiessaan lukiolaisia. Tuolloin kaikista relevanssiin
liittyvistd arvioinneista noin 30 prosenttia oli luonteeltaan ennakoivia. (Mts. 90.) Tdman tutki-
musten ylakoululaiset tekivat ennakoivia arviointeja ylipdansa melko véhan. Voi siis olla, etta
suhteessa lukiolaisiin, ylakoululaiset eivat malta yhta paljon tutkailla vaihtoehtoja etukéteen,
vaan sen sijaan he etenevat sivustoille suoraviivaisemmin ja sattumaan seka luottamukseen pe-
rustuvan kokeilun kautta.

Huolestuttavana piirteend oppilaiden tiedon arvioimisessa huomaan sen, etté ylakoululai-
set eivét oikein osanneet sanoin kuvailla sitd, miksi tieto oli heidan mielestdan uskottavaa tai
relevanttia. Usein he totesivat vain sivuston vaikuttavan luotettavalta ja usein he kertoivat, ettd
sivustolta 16ytyy hyvid juttuja. Tamé viestii nahdakseni siitd, ettd oppilaat kokevat sivujen vai-
kuttavan tiedonhakuun sopivilta ja tarkoituksenmukaisilta, mutta oppilaat eivat osaa perustella,
miksi ndin on. Kiilin, Laurisen ja Marttusen tutkimuksessa (2008) lukiolaiset taas osasivat kiin-
nittda arvioinnissaan huomiota erindisiin seikkoihin, joiden perusteella he tekivét arviointinsa.
Esimerkiksi uskottavuutta arvioidessaan he nayttivat kiinnittavan erityisesti huomiota julkaisi-
jan asiantuntijuuteen, argumentointiin ja tekstin tyyliin. Myos relevanssia arvioidessaan he osa-
sivat kiinnittdd huomiota useisiin eri asioihin, kuten tiedon otsikointiin, aiheeseen, uutuuteen,
tyyliin, sisaltoon, kaytettavyyteen ja muotoon. (Mts. 84-85.) Taman tutkimuksen ylakoululaiset
taas eivat oikein osanneet Kiinnittdd huomiota mihinkaan tiettyihin seikkoihin arviointinsa tu-
kemiseksi. Tastd voidaan paatelld, ettd opetuksessa tulisikin enemman kiinnittdd huomiota juuri
niihin seikkoihin, jotka lisd&vat internetsivuston luotettavuutta. Tulisi pohtia myos yleisesti,
millaista on hyva tieto. Tall6in oppilas osaisi varmemmin myos Kiinnittdd huomiota naihin asi-
oihin. Se, ettd oppilas ei osaa perustella omia havaintojaan, on mielestani merkki jonkinlaisesta
epavarmuudesta tai tietdmattomyydesta. Nayttaisi myos siltd, ettd tahan olisi syyta perehtyé yha
aikaisemmassa vaiheessa opetusta, silla tdman perusteella yldkoululaiset arvioivat tietoa huo-

mattavasti puutteellisemmin verrattuna lukiolaisista saatuihin tutkimustuloksiin.
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Voi olla, ettd mikali opetuksessa ei kiinniteté tarpeeksi huomiota kriittiseen tiedon arvi-
ointiin, muistuttaa oppilaiden tekem& tiedonhaku enemman arkista kotona tapahtuvaa tiedon-
hakua. Nopparin ym. (2008: 141) mukaan nuorten vapaa-ajalla tekemé tiedonhaku on luonteel-
taan usein enemman sosiaalista kuin kognitiivista. Padasiassa nuoret etsivét tietoa vapaa-ajal-
laan viihdemaailmaan liittyvista asioista, kuten elokuvista, musiikista, ulkonadstd, muodista,
terveydenhoidosta ja urheilusta. Talloin nuorten strategiana tiedonhaussaan on tyytya silla het-
kelld tietoon, joka koetaan tilanteessa tarpeeksi hyvéna ja riittdvand. Tilanteessa ei siis tapahdu
varsinaista tiedon arviointia. Tassé tutkimuksessa ylakoululaiset arvioivatkin tietoa melko sum-
mittaisesti, sivustot vaikuttivat l&hinnd ihan hyvilté tai ihan luotettavilta. Tam& muistuttaa n&h-
dakseni hyvin paljon Nopparin ym. (2008) esille tuomaa nuorten arkista tiedonhakustrategiaa.

5.2.3 Tutkimuksen arviointi

Néahdakseni tutkimus onnistui hyvin, sill& pystyin 16ytdméan vastauksia tutkimuskysymyksiin
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tassé tapaustutkimuksessa kyettiin tuottamaan erittéin yksityis-
kohtaista tietoa oppilaiden verkkotiedonhausta ja luetun ymmartamisesta. Aaneenajattelume-
netelmd antoi suoran vaylan oppilaiden kokemiin ajatuksiin tiedonhaun aikana. Kun &a-
neenajattelut pilkottiin protokolla-menetelman avulla eri prosesseihin, saatiin tieto oppilaiden
kayttdmista strategioista jasenneltya selkeéksi ja uskottavaksi kokonaisuudeksi. Analyysissa
minulla oli kaytettavissani myds oma kielitieteellinen osaamiseni, jonka avulla pystyin perus-
telemaan tekemiéni havaintoja oppilaiden kielentdmista ajatuksista. Nahdakseni tamé tutkimus
toimii myos hyvana esimerkkin siitd, kuinka kielitieteellista analyysia voi yhdistad ddneenajat-
telumenetelmaén ja protokolla-analyysiin, jotka eivét ei ole menetelmina kovinkaan tuttuja tai
kaytettyja Kielitieteen saralla. Tutkimus antaa myo6s patevaa suomenkielistd teoriatietoa naista
menetelmistd, silla niisté ei ole tdhdan mennessa viela kirjoitettu paljoakaan suomeksi. Tama
havainto patee oikeastaan myds koko tutkimuksen teoria-osioon. Uudet tekstitaidot (New Lite-
racies), jonka keskeisena nakdkulmana on internetin vaikutus tekstitaitoihin, on kuitenkin koh-
talaisen tuore teoreettinen suuntaus. Kyseisté teoriaa on hyddyntényt kuitenkin muun muassa
Kiili (2012), mutta silti se on viel& kohtalaisen vieras suuntaus suomalaisessa tekstitaitotutki-
muksessa.

Vaikka kokonaisuudessaan tutkimuksessa kéaytetyt menetelmat toimivat hienosti, liittyi
erityisesti &dneenajatteluun jonkin verran haasteita. Kaksi oppilasta neljasta koki &&neenajatte-

lumenetelmdn toteuttamisen tiedonhaun aikana hankalalta ja stressaavalta. Erityisesti yhden
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oppilaan &aneenajattelut jaivat hyvin vahaisiksi, jolloin menetelmalla ei saatu kaikkea mahdol-
lista tietoa hdnen ajattelustaan, ja menetelma vaikutti hanen tyoskentelyynsa negatiivisella ta-
valla. Vaikuttaakin silté, ettd adneenajattelumenetelméa voi olla hyvin haastava menetelma yla-
kouluikaiselle osallistujalle. My6s Kiilin, Laurisen ja Marttusen (2008) tutkimuksen lukiolai-
sista osalla oli hankaluuksia suoriutua d4neenajattelusta. Nayttaa silté, ettd tdlla menetelmélla
saadaan kaikkein eniten tietoa ulospdinsuuntautuneimmista oppilaista, joille ddneen ajattelemi-
nen on luonnollisempaa. Myds Lehtonen (1998) kiinnitti tutkimuksessaan huomiota tahan seik-
kaan: hanen tutkimushenkilonsa oli erittdin ulospainsuuntautunut ja menetelma toimi hanen
kohdallaan hyvin. Ajattelen, ettd on kuitenkin suotavaa, etté tdtd menetelmad hyddyntaessa py-
ritdédn saamaan havainnoinnin kohteeksi mahdollisimman realistinen otos erilaisia nuoria, jol-
loin tutkimustulokset ovat myos kattavammat. Kenties jos tutkimustilanteessa olisi ollut aikaa
harjoitella enemman, olisi &aneenajattelu saattanut tuntua oppilaista helpommalta. Kaikki tut-
kimukseen osallistuneet nelja ylakoululaista kuitenkin selviytyivat tilanteesta urheasti ja kel-
vollisesti, joten heitd on suuri kiittdminen tdman tutkimuksen onnistumisesta.

Toisaalta, jos dadneenajattelu on oppilaille haastavaa, on sekin eréanlainen tutkimustulos
siitd, kuinka oppilaat ovat kykenevia kielentaméén omaa ajatteluaan tiedonhaun aikana. Erics-
sonin ja Simonin (1996: 78) mukaan &aneenajattelua tarvitaan arkielamassa joka tapauksessa.
Suurin piirtein samalla lailla 44neenajattelu toteutuu silloin, kun oppilas muotoilee vastauksen
opettajan esittdmaan kysymykseen tai keskustelee ystdvansa kanssa jostakin asiasta, jota han
mielesséan kasittelee. llveksen (2005: 220) mukaan yksildiden valilla on suuria eroja siiné,
kuinka he kykenevat &aneen kielentdméan ajatuksensa, mutta ndhdékseni sekin on taito, jota
voi harjoitella ja jossa voi pyrkid paremmaksi. Ennen tutkimuksen toteutusta en keksinyt pa-
rempaa tapaa paasta kasiksi oppilaiden ajatteluun tiedonhaun aikana, enké keksi nytkaan.

Vaikka tdman tapaustutkimuksen pohjalta ei pystytd valttamattad tekeméan kovinkaan
yleistettavia havaintoja ylakoululaisten verkkotiedonhausta ja luetun ymmartamisestd, antaa se
kuitenkin erittain yksityiskohtaista tietoa siitd, millaista yksittdisten oppilaiden ajattelu voi olla
tiedonhaun aikana. Tutkimus antaakin tarkeda tietoa opettajille seka muille tekstitaidoista kiin-
nostuneille siitd, miten ylakoululaiset ajattelevat hakiessaan tietoa internetistéd ja millaisia tie-
donhakuun liittyvi4 strategioita he kayttavat. Tutkimustulokset voivat antaa vinkkejé opettajille
siitd, mihin heiddn olisi hyvé kiinnittad huomiota opetuksessaan. Oman kokemukseni mukaan
valttamatta kaikki opettajat eivat osaa edes ajatella, ettd tiedonhakua tarvitsisi erityisesti opettaa
oppilaille. Koulumaailmassa ehka luotetaan liikaa siihen, etta oppilaalla on jo valmiiksi hallus-
saan tarvittavat taidot omatoimiseen hakukoneiden kéyttamiseen, lahteiden arvioimiseen seké

tiedon omaksumiseen.
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Taman tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaa kuitenkin silté, ett4 oppilaiden tulisi jo
ylakoulussa harjoitella etsiméaén tietoa myds abstraktimmista ja laajemmista aiheista, joita ym-
martaékseen tietoa taytyy koota useilta eri verkkosivuilta ja aikaa kayttden. Aiheen laajuus ja
epamaaraisyys vaikeutti oppilaiden tydskentelya. Sellaiset tehtavat, joissa oppilas etsii samalla
tietoa sek& kehittdd omaa ajatteluaan aiheesta, ovat tarkeitd. Naitd taitoja tarvitaan koko yksilon
elinian aikana, mill& tahansa oppi- ja tyoalalla, osana elinikaista oppimista.

Oppilaiden kanssa olisi myds hyva kayda lapi, millaisin hakusanoin on kaikkein tehok-
kainta etsid tietoa. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silté, ettd oppilaat turvautuvat padasiassa
mielella&dn Googlen tarjoamiin hakusanavaihtoehtoihin eivatka vélttamatta osaa itse muotoilla
omia hakusanojaan omaa tiedontarvettaan vastaaviksi. Herkmanin ja Vainikan (2012) tutki-
mustulosta mukaillen myos téssa tutkimuksessa kaikki oppilaat kayttivéat ainoastaan Googlen
hakukonetta. Tdméan takia on térkead, ettd oppilaat tulevat tietoisiksi siitd, kuinka Googlen ha-
kukone toimii ja kuinka Googlen tarjoamat hakutulokset sijoittuvat jarjestykseen. Tassé tutki-
muksessa kavi ilmi, ettd oppilailla saattaa olla kasitys siitd, ettd Google tarjoaa kaikkein luotet-
tavimmat hakutulokset ensimmaisina. Pan ym. (2007: 817-818) huomasivat myads, ettd heidén
tutkimuksensa opiskelijat kayttivat useimmiten Googlessa ensimmaisiksi sijoittuneita hakutu-
loksia, vaikka niiden tarjoama tieto ei ollutkaan tehtavan kannalta valttdmétta relevanteinta. He
esittavat samalla tahan liittyvan ongelman, jonka mukaan mikali ihmiset aina valitsevat naita
Googlessa ensimmaiseksi sijoittuvia sivustoja, on mahdollista, ettd ndma sivustot pysyttelevét
aina ensimmaisten hakutulosten joukossa, vaikka ne eivat olisikaan sisalléllisesti yhta patevia
kuin muut sivustot. Talldin ihmisten luottamus Googlen algoritmin méaradmaan hakutulosten
jarjestykseen voi johtaa ihmisen pois oikean tiedon jaljilta. Leinon (2016: 58) mukaan hakuko-
neen antamat tulokset muodostuvat seka tutkimustiedosta, kaupallisista sivuista seka mielipi-
teistd. Talloin lukijan tehtdvana on itse méaarittaa tekstin tausta tarkemmin.

Tutkimus antaa myos viitteita siitd, ettd oppilaat kykenevat hahmottamaan tiedon, joka
on heille relevanttia tai uskottavaa. He eivat kuitenkaan ndyt& osaavan oikein perustella niita
seikkoja, jotka tekevat heidéan silmisséén sivustosta relevantin tai uskottavan. Mygs néitd asioita
olisi hyvé kayda oppilaiden kanssa lapi. Harjoittelun avulla oppilas kykenee tdman jalkeen Kiin-
nittdmaan huomiota seikkoihin, jotka tekevét sivustosta relevantin ja uskottavan. Tuoreim-
massa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 7-9 vuosiluokan suomen kielen ja kir-
jallisuuden tavoitteissa T7 ja T8 mainitaankin erikseen Kriittisen lukutaidon kehittdminen seka

erilaisista lahteistd hankitun tiedon arvioinnin taidon kehittdaminen. (POPS 2014: 290.)
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Ajattelen, ettd jatkotutkimusta aiheen parista tarvitaan hyvin paljon. Nahdakseni olisi
hyva kiinnittdéa huomiota néihin edell& esitettyihin keskeisiin tutkimuksessa ilmenneisiin seik-
koihin, joihin opetuksessa tulisi kiinnittdd huomiota. Ndma vastaavanlaiset ongelmat koululais-
ten tiedonhaussa ovat tulleet ilmi jo aikaisemmin, silla my6s Kiili (2012: 59) havaitsi, etté tie-
donhaun ongelmat liittyivat hakusanojen muotoilemiseen, hakukoneiden toiminnan ymmarta-
miseen, hakutulosten analysointiin seka tiedonhaun suunnitteluun ja sen saatelyyn. Tutkimus-
tulos myotdilee tassa tutkimuksessa saatuja havaintoja. Se kertoo siitd, ettd koululaisten haasteet
tiedonhaussa eivat ole juuri viime vuosien aikana muuttuneet. Tésta syysté aiheeseen tulisi to-
della kiinnittd4d huomiota opetuksessa ja tutkimuksessa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014: 293) kerrotaan, ettd kriteeri hy-
vadn arvosanaan oppimaaran paattyessa on muun muassa se, etta oppilas osaa nimeta keskeiset
eri tiedonhaun vaiheet. Sen mukaan oppilas tietdd myods, mista ja miten tietoa haetaan. Sen
lisdksi oppilas osaa arvioida tietojen kéytettavyytta ja lahteiden luotettavuutta. Nahdakseni on
hyvd, ettd ndma4 asiat on tuotu ilmi opetussuunnitelmassa. Koulujen ja opettajien vastuulle j&a
se, kuinka ndihin tavoitteisiin pyritadn padsemaan opetuksessa. En tieda, kuinka tarke&a on kui-
tenkaan se, ettd oppilas osaa nimeta eri tiedonhaun vaiheet. Koen, ettd olennaisinta on se, etta
naita eri vaiheita opitaan tiedostamaan ja harjoittelemaan osana tehokasta tiedonhakua. Tasta
tutkimuksesta opettajat voivat esimerkiksi saada tietoa siitd, millaisia nuo vaiheet ja prosessit
ovat ja kuinka oppilaat ovat itse kielenténeet niita.

Hyvé jatkotutkimusaihe olisi vaikkapa keskittyd nimenomaan tutkimaan oppilaiden te-
keméa tiedon arviointia: mihin seikkoihin he internetsivustossa kiinnittavat huomiota, kun he
arvoivat tietoa. Tdman tutkimuksen perusteella nimittain vaikuttaa siltd, etta oppilaat eivat ole
aina itsekaan varmoja siitd, enemmankin tiedon arviointia tehdaan yleistuntuman perusteella.
Tama ei anna kuvaa kovinkaan Kriittisestd ajattelusta, jollaiseen opetuksessa tulisi pyrkia ni-
menomaan, kun tarkastellaan tietoa internetissa.

Tutkimuksessa voisi Kiinnittda jatkossa yhd enemman huomiota myos siihen, mita luok-
kahuoneissa varsinaisesti tehdaan tiedonhaun ja kriittisen lukutaidon kehittdmiseksi. Olisi mie-
lenkiintoista ottaa selvadd myds opettajien kasityksia tiedonhausta ja tarkkailla, kuinka tiedon-
hakutehtdvét ovat 1&sna eri oppiaineiden opetuksessa. Tdman ohella olisi hyva kiinnittéda huo-
miota siihen, miten paljon tiedonhakuun liittyvissa tehtdvissé kiinnitetddn huomiota itse tiedon-

hakuun ja sen harjoittelemiseen.
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LITE1

Taustatietokysely

Nimi

Ika ja syntymévuosi

Lukeminen:

Luetko koulukirjojen lisaksi muita kirjoja?

0 En lue

o Kyll&, joka paiva

0 Kylla, muutaman kerran viikossa

0 Kyll&, muutaman kerran kuukaudessa
0 Kylla, muutaman kerran vuodessa

Luetko sanomalehtia?

0 En lue

o Kyll&, joka paiva

o Kylla, muutaman kerran viikossa

0 Kyll&, muutaman kerran kuukaudessa
0 Kylla, muutaman kerran vuodessa

Jos luet sanomalehtid, niin mit& osia / millai-
sia juttuja luet sanomalehdesta?

Internetin kaytto:

Kuinka hyvin osaat mielestési kayttaa tieto-
teknisid laitteita ja internetia?

0 Hyvin

0 Melko hyvin

0 Melko heikosti
0 Heikosti

Kuinka paljon kaytat internetia keskimé&arin
yhden paivén aikana?

0 En kaytd internetia
o Alle tunnin

0 1-2 tuntia

0 2-4 tuntia

0 4-6 tuntia

o yli 6 tuntia
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Merkitse seuraavista ne internet-sisallét ja 0 En kéytd internetia

palvelut, joita kaytat. 0 Séhkdposti

o Facebook

o Blogit

0 Kuvien jakopalvelut (esim. Instagram)
0 Videopalvelut (esim. Youtube)

0 Chatit

0 Keskustelufoorumit

0 Internet-puhelut (esim. Skype)

0 Yhdessé toisten kanssa pelattavat pelit
0 Yksinpelit

0 Hakukoneet (esim. Google)

o0 Verkkouutiset

0 Jotkut muut siséllot / sivustot, mitk&?

Milla laitteilla kaytat internetid (merkitse
laitteet siihen jarjestykseen, mita kaytat eni-
ten)

ko

Mitka ovat mielestési parhaita asioita ja
ominaisuuksia internetissa ja sen kayttami-
sessa?

Mitéd ongelmia mielestési liittyy internetiin
ja sen kayttdmiseen?




Tiedonhaku internetissa:
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Haetko tietoa internetista koulussa?

0 En hae

0 Kyll4, joka paiva

0 Kyll&, muutaman kerran viikossa

0 Kyll&, muutaman kerran kuukaudessa
0 Kylla, muutaman kerran vuodessa

Millaisista asioista haet internetisté tietoa
koulussa ja mita tarkoitusta varten?

Haetko tietoa internetisté vapaa-ajallasi?

0 En hae

o Kyll&, joka paiva

0 Kylla, muutaman kerran viikossa

0 Kyll&, muutaman kerran kuukaudessa
0 Kylld, muutaman kerran vuodessa

Millaisista asioista haet internetisté tietoa
vapaa-ajallasi ja mité tarkoitusta varten?

Millaisilta internetsivustoilta haet tietoa?
Voit mainita nimelta tiettyja sivustoja, joilta
haet tietoa.

Mill& laitteilla haet yleensa tietoa interne-
tista?

Mielestéani osaan etsia tietoa internetista

0 Hyvin

0 Melko hyvin

0 Melko heikosti
0 Heikosti
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LIITE 2

Tutkimuslupa

Juuso Korhonen
Seminaarinkatu 19 as 16
40100 Jyvaskyla

puh. 050-4667470

Hyvét vanhemmat,

olen suomen kielen ja kirjallisuuden opiskelija Juuso Korhonen Jyvaskylan yliopistosta. Teen
tdnd lukuvuonna pro gradu -tutkielman, jotta valmistuisin didinkielen opettajaksi. Tutkin yla-
koululaisten tiedonhakustrategioita internetlukemisessa, eli yksinkertaisesti sanoen tutkin: 1)
miten nuoret hakevat tietoa internetissa ja 2) miten he arvioivat lukemaansa tietoa? Jotta saisin
naista asioista tietoa, tarvitsen tutkimukseeni vapaaehtoisia oppilaita, joiden toimintaa voin ha-
vainnoida. Tarvitsen myos luvan teiltd vanhemmilta, jotta lapsenne voivat osallistua tutkimuk-
seen.

Tutkimustilanteet jarjestetaan didinkielen oppitunneilla 29.11-9.12.2016 vélisena aikana. Ai-
neisto oppilaiden tiedonhakustrategioista kerdtdén daneenajattelumenetelman avulla, jossa op-
pilaan tulee lausua &ineen tiedonhaun aikana kokemansa ajatukset. Adneenajattelun avulla
saamme tietoa oppilaan sisdisista kognitiivisista prosesseista, joita emme muilla menetelmill&
saisi selville. Oppilaan toiminta tiedonhaun ja &aneenajattelun aikana tallennetaan videoimalla
tietokoneruudulla tapahtuvat toiminnot ja aanittdmalla oppilaan ajatukset. Oppilasta itsedan ei
tulla siis kuvaamaan. Video- ja &anitemateriaali tulee olemaan ainoastaan minun hallussani tut-
kimuksen teon ajan, ja poistan materiaalit asianmukaisesti, kun olen saanut tutkimuksen val-
miiksi. Adneenajattelun lisaksi oppilaat tayttavit pienen taustakyselyn, jossa kartoitetaan hei-
dan mediankéaytto- ja tiedonhakutottumuksiaan. Koetilanne kestad noin yhden oppitunnin ver-
ran per oppilas.

Oppilaista muodostetaan tutkimuksessa erilaisia tiedonhakijaprofiileja, joita esittelen tutkimuk-
sen analyysiosiossa. Kuitenkaan oppilaiden oikeita nimid ei tutkimuksessa esitetd, eli koehen-
Kilot pysyvat anonyymeina henkil6ind. Tutkimuksen avulla pyritddn saamaan merkittavaa tie-
toa, josta on hyotya niin opetuksen tutkijoille ja kehittdjille ettd myos kaikille nykyisille ja tu-
leville opettajille.

Jos teille tulee mieleen jotakin kysyttavéa, voitte ottaa suoraan yhteyttad puhelinnumerooni.

Lapseni saa osallistua tutkimukseen

Allekirjoitus

Kiitoksia vaivannadstanne,

Juuso Korhonen



