Ella Suni

HAVAITUN KAYTETTAVYYDEN TEKIJAT JA
TUTKIMUKSEN NAKOKULMAT

)
|

JYVASKYLAN YLIOPISTO

INFORMAATIOTEKNOLOGIAN TIEDEKUNTA
2017



TIIVISTELMA

Suni, Ella

Havaitun kdytettavyyden tekijat ja tutkimuksen ndkokulmat
Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2017, 29 s.
Tietojdrjestelmétiede, Kandidaatintutkielma

Ohjaaja: Seppénen, Ville

Téassd tutkielmassa késitellddn havaitun kdytettdvyyden vaikutusta koettuun
kaytettavyyteen. Tutkielma pyrkii selkeyttaméadn aiheeseen liittyvad kasitteistod
ja luomaan pohjaa tulevalle havaitun kédytettivyyden tutkimukselle.
Tutkimuskysymyksind toimivat: 1. Mistd ndkokulmista havaittua kdytettavyytta
on tutkittu? 2. Mitka tekijat vaikuttavat havaittuun kaytettavyyteen? Tutkielma
perustuu aikaisempaan havaitun kaytettivyyden tutkimukseen. Havaitun
kaytettdavyyden tutkimuksen ndkokulmina esitellidn estetiikka, tunteet,
kuluttajauskollisuus, PEUU:n eli Perceived Usability + Usability malli seka
havaintojen = muodostumisen ja muuttumisen vaikutus havaittuun
kaytettavyyteen. Havaittuun kaytettdvyyteen vaikuttavina tekijoind nostetaan
esiin kulttuuri, sisdiset mallit ja subjektiivisuus, symbolit ja toiminnot, estetiikka
sekd jdrjestelmdn osa-alueiden erottamisen vaikeus. Tutkielma pyrkii
helpottamaan havaitun kéytettdvyyden tutkimuksessa kédytettyjen termien
erottamista toisistaan ja niiden viélisten yhteyksien ymmartamistd. Tutkielmassa
maédritellddn kisitteet termeille kédytettavyys, havaittu kédytettavyys, visuaalinen
kédytettavyys ja estetiikka. Tutkielma antaa kuvan siitd, mitd kaikkia osa-alueita
tulee huomioida havaitun kaytettdvyyden tutkimuksessa. Tutkielma pohtii
my6s mahdollisia ndkdkulmia tulevaan havaitun kdytettdvyyden tutkimukseen
sekéd keinoja hyodyntad tutkielman havaintoja tulevassa tutkimuksessa.
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estetiikka.



ABSTRACT

Suni, Ella

The factors of perceived usability and the fields of perceived usability research
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2017, 29 p.

Information Systems, Bachelor’s Thesis

Supervisor: Seppdnen, Ville

This thesis discussess the impact of perceived usability on usability. The aim is
to clarify the definition for concepts used in perceived usability research and lay
foundation for future perceived usability research. The research problems in
this thesis are: 1. What are the fields of perceived usability research? 2. What
factors affect perceived usability? This thesis is based on previous perceived
usability research. As research fields of perceived usability aesthetics, emotions,
consumer loyalty, Perceived usability + Usability -model (PEUU) and the impact
of formation and alternation of perceptions are discussed. As factors affecting
perceived usability culture, schemas and subjectivity, symbols and features,
aesthetics and the difficulty of differencing different parts of information systems
are discussed. This thesis aims to clarify the concepts of perceived usability
research and helps to understand their differences and relationships. The
concepts of usability, perceived usability, visual usability and aesthetics are
defined. In this thesis a suggestion on what factors should be taken into
consideration in perceived usability research is created. This thesis also considers
different aspects for future visual usability research and ways to utilize the
finding of this thesis in future research.

Keywords: usability, visual usability, perceived usability, aesthetics.
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1 JOHDANTO

Kéaytamme erilaisia teknologisia jdrjestelmid pdivittdin, eli vuorovaikutamme
teknologian kanssa jatkuvasti. Ihmisen ja teknologian vélinen vuorovaikutus
(HCI - Human Computer Interaction) onkin laaja ja monialainen tutkimusalue
(Hartson, 1998). Tietojdrjestelmien ollessa kaikkialla ympaérillimme, odotamme
niiden helpottavan arkeamme ja toimivan itsellemme soveltuvalla tavalla.

Jarjestelmien kaytettdvyys toimii yhtend tdrkeimpdnd kriteerind niiden
kdyton jatkuvuuden kannalta. Kédytettdvyys on tieteenalana melko uusi (Holden
& Rada, 2014), mutta sitd on siitd huolimatta tutkittu monista ndkokulmista.
Jarjestelmén kaytettdvyys onkin otettava huomioon jo sen suunnitteluvaiheessa.

Suunnitteluvaiheessa tulisi huomioida kéytettdvyyden lisdksi my6s muita
sithen liittyvid osa-alueita, kuten visuaalinen kéytettdvyys (Sillence, Briggs,
Harris & Fishwick, 2006). Visuaalinen kédytettdavyys kuvaa kayttoliittyman
ulkon&don vaikutusta sen kdytettdvyyteen. Visuaalinen kdytettdvyys tutkii siis
jarjestelmén estetiikan ja kdytettdvyyden vilistd yhteytta.

Visuaalinen kéytettdvyys vaikuttaa havaittuun kaytettdvyyteen, joka
puolestaan vaikuttaa koettuun kadytettdavyyteen (Tractinsky, Katz & Ikar, 2000).
Havaitulla kaytettdvyydelld tarkoitetaan kayttdjan havaintoja jdrjestelméan
kaytettdvyydestd visuaalisuuden luoman ensivaikutelman perusteella.
Visuaalisen kdytettdavyyden, havaitun kdytettdvyyden ja estetiikan tdrkeyden
ymmartaminen jdrjestelmdn kdyton jatkuvuuden kannalta laajentaa
kaytettavyyden tutkimusta myo6s ndihin osa-alueisiin.

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan havaitun kéaytettdavyyden vaikutusta
arvioihin kaytettavyydestd. Tutkielma kokoaa yhteen aikaisempaa havaitun
kaytettavyyden tutkimusta ja esittelee eri ndkokulmia havaitun kadytettavyyden
tutkimuksessa.

Tutkielmaa varten kirjallisuutta haettiin Google Scholar, Finna ja ACM
Digital Library verkkopalveluista. Pddasiallisina hakusanoina toimivat usability,
aesthetics usability, perceived usability ja visual perceived usability. Kaytettiin
myds hakusanoja visual usability, visual usability hci, havaittu kédytettavyys seka
oletettu kaytettdvyys. Hakusanojen lisdksi tutkielmassa on kaytetty backward
search sekd forward search -hakumenetelmid. Tutkielmassa on kéytetty



7

ensisijaisia ldhteitd ja valintaperusteina toimi kirjallisuuden relevanttius
kasitellyn aiheen kannalta.
Tutkielman tavoitteena on luoda kokonaiskuva havaittuun kdytettavyyteen

liittyvistd teemoista sekd selkeyttdd eroavaisuuksia ja yhteyksid aiheeseen
liittyvien Kkasitteiden valillda. Tutkimuskysymyksind toimivat: 1. Mistd
ndkokulmista havaittua kdytettavyyttd on tutkittu? 2. Mitka tekijat vaikuttavat
havaittuun kéytettdavyyteen?

Tutkielman toisessa luvussa kdydaddn lapi keskeisid aiheeseen liittyvid
kéasitteitd. Luvussa madadritellddn Kkasitteet kaytettdvyydelle, havaitulle
kaytettavyydelle, visuaaliselle kdytettdvyydelle sekd estetiikalle ja pyritdaan
selkeyttamaddn kéasitteiden vélisid eroavaisuuksia ja yhteyksid.

Kolmannessa luvussa paneudutaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen:
Mistd ndkokulmista havaittua kaytettavyyttd on tutkittu? Havaitun
kaytettdavyyden tutkimuksen ndkokulmista esitellddn estetiikka, tunteet seka
kuluttajauskollisuus. Sen lisdksi esitellddn Holdenin ja Radan (2014) Perceived
Usability + Usability- malli PEUU sekd Venkateshin (2000) ndkokulma
havaintojen muodostumisen ja muuttumisen tutkimisen tarkeydesta.

Neljannessd luvussa paneudutaan toiseen tutkimuskysymykseen: Mitka
tekijat vaikuttavat havaittuun kdytettavyyteen? Aihetta kisitellddn aikaisemman
tutkimuksen valossa ja yhteen kootaan tutkimuksia havaitun kaytettdvyyden
vaikutuksesta  arvioihin  todellisesta  kéaytettdvyydestd. = Havaittuun
kaytettdavyyteen vaikuttavina tekijoind esitellddn kulttuuri, sisdiset mallit ja
subjektiivisuus sekd symbolit ja toiminnot. Neljannessd luvussa kdyddan myos
lapi  estetiikan  vaikutusta  ensivaikutelmaan,  luottamukseen ja
kuluttajauskollisuuteen sekd jdrjestelmédn osa-alueiden erottamisen vaikeuden
vaikutusta arvioihin havaitusta kaytettdvyydestd. Tamédn jdlkeen seuraa
pohdintaa havaitun kéytettdvyyden késitteistd ja tutkimuksesta seké tutkielman
yhteenveto. Yhteenvedossa kootaan yhteen tutkimuksen ldhtokohdat, tehty
tutkimus sekd saavutetut tulokset.
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2 KESKEISET KASITTEET

Tietojdrjestelmien kdyton jokapdivdistyessda kaytettdvyyden tdrkeys korostuu
entisestddn. Internetin ollessa osa arkeamme totumme visuaalisesti miellyttdviin
ja helppokayttoisiin kayttoliittymiin. Tamén seurauksena kayttoliittymia
pyritddn parantamaan jatkuvasti. Vaikka kdytettdvyys on tutkimusalana melko
uusi (Holden & Rada, 2014), on sitd kuitenkin tutkittu melko paljon.
Kaytettavyydelle 16ytyykin monia madritelmid ja se alkaa olla kasitteend melko
vakiintunut ja yhtendinen.

Jarjestelmien suunnittelussa ja kehittdmisessd tulisi kuitenkin ottaa
kaytettavyyden lisdksi huomioon my6s muita kayttoon liittyvid osa-alueita
(Sillence ym., 2006), kuten visuaalinen kaytettdvyys sekd havaittu kadytettavyys.
Havaitulle kaytettdvyydelle ei kuitenkaan tunnu loytyvdn aikaisemmasta
tutkimuksesta selkedd mddritelmdd. Visuaalisen kaytettdvyyden, havaitun
kaytettdavyyden ja estetiikan vilille ei myoskddn ole tehty selkedd eroa.

Tdssd luvussa mddritellddn kadytettdvyyden, visuaalisen kaytettdvyyden,
havaitun kéaytettivyyden ja estetiikan késitteet. Tavoitteena on selkeyttda
kasitteiden vilisid eroavaisuuksia ja niiden vélisid suhteita.

2.1 Kiytettivyys

Kaytettavyys (engl. usability) kuvaa sitd, kuinka helppo tuotetta on kayttaa
(McNamara & Kirakowski, 2005). Shackelin (1991) mukaan kaytettdvyys kuvaa
helppouden lisdksi myo6s ihmisten mahdollisuutta kayttdd jarjestelmaa
mahdollisimman  tehokkaasti. = Kaytettdvyys voidaan ndhdd myos
tuloksellisuuden, tehokkuuden, turvallisuuden, hyodyllisyyden, opittavuuden
ja muistettavuuden kokonaisuutena. (Preece, 1994; Preece & Rodgers, 2002).
Kaytettivyys ottaa huomioon kédyttoliittymdn visuaalisuuden sekéd
toiminnallisuuden.

Monissa ldhteissd (esim. Karvonen, 2000; Lindgaard & Dudek, 2003)
nojataan  ISO-standardin =~ maddritelmdan  kéytettdvyydestd.  Tamaén
suomenkielisen kddnnoksen mukaan kaytettdvyys on ”Mitta, miten hyvin
madratyt kayttdjat voivat kdyttdd tuotetta maédrdtyssd kayttotilanteessa
saavuttaakseen = maddritetyt tavoitteet tuloksellisesti,  tehokkaasti ja
miellyttavasti.” (ISO 9241-11:1998). Lindgaard ja Dudek (2003) kuitenkin
huomauttavat, ettd ISO-standardin kolmesta kaytettivyyden osasta
tuloksellisuus, tehokkuus ja miellyttdvyys, viimeksi mainittua on tutkittu
huomattavasti vahiten. My6s Holden ja Rada (2014) nostavat esiin tarpeen tutkia
kdytettavyyttd yhda enemmén. Heiddn mukaansa kidytettdvyys on konseptina
melko uusi; sitd on tutkittu ldhinnd viimeisten kolmen vuosikymmenen ajan
(Holden & Rada, 2014).
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Jarjestelman kaytettdvyydessd keskeisid osa-alueita ovat havaittu
hyodyllisyys sekd havaittu helppokayttoisyys (Davis, 1989). Kaytettavyyden
voidaankin ajatella koostuvan ndistd kahdesta osa-alueesta. Myds Venkateshin
(2000) mukaan havaittu hyodyllisyys ja havaittu kdyton helppous ovat
kaytettdvyyden kannalta keskeisid, silld ne madrdaavat miten kayttdjat tulevat
hyvidksymaddn tai kdyttdimaan teknologiaa. Havaitun kdyton hyodyllisyyden on
myds ehdotettu olevan vain seurausta havaitusta helppoudesta, eikd niinkdan
itsessddn jdrjestelman kayton ratkaiseva tekija (Davis, 1989).

Nielsen  (1993) puolestaan maddrittelee  kdytettdvyyden  viiden
laatukomponentin  eli  kdytettivyyden ominaisuuden avulla. N&ma
ominaisuudet ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys sekéa
tyytyvdisyys. Opittavuudella ja tehokkuudella tarkoitetaan, kuinka helppo
jdrjestelmdd on oppia kdyttamaan sekd kuinka tehokasta sen kdytté on oppimisen
jalkeen. Muistettavuus ja virheettomyys tarkoittavat kuinka helppo jarjestelman
kdytto on muistaa ja kuinka virheetontd jdarjestelméan kaytto on. Tyytyvdisyys

Yksi laajimmin kdytetyimmistd kdyttdjahyvéaksynnin ja kdyton malleista on
TAM (Technology Acceptance Model), joka paneutuu kdyton havaitun
helppouden sekd kdyton havaitun hyoddyllisyyden mittaamiseen (Venkatesh,
2000). TAM kehitettiin 1980 luvulla, jolloin tavoitteena oli selvittdd, mikseivit
tyontekijat kayttaneet hyodykseen heille tarkoitettuja tietojarjestelmia (Davis,

tai kdyttamaan teknologiaa. (Venkatesh, 2000)

2.2 Havaittu kdytettivyys

Havaittu kaytettavyys (perceived usability) on tdrkedd ottaa huomioon, kun
puhutaan kaytettdavyydestd. Raptis, Tselios, Kjeldskov ja Skov (2013) kuvaavat
havaitun kéytettdvyyden koostuvan niin sovelluksen kuin sitd kdyttavéan laitteen
brandistd, viehdttdavyydestd, ominaisuuksista sekd kayttdjan aikaisemmista
kokemuksista. Havaitun kédytettdvyyden voidaan sanoa tarkoittavan sitd,
piirteiden perusteella.

Havaittu kadytettavyys muodostuu heti ilman jarjestelmdn pidempiaikaista
kayttoa toisinkuin kdytettdvyys, jonka arvioita voidaan luoda vasta kdyton
jalkeen. Havaittu kaytettdvyys on myods tdrked erottaa odotetusta
kaytettdvyydestd (expected usability). Odotetulla kdytettdavyydelld tarkoitetaan
kayttdjan odotuksia tuotteen kiytettdvyydestd, jo ennen sen ndkemista.
Englanninkielisissd teksteissd odotettua kaytettavyyttd (expected usability)
kaytetdadn kuitenkin joissain tapauksissa (Thielsch, Engel & Hirschfeld, 2015)
havaitun kéaytettdvyyden (perceived usability) synonyymind, mikd osaltaan
vaikeuttaa kdsitteiden erottamista toisistaan. Suomenkielisissd teksteissa
puolestaan havaitusta kadytettdvyydestd kdytetddn muutamia kertoja myos


https://jyu.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Meinald+T.+Thielsch&type=Author
https://jyu.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Ronja+Engel&type=Author
https://jyu.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Gerrit+Hirschfeld&type=Author
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kasitettda oletettu kaytettdvyys (Rajaniemi, 2008; Rintala, 2014), joka suoraan
kddnnettynd vastaisi paremmin englannin kasitettd expected usability.

Kurosu ja Kashimura kayttavét artikkelissaan Apparent usability vs. inherent
usability: experimental analysis on the determinants of apparent usability (1995)
késitteitd apparent usbility ja inharent usability. Apparent usability madritellddan
tarkoittamaan sitd, kuinka helppokayttoiseltd jokin nayttdd. Apparent usability
liittyykin jdrjestelméan visuaalisuuteen (Kurosu & Kashimura, 1995) ja inharent
usability kadytettdavyyden kokemukseen. Ndmd kaisitteet voisikin myos
suomentaa tarkoittamaan havaittua (apparent) ja todellista kaytettdvyyttad
(inharent).

Havaittuun kéytettdvyyteen vaikuttaa Kurosun ja Kashimuran (1995)
mukaan enemmdn esteettinen puoli, kuin todellinen kaytettdvyys. Heidan
mukaansa esteettinen puoli, eli havaittu kdytettdvyys voi vaikuttaa paljon
kayttdjien arvioihin, vaikka tarkoituksena olisi keskittyd vain toimintojen eli
toiminnallisen puolen arviointiin. Tamé&n perusteella voidaankin todeta, etta
myos havaitun kdytettdvyyden merkitys tulee osata huomioida kayttoliittyman
suunnittelussa.

Kéytettdavyys muodostuu siis toimintojen ja visuaalisuuden yhdistelmésta.
Jos symboli koetaan kauniiksi, mutta sen toimintaa ei osata tulkita, voidaan
havaittu kadytettavyys arvioida hyvaksi. Kdyton edetessd kuitenkin huomataan,
ettei symboli tue jdrjestelman kayttod. Havaittu kdytettdvyys on siis arvioitu
paremmaksi, kuin millaiseksi todellinen kdytettdvyys on kdyton jalkeen koettu.

2.3 Visuaalinen kaytettivyys

Visuaalinen kaytettavyys (engl. visual usability) tarkoittaa kuinka intuitiivisesti
ja sujuvasti visuaalista informaatiota voidaan tulkita suhteessa kayttdjan
tavoitteisiin. Visuaalisella kdytettdvyydelld kuvataan my®os, kuinka jdrjestelman
visuaaliset ominaisuudet kuten vérit, viivat, symmetria ja visuaalinen rytmi
ohjaavat kéayttdjan ja informaation vilistd vuorovaikutusta. (Schlatter &
Levinson, 2013; Silvennoinen, Vogel & Kujala, 2014)

Schlatterin ja Levinsonin (2013) mukaan visuaalisella kaytettavyydellad
tarkoitetaan suunnittelua, joka perustuu estetiikan padperiaatteisiin ja ihmisten
ymmartamiseen. Tutkimuksessa puhutaan visuaalisen kaytettdvyyden
tyokaluina esimerkiksi asettelusta, véreistd, kuvakielestd, kontrolleista ja
kayttomahdollisuuksista. Kaytettavyydestd poiketen visuaalinen kaytettdvyys
ottaa huomioon vain visuaalisuuden, ei kdyttoliittymén toimintoja. Visuaalisella
kaytettdvyydelld tarkoitetaan siis kayttoliittyméan ulkondon vaikutusta sen
kaytettdvyyteen.

Visuaalisen kaytettdvyyden ja sen mittaamisen keskeinen ongelma on
aiheen subjektiivisuus. Tietyt visuaaliset ominaisuudet, kuten symmetrisyys
(Little, Jones & DeBruine, 2011) ja kultainen leikkaus (Livio, 2008) koetaan
yleisesti ottaen miellyttdaviksi. Osa ominaisuuksista, kuten vérit voidaan
kuitenkin yhdistdd erilaisiin asioihin ja tunnetiloihin riippuen kulttuurisista
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kaytettavyydessd on nykypdivand myos huomioitava poikkeustapaukset, kuten
esimerkiksi varisokeus. Virisokeus vaikuttaa viestien tulkintaan, tai saattaa jopa
estdd niiden tulkitsemisen kokonaan (Kaufman-Scarborough, 2001).

2.4 Estetiikka

Monissa  tutkimuksissa  késitellddan  visuaalisuutta, estetiikkaa  sekd
kaytettavyyttd, mutta niiden eroavaisuuksia ei juurikaan késitelld eikd
maédritelld. Silvennoinen, Vogel ja Kujala (2014) toteavatkin, ettd kayttoliittymien
visuaalinen suunnittelu, eli visuaalinen estetiikka ihmisen ja teknologian
vilisessd vuorovaikutuksessa on vaikea erottaa visuaalisesta kédytettavyydesta.

Estetiikalla (engl. aesthetics) tarkoitetaan filosofian opinhaaraa, joka tutkii
taidetta yleensd sekd sen suhdetta totuuteen, hyvaian moraaliin ja harmoniaan
(Heikkild, 2003). Tietojenkésittelytieteiden yhteydessd estetiikalla tarkoitetaan
kuitenkin usein subjektiivista ja tunnetasolla vaikuttavaa kokemusta sovelluksen
kaytosta (Heikkild, 2003). Tassd yhteydessd estetiikasta puhutaankin usein myos
kauneutena (Hassenzahl, 2008; Lindgaard & Whitfield, 2004, Norman, 2004).
Karvosen (2000) mukaan aikaisemmissa tutkimuksissa on puhuttu péddasiallisesti
yksinkertaisuudesta, eikd niink&dadn estetiikasta. Selkeys ja yksinkertaisyys onkin
yhdistetty kayttoliittyman luotettavuuteen (Karvonen, 2000), kun taas sotkuinen
ja monimutkainen asettelu nettisivujen hylkdamiseen (Sillence ym., 2006).

Estetiikka ja visuaalisuus luovat ensivaikutelman ja ndin pohjan havaitulle
kaytettdvyydelle. Tractinskyn, Cokhavin, Kirschenbaumin ja Sharifin (2006)
mukaan estetiikalla on tdrked rooli kdyttdjien arvioissa ja asenteissa jarjestelmid
kohtaan. Karvosen (2000) mukaan estetiikka on oleellista, silld kaikki haluavat
kokea kauneutta. Estetiikka onkin alkanut kiinnostaa yhd enenemissd méédrin
myds HCI-tutkijoita (Hassenzahl & Monk, 2010).

My6s visuaalisen Kkédytettivyyden ja estetiikan eroa voi avata
vastaavanlaisella esimerkilld, kuin kédytettdvyyttd ja havaittua kaytettavyytta.
Mikdli symboli on kaunis, mutta kdyttdja ei osaa tulkita sen toimintaa, ei
jarjestelmd ole esteettisestd miellyttdvyydestd huolimatta visuaalisesti
kaytettava.

2.5 Kaiytettivyyden kisitteet suhteessa toisiinsa

Havaitun kaytettdivyyden tutkimuksessa keskeistda on siihen liittyvien
késitteiden ja niiden vilisten eroavaisuuksien sekd suhteiden ymmartaminen.
Seuraava kuva (Kuva 1) pyrkii selventimadn néitd eroavaisuuksia ja suhteita.
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3. Estetiikka

1. Odotettu kiytettivyys

Kayttdjan odotus siitd, minkalainen

kayttojarjestelma tulee olemaan. ja niiden miellyttavyys.

2. Havaittu kidytettivyys
Kayttdjan ensivaikutelma jarjestelmasta. :

m Kuinka kaytettavaksi jarjestelma koetaan LAITE
ennen sen kayttoa.

4. Visuaalinen kaytettivyys

. l Kuinka kaytettédviksi jarjestelméan visuaalisuus
JARJESTE koetaan kayton aikana tai kdyton jalkeen.
i
KA S

Kuwvio 1 Kuvaus kdsitteiden mdidritelmistd.

5. Kaytettdvyys
Kuinka kaytettavaksi jarjestelma koetaan
kayton aikana tai kdyton jalkeen.

Odotettu kéytettdavyys kuvaa kdyttdjan odotuksia siitd, minkilainen
kayttoliittymdn kaytettdvyys tulee olemaan. Tamd kuvaa kayttdjan odotuksia
siitd, kuinka helppo tai vaikea jdrjestelmdd on kayttdd ja kuinka miellyttava
jarjestelma tulee olemaan.

Kayttdjan ndhdessd jdrjestelmdn ensimmadistd kertaa, muodostuu
ensivaikutelman perusteella kayttdjdlle mielikuva jdrjestelmédstd ja sen
kaytettdavyydestd, ennen jarjestelman kayttoa.

Estetiikka kuvaa jdrjestelman ja laitteen ulkoisia piirteitd seka sitd, kuinka
miellyttaviksi ndiden visuaalisuus koetaan. Visuaalinen kaytettavyys kuvaa sitd,
kuinka kaytettavéaksi jarjestelmédn visuaalisuus koetaan kdyton aikana tai kayton
jalkeen. Visuaalinen kaytettavyys liittyy tiiviisti havaittuun kdytettdvyyteen ja
estetiikkaan, mutta myos todelliseen kéytettavyyteen.

Kaytettavyys tarkoittaa kdyton kokemusta, joko sen aikana tai sen jdlkeen.
Kaytettavyyttd mitataan usein silld, kuinka tulokselliseksi, tehokkaaksi ja
miellyttaviaksi kdyttdja kokee jarjestelman kayton.

Kayttoliittyman ja laitteen ulkoiset piirteet
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3 HAVAITUN KAYTETTAVYYDEN TUTKIMUKSEN
NAKOKULMIA

Edellisessd luvussa maddriteltiin kisitteet kdytettdvyys, havaittu kdytettdavyys,
visuaalinen kadytettdvyys sekd estetiikka. Luvussa pyrittiin myos selkeyttamaan
ndiden késitteiden vilisid eroavaisuuksia ja niiden vilisid suhteita.

Tdssd luvussa paneudutaan aikaisempaan havaitun kaytettdvyyden
tutkimukseen ja esitellddn havaitun kadytettdavyyden tutkimuksen eri
ndkokulmia. Havaitun kdytettdvyyden tutkimuksen ndkokulmiksi 16ydettiin
estetiikka, tunteet, kuluttajauskollisuus, Holdenin ja Radan (2014) PEUU-malli
sekd Venkateshin (2000) ndkokulma havaintojen muodostumisesta ja
muuttumisesta.

3.1 Estetiikka

Thiringin ja Mahlken (2007) mukaan HCI-tutkimus (Human-Computer
Interaction) on aikaisemmin painottunut ldhinnd kaytettivyyden ja
hyodyllisyyden tutkimukseen. Estetiikan on kuitenkin nyky&dan ymmérretty
olevan suuressa roolissa siind, miksi joitain jdrjestelmid suositaan toisten yli
(Thuring & Mabhlke, 2007). Myos Tractinsky, Katz ja Ikar (2000) painottavat
estetiikan tutkimuksen tdrkeyttd HCI-suunnittelun yhteydessd. Heidéan
mukaansa havaittu estetiikka ja havaittu kéytettdvyys korreloivat vahvasti
keskenddan.

Estetiikkaa osana havaitun kéytettdvyyden tutkimusta on tutkittu monista
ndkokulmista. Sillence, Briggs, Harris ja Fishwick (2006) korostavat
verkkosivuston sisdllon vaikutusta kédyton jatkumiseen sekd nostavat esiin
ja uskottavuuteen.

Tractinsky ym. (2000), Silvennoinen ym. (2014) sekd Sonderegger ja Sauer
(2010) ovat tutkineet kayttoliittymdn visuaalisesti miellyttavan ulkondon
vaikutusta havaitun kaytettdvyyden lisdksi myo6s koettuun kaytettdvyyteen.
My6s esimerkiksi estetiikan vaikutusta helppokayttdisyyteen (Tractinsky, 1997)
ja suoritusaikoihin (Silvennoinen ym., 2014; Sonderegger & Sauer, 2010) on
tutkittu. Tuch, Roth, Hornbaek, Opwis ja Bargas-Avila (2012) puolestaan nostavat
esiin vastakkaisen ndkokulman, huonon kiytettdvyyden vaikutuksen
visuaalisuuden kokemukseen.
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3.2 Tunteet

Kun pyritddn selvittaméaan miksi joitain jarjestelmid suositaan toisten yli, on HCI-
tutkimuksessa syytd ottaa huomioon myos kdyton kokemuksien aiheuttamat
tunteet. Kdyton kokemuksien aiheuttamat tunteet vaikuttavat osaltaan myos
havaittuun kaytettavyyteen. (Hassenzahl, 2006). Thiiringin ja Mahlken (2007)
tutkimus tunteiden roolista ihmisen ja teknologian vilisessd vuorovaikutuksessa
esittdd CUE-mallin (Components of User Experience), joka selittdd tunteiden
roolia yhtend kdyttdjakokemukseen vaikuttavana tekijana.

CUE-malli jakaa kéyttdjakokemukseen vaikuttavat tekijat kolmeen
kategoriaan: toiminnallisiin ominaisuuksiin (instrumental), ei-toiminnallisiin
ominaisuuksiin (non-instrumental) sekd tunteisiin (emotional). Toiminnallisiin
ominaisuuksiin kuuluvat esimerkiksi jdrjestelmdn kayton helppous sekd sen
mahdollistama kdyton tehokkuus. Ei-toiminnalliset ominaisuudet puolestaan
ovat seurausta jdrjestelmdn miellyttdvyydestd sekd puoleensavetdvyydesta.
Niihin sisdltyvdt esimerkiksi esteettisyys ja tuntoaistia hyodyntdavat haptiset
ominaisuudet eli se, miltd jarjestelméd ndyttdd ja tuntuu. Niin toiminnalliset kun
ei-toiminnalliset ominaisuudet vaikuttavat osaltaan kolmanteen kategoriaan eli
tunteisiin, jotka seuraavat ihmisen ja teknologian vélistd vuorovaikutusta.
(Thiiring & Mahlke, 2007)

Kun jédrjestelman kaytto herdttad toistuvasti kéyttdjassa tietynlaisia tunteita,
se muokkaa kéayttdjakokemusta. Esimerkiksi hitaasti toimiva jdrjestelmd voi
johtaa kadrsimattomyyteen ja turhautumiseen, tai innovatiivinen esteettinen
suunnittelu uteliaisuuteen ja ylldttyneisyyteen. (Thiiring & Mahlke, 2007)
Thiiringin ja Mahlken (2007) mukaan niin toiminnalliset ja ei-toiminnalliset
ominaisuudet kuin tunteetkin tulisi ottaa huomioon arvioidessa jédrjestelmaa.

3.3 Kuluttajauskollisuus

Havaittua kdytettdvyyttd on ruvettu tutkimaan myos kuluttajauskollisuuden
ndkokulmasta (Casalo, Flavian & Guinaliu, 2008). Kilpailun kasvaessa muuttuu
kuluttajauskollisuus verkkosivuja kohtaan yha tairkedammaéksi (Casal6 ym., 2008).
Esimerkiksi Buchananin ja Gilliesin (1990) mukaan asiakkaiden sdilyttamisen
kasvattaminen vain viidelld prosentilla, voi kasvattaa kannattavuutta joissain
tapauksissa jopa sadalla prosentilla.

Casalon ym. (2008) tutkimus esittddkin, ettd kdaytettavyydelld on merkittava
rooli kuluttajauskollisuuden muotoutumisessa. Havaittu kdytettavyys vaikuttaa
kdytettavyyteen ja  kdytettdvyys  puolestaan  kuluttajauskollisuuteen
vahintddnkin epdsuorasti kdyttdjatyytyvdisyyden kautta (Casalé ym., 2008).
Myos Flavidnin, Guinaliun ja Gurrean (2006) mukaan kayttdjatyytyvdisyys
vaikuttaa osaltaan positiivisesti my6s kuluttajauskollisuuteen.


https://jyu.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Buchanan%2C+Robin+W.T.&type=Author
https://jyu.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Buchanan%2C+Robin+W.T.&type=Author
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3.4 PEUU (Perceived Ease of Use + Usability)

Kaytettavyyden tutkimuksessa paljon hyodynnetty TAM jakaa kéytettdvyyden
havaittuun helppokédyttoisyyteen ja havaittuun kdyton hyddyllisyyteen.
(Venkatesh, 2000) TAM ei kuitenkaan ota huomioon tdrkeitd havaittuun
kaytettavyyteen liittyvid osa-alueita (Holden & Rada, 2014), joten sitd ei
sellaisenaan voi hyodyntdd havaitun kdytettavyyden tutkimukseen.

Holdenin ja Radan (2014) mukaan TAM jattada huomioimatta jarjestelman
yksilolliset piirteet, joten he ovat lisinneet omaan tutkimukseensa neljd uutta
mittausosiota. Tatda TAM:in laajennettua mallia he kutsuvat PEUU:ksi (Perceived
Ease of Use + Usability). PEUU:hun lisdtyt neljda mittausosiota ovat opittavuus,
toiminnallisuus, navigointi sekd muistettavuus. (Holden & Rada, 2014)

PEUU:n opittavuus kuvaa jdrjestelmédn kdyton oppimisen helppoutta ja
toiminnallisuudella  jdrjestelmddn  sisdltyvien  toimintojen  tarjoamaa
tyytyvdisyyttd. Navigointi tarkoittaa jdrjestelman operoinnin helppoutta ja sitd,
kuinka intuitiivista jdrjestelmdn navigointi on. Muistettavuus kuvaa, kuinka
helppoa kéyttdjien on muistaa jdrjestelmén kdyton toiminta. (Holden & Rada,
2014)

3.5 Havaintojen muodostuminen ja muuttuminen

Venkatesh (2000) nostaa esiin tarpeen tutkia, miten kédyttdjien havainnot
kdytettdavyyden helppoudesta muodostuvat ja muuttuvat. My6s hidnen
mukaansa havaitun kédytettdvyyden tutkimus on painottunut padasiallisesti sen
vaikutukseen teknologian hyvéksyntddan ja kayttoon (Venkatesh, 2000).
Venkateshin (2000) tutkimus tarjoaakin kuvan niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat
havaitun helppokayttoisyyden arvioihin.

Venkateshin tutkimus (2000) seuraa kdyttdjad taman muuttuessa
noviisikayttdjasta kokeneeksi kayttajaksi. Tutkimuksen mukaan
jarjestelmdkohtaisen havaitun helppokdyttdisyyden arviointiin = kayttdjan
kokemuksen karttuessa vaikuttavat kaksi tekijad: mukautuvuus ja ankkurointi.

Mukautuvuuden tekijoitd ovat esimerkiksi objektiivinen kdytettavyys sekd
havaittu nauttiminen jdrjestelmdan kaytostdi. Mukautuvuudella tarkoitetaan
Tutkimuksen mukaan mukautuvuuden tekijit ovat suuressa roolissa
jarjestelmdkohtaisen havaitun helppokédyttdisyyden arvioinnissa kayton
karttuessa. (Venkatesh, 2000)

Ankkuroinnilla tarkoitetaan esimerkiksi tunteita ja sisdsyntyista
motivaatiota sekd nojautumista yleiseen tietoon. Se ndkyy muun muassa
tilanteessa, jossa kdyttdjd kokeilee uutta jdrjestelmdd: arviot jdrjestelmaéstd
perustuvat ensin kokemuksiin muista vastaavista jdrjestelmistd, ennen kuin
kokemusta tuosta tietystd jdrjestelmastd kertyy. (Venkatesh, 2000) Venkateshin
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(2000) mukaan tietyt ankkurit ovat jopa suurempia madrittdjia kuin
mukautuvaisuus.



17

4 HAVAITTUUN KAYTETTAVYYTEEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Edellisessd luvussa paneuduttiin aikaisempaan havaitun kéaytettdvyyden
tutkimukseen ja esiteltiin havaitun kaytettdavyyden tutkimuksen eri nakokulmia.
Tdssd luvussa kdydddan lapi tekijoitd jotka vaikuttavat kdyttdjien arvioihin
havaitusta kdytettdavyydestd. Tassd luvussa pyritddn siis selkeyttamddan miten
havaittu kdytettdvyys vaikuttaa arvioihin kaytettdvyydestd. Havaitun
kaytettdavyyden arvioihin vaikuttavina tekijoind nostetaan esiin kulttuuri, sisdiset
mallit ja subjektiivisuus, symbolit ja toiminnot, estetiikka seka jdrjestelmén osa-
alueiden erottamisen vaikeus.

4.1 Kulttuuri

Kurosun ja Kashimuran tutkimus (1995) osoitti jo aikanaan, ettd estetiikalla
saattaa olla paljon suurempi vaikutus kadytettdvyyteen kuin siihen mennessd
oltiin myonnetty (Tractinsky, 1997). Tutkimus toteutettiin Japanissa, joka on
tunnettu korkeasta arvostuksestaan estetiikalle, joten Tractinsky (1997) halusi
selvittdd, onko tutkimus toistettavissa samoin tuloksin erilaisessa kulttuurissa.
Tractinsky (1997) siirsi tutkimuksen Israeliin, jossa estetiikan sijaan
toiminnallisuus koetaan yleensd tarkeampéana.

Oletus tutkimuksessa oli, ettd Israelissa toistettuna tutkimuksen tulokset
eroavaisivat huomattavasti aikaisemmista tuloksista, eikd samanlaista
yhtendisyytta estetiikan ja kdytettavyyden vililld I6ydettdisi. Tractinskyn (1997)
ylldatykseksi tutkimuksen tulokset olivat tdysin odotettua pdinvastaisia.
Tutkimusten tulokset olivat kulttuurista riippumatta hyvin samankaltaisia ja
Israelissa estetiikan tdrkeys oli jopa suurempi kuin Japanissa. Tulokset siis
osoittivat, ettd Kurosun ja Kashimuran (1995) tutkimusta voitiin pitda
luotettavana ja estetilkan vaikutusta Kkaytettivyyteen ei tulisi jattdaa
huomioimatta.

Edelleen neljdtoista vuotta myohemmin, Reineckenin ja Bernsteinin (2011)
mukaan kayttojdrjestelmien estetiilkan ja kéytettivyyden tutkimuksessa
harvemmin otetaan huomioon kulttuurin vaikutusta kayttdjien ndkemyksiin
kauneudesta ja kadytettdavyydestd. Heiddn mukaansa ei ole mahdollista luoda
kayttoliittymdd, jonka suunnittelu vetoaisi kaikkiin kayttdjiin eri puolilta
maailmaa (Reinecke & Bernstein, 2011).

Reineckenin ja Bernsteinin tutkimuksessa (2011) suurin osa kansainvalisista
osallistujista suosi kulttuurin mukaan personoituja kayttojdrjestelmida yhden
kaikille suunnaton kayttojarjestelmdn sijaan. Kayttdjat tarvitsivat myos
vdahemman painalluksia ja tekivédt vihemman virheitd sekd kokivat personoidun
kayttojarjestelmdn helpommaksi kadyttdad. Namd tulokset osoittavat, ettd
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kayttojdrjestelmdn personointi vastaamaan kulttuurillisia mieltymyksid voi
parantaa huomattavasti kdyttdjakokemusta. (Reinecke & Bernstein, 2011)

Havaitun kaytettdvyyden tutkimuksessa kulttuurin vaikutus tuloksiin
tulisikin ottaa huomioon. Osa kayttojdrjestelmdn ominaisuuksista, kuten varit
voidaan yhdistdd erilaisiin asioihin kulttuurisista eroista johtuen. Esimerkiksi
Eteld-Afrikassa punainen viri yhdistetddn suremiseen sekd véakivaltaan ja
uhrauksiin, kun taas kiinassa samaisen vdrin sanotaan tuovan hyvdd onnea,
vaurautta, iloa sekd pitkdikdisyyttd (Briggs, 2016). Myo6s kuvat ja asettelu
saattavat kulttuurisista eroista johtuen vaikuttaa havaintoihin kaytettavyydesta.
Esimerkiksi Tractinskyn tutkimuksen (1997) kayttojarjestelméan kuva jouduttiin
muuttamaan tiimalasiksi Kurosun ja Kashimuran (1995) tutkimuksen
kumartavan naisen sijaan, jotta eri kulttuurista olevat vastaajat ymmartdisivét
kuvan merkitsevdan latautumista. My0s erilainen lukusuunta ja
kirjoitusjdrjestelmd saattavat vaikuttaa niin havaittuun kuin koettuunkin
kaytettavyyteen.

4.2 Sisdiset mallit ja subjektiivisuus

Samoin kuin jdrjestelmédn toiminnallisten ja esteettisten osa-alueiden vaikutus
saattavat vaikuttaa havaittuun kaytettdvyyteen. Venkateshin (2000) mukaan
arviot uudesta jarjestelmastd perustuvat ensin kokemuksiin muista vastaavista
jarjestelmistd, ennen kuin kokemusta tietystd jdrjestelméstd kertyy. Kayttdjan
aikaisemmat kokemukset jdrjestelmén tarjoajan kanssa tai samankaltaisen
jdrjestelman kanssa saattavat vaikuttaa niin positiivisesti kuin negatiivisestikin
kayttdjan arvioihin.

Toisaalta, myds havaittu kdytettdavyys voi luoda kayttdjille mielikuvia sen
tarjoajasta  kdyttojarjestelmdn myotd. Samalla tavoin  kuin  tuotteet
kommunikoivat ulospéin kdyttdjansa ja tarjoajansa identiteettid (Gotzsch, 2006),
myds kayttoliittymad kommunikoi jdrjestelmén tai palvelun sekd sen tarjoajan
identiteettid.

Kuten kayttdjan sisdiset mallit, myos muut subjektiiviset ominaisuudet ja
mieltymykset vaikuttavat havaitun kdytettavyyden arvioihin. Esimerkiksi varien
ja kuvien miellyttavyys saattavat vaihdella kulttuurillisten syiden lisdksi myds
subjektiivisesti kayttdjien valilld. Taman lisdksi noin 10% kaukasialaisista
miehistd on varisokeita (Cartwright, 2014), jolloin jdrjestelmdn kaytettdvyys
havaitaan eri lailla, mikéli téti ei olla osattu huomioida suunnitteluvaiheessa.

4.3 Symbolit ja toiminnot

Kulttuuriset ja subjektiiviset erot tulisi huomioida my0s jdrjestelméssa
kdytettdvien symboleiden valinnassa. Symboleiden tulkintatavat saattavat


https://jyu.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Gotzsch%2C+Josiena&type=Author
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vaihdella kayttdjasta riippuen esimerkiksi aikaisempien kokemusten perusteella.
Kokenut tietojdrjestelmien kayttdja tunnistaa hampurilaissymbolin valikoksi ja
hammasrattaan asetuksiksi, mutta noviisikdyttdja ei valttamattda osaa tehda
samoja mielleyhtymid. Vakiintuneiden symboleiden kadytté —muussa
tarkoituksessa taas saattaa sekoittaa kokenutta kayttdjad, kun taas noviisikdyttdja
ei vélttamattd huomaisi samassa tilanteessa ongelmaa. Crillyn, Moultrierin ja
Clarksonin (2004) mukaan suunnittelijan tehtdvdnd onkin johdattaa kuluttaja
tekemddn symboleista oikeita tulkintoja. Symbolit vaikuttavat osaltaan
havaittuun kaytettdvyyteen. Symboleiden ollessa kdyttdjdlle selkeitd, havaitaan
kaytettdavyys paremmaksi, kuin mikédli symbolit eivdit aukea kayttdjalle
ensisilmédykselld.

Samoin  kuin symbolit voivat vaikuttaa arvioihin havaitusta
kaytettdavyydestd, myos ensivaikutelma jdrjestelmén sisdltdmistd toiminnoista
voi vaikuttaa arvioihin. Ihmisid motivoi ensisijaisesti toiminnot ja toissijaisesti se
kuinka helppo tai vaikea niitd on kdyttdd. (Davis, 1989) Riippuen siitd ovatko
havaitut toiminnot kayttdjalle oleellisia, havaittu kéytettdvyys voidaan arvioida
paremmaksi tai huonommaksi. Namé luodut oletukset voivat vaikuttaa myos
todelliseen kdytettdvyyteen. Mikdli jdarjestelmédn ensivaikutelman perusteella
kayttdjdlle muodostunut kuva jdrjestelmdn toiminnoista ei motivoi kayttdjad,
voidaan jarjestelmad hyléta jo ennen sen kokeilemista.

4.4 Estetiikka

4.4.1 Estetiikan vaikutus ensivaikutelmaan

Sivuston ulkoasu luo kayttdjdlle automaattisesti ensivaikutelman sen
kaytettavyydestd. Lindgaardin, Fernandesin, Dudekin ja Brownin (2006) mukaan
ensivaikutelman syntyy noin 50 millisekunnissa, jonka jdlkeen mielikuvaa on
vaikea muokata. Myo6s Tractinsky, ym. (2006) puoltavat sitd, ettd kdyttdjien
mielikuvat luodaan hyvin nopeasti.

Kayttoliittyman ulkondolld on selked vaikutus pddtokseen jdrjestelman
kayton jatkamisesta. Mikdli verkkosivun sisédlto ei ole selkedsti jasennelty ja
helppo navigoida, kéyttdjat eivat halua jatkaa sen kayttod (Sillence ym., 2006).
Visuaalisesti miellyttavampid nettisivuja selataan pidempdd ennen lopullista
pddtostd kayton jatkamisesta, kun taas epamiellyttdvyys saattaa johtaa
hylkdykseen jo muutamissa sekunneissa (Sillence ym., 2006). Sillence ym. (2006)
korostavat, ettd sisdllon laatu jad merkityksettomaksi, mikéali kayttdjd ei halua
jatkaa jarjestelméan kayttoa huonon suunnittelun takia.

Ulkoasun luoma ensivaikutelma ei kuitenkaan valttamattda vastaa
todellisuutta. Esimerkiksi Tuchin ym. (2012) tutkimuksessa todettiin, ettd
visuaalisesti miellyttava kotisivu houkuttelee kayttdjad, mutta mikéli sivuston
todellinen kaytettdavyys on huono, vaikuttaa se negatiivisesti my0s
visuaalisuuden kokemukseen. Huono kaytettavyys sai kdyttdjdt turhautumaan,
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jonka seurauksena my®os visuaalisuus arvioitiin huonommaksi (Tuch ym., 2012).
My6s Ben-Bassat, Meyer ja Tractinsky (2006) sekd Lee ja Koubek (2010) 16ysivit
yhteyden huonon kiytettdvyyden ja huonontuneiden havaitun estetiikan
arvioiden valilla.

Huono kéytettavyys huonontaa mielipidettd visuaalisesta ilmeestd, mutta
timd toimii myos toisinpdin. Aikaisemmissa tutkimuksissa visuaalisesti
miellyttivan ulkondon ja havaitun kdytettdavyyden vililld on todettu olevan
vahva yhteys (Kurosu & Kashimura, 1995; Tractinsky, 1997). Esimerkiksi
Tractinskyn ym. (2000) artikkelissa “What is beautiful is usable” 16ydettiin, etta
kayttoliittymdn visuaalisesti miellyttdva ulkondko ei vaikuta positiivisesti vain
havaittuun kdytettdvyyteen vaan myos koettuun kaytettdvyyteen.

Silvennoisen ym. (2014) tutkimuksen tulokset olivat samankaltaisia.
Tutkimuksessa osallistujat arvioivat kahta toiminnoiltaan samanlaista puhelinta,
joista toinen koettiin visuaalisesti miellyttavaksi ja toinen epamiellyttavéaksi.
Tuloksista selvisi, ettd visuaalisesti miellyttavamman puhelimen kaytettdvyys
arvioitiin paremmaksi kuin epamiellyttivimman kaytettdvyys. Visuaalisella
miellyttavyydelld todettiin olevan my®os positiivinen vaikutus suorituskykyyn,
silld tdtd laitetta kayttdneet osallistujat selviytyivdt annetuista tehtdvistd
nopeammin. (Silvennoinen ym., 2000)

Samanlaisen testin ovat toistaneet myos Sonderegger ja Sauer (2010).
Myoskin tdssd miellyttdavan visuaalisen ilmeen omaavaa puhelinta kédyttdneet
arvioivat puhelimen kaytettivimmaéksi. Samoin kuin Silvennoisen ym. (2014)
tutkimuksessa, myos Sondereggerin ja Sauerin (2010) tutkimuksessa visuaalisesti
miellyttivampad puhelinta kédyttdneiden suoritusajat olivat parempia. Tama
tukee siis Tractinskyn ym. (2000) 16ydosta siitd, ettd visuaalisesti miellyttava
ulkondk6é parantaa havaitun kdytettdvyyden lisdksi myos todellista
kaytettavyytta.

Kun kéyttojdrjestelméd koetaan kauniiksi tai esteettisesti miellyttdaviksi,
kayttdjat myos itse kokevat sen helppokdyttoisemmdksi (Tractinsky, 1997).
Estetiikan on todettu vaikuttavan havaintoihin kédytettdavyydestd myos kdyton eli
todellisen kaytettdvyyden kokemisen jilkeen. Voidaankin pitdd yllattavana, etta
pidempddn jatkuneen kayton jdlkeen esteettisyys vaikuttaa yhd arvioihin
kdytettavyydestd, toisin kuin todellinen koettu kaytettdavyys. (Tractinsky ym.,
2000)

Toisaalta my06s vastakkaisia ndkemyksid on esitetty. Tuchin ym. (2012)
artikkelissa “Is beautiful really usable? Toward understanding the relation between
usability, aesthetics, and affect in HCI” tutkimuksen tulokset ndyttivit, ettei
kayttoliittymdn  esteettisyys  vaikuttanut havaittuun  kéytettavyyteen.
Kayttoliittyman huono kdytettdvyys sen sijaan sai osallistujat turhautumaan ja
ndin ollen laski merkittdvésti arvosteluja myos kayttoliittyman esteettisyydesta.
Tuchin ym. (2012) mukaan Tractinskyn ym. (2000) kdyttdma lause “mikad on
kaunista, on kaytettdvdad” voidaan siis tietyissd olosuhteissa kaantda
toisinpdin: “mikd on kédytettdvdd, on kaunista”. Myos Tractinsky ym. (2000)
huomasivat tutkimuksessaan, ettd ulkonédollisesti epamiellyttdvid tai neutraaleja
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jarjestelmid kdyttdneet arvioivat erityisesti niiden esteettisyyden paremmaksi
kayton jalkeen, mikéli kdytettavyys koettiin kuitenkin hyvaksi.

Hassenzahl (2004) puolestaan tutki MP3 soittimien ulkoasuja, eikd 16ytanyt
yhteyttd kauneuden ja havaitun kédytettdvyyden valillda. Mydskddn van Schaik ja
Ling (2009) eivat tutkimuksensa perusteella vahvistaneet Tractinskyn ym. (2000)
lausetta “mikd on kaunista, on kédytettdavdd”. He toteavat tutkimuksensa
perusteella, ettd estetiikan oleellisuus kéyttdjien havainnoissa riippuu
sovellusalasta.

4.4.2 Estetiikan vaikutus luottamukseen ja kuluttajauskollisuuteen

Sillence ym. (2006) nostavat esiin visuaalisen suunnittelun tdarkeyden
vaikuttavana tekijand luottamukseen syntyyn ja uskottavuuteen. Karvosen
(2000) mukaan yksinkertainen visuaalinen ilme ja selkeys yhdistetddn
kayttojdrjestelmdn luotettavuuteen ja usko siihen, ettd nettisivu on luotettava ja
turvallinen perustuu ainakin osittain estetiikkaan.

Téarkedn perustan luottamukselle luo jo ensivaikutelma, silld luottamuksen
kasvun seurauksena kuluttajauskollisuus kasvaa (Casalé6 ym., 2008).
Luottamuksen syntyminen ja uskottavuus ovatkin tarkeitd piirteitad
ensivaikutelman luomisen ja jdrjestelmdn kdyton jatkuvuuden kannalta.
Flavidnin ym. (2006) tutkimuksessa todettiin, ettd kéayttdjien luottamus
jarjestelmdd kohtaan kasvaa, kun jarjestelméan kaytettdvyys ndhddan hyvéana.
Luottamus on my0s osittain riippuvainen kayttdjatyytyvaisyydestd, samoin kuin
kaytettavyydelld on positiivinen vaikutus kayttédjatyytyvdisyyteen (Flavidan ym.,
2006).

Luottamuksen vaikutus havaittuun kaytettivyyteen perustuu moniin jo
edelld mainittuihin tekijoihin. Kuvat, symbolit ja asettelu luovat mielikuvia
luotettavuudesta. Varejd ja edelld mainittuja tekijoitd tulkitaan sisdisten mallien,
kulttuurin ja aikaisempien subjektiivisten kokemusten ja mielipiteiden pohjalta.
My6s esimerkiksi mainostus ja sen yhdenmukaisuus voivat vaikuttaa
luottamukseen (de Vries & van Rompay, 2009).

4.5 Jarjestelmin osa-alueiden erottamisen vaikeus ja sen vaikutus
arvioihin havaitusta kdytettivyydesta

Havaitun kaytettdvyyden tutkimus perustuu arvioihin jdrjestelman
kaytettavyydestd ennen kokemuksia sen todellisista toiminnollisuuksista. Yhden
osa-alueen arviointi ilman toisen vaikutusta on kuitenkin vaikeaa. Kayttdjan
kokonaisvaltainen arvio jdrjestelmdstd koostuu niin toiminnallisten kuin
esteettistenkin osa-alueiden arvioinnista (Thiiring & Mahlke, 2007) eikd niiden
arviointi erillidn ole mahdollista. Esimerkiksi Kurosun ja Kashimuran
tutkimuksessa (1995) todettiin, ettd estetiikka vaikuttaa ihmisten arvioihin
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kaytettavyydestd, vaikka tarkoituksena olisi ollut keskittyd vain
toiminnollisuuksien arviointiin.

Tractinsky ym. (2000) erottavat kolme tekijdd, jotka saattavat osaltaan
vaikuttaa siihen, ettd esteettinen koetaan kaytettdviaksi. Namad tekijat ovat
stereotyypitys, halo-efekti sekd kayttdjan mielialan vaikutus. Myo6s nama tekijat
liittyvat osa-alueiden vaikeaan erotettavuuteen

Ensimmadinen mahdollisesti vaikuttava tekijd on stereotyypitys. Mikili jokin
jarjestelman osa on visuaalisesti miellyttavi, saatetaan
mitddnsanomattomampikin osa arvioida paremmaksi. Oletetaan siis yhden osan
perusteella, ettd muutkin ovat hyvin suunniteltuja.

Toinen mahdollisesti vaikuttava tekija on halo-efekti. Halo-efekti kuvaa
toisen visuaalisesti miellyttavan osion “heijastamaa” kauneutta, jonka valossa
vieressd oleva visuaalisesti epamiellyttivempi osio arvioidaan myo0s
paremmaksi. Stereotyypitys ja halo-efekti ovat siis seurausta jdrjestelméan osien
vaikeasta erotettavuudesta arviointitilanteessa.

Kolmas tekija liittyy k&yttdjan mielialaan. Visuaalisesti miellyttdva osio
saattaa parantaa kadyttdjan mielialaa, joka puolestaan saattaa parantaa kayttdjan
arvioita miellyttavyydestd. Sen liséksi, ettd mieliala on kayttdjan subjektiivinen
kokemus joka saattaa vaikuttaa arvioihin, on sen erottaminen arviointitilanteesta
mahdotonta. Thiiringin ja Mahlken (2007) esiin tuoma tarve tunteiden
huomioimisesta HCI-tutkimuksessa onkin perusteltua.
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5 POHDINTAA HAVAITUN KAYTETTAVYYDEN
KASITTEISTA JA TUTKIMUKSESTA

Kaytettavyyttd ja estetiikkaa on tutkittu paljon, mutta niiden yhdistdminen
visuaaliseksi ja havaituksi kadytettdvyydeksi vaatii lisdd tutkimusta. Havaitun
kaytettdavyyden madritelmaa tulisi yhd selventdd, jotta tutkimuksissa kaytettava
késitteisto pysyisi yhdenmukaisena, eiké toisistaan eroavia kasitteita kaytettdisi
synonyymeina. Tutkimusta tehdessd aiheista, joiden késitteet eivit ole vield
vakiintuneet, tulisi késitteet maédritelld tarkoin, jotta tutkimuksen tuloksia
voitaisiin tulkita paremmin aikaisemman ja tulevan tutkimuksen rinnalla.

Havaitun kdytettdvyyden tdrkeys on ymmadrretty ja sitd onkin alettu
tutkimaan monista ndkokulmista. Havaitun kdytettivyyden tutkimuksen
ansiosta on myds ymmadrretty, ettd monet asiat vaikuttavat havaittuun
kaytettdavyyteen ja havaittu kidytettdvyys puolestaan vaikuttaa erimerkiksi
koettuun kéaytettdvyyteen. Vaikka iso osa ldhteistd myontdd havaitun
kaytettdavyyden vaikutuksen kadytettdvyyteen, ei joissain tutkimuksissa yhteytta
ole havaittu. Havaitun kdytettivyyden vaikutusta koettuun kaytettdvyyteen
tulisi siis tutkia myos jatkossa.

Koska havaitun kdytettdvyyden vaikutusta koettuun kéytettavyyteen ei ole
voitu yksiselitteisesti varmistaa, on huomioitava tekijiat jotka vaikuttavat
arvioihin havaitusta kdytettavyydestd. Samat tekijdt vaikuttavat osaltaan myos
arvioihin koetusta kédytettdvyydestd, joten nditd tekijoitd tulisikin tutkia
erityisesti tilanteissa, joissa havaitun kaytettdavyyden vaikutusta koettuun
kdytettavyyteen ei ole loydetty. Tulevaisuuden tutkimuksessa tulisikin siis
selvittdd, mistd tutkimuksissa l0ydetyt vastakkaiset tulokset johtuvat.

Téssd tutkielmassa ldhdettiin tutkimaan vaikuttaako havaittu kiytettavyys
arvioihin kaytettdvyydestd sekd mitkd tekijdat vaikuttavat arvioihin havaitusta
kaytettdavyydestd. Tutkielman jdlkeen voidaankin todeta, ettd havaittu
kaytettdavyys vaikuttaa monissa tapauksissa osaltaan arvioihin kédytettdvyydests,
mutta myo6s kdytettdvyys vaikuttaa havaittuun kaytettdvyyteen ja estetiikkaan.
Kaytettivyyden ja visuaalisuuden eri osa-alueita ja niiden yhteyksid ja
kausaliteetteja on siis vaikea erottaa toisistaan.

Tama tutkielma kokosi yhteen havaitun kaytettdvyyden tutkimuksen
ndkokulmia ja havaittuun kaytettdavyyteen vaikuttavia tekijoitd. Vaikka
tutkielma ei ole tdydellinen kuvaus kaikista havaitun kdytettdvyyden tekijoista
tai tutkimuksen ndkokulmista, antaa se kuitenkin lukijalle kuvan siitd, mita
kaikkia osa-alueita tulee ottaa huomioon havaitun kaytettdvyyden
tutkimuksessa. Tutkielma my6s helpottaa kdytettyjen termien erottamista
toisistaan ja niiden vilisten yhteyksien ymmartamista.
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6 YHTEENVETO

Kéaytamme erilaisia teknologisia jdrjestelmid pdivittdin. Thmisen ja teknologian
vdlinen vuorovaikutus (HCI - Human Computer Interaction) onkin laaja ja
monialainen tutkimusalue (Hartson, 1998). Jarjestelmien kaytettdvyys toimii
yhtend tdrkeimpéand kriteerind niiden kadyton jatkuvuuden kannalta.
Kéaytettdavyys onkin otettava huomioon jo jdrjestelmédn suunnitteluvaiheessa,
jonka seurauksena Kkdytettdavyyttd on tutkittu monista ndkokulmista.
Suunnitteluvaiheessa tulisi huomioida kaytettdvyyden lisdksi myos muita sithen
liittyvid osa-alueita (Sillence ym., 2006).

Tassd tutkielmassa keskityttiin havaitun kadytettdavyyden tutkimukseen ja
ensimmdisend tutkimuskysymyksend toimi: Mistd ndkokulmista havaittua
kaytettdavyyttd on tutkittu? Havaitun kdytettdvyyden tutkimuksen ndkokulmina
1oydettiin estetiikka, tunteet ja kuluttajauskollisuus sekd Holdenin ja Radan
(2014) Perceived Usability + Usability- malli PEUU ja Venkateshin (2000)
ndkokulma havaintojen muodostumisen ja muuttumisen tutkimisen tarkeydesta.

Tamén tutkielman toisena tutkimuskysymyksend toimi: Mitkd tekijat
vaikuttavat  havaittuun kadytettdvyyteen? Havaittuun kaytettdvyyteen
vaikuttavina tekijoind esitettiin kulttuuri, sisdiset mallit ja subjektiivisuus,
symbolit ja toiminnot sekd estetiikka. My0s jdrjestelmdn osa-alueiden
erottamisen vaikeuden vaikutus kéyttdjien arvioihin esiteltiin yhtend havaittuun
kaytettavyyteen vaikuttavista tekijoista.

Tama tutkielma antaa kuvan siitd, mitd kaikkia osa-alueita tulee huomioida
havaitun kdytettdvyyden tutkimuksessa. Tutkielman alussa médriteltiin késitteet
kaytettavyydelle, havaitulle kdytettdvyydelle, visuaaliselle kdytettdvyydelle ja
estetiikalle sekd selkeytettiin kéasitteiden vélisid eroavaisuuksia ja yhteyksia.
Tutkielmassa pohdittiin mahdollisia ndkokulmia tulevaan havaitun
kaytettdavyyden tutkimukseen sekd keinoja hyodyntdd tutkielman havaintoja
tulevassa tutkimuksessa.
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