Monikulttuurisuus on mustelaiskatesti

Monikulttuurisuus-termilla ei juuri ole analyyttistd voimaa. Se tarkoittaa vain, ettd on olemassa eri lailla
ajattelevia ja toimivia ihmisryhmia. Monikulttuurisuus-kiistassa puhutaankin hyvin erilaisista asioista —
ja mielellaan karjistetaén vastapuolen ndkemykset. Kun suvakki ituhippi sanoo, etta monikulttuurisuus
on rikkaus, han ei tarkoita, ettd on mahtavaa, kun taleban ei paéasta tytt6ja kouluun. Kun
mamuvastainen uusnatsi kertoo vastustavansa monikulttuurisuutta, han ei vastusta pitsaa ja iPadeja.
Monikulttuurisuuskiistan ydin onkin maahanmuutossa.

Debatin osapuolet ovat sentdan samaa mielté jostain: Suomessa taytyy noudattaa Suomen lakeja ja
maahanmuuttajien olisi hyvé integroitua suomalaiseen (tyd)yhteiskuntaan. Varsinainen kuuma peruna
on suhtautuminen koyhista ja konfliktisista maista peraisin oleviin maahanmuuttajiin. Juuri he ovat
eniten avun tarpeessa, mutta juuri heidan maahanmuutollaan on tilastolliset lieveilmionsa — [&ahinna
tyottomyys ja rikollisuus.

Jarkevassa maahanmuuttokeskustelussa oleellisia kysymyksia voisivatkin olla: Ovatko
maahanmuuton haitat hydtyihin ndhden vakavia vai verrattain vahaisia? Pitddk6 hadassé olevia
auttaa riippumatta populaation ty6ttémyysasteesta tai rikostilastoista? Systeemi toki auttaa
kantasuomalaisia ilman tallaisia pohdintoja — pitéisikd vierasmaalaisten osoittaa korkeampaa moraalia
ja tyollistyd paremmin kuin kantasuomalaiset?

Tiede tuottaa yleista keskustelua ja poliitikkoja varten runsaasti laadukasta ja kriittista tietoa niin eri
kulttuureista ja kansoista kuin maahanmuuton prosesseistakin, unohtamatta kotimaisten asenteiden
kartoittamista. Tutkimusten pohjalta tieddamme paljon maahanmuuton ongelmista ja hyodyisté, mutta
tiedamme paljon my6s kantasuomalaisten asenteista.

Tiedamme esimerkiksi, ettéd vihervasemmistolaiset kaupunkilaisnaiset tosiaankin suhtautuvat
maahanmuuttoon kaikkein positiivisimmin. Liséksi on hammastyttavaa, kuinka vahvasti koulutustaso
ja sosioekonominen asema korreloivat maahanmuuttoa koskevien asenteiden kanssa: Korkeasti
koulutetut johtajat ja ylemmat toimihenkil6t ovat mamujen suhteen myoénteisimpid. Ulkomaalaisia
vastustava suomalainen puolestaan on tutkimustiedon mukaan useimmiten vahavarainen, vain vahan
tai ei ollenkaan kouluttautunut mies maaseudulta. Han on keskustaa tai persuja danestava
maataloustyontekijd, duunari tai elédkeldinen. Tassa mielessa kysymys on merkittavasta
kulttuurierosta.

Aina on toki ollut ihmisia, jotka ovat halunneet eldd vain oman vaen kesken ja sailyttaa kulttuurisen
ainutlaatuisuutensa. Talléin naapurikylén, -heimon tai valtion ihmiset ovat tuntuneet l&ahinna
pelottavilta tai moraalisesti toisarvoisilta. Samoin aina on ollut ihmisi&, jotka ovat ndhneet vieraassa
kulttuurissa kiehtovia uusia tapoja, nakemyksié ja keksint6ja. On siis ollut kulttuuriekstrovertteja ja -
introvertteja ihmisia — ja paljon ihmisia silta valiltd. Demokratiassa heterogeeninen kansa saa valita
avoimuutensa tai sulkeutuneisuutensa tason.

Tarkeaa on, ettd maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta voi puhua tutkitun tiedon pohjalta ja ilman
romantisointia, demonisointia tai huhupuheita — vékivallasta puhumattakaan. Samalla on kuitenkin



tiedostettava, etta vaikka meilla olisikin taydellinen volyymi tieteellisté tietoa monikulttuurisuuden ja
maahanmuuton eri aspekteista, niin niihin suhtautuminen on lopulta arvokysymys.

Monikulttuurisuus onkin kuin mustelaiskéatesti: se kertoo enemmaén puhujasta kuin puheen kohteesta.
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