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Tutkielmassa tarkastellaan aikuissosiaalityötä ammatillisen koulutuksen suorittaneiden kanssa. Tut-

kielman näkökulmana on kriittinen realismi, jossa tarkasteltava ilmiö nähdään syntyvän yhteiskunnan 

poliittis-ideologisen muutoksen myötä, joka korostaa uusliberalistisia arvoja, koulutuskuria sekä työ-

markkinoiden edellyttämän mielenlaadun omaksumista. Se tuottaa ennakoimattoman ilmiön, jossa 

ammatillisesta koulusta valmistuu nuoria, joilla ei ole työmarkkinoiden edellyttämää mielenlaatua tai 

riittävää ammattitaitoa eikä siksi ole edellytyksiä työllistyä omalle alalle. Nämä nuoret päätyvät usein 

sosiaalityön asiakkaiksi. Tavoitteena on tuottaa tietoa, millainen on sosiaalityön asiantuntijuus ja au-

tonomia näiden nuorten kanssa työskenneltäessä. Tutkielman aineisto on kerätty teemahaastattele-

malla sosiaalityöntekijöitä ja aineisto on analysoitu teorialähtöisesti. 

Tutkielman tulokset osoittavat, että sosiaalityön asiantuntijuutta määrittää aktivointipolitiikka ja alis-

teisuus työvoimapolitiikalle, jotka rajaavat sosiaalityön autonomiaa. Aineiston analyysin perusteella 

sosiaalityön asiantuntijuus määrittyy vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Ulkoapäin tulevan tehtä-

vänanto muokkaa sosiaalityön asiantuntijuutta ja se määrittyy suorittavana työnä, jossa sosiaalityön-

tekijän on luotava palkkatyölle ja työntekijäkansalaisuuden tavoittelulle otollinen ilmapiiri. Näin ol-

len sosiaalityön asiantuntijuus näyttäytyy tutkielmassa aineiston valossa maanitteluna ja kansalai-

suuskasvatuksena, jonka tavoite on koulia nuorista työmarkkina- ja yhteiskuntakelpoisia kansalaisia. 

Kun sosiaalityö valjastetaan tavoittelemaan nuorten työllistymistä tai sitä edesauttavia toimenpiteitä, 

jättää se huomioitta sosiaalityön autonomian sekä nuorten itselle asettamat mahdollisesti erilaiset 

päämäärät. 

Vastapuheena dominoivalle aktivointipolitiikalle aineistossa nousee sosiaalityöntekijöiden kriittinen 

sosiaalityön itsearvio, joka avaa sosiaalityön käytännöille oven sen omasta eettisestä perustasta nou-

sevalle lähestymistavalle. Kriittinen arvio rohkaisee katsomaan sosiaalityötä sen omista lähtökohdista 

ja kyseenalaistamaan aktivointipolitiikan ainoana tapana tehdä sosiaalityötä. Se mahdollistaa sosiaa-

lityön, jossa nuoret itse pääsevät määrittämään itseään, tavoitteitaan ja omaa asemaansa yhteiskun-

nassa hyväksyttynä jäsenenä muuten kuin vain palkkatyön kautta. 

 

Avainsanat: aikuissosiaalityö, kriittinen realismi, työntekijäkansalaisuus, asiantuntijuus  
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1 JOHDANTO 

 

Aikuissosiaalityössä sain asiakkaaksi ammatillisesta oppilaitoksesta kokiksi valmistuneen nuoren 

miehen. Ei ole tavatonta, että vastavalmistuneet ovat aikuissosiaalityön palveluiden piirissä ennen 

ensimmäisen työpaikan löytymistä. Osaavalle kokille löytyy vähintäänkin epätyypillisen työsuhde 

ennemmin tai myöhemmin. Hämmentävää oli, että kokki jo ensimmäisellä tapaamiskerralla totesi, 

ettei hän koskaan tule työllistymään mihinkään keittiöön.  Lohduttaen ja olkaan taputtaen totesin, että 

moni nuori vastavalmistunut tuntee samoin ja valoin uskoa, että kyllä osaavalle kokille aina työpaikka 

löytyy. Aikaa kului ja kokkipojan työttömyys vain jatkui eikä hän itsekään tuntunut olevan asiasta 

yllättynyt. Useiden tapaamisten jälkeen kävi ilmi, ettei kokkipoika omannut ammatin vaativia perus-

taitoja. Hän ei osannut pilkkoa vihanneksia. 

Kokkipojan kohtalo oli hämmentävä mutta kun työssä tapasi myös muita saman oloisia nuoria niin 

tapaus olikin kuvaava. Oli koneistajaa, joka ei osannut kunnolla hitsata, tarjoilijaa, joka ei pystynyt 

asiakastyöhön jne. Yhteistä heillä oli että he olivat peruskoulun selviytyneet heikosti ja sen jälkeen 

hakeutuneet ammattikouluun ilman, että olisivat olleet erityisen kiinnostuneita alasta. Opinnoissa oli 

runsaasti poissaoloja ja suoriutuakseen niistä he olivat saaneet erityisopetuksen yleistä tukea. Sinni-

tellen he olivat kuitenkin saaneet tutkintotodistuksen, jolla ei kilpailuilla työmarkkinoilla ollut virkaa. 

Heidän asemansa yhteiskunnassa on hankala ja he päätyvät eri viranomaistoimijoiden kuten aikuis-

sosiaalityön autettavaksi ja toimenpiteiden kohteeksi. 

Mikä aiheuttaa tämän tilanteen? Näyttää siltä, että myöhäismoderni yhteiskunta tarjoaa nuorille en-

tistä enemmän valinnanvapautta ja vaihtoehtoja mutta myös pakkoa ja vaihtoehdottomuutta. Nuorten 

elämänkulkua institutionalisoidaan voimakkaasti erilaisin yhteiskunnallisin ohjausjärjestelmin, sään-

nöksin ja portein. (Komonen 2001, 70.) Kyse on yhteiskunnallisen todellisuuden eri kerroksissa ta-

pahtuneista prosesseista, joiden tarkoitus on ohjata nuoria työntekijäkansalaisiksi, mutta jotka reali-

soituvat osalla nuoria vaikeutena kiinnittyä työelämään ja yhteiskuntaan. Myöhäismodernissa yhteis-

kunnassa eri hallinnon aloja ravistellaan reformeilla ja uudistuksilla. Nämä muutokset näyttävät tuot-

tavan osalle kansalaisista jotain tahatonta, ennakoimatonta ja ristiriitaista. 

Ennen tasa-arvoa korostava peruskoulu suosii yläkoulussa itseohjautuvaa oppimista. Osalla nuorista 

on vaikeuksia suoriutua opinnoista samassa tahdissa kuin ikätoverit. 2013 vuoden alusta voimaan 

tulleet nuoriso- ja koulutustakuu paimentaa päättäväisesti nuoret jatkamaan koulunkäyntiä peruskou-
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lun jälkeen. Tämä tuottaa osalle nuorista valintoja, jotka ovat pakkoa enemmän kuin valinnanva-

pautta. (Aaltonen & Lappalainen 2013, Simola 2015.) Koulutuspolitiikka on markkinavaltaistunut. 

Koulutuksen omat eettiset periaatteet, kuten sivistys ja oppiminen, ovat saaneet joustaa talouden ihan-

teiden ja työvoiman tarpeiden tieltä. (mm. Sivenius & Hilpelä 2013, 441 tai Pehkonen 2013.) Kaikki 

nuoret eivät pysty saamaan riittäviä taitoja tai omaksumaan työelämän edellyttämää mielenlaatua.  

Sosiaalipolitiikan tavoitteena on tukea kilpailuyhteiskuntaa, jossa oleellista on kasvu ja työllisyyden 

tukeminen ja toisaalta minimoida mahdollisuudet vapaamatkustaa vain toimeentulotuella ja tulonsiir-

roilla. (Niemelä 2010, 68.) Aktiivisen, itsestään vastuun kantavan ja itseensä yrittäjämäisesti suhtau-

tuvan kansalaisen ihanne on noussut tavoitteeksi, jota yksilöitä kannustetaan tavoittelemaan. (Keski-

talo-Foley, Komulainen & Naskali 2007, 110-111.) Nuorilta edellytetään institutionaalisella polulla 

etenemistä koulusta palkkatyöhön. (Buchman 1989.). Yhteiskunnan markkinavaltaistunut ja indivi-

dualistinen tapa nähdä kansalaiset on tuottanut lukuisia poikkihallinnollisia projekteja, joissa pyritään 

integroimaan ja ohjaamaan syrjäytymisvaarassa olevia nuoria työelämään yksilökeskeisten ja persoo-

naan kohdistuvien toimenpiteiden avulla. (Brunila 2013, 236.) 

Yhteiskunta edellyttää nuorilta täysivaltaisen kansalaisuuden saavuttamiseksi toisen asteen koulutuk-

sen suorittamista riippumatta siitä, oliko heillä siihen edellytyksiä, voimavaroja tai motivaatiota. Vai-

keaa tulevaisuutta ennakoiva kehitys alkaa usein jo peruskoulussa. Toisen asteen oppilaitos tekee 

voitavansa saadakseen heidät pysymään opintopolulla ja ikään kuin silmän kääntötemppuna se rää-

tälöi yksilöllistä opetusta niin, että nuori pystyy valmistumaan muodollisesti oppilaitoksesta, mutta 

tosiasiallisesti taidot eivät riitä työllistymään omalle alalle eikä persoona vastaa työelämän vaatimuk-

sia.  Nämä nuoret päätyvät sosiaalityöhön ja TE-toimistoihin, joissa nuorista pyritään koulimaan eri-

laisin toimenpitein, kepein ja porkkanoin työntekijäkansalaisia. Näissä prosesseissa nuoren mahdol-

lisuudet tulla kuulluksi ovat rajalliset. Osan nuorista tulevaisuus näyttäytyy yhteiskunnan muutoksen 

myötä ennakoimattomana ja epävarmana siitä huolimatta, että julkinen valta pyrkii päättäväisesti oh-

jaamaan ja tukemaan nuoria erilaisin tukitoimin kohti palkkatyötä  

Varsinkin nuorten miesten vaikeuteen kiinnittyä koulutukseen ja työelämään on herätty sekä julki-

sessa että poliittisessa keskustelussa. Vuonna 2015 parhaassa työiässä eli 25 - 55-vuotiasta miehistä 

työvoiman ulkopuolella oli 12% ja painopiste oli nuoremmissa ikäluokissa. Näiden EVAN raportissa 

nimettyjen ”kadonneitten miesten” taustalta selittävinä tekijöinä ovat rakenteelliset muutokset työ-

markkinoilla, joka on vienyt valmistavaa työtä rajojen ulkopuolelle, koulutuksen murros, inhimillisen 

pääoman niukkuus sekä yksinäisyys. (Pyykkönen, Myrskylä, Haavisto, Hiilamo ja Nord 2017, 4-9).  
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Yhteiskunta suhtautuu kovakouraisesti työmarkkinoiden ulkopuolella oleviin nuoriin. Asenteen an-

karuutta kuvaa mm. 22.9.2016 valtiovarainministeri Petteri Orpon toteamus Yleisradion Politiikka-

radion haastattelussa: “Kotona asuvien passiivisten nuorten työttömyyskorvaus on yhteiskuntamme 

pahimpia ongelmia.” 

Myöhäismodernin koulutuspolitiikan ja työelämän ydin on muuttunut. Niissä korostuu paitsi yksilöl-

lisyys myös tehokkuus, yrittäjämäinen suhtautuminen itseensä, kilpailu ja erikoistuminen. Toisen as-

teen koulutus nähdään yhteiskunnallisesti velvollisuutena ennemmin kuin vapaaehtoisena valintana. 

(Aaltonen ja Lappalainen 2013.) Työmarkkinat suosivat niitä nuoria, jotka omaksuvat kilpailuyhteis-

kunnan arvot ja pystyvät itseohjautuvasti tekemään osuvia valintoja ja ovat pärjääviä. Sen sijaan niitä 

nuoria joiden koulumenestys on heikko ja jotka syystä tai toisesta eivät pysty sitoutumaan niihin 

päämääriin ja arvoihin, joita menestyminen yhteiskunnassa tänä päivänä edellyttää, pidetään herkästi 

epäonnistuneina. (Julkunen 2008.) Nuorten hyvinvointierot vain kärjistyvät entisestään ja eriarvois-

tuminen lisääntyy. (mm. Rimpelä, Luopa, Räsänen & Jokela 2006.)  

Ne ammatillisen koulutuksen suorittaneet nuoret, jotka eivät työllisty päätyvät usein aikuissosiaali-

työn asiakkaiksi, jossa heitä pyritään saattamaan palkkatyöhön. Sosiaalityön velvollisuutena on pa-

lauttaa työmarkkinoiden laidalla olevat tehokkaasti työelämään tai lisätä puuttuvia taitoja, kykyjä tai 

ominaisuuksia, jotta heidän edellytyksensä työllistyä paranisivat. Tutkimuksessa tarkastelen, miten 

sosiaalityö paikantaa nämä nuoret. Millainen on sosiaalityön autonomia siinä ristiriitaisessa tilassa, 

jossa toisessa vaakakupissa on myöhäismodernin hurmos, organisaation mukanaan tuomat tavoitteet 

ja velvoitteet, tehokkuuden tavoittelu, kansalaisten nopea työllistyminen ja toisessa vaakakupissa 

nuori, jolla ei syystä tai toisesta ole motivaatiota, halua tai kykyä sitoutua työllistymiseen, kuntou-

tukseen tai koulutukseen tai jolle ei ole tarjota sopivaa palvelua ja millaista on sosiaalityön asiantun-

tijuus? 

 

 

 

 

 



 

4 
 

2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA 

 

Kahden viime vuosikymmenen aikana suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on ollut murroksessa. 

Muutosta on kuvattu erilaisin termein kuten siirtymänä hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon, jossa 

yhteiskunnan tärkeimpinä tavoitteina ovat vientiteollisuuden kehitysmahdollisuuksien turvaaminen. 

(Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012.) Sosiaalipolitiikassa korostuu yhteiskunnallinen kilpailu-

kyky ja työllisyys. Sosiaalipolitiikan tulee tukea kasvua ja kehitystä ja minimoida passiivinen toi-

meentulotuella tai työttömyysturvalla eläminen. (Niemelä 2010, 68.) Uhkakuva vääristyneestä huol-

tosuhteesta ja kestävyysvajeesta edellyttää kaikkien työikäisten osallistumista työmarkkinoille. 

(Myrskylä 2012.) Nämä muutokset yhteiskunnassa yhdistettynä erilaisiin uhkakuviin, ovat luoneet 

yhteiskunnallisia agendoja, hallintaa ja toimintatapoja, joilla pyritään institutionalisoimaan nuorten 

polku koulusta työelämään. Tässä kappaleessa pyrin kuvaamaan niitä mekanismeja, jotka ovat tuot-

tamassa sitä ilmiötä, jota tutkimuksessa tarkastellaan. 

 

2.1 Yhteiskunta- ja koulutustakuu 

 

Nuorisotakuu astui voimaan 2013. Sen tarkoituksena on estää nuoria jäämästä koulutuksen tai työ-

elämän ulkopuolelle. Nuorisotakuun taustalla vaikuttivat huoli perusasteen varassa olevista nuorista. 

1987 syntyneistä nuorista noin joka viides oli ilman ammatillista jatkotutkintoa vuonna 2009. Perus-

koulusta toisen asteen oppilaitokseen siirtymistä eli ns. nivelvaihetta, pidetään erityisen riskialttiina. 

Tämän vuoksi nivelvaiheeseen kohdennetaan yhteiskunnan taholta erityisiä toimenpiteitä, joilla py-

ritään saamaan nuoret pysymään opintopolulla peruskoulun jälkeen. (Paananen, Ristikari, Meri-

kukka, Rämö, Gissler 2012.) 

Nuorisotakuun kylkeen tehtiin koulutustakuu, jonka tavoitteena on taata kaikille peruskoulun päättä-

neille jatkomahdollisuus lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa, työpajassa kuntoutuksessa tai jos-

sakin muussa toimenpiteessä. Vaikka koulutustakuu ei takaa opiskelupaikkaa unelmien alalta, on se 

kuitenkin tuuppimassa nuoria päättäväisesti peruskoulun jälkeen jatkamaan opintoja joko yleissivis-

tävässä tai ammatillisessa oppilaitoksessa. Nuorisotakuu on luonteeltaan normittava ja sen mukaan 

nuorten syrjäytyminen voidaan määritellä vain suhteessa koulutukseen ja työhön. 
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Koulutuksen paikannus on muuttunut yhteiskunnan muutoksen myötä ja koulutuspolitiikka ilmentää 

muutoksen syvyyttä. Se on vaikuttanut vallitsevaan kulttuuriin ja arvoihin. Uusliberalistinen koulu-

tuspoliittinen puhe on osa kilpailu- ja suorituskeskeistä toimintatapaa, jossa oleellista ovat erinomai-

suus tehokkuus ja tuloksellisuus. Simola kutsuu tätä erinomaisuuden eetokseksi. (Simola 2015, 141-

142.) Suomalaisessa yhteiskunnassa koulutus perinteisesti nähtiin porstuana yhteiskuntaan ja työelä-

mään. Myöhäismodernissa arvomaailmassa koulutuksen uskotaan olevan kiitotie menestykseen ja 

elinikäiseen oppimiseen. Koulutuksen avulla kasvatettiin sodan jälkeisessä Suomessa kelpokansalai-

sia, joilla on toimivan yhteiskunnan kannalta tärkeitä kansalaistaitoja. Tämä koulutuksen kansalais-

kuva on muuttunut. Enää ei kasvateta ahkeria ja uutteria oppilait. Nyt tavoitellaan tietoperustaiseen 

elämän ikäiseen oppimiseen sitoutuneeksi yksilöitä, jotka kantavat vastuunsa yhteiskunnassa pärjää-

misestä. (Simola 2012.)   

Koulutusjärjestelmän markkinavaltaistuminen on tarkoittanut uusliberalistista koulutuspolitiikkaa 

sekä koulutuksen perustan ja arvojen alistamista uusille markkina- ja työelämälähtöisille tavoitteille. 

(Rinne 2003.) Koulutusmaailma tarjoaa myöhäismodernin ajattelun myötä kentän, jossa markkinala-

kien mukainen kysyntä ja tarjonta kohtaavat. Koulukasvatus mielletään palveluna ja oppilaitokset 

palvelun tuottajiin. Oppilaat ovat asiakkaita ja valtionapu oppilaitokselle nähdään kilpailun kannus-

timena. Valtiollisen sääntelyn purkamisella on arvioitu olevan valinnan vapautta ja tehokkuutta tuot-

tavia vaikutuksia, joiden on arvioitu parantavan myös koulutuksen laatua. (Järvinen 2001, 63-65.) 

Oppilaitokset pyrkivät kuorimaan kerman oppilas aineksesta ja satsaavat niihin nuoriin, joilla tuotto-

odotukset ovat optimit. Hannu Simola kuvaa muutosta doping-metaforalla: koulutuksen suoritusky-

kyä pystytään boostaamaan nopeasti mutta keinotekoisesti. (Simola 2015, 143.) 

Koulumenestys asettaa nuorille valinnoissa reunaehtoja. Koulussa heikosti menestyville nuorille se 

tarkoittaa ohjautumista aloille, joissa sisäänpääsyrajat ovat alhaiset ja jonne hakijoita on vähän.. Kun 

vaihtoehtoja nuorella on vähän, alkaa mm. sukupuoli määrittää valintojen suuntaa. Pojat valitsevat 

poikien alalta ja tytöt ohjautuvat naisvaltaisille aloille. (Lappalainen, Mietola & Lahelma 2010, 39-

44.) Ammatillisen koulutuksen arviokäytännöt palvelevat ammatillisen pätevyyden osoittamista, so-

siaalista kilpailua ja valikointia sekä sosiaalista kontrollia, joka tavoittaa sekä yksilöt että koko kou-

lutusjärjestelmän. Arviointikäytännöt toimivat myös sosialisaation välineenä ja vaikuttavat siihen, 

millaista sosiaalista ja kulttuurista pääomaa opiskelijoille koulutuksesta kertyy. (Broadfoot 1996, 10.) 

Valtakunnallista huomiota sai 2012 Elinkeinoelämän Valtuuskunnan (EVA) julkaisema selvitys, 

jonka mukaan 2010 Suomessa oli syrjäytyneitä nuoria ikäluokassa 15-29 noin 51 300 eli noin 5% 
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ikäluokan kansalaisista. Raportin mukaan syrjäytyneenä pidettiin työvoiman ja koulutuksen tai opis-

kelun ulkopuolella olevaa, jolla ei ollut peruskoulun lisäksi muuta koulutusta. (Myrskylä 2012.) 

Yhteiskunta suhtautuu nuoriin erityisellä ankaruudella. Opintopolulta ei peruskoulun jälkeen sovi 

jäädä pois. Työmarkkinatuen saamisen edellytys on aktiivinen hakeutuminen erilaisiin ammatillisen 

pätevyyden tuottaviin toimenpiteisiin ja jatkuva aktiivinen opiskelupaikan hakeminen. Oppivelvolli-

suus päättyy oppilaan suoritettua 9 vuotisen peruskoulun tai täytettyään 16 vuotta. Uusliberalistisen 

arvomaailman mukaan yhteiskunnan tulee seurata nuoren rationaalista kykyä ajatella ja itseohjautua 

elinikäisen oppimisen polulle. Siihen ei sovi näkemys mahdollisuuksien epätasa-arvosta tai ettei kai-

killa nuorilla ei ole edellytyksiä toimia rationaalisesti oman tulevaisuutensa suhteen. Kun nuori ei 

pysty toimimaan odotusten mukaan, hänet mielletään kykenemättömäksi valitsemaan opintopolkua 

ja siten epäonnistuneeksi nuoreksi. (Bansel 2007, 297-298.) 

Muutokset koulutuspolitiikassa eivät ole vain heikentäneet tasa-arvoa, mutta myös lisänneet koulu-

tuksen valikoinnin luonnetta. Pudotuspelin ja valikoinnin on arvioitu alkavan entistä aiemmin ja sitä 

käydään kunkin koulutusasteen sisällä. Koulut kilpailevat toisiaan vastaan ja tarjoavat erikoistumis-

mahdollisuuksia entistä aiemmin. Tällainen kehitys on omiaan vahvistamaan nuorison polarisoitu-

mista “menestyjiin” ja “syrjäytyneisiin”. (Järvinen & Jahnukainen 2008, 143-144.) 

Valtaosa nuorista pystyy sitoutumaan myöhäismodernin yhteiskunnan vaatimuksiin. He kulkevat jou-

hevasti peruskoulun jälkeen alan ammatillisiin opintoihin ja työelämään. Niille nuorille, jotka eivät 

esim. ole akateemisesti lahjakkaita, itseohjautuvia tai kykene analyyttisesti arvioimaan omia resurs-

sejaan, vahvuuksiaan ja heikkouksiin, tilanne on hankala. Käytännössä heitä pakotetaan valitsemaan 

niistä murusista, joita jää kun motivoituneet ja pärjäävät nuoret ovat ensin tyhjentäneet vaihtoehtojen 

pöydän. Vaikka nuoret ikäluokat ovat koulutetumpia kuin vanhempiensa ikäluokat, on heidän kiin-

nittymisensä työelämään muuttunut ongelmallisemmaksi. (Järvinen & Vanttaja 2006, 14.) Muutokset 

yhteiskunnassa ja sosiaalisessa todellisuudessa ovat toimineet osaa nuoria vastaan. Se on hyödyttänyt 

niitä nuoria, joilla on arvioitu olevan jo muutenkin edellytyksiä menestyä elämässä. Samalla se on 

kuitenkin syventänyt niiden ahdinkoa, joilla on myöhäismodernin yhteiskunnan vaatimia kykyjä, 

ominaisuuksia ja resursseja vähemmän. (Lappalainen, Mietola & Lahelma, 2010.)  
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2.2 Aktivointipolitiikka 

 

Kaikista huolenpitävä universaali hyvinvointivaltio on muuttunut ja painopiste on kahden viime vuo-

sikymmenen aikana muuttunut ja korostaa yksilön omaa vastuuta suoriutumisestaan elämässä. Tätä 

suuntausta kutsutaan aktivointipolitiikaksi. Se on muuttanut perustavaa laatua olevalla tavalla yksilön 

ja yhteiskunnan välistä suhdetta. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 7) Aikuissosiaalityön keskeisenä 

tehtävänä on korostunut nuorten ja pitkäaikaistyöttömien aktivointi ja kuntouttaminen. (Raunio 2011, 

49.) Aktivointipolitiikan päämääränä on puuttua rakenteelliseen työttömyyteen ja ehkäistä syrjäyty-

mistä. 2001 voimaan tullut aktivointilaki on työllistämistä edistävien toimenpiteiden tarjoamista eri-

tyisesti pitkään työttöminä olleille, työttömyysturvan sekä toimeentulotuen saamisen ehtojen kiristä-

mistä sekä työhallinnon ja sosiaalitoimen tiivistä yhteistyötä. Se on tarkoittanut sosiaalityössä suun-

nanmuutosta pois hyvinvoinnista joka perustui sosiaalivakuutusturvaan ja oli luonteeltaan kaikista 

huolta pitävää. Aktivointipolitiikan myötä yksilöiden oma vastuu hyvinvoinnistaan korostuu ja työl-

listyminen nousee keskeiseksi sosiaalityön tavoitteeksi. (Välimaa 2010.) 

Aktivointipolitiikka on sosiaalityön näkökulmasta kaksiteräinen miekka. Se on muuttanut sosiaali-

työn sisältöä. Vastuu omasta suoriutumisestaan elämässään ja työllistymisestä siirtyy kansalaiselle. 

Yksilöiden oman vastuun kasvaminen tuo moraalisen velvoitteen kuorman sosiaalityöhön. Jos kan-

salainen on itse vastuussa omasta työllistymisestään, on sosiaalityön velvollisuus aktivoida ja työllis-

tää kansalaisia. (Kotiranta 2008.) Uusliberalistinen hallinnan tapa on korostanut selontekovelvoitetta 

myös sosiaalityöntekijöille ja on tuonut taloudellisuuden ja tehokkuuden paineen. (Juhila 2009.)  

Sosiaalityöntekijöiltä odotetaan vaikuttavaa ja tehokasta toimintaa kansalaisten aktivoimiseksi työ-

markkinoille. Tämä on tarkoittanut asiakkaiden priorisointia. Se on johtanut tutkijoiden arvioin mu-

kaan valikoivaan sosiaalityöhön, jossa vaikeimmin autettavat ja eniten apua tarvitsevat joutuvat sosi-

aalityön ulkokehälle. (Mäntysaari 2007.) Aktivointipolitiikan aiheuttama valikointi tuottaa kerman 

kuorintaa ja palveluista poiskäännyttämistä. Siinä viranomaiset satsaavat mieluiten niihin asiakkai-

siin, joissa on tuotto-odotus on optimi, mutta käännyttävät eniten tukea tarvitsevat seuraavan viran-

omaisen autettavaksi.(Hänninen & Karjalainen 2007, 166-170.) Aktivoinnin kytkeytyminen työllis-

tymiseen tuottaa työttömälle edellytyksen työllistyä mahdollisimman nopeasti, joka alkaa näyttäytyä 

pakkona. Jos työttömyys jatkuu, edellytetään kansalaista ottamaan vastaan mitä tahansa työtä. Var-

sinkin koulutetulle työvoimalle, joka ei kykene tavoiteajassa työllistymään omalle alalleen, aktivointi 
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tuottaa hakeutumista alhaisemman koulutustason aloille. Koulutetut työttömät hyväksyvät helpom-

min heikommin palkattua ja epävarmaa työtä. (Raffass 2017, 356.) 

Kotirannan (2008, 169) mukaan sosiaalityön muuttuminen aktivoivaksi, on tarkoittanut myös sosiaa-

lityön muuttumista konatiiviseksi eli kansalaisen tahtoon pureutuvaksi työksi. Se tarkoittaa kansalai-

sen johdattelua haluamaan jotain sellaista, mikä on aktivointipolitiikan näkökulmasta toivottavaa 

mutta joka ei kenties vastaa kansalaisen omaa kuvaa tulevaisuudesta. Tämä näkökulma kapea-alaistaa 

sosiaalityötä. Työttömyyden syyt eivät selity työelämän murroksella tai rakenteilla vaan ennemmin 

nuoresta itsestään johtuvista yksittäisistä syistä, kuten esim. vääränlaisesta persoonallisuudesta, al-

haisesta motivaatiosta tai työnhakuaktiivisuudesta (Kuvaja 2011.)  

Nuorille ammatillisen koulutuksen suorittaneille aktivointipolitiikka on tuottanut erilaisia toimenpi-

teitä ja hankkeita, joissa heitä pyritään tehokkaasti palauttamaan takaisin työmarkkinoille. Aktivoin-

tipolitiikkaa korostava sosiaalityö ja vaikuttavuutta korostavat sosiaalityön käytännöt istuvat huonosti 

sosiaalityön itseymmärrykseen. Aktivointipolitiikka sosiaalityössä on hallinnan keino, jolla pyritään 

muokkaamaan sosiaalityön käytäntöjä. 

 

2.3 Nuoriin kohdistuva riskipolitiikka ja hallinnan tapa 

 

Huoli kasvavien ikäpolvien moraalista ja erilaisista riskeistä kasvoi 2000-luvulle tultaessa.  Se näkyi 

mm. yhteiskunnallisessa keskustelussa nuorista. Timo Harrikarin (2008) mukaan nuoriin kohdistuu 

erityinen yhteiskunnallinen kiinnostus ja mutta myös epäluuloisuus. Harrikarin mukaan erilaisiin 

otollista kasvua ja kehitystä häiritseviin riskitekijöihin tulee puuttua ja ne täytyy eliminoida. Hänen 

mukaansa huolipuhe ilmentää ajassa vallitsevaa ankaruuden ilmapiiriä. Huolipuhe yhteiskunnassa il-

mentää konservatismin nousua ja kontrollin lisääntymistä erityisesti niiden nuorten kohdalla, joista 

on “erityinen huoli”. (Harrikari 2008, 256-258.) Julkisesta keskustelusta ja huolesta, joka liittyy pe-

ruskoulun jälkeiseen nivelvaiheeseen, voi päätellä toisen asteen edustavan enemmän velvollisuutta 

kuin vapaaehtoisuutta. (Aaltonen & Lappalainen 2013, 110.) Toisen asteen koulutuksen puuttumisen 

arvioidaan ennakoivan syrjäytymisvaaraa. Raija Julkusen mukaan hyvät oppimistulokset ja korkea 

koulutus ovat omiaan luomaan oppimista ihannoivia mielikuvia. Kääntöpuolena on, että koulutuksen 

ulkopuolelle jäävät nuoria pidetään yhteiskunnan ulkopuolisina ja osattomina. (Julkunen 2008, 199.) 
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Mm. Timo Harrikarin ja Susanna Hoikkalan sekä Rauno Perttulan mukaan nuoriin kohdistuu suvait-

semattomuutta ja halua tehostaa heihin kohdistuvaa kontrollia. (Harrikari & Hoikkala 2008, 151-152, 

Perttula 2015) Perttulan ja Brunilan mukaan syrjäytymisvaarassa oleviin nuoriin on kohdistuu eri-

tyistä hallinnan pyrkimystä. Heihin kohdennetaan poikkihallinnollisia toimenpiteitä, joilla pyritään 

institutionaaliselta polulta poikenneita nuoria paimentamaan takaisin oikealle tielle. Tutkijoiden mu-

kaan heihin kohdistuu terapeuttista hallintaa. Tämä on kuvastaa myöhäismodernin yhteiskunnan ajat-

telua, jossa vastuu omasta hyvinvoinnista ja pärjäämisestä siirtyy yksilöille. (Brunila 2013, Perttula 

2015.) 

Tutkijoiden mukaan uusliberalistisen koulutuspolitiikan tapa korostaa yksilöllisyyttä, kilpailua ja eri-

koistumista, hyödyttää niitä, joilla on edellytyksiä itseohjautuvaan ja rationaaliseen toimintaan sekä 

kunnianhimoa ja motivaatiota oman työuransa suhteen. Heille se tarkoittaa mahdollisuutta entistä 

yksilöllisempiin valintoihin ja itsensä toteuttamiseen. Kaikki nuoret eivät kuitenkaan ole edellytysten 

suhteen tasa-arvoisia. Ne jotka eivät syystä tai toisesta pysty tai saa valita omaa ammatillista koulu-

tustaan, ovat eriarvoisessa asemassa. Näihin nuoriin, yhteiskunta suhtautuu erityisellä ankaruudella. 

(Aaltonen & Lappalainen 2013, 110 ja Järvinen & Vanttaja 2006, 18, Harrikari 2008.)   

Esping -Andersenin mukaan sosiaalisella asemalla ja koulutustasolla on tendenssi periytyä ylisuku-

polvien. Hänen mukaansa mm. oppimiskulttuuri, joka nuorella on perheessään, vaikuttaa mm. niihin 

edellytyksiin, joita tarvitaan menestymiseen koulutuksessa. Koulutettujen vanhempien perheissä suh-

taudutaan oppimiseen myönteisesti ja kannustetaan hankkimaan koulutuksella vakaa asema yhteis-

kunnassa, joka omalta osaltaan luo pohjaa sosiaaliselle pääomalle, jota tarvitaan koulutusta hankitta-

essa. (Esping-Anderssen 2009, 123-126.) Myös kotimaiset tutkimukset tukevat sitä näkemystä, että 

vanhempien sosiaalinen tausta vaikuttaa lasten koulutusmyönteisyyteen sekä otollisiin ja vakaisiin 

työuriin. ( Kivinen, Ahola & Hedman 2001; Vanttaja 2005.) 

Arvomaailman murrosta ilmentää myös se, että opetusministeriön tavoitteisiin on lisätty yrittäjyys-

kasvatus kaikilla koulutusasteilla. Sillä viitataan yksityisyrittäjyyden lisäksi yrittäjämäisen asenteen 

ja sisäisen yrittäjyyden omaksumiseen. Se mielletään myös tavaksi tehdä palkkatyötä. Tällöin siihen 

katsotaan liittyvän yrittäjämäistä tulkintaa omaan kyvykkyyteen, haluun tarttua haasteisiin ja asentei-

siin suoriutua elämästä sekä moraalisia käsityksiä “hyvästä elämästä” ja omista tavoitteista työelä-

mästä suoriutumiseen. (Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali 2007, 110-111.) 
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Yrittäjyyskasvatus koulutuksessa kuvaa yksilöiden vastuun kasvamista omasta suoriutumisestaan ja 

tulevaisuudestaan. Nuorten odotetaan osaavan ohjata omaa elämäänsä ja tehdä oikeita valintoja. Epä-

onnistuneet valinnat tai päätökset heikentävät kiinnittymistä koulutukseen ja myöhemmässä vai-

heessa työelämään ja vaikutukset voivat oppilaan tulevaisuudessa heijastua ikävällä tavalla pitkään. 

(Lappalainen & Hotulainen 2007, 242-243.) Opetus- ja kulttuuriministeriön Yrittäjyyskasvatuksen 

suuntaviivat 2009- raportissa todetaan “Yrittäjyys on yksilön kykyä muuttaa ideat toiminnaksi. Se 

sisältää luovuuden, innovaatiokyvyn ja riskinoton. Samoin kuin kyvyn suunnitella ja johtaa toimintaa 

tavoitteiden saavuttamiseksi. “ (YKS 2009, 13.) Edellä mainittu edellyttää nuorilta erityisen kypsää 

ja varmaa asennetta omaan osaamiseen ja valintoihin. Mm. Kristiina Brunilan ja Rauno Perttulan 

mukaan, nuoret jäävät yhä enemmän vastuuseen itsestään ja omista valinnoistaan. Vastuun jääminen 

epäonnistuneista valinnoista on heikon elämänhallinnan omaavalle nuorelle usein kohtuuton taakka 

vaikka esim. työttömyyden syyt ovat enemmän rakenteellisia kuin yksilön oikeista tai vääristä valin-

noista riippuvaisia. (Perttula 2015; Brunila 2013.) 

Yrittäjämäinen asenne itsessään vaatii työntekijäkansalaiselta paljon. Se edellyttää joustavaa ja mu-

kautumishaluista suhtautumista omiin kykyihin ja vastuun kantamista omasta suoriutumisestaan. 

Tämä on tarkoittanut nuorten vastuun yksilöllistymistä. Vastuun yksilöllistyminen ja rakenteelliset 

muutokset ovat ristiriitainen yhtälö. Rakenteelliset valuviat odotetaan ratkeavan luomalla painetta 

yksilön tekemiin valintoihin ja pärjääminen on kiinni vain omista kyvyistä ja oikeasta asenteesta. 

(Brunila 2013, 252-259.) 

 

 

3 TUTKIMUSONGELMA, TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

JA KESKEISET KÄSITTEET 

 

Tutkimuksen lähtökohta kumpuaa siitä hämmennyksestä, jota työssäni kohtasin. Osalla voimavaroil-

taan niukasti resursoiduista nuorista on vaikeuksia saavuttaa täysivaltaista kansalaisuutta. Ammatil-

lisen koulutuksen suorittaneista nuorista osalla ei vaikuta olevan niitä taitoja eikä asenteita, joita tä-

män päivän kilpailuilla työmarkkinoilla työllistyminen edellyttää. Huolimatta koulutuksen tuomasta 

muodollisesta pätevyydestä, heidän ammattitaitonsa on heikko. Työmarkkinat suosivat itseohjautuvia 

työnhakijoita, joilla on yrittäjämäistä suhtautumista työelämään, omaan osaamiseensa sekä itsensä 
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kehittämiseen. (Järvinen & Vanttaja 2006, 19.) Ne nuoret, joiden ammatillinen tieto ja taito ovat 

niukkoja ja joilla ei ole yrittäjämäistä asennetta eikä joustavaa mielenlaatua, ovat vaarassa jäädä työn-

tekijäkansalaisuuden marginaaliin. 

 

3.1 Tutkimusongelma 

 

Tämän on tutkimus yhteiskunnan poliittisten rakenteiden ja yksilön omien kehityskulkujen yhdessä 

aiheuttamasta ilmiötä joka päätyy aikuissosiaalityön ratkaistavaksi. Ammatillisen koulutuksen suo-

rittaneet nuoret, jotka eivät työllisty päätyvät aikuissosiaalityön asiakkaiksi. Tutkimus paikantuu sii-

hen millaista on aikuissosiaalityö näiden nuorten kanssa. Tutkimus saa motiivinsa siitä pohdinnasta 

miten monimutkaisia ilmiöitä sosiaalityö kohtaa, millaisessa kontekstissa sosiaalityötä tehdään ja mi-

ten se vaikuttaa sosiaalityön sisältöön. Sosiaalityön omat premissit vaikuttavat alisteisilta erilaisille 

ulkoa tuleville vaatimuksille. 

Tavoite on kuvata kriittisen realismin näkökulmasta kuinka sosiaalisessa rakenteessa tapahtuneet 

muutokset ovat saaneet joidenkin nuorten elämässä aikaan ilmiön, jossa he eivät kykene lunastamaan 

koulutusyhteiskunnan heille antamaa lupausta täysivaltaisesta kansalaisuudesta. Nämä nuoret ovat 

kasvaneet aikuisuuteen siinä sosiaalisessa todellisuudessa, jossa yhteiskunnallinen eriarvoistuminen 

on lisääntynyt. (mm. Vaarama, Moisio & Karvonen 2010.) He ovat pyrkineet kulkemaan johdonmu-

kaisesti institutionaalisella polulla ilman merkittäviä poikkeamia. Nyt sosiaalinen todellisuudessa 

keskiluokkaistunut ja kilpailtu työelämä ei näytä tarjoavan mahdollisuutta täysivaltaiseen kansalai-

suuteen ja he päätyvät eri viranomaisten kuten työhallinnon ja sosiaalitoimen harjoittaman kansalai-

suuskasvatuksen kohteeksi, jossa sanktioiduilla toimenpiteillä pyritään pitämään aktiivisuutta yllä. 

(Aaltonen & Lappalainen 2013, 126.) 

Tutkimusongelma kiteytyy sen ongelman ympärille, kuinka näiden nuorten tilanne nähdään aikuis-

sosiaalityössä, miten heitä voidaan auttaa ja millainen on sosiaalityön asiantuntijuus ja toimeksianto 

suhteessa ammatillisen koulutuksen suorittaneisiin nuoriin, jotka uhkaavat jäädä vaille työntekijäkan-

salaisuutta. 

Tarkennetut tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Minkälaista on sosiaalityö näiden nuorten kanssa työskenneltäessä? 
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2. Millainen on sosiaalityön asiantuntijuuden suhde ja autonomia työntekijäkansalaisuuden ta-

voittelussa haastateltavien havaintojen valossa? 

Tutkimus edellyttää lähestymistapaa, joka hahmottaa yksilöiden todellisuuden sekä siihen eri tasoilla 

vaikuttavat mekanismit kiinnittyneinä laajempaan kontekstiin. Siksi tutkimuksen tieteenfilosofinen 

lähestymistapa on kriittinen realismi, jonka ontologinen tapa nähdä sosiaalinen todellisuus kerroksel-

lisena sopii tutkimuksen luonteeseen. Se pystyy hahmottamaan ja tuomaan näkyväksi tutkimuksen 

kannalta oleellisia tekijöitä, jotka selittävät havaittavaa ilmiötä.  

Kriittiselle realismille perustuvan tutkimuksen tavoitteena on mm. pyrkimys tunnistaa ja kuvata kon-

tekstien, mekanismien ja erilaisten voimien vaikutusta sosiaalisessa todellisuudessa. Tästä orientaa-

tiosta tutkimuksesta nousee tarkasteluun se näkökulma, jossa pohditaan miten sosiaalityö ja sen asi-

antuntijuus määrittyvät kun tietyt tapahtumat ja olosuhteet aktualisoituvat nuoren omassa elämässä, 

sosiaalityön rakenteellisessa toimintaympäristössä ja nuori määrittyy sosiaalityön kohteeksi. Kriitti-

sen realismin avulla pyrin hahmottamaan nuorten ja sosiaalityöntekijöiden sekä rakenteiden suhtei-

siin liittyviä mekanismeja ja tekijöitä jotka määrittävät sosiaalityön sisältöä ja suuntaa. Tutkimuk-

sessa pyritään saamaan esille rakenteiden ja yksilöiden välistä suhdetta, millaiset mekanismit määrit-

tävät sosiaalityön sisällön ja onko sosiaalityön mahdollisuus tukea muita kehitystarinoita kuin vain 

työntekijäkansalaisuutta.  

Tutkimuksen teoriassa painottuu sosiaalityön asiantuntijuus. Sitä peilataan toimijan ja rakenteen suh-

teeseen ja siinä määrittyviin tavoitteisiin sekä niihin vaikuttaviin mekanismeihin. Sosiaalityöntekijöi-

den ratkaisut eivät aina ole keskenään ristiriidattomia ja työskentelyn suuntaan vaikuttaa usein mo-

nesta lähteestä tuleva sirpaleinen tieto ja selontekovelvollisuus eri tahoille. (Sinkkonen & Laulainen 

2010, 225 ; Juhila 2009.)  

 

3.2 Kriittinen realismi tutkimuksen metateoriana 

 

Tutkimuksessa tarkastellaan eri yhteiskunnan sektoreiden ja rakenteiden sekä yksilöiden omien ke-

hityskulkujen aiheuttamaa ilmiötä, joka on tuottanut ennakoimattoman lopputuloksen. Kun kyse on 

monimutkaisesta ongelmasta, joka ei ole tarkkarajainen. Kuvattua ilmiötä ei voi kaikissa sen nyans-

seissa selittää yhden tieteen näkökulmasta. Tutkimus ongelman kaltaisten sosiaalisten ilmiöiden tar-

kastelulle on tyypillistä, että niihin liittyy eri tieteen filosofioiden välistä keskustelua ja pohdintaa. 



 

13 
 

Silloin sosiaalisen ilmiön ymmärtäminen edellyttää synteettistä monitieteellistä tarkastelua. (Daner-

mark 2001, 1-2.)  

Siksi lähestymistapana ilmiöön pro gradussa on kriittinen realismi. Se pyrkii kokonaisvaltaisesti ym-

märtämään empiirisesti havaittavien ilmiöiden lisäksi havaintojen ulkopuolella olevia mekanismeja 

ja voimia, tutkia niitä ja pyrkiä tekemään ne näkyviksi. Se pitää sisällään ajatuksen, että teoriat ovat 

tärkeitä sosiaalisten ilmiöiden selittämisessä. Sosiaalityön kannalta kriittinen realismi tarjoaa eman-

sipoituneen tavan nähdä sosiaalinen todellisuus. Se kannustaa sosiaalityötä tarkastelemaan esim. ra-

kenteiden vaikutusta eriarvoistumiseen yhteiskunnassa ennemmin kuin yksilöiden aktiivisuutta tai 

omasta kyvykkyydestä juontuvia oikeita tai vääriä valintoja. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 

184.) Kriittinen realismin avulla voi nähdä sosiaalisessa todellisuudessa havaittavia ilmiöitä, niiden 

syitä ja kuinka niistä voi saada tietoa. Se tarjoaa tavan hahmottaa todellisuus avoimena järjestelmänä, 

jolloin siihen liittyy ennakoimattomuutta ja muutoksia. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 188.) 

Kriittisen realismin mukainen todellisuus on kerrostunut ja siinä tapahtuvat prosessit juontuvat gene-

ratiivisista mekanismeista joita ei aina pysty suoraan havaitsemaan. Niiden näkyväksi tekeminen 

edellyttää todellisuuden tutkimusta. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 188 ja Pease 2010, 106.) 

Kriittinen realismi on nuori tieteenteoria ja on kehittynyt 1970-luvulla teoreetikko ja fyysikko Roy 

Bhaskarin ajattelun pohjalta. Muita kriittiseen realismiin vaikuttaneita teoreetikkoja ovat Margaret 

Archer, Ron Harre sekä Derek Layder ja Berth Danermark. Se on tieteenfilosofiana noussut merkit-

täväksi vaihtoehdoksi positivistiselle sekä relativistiselle tieteen perinteelle kuten konstruktivismille. 

(Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009.) 

Realistisen ontologian näkökulmasta kyse on havaittavasta yhteiskunnallisesta ilmiöstä, joka syntyy 

kun rakenteelliset ja kulttuuriset voimat ja mekanismit kohdatessaan sosiaalisessa todellisuudessa 

toimivat tässä tapauksessa ei toivotulla tavalla ja tuottavat ennakoimattoman ilmiön. Tutkimuksessa 

en kuvaa yksittäisen mekanismin tai rakenteen vaikutusta vaan pyrin tarkastelemaan, kuinka sosiaa-

lityö jäsentyy nuorten kanssa työskennellessä.  

Kriittisen realismin metodologinen ja filosofinen perusta kiinnittyy väitteeseen, että syy-seuraus -

suhteissa on kyse erilaisten voimien ja mekanismien vaikutuksesta todellisuuteen. (Kuorikoski & Yli-

koski 2006, 1.) Sen mukaan havaittavien ilmiöiden takana on rakenteita ja mekanismeja, jotka eivät 

ole suoraan havaittavissa, mutta joilla on vaikutusta siihen todellisuuteen, joka maailmassa ilmenee. 

Tavoitteena kriittisessä realismissa on tuoda nämä ilmiöt näkyviin empiirisiä havaintoja tulkitsemalla 

ja selittämällä. Se haastaa sosiaalityön tiedontuotantoa ja pyrkii sosiaalisten ongelmien kuvaamista 
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laajempaan katsantokantaan. Se kysyy, mikä aiheuttaa ongelman, mikä sitä ylläpitää ja kuinka siihen 

voi vaikuttaa. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 194.)  

Kriittisen realismin luonteeseen kuuluu tarkastelu avoimessa järjestelmässä, jossa on erilaisia raken-

teita ja generatiivisia mekanismeja ja jotka saattavat tuottaa tietynlaista lopputulosta tai estää muu-

toksia. Ilmiötä tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon sekä konteksti että tila ja aika. (Bhaskar 1978, 

229.)  

Kriittisen realismin aateisä Roy Bhashkar loi perustan teoksessa ”A Realist Theory of Science” pe-

rustan kriittisen realismin tieteenfilosofialle (1975). Roy Bhashkar korostaa tutkimuskohteen käsit-

teellistämistä, todellisuuden kerrostuneisuutta sekä teorian tarpeellisuutta. Ontologisen tarkastelun 

tarkoitus on, että perusteltu näkemys sosiaalisesta toiminnasta antaa edellytykset todellisuuden ilmi-

öiden selittämiselle ja teorioiden muodostamiselle. Bhashkarin mukaan maailma ja todellisuus koos-

tuvat erilaisista tasoista (domain): reaalisesta, aktuaalisesta ja empiirisestä todellisuudesta. Reaalinen 

taso tarkoittaa ei-havaittavaa maailmaa eli todellista. Se tarkoittaa rakenteita, joita ei välttämättä ha-

vaitse tai ymmärrä mutta yhtä kaikki ovat olemassa.  

Aktuaalinen taso tarkoittaa tapahtuminen maailmaa, joka syntyy kun reaalisen maailman mekanismit 

toimivat. Aktuaalisen tason tapahtumat voivat olla yhtä lailla havaittavia kuin myös peitossa. Ne ovat 

seurausta reaalisen tason rakenteista ja mekanismeista. Empiirinen taso taas kuvaa kokemusten maa-

ilmaa ja sitä mikä on havaittavissa. Se kiinnittyy ihmisten havaintoihin ja kokemuksiin. Empiirisellä 

tasolla voidaan tehdä havaintoja ja tutkia niitä. (Bhaskar 1975; Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 

187-188.) Eri tasot eivät sulje toisiaan pois vaan täydentävät toisiaan. Teorian merkitys kriittisessä 

realismissa on erityisen tärkeä. Sen avulla pyritään selittämään tasojen mekanismeja. Kriittisen rea-

lismin kritiikki postivistiselle ja konstruktivistiselle perinteelle on että sosiaalisten ilmiöiden tulkinta 

edellyttää syvempää ymmärtämistä mm. selittämisestä, syy-seuraus suhteista ja teorian merkityk-

sestä. (Kuusela 2006, 10-11.)  

Kriittiseen realismiin liittyy emergenssin käsite. Sillä tarkoitetaan todellisuuden kerrostuneisuutta 

biologiseen, kemialliseen, fysikaaliseen ja sosiaaliseen kerrostumaan. Kerrostuneessa todellisuudessa 

tapahtuu prosesseja, jotka juontuvat genaratiivisista mekanismeista. Kerrostumissa tapahtuu proses-

seja, joiden mekanismit eivät välttämättä ole havaittavissa. Niiden havaitsemiseksi tarvitaan tutki-

musta. Todellisuudessa ilmenevällä emergenssillä tarkoitetaan ilmiöiden rakenneosiin palautumatto-

miin ominaisuuksia. Sosiaaliseen todellisuuteen ilmaantuu uudenlaisia ilmiöitä emergenssin kautta. 

Emergentit voimat edellyttävät, että tutkimus tunnistaa sattumanvaraisuuden olemassa olon ja on 
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avoin erilaisille selityksille. Kriittisen realismin tehtävä ei ole tehdä tarkkoja ennusteita todellisuu-

desta vaan tuoda esiin siinä ilmeneviä kehityksen yleissuuntia, tendenssejä. (Pekkarinen & Tapola-

Haapala 2009, 188-189.) Kriittisen realismin mukaan tarkasteltavaan ilmiöön saattaa vaikuttaa reaa-

lisella tasolla useat eri rakenteet. Ne voivat vaikuttaa ennakoimattomasti ja tuottaa uudenlaisia ilmi-

öitä ja toiminnan tasoja. Rakenteiden vaikutusta saattaa olla vaikea eritellä. Kriittisen realismin ta-

voite on selittää yhteyksiä, joita ilmenee ja tuoda ne näkyväksi. (Sayer 2000.) 

Margaret Archerin kriittisen realismin ajattelussa oleellista on toimijan ja rakenteen välinen suhde. 

Hänen mukaansa todellisuus jakautuu luonnolliseen, käytännölliseen ja sosiaaliseen järjestykseen. 

Näissä järjestyksissä olevia voimia ja mekanismeja yksilöt aktivoivat toiminnallaan. Sosiaalisessa 

järjestyksessä olevat voimat liittyvät kulttuuriin tai rakenteisiin. (Archer 2007.) Kansalaisten kyky 

tarkastella itseään, omia tavoitteitaan ja taitojaan sosiaalisessa ympäristössä on refleksiivistä ja mah-

dollistaa muuttaa myös rakenteita. (Archer 2003, 19-20.) Archerin mukaan kansalaiset määrittelevät 

itselleen merkityksellisiä asioita ja luomalla toiminnallisia projekteja, he pyrkivät saavuttamaan näitä. 

Itselleen merkityksellisten asioiden muodostumisessa sosiaaliset rakenteet ja kulttuuriset suhteet ovat 

tärkeitä. (Archer 2007, Tapola-Haapala 2011, 24-26.) 

Derek Layder korostaa vuorovaikutusta ja tilannesidonnaisuutta. Layderin mukaan tilannesidonnai-

nen toiminta koostuu episodimaisista kohtaamisista yksilöiden välillä. Kohtaamisissa luodaan mer-

kityksiä. Vuorovaikutukseen vaikuttaa Layderin mukaan osapuolten näkyvät tavoitteet, mutta myös 

vaikeammin hahmotettavat tiedostamattomat emotionaalisen tunnustuksen ja hyväksynnän tarpeet. 

(Layder 2006, 277-280.) 

Bhaskarin mukaan sosiaalinen todellisuus on sidoksissa sosiaalisiin suhteisiin, aikaan ja tilaan. 

(Bhaskar 1986 130-131.) Paitsi ihmisten suhde ihmisten välillä, on transformatiivisessa mallissa 

oleellista myös suhde sosiaalisiin rakenteisiin ja muuhun ympäröivään todellisuuteen. (Bhaskar 1979, 

51.) Sinä sosiaaliseksi rakenteeksi muodostuu kehys, jossa sosiaalinen toiminta saa muotonsa ja jossa 

erilaiset ilmiöön vaikuttavat mekanismit voidaan havaita. Siinä vaikuttavat myös erilaiset positiot, 

joita toiminnassa muodostuu. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan moniuloitteista sosiaalista ilmiötä, 

jolla on kosketuspintaa paitsi yksilötasolla myös rakenteellisella tasolla.   

Mikko Mäntysaari on arvioinut että kriittisessä realismissa oleellista on teoreettisen analyysin tuoma 

näkökulma yhteiskunnallisiin käytäntöihin ja yhteiskunnallisen todellisuuden kerrokselliseen luon-

teeseen. Kriittinen näkökulman anti sosiaalityölle on, että se myös haastaa sosiaalityön oikeina pidet-

tyjä toimintatapoja. (Mäntysaari 2006, 160.) Tämän työn kannalta kriittinen realismi tarjoaa mahdol-
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lisuuden tarkastella sosiaalisen todellisuuden kerroksellista luonnetta ja siinä vaikuttavien mekanis-

meja, jotka ilmenevät empiirisellä tasolla. Se tarjoaa myös tavan tehdä näkyväksi sosiaalityöhön vai-

kuttavat hallinnan keinot ja tarkastella sen vaikutusta sosiaalityön asiantuntijuuteen ja autonomiaan. 

 

3.3 Työntekijäkansalaisuus 

 

Keskeisenä käsitteenä tutkimuksessa on työntekijäkansalaisuus. Työntekijäkansalaisuudella (worker-

citizen) tarkoitetaan palkkatyön mukanaan tuomaa sosiaalista asemaa ja legitiimiä tapaa olla kansa-

lainen yhteiskunnassa. Käsitettä ovat käyttäneet tutkimuksissaan mm. Kristiina Brunila, Ulpukka Iso-

pahkala-Bouret ja Elina Lahelma. Tutkijoiden mukaan se ilmentää myöhäismodernin yhteiskunnan 

ideaalia kansalaiskuvaa ja niitä arvoja, joita palkkatyöhön liittyy. Palkkatyötä pidetään täysivaltaisen 

kansalaisuuden edellytyksenä. (Isopahkala-Bourret & Lahelma 2014, 92.) Se tukee myös kansalaisten 

luottamusta yhteiskuntaan ja kiinnittyy normaaliuden ja hyvän elämän malliin. Palkkatyö jäsentää 

yhteiskunnassa ideaalia kuvaa sopimuksellisuudesta, turvasta ja yhteisestä elämän tavasta. Siksi työ-

elämän rakenteellinen murros kouraisee suomalaista yhteiskuntaa syvältä. (Vuorela 2008, 43-44.) 

Työntekijäkansalaisen aseman ja oikeudet saavuttaa vain palkkatyön kautta. Se tarkoittaa saajalleen 

muutakin kuin palkan saamista työpanostaan vastaan. Se tuo mukanaan riippumattomuutta ja tukee 

yhteiskunnallista osallisuutta. Palkkatyö tarkoittaa mm. työterveyshuoltoa, osallistumista hyvinvoin-

tiyhteiskunnan rahoitukseen palkkatuloon kohdistuvan verotuksen kautta, palkallisia vuosilomia, 

mahdollista ammattiyhdistysjäsenyyttä jne. Palkkatyön mukanaan tuomat ansiosidonnaiset etuudet 

takaavat saajalleen parempia ja turvatumpia etuuksia, joita palkkatyöstä syrjään joutunut ei pysty 

saavuttamaan. Työntekijäkansalaisuus vaikuttaa jopa työuran jälkeen oikeutena työeläkkeeseen, joka 

on pääsääntöisesti Kelan maksamia minimi eläkkeitä parempaa. (Brunila, Lahelma, Hakala & Teitti-

nen 2013, 10-11.) 

Vaikka palkkatyön merkityksen arvioidaan jossakin määrin vähenevän työmarkkinoiden muuttuessa 

epävarmemmiksi, on työntekijäkansalaisuus edelleen merkittävä ideaalin kansalaisuuden tunnus. 

Työntekijäkansalaisella on myöhäismodernin yhteiskunnan mukainen hyväksytty ja normaaliuden 

mukainen arvoperusta elämässään. Sen katsotaan ilmentävän kansalaisen halukkuutta kehittää itseään 

työmarkkinakelpoisena kansalaisena, joka sitoutuu elinikäiseen oppimiseen. (Isopahkala-Bourret & 

Lahelma 2014.) 
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Isopahkala-Bourretin mukaan ammatillisen koulutuksen arviokäytännöt rakentavat työntekijäkansa-

laisuutta institutionaalisella tasolla. Arviokäytännöt koskevat paitsi ammatillisen osaamisen todenta-

mista näytöin myös yksilöiden persoonaa ja henkilökohtaisia ominaisuuksia suhteessa työelämään. 

Siksi ammatillisessa koulutuksessa ei kartuteta ainoastaan ammatillista osaamista, vaan kasvatetaan 

oikean asennetta työelämään ja sosiaalista pääomaa. Ne ilmentävät yhteiskunnallista vallan käyttöä. 

(Isopahkala-Bourret 2013, 47-49.) 

Näitä ammatillisen koulutuksen suorittaneita nuoria, joilla ei ole työmarkkinoiden edellyttämiä re-

sursseja kansalaisuuden tavoitteluun tai normitetulta koulutuspolulta poikenneita nuoria, tuetaan eri-

laisilla sanktioiduilla toimenpiteillä, joita tarjotaan viranomaisten toimesta. (Aaltonen & Lappalainen 

2013, 126.) Alhaisen sisäänpääsyn koulutuksissa on ilmennyt haaste alkuperäiseen tarkoitukseen näh-

den. Näissä koulutuksissa resursseja käytetään runsaasti heikon motivaation omaavien nuorten kan-

nustamiseen jatkaa opintoja loppuun. Samalla lisääntyy huoli siitä, kuinka vastentahtoisesti opiske-

leville nuorille saadaan työelämän kannalta riittävät tiedot ja taidot. (Lappalainen, Mietola & Lahelma 

2010, 204.) 

“Työ on paitsi vaurauden lähde myös arvo ja sosiaalinen tarve… Vanhoillinen hyvinvointivaltio vas-

taa ongelmiin ponnettomasti toimeentuloturvalla ja työvoimapoliittisella kurssituksella. Näin julki-

nen valta pesee kätensä ja tulee samalla passivoineensa ja tuominneensa työkuntoisia vapaamatkus-

tajan epäkiitolliseen asemaan”, totesi sosiologian ja kulttuurihistorian dosentti Jari Ehrnrooth Hel-

singin Sanomissa 1.10.2016. 

Nuorille ammatillisen koulutuksen ja työllistymisen merkitys työntekijäkansalaisuuden muotoutumi-

sessa on tärkeä. Yksi koulutuksen tavoitteista on opettaa työelämän vaatimaa asennetta ja arvomaa-

ilmaa. (Isopahkala-Bouret & Lahelma 2014, 96.) Oikea asenne tarkoittaa mm. yrittäjämäistä asen-

netta, joustavaa suhtautumista työtehtäviin ja elinikäistä oppimista. (Cohen 2006, 110.) Työelämän 

rakennemuutokset heikentävät palkkatyön merkitystä kansalaisuuden määrityksessä, jolloin palkka-

työtä ei arvioida tulevaisuudessa riittävän kaikille. (Turner 2001, 194.) Nuorten kiinnittyminen työ-

elämään on vaikeutunut ja suhteellisen korkea nuorisotyöttömyys on muodostunut pysyväksi ilmiöksi 

työmarkkinoilla. (Järvinen & Vanttaja 2006, 14.) Työuran alussa koettu työttömyys on tutkimuksissa 

todettu ennakoivan riskejä työmarkkinoilla myöhemmin ja siten heikentävän mahdollisuutta saavut-

taa työntekijäkansalaisuutta. (Müller & Gangl 2003.) 

Työntekijäkansalaisuus tarjoaa keskeisen käsitteen, joka jonka jäsentää tutkimusta. Se ilmentää tässä 

ajassa normaaliutta ja kansalaisuuden ihannetta. Tutkimuksessa tarkastellaan kuinka työntekijäkan-

salaisuus tai sen tavoittelu jäsentyy sosiaalityössä ja miten se vaikuttaa sen käytäntöihin. 
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3.4 Sosiaalityön asiantuntijuus 

 

Tavoitteena on peilata teoriaa sosiaalityön asiantuntijuudesta sosiaalityöntekijöiden havaintoihin ja 

kokemuksiin siitä, millainen on heidän suhteensa työntekijäkansalaisuuteen ja miten asiantuntijuus 

jäsentyy työskenneltäessä moniulotteisen ilmiön ääressä.  

Sosiaalityön asiantuntijuutta on tutkittu paljon ja useasta eri näkökulmasta, kuten tiedon tuottamisen, 

vuorovaikutuksen tai työorientaatioihin liittyvän asiantuntijuuden kautta. Tarkastelen, kuinka sosiaa-

lityön asiantuntijuus aikuissosiaalityössä nuorten kanssa työskenneltäessä määrittyy nykyisessä kil-

pailukyky-yhteiskunnassa ja kuinka sosiaalityön autonomia toteutuu organisaatioihin ja palvelura-

kenteisiin kohdistuvan muutospaineen keskellä. Vaikuttaako manageristisen ja keskitetty ohjaus so-

siaalityön asiantuntijuuteen, työmenetelmiin ja siihen kuinka nuorten työntekijäkansalaisuutta voi-

daan sosiaalityössä tukea? 

Suomalaisen sosiaalityön on katsottu kytkeytyvän yhteiskunnalliseen tehtävän antoon erityisen vah-

vasti. (Raunio 2011, 6.) Se on tarkoittanut sosiaalityön paikantumista osaksi sosiaaliturvaa ja palve-

lujärjestelmää ja se on kontekstuaalista. Kontekstuaalisena toiminatana sosiaalityössä määrittyy tut-

kimusprosessina arkielämän prosessien tarkastelun kautta. (Sipilä 2011, 20.)  

Sosiaalityön asiantuntijuuden tulkinta on muuttuvan toimintaympäristön vuoksi haastavaa ja se sisäl-

tää useita ulottuvuuksia. Muutokset edellyttävät asiantuntijuuden kehittämistä ja sekä uudenlaista 

osaamista. (Sirkka 2015, 122.)  

3.4.1 Sosiaalityön työorientaatiot asiantuntijuutta jäsentämässä 

Anita Sipilä toteaa väitöskirjassaan (2011) sosiaalityön asiantuntijuuden muodostuvan ammattitie-

dosta, taidosta ja eettisistä toimintaperiaatteista.  Hänen mukaansa työn erityinen luonne asettaa vaa-

timuksia sosiaalityön ammatillisille orientaatiolle. Sosiaalityön asiantuntijuus on muutoksessa yhtä 

aikaa yhteiskunnan muutoksen kanssa. Asiantuntijuus sosiaalityössä koostuu Sipilän mukaan psyko-

sosiaalisuuden, juridis-hallinnollisuuden sekä yhteisöllisestä sosiaalityön tiedosta, taidosta sekä eet-

tisten periaatteiden ymmärtämisestä. Rakenteellisen sosiaalityön kehittämistä on pidetty yhtenä ta-

pana kehittää sosiaalityön asiantuntijuutta uudessa valossa. Siinä kyse on ymmärryksen syventämi-

sestä rakenteiden vaikutuksesta käytäntöön, teorian muodostukselle sekä tutkimukselle.  
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Sosiaalityön työorientaatio jäsentää sosiaalityön asiantuntijuutta vuorovaikutteisessa asiakastyössä. 

Se voidaan nähdä sosiaalityöntekijän työn tekemisen ja kokemuksen myötä kehittyvänä itseymmär-

ryksenä työn tarkoituksesta, kohteesta, työtä ohjaavista erilaisista mekanismeista ja konteksteista sekä 

näiden keskinäisestä ja vuorovaikutteisesta suhteesta. (Karvinen 1996, 27.) Ne ovat käytännön työtä 

ohjaavia linjauksia jotka tulevat näkyviksi vuorovaikutteisessa suhteessa asiakkaan kanssa. (Liukko 

2009, 25.) 

Koska sosiaalityö on kiinnittynyt vahvasti hyvinvointiyhteiskunnan ideologiaan, on yhteiskunnan 

muutos ja hyvinvointivaltion heikkeneminen vaikuttaneet sosiaalityön asiantuntijuuteen. Ideologinen 

muutos muokkaa paitsi sosiaalityön asiantuntijuutta ja myös toiminnan kenttää. (Sirkka 2015, 120.) 

Kansalaisten kohtaamat ongelmat ovat monimutkaistuneet ja ovat moneen suuntaan kerrostuneita. 

Anneli Pohjola (2007) kuvaa kansalaisten ongelmia ilkeinä ongelmina, jotka aiheuttavat sosiaalityön 

hallinnalle uudenlaisia vaatimuksia. Sosiaalityön asiantuntijuus muotoutuu uudestaan tiedosta, joka 

sosiaalityöntekijällä on yksittäisten kansalaisten kohtaamista ongelmista arjessa, perheiden hyvin-

voinnista, yksinäisyydestä ja syrjäytyneisyydestä, mutta myös kiinnittyy yhteiskunnalliseen tietoon 

mm. rakenteiden ja harjoitettavan sosiaalipolitiikan vaikutuksesta kansalaisiin. (Pohjola 2007, 17-

18.) Sosiaalityö kohdentuu entistä korostetummin yksittäisten kansalaisten monimutkaisten ongel-

mien kanssa työskentelyyn. Tällöin sosiaalityö kapea-alaistuu ja muuttuu liukuhihnamaiseksi. Ruuh-

kautuneessa asiakastyössä sosiaalityöntekijät eivät pysty hyödyntämään asiantuntijuuttaan ja osaa-

mistaan. (mm. Sipilä 2011, 145 ja Sirkka 2015, 120-121.) 

Rakenteellisen sosiaalityön näkökulmasta kumppanuuteen perustuva asiantuntijuus sosiaalityössä 

tarkoittaa yhteiskunnallisesti vaikuttavan tiedon tuottamista yhteistyössä kansalaisten, sosiaalityön 

verkostojen ja niissä työskentelevien kumppaneiden kanssa. (Sirkka 2015, 124.)  

3.4.2 Manageristisen hallinnan vaikutus sosiaalityön asiantuntijuuteen 

Sosiaalityön asiantuntijuus rakentuu yhteistyössä, neuvotteluissa ja vuorovaikutuksessa. (Raunio 

2002, 602-603.) Sosiaalityöhön liittyy vahvasti auttamisen ja muutoksen eetos, jolla tuetaan yksilöi-

den osallisuutta ja tavoitellaan myönteistä muutosta kansalaisten tilanteessa. Raunion mukaan sosi-

aalityön autonomiaa uhkaa byrokratiatyö, jossa organisaation tavoitteet ja ohjeistukset tekevät vuo-

rovaikutustyön pinnalliseksi ja ohueksi. (Raunio 2004, 135.) Asiakkaiden yksilöllisten tarpeiden huo-

mioiminen ja niihin sopivilla palveluilla vastaaminen on ruuhkautuneessa asiakastyössä haastavaa 

eikä tuo kansalaisten autonomiaa tai osallisuutta. 
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Kyösti Raunion (2002) on huolissaan anglosaksisen manageristisen hallinnan lisääntymistä sosiaali-

työn asiantuntijuudessa sekä käytännöissä. Hänen mukaansa manageristinen työote kapea-alaistaa 

sosiaalityön asiantuntijuutta. Sosiaalityön koulutuksessa on korostunut sosiaalityön yhtenäinen tieto- 

ja taitopohja sekä käsitys tehtäväkentästä. Tavoitteena on ollut vahvistaa sosiaalityön profession eri-

tyisyyttä suhteessa muihin ammatteihin ja organisaatioihin ja tuoda esiin sosiaalityön näkökulmaa 

suhteessa kansalaisten arjessa kohtaamiin haasteisiin.   

Sosiaalityön asiantuntijuus muotoutuu toimijoiden vuorovaikutuksesta ja kontekstista riippuen mo-

ninaiseksi. Tämä on Raunion mukaan tarkoittanut rajatusta asiantuntijuudesta luopumista. Raunio 

pohtiikin, onko se ristiriidassa reflektiivisen ja dialogisen asiantuntijuuden kanssa. Hän näkee kuiten-

kin, että sosiaalityön uusi asiantuntijuus muodostuu tiedon ja osaamisen autonomiasta. Uudessa so-

siaalityön asiantuntijuudessa Raunion mukaan tavoitellaan autonomiaa suhteessa sosiaalityön yhteis-

kunnalliseen ja organisatoriseen ympäristöön mutta ei asiakkaiden arkikokemukseen. Hän on huolis-

saan sosiaalityön asiantuntijuutta uhkaavasta anglosaksisesta perinteestä tulevasta managerismista. 

Tämä tarkoittaa sosiaalityön asiantuntijuuden määrittämistä ulkoapäin ja teknisten kompetenssien 

tärkeyttä, jolloin sosiaalityön refleksiivisyys kärsii. (Raunio 2002, 600.) 

Sosiaalityön asiantuntijuus rakentuu uudella tavalla neuvottelussa ja kommunikaatiossa muiden toi-

mijoiden kanssa. Tämä ei tarkoita kuitenkaan sosiaalityön asiantuntijuuden katoamista, mutta se edel-

lyttää autonomiaa suhteessa organisaatioon ja sieltä tuleviin vaikuttavuutta ja tehokkuutta mittaaviin 

tavoitteisiin sekä kontrolliin. Paradoksaalisesti manageristinen toimintatapa pyrkii vahvistamaan kan-

salaisen asemaa mm. takaamalla normitetut käsittelyajat sekä standardoitu tavan käsitellä kansalais-

ten asema kun samaan aikaan kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus ja yksilöllisyyden huomioiva työ-

ote heikkenee. Tämä on tarkoittanut rutiinien ja organisaation kontrollin lisääntymissä sosiaalityön 

sisällöissä ja sosiaalityön asiantuntijuuden ja harkintavallan kaventumista. (Raunio 2002, 602.) Fo-

kuksen siirtyminen yksilöllisestä ja kokonaisvaltaisesta kansalaisten tilanteiden harkinnasta on mer-

kittävä muutos sosiaalityön asiantuntijuuden sisällössä. Manageristinen sosiaalityö ei ole kiinnostu-

nut sosiaalityöntekijän tietotaidosta, yhteiskunnallisesta ymmärryksestä vaan teknisestä suorituksesta 

ja käyttäytymisestä. (Lumberly, Charles, Christopherson & Eadie 2000, 274.) 

Sosiaalityöhön liittyy itseymmärrys sosiaalityöstä muutostyönä. Yksilöiden kanssa tehtävä työ ko-

rostaa yksittäisten kansalaisten elämässä tapahtuvaa elämänlaadun kohentumista. Samaan aikaan 

kansalaisten arjen haasteiden kasautuminen ja muuttuva toimintaympäristö tekevät muutoksen hal-

tuun ottamisen haastavaksi. Anneli Pohjolan mukaan sosiaalityön tulisi pohtia muutoksen tavoitetta 

uudelleen. (Pohjola 2015, 17.) 
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3.4.3 Sosiaalityön asiantuntijuus suhteessa työntekijäkansalaisuuteen 

Uuden hallinnan tapa vaikuttaa sosiaalityön asiantuntijuuteen. Sosiaalityön on osoitettava tehokkuu-

tensa ja ansaittava asemansa yhteiskunnassa. Siihen kohdistuu selonteko velvollisuutta useaan suun-

taan: palveluiden käyttäjille, työnantajille, järjestöille, kuntaorganisaatiolle, yhteiskunnalle jne. New 

Public Management (NPM), julkisjohtamisen tapa johtaa vaikuttaa myös sosiaalityön asemaan. Sen 

myötä sosiaalityöhön kohdentuu tehokkuuden ja tuloksellisuuden vaatimuksia uudella tavalla. (Juhila 

2009.) Erityisesti aktivointipolitiikka on muuttanut sosiaalityön asiantuntijuutta ja autonomiaa. Sen 

myötä sosiaalityö on saanut kannettavakseen korostetusti asiakkaiden työllistymiseen tähtäävän teh-

tävän. (Liukko 2006, 23.) Työ kohdistuu erityisesti niihin, joilla on vaikeuksia päästä työmarkki-

noille. (mm. Juhila 2006, Niemelä 2010.) 

Palkkatyö ja sen tavoittelu jäsentää sosiaalityötä entistä korostetummin. Palkkatyön ja työntekijäkan-

salaisuuden tavoittelu kapea-alaistaa sosiaalityön omista lähtökohdista kumpuavaa asiantuntijuutta. 

Laki kuntouttavasta työtoiminnasta on myös omalta osaltaan ohjannut kunnissa tehtävää sosiaalityötä 

kohti työllistymisen korostamista asiakkaille. Se näkyy kunnissa sosiaalityön strategioiden tavoit-

teissa, jotka alkavat määrittää sosiaalityön sisältöjä. (Liukko 2006, 24.) 

Avoimet työmarkkinat ovat kilpailtuja ja edellyttävät tietoa, taitoa ja osaamista mutta myös joustavaa 

asennetta ja kiinnostusta elinikäiseen oppimiseen. Niukasti taidoiltaan ja kapasiteetiltaan resurssoi-

duilla nuorilla ei välttämättä ole näitä taitoja, jolloin edellytykset saavuttaa legitiimi tapa olla kansa-

lainen ja kokea sitä kautta osallisuutta voi olla haastavaa. (Aaltonen & Lappalainen, 2013, 126) Ai-

kuissosiaalityön asiantuntijuudessa ristiriitaa aiheuttaa sosiaalityöntekijöiden kokeman oikean sosi-

aalityön ja järjestelmän reunaehtojen yhteensovittaminen. Sosiaalityöntekijät eivät koe voivansa työs-

kennellä syntyneessä ristivedossa sosiaalityön ammattietiikan mukaisesti. (Juhila & Jokinen 2008, 

284-285.) 

Sosiaalityön asiantuntijuuteen kohdistuvaa julkisjohtamisen hallintaa Leena Eräsaari kuvaa ”viette-

levänä kertomuksena”, jossa uuden hallinnan retoriikka on houkuttelevaa. Hänen mukaansa siinä siir-

rytään byrokraattisesta ja standardoiduista palveluista eriytyneisiin markkinoihin, joiden ajatellaan 

vastaavan paremmin ja tehokkaammin kansalaisten yksilöllisiin palvelutarpeisiin. Sen kantava ajatus 

on että yksityinen on julkista parempaa. Viettelevään tarinaan kuuluu vahva usko siihen että uusi 

hallinnan tapa ratkaisee kaikki ongelmat. Verkostot, sähköiset palvelut, tietotekniikan kehittyminen, 

kilpailuttaminen ja tehokas johtaminen tuottavat parempia ja kustannuksiltaan alhaisempia palveluita. 

(Eräsaari 2007, 90-93.) 
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Sosiaalityöhön kuuluva velvoite työttömien aktivoinnista on tarkoittanut työmarkkinoilta syrjään jää-

neiden palauttamista palkkatyöhön mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti. Asiakkaille tarjottujen 

toimenpiteiden tarkoitus on parantaa heidän kykyjään, jotta paluu työmarkkinoille olisi mahdollista. 

Nopean ja tehokkaan työmarkkinoille palauttamisen velvoite haastaa sosiaalityön asiantuntijuutta ja 

sitä kuinka yksilöllisesti kunkin nuoren tilannetta voidaan tukea ja kuinka nuoren oma näkemys tah-

dotusta tulevaisuudesta tulee kuulluksi. Myöhäismodernissa yhteiskunnassa professioiden kuten so-

siaalityön toimintaa ja niiden konteksteja kyseenalaistetaan ja niiden sisältöä määritellään manage-

ristisella hallinnalla. Sosiaalityössä se on tarkoittanut yksilön vastuun korostamista ja tehokkuuden ja 

vaikuttavuuden tavoittelua. Aktivointipolitiikka konkretisoi tätä uutta hallintaa. (Kankainen 2012, 

99.) 

 

4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS 

 

Tässä luvussa kuvaan tutkimuksen empiirisen osuuden toteutusta ja menetelmän valintaa. Lisäksi 

pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja eettisiä periaatteita.  

 

4.1 Teemahaastattelu aineiston keruumenetelmänä 

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten nuorten ammatillisen koulutuksen suorittaneiden 

kanssa tehtävä sosiaalityö jäsentyy sosiaalityöntekijöiden kokemuksissa ja ammatillisissa käytän-

nöissä. Haastattelut perustuvat teoriasta kumpuavaan puolistrukturoitua haastattelurunkoon. Teema-

haastatteluista saadulla aineistolla on pyritty vastaamaan siihen, miten sosiaalityön asiantuntijuus jä-

sentyy niiden ammatillisen koulutuksen suorittaneiden nuorten kanssa työskennellessä, joilla on vai-

keuksia kiinnittyä työntekijäkansalaisuuteen ja vaikuttaako uuden hallinnan tapa sosiaalityön asian-

tuntijuuteen ja autonomiaan tässä aineistossa. 

Aineiston keruumenetelmä on puolistrukturoitu teemahaastattelu, joka on joustava ja sopii monenlai-

siin tutkimustarkoituksiin. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 204.) Hirsjärvi ja Hurme (2011, 47 -

48.) kuvaavat teemahaastattelua sopivaksi menetelmäksi silloin kun mielenkiinto kohdistuu ennalta 

määriteltyihin teemoihin ja se mahdollistaa keskustelua tai tarkentamista haastattelun aikana nous-
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seista mielenkiintoisista asioista. Teemahaastattelu nähdään usein sosiaalisena vuorovaikutustilan-

teena, jossa on selkeä tavoite. Siinä ei kuitenkaan ole strukturoidun haastattelun tarkkaa kysymyksen 

asettelua. (Eskola & Suoranta 2008, 86.) Haastattelija ohjaa tilannetta ja johtaa keskustelua. Sillä 

saadaan selvyyttä siihen, mitä joku ihminen ajattelee tietystä asiasta ja miksi. (Eskola & Vastamäki 

2001, 24.) Teemahaastattelun tavoitteena on keskustelun avulla systemaattisesti kerätä tietoa tutki-

musaiheesta. (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2009, 207-208.) 

 

4.2 Aineisto 

Tutkimuksen aineisto koostuu kuuden Eksoten alueella aikuissosiaalityössä työskentelevän sosiaali-

työntekijän haastatteluista. Eksote on Etelä-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri, johon kuuluu 9 kuntaa. 

Tutkimusluvan myönsi Yhteiskunnallisen osallisuuden aikuissosiaalityön yksikkö. Eksoten alueen 

väestöpohja on noin 132 000 asukasta ja se vastaa jäsenkuntien sosiaali- ja terveyspalveluista. Kaikki 

haastateltavat eivät olleet samasta jäsenkunnasta. Kuntien välillä on hienoisia eroja toimintamalleissa, 

asiakasohjautuvuudessa ja toiminnan painopisteissä, mutta pääperiaatteet aikuissosiaalityössä kai-

kissa alueen kunnissa ovat samat. Haastateltujen työkokemus vaihteli 1,5 vuodesta 9 vuoteen. Kah-

della haastatellulla ei ollut muodollista pätevyyttä mutta opiskelivat sosiaalityötä.  

Nauhoitin ja litteroin haastattelut. Haastattelujen nauhoittaminen vapauttaa haastattelijan huomion 

kohdistamaan huomioon itse haastatteluun ja mahdollistaa tarkan dokumentoinnin jälkeenpäin. ( 

Hirsjärvi & Hurme 2011, 92.) Nauhoittamiseen, litterointiin ja suoriin lainauksiin pyysin kirjallisen 

luvan haastatelluilta. Haastateltavat hain suorilla yhteydenotoilla työntekijöihin. Haastattelut kestivät 

noin 30 minuutista 45 minuuttiin. Haastattelu on luonteeltaan vuorovaikutustilanne jossa tavoite on 

saada tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa. Se vaatii haastattelijaltakin joustavaa asennetta. (Hirs-

järvi & Hurme 2011, 102-103.) Välillä haastateltava kertoi oman havaintonsa joka saattoi poiketa 

teemahaastattelun ennalta määritellystä haastattelurungosta. Tästä huolimatta jokaisessa haastatte-

lussa käytiin läpi kaikki ennalta haastattelurunkoon määrittelemäni teemat. 

Pohdin etten litteroisi kaikkea haastattelumateriaalia mutta päädyin kuitenkin kirjoittamaan haastat-

telut puhtaaksi alusta loppuun. Joissakin metodioppaissa tutkimuksen kannalta irrelevantin tiedon lit-

teroinnista annettiin lupa luopua. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 14.) Koska haastattelut 

jäivät kaikki alle tunnin mittaisiksi, en pitänyt urakkaa kohtuuttomana. Myöskään tutkimukseni kan-

nalta ei haastatteluissa paljonkaan poikettu tutkittavasta ilmiöstä. Litteroin aineiston sanatarkasti ja 

kirjoitin sellaiset sanattomat viestinnät kuten hiljaisuuden, jolloin haastateltava mietti asiaa, naurahti 
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tai teki käsillään sitaattimerkin. Puhtaaksi kirjoitettuja liskoja kertyi 43 kappaletta. Haastatelluille 

annoin tunnistekoodit H1, H2, H3, H4, H5 ja H6 joilla erotan haastattelut toisistaan raportissa. Olen 

poistanut kaiken sellaisen tunnistetiedon, jolla voisi haastateltavan identifioida. 

Haastateltuja on vain pieni määrä joka herättää kysymyksen kuinka yleistettävä tai kuinka riittävä 

aineisto on käytettävissä. Tutkimus on luonteeltaan teoreettinen ja aineiston tarkoitus on testata teo-

riaa ja luoda hypoteesia tutkittavasta ilmiöstä. 

 

4.3 Analyysi 

Hirsjärvi ja Hurme tuovat esiin, että aineiston erilaiset analyysitavat ovat yhteneviä mutta jokaisella 

tutkimustyypillä on oma erityinen piirteensä, jolla se erottautuu toisista. Tässä tutkimuksessa käytet-

tävä teorialähtöinen grounded theory, pyrkii analysoimaan aineistoa teoriaa vasten. (Hirsjärvi & 

Hurme 2011, 153.) Hirsjärvi ja Hurme ovat suomentaneet grounded theoryn ankkuroiduksi teoriaksi. 

(Hirjärvi & Hurme 2011, 164.) Grounded theoryn mukainen strategia analyysimenetelmänä sopii 

luontevasti tutkimuksen luonteeseen jossa tavoitellaan teorian kehittämistä tai teorian testaamista ai-

neiston valossa. Ankkuroidun teorian metodissa tavoitteena on kehittää teoriaa analyysin ja aineiston 

keruun vuorovaikutuksessa. (Strauss & Corbin 1998, 158.) 

Ankkuroitu analyysi on aineistolähtöinen metodi, joka korostaa aineiston ja tutkijan vuorovaikutusta. 

Se perustuu aineistoon tehtävään teoreettiseen koodaukseen. Tarkastelussa painopiste on miten kate-

goriat linkittyvät keskenään osana teoriaa. Tämä tarkoitti haastatteluaineiston pilkkomista ja uudel-

leen muotoilemista ja jäsentämistä. Koodaus ankkuroidussa teoriassa jakautuu kolmeen kategoriaan: 

avoin koodaus, akseli koodaus sekä selektiivinen koodaus.  

Avoin koodaus tapahtuu pääsääntöisesti tutkimuksen alkuvaiheessa. Siinä tutkija pyrkii ilmausten 

perusteella luomaan sisällöllisiä koodeja. Akselikoodaus tarkoittaa tutkijan havainnoista siitä mistä 

aineistossa voisi olla kysymys. Tässä vaiheessa voidaan tehdä tapahtumien välisiä yhteyksiä ja tutki-

jalla on jo esittää joitakin alustavia tulkintoja. Akselikoodauksessa huomio kiinnitetään tiettyihin tut-

kimuksen kannalta keskeisiin piirteisiin ja näitä pyritään analysoimaan syvemmin. Aineistosta hae-

taan “akseli” jonka ympärillä koodaus tapahtuu. Selektiivinen koodaus tarkoittaa aineiston integroin-

tia, jossa pyritään löytämään juoni, joka muodostaa ydinkategorian ja josta lähdetään kehittämään 

muita ulottuvuuksia ja siihen liitetäään lisäluokkia. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 165.) Yleisestä yksi-

tyiseen tulkinnan kaari on tavanomaista muissakin laadullisissa menetelmissä. Analyyttinen vertailu-

metodi on keskeinen elementti ankkuroidun teorian analyysiä.  
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Aineiston analysointia ohjasi syklisyys ja induktiivinen lähestymistapa. Aloitin lukemalla litteroituja 

haastatteluja läpi. Alkuun mielen valtasi epäilys, etten saa aineistoa jäsentymään tarkoituksenmukai-

sella tavalla tai että en ole osannut hakea oikeaa tietoa haastateltavilta. Usean lukukerran jälkeen aloin 

merkitsemään marginaaliin muistiinpanoja mielenkiintoisista asioista ja heränneistä kysymyksistä ja 

havainnoista. Käytin erivärisiä yliviivaustusseja, joilla intuitiivisesti merkitsin erilaisia teemoja. 

Avoimen koodauksen vaiheessa merkitsin teemoja, havaintoja, heränneitä ajatuksia ja ristiriitoja ma-

talla kynnyksellä. Kirjasin ylös omia pohdintoja ja esitin aineistolle kysymyksiä, joihin hain vastauk-

sia. Tämä intuitiivisen ja ihmettelevän vaiheen aikana aineisto alkoi jäsentyä luokkiin, jotka ilmensi-

vät haastateltujen kokemusta ja näkemystä asiantuntijuudestaan ja siihen taas rakentuvia täsmentäviä 

ja kuvaavia alaluokkia.  

Nämä luokat alkoivat muodostaa akseleita, joiden ympärille kokosin aineistosta suorina lainauksina.. 

Aksiaalisen analyysin aikana pyrin syventämään näkökulmaa niihin kategorioihin, jotka olivat aineis-

tossa korostuneet. Kategorioiden keskinäisiä suhteita ja niistä juontuvia ajatuskulkuja hahmotin eri-

laisin piirroksin paperille. Vertailin kategorioiden sisältöjä keskenään. Havaitsin, että sama lainaus 

saattoi löytää paikkansa useassa kategoriassa. Aksiaalinen analyysi eteni alun haparoivasta ajatuk-

sesta kohti jäsentyneempiin kokonaisuuksiin. Selektiivisen analyysin alku ja aksiaalisen analyysin 

loppuinen muodostivat rajapinnan, josta ei tarkkaan voi sanoa missä toinen päättyi ja toinen alkoi. 

Hahmotellessani kategorioita mielessäni ja paperilla alkoi ydinkategoria nousta esiin aineistosta. Sa-

malla alakategoriat linkittyivät ydinkategoriaan ja muodostivat tutkimuksen kannalta analyysin johon 

tutkimus tukeutui. 

Prosessissa oli havaittavissa analyysin syklinen luonne. Analyysin aikana aineisto pilkkoontui, jär-

jestettiin uudelleen, muovautui ja täsmentyi eri kerroissa. Kategoriat muuttuivat - niitä tuli uusia ja 

jotkut jäivät pois. Kategorioiden alle keräsin aineistosta saadut puheenvuorot jotka liittyivät samaan 

kategoriaan. Aineiston pilkkoontumisen ja uudelleen kokoamisen aikana jätin jotkut kategoriat ana-

lyysin ulkopuolelle, vaikka ne olivatkin mielestäni mielenkiintoisia, mutta eivät suoranaisesti olleet 

tutkimusongelman kannalta relevantteja.  

 

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Laadullisissa menetelmissä reliabiliteetti ja validiteetti hahmottuvat eri tavalla kuin määrällisissä me-

netelmissä. (Peräkylä 1997, 202.) Reliabiliteetti eli tutkimuksen varmuus on olennainen mittari tie-

teelliselle tutkimukselle. Yksinkertaistettuna sillä tarkoitetaan sitä, että havainnoidessa samaa asiaa 
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saadaan kahdella tutkimus kerralla sama tulos tai kaksi tutkijaa saavat saman tuloksen. Validiteetti 

taas määrittää sen, kuinka hyvin tutkija on tutkinut sitä, mitä hän on ja että käytettävä menetelmä 

mittaa tutkittavaa ilmiötä. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 186 - 187.) 

Relabiliteetin ja validiteetin kannalta aineiston kanssa laadun tarkkailu on tärkeää. Tutkimuksen tekoa 

tulee ohjata rehellisyys, avoimuus, kriittisyys sekä luotettavuus. (Pohjola 2003, 59.) Tutkijan omat 

mielenkiinnon kohteet ohjaavat tutkimuksessa tehtäviä valintoja kuin myös teemojen pois rajaamista. 

Laadullisia menetelmiä käytettäessä on tutkijan subjekti aina läsnä ja sen vaikutus tutkimukseen on 

ilmeinen. Se ei kuitenkaan ole este tutkimuksen luotettavuudelle. Tutkijan on tuotava tutkimusrapor-

tissaan esiin tekemänsä valinnat niin että lukija pystyy hahmottamaan tutkimusprosessin. (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 140-141 ja Kiviniemi 2010, 73.) 

Tutkimuksessa pyrin tuomaan esiin avoimesti ja perustellusti tekemäni valinnat ja tuomaan esiin 

myös ne kriittiset näkökulmat ja heikkoudet. Tämän kaltaisella avoimuudella pyrin lisäämään tutki-

mukseni luotettavuutta. Tutkijana ilmiön tarkasteluun olen valinnut kriittisen realismin joka ohjaa 

tutkimuksen tekoa ja kuvaa käsitystäni sosiaalisesta todellisuudesta. Sillä on vaikutusta tutkimusai-

heen valintaan, niihin rajauksiin, joita ilmiöön tein ja mitä jätän tarkastelun ulkopuolelle. Se vaikuttaa 

myös siihen tulokulmaan, josta tarkastelen tutkimusaihetta.  

Hyvän laadun pohjustaminen alkaa hyvän haastattelurungon laatimisella. Haastattelurunkoa arvioitin 

ohjaajalla sekä tein yhden harjoitushaastattelun, jossa kysymyksien selkeyteen ja ymmärryttävyyteen 

sain lisävalaistusta. Hirsjärvi ja Hurme tuovat esiin, että aineiston laatuun voi vaikuttaa pitämällä 

haastattelupäiväkirjaa, johon voi koota muistiin havaintoja kysymysmuodoista tai mielenkiintoisista 

havainnoista. Tällaiset muistiinpanot voivat auttaa myöhemmässä vaiheessa tulkinnan tekemistä. 

Tutkijat tuovat esiin, että aineisto kannattaa litteroida mahdollisimman pian haastattelun jälkeen. 

(Hirsjärvi & Hurme 2011, 184.) Pidin tutkimuspäiväkirjaa, johon kokosin ajatuksia tutkimuksen 

ajalta. Samoihin muistiinpanoihin liitin lyhyen kuvauksen kustakin haastattelusta. Haastattelun ai-

kana tein äänityksen lisäksi muistiinpanoja. Nämä muistiinpanot auttoivat minua seuraavaan haastat-

teluun valmistautumisessa. Haastatteluaineiston ensimmäiset haastattelut olivat pituudeltaan lyhyem-

piä. Oletan, että tottumattomuus haastattelijana oli ilmeinen ensimmäisessä haastattelussa ja ote var-

mentui kun haastatteluja oli useampi tehty. Haastattelutilanteissa pyrin luomaan ilmapiiriä ja tilaa 

haastateltavien kertoa näkemyksiään omasta näkökulmastaan ja kokemusmaailmastaan.  

Litteroinnin ja tutkimusraportin kirjoittamisen aikana olen pohtinut paljon, olenko saanut haastatte-

luissa tavoitettua sitä erityistä tietoa jota tutkimusongelman mukaisesti hain. Tavoite oli saada tietoa 
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siitä, kuinka ammatillisen koulutuksen suorittaneet nuoret asemoituvat sosiaalityössä. Pystyinkö pi-

tämään haastatteluissa fokuksen nimenomaan tässä kohderyhmässä. Joissakin haastatteluissa sosiaa-

lityöntekijä toi esiin, että hänen mielipiteensä koskee myös koulupudokkaiksi luokiteltuja nuoria. 

Tämä kokemattomuuteni haastattelijana uskon vaikuttaneet tutkimuksen aineistoon reliabiliteettia 

heikentävästi. 

Ihmisarvon ja itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen ovat tärkeät elementit ihmistieteissä. Eettiset 

periaatteet voidaan jakaa kolmeen osaan: tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittamiseen, va-

hingoittamisen välttämiseen ja yksityisyyden suojaan. (Kuula 2006 58-60.) Tässä tutkimuksessa se 

on tarkoittanut että aineistoa varten haastatelluilla on ollut mahdollisuus kieltäytyä haastattelusta ja 

he ovat osallistuneet vapaaehtoisesti. Heillä on ollut mahdollisuus esittää kysymyksiä tutkimukseen 

liittyen. Heillä on ollut myös mahdollisuus keskeyttää haastattelu, mikäli ovat kokeneet sen aiheel-

liseksi. Haastatelluille on myös kerrottu tutkimuksen tavoite ja aineiston käyttötarkoitus. Luvan haas-

tatteluun, litterointiin ja suoriin lainauksiin olen pyytänyt kirjallisesti. Haastattelusta syntyvää aineis-

toa ei käytetä muuhun kuin tähän pro gradutyöhön. Saadulla aineistolla ei ole tarkoitus vahingoittaa 

haastateltavia ja heidän yksityisyyttä kunnioitetaan. Heillä on itsellään mahdollisuus kertoa käsitel-

tävästä teemasta siinä laajuudessa kuin ovat itse harkinneet. Tutkimusraportissa käytetyistä suorista 

lainauksista häivytetään ne tekijät joista heidät voitaisiin mahdollisesti tunnistaa. Myös nauhoituksia 

ja litteroituja aineistoliuskoja on säilytetty niin, etteivät ne päädy ulkopuolisen käsiin. 

Mikko Mäntysaari toteaa, että metodologisiin valintoihin liittyvät valinnan haasteet näkyvät selvim-

min opinnäytetöissä. Hänen mukaansa ensimmäistä laajempaa tutkimusta toteuttavat opiskelijat ra-

kentavat tutkimusasetelman sellaiseksi, joka on yleisesti tiedettyä ja tulosten yleistettävyys on heikko. 

Sosiaalityön tutkimuksissa yleistettävyyden ongelmat ovat erityisiä koska siihen liittyy erityinen odo-

tus mahdollisuudesta käyttää tietoa käytännön töissä. Lisäksi hän tuo esiin, ettei näissä tutkimuksissa 

induktivismi tule selkeästi esiin. Vahva tukeutuminen aiempaan tutkimukseen tuottaa samankaltaista 

tutkimustulosta. Uuden teorian kehittäminen on haastavaa. Induktiivisesti orientoituneesta tutkimuk-

sesta johtopäätösten muodostaminen on Mäntysaaren mukaan haastavaa jopa tutkimusta enemmän-

kin tehneelle tutkijalle. Hänen mukaansa ankkuroidun teorian mallia seuraavat opinnäytetyöt ovat 

tylsää luettavaa. (Mäntysaari 2006, 138-139.) Opinnäytetöitä paljon ohjanneena hän taatusti tietää 

mistä puhuu. Yritän vain ottaa huomioon hänen näkökulmansa ja pyrkiä välttämään näitä sudenkuop-

pia. Tunnistan kuitenkin tutkimuksen ongelman. Empiria osuuteen olen saanut kuusi haastattelua ja 

epäilen siitä saatavan tuloksen yleistettävyyttä. Saadun tutkimustuloksen toivon voivan pysäyttää 

kriittisesti pohtimaan sosiaalityön asiantuntijuutta aikuissosiaalityössä ja siihen vaikuttavaa ulkopuo-

lista hallintaa. 
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5. TUTKIMUSTULOKSET 

 

Tässä luvussa käyn läpi tutkimusta varten keräämääni aineistoa ja hahmotan, millaista sosiaalityön 

asiantuntijuus on nuorten ammatillisen koulutuksen suorittaneiden kanssa ja miten sosiaalityön auto-

nomia jäsentyy haastattelujen valossa. 

 

5.1 Yleistä ammatillisen koulutuksen suorittaneiden nuorten kanssa 

tehtävästä sosiaalityöstä 

 

Ammatillisen koulutuksen suorittaneet nuoriin liittyi ristiriitaista suhtautumista. He edustivat aineis-

tossa aikuissosiaalityön näkökulmasta nuorten asiakkaiden eliittiä. Heidän arvioitiin saavuttaneen 

elämässä merkittävän etapin saatuaan suoritettua loppuun ammatillisen koulutuksen ja heillä arvioi-

tiin olevan sellaisia mahdollisuuksia elämässä, joita ei peruskoulun varassa olevilla tai koulutuksen 

keskeyttäneillä arvioitu olevan. Odotus tätä asiakasryhmää kohtaan oli toiveikkaampi ja heidät arvi-

oitiin helpommaksi kohderyhmäksi kuin muut nuoret. Heidän odotettiin olevan lähempänä työnteki-

jäkansalaisuuden tavoittamista. Koska nuoret eivät olleet työllistyneet, jäi sosiaalityön tehtäväksi rat-

kaista asia, arvioida työllistymisen esteet ja poistaa ne. 

“Jos mulle tulee asiakkaaksi nuori, joka on suorittanut jo ammatillisen koulutuksen niin se on todella 

hyvin. Kyllä mun työ lähtee siitä, että kehutaan siitä et on suorittanut tutkinnon. Et on tosi monii, 

jotka on pudonneet koulutuksen kelkasta ennen tutkintoa. Jo sinällään on arvo, et on suorittanut jon-

kun kokonaisuuden loppuun.” (H5) 

“Onhan se lähtökohta työskentelyssä ihan erilainen jos vaikka ei ole muuta kuin peruskoulun päät-

tötodistus.” (H4) 

Samaan aikaan tähän sosiaalityöntekijöiden mielestä nuorten asiakkaiden valiojoukkoon liittyi myös 

odotus, ettei työskentely ole pitkä. Eräässä haastattelussa sosiaalityöntekijä mainitsi, että mikäli am-

matillisen koulutuksen saanut nuori jää pitkäaikaiseksi asiakkaaksi, on se pettymys työntekijälle. Hän 

ei oman arvionsa mukaan ole silloin pystynyt motivoimaan nuorta työelämään. 

”Onhan se ihan valtava pettymys sekä nuorelle että miulle jos se nuori jää tähän kupeksimaan” (H6) 
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Sosiaalityön asiakkaaksi on tultu pääsääntöisesti toimeentulotuen tarpeen ja aikuisiän ongelmien ku-

ten esim. työttömyyden, päihteiden tai asunnottomuuden myötä. Asiakkaita kuvataan usein ongelma-

kielen kautta. (Juhila 2008, 18.) Tämä nousi myös aineistosta esiin. Työskentely nuorten myös am-

matillisen koulutuksen suorittaneiden kanssa oli ongelmalähtöistä. Nuorten auttaminen oli haastavaa 

heidän usein vielä jäsentymättömien ongelmien vuoksi. Ongelmat saattoivat olla mitä tahansa: asun-

nottomuutta, pikavipeillä velkaantumista, päihdeongelmaa, yleistä ymmärtämättömyyttä kuinka asi-

oita hoidetaan jne.  

Nuorten kanssa työskentelyä leimasi myös vaikeus tavoittaa nuoria. Nuoret eivät saapuneet heille 

varattuihin tapaamisiin. Se teki työskentelystä hankalaa, koska työlle ei syntynyt jatkuvuutta eikä 

myöskään suunnitelmallisuutta. Toiseksi se, ettei nuorta tavoittanut tai hän ei saapunut ajanvarauk-

sille teki sosiaalityöstä passiivisen oloista ja aikaa kului odotteluun. Sosiaalityöntekijä odotti nuorta 

ajanvaraukselle, odotti yhteydenotto tai odotti tilanteiden muuttumista otollisiksi yhteistyölle. Lisäksi 

sosiaalityötä rasitti haastateltujen mukaan tapa tehdä työtä toimistosta käsin. Nuorten saaminen kiinni 

on edelleen ajanvarauskirjeiden tai puhelinsoiton varassa. Kun toimintakyky on rajallinen, ei kirjeitä 

avata eikä tuntemattomiin numeroihin vastata. Nuoren saaminen sitoutumaan sosiaalityöhön on vai-

keaa. 

“Vastaus: Se on kyllä tosi harmillista se kun hän ei sitten tule ajanvarauksella. Siinä menee hukkaan 

sitä mikä olisi merkityksellistä miusta sosiaalityön kannalta mut ei siinä kyllä nuorenkaan suunnitel-

mat paljon etene. Kysymys: Mitä sä sit teet jos hän ei tule, tarkoitan onks mitään keinoa estää ettei 

hukkaaikoja tulis? Vastaus: No mitä sitä sitten tekee? Oottaa että se ottaa yhteyttä ja antaa taas 

uuden ajan.” (H6) 

Sitaatissa sosiaalityöntekijä osuvasti kuvaa sosiaalityötä, joka tapahtuu sovittuna aikana toimistossa. 

Sosiaalityöntekijä pyrkii tarjoamaan ajanvarauksella tukea, jota nuori ei syystä tai toisesta pysty ot-

tamaan vastaan. Kun nuori ei yhteydenottopyynnöstä huolimatta saavu toimistolle, ei sosiaalityönte-

kijällä ole muuta keinoa kuin jäädä odottamaan nuoren yhteydenottoa. Silloin kun nuorella ei synty-

nyt omaa motivaatiota sosiaalityöntekijän kanssa työskentelyyn, vaikuttaa sosiaalityö haastattelujen 

valossa keinottomalta. Sosiaalityöntekijälle ei vaikuttanut jäävän muuta mahdollisuutta kuin astua 

sivuun ja jäädä odottamaan tilanteen huononemista. Kriisiytymisen kautta uskottiin mahdollisesti 

syntyvän halukkuutta ottaa vastaan tukea. Näin ollen sosiaalityö näyttäytyy aineistossa nuorten 

kanssa työskenneltäessä passiiviselta ja reaktiiviselta.  

Toisaalta aineistossa sosiaalityöntekijät pohtivat, että nuorten kanssa työskentelymenetelmät ovat 

vanhanaikaisia.  
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“No ensinnäkin mehän tehdään sosiaalityötä aikuisten maailmasta ja aikuisille vaikka näillä nuorilla 

ei ole siihen aina edellytyksiä. Ja sitten me tehdään sekin vielä museokonsteilla. Eli me lähetetään 

nuorelle kirjeitä tai ehkä soitetaan. Me ei liikuta tuolla missä nuoret liikkuu. Me tehdään sosiaalityötä 

toimistossa. Et olis hienoo et me oltais siellä ostareilla ja siellä missä nuoret liikkuu ja missä ne ihan 

konkreettisesti on. Nuoret liikkuu somessa ja käyttää whatsup-viestejä. Ja mehän ei saada käyttää 

mitään. Meillä ei ole facebook profiileja eikä me lähetetä whatsup-viestejä. Me ollaan byrokraattisen 

jäykkiä ja kankeita ja silloin nuoren tavoittaminen on vaikeeta. Ja sitten me halutaan ne nuoret tänne 

aikuissosiaalityön maailmaan kankeisiin kuvioihin. Ehkä meidän pitäs tai siis pitääkin olla lähem-

pänä nuoria.” (H5) 

Sosiaalityön tekeminen toimistosta käsin hankaloittaa pääsyä yhteyteen nuorten kanssa. Se tekee toi-

minnan haastateltujen arvion mukaan jäykäksi ja nuorten saaminen toimistolle voi olla vaikeaa. So-

siaalityöntekijä kantaa huolta siitä, että työ tapahtuu sellaisesta viitekehyksestä, joka ei tavoita nuor-

ten kokemusmaailmaa. Nuoret käyttävät erilaisia sovelluksia yhteydenpitoon ja kirjeellä nuoren saa-

vuttaminen on vaikeaa.  

“Sellaisten nuorten kanssa joilla toimintakyky ei ole kovinkaan hyvä niin kädestäpitäen työskentely 

olisi hyvä, mutta aikuissosiaalityössä ei siihen ole tilaa. Eihän sitä ole resurssoitu et lähet toimistolta 

hoitamaan nuoren kanssa asioita. Kyllä meidän työote on vahvasti sellainen et asiakas tulee toimis-

tolle ja siinä sitten se ohjaus, et tee näin ja näin. Ja seuraavalla kerralla katsotaan sitten oletko 

tehnyt. Etsivässä nuorisotyössä näin tehdään. Onko se sitten sosiaalityön tehtävä? Toisaalta kyllä 

sosiaalityön pitäs olla enemmän jalkautuvaa eikä oltas sidottu siihen asetelmaan et tavataan toimis-

tolla. Ja toiveikkaana mie aattelen et tän Kela siirron myötä tällaiselle työlle olis tilaa.” (H4) 

Haastatellut toivoivat enemmän jalkautuvaa sosiaalityötä, jossa nuorta tavattaisiin luontevammassa 

ja kenties luottamusta enemmän herättävässä ympäristössä kuin sosiaalitoimistossa. Se mahdollisesti 

myös tukisi sellaista nuorta, jonka toimintakyky on alentunut. Perustoimeentulotuen siirtyminen Ke-

laan herätti sosiaalityöntekijöissä toiveen, että jalkautuva työote nuorten kanssa mahdollistuisi.  
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5.2 Sosiaalityön monimuotoinen vuorovaikutus 

 

Lars Uggerhöj on tutkinut pitkään sosiaalityöntekijöiden ja palvelun käyttäjien vuorovaikutusta ja 

yhteistyötä. Hänen mukaansa kasvokkain tapahtuva vaikuttava vuorovaikutus on edelleen sosiaali-

työn asiantuntijuuden ytimessä ja toimii tukipisteenä suhteessa sosiaalipalveluiden käyttäjiin. (Ug-

gerhöj 2014, 201.) Myös Eeva Liukon (2009, 32) mielestä sosiaalityöntekijän työtaidot tulevat näky-

viksi vuorovaikutuksessa. Tämä on tulkittavissa myös haastateltujen kertomuksissa. Työn asiantun-

tijuus täsmentyy nuorten vaikuttavassa kohtaamisissa ja siinä tapahtuvassa suunnitelmien, mahdolli-

suuksien ja vaihtoehtojen läpikäymisessä.  

Vuorovaikutukseen paikantuu aineistossa myös sosiaalityön asiantuntijuus. Nuoret asiakkaina olivat 

poikkeava ryhmä sosiaalityössä. Paitsi että sosiaalityö nuorten kanssa oli haastavaa, se oli myös eri-

tyistä. Aineistossa sosiaalityöntekijät toivat esiin erityisen toiveikkuuden ja onnistumisen mahdolli-

suuden mitä ei esim. pitkään aikuissosiaalityössä olleilla nähty olevan. Siihen liittyi myös tunnetta ja 

sitä verrattiin mm. vanhempana olemiseen.  

“Joskus mie olen leikkimielisesti ajatellu et mie oon äitinä ja isänä ja opettajana ja kasvattajana kun 

olen nuorten parissa!” (H3) 

“Mut on siinä myös enemmän sellaista toivon tunnetta ja mahdollisuuksia mitä ei ehkä voi sanoa 

viisikymppisten yksinäisten moniongelmaisten kanssa olevan. Siis onhan niillä nuorillakin usein mas-

siivisia ongelmia mut siin on sellainen usko vielä muutokseen ihan eri lailla kuin ikäihmisten kanssa. 

Silleen mie sen nuorten kanssa työskentelyn näen” (H1) 

Yhteistyöhön pyrkivä vuorovaikutus on sosiaalityön ensisijaisia tavoitteita, jossa täsmentyy Ugger-

höj`n tutkimusten mukaan kommunikointi, luottamus ja kunnioitus. Sen merkitys säilyy hän mu-

kaansa silloinkin, kun itse sosiaalityön taloudelliset, hallinnolliset ja poliittiset reunaehdot kapenevat. 

Uggerhöj pitää kuitenkin sitä kaksiteräisenä miekkana. Se voi hänen mukaansa joko tukea ja avata 

mahdollisuuksien ovia ja luoda osallisuutta palveluiden käyttäjälle mutta epäonnistuessaan se toimii 

päinvastoin. Hänen tutkimustensa mukaan kansalaisen näkökulman ja osallisuuden huomioiminen 

sosiaalityön vuorovaikutuksessa on kuitenkin edelleen harvinaista. Sosiaalityöntekijät pääsääntöi-

sesti arvioivat vuorovaikutuksen merkityksen, kunnioituksen ja luottamuksen suuremmaksi kuin pal-

velun saajat itse sen kokevat. (Uggerhöj 2014, 201-203.) Kyösti Rainion mukaan sosiaalityön asian-
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tuntijuus ei ole pelkkää monopolisoitua tietoa ja osaamista vaan se määrittyy neuvotteluissa, kohtaa-

misissa ja yhteistyössä. (Raunio 2002, 602.) Myös Anita Sipilä korostaa sosiaalityön ytimessä olevan 

hyvä dialogi, jossa työntekijä hakee ratkaisuvaihtoehtoja yhdessä asiakkaan kanssa. (Sipilä 2011, 29.) 

Sosiaalityön tehtävä kiinnittyy individualistisreformistiseen näkökulmaan. Siinä sosiaalihuollon pal-

velujärjestelmän tehtäväksi määrittyy tavalla, jossa kansalaisten sopeutumista vallitsevaan yhteiskun-

tajärjestelmään pyritään turvaamaan erilaisin palveluin ja toimenpitein. (mm. Payne 2005, Dominelli 

2002.) Vaikuttaa siltä, että kun sosiaalityöntekijät kokevat vaikutusmahdollisuuksien työssä heikke-

nevän, korostuu vuorovaikutuksen merkitys merkittävänä sosiaalityön asiantuntijuuden muotona. Ai-

neistosta nousee kaksi eri vaikuttavan vuorovaikutuksen muotoa: motivointi ja kansalaisuuskasvatus.  

 

5.2.1 Motivointi 

Sosiaalityössä asiakkaiden kanssa tarvitaan sekä asiakkaan että työntekijän motivoitumista työsken-

telyyn asiakkaiden tilanteen korjaamiseksi. Motivoinnin strategiat vaihtelevat usein tilanteen mu-

kaan. Se sisältää vallan käyttöä. Motivoinnin käyttäminen osana sosiaalityön prosessia on lisääntynyt 

2000-luvulla. Sillä tarkoitetaan asiakkaan virittämistä muutoshaluun omassa elämässään. Se ei ole 

pelkästään positiivista ja kannustavaa vallan käyttöä. Siihen sisältyy sosiaalityössä myös etuuksien 

alentamisen elementti. (Niskala 2008, 124-125.) Kaikissa haastatteluissa olennaisena osana sosiaali-

työtä määrittyi nuorten ammatillisen koulutuksen suorittaneiden kanssa käytävä motivointi. 

Aineistossa oli useita mainintoja motivoinnin tärkeydestä osana nuorten ammatillisen koulutuksen 

suorittaneiden kanssa tehtävää sosiaalityötä. Motivoinnista oli hahmotettavista erilaisia tavoiteita. 

Ensiksikin motivointi hahmottui aineistossa kannustamisena ja näköalan luomisensa nuorelle. Jos 

nuorelle ei näyttänyt motivaatiotason nousua, muuttui motivaation luonne kasvattavaan ja sank-

tioivaan suuntaan. Haastatellut sosiaalityöntekijät pitivät tärkeänä luoda tai ylläpitää positiivista us-

koa mahdollisuuksiin työllistyä ja saavuttaa työntekijäkansalaisuuden.   

“Jos me puhutaan ammatillisen koulutuksen suorittaneista nuorista niin siellä on paljon sellaista 

mitä voi motivoinnilla ja tsemppauksella auttaa menee eteenpäin. Se on ihan sitä, että pystyy antaa 

positiivista palautetta siitä, et jos pystyy työkokemusta itselleen saamaan… Motivointi on selkeesti 

sosiaalityön perustyöhön liittyvä palanen ja sillä voi tietysti vaikuttaa työllistymiseenkin.” (H2)  
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Toiseksi motivointi saattoi tähdätä oikean asenteen omaksumista työllistymistä tai toimenpidettä var-

ten. Usein näihin tilanteisiin liittyi tulkinta nuoren oman motivaation puuttumisesta. Tällöin sosiaali-

työntekijän tavoitteena oli herättää halu nuorelle tavoitella palkkatyötä ponnekkaammin. Tämä tar-

koitti myös sanktioiden käyttämistä muutoshalukkuutta vauhdittamaan.  

“Usein sellasissa tilanteissa et jos ei oo motivaatiota mihinkään eikä ole päämääriä tai tavoitteita 

niin kyllä silloin on pulmii sit laajemminkin. Niin kuin silloin on usein ongelmii mielenterveyden tai 

päihteiden tai ylipäätään laajemmin pulmia. Harvemmin on syyttä sellainen tilanne et nuorel ei ole 

päämäärii. Koska luonnollisesti nuorel on päämäärii ja ihminen haluaa olla hyödyksi ja olla täys-

valtanen jäsen… Et koulutuksen hankkineita nuoria on hirmu tärkee motivoida osallistuu yhteiskun-

taan ja muuttaa elämäänsä. Heillä on mahdollisuuksia luoda työuraa ja edellytyksiä… Et kyl meil 

toimijoilla on ihan hirmu iso rooli et saisi motivoitua jollakin keinolla sinne työelämään vaikka sit 

harjoittelemaan. Et saisi kokemusta ja itseluottamusta. Kyllähän se on nuorellekin itsetunnon kan-

nalta kurjaa ja vahingollista. Et miulla on ammatti mutta kukaan ei huoli minua töihin… Miun mie-

lestä se satsaus sosiaalityössä kannattaisi tehdä niihin jotka siitä hyötyis, niihin joil on motivaatioo. 

Ja vaik ei olis motivaatioo niin se pitäs niis synnyttää.” (H4) 

Sitaatissa sosiaalityöntekijä pohtii kuvaavasti sitä, kuinka ongelmallista on, jos nuorella ei ole moti-

vaatiota palkkatyöhön tai siihen edistävään toimenpiteeseen. Sosiaalityöntekijällä on tärkeä tehtävä 

herättää nuoren mahdollisesti uinuva halu muutokseen ja motivoinnilla on sosiaalityöntekijöiden kes-

kuudessa vilpitön halu korjata mahdollisesti työllistymisen esteenä oleva itsetunnon puute ja auttaa 

nuorta ymmärtämään omaa parastaan. Puheenvuorossa myös korostuu tehokkuusajattelu. Motivaa-

tion ylläpitäminen tai uinuvan motivaation herättäminen tulisi keskittää niihin nuoriin, jotka siitä hyö-

tyisivät. 

Motivaation puuttuminen, haluttomuus hakeutua palkkatyöhön tai työllistymistä edistävään toimen-

piteeseen, näyttäytyi aineistossa aktivoinnin näkökulmasta ongelmallisena. Toisaalta sen puuttumi-

nen ymmärrettiin. Sosiaalityöntekijät ymmärsivät, että työelämän murros on ollut haastava, palkka-

työtä ei tule tulevaisuudessa kenties riittämään kaikille ja että työelämän vaatimukset ovat usein jopa 

kohtuuttomat. He ymmärsivät, että työnhaku on kovaa työtä, joka vaatii keneltä tahansa vahvaa itse-

tuntoa, kykyä kestää pettymyksiä ja koota epäonnistumisten jälkeen itsensä aina uudestaan. Eräs 

haastatelluista pohti, pärjäisikö hän itse työnhaussa. Ymmärrystä oli myös sille että toisinaan nuoret 

lakkasivat yrittämästä, koska kokivat sen tuloksettomaksi.  
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Joutilaisuutta tai näköalan puuttumista ei voitu sallia. Sallitulta polulta poikenneita nuoria tuli pai-

mentaa motivoiden, kasvattaen tai rangaisten oikealle polulle. Nuorten aktivointi oli tärkeää ja moti-

voitumattomat nuoret tulee saada suostuteltua haluamaan palkkatyötä ja muutosta omaan passiiviseen 

tilanteeseensa. Ongelmallisuutta kuvaa seuraava sitaatti: 

“Lähtökohta on monasti, että nuoria pitää motivoida johonkin vaikka siihen ei ole edellytyksiä.” (H2) 

Motivointi vaikuttaa siis olevan merkityksellinen osa sosiaalityön asiantuntijuutta. Siihen liittyy so-

siaalityössä yleisesti myönteisiä näkökulmia kuten kannustaminen, näköalan luominen ja mahdolli-

suuksien korostaminen nuoren elämässä tai yksilöllisten polkujen räätälöiminen työelämään pääsyn 

tueksi. Nuoresta tulkittavissa oleva motivaation taso näyttäisi määrittävän sosiaalityön mahdollisuuk-

sia tukea nuorta. Kun sosiaalityöntekijä tulkitsee, ettei hän saa motivoitua nuorta haluttuun muutok-

seen, muuttuu myönteinen sävy kielteiseksi ja yksilöllisyysretoriikan tilalle tulee vaihtoehdottomuus 

ja toimeentulotuen perusosan alentaminen. Näin ollen nuoren elämänkulku ei ole yksilöllinen ja oma-

tahtinen kehitystarina, vaan se on monimutkaisten ja eri viranomaisten harjoittaman ohjauksen ja 

sääntöjen rajaamaa. Motivaation puuttuminen tulkitaan, ettei nuorta voida auttaa sosiaalityönkeinoin. 

Motivoitumaton nuori ikään kuin jää sosiaalityön tuen ulkokehälle ja kenties ilman tarvitsemaansa 

tukea. Näyttää siltä, että sosiaalityöntekijän asiantuntijuudessa korostuu henkilökohtainen kyky maa-

nitella nuorta. Kunkin sosiaalityöntekijän erinomaisuus määrittyy uuden hallinnan näkökulmasta tai-

tona käydä neuvotteluja työnhakuaktiivisuudesta ja johdatella haluttuun muutokseen. 

 

5.2.2 Kansalaisuuskasvatus 

Kansalaisuuskasvatuksella tässä tutkimuksessa tarkoitetaan viranomaisten nuoriin kohdistamaa hal-

lintaa, jonka pyrkimys on saada aikaan muutos nuoressa ja ohjata normien mukaiseen toimintaan 

yhteiskunnassa. Siinä voi nähdä yhtymäkohtia teoreettisiin keskusteluihin kontrolliyhteiskunnasta, 

hallinnan ideologiasta sekä vallankäytöstä. Kansalaisuuskasvatukseen liittyy Foucault`laisen moder-

nin ajan vallankäyttö ja normaalistamisen eetos, jossa pyritään ohjaajamaan kansalaisia ajattelemaan 

normien mukaisesti. Samalla kun se ohjaa kansalaisen ajattelua, se myös rajaa pois yksilöllisiä mah-

dollisuuksia. (Alhanen 2007)  

Ammatillisen koulutuksen suorittaneet nuoret, jotka eivät pysty työllistymään, nähdään herkästi ole-

van syrjäytymisvaarassa. Heihin kohdistuu kasvatusta ja opetusta, joka tähtää vastuullisen kansalai-

suuden ideologian omaksumiseen. Ilmiönä kansalaisten kasvattaminen ei ole uusi, mutta sen luonne 
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on myöhäismodernissa ja kontrolliyhteiskunnassa muuttunut. Ennen marginaalissa oleva nähtiin va-

hingoittuneena kansalaisena, jonka tilanne vaati diagnoosia ja oivaltamista. Nyt viranomaisten näkö-

kulma on pinnallistunut ja se keskittyy ulkoisesti havaittaviin muutoksiin, kuten käyttäytymisen, ai-

komuksien, tavoitteiden ja moraalisen asennoitumisen normaalistamiseen. (Miller & Rose 2010, 

156.)  

Tämä uuden asiantuntijuuden käytäntö näkee nuoren kansalaisena, jolta puuttuu esim. kognitiivisia 

ja emotionaalisia kykyjä, jotka ohjaavat nuorta toimiminaan yhteiskunnan normien mukaisesti ja oh-

jaavat kantamaan vastuuta omasta suoriutumisestaan. Nyky-yhteiskunnassa pyritään paimentaman 

niitä nuoria, joilta arvioidaan puuttuvan työelämän edellyttämiä taitoja ja joiden arvioidaan olevan 

vaarassa jäädä työelämästä syrjään, erilaisilla yksilöllisillä, persoonaan kohdistuvilla toimenpiteillä. 

(Brunila 2013, 236.)  

Kansalaisuuskasvatusta voidaan aineistossa lähestyä myös vastuun ja riskin näkökulmasta. Rosen ja 

Millerin (2010, 158) mukaan eri asiantuntijoille yhteiskunnassa on sälytetty uudelleen muotoiltu vas-

tuu minimoida kansalaisten riskit ajautua marginaaliin. Jos nuori ei pysty hallinnan näkökulmasta 

katsottuna kantamaan omasta tilanteestaan riittävää vastuuta, hänen arvioidaan olevan riskissä jäädä 

työntekijäkansalaisuudesta paitsi. Tällöin sosiaalityöntekijöille muotoutuu velvollisuus korjata ti-

lanne ja pelastaa nuori syrjäytymisen kierteestä. (Castel 1991). Riskien hallinnan vaatimus tuottaa 

sosiaalityölle käytäntöjä, joissa tehtäväksi määrittyy kasvatustehtävä. Siinä sosiaalityöntekijä auttaa 

nuorta näkemään vaarat, joita aiheutuu, kun nuori ei tavoittele riittävän halukkaasti palkkatyötä tai 

jos hän jää sosiaalityön aktivoinnin myllyyn pyörimään.  

”Olen mie monelle sanonu et sie et tänne halluu jäähä niinku pitkäaikasesti et tää ei ole mittää sel-

laista elämää mitä sie haluat. Eikä kyl kukkaa nuori ole sanonutkaan koskaa et kyl on hienoo ku 

saa olla sossun asiakkaana. Mut kyl mie olen huolissani ku joskus näkkee et se nuori polo ajattelee 

et tää raha riittää miulle ja iskä ja äiskä vähän auttaa. Niitte elämä ku jotenki vaan…ne niinku so-

peutuu siihen tilanteeseensa niin älyttömän nopeesti eikä ne osaa edes odottaa enempää. Se on kyl 

sit taas nuorten kanssa työskentelyssä ihan hemmeti iso pettymys miulle.” (H1) 

Aineistossa korostuu sosiaalityöntekijöiden näkemys tehtävästään yhteiskunnallisena kasvattajana. 

Sosiaalityön harjoittama kansalaiskasvatus näyttäytyi sosiaalityön yhteiskunnallisessa viitekehyk-

sessä. Sosiaalityöllä oli erityinen lähes velvollisuuden tuntuinen tehtävä opettaa ammatillisen koulu-

tuksen suorittaneille yhteiskunnan toimintatapoja ja opettaa nuorta ottamaan vastuu omasta suoriutu-

misestaan. 
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“Olen kokenut hyödylliseksi sen et nuoren kanssa käy läpi sen mitä sulta odotetaan ja edellytetään ja 

mitä seuraamuksia sillä on jos et toimi näin ja toimit noin. Tässä niinku suomentaa tätä järjestelmää 

nuorille et ne oikeesti tietää.” (H2) 

“Kyllä mun mielestä on sekin yks sosiaalityön tehtävä varsinkin niille jos kotona ei sitä oppia saa. Et 

tää yhteiskunta on tällane ja saadaksesi rahaa siun pitää toimia näissä rajoissa. Sehän tulee jo lain 

säädännöstäkin ja lakien mukaan täällä yhteiskunnassa myö ollaan.” (H1) 

Sosiaalityöntekijän tulisi osata antaa opetusta siitä, millainen yhteiskunta on ja miten siellä tulee toi-

mia pärjätäkseen. Se edellytti neuvottelua nuoren kanssa siitä, kuinka hänen tuli toimia yhteiskun-

nassa saadakseen toimeentulotukea. Kansalaisuuskasvatuksen tavoitteena oli saada nuoret näkemään 

tilanteensa ongelmallisena ja tekemään vastuullisia, normien mukaisia päätöksiä omasta tulevaisuu-

destaan. Näin ollen nuoren elämä ei näyttäydy yksilöllisinä valintoina, vaan yhteiskunnan pakon li-

sääntymisenä, jossa omaehtoinen ja omatahtinen kasvu kansalaisuuteen on rajattua ja erilaisten oh-

jausjärjestelmien kontrolloimaa. (Komonen 2001, 70.) Yhtenä tällaisena yhteiskunnallisena ohjaus-

järjestelmänä näyttäisi toimivan aikuissosiaalityö. Sosiaalityöntekijän tehtäväksi muodostuu saada 

kansalaiset motivoitumaan institutionaalisesta elämänkulusta. (Epstein 1999, 8.) 

“Kyl tässä työssä on vahvana se elementti että ei ne nuoret aina tiedä miten täällä toimitaan. Peri-

aatteessa sä voit tehdä ihan sitä mitä haluat mut et se tarkoittaa sitä, et sun toimeentulotukee räp-

pästään miinus 20 pinnaa. Et joko alkaa kiinnostaa Pajalle meno? Ja sitä ruuvia voi vielä kerran 

kiristää ja se on sit miinus 40 pinnaa.”(H6) 

Aktivointipolitiikka omalta osaltaan edellyttää työntekijältä nuorten kansalaisuuskasvatusta. Siihen 

on sisäänrakennettu uhkakuva työttömän liiallisesta passiivisuudesta. Sillä tarkoitetaan liian al-

haiseksi arvioitua työnhakuaktiivisuutta tai haluttomuutta muutokseen. (Ylistö 2015, 112.) Sosiaali-

työntekijän velvollisuutena on kasvattaa nuoria hakemaan työtä reippaammin, karttamaan turmiol-

lista joutilaisuutta ja ohjaamaan sellaisiin palveluihin, joissa pystytään tukemaan työnhakuaktiivisuu-

den ylläpitämistä toivotulla tasolla. 

”Se pitkittynyt kotona muhiseminen vie useilta sen työnhakuaktiivisuuden. Ja kyllähän se varmaan 

on ihan hirveetä et jos haet ja haet ja aina jäät ilman sitä palkintoa, niin miten sitä sit uskoa pitää 

yllä? Mut siksi miusta on tärkeetä, et ne nuoret ei jää yksin työtä hakemaan kun silloin siitä ei tule 

yhtikäs mittään tai ei siihen jaksa ryhtyä. Et ei ne turhia ne työnhakuvalmennuksetkaan ole.” (H6) 
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Nuorten työnhaun esteitä on tutkittu. Nuorilla pitkäaikaistyöttömillä esiintyy työnhakuhaluttomuutta. 

Kyse ei kuitenkaan ole joutilaisuuden tuomasta passiivisuudesta vaan työnhaun kannustamattomuu-

desta ja emotionaalisista kynnyksistä joita työhön liittyy. (Ylistö, 2015, 124.) Sosiaalityön kansalais-

kasvatuksessa on riski joka näyttää aineistossa jättävän huomioimatta ne syyt, jotka joillekin nuorille 

tekee työnhaun haastavaksi. 

Sosiaalityön harjoittamaa kansalaisuuskasvatuksessa on selkeä analogia Foucault`laiseen vallankäyt-

töön. Erityisen kuvaavana pidetään paimentavaa, pastoraalista vallankäyttöä. Kirjassa ”Tarkkailla ja 

rangaista” Foucault kuvaa länsimaisessa yhteiskunnassa vaikuttavasta pehmeää vallankäyttöä, joka 

pohjaa moderniin tulkintaan kristinuskosta. (Foucault 1983, 213-216.) Siinä on kyse paimenen, ku-

ninkaan tai hallitsijan yhteisöön tai laumaan kohdistamasta vallasta. Hallitsijalle, paimenelle syntyy 

velvollisuus huolehtia ja valvoa laumansa hyvinvointia ja ohjata sitä. Paimentava vallankäyttö poik-

keaa poliittisesta ja legaalisuuteen perustuvasta vallankäytöstä siinä, että se on luonteeltaan peh-

meämpää ja sovittelevaa mutta yhtä kaikki normaalistamaan pyrkivää vallankäyttöä. Kyse on moder-

nista valtiorakenteesta, jossa kansalaiset alistavat itsensä ja yksilöllisyytensä muokattavaksi voidak-

seen integroitua yhteiskuntaan ja jossa paimenet, ottavat kantaakseen kasvattajan roolin suhteessa 

kansalaisiin.  

Kansalaisuuskasvatus sosiaalityössä ilmentää Foucault´laista pastoraalista vallankäyttöä ja hallintaa, 

jolla pyritään johdattelemaan institutionaaliselle polulle ja normaalistamaan nuori. Se on luonteeltaan 

hyväntahtoista, jossa sosiaalityöntekijän velvollisuudeksi muodostuu auttaa nuorta ymmärtämään 

oma etunsa. Nuoren tehtäväksi vastaavasti tulee alistua sosiaalityöntekijöiden harjoittamaan kansa-

laisuuskasvatukseen ja omaksua oikeanlaisen asenteen työntekijäkansalaisuutta kohtaan. Nuoret jou-

tuvat auttamiskoneistoon, jossa heihin kohdennetaan monimutkaista hallintaa ja kontrollia. Siinä on 

nähtävissä yhtymäkohtia Tuija Kotirannan (2008) tutkimukseen aktivoinnin konatatiivisesta lähesty-

mistavasta, jossa pyritään muovaamaan kansalaisten tahtoa työelämän tarpeisiin sopivaksi. Kansalai-

suuskasvatuksella sosiaalityössä tavoitellaan yksilöiden työnhakuaktiivisuuden ja motivaation lisää-

mistä sekä paimentamisena haluamaan työntekijäkansalaisuutta tai hankkimaan niitä taitoja ja mie-

lenlaatua, joita vaativa työelämä edellyttää.  
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5.3 Sosiaalityön autonomia 

 

“Et kylhän se vähän niin on et kenen leipää syöt niin sen lauluja laulat” (H1)  

 

“Se on täysin selvää, ettei sosiaalityö pysty toimimaan täysin autonomisesti” (H2) 

Näissä sitaateissa kiteytyy sosiaalityön autonomian ristiriita, jota haastatellut työssään herkästi koke-

vat. Sosiaalityön autonomiaa pidetään edellytyksenä eettisesti kestävän työn toteuttamiseksi. (Raunio 

2011, 122.) Siihen vaikuttaa ulkopuolelta tulevat toimeksiannot, jolloin sosiaalityön tekeminen sen 

omista lähtökohdista oli haastateltujen arvion mukaan vaikeaa. Se näyttäytyy tekijöilleen ajoittain 

ristiriitaisena. Samaan aikaan aktivoinnin tavoitteet hyväksytään ja sosiaalityö näyttää mukautuvan 

ulkoa tulevaan hallintaan. Sosiaalityön tavoitteena korostuu palkkatyön tavoittelu ja se sivuuttaa mm. 

yksilöllisyyden. Yhteiskunnalliset odotukset eivät näe sosiaalityön omia eettisiä lähtökohtia sosiaali-

työn perusteiksi, mikä aiheuttaa moraalista kuormaa sosiaalityöntekijöille. (Kankainen 2012, 74, 88, 

Mänttäri-van der Kuip 2015.) 

“Kun palkan maksaa julkinen sektori niin sieltä tulee odotuksia ja sitten on lainsäädäntö, josta tulee 

paljon sitä mitä sosiaalityöltä odotetaan. Et kyllähän nuoriin halutaan panostaa ja sellaista puhetta 

on paljon. Mutta kyllä sitä välillä tulee mieleen et miks?” (H2) 

Aineistossa sosiaalityöntekijät pohtivat työn autonomiaa sosiaalityön legitimaation valossa, jossa uu-

den hallinnan ote oli läsnä. He vaikuttivat osaltaan sisäistäneen sen toimintakulttuurin ja ne normit, 

joissa sosiaalityön tuli ansaita asemansa osoittamalla tehokkuutta, taloudellisuutta ja tuottavuutta to-

teuttamalla sille ulkopuolelta osoitettua tehtävää. Sosiaalityön velvollisuudeksi muodostui aineiston 

valossa työllistymisen merkityksen korostaminen ammatillisen koulutuksen suorittaneille nuorille. 

Työntekijäkansalaisuuden saavuttaminen näyttäytyi tavoitteena, johon sosiaalityö päättäväisesti täh-

täsi.  

“Nää ammatillisesta valmistuneet nuoret…(miettii) Et niitten kanssa ei pidä jäädä odottelemaan työt-

tömyyden pitkittymistä vaan ne pitää potkii työelämään ripeesti!” (H6) 

Risto Heiskalan (2003, 23) mukaan aikuissosiaalityössä korostuu muodollisten ja epämuodollisten 

sääntöjen merkitys. Yhteiskunnalliset linjaukset, organisatoriset painotukset, lait, säädökset ja erilai-

set kollektiiviset sopimukset ohjaavat aikuissosiaalityön toimintaa. Aktivointipolitiikka on hallinnan 

keino sosiaalityössä ja se on tuonut sosiaalityölle sellaisia tehtäviä jotka ovat olleet aiemmin esim. 
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työhallinnon tehtäviä. Aktivointipolitiikka on yhteiskunnallinen linjaus joka on vaikuttanut sosiaali-

työn autonomiaan merkittävästi. Se on sivuuttanut sosiaalityön omista lähtökohdista nousevaa orien-

taatiota esim. rakenteellista tai huolenpidollista tehtävää korostavana sosiaalityönä (Juhila 2006, 

159.) 

Toisaalta pohdintaan liittyi työntekijöillä ristiriidan kokemusta, joka ilmeni toiminnan inhimillisyy-

den ja järkevyyden pohdintana. Aineistossa korostui kriittinen ja reflektiivinen orientaatio sosiaali-

työhön ja omaan toimintaan. Sosiaalityöntekijät kokivat, että nuoriin kohdistettiin eri sektoreilta toi-

menpiteitä, joiden tarkoitus oli auttaa nuorta saavuttamaan työntekijäkansalaisuus. Ne eivät aina tuot-

taneet toivottua tulosta. Työntekijäkansalaisuuden saavuttamisen kannalta ongelmallisena koettiin ne 

ammatillisen koulutuksen suorittaneet nuoret, joilla ei ollut riittävää ammattitaitoa tai luontaista kiin-

nostusta tai motivaatiota alaan sekä ne nuoret, joiden persoonassa ei ollut sellaisia piirteitä, joita tä-

män päivän vaativa työelämä edellytti. Sosiaalityön näkökulmasta motivaation, ammattitaidon sekä 

oikean persoonallisuuden puuttuminen oli ongelmallista. Siihen oli hankala vastata sosiaalityön kei-

noin. Tämä aiheutti ristiriidan tunnetta. 

“Kyllä sosiaalityö on jossain tilanteissa puun ja kuoren välissä. Ne odotukset on miun kokemuksen 

mukaan tosi paljon suurempia kuin käytännön sosiaalityöllä on mahdollista saavuttaa.” (H4) 

“Miten mie sen sanoisin? Et aina mie en ymmärrä et kuinka ne luulee et mie pystyn pusertaa näille 

järjellisen työpaikan kun vastassa on mistään kiinnostumaton jamppa joka ei mihinkään ole motivoi-

tunut” (H1) 

Työllistymisen haasteisiin pyrittiin vastaamaan erilaisilla toimenpiteillä. Motivaation puuttuminen on 

sosiaalityön autonomian kannalta haasteellinen. Sosiaalityöntekijä kokee tehtäväkseen saada moti-

voitumaton nuori motivoitumaan palkkatyöhön hakeutumiseen ponnekkaammin. Nuoren on osoitet-

tava motivaatiota ja sosiaalityöntekijän on osattava todentaa nuoren motivaatio nopeasti ja tehok-

kaasti. Motivaation puuttuminen sosiaalityöntekijän ajattelussa sisältää ajatuksen, ettei nuorta voida 

sosiaalityöllä tukea. Sen todentaminen ja ymmärtäminen sisältää eettisen valinnan, jossa ne nuoret, 

joilla sitä ei sosiaalityöntekijän tulkinnan mukaan ole motivaatiota työllistymiseen, eivät ole myös-

kään autettavissa. Näkökulma vaikuttaa kapealta ja jättää huomioimatta sen mistä motivaation puut-

tuminen johtuu tai että nuoren tulevaisuus voi sisältää muunlaisen näköalam kuin mitä kilpailukyky-

yhteiskunta tarjoaa. Se myös saattaa jättää osan nuorista ilman tukea, jota he tarvitsevat.  

Työntekijäkansalaisuuden saavuttamisen esteenä oli myös haastateltujen arvion mukaan myös oike-

anlaisen asenteen ja persoonallisuuden puuttuminen. Aineistossa työelämä ymmärrettiin vaativana ja 

haasteellisena, jonne päästäkseen nuorella piti olla oikea asenne. 
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“Ja työntekijältäkii ihan yksinkertaisissa ja suorittavissakin työtehtävissä vaaditaan hyviä sosiaalisia 

taitoja, yhteistyökykyä, sitoutumista…  . Ne on ne sosiaaliset taidot ja kyky itsenäiseen työskentelyyn 

ja oma-aloitteisuuteen. Ja sit nuori ei pysty sitä osoittamaan näitä ominaisuuksia niin pelkästään 

työnsaaminen voi olla ihan hirmu hankalaa. Et jos osaa sille työnantajalle myydä ittees hyvänä työn-

tekijänä. Et miut siu kannattaa valita tähän työhön. Ja sit jos ei ole suhteita millä päästä niin kyl ei 

siin paljo ammattitaitokaan auta.” (H4) 

Myös työelämän vaatimukset vaatimukset nuoren mielenlaadulle näyttäytyivät sosiaalityön autono-

mia kannalta ongelmallisena ja keinot auttaa näitä nuoria olivat sosiaalityöntekijöiden arvion mukaan 

rajalliset. Keinona nähtiin toimenpide jossa työnantajien kannalta oikeaa mielenlaatua pystyttiin op-

pimaan. 

“Kysymys: Miten sä sosiaalityössä voit sit tukee jos asiakkaalta puuttuu näitä työnantajien odottamia 

taitoja vai voiks niitä sun mielestä oppia? 

Vastaus: Mie mietin et niitä on hirveen vaikee sanottaa asiakkaalle. Tuntuu tosi epäkohteliaalle 

käydä arvioimaan asiakkaan kanssa sitä miten siul tää omaaloitteisuus, sosiaaliset taidot tai itsetun-

too siulla saataisiin? Näähän vois olla semmosii taitoi joita voitas joissan ryhmis harjottelee. Esi-

merkiks itsetuntemusta, ryhmätyötaitoja ja onhan erilaisii ryhmii olemassakin. Mut asiakkaan kanssa 

keskusteluissa näiden asioiden sanottaminen on vaikeeta. Et siulla ei nyt ole itsetuntoo tai oot liian 

hiljainen…Miten sanottaa sitä et ihmisen pitäs kehittää sosiaalisia taitoja ja toisaalta mikä olis se 

keino millä niitä harjottaa? Kaikki ei niihin tahdo tai pysty ryhmiin eikä kaikilla paikkakunnilla niitä 

ole.” (H3) 

Kristiina Brunila (2011) on tutkinut nuorille suunnattua projektitoimintaa. Hän toteaa erilaisten pro-

jektien yhteiskunnassa lisääntyneen ja niillä pyritään korjaamaan yhteiskunnallisia ongelmia. Hän 

kutsuu tätä projektitapaistumiseksi. Brunila tarkastelee millaista vallan käyttöä ja terapiamaisia piir-

teitä näihin projekteihin sisältyy, joissa mm. valmennetaan nuorten mielenlaatua vastaamaan työelä-

män tarpeisiin. Hänen mukaansa näissä projekteissa kiinnitytään ennalta määritettyyn kehitystari-

naan, jossa oleellista on tavoitella oikeaa mielenlaatua. Tällöin nuoren tilanne nähdään yhdestä näkö-

kulmasta ja ongelma paikantuu nuoreen itseensä. Se, mikä jää näkökulman ulkopuolelle, ei tule tun-

nistetuksi.  

Tämä sama ilmiö on havaittavissa niissä toimenpiteissä joihin sosiaalityöntekijät aineistossa nuoria 

ohjaavat. Nuoria ohjataan mm. erilaisiin valmennuksiin joissa heitä pyritään muokkaamaan ja eheyt-

tämään työmaailmaan sopivaksi; oppimaan oma-aloitteisuutta, saamaan parempaa itsetuntoa, hake-

maan työtä reippaammin ja olemaan yrittäjämäisempi. Aktivointi ja uusi hallinnan tapa muokkaa 
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sosiaalityön palveluita normien mukaiseksi ja kaventaa sosiaalityön autonomiaa. Se tarjoaa sosiaali-

työlle vain yhdenlaisia työmenetelmiä ja sivuuttaa yhteiskunnallisesti merkittäviä esim. eriarvoisuutta 

tuottavia rakenteet. Toimintaa ohjaa kuin tahtomatta uuden hallinnan agenda, jossa taloudelliset tul-

kinnat ja tavoitteet määrittävät työn sisällön. Sosiaalityön päämääränä työntekijäkansalaisuus koros-

tuu. Koska työntekijäkansalaisuuden tavoittelu korostuu, korostuu myös vaatimus nuorten muok-

kaantumisesta työmarkkinakelpoiseksi. Taloudellinen tehokkuus ohjaa sosiaalityötä puuttumaan am-

matillisen koulutuksen suorittaneiden nuorten kanssa niihin puutteisiin, joiden ajatellaan olevan es-

teenä työllistymiselle: motivaation ja/tai oikean mielenlaadun puuttumiseen. Näiden kahden puutteen 

ympärillä näytti sosiaalityön tavoitteet määrittyvän tavalla, jossa sosiaalityön omasta eetoksesta kum-

puavat päämäärät näyttävät hukkuvan. 

 

5.4 Sosiaalityön itsekritiikki aineistossa 

 

Aineistossa nousi esiin haastateltujen kriittinen arvio sosiaalityön aktivoivasta työotteesta. Sosiaali-

työn itsekritiikillä tutkimuksessa tarkoitetaan aineistossa nousevaa sosiaalityön työmenetelmiin ja 

tavoitteen asetteluun kohdistuvaa kriittistä näkökulmaa. Se ilmenee reflektiona mutta myös kritiik-

kinä itse sosiaalityötä kohtaan. Sosiaalityön itsekritiikki toimi työntekijöille menetelmänä vapautua 

yksipuolisesta työntekijäkansalaisuuden korostamisesta ja mahdollisti yksilöllisyyden huomisen 

nuorten tukemisessa. 

Sosiaalityön ammatilliseen asiantuntijuuteen liittyy tiiviisti kontekstuaalisuus, jossa kohteena pide-

tään kansalaista ja hänen elinympäristöään. Tästä näkökulmasta katsottuna sosiaalityön yhtenä tär-

keimpänä asiantuntijuuden muotona on kriittinen reflektio, jossa sosiaalityötä lähestytään tutkimus-

prosessina. Siinä sosiaalityön tietoa tuotetaan arkielämän prosessien tarkastelun kautta. (Sipilä 

2011, 20.) Sosiaalityön asiantuntijuuteen kuuluu oman työn kriittinen analyysi, joka pohjautuu 

paitsi sosiaalityön tieteelliseen traditioon myös työntekijän omaan ammatilliseen kasvuun. (Karvi-

nen 2000, 11.) Sosiaalityön kriittistä tarkastelua pidetään tarpeellisena mm. siksi että se tuottaa asi-

antuntijuuteen uudenlaista avoimuutta ja pyrkii jäsentämään nopeasti muuttuvia konteksteja. Se 

tuottaa myös vastapuhetta sosiaalityöhön kohdistuvalle hallinnalle ja työn kapea-alaistumiselle. 

Siksi se on tärkeä tuoda esiin ja kertoo niistä jännitteistä joita sosiaalityö arjessa kohtaa. 

Kriittinen realismi korostaa sosiaalityön kykyä tarkastella omia käytäntöjään kriittisesti ja osata ky-

seenalaistaa toimintatapojaan. Se tarjoaa tavan käsitteellistää yhteiskunnan kerrostunutta luonnetta 
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ja tekee näkyväksi yhteiskuntarakenteiden vaikutukset sosiaalityön käytäntöihin ja kannustaa eman-

sipaatioon. (Mäntysaari 2006, 160.) Kriittinen realismi ei ole arvoista ja moraalisista kysymyksistä 

vapaata, vaan se pyrkii tekemään näkyväksi rakenteiden merkityksen, muuttamaan ja uudistamaan 

sosiaalista todellisuutta. (Bhaskar 1986, 187.)  

Aineistossa on pohdintaa siitä, onko sosiaalityön käytännöt eettisesti perusteltuja ja edes järkeviä. 

Vaikka aineistossa työllistymisen merkitys ja aktivointi korostuivat, eivät ne jääneet myöskään il-

man kritiikkiä. Julkisjohtaminen ohjasi sosiaalityön orientaatiota mutta myös palveluita. Sosiaali-

työn omat lähtökohdat joutuivat joustamaan aktivoinnin idean tieltä. 

Sosiaalityöntekijöiden itsekritiikki tuo esiin aineistossa aikuissosiaalityön ristiriidat. Itsekritiikki 

kiinnittyi vahvasti yksipuoliseen työntekijäkansalaisuuden tavoitteluun. Palkkatyön tavoittelu ja 

motivointi sosiaalityön käytännöissä korostuivat, mutta toisaalta niihin kohdistui myös viiltävää kri-

tiikkiä. Se nousi esiin aineistossa kahdenlaisina kertomuksina. Osassa sosiaalityöntekijät, joko poh-

tivat onko työntekijäkansalaisuuden tavoittelu aina järkevää. Toisissa haastatteluissa se ilmeni tari-

noina, joissa sosiaalityöntekijä kertoi toimineensa yksilön omatahtisuutta kunnioittaen piittaamatta 

aktivoinnin velvoitteesta.  

”No nuorisotakuu on ehkä ollut vähän sellainen kakspiippuinen juttu. Jotenkin se et kaikille nuo-

rille tarjotaan toimenpiteitä ja jotenkin siitä alle 25-29-vuotiaasta asiakkaasta on tehty sellainen et 

se antaa yhteiskunnalle ongelmasignaalin ja meidän pitää siihen puuttua ja tarttua. Heihin pitää 

kohdentaa resursseja mut se tulee jotenkin puuttuvan tai väärän koulutuksen kautta. Se et yhteis-

kunta määrittelee heidät sellaisiksi ongelmiks ja puhuu heistä huolipuheen kautta. Mut samaan ai-

kaa määritteleekö ne nuoret itseensä samalla tavalla? Ja onks sosiaalityössä oikeus määritellä se 

nuori kauhean ongelmalliseksi? Ja sosiaalitön kyl edellytetään olevan kauhean huolestuneita just 

näistä nuorista ja pitäs tukee näitä nuoria et ne täyttäis nää yhteiskunnan odotukset.” (H3)  

Sitaatissa haastateltava jäsentää sosiaalityössään kohtaamaansa paradoksia kriittisen realismin ja 

Foucaultlaisen pastoraalisen vallankäytön näkökulmasta. Työntekijä pohtii yhteiskunnan rakentei-

den tuottavan ilmiön, johon sosiaalityötä velvoitetaan puuttuvan. Samaan hengenvetoon hän sosiaa-

lityön eettisistä lähtökohdista pohtii, onko oikein määritellä nuoret normien kautta ja pyrkiä pai-

mentamaan heidät kohti institutionaalista polkua? Haastateltava kuitenkin hahmottaa uuden hallin-

nan tavan edellyttävän häntä olemaan huolissaan niistä nuorista, joiden näköala mielekkääseen elä-

mään määrittyy muulla tavalla kuin työntekijäkansalaisuuden kautta. 
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Toinen tapa, jossa sosiaalityön itsekritiikki ilmeni, olivat tarinat joissa sosiaalityöntekijät kuvasivat, 

kuinka he olivat toimineet sosiaalityön omista eettisistä l’htökohdista. He olivat pyrkineet kunnioit-

tamaan nuoren omatahtisuutta sekä tukea ja auttaa ennemmin kuin pakottaa ja rangaista. 

”Eihä sosiaalityö mene kuin tuolla tehtaalla että joka päivä tiedän mitä tarkkaan ottaen teen. Kun 

tää on tällaista kaaoksesta selviimistä. Vaikka eihän tätä työtä voida mitata silleen kun esimerkiksi 

tuossa tehtaalla mitataan et paljonko se kone paperia suoltaa tunnissa. Mut kyllä ne vaan haluaa 

mitata samalla tavalla… Kyl mie välillä viittaan kintaalla näille tavoitteille kun tuolilla istuu joku 

ihan rapakunnossa oleva asiakas ja kaikesta näkkee et eihän tää nyt mihinkään pääse tai missään 

toimenpitteessä pysy. Et kyl niinku kaikes jotenkin pitää pitää silmällä sitä et tavote on auttaa tai 

niinku parantaa asiakkaan tilannetta. Et onhan täs vuosie varrella nähty sitäki et tässä nyt kyl kun-

nan menot säästyy mut ei tästä mittään tule. Mie muistan tosi kauan sitte ku mie aattelin siit pitkään 

asiakkaana olevasta tyypistä et nyt kyl survotaan hänet pajalle. Sit se tyyppi tuli vastaanotolle 

huppu ja aurinkolasit päässä ja reppu selässä. Hää ei vastannut oikein kysymyksiin muute kuin ol-

kapäitä kohauttelemalle. Se oli niinku oikeesti jotenkin pelottava oloinen Mie en sit kuitenkaa häntä 

laittanut mihinkään kun hänest tuli jotenki sellane olo et tää on joku Pekka Eric Auvinen tai joku 

näistä pommimies tai koulusurmaaja ja joka kostoks minnuu ja yhteiskuntaa vastaan vie pajalle re-

pussaan pommin… et otanks mie sen riskin et pakotan tän selväst mt-ongelmaisen pajalle jossa se 

vaan ahistuu entistä enemmän ja tekkee itelleen tai toisille jotain? Niin et kai mie tuossa tilanteessa 

toimin sosiaalityön omista arvoista. Mut et kyl se vaikeeta on toteuttaa sitä ihan sosiaalityötä itses-

tään. (H1) 

Aineistosta kumpuava sosiaalityön käytäntöihin kohdistuva itsekritiikki on mielenkiintoinen ja tärkeä 

sosiaalityön autonomian näkökulmasta. Se ilmentää sosiaalityön pyrkimystä toteuttaa sosiaalityötä 

omista profession lähtökohdista ja se on haastateltujen mielestä tärkeä asiantuntijuuden toteuttamisen 

kannalta. Tulkintani on, että sosiaalityön hallinnan kriittinen tarkastelu auttaa sosiaalityöntekijöitä 

havaitsemaan työhön vaikuttavat mekanismit ja taustaoletukset, jotka kapea-alaistavat sosiaalityötä.  

Siksi sosiaalityön käytäntöjen kriittinen tarkastelu mahdollistaa ja vapauttaa sosiaalityöntekijät to-

teuttamaan sellaista sosiaalityötä, joka irtautuu manageristisesta hallinnasta. Siinä nähdään sosiaali-

työn tavoitteet, nuoren tilanne ja tulevaisuus irtautuneena aktivoinnista, riskipolitiikasta ja yksioikoi-

sesta työntekijäkansalaisuuden tavoittelusta. Oman työn kriittinen tarkastelu kirkastaa sosiaalityön 

omista arvoista ja ammatillisuudesta nousevan sosiaalityön, jossa nuoren tulevaisuutta ei peilata vain 

palkkatyön ja työntekijäkansalaisuuden kautta.  
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6. LOPUKSI 

 

Tutkimuksen lähtökohtana on, ettei sosiaalisessa todellisuudessa havaittavaa ilmiötä voida ymmärtää 

vain yhden tieteen alan näkökulmasta vaan se edellyttää erilaisten merkityssidonnaisuuksien selvit-

tämistä ja näkyväksi tekemistä. Ammatillisen koulutuksen suorittaneet nuoret, jotka eivät ole työllis-

tyneet, päätyvät aikuissosiaalityön piiriin. Heissä realisoituu usein yhteiskunnan poliittis-ideologinen 

ja koulutusmarkkinoiden muutos, joka tuottaa ennakoimattoman ja hankalan aseman nuorille. Aikuis-

sosiaalityön tehtäväksi lankeaa haasteen ratkaisu ja asiakkaiden aktivointi. Tutkimuksen tavoitteena 

on ollut tarkastella kriittisen realismin näkökulmasta, millaista on sosiaalityön asiantuntijuus ja auto-

nomia näiden nuorten kanssa ja kuinka sosiaalityön asiantuntijuus jäsentyy ja millaista on sen auto-

nomia..  

 

6.1 Johtopäätökset tutkimuksesta 

 

Kriittisen realismi tutkimuksessa on tarkoittanut kahta asiaa. Ensiksi havaittava ilmiö ammatillisen 

koulutuksen suorittaneista nuorista, joilla ei vaikuta olevan edellytyksiä työllistyä, ovat syntyneet 

yhteiskunnan erilaisten mekanismien tahattomana lopputuloksena – silmänkääntötemppuna, jossa 

hyvää tarkoittaen pyritään paimentamaan kaikki nuoret institutionaaliselle polulle, mutta joka tuottaa 

sosiaalityön omista premisseistä katsottuna vaikean ja ristiriitaisen haasteen. Toiseksi kriittinen rea-

lismi näkyy tutkimuksen argumentatiivisena perustana, jossa tarkastellaan sosiaalityöhön ja sen au-

tonomiaan vaikuttavia hallinnan keinoja ja sitä kuinka se on muuttanut ja kaventanut sosiaalityön 

autonomiaa ja miten sosiaalityö näyttäytyy todellisuudessa. Kriittinen realismi myös kuvaa omaa it-

seymmärrystäni tutkijana ja tutkimuksen luonteesta. Se on myös ohjannut aineiston tulkintaani. Esi-

tän johtopäätökset kudelmana siitä, millaisena sosiaalityön asiantuntijuus muodostuu uudenlaisen 

hallinnan ajassa ja millaisia mahdollisuuksia se käytäntöön tarjoaa. 

Yhteiskunnalliset puitteet ovat tuottaneet nuorille tilanteen, jossa aikuistuminen tarkoittaa institutio-

naalista elämänpolkua, joka toisaalta sallii yksilölliset ja henkilökohtaiset valinnat mutta samaan ai-

kaan institutionalisoi vahvasti elämänkulkua peruskoulun jälkeisestä kouluttautumisesta ammattiin ja 

työelämään. (Buchmann 1989.) Se sisältää yhteiskunnallisen lupauksen nuorille, joka ei näytä toteu-

tuvan siitä huolimatta, että nuori on uskollisesti kulkenut institutionaalista polkua. Lupauksessa on 
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kyse siitä, että jokainen pystyy koulutuksen kautta hankkimaan työpaikan, säällisen toimeentulon ja 

työntekijäkansalaisuuden. Lupaus koostuu yhteiskunnallisista mantroista, joita nuorille hoetaan. 

Koulutus - mikä tahansa koulutus ratkaisee ongelmasi! Jos näin ei käy, niin työ – mikä tahansa palk-

katyö, ratkaisee ongelmasi!  

Yhteiskunnan koulutuskuri tuottaa ilmiön, jossa kouluista valmistuu nuoria, joilla ei ole työmarkki-

noiden vaatimia edellytyksiä työllistyä Heillä ei arvioida olevan motivaatiota alalle, työn vaatimaa 

ammattitaitoa tai mielenlaatua. He joutuvat epäedulliseen asemaan koulutusta ja oikeaa asennetta ko-

rostavassa yhteiskunnassa. Työelämä edellyttää paitsi työssä osaamista mutta myös joustavuutta, 

laaja-alaisuutta, yrittäjämäistä suhtautumista itseensä, halua kehittää itseään, kykyä jäsentää tietoa, 

ajatella itsenäisesti ja luovasti jne.  

Ammatillisen koulutuksen suorittanut, mutta työelämän ulkopuolella oleva nuori, joutuu kohtaamaan 

yhteiskunnan odotukset nopeasta työllistymisestä. Heidät arvioidaan aikuissosiaalityössä olevan 

nuorten asiakkaiden kermaa ja odotukset nopeasta työllistymisestä ohjaavat sosiaalityöntekijöiden 

työtä. Jos työllistymistä ei tapahdu pian, nämä nuoret päätyvät erilaisten palveluntuottajien toimen-

piteiden kohteeksi. Sosiaalityön näkökulmasta näiden nuorten auttaminen näyttäytyy vaikeana ja sii-

hen sisältyy moraalisia ja eettisiä jännitteitä.  

Julkisten palveluiden tuotantoon kuten sosiaalityöhön kohdistuu uudenlaista hallintaa, jota mm. 

Kyösti Raunio (2002) kuvaa manageristisena hallintana. Monet muutkin tutkimukset vahvistavat sen, 

että uusi julkisjohtamisen malli pyrkii muuttamaan julkiset palvelut toteutetuksi ja johdetuksi yksi-

tyiseltä sektorilta omaksuttujen toimintatapojen mukaan ja valtion virastot ja kuntien palveluntuotta-

jat toimivat kuin liiketoimintaa harjoittavat yritykset. (Linden 2010, 110.) Julkisjohtamisen mallin 

omaksuminen on sisältänyt ajatuksen että julkiset palvelut ovat tehottomia, kalliita ja tuhlailevia. 

Siksi niitä tulee johtaa kuin voittoa tavoittelevaa yritystä ja työntekijöiden on osoitettava tuottavuutta 

ja tehokkuutta. Rakenteiden tulee olla joustavia ja ketteriä ja palveluiden tehokkaita ja kannustavia. 

Tämä uuden hallinnan tapa levisi paitsi sosiaali- ja terveydenhuoltoon mutta myös koulutukseen. 

(Hänninen 2010)  

Manageristinen tapa hallita on tuottanut sektoroituneita ja erillisiä palveluita, joiden ajatellaan palve-

levan paremmin yksilöiden erilaisia tilanteita. Se on retoriikaltaan houkuttelevaa ja luo kuvaa, jossa 

eriytyneet markkinat palvelevat joustavasti kuluttajien erilaisia yksilöllisiä tilanteita. (Eräsaari 2006, 

90.) Uusi hallinnan tapa on tarkoittanut mm. aktivointipolitiikan omaksumista, jossa tavoitteena on 

tehokkaasti ohjata työttömät pois sosiaaliturvan piiristä. Aktivointipolitiikka sosiaalityössä korostaa 

utilitaristista eetosta, jossa työn arvoina ovat mm. vaikuttavuus ja tehokkuus. (Niemi 2008, 127-128) 
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Tämä ilmapiiri ei tue aikuissosiaalityön omista lähtökohdista nousevaa perustyötä. (Kankainen 2012, 

87.) Sosiaalityön autonomia on kuitenkin eettisesti kestävän sosiaalityön edellytys. Siksi sosiaalityön 

sisällön määrittyminen utilitaristisesta eetoksesta on heikentänyt sosiaalityön autonomiaa. (Raunio 

2011, 122.) 

Uusi julkisjohtamisen ilmapiiri ja sen mukanaan tuoma työn tekemisen kulttuurin ja orientaation vai-

kutus, ovat nähtävissä myös tämän tutkimuksen aineistossa. Aineistossa sosiaalityö näyttäytyy kapea-

alaisena ja työvoima- ja riskipolitiikalle alisteisena. Sosiaalityöntekijöiden tehtävänä korostuu työn-

tekijäkansalaisuuden tavoittelemiselle otollisen ilmapiirin luominen. Näin ollen eettisten ja sosiaali-

työn omien päämäärien väliin on tunkeutunut yhteiskunnallisen tehokkuuden ja taloudellisen ajatte-

lun maksimoinnin tavoite. Perspektiivi on kaventunut ja sosiaalityön liikkumatila vähentynyt, sillä 

työ on kahlittu tavoittelemaan työntekijäkansalaisuutta. Palkkatyö on aktivoivan sosiaalityön näkö-

kulmasta ratkaisu kaikkeen nuoren mahdolliseen tuen tarpeeseen. Kun sosiaalityö on kahlittu tavoit-

telemaan työntekijäkansalaisuutta, myös sosiaalityön asiantuntijuus kaventuu. 

Työntekijöiden ammattitaito tulee näkyväksi vuorovaikutuksessa nuoren kanssa. Koulutusjärjestelmä 

tuottaa aikuissosiaalityön näkökulmasta ongelman, jossa sosiaalityön asiakkuuteen tulee työmarkki-

noille heikosti valmentautuneita nuoria, joilta puutuu paitsi ammattitaitoa myös työelämävalmiuksia. 

Kun sosiaalityön kohtaamat ongelmat ovat haastavia ja vaikutusmahdollisuudet pirstaleisessa palve-

lujärjestelmässä rajalliset, korostuu sosiaalityön institutionaalinen ja individualistisreformistinen teh-

tävänanto. Sosiaalityö määrittyy uudestaan siinä, kuinka hyvin se onnistuu maanittelemaan nuorta 

haluamaan työntekijäkansalaisuutta ja työ tähtää nuoren saattamiseen palkkatyöhön.  

Tämä todentuu aineistossa motivoinnin merkityksen korostumisena sosiaalityön asiantuntijuuden 

olennaisena orientaationa. Työntekijäkansalaisuuden korostuminen heijastaa sosiaalityön institutio-

naalisen tehtävänannon ja aktivointipolitiikan korostumista sosiaalityön käytännöissä. Toisena sosi-

aalityön asiantuntijuuden orientaationa aineistosta nousi kansalaiskasvatus. Sosiaalityön tehtävänä on 

integroida kansalaisia yhteiskuntaan ja pois joutilaisuudesta. Se tapahtuu aineiston valossa pastoraa-

lisena, paimentavana vallankäyttönä, jossa sosiaalityöntekijät pyrkivät kasvattamaan nuorista työllis-

tymisestä ja omasta suoriutumisestaan vastuuta kantavia kansalaisia, jotka pystyvät järkiperäisesti 

hahmottamaan oman tulevaisuutensa ja ymmärtävät palkkatyön merkityksen. Tätä kasvatusta tehos-

tettiin tarvittaessa toimeentulotuen perusosan alentamisella. 

Nuorten maanittelussa ja kansalaiskasvatuksessa, tiivistyy sosiaalityön uudelleen määritelty asian-

tuntijuus, joka on vieraantunut siitä asiantuntijuudesta, jota esim. sosiaalityö tieteenä korostaa. Asi-

antuntijuus sosiaalityössä näyttäytyvät listana ominaisuuksia, joita sosiaalityöntekijällä odotetaan 
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olevan. Kun kyse on siitä, kuinka hyvin sosiaalityöntekijä pystyy virittämään nuoressa muutoshaluk-

kuuden, määrittyy sosiaalityön asiantuntijuus suorittavana työnä ja henkilökohtaisena kykynä maa-

nitella nuorta hakeutumaan palkkatyöhön. Mitä paremmin sosiaalityöntekijä osaa neuvotella asiak-

kuuden reunaehdoista ja motivoimaan nuorta, sen parempi sosiaalityöntekijä on hallinnan ja aktivoin-

nin näkökulmasta.  

Sosiaalityöntekijästä tulee köyhän miehen sarasvuo, jonka korkein tavoite työssä on saada halu palk-

katyöhön roihuamaan nuoren rinnassa. Nuoren on taas osoitettava sosiaalityöntekijälle halukkuutta 

muutokseen. Motivaation puuttuminen tulkitaan esteeksi sosiaalityön työskentelylle ja tekee siitä kei-

nottoman. Aineiston valossa ne nuoret, joilla sosiaalityöntekijä ei havainnut motivaatiota, täsmentyi-

vät herkästi sellaiseksi nuoreksi, jota ei voinut auttaa sosiaalityön keinoin. Sosiaalityön asiantunti-

juutta kannatti suunnata heihin, joilla oli luontaista motivaatiota työllistymisen kannalta toivottuun 

muutokseen. Heistä saatava tuotto-odotus oli aktivointipolitiikan kannalta korkeampi kuin muutok-

seen motivoitumattomasta nuoresta.  

Tapa hahmottaa nuoren tilanne ongelmallisena motivaation puuttumisen tai oikeanlaisen mielentilan 

suhteen on ristiriidassa sosiaalityön eettisistä lähtökohdista. Kristiina Brunilan (2011) mukaan käyt-

täytymistä muokkaava eetos on yleistynyt tapana nähdä nuoret, jotka ovat työelämän tai koulutuksen 

ulkopuolella. Yhteiskunta tulkitsee näillä nuorilla olevan elämässä “häiriötila” tai “ongelma”, joka 

voidaan korjata ja eheyttää terapeuttisella työllä. Nuoren ongelman nimeäminen tarkoittaa Brunilan 

mukaan viranomaisen näkökulman kapea-alaistumista nuoren tilanteeseen. Katse kääntyy yksilöön 

itseensä ja hänen puutteisiinsa, kuten aineistossa korostuneeseen motivaation tai yrittäjämäisen asen-

teen puuttumiseen. Tämä näkökulma sisältää viestin, jossa yhteiskunnalliset ongelmat mielletään yk-

silöstä itsestä johtuviksi ja se jättää huomiotta kaiken muun. Nuori itse ei pysty vaikuttamaan omaan 

tulevaisuuteensa vaan sitä säätelevät eri viranomaiset. Myös Tuija Kotiranta (2008, 169) on väitös-

kirjassaan tuonut esiin, että harjoitettava aktiivinen sosiaalipolitiikka on konatiivista, yksilöiden tun-

toon pureutumista ja aktiivisen motivaation kutsumista yksilöistä, jossa pyritään saamaan kansalaiset 

haluamaan mitä tahansa työtä.  

Sosiaalityölle sälytetty kansalaisuuskasvatus, jossa pyritään minimoimaan riskit ajautua marginaaliin, 

vieraannuttaa sosiaalityön sen omasta eettisestä perustasta. Siinä nuorta lähestytään riskien hallinnan 

näkökulmasta ja työ määrittyy korjaavana, eheyttävänä ja motivaatiota korostavana. Se ei kysy, mistä 

motivaation puuttumisessa on kyse. Se ei kysy, ovatko työelämän odotukset kohtuuttomat. Sosiaali-

työntekijät ymmärtävät tämän päivän työelämän olevan vaativaa ja edellyttävän hyvää itsetuntoa ja 

yrittäjämäistä asennetta. Jos sellainen tulkitaan esteeksi työntekijäkansalaisuuteen, tueksi tarjotaan 

toimenpidettä, jossa toivottua mielenlaatua harjoitellaan ja nuori muokkaantuu työelämään paremmin 
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sopivaksi. Brunila (2011) kutsuu tätä terapisoituneeksi vallan käytöksi. Sosiaalityössä terapisoitunut 

tapa nähdä nuoret eheyttämisen kohteena sivuuttaa sen näkökulman, jossa pohditaan voiko työelämä 

muuttua toisenlaiseksi tai onko oikein että vain tietynlaisen mielenlaadun omaava voi työllistyä? Se 

ei ymmärrä, että nuoren suhde työhön tai ymmärrys työn merkityksestä, voi olla toisenlainen. Se ei 

ymmärrä sitä, miten lannistavaa työnhaku tai toimenpiteestä toiseen vellominen voi olla ja että riittä-

vän monta kertaa pettyessä voi nuori ajatella, ettei työelämä vain ole häntä varten. Kapea-alainen ja 

terapeuttinen sosiaalityö ei myöskään tunnusta sitä, että koulutuksesta huolimatta nuorten elämää voi 

sävyttää erilaiset katkokset työssä tai ylipäätään palkkatyön riittäminen kaikille. 

Aineistossa nousee esiin vastapuhe, joka ilmentää sosiaalityön anarkiaa uutta hallinnan tapaa vastaan. 

Vaikka sosiaalityöntekijät vaikuttavat mukautuneen aktivointipolitiikkaan ja toteuttavat sitä käytän-

nön työssään, nousee aineistossa esiin sosiaalityön itsekritiikki, jossa kyseenalaistetaan aktivointipo-

litiikan mielekkyys. Se ilmeni aineistossa joko aktivoinnin kriittisenä pohdintana tai tarinoina, jossa 

sosiaalityöntekijä kertoi toimineensa toisin kuin aktivointipolitiikka edellytti. Esiin tuotu itsekritiikki 

on sosiaalityön autonomian puolustuspuhe uutta hallintaa vastaan ja on siksi sosiaalityön autonomian 

kannalta merkityksellinen. Se avaa sosiaalityölle mahdollisuudenoven toteuttaa sosiaalityötä sen 

omista eettisistä lähtökohdista ja vapauttaa sen manageristisesta hallinnasta. 

 

6.2 Pohdintaa 

 

Työmarkkinat edellyttävät voimavaroja, joissa nuori pystyy tuotteistamaan itsensä – tekemään itses-

tään ja osaamisestaan houkuttelevaa ja muokkaamaan sitä eri työnantajien tarpeita vastaamaan. Näyt-

tää siltä, että yhteiskunnan kehityksen silmänkääntötemppuna koulutusmyllystä tipahtaa kokkeja 

jotka eivät pysty pilkkomaan vihanneksia, koneistajia jotka eivät pysty hitsaamaan ja tarjoilijoita 

jotka eivät pysty asiakaspalveluun. Heillä ei ole motivaatiota tai työelämän vaatimaan yrittäjämäistä 

asennetta, joutavaa mielenlaatua eikä kykyä brändätä itseään työnantajille houkuttelevaksi. Sosiaali-

työlle on tehtäväksi osoitettu eheyttää nämä nuoret ja kasvattaa heistä nopeasti ja tehokkaasti työnte-

kijäkansalaisia, jotka ottavat vastuun omasta suoriutumisestaan.  

Manageristinen hallinta on muuttanut yhteiskunnan poliittis-ideologista ilmapiiriä. Se on kyseenalais-

tanut eri profesioiden itseoikeutettua toimintaa ja korvannut ne utilitaristisilla toimintatavoilla. Sosi-
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aalityön itsearvoinen oikeutus ja laajempi näkökulma vaikuttavat jääneen taka-alalle työntekijäkan-

salaisuuden tavoittelussa. Myöhäismodernissa yhteiskunnassa sosiaalityön professioita kyseenalais-

tetaan ja korvataan hyödyn, tehokkuuden ja taloudellisuuden ideologialla.  

Sosiaalityölle on manageristisessa hallinnassa osoitettu tehtäväksi vaikeasti työllistyvien saattaminen 

palkkatyöhön. Kansalaisten aktivointi sosiaalityössä vaikuttaa olevan hallinnan muoto. Se on tuonut 

korostuneesti työllisyyspolitiikan sosiaalityön tavoitteeksi. Nämä yhteiskunnalliset näkemykset eivät 

anna tilaa sosiaalityön omista lähtökohdista ja eettisistä periaatteista tehtävälle työlle. Sosiaalityön-

tekijän velvollisuudeksi muodostuu työllistymisen merkityksen korostaminen. Tämä vastuu velvoit-

taa sosiaalityöntekijää luomaan ilmapiirin jossa työntekijäkansalaisuuden tavoittelu on ainoa vaihto-

ehto ja sulkee pois muunlaiset tavat kokea osallisuutta yhteiskunnassa.  

Sosiaalityöntekijät vaikuttavat mukautuneen aktivointipolitiikan ja uuden hallinnan agendaan. Työn-

tekijäkansalaisuuden tavoittelu korostuu nuorten kohtaamisissa ja siihen pyritään johdattelemalla 

nuoria ja/tai pyrkimällä muuttamaan yksilön mielenlaatua työmarkkinoiden tarpeisiin sopivaksi. Uusi 

hallinnan tapa pitää sisällään vahvan viestin, jossa työntekijäkansalaisuudesta syrjään jääminen on 

yksilön itsensä aiheuttama. Muuttumalla työelämän ulkoisiin tarpeisiin paremmin sopivaksi ja moti-

voitumalla työnhakuun, hän pystyy työllistymään ja lunastamaan legitiimin tavan olla täysivaltainen 

kansalainen.  

Samalla jää huomiotta mm. yhteiskunnan eriarvoistavat vaatimukset ja odotukset, työnhaun raadolli-

suus ja sen ettei kilpailuille työmarkkinoille kelpaa vähemmän kyvykkäät tai niukasti resurssoidut 

kansalaiset. Se ei vaadi työelämää muuttumaan, mutta se vaatii sinne pyrkivää nuorta muuttumaan. 

Sosiaalityö sortuu hyväksymään tämän. Se näkee työllistymisen esteet motivaation tai oikean mie-

lenlaadun puuttumisena. Näihin pyritään vastaamaan joko maanittelemalla tai auttamalla löytämään 

erinomaisuuden eetos itsestään. Sen sijaan että sosiaalityö avaisi vaihtoehtojen ikkunoita nuorten tu-

levaisuuteen ja mahdollisuuksiin olla merkityksellinen, jäävät nuoret itsestään ja odotetusta muutok-

sestaan yksin vastuuseen. Nuori on vastuussa omasta selviytymisestään mutta myös epäonnistumi-

sestaan. Sosiaalityön tulisi rohkeasti vapautua kapeutuneesta ja työllistymiseen keskittyvästä tavasta 

tehdä nähdä nuoren ammatillisen koulutuksen suorittaneen todellisuus ja tunnustaa yksilöiden ainut-

kertaisuus.  

Sosiaalityöntekijöiden itsekritiikkissä on sosiaalityön mahdollisuus. Se vapauttaa työntekijät ulko-

puolelta tulevasta hallinnasta. Itsekritiikki on käytännön anarkiaa jatkuvalle aktivointipolitiikalle. 

Siinä sosiaalityö nousee puolustamaan sen omista lähtökohdistaan toteutettavaa työtä ja irtautuu ma-
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nageristisesta hallinnasta. Myös kriittinen realismi tarjoaa sosiaalityölle mahdollisuuden. Tiedosta-

malla työssään sosiaalisen, taloudellisen, politiikan ja rakenteiden vaikutuksen sosiaalityön hallintaan 

ja kansalaisten arkeen, avautuu sosiaalityölle emansipoivia käytäntöjä. Kriittisen realismin mukainen 

ajattelu auttaa tunnistamaan sosiaalisessa todellisuudessa vaikuttavia mekanismeja, jotka tuottavat 

sosiaalityöhön ulkoa tuotettuja käytäntöjä, jotka toimivat ulkopuolisen hallinnan välineinä. Se pystyy 

tekemään näkyväksi aktivointipolitiikan hegemonisen aseman sosiaalityössä ja haastamaan sen käy-

täntöjä. 

Sosiaalityön autonomia on keskeinen asia sosiaalityötä toteutettaessa ja ulkopuolelta tuleva uuden 

hallinnan kulttuuri tekee sosiaalityöstä kapealaista. Siksi sosiaalityötä ei voida valjastaa toteuttamaan 

sellaisia yhteiskunnallisia tavoitteita, joita asetetaan esim. aktivointipolitiikan tai institutionalisoidun 

elämän polun näkökulmasta. Sosiaalityön eettinen periaate ihmisarvon kunnioittamisesta ja yksilöi-

den ainutkertaisuudesta, pitää sisällään mahdollisuuden omatahtisuuteen ja vaihtoehtoisiin tapoihin 

olla täysivaltainen kansalainen Toisaalta sosiaalityön tulee rohkeasti nousta vastustamaan sellaista 

työelämää, jonne kelpaavat vain kyvykkäät, pärjäävät ja tietynlaisen mielenlaadun omaavat nuoret.  

Siinä vaiheessa kun sosiaalityöntekijä kyseenalaistaa yksipuolisen työntekijäkansalaisuuden tavoit-

telun, maanittelun ja kansalaisuuskasvatuksen, avautuu tämän tutkimuksen mukaan sosiaalityön käy-

täntöihin vaihtoehtoinen näkökulma. Siksi sosiaalityön itsekritiikki on tärkeää. Se vapauttaa sosiaa-

lityöntekijän toteuttamaan sosiaalityötä, joka ei ole valjastettu toteuttamaan eri poliittisten ja yhteis-

kunnallisten ryhmien intressejä vaan antaa mahdollisuuden tehdä sosiaalityötä, joka kumpuaa omasta 

ammatillisesta perustasta. Siksi sosiaalityössä tulee rohkaistua itsekritiikkiin ja tarkastella todelli-

suutta kriittisen realismin näkökulmasta. Sosiaalityön tulee haastaa yksipuolinen aktivointi ja fasili-

toida nuorille erilaisia vaihtoehtoja - eikä vain vaatia valitsemaan ruton ja koleran väliltä.  

Koska sosiaalityön itsekritiikissä piilee sosiaalityön emansipoiva mahdollisuus, olisi sen tarkempi 

tarkastelu jatkotutkimuksessa mielenkiintoista. Monenlaiset jatkokysymykset nousivat esiin sosiaali-

työn hallinnasta ja itsekritiikistä. Millaiset rakenteet tukevat ulkopuolisesta hallinnasta irtautuvaa so-

siaalityötä ja millaisia mahdollisuuksia se tulevaisuudessa voi avata sosiaalityölle? Samoin olisi mie-

lenkiintoista tarkastella, miten työssä pystyy edistämään sosiaalityön altistamista kriittiselle tarkaste-

lulle, joka paljastaisi hallinnan mekanismeja ja tekisi ne näkyväksi. Sosiaalityö näyttäytyy ajoittain 

ammattina, joka mukautuu uuden hallinnan vaatimuksiin ja sääntelyyn silloinkin kun tekijät suhtau-

tuvat siihen kyynisesti. Mikä tekee sosiaalityöstä mukautuvan ulkopuoliseen hallintaan? 

Olen viehättynyt Tuomas Nevanlinnan (1999) kehittämästä sivutuotteistetusta maailmasta. Siinä vain 

tehokkuutta ja vaikuttavuutta tavoitteleva organisaatio ei koskaan voi olla tehokas ja vaikuttava. Ne 
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ovat Nevanlinnan logiikan mukaan aina vain sivutuotteita silloin, kun tavoitellaan arvokkaita asioita 

kuten ihmisarvon kunnioittamista, armollisuutta, tasa-arvoa - ja sosiaalityötä, joka on irtaantunut ul-

kopuolelta tulevasta hallinnasta ja toteuttaa omasta eettisistä lähtökohdistaan tehtävää työtä. 
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Liite 1 Haastattelurunko 

Haastattelurunko pro gradu tutkimukseen 

 

Taustaa: 

Millainen on koulutustaustasi? 

Kuinka kauan olet tehnyt sosiaalityötä? Kuinka kauan olet tehnyt aikuissosiaalityötä? 

Kuvaile sosiaalityötä nuorten kanssa työskenneltäessä?  

Millaisena näet sosiaalityön autonomian? 

 

Nuorten kanssa työskenneltäessä: 

Mitkä tekijät ovat mielestäsi ratkaisevia ammatillisen koulutuksen suorittaneen nuoren työllistymi-

sessä / Millaiset tekijät vaikeuttavat ammatillisen koulutuksen suorittanutta nuorta työllistymistä? 

Millaisena näet sosiaalityön mahdollisuudet auttaa nuorta kiinnittymään työelämään?  

Millaisia kohtaloita/ mahdollisuuksia / kehitystarinoita mielestäsi nuorilla on, jos kiinnittyminen 

työelämään ei onnistu? Miten heitä tulisi silloin tukea? 

Mitkä asiat tulisi muuttua sosiaalipoliittisesti, jotta nuorten osallisuus lisääntyisi? 

Miten sosiaalityön itsensä tulisi kehittyä tai muuttua jotta se voisi auttaa nuoria kokemaan osalli-

suutta? 

Millainen on mielestäsi sosiaalityön asiantuntijuus nuorten kanssa työskenneltäessä? Miten se ilme-

nee/paikantuu? 
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Liite 2 Saatekirje 

 

Arvoisa vastaanottaja,  

 

Teen sosiaalityön maisteriopintoihin kuuluvaa pro gradu tutkimusta Kokkolan yliopistokeskus Chy-

deniaan. Tutkimukseni ohjaaja on YTT Rauno Perttula.  

Tutkimuksessa tarkastelen ilmiötä, jossa osa ammatillisen koulutuksen suorittaneista nuorista uhkaa 

jäädä paitsi työntekijäkansalaisuudesta. Näitä nuoria pyritään tukemaan eri viranomaisten toimesta 

mm. aikuissosiaalityössä. Tarkastelen tutkimuksessa keitä nämä nuoret ovat ja millainen on sosiaa-

lityön asiantuntijuus ja autonomia näiden nuorten kanssa työskenneltäessä. Tutkimuksen tieteenfilo-

sofia pohjautuu kriittiseen realismiin ja se on luonteeltaan teoreettinen. Tutkimuksen empiria muo-

dostuu aikuissosiaalityössä työskentelevien sosiaalityöntekijöiden teemahaastatteluista. Tavoitteena 

on paikantaa sosiaalityön asiantuntijuutta nuorten kanssa työskenneltäessä ja teorioida ilmiötä. 

Haastattelut äänitetään ja litteroidaan. Käytän saamaani materiaalia luottamuksellisesti ja ainoastaan 

tutkimusta varten.  

Lisätietoja tutkimuksesta saat minulta tai ohjaajaltani YTT Rauno Perttulalta (puh: 044-2634428) 

Toivon, että haluat osallistua haastatteluun.  

 

Terveisin 

 

Riikka Puisto puh: 050-3717385 
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Liite 3 Tutkimuslupa 

 


