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Tdssd systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan kokonaisarkkiteh-
tuurin mddritelmid ja potentiaalisia hyotyjd. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena
on selvittdsd, millaisia mdaritelmid kokonaisarkkitehtuurille on 2000-luvulla an-
nettu, ja mihin médritelmiin viimeisin kokonaisarkkitehtuuria kasitteleva kirjal-
lisuus viittaa. Kirjallisuuskatsauksen tulosten mukaan kokonaisarkkitehtuurille
on annettu lukuisia mé&dritelmid, ja my06s viimeisin aihetta késitteleva kirjalli-
suus viittaa useisiin eri médaritelmiin. Kokonaisarkkitehtuurin mééaritelmia tar-
kastellaan ja niistd esitetddn ontologinen integraatio, jonka mukaan kokonais-
arkkitehtuuri kuvaa tai on toimintaa, jossa kuvataan organisaation nyky- ja ta-
voitetilaa sekd sen keskeisid osia, kuten liiketoimintaprosesseja ja IT:td seka
ndiden keskindisid suhteita. Kokonaisarkkitehtuurin potentiaalisia hyotyjd tut-
kitaan luomalla synteesi viidestd aiemmasta kirjallisuuskatsauksesta, joita tar-
kastelemalla voidaan havaita, ettd keskeisimpid kokonaisarkkitehtuurilla saa-
vutettavia hyotyjd ovat strategiset hyodyt sekd alentuneet kustannukset.

Asiasanat: kokonaisarkkitehtuuri, hyoty, ontologia
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This systematic literature review examines definitions and potential benefits of
enterprise architecture. The aim of this literature review is to examine what
kind of definitions has been given to enterprise architecture in the 21st century
and to which definitions the latest literature refers. This literature review con-
cludes that there are numerous definitions for enterprise architecture and that
the latest literature refers to several different definitions. These definitions are
examined and an ontological integration is presented, according to which en-
terprise architecture describes or is an action of describing the present and ob-
jective states of an organizations as well as its fundamental parts like business
processes and IT and their interrelationships. The potential benefits of enter-
prise architecture are examined by presenting a synthesis of five prior literature
reviews, according to which some of the most fundamental benefits of enter-
prise architecture are strategic benefits and lower costs.
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1 JOHDANTO

Kokonaisarkkitehtuuri on viime vuosikymmenind yleistynyt seka julkisella etta
yksityiselld sektorilla. Esimerkiksi Suomen julkisella sektorilla kokonaisarkki-
tehtuurityotd sdatelee laki. Tietohallintolain (634/2011) mukaan julkisen hallin-
non viranomaisen on suunniteltava, kuvattava kokonaisarkkitehtuurinsa seka
noudatettava sitd. Vaikka kokonaisarkkitehtuuria kdytetddn sekd yksityiselld,
ettd julkisella sektorilla, sen mé&dritelma on usein epdselvd sekd akateemisessa
tutkimuksessa, ettd kdytannon toimijoille. Esimerkiksi Lemmetin ja Pekkolan
(2012) kyselytutkimuksessa Suomen julkisen sektorin toimijoille oli usein epa-
selvdd, mitd kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitettiin ja viitattiinko silld esimerkik-
si metodiin, arkkitehtuuriperiaatteeseen tai toimintaan, vaiko lopulliseen orga-
nisaation kokonaisarkkitehtuuriin. Vaikka kokonaisarkkitehtuurin kaytto ja
tutkimus ovat yleistyneet, kokonaisarkkitehtuurin késitteelle ei ole yleisesti hy-
vaksyttyd madritelmdda (Hope, 2015; Lapalme, 2012; Niemi & Pekkola, 2017;
Tamm, Seddon, Shanks & Reynolds, 2011). Sen sijaan kirjallisuudesta 16ytyy
useita méadritelmid (Schoenherr, 2008).

Tdssd kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan kokonaisarkkitehtuurille 2000-
luvulla annettuja madritelmid, sekd sitd, mihin kokonaisarkkitehtuurin maari-
telmiin uusin kokonaisarkkitehtuuria kasitteleva kirjallisuus viittaa. Ensimmadi-
nen tutkimuskysymys on esitetty seuraavasti: mitd madritelmia kokonaisarkki-
tehtuurille kirjallisuudessa esitellddn? Kokonaisarkkitehtuurille annettuja maa-
ritelmid kerdtddn systemaattisella menettelylld, kunnes aineisto on saturoitunut
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara, 2007). Vaikka tarkastelluissa maééritelmissda on
sisdllollisid eroja, niiden perusteella voidaan esittdd ontologinen integraatio
(Pinto, Goméz-Pérez ja Martins, 1999), jonka mukaan kokonaisarkkitehtuuri
kuvaa tai on toimintaa, jossa kuvataan organisaation nyky- ja tavoitetilaa seka
sen keskeisid osia, kuten liiketoimintaprosesseja ja IT:td sekd ndiden keskindisia
suhteita.

Kirjallisuuskatsauksessa kasitelldan lisdaksi kokonaisarkkitehtuurin poten-
tiaalisia hyotyjd. Kokonaisarkkitehtuurilla voidaan kirjallisuuden mukaan saa-
vuttaa monia hyotyjd (mm. Tamm ym., 2011; Jusuf & Kurnia, 2017). Odotettuja
hyotyjd voidaan saada paitsi organisaatiotasolla, jossa esimerkiksi IT:n ja liike-
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toiminnan yhteisty6 saattaa parantua, myos projektitasolla, jossa riskit ja kus-
tannukset saattavat viahentya (Foorthuis ym., 2010).

Suomessa tietohallintolaki (634/2011) velvoittaa julkisen hallinnon ku-
vaamaan kokonaisarkkitehtuurinsa, ja pyrkii parantamaan julkisia palveluja
tehostamalla hallinnon toimintaa sekd varmistamalla julkisen hallinnon tietojér-
jestelmien yhteentoimivuuden. Eri toimijat kasittavat kokonaisarkkitehtuurilla
saavutettavat hyodyt kuitenkin eri tavoin (Lemmetti & Pekkola, 2012), ja t&lla
saattaa olla vaikutusta kokonaisarkkitehtuurityohon (Goethals, Snoeck, Lema-
hieu & Vandenbulcke, 2006). Goethalsin ym. (2006) mukaan vaddrinymmarryk-
set kokonaisarkkitehtuurin kasitteestd ja sen hyodyistd aiheuttavat yhteistyo-
ongelmia organisaatioiden eri osastojen valilld. Tassa kirjallisuuskatsauksessa
esitetddn synteesi aiemmasta hyotyjd tutkineesta kirjallisuudesta. Toinen tutki-
muskysymys on esitetty seuraavasti: mitd potentiaalisia hyotyjd kokonaisarkki-
tehtuurilla voidaan kirjallisuuden mukaan saavuttaa? Kirjallisuuskatsauksen
tulosten mukaan potentiaalisia hyotyja on lukuisia, ndistd keskeisimpid ovat
esimerkiksi parempi padtoksenteko, vahentyneet (IT) kustannukset sekd IT:n ja
lilkketoiminnan parantunut yhteistoiminta.

Kirjallisuuskatsaus on jaettu kolmeen vaiheeseen:

1. Keskeisten kisitteiden ja asiayhteyden selventdminen.

2. Kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen mukaillen Finkin (2010) seitsenpor-
taista mallia systemaattisesta kirjallisuuskatsauksesta.

3. Kirjallisuuskatsausten tulosten synteesi ja pohdinta.

Luvussa 1.1 esitellddn tutkimuksen keskeinen késite, kokonaisarkkitehtuuri ja
luvuissa 1.2 ja 1.3 késitellddn kirjallisuuskatsausta metodina sekd tamén kirjalli-
suuskatsauksen toteutusta.

1.1 Kokonaisarkkitehtuuri

Templierin ja Parén (2015) mukaan kirjallisuuskatsaus tulee aloittaa keskeisten
kéasitteiden maadrittelyllda. Myos Hirsjarvi ym. (2007) esittavat, ettd tutkimuksen
alussa maddritellddn sen keskeinen kasite. Tassd luvussa esitellddn kirjallisuus-
katsauksen keskeinen kisite, kokonaisarkkitehtuuri.

Kun tarkastellaan kokonaisarkkitehtuurin kisitettd, on huomattava, ettd
englanniksi kdytetddn termia enterprise architecture (EA). Bernard (2012) maéérit-
telee termin enterprise organisaationa tai sen osana, jonka toimintaa maarittavat
tavoitteet, prosessit ja resurssit. Organisaatioilla tarkoitetaan julkisia, yksityisia
ja kolmannen sektorin toimijoita, ja organisaation osalla tarkoitetaan esimerkik-
si toimintayksikoitd. Bernardin (2012) mukaan kokonaisarkkitehtuuri koostuu
strategiasta, liiketoiminnasta ja teknologiasta. ANSI/IEEE Standard 1471-2000
maédrittelee termin architecture jdrjestelman keskeisend rakenteena ja kom-
ponentteina, ndiden suhteina toisiinsa ja ymparistoon seka jarjestelméan suun-
nittelua ja kehitystd madaradvind periaatteina (Niemi, 2016). Kaislerin, Armourin
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ja Valivullahin (2005) mukaan kokonaisarkkitehtuuri madrittelee organisaation
tietojarjestelmét ja keskeiset komponentit sekd sen, miten ne tukevat liiketoi-
mintaprosesseja ja liiketoiminnan tavoitteita. Keskeisid komponentteja ovat
heiddn mukaansa esimerkiksi henkil6std, liiketoimintaprosessit, teknologia,
informaatio ja taloudelliset yms. resurssit. Niemen (2016) mukaan kokonaisark-
kitehtuuri voidaan ndhdad kolmesta eri ndkokulmasta: tuotteena (product), pal-
veluna (service) ja prosessina (process). Tdlloin kokonaisarkkitehtuurin voidaan
ndhdd muodostuvan kokoelmasta malleja, periaatteita ja muita dokumentteja.
Mallit abstrahoivat organisaation ja helpottavat pddtoksenteossa, periaatteet
ohjaavat strategista padtoksentekoa ja muut dokumentit kuvaavat esimerkiksi
tietojdrjestelmid ja liiketoimintaprosesseja (Niemi, 2016.)

Lemmetin ja Pekkolan (2012) mukaan kokonaisarkkitehtuurin ndhddian
usein muodostuvat neljastd kokonaisuudesta: liiketoiminta-arkkitehtuurista,
tietoarkkitehtuurista, jarjestelmaarkkitehtuurista ja teknologia-arkkitehtuurista.
Tdamad jaottelu on yleinen (Pulkkinen, 2006), joskin Lemmettin ja Pekkolan (2012)
mukaan muitakin jaotteluja on esitetty. Esimerkiksi Smolander, Rossi ja Purao
(2008) esittavat viisiluokkaisen jaottelun. Teknologia-arkkitehtuurilla tarkoite-
taan kokonaisarkkitehtuurin nikokulmaa, joka kuvaa organisaation ohjelmisto-
ja, laitteita ja teknisid standardeja. Tietoarkkitehtuuri on kokonaisarkkitehtuurin
ndkokulma, joka kuvaa loogista ja fyysistd tietoa, ndiden suhteita sekd resursse-
ja, tietovarantoja ja tiedon rakenteita. (Itdld ym., 2011.). Se kuvaa korkean tason
liikketoimintatietoa (Pulkkinen, 2006). Tietojdrjestelmdarkkitehtuuri on koko-
naisarkkitehtuurin ndkokulma, joka kuvaa tietohallinnon ja tietojenkésittelyn
vaatimuksia ja ratkaisuja. Lisdksi kuvataan jdrjestelmid ja palveluita, joilla tietoa
kasitellddn (Itdlda ym., 2011.) Toiminta-arkkitehtuuri on kokonaisarkkitehtuurin
ndkokulma, joka kuvaa organisaation (litke)toiminnan tavoitteet sekd prosessit,
tehtdvit ja padtoiminnot (Itdld ym., 2012). Se kuvaa siis organisaation toimin-
nalliset rakenteet sekd liiketoimintaprosessit, palvelurakenteet ja toimintaor-
ganisaation (Pulkkinen, 2006). Kokonaisarkkitehtuuria voidaan tarkastella
my0s periaatetasolla, kisitteelliselld tasolla, loogisella tasolla ja fyysiselld tasolla.
Periaatetaso esittdd arkkitehtuurin kehittdmisen ohjaavat periaatteet, esimerkik-
si arkkitehtuuriperiaatteet. Késitteellinen taso kuvaa kokonaiskuvan, paasisallot,
tarkeimmat suhteet, looginen taso puolestaan kuvaa prosesseja sekd element-
tien jasentymistd ja ratkaisumalleja. Fyysinen taso kuvaa ratkaisujen sijoittelua,
toteuttamista ja hallinnointia konkreettisella tasolla. (Itdld ym., 2012.)

1.2 Kirjallisuuskatsaus

Salmisen (2011) mukaan kirjallisuuskatsaus on tutkimustekniikka, metodi, jolla
voidaan rakentaa kokonaiskuva jostain asiakokonaisuudesta. Finkin (2010) mu-
kaan kirjallisuuskatsaus on systemaattisesti ja tdsmallisesti toteutettu, toistetta-
vissa oleva menetelmd, jolla tunnistetaan, arvioidaan ja tiivistetddn aiempaa
tutkimusaineistoa.
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Kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa kolmeen perustyyppiin, joita ovat
kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-
analyysi (Salminen, 2011). Okolin (2015) mukaan erottelu systemaattisten ja ku-
vailevien (traditional) kirjallisuuskatsausten vililld ole selked, eikd keinotekoi-
sia, tiukkoja rajoja tulisi asettaa. Keelen (2007) mukaan systemaattinen kirjalli-
suuskatsaus eroaa kuvailevasta, ja kirjallisuuskatsauksen systemaattisuus esite-
tadan luokittelevana ominaisuutena. Télloin kirjallisuuskatsaukset joko ovat tai
eivdt ole systemaattisesti toteutettuja. Tadssd kirjallisuuskatsauksessa omaksu-
taan kuitenkin Okolin ja Schabramin (2010) ndkemys siitd, ettd systemaattisuus
ei ole luokitteleva vaan maéréllinen ominaisuus, ja kirjallisuuskatsaus voi olla
enemmadn tai vdahemman systemaattisesti toteutettu. Téssd kirjallisuuskatsauk-
sessa pddpaino on systemaattisessa menettelyssd, silld tavoitteena on valitun
aihepiirin aiempien tutkimusten olennaisen siséllon tiivistelmé (Salminen, 2011).
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen analyysivaiheessa pohditaan kokonaisark-
kitehtuurin kasitteen ontologiaa.

Ontologia, olemisen oppi, on paitsi filosofinen, myos tietojenkésittelyyn
liittyvd ndkokulma (Breitman, Casanova & Truskowski, 2007). Filosofinen onto-
logia tarkastelee olemista, kun taas tietojenkisittelyyn liittyen Gruber (1993)
maédrittelee ontologian formaalina, tarkkana ja jaettuna madrittelynd ilmiosta.
Samanlaisen mddritelmdn antavat myos Kappelman ja Zachman (2013). Onto-
logiaa voidaan hyodyntaa ainakin kolmella tavalla: ihmisten vélisessda kommu-
nikaatiossa vahentaméaan kasitteisiin ja konsepteihin liittyvid vadarinymmarryk-
sid ja lisidmé&an yhteisymmarrystd, sekd jarjestelmien maédrittelyssd ja niiden
vilisessd kommunikaatiossa (Uschold & Gruninger, 1996). Pinto, Goméz-Pérez
ja Martins (1999) esittavit kolme tapaa ontologiseen integratioon. Néitd ovat
kohdistaminen (alignment), kartoitus (mapping) ja sulauttaminen (merging).
Tdssd kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan kokonaisarkkitehtuurin kasitettd ja
soveltamalla ontologista sulauttamista esitetddn synteesi eri méaaritelmistd. Su-
lauttamisella tarkoitetaan kahden tai useamman késitteen yhdistamistd yhdeksi.
Ensimmidistd tutkimuskysymystéd koskien kokonaisarkkitehtuurin eri méaritel-
mat késitetddn vertailtavina ontologioina, joita tarkastelemalla ja sulauttamalla
voidaan paitsi esittdd yhtendisempi maaritelméa kasitteelle, myds vahentdd ka-
sitteeseen liittyvdd vadrinymmarrystd ja lisdtd siihen liittyvaa yhteisymmarrysta.

1.3 Tutkimusmetodi

Finkin (2010) mallin mukaan kirjallisuuskatsausta varten muodostettiin seuraa-
vat tutkimuskysymykset:

1. Mitd mddritelmid kokonaisarkkitehtuurille kirjallisuudessa esitelldan?
2. Mitd potentiaalisia hyotyja kokonaisarkkitehtuurilla voidaan kirjallisuu-
den mukaan saavuttaa?
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Taman jdlkeen valittiin kéytettdvit tietokannat ja hakusanat (Fink, 2010).
Templierin ja Parén (2015) mukana kirjallisuuskatsauksessa tietoa tulisi etsid
mielellddn vahintddn kahdesta tietoldhteestd. Tédten tdssa kirjallisuuskatsaukses-
sa etsittiin tietoa Google Scholarista ja Scopuksesta, sekd Websterin ja Watsonin
(2002) suosittelemana viitehakuna (backward search). Levacin, Colquhoun ja
O’Brienin (2010) mukaan osa kirjallisuuskatsauksen tekemistd on hakumenette-
lyn kuvaaminen. Heiddn mukaansa kirjallisuuskatsauksesta on kaytdva ilmi,
mistd tietokannoista ja milld hakusanoilla tietoa etsittiin, mistd ldhteistd tietoa
kerattiin, milld aikavalilld tiedonkeruu toteutettiin, ja milld kielelld tietoa kerét-
tiin. Myos Templier ja Paré (2015) huomauttavat, ettd hakuprosessi on kuvatta-
va. Téten artikkeleiden valinnalle asetettiin seuraavat kriteerit:

- artikkeli oli kirjoitettu suomeksi tai englanniksi,

- artikkeli vastasi tutkimuskysymyksiin ja/tai tuotti tutkimuskysymyk-
siin liittyvéaa tietoa,

- artikkeli oli vertaisarvioitu ja/tai julkaistu Jufo-luokitellussa (Julkaisu-
foorumi) lehdessd ja/tai siihen oli viitattu subjektiivisesti arvioiden
paljon,

- artikkelista oli saatavilla sdhkoinen versio vapaasti luettavana tai Jy-
véaskyldn yliopiston verkon kautta,

- artikkeli oli julkaistu vuosina 2000-2017.

- artikkelin otsikossa ja/tai tiivistelméssd ja/tai johdannossa ilmaistaan
eksplisiittisesti artikkelin aiheen liittyvan vahintddn yhteen taman kir-
jallisuuskatsauksen tutkimuskysymykseen.

- toista tutkimuskysymystd koskien valittiin ainoastaan siihen liittyvid
kirjallisuuskatsauksia.

Templierin ja Parén (2015) mukaan kirjallisuuskatsausta tehdessa tulee
huomioida artikkeleiden luotettavuus (soundness), asiaankuuluvuus ja meto-
dologinen yhtendisyys. Artikkeleiden luotettavuutta pyrittiin varmistamaan
ylld mainituilla kriteereilld vertaisarvioinnista ja/tai Jufo-luokittelusta ja/tai
subjektiivisesti suurista viittausmddristd. Asiaankuuluvuutta arvioitiin subjek-
tiivisesti ja sopivia artikkeleita pyrittiin saamaan tuloksiksi rajaamalla hakusa-
noja. Ensimmadinen hakukierros toteutettiin 10.07.2017. Artikkeleita etsittiin
Google Scholarista ja Scopuksesta. Kaytettyjd hakusanoja olivat:

“Enterprise architecture” + “systematic review” (kaikki otsikossa): 23
hakutulosta

- “Enterprise architecture benefits” (kaikki otsikossa): 45 tulosta,

- “Enterprise architecture definition”: 115 tulosta,

- Kokonaisarkkitehtuuri (kaikki otsikossa): 16 tulosta,

- Kokonaisarkkitehtuuri hyodyt: 243 tulosta.

Hakutuloksena saatiin yhteensd 442 artikkelia. Tarkempaan tarkasteluun
valittiin 74 artikkelia, ja lopulliseen kirjallisuuskatsaukseen valittiin 16 artikke-
lia. Artikkeleja jdtettiin pois, jos ne eivat vastanneet tutkimuskysymykseen tai
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tutkimuskysymyksiin, eivit olleet vapaasti luettavissa tai ne arvioitiin mahdol-
lisesti huonolaatuisiksi (Jufo-luokitus 0 tai luokittelematon). Stabiliteetti pyrit-
tiin varmistamaan arvioimalla tarkempaan tarkasteluun valitut artikkelit uu-
destaan 30.07.2017.

Toinen hakukierros toteutettiin 22.08.2017. Tietoa haettiin Google Schola-
rista hakusanalla “Enterprise architecture” (kaikki otsikossa) ja vuodelta 2017.
Pyrkimyksend oli selvittdd ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyen, mita
madritelmdd tai mddritelmid artikkelit kayttivat kokonaisarkkitehtuurille. Tu-
loksena saatiin 133 artikkelia, joista tarkempaan tarkasteluun valittiin 107. Lo-
pulliseen kirjallisuuskatsaukseen tutkimusmateriaaliksi valittiin 16 artikkelia.
Artikkeleita jatettiin pois samoista syistd kuin ensimmadiselld aineistonhakukier-
roksella.

Keelen (2007) mukaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus ei valttamatta
tavoita kaikkia olennaisia ldhteitd. Tamdn vuoksi Googlesta tehtiin vapaahakua
tutkimuskysymyksiin liittyen ja valittiin kaksi ldhdettd kirjallisuuskatsauk-
seen. Kuten Jesson ym. (2011) toteavat, hakutuloksia saattaa 16ytyd huomattava
madrd, ja sopivat artikkelit voidaan 16ytdd otsikoita, tiivistelmid ja johtopa&tok-
sid lukemalla, sekd artikkeleita selaamalla.

Kirjallisuuskatsaukseen sisdllytettiin kuusi kirjaa seka 28 artikkelia (LIITE
1) yhteensa 20:sté eri julkaisusta:

- Proceedings of the Annual Hawaii International Conference on System
Sciences.

- Communications of the Association for Information Systems.

- Information Systems Journal.

- Pacific Asia Conference on Information Systems.

- European Conference on Information Systems.

- International Conference on Wirtschaftsinformatik.

- Full-scale Software Engineering / The Art of Software Testing

- Proceedings of the Annual ACM SIGMIS Conference on Computers
and People Research.

- Open Conference of Electrical, Electronic and Information Sciences.

- International Journal of Information Management.

- British Computer Society.

- Gartner.

- Enterprise Information Systems.

- Tietotekniikan Tutkimusinstituutin Julkaisuja.

- Evaluation and Program Planning.

- Norsk Konferanse for Organisasjoners Bruk av Informasjonsteknolog.

- Communications of the Association for Information Systems.

- International Conference on Enterprise Information Systems.

- Americas Conference on Information Systems.

- Proceedings of the Fourteenth International Conference on Informatics
and Semiotics in Organisations.
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2 Tulokset

Téssd luvussa esitellddn kirjallisuuskatsauksen tulokset. Luvussa 2.1 kasitelldan
kokonaisarkkitehtuurin maaritelmid ja vastataan ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseen. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia madritelmia
kirjallisuudessa kokonaisarkkitehtuurille on annettu. Edelleen pyrittiin selvit-
timaddan, mitd kokonaisarkkitehtuurin méairitelmid viimeisimmaéssd kokonais-
arkkitehtuuriin liittyvassa tutkimuksessa kdytetddn. Loydettyjen méadritelmien
yhtaldisyyksid tarkastelemalla esitetddn kokonaisarkkitehtuurin médritelmien
ontologinen integraatio. Luvussa 2.2 késitellddn kokonaisarkkitehtuurin hyotyja
ja vastataan toiseen tutkimuskysymykseen. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena
oli selvittdd, mitd potentiaalisia hyotyjd kokonaisarkkitehtuurilla voidaan kirjal-
lisuuden mukaan saavuttaa. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan tarkaste-
lemalla viittd aiempaa kirjallisuuskatsausta ja esittamalld niistd synteesi.

2.1 Kokonaisarkkitehtuurin mairitelmit

Taulukossa 1 esitetddn kirjallisuuskatsaukseen siséllytetyn kuudentoista vuon-
na 2017 ilmestyneet kokonaisarkkitehtuuria kasitelleen artikkelin méaritelmat
kokonaisarkkitehtuurille. Siind esitetdan, mihin aiempaan kirjallisuuteen uusin
kokonaisarkkitehtuuria késittelevd tutkimus viittaa kokonaisarkkitehtuurin
késitetta madritellessddn sekd kayttadko uusin tutkimus omaa maéédritelmad ko-
konaisarkkitehtuurin kasitteelle. Taulukon rivit 1-16 ovat tarkasteltuja artikke-
leita, ja sarakkeet A-S ldhteitd, joihin artikkelit viittaavat kokonaisarkkitehtuuria
madritellessddn. Sarake T kuvaa sitd, ettd tarkasteltu artikkeli esittdd kokonais-
arkkitehtuurille oman maééaritelman. Taulukosta havaitaan, ettd tarkastelluissa
kuudessatoista artikkelissa viitataan yhteensd kahteenkymmeneenkolmeen ko-
konaisarkkitehtuurin maaritelmdian. Voitaneen todeta, ettd kisitteen mairitel-
md ei ole vakiintunut.



13

TAULUKKO 1 Kokonaisarkkitehtuurin mééaritelmien esiintyminen kirjallisuudessa

A|B|C|D|E|F (G|H|I |J | KL M|IN[(O|P |Q|R|S|T

10 [ x | x X X | x X

11 X | x X | X |x

12 X

13 | x X

14 | x

15 X

16 X X

1 = Hansen & Hacks (2017), 2 = Armour & Kaisler (2017), 3 = Jallow ym. (2017), 4 = Thummadi
ym. (2017), 5 = Niemi & Pekkola (2017), 6 = Hope, Chew & Sharma (2017), 7 = Nikpay, Ahmad
& Kia (2017), 8 = Martin ym. (2017), 9 = Rahimi, Gotze & Moller (2017), 10 = Bui (2017), 11 =
Jusuf & Kurnia (2017), 12 = Janulevic¢ius ym. (2017), 13 = Kotusev (2017), 14 = Tambo (2017), 15
= Tao ym. (2017), 16 = Hacks & Lichter (2017)

A = Bernard (2012), B = Ross, Weill & Robertson (2006), C = Pearlson & Saunders (2012), D =
Zachman (1987, 2002), E = Tamm. ym. (2011), F = Van der Raadt (2011), G = Ylimaki (2006), H =
Schmitd ym. (2014), I = Sobczak ym. (2013), ] = Niemi & Pekkola (2013), K = Platationis ym.
(2013), L = Lankhorst (2004, 2009), M = Bradley ym. (2012), N = Lapkin ym. (2008), O = Framp-
ton ym. (2015), P = Land ym. (2009), Q = Alwadain (2014), R = Spewak (1992), S = Ahlemann
ym. (2012), T = oma mééritelma

Neljassa artikkelissa esiteltiin kokonaisarkkitehtuurille oma mddritelma ja ta-
maén lisdksi artikkeleissa viitattiin yhdeksdantoista muuhun maaritelmaan. Yh-
deksdssd artikkelissa viitattiin kahteen tai useampaan maddritelmdan. Vaikka
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madritelmid oli enemman kuin artikkeleita, joissa ndihin viitattiin, myds samoja
madritelmid kaytettiin. Sekd Hansen ja Hacks (2017), ettd Tambo (2017) viittasi-
vat ainoastaan Bernardin (2012) m&dritelmddn, lisdksi Rahimi, Gotze ja Moller
(2017), Bui (2017) ja Kotusev (2017) viittasivat Bernardin mddritelmaan. Myos
Rossin, Weillin ja Robertsonin (2006) tutkimukseen viitattiin viisi kertaa. Tulok-
sia tarkasteltaessa on huomattava, ettd tissd tutkimuksessa ei tarkastettu sits,
viittaavatko tarkastellut artikkelit (1-16) alkuperdisiin ldhteisiin vai ns. toisen
kdden ldhteisiin. On mahdollista, ettd osa mddritelmistd, joihin viitattiin (A-S),
viittaa edelleen johonkin muuhun mé&aritelmaan.
Taulukossa 2 esitetddn yhteensd 17 kokonaisarkkitehtuurille annettua
maddritelmdd. Madritelmid keréttiin, kunnes aineisto oli saturoitunut (Hirsjarvi
ym. 2007), toisin sanoen kunnes uusia médritelmid ei 16ydetty, tai uudet maari-
telmit eivit tuoneet olennaista uutta tietoa tutkimuskysymyksiin liittyen.

TAULUKKO 2 Kokonaisarkkitehtuurin maaritelmia

Artikkeli

Maiiritelma

Mairitelma (engl.)

Armour, F.,, & Kaisler, S.
(2017). Introduction to
Enterprise ~ Architecture
and Business Processes

Kokonaisarkkitehtuuri ~ kuvaa
miten, miksi, missd ja kuka
kayttdada  organisaation  IT-
jarjestelmid ja mihin tarkoituk-
seen niitd kdytetdan.

An EA focuses on a holistic
and integrated view of the
why, where, and who uses
IT systems and how and
what they are used for wit-
hin an organization.

Bernard, S. A. (2012). An
introduction to enterprise
architecture.

Kokonaisarkkitehtuuri on or-
ganisaation nyky- ja tavoitetilo-
jen liiketoiminnan, teknologian
ja strategian huomioiva analyy-
si ja kuvaus.

Enterprise architecture is
the analysis and documen-
tation of an enterprise in its
current and future states
from an integrated strate-
gy, business, and technolo-
gy perspective.

Bradley, R. V., Pratt, R. M.,
Byrd, T. A., Outlay, C. N,
& Wynn Jr, D. E. (2012).
Enterprise architecture, IT
effectiveness and the me-
diating role of IT align-
ment in US hospitals.

Kokonaisarkkitehtuuri on or-
ganisaation IT-infrastruktuuria
ja liiketoimintaprosesseja ku-
vaava logiikka.

EA is the organizing logic
for organisation’s IT inf-
rastructure and business
processes.

Dang, D. D., & Pekkola, S.
(2016). Root Causes of
Enterprise ~ Architecture
Problems in the Public
Sector

Kokonaisarkkitehtuuri ~ kuvaa
organisaation liiketoimintata-
voitteet ja prosessit, resurssit,
tietojarjestelmit ja teknologiat
sekd ndiden keskindiset suhteet.

EA provides a comprehen-
sive view of an organizati-
on’s business objectives
and processes, data resour-
ces, information systems,
and technologies —and
their relationships

Doucet, G., Saha, P., Ber-
nard, B. S., & Bernard, S.
(2009). Coherency mana-
gement: Architecting the
enterprise for alignment,
agility and assurance.

Kokonaisarkkitehtuuri on
suunnittelun ja hallinnoinnin
ldhestymistapa, joka on organi-
saation yhtendisyydelle tarpeel-
linen ja johtaa yhteensopivuu-
teen, ketteryyteen sekd vakau-

EA is the inherent design
and management approach
essential for organizational
coherence that leads to
alignment, agility, and
assurance.
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AuthorHouse.

teen.

Frampton, K., Shanks, G.
G., Tamm, T., Kurnia, S., &
Milton, S. K. (2015). Enter-
prise Architecture Service
Provision: Pathways to
Value.

Kokonaisarkkitehtuuri maéaérit-
telee organisaation datan, pro-
sessien ja tietojdrjestelmien
nykytilan, tavoitetilan sekd
etenemissuunnitelman nykyti-
lasta tavoitetilaan.

Enterprise architecture
(EA) provides a blueprint
of an organisation’s current
and desirable future IT

infrastructure, systems,
data, processes and capabi-
lities, together with a

roadmap for achieving the
desirable future state

Janulevicius, ].,, Marozas,
L., Cenys, A., Goranin, N.,
&  Ramanauskaite, S.
(2017). Enterprise architec-
ture modeling based on
cloud computing security
ontology as a reference
model.

Kokonaisarkkitehtuuri on me-
netelmé organisaation olemassa
olevan infrastruktuurin (ml.
tietojarjestelmait) kuvaamiseen.

Enterprise Architecture
(EA) is a comprehensive
structured way for docu-
menting the architecture of
existing infrastructure,
including the Information
Technology (IT) systems

Kaisler, S. H., Armour, F.,
& Valivullah, M. (2005).
Enterprise  architecting:
Critical problems.

Kokonaisarkkitehtuuri maéaérit-
telee organisaation tietojdrjes-
telmat ja keskeiset komponentit
sekd sen, miten ne tukevat lii-
ketoimintaprosesseja ja liike-
toiminnan tavoitteita.

An enterprise architecture
(EA) identifies the main
components of the or-
ganization, its information
systems, the ways in which
these components work
together in order to achieve
defined business objectives,
and the way in which the
information systems sup-
port the business processes
of the organization.

Labusch, N., & Winter, R.
(2013). Towards a concep-
tualization of architectural
support for enterprise
transformation.

Kokonaisarkkitehtuuri kuvaa
organisaation keskeiset raken-
teet.

EA describes the funda-
mental structures of an
enterprise.

Lankhorst, M. (2017). En-
terprise  Architecture at
Work: Modelling, Com-
munication and Analysis

Kokonaisarkkitehtuurin muo-
dostavat periaatteet, metodit ja
mallit, joita kdytetddn yrityksen
organisatorisen rakenteen, lii-
ketoimintaprosessien, tietojar-
jestelmien ja infrastruktuurin
suunnittelemisessa ja toteutta-
misessa.

Enterprise architecture is a
coherent whole of princi-
ples, methods, and models
that are used in the desing
and realisation of an enter-
prise’s organisational struc-
ture, business processes,
information systems, and
infrastucture.

Lapkin, A., Allega, P,
Burke, B., Burton, B., Bitt-
ler, R. S, Handler, R. A, ...
& Buchanan, R. (2008).
Gartner clarifies the defini-
tion of the term'enterprise
architecture'. Gartner re-
search.

Kokonaisarkkitehtuuri on pro-
sessi, jossa liiketoiminnallinen
visio ja strategia muutetaan
toimivaksi organisaation muu-
tokseksi luomalla, kommuni-
koimalla ja parantamalla kes-
keisid periaatteita ja malleja,
jotka kuvaavat organisaation

EA is the process of trans-
lating business vision and
strategy into effective en-
terprise change by creating,
communicating, and im-
proving the key principles
and models that describe
an enterprise’s future state
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tavoitetilaa ja mahdollistavat
sen kehityksen.

and enable its evolution.

Minoli, D. (2008). Enterpri-
se architecture A to Z:
frameworks, business pro-
cess modeling, SOA, and
infrastructure technology.

Kokonaisarkkitehtuuri on ko-
koelma liiketoimintaprosesseja,
jarjestelmid, teknologioita ja
dataa, jotka tukevat organisaa-
tion liiketoimintastrategiaa.

Enterprise architecture is
the collection of business
processes, applications,
technologies, and data that
supports the business stra-
tegies of an enterprise.

Niemann, K. D. (2006).
From enterprise architec-
ture to IT governance

Kokonaisarkkitehtuuri on jar-
jestelmadllinen kokoelma suun-
nitelmia, joilla kuvataan koko-
naisvaltaisesti ~ organisaation
lilkketoiminnan ja IT:n mennei-
syys, nykytila ja tulevaisuus.

Enterprise architecture
(EA) refers to a structured,
harmonized and dynamic
collection of plans for the
development of an enter-
prise’s IT landscape.

Niemi, E., & Ylimaki, T.
(2008). Enterprise Archi-
tecture Evaluation Com-
ponents

Kokonaisarkkitehtuurilla  tar-
koitetaan liiketoiminnan, in-
formaation, jdrjestelmadt ja tek-
nologiat kattavaa ndkemysta
organisaatiosta

Enterprise Architecture
(EA) is a holistic view of an
organization, including the
viewpoints of business,
information, systems and

technology

Nygéard, M., & Olsen, D.
H. (2016). Enterprise archi-
tecture implementation
challenges: an exploratory
study of the norwegian
health sector.

Kokonaisarkkitehtuuri on IT:n
ja liiketoimintaa yhteistoimin-
taa korostava kokonaisnike-
mys organisaatiosta. Kokonais-
arkkitehtuuri on organisaation
kehittimisen ja muuttamisen
prosessi.

EA is a holistic view of the
organisation, emphasizing
the interaction between
business and IT. EA can
also be viewed as the pro-
cess of developing and
transforming the organi-
sation

Ross, J. W., Weill, P., &
Robertson, D. (2006). En-
terprise architecture as
strategy: Creating a foun-
dation for business execu-
tion.

Kokonaisarkkitehtuuri maéaérit-
telee organisaation prosessit,
jarjestelmdt ja teknologiat pit-
killa aikavililld, sekd kuvaa
liikketoimintaprosessit ja IT-
infrastruktuurin.

The enterprise architecture
is the organizing logic for
business procecces and IT
infrastructure,  reflecting
the integration and stan-
dardization reguirements
of the company’s operating
model. It provides a long-
term view of a company’s

procecces, systems and
technologies.
Tamm, T., Seddon, P. B., | Kokonaisarkkitehtuuri on yri- | Enterprise architecture

Shanks, G. G., & Reynolds,
P. (2011). How does enter-
prise architecture add va-
lue to organisations?

tyksen liiketoimintaprosessien
ja IT-jarjestelmien sekd niiden
suhteiden korkean tason mééri-
telmd sekd kuvaus siitd, miten
prosesseja kdytetddn organisaa-
tiossa.

(EA) is the definition and
representation of a high-
level view of an enterpri-
se’s business processes and
IT systems, their interrela-
tionships, and the extent to
which these processes and
systems are shared by dif-
ferent parts of the enterpri-
se.
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Kirjallisuudesta l6ydettyjda mddritelmid tarkastellaan taulukossa 3. Taulukon
sarakkeeseen "maddritelmd” on kuvattu méadritelmd - kokonaisarkkitehtuurin
ontologia, joka esiintyy eri sanoin tarkastelluissa artikkeleissa. Eri artikkelien
vastaavat kuvaukset esitetddn sarakkeessa “esimerkki”. Taulukossa tarkastel-
laan sitd, kuinka usein kokonaisarkkitehtuuriin liitetddn tietty ominaisuus tai
tarkoitus.

Kokonaisarkkitehtuurin maééaritelmét eroavat toisistaan Lapalmen (2012)
mukaan sekd laajuudessa (scope), ettd tarkoituksessa (purpose), jotka voidaan
molemmat jaotella kolmeen luokkaan, ja ndin muodostaa yhteensd yhdeksan
yhdistelm&ad. Lapalmen (2012) mukaan kolme yleisintd ndkemystd kokonais-
arkkitehtuurista ovat se, ettd kokonaisarkkitehtuuri yhdistdd IT:n ja liiketoi-
minnan, se, ettd kokonaisarkkitehtuuri yhdistdd strategian ja toteutuksen ja se,
ettd kokonaisarkkitehtuuri on keino toteuttaa organisatorista innovointia ja kes-
tavyyttd. Lapalme (2012) huomauttaa, ettd suurin osa kokonaisarkkitehtuurin
maédritelmistd ei edusta puhtaasti mitddn yksittdistd luokkaa, vaan on yhdistel-
md useammasta luokasta. Han luokitteli 16 kokonaisarkkitehtuurille annettua
madadritelmad siten, ettd ensimmadiseen luokkaan kuului kuusi méaéritelmas, toi-
seen neljd ja kolmanteen kuusi. Myds Lapalmen (2012) artikkelissa ja luokitte-
lussa nékyy siten kokonaisarkkitehtuurin méaaritelmien moninaisuus.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa ei kuitenkaan kadytetty Lapalmen (2012)
luokittelua, silld tarkastelussa ei pyritty luokittelemaan maéédritelmid laajuuden
tai tarkoituksen perusteella, vaan tarkastella eri mddritelmien merkityksid ja
ominaisuuksia sekd erityisesti niiden yhtéldisyyksid. Pyrkimyksena ei ollut La-
palmen (2012) tapaan madéritelld luokkia ja jaotella eri mddritelmid nédihin luok-
kiin, vaan pyrkimyksend oli tarkastella eri maarittelyiden kokonaisarkkitehtuu-
rille antamia ominaisuuksia ja sulauttaa médritelmien ominaisuudet yhteen
ontologiaan. Tarkastelua varten kehitettiinkin luokittelu, jossa kokonaisarkki-
tehtuurille paadyttiin antamaan viisi méaaritelméaa: kokonaisarkkitehtuuri kuvaa
organisaation nyky- ja tavoitetilat, kokonaisarkkitehtuuri on organisaation ko-
konaiskuva, kokonaisarkkitehtuuri kuvaa IT:n ja liiketoiminnan suhdetta, ko-
konaisarkkitehtuuri kuvaa IT:n kédyttod organisaatiossa ja kokonaisarkkitehtuu-
ri viittaa tekemiseen. Jokainen tarkasteltu artikkeli saattoi kuvata yhta tai use-
ampaa sellaista kokonaisarkkitehtuurin ominaisuutta, joka katsottiin kuuluvak-
si mainittuihin maaritelmiin.

Seitsemdstdtoista tarkastellusta artikkelista seitsemdn mukaan kokonais-
arkkitehtuuri viittaa toimintaan, erotuksena muille, joissa kokonaisarkkitehtuu-
rin nédhtiin olevan esimerkiksi olemassa oleva kuvaus organisaatiosta (Labusch
& Winter, 2013). Toimintaan viittaamisella tarkoitetaan tdssa tarkastelussa sitd,
ettd kokonaisarkkitehtuurin ilmaistaan olevan tekemisen prosessi (mm. Nygard
& Olsen, 2016) tai suunnitelma jonkin tekemiseen (mm. Frampton ym., 2015)
erotuksena silld, ettd kokonaisarkkitehtuuri on kuvaus organisaatiosta tai sen
osista. Seitsemdssd artikkelissa kokonaisarkkitehtuurin sanottiin kuvaavan IT:n
ja liiketoiminnan suhdetta ja/tai olevan organisaation kokonaiskuva. Neljdssa
artikkelissa ilmaistiin kokonaisarkkitehtuurin kuvaavan organisaation nyky -ja
tavoitetilaa tai organisaatiomuutosta. Kolmen artikkelin mukaan kokonaisark-
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kitehtuuri kuvaa erityisesti IT:n kayttod organisaatiossa. Mikali tarkastellaan
niitd madritelmid, joihin uusin tietojdrjestelmatieteen tutkimus viittaa (TAU-
LUKKO 1), voidaan todeta, ettd ndiden molempien mukaan kokonaisarkkiteh-
tuuri kuvaa organisaation nyky- ja tavoitetilan tai organisaatiomuutoksen (Ber-
nard, 2012; Ross, Weill & Robertson, 2006) ja kokonaisarkkitehtuuri kuvaa IT:n
ja liiketoiminnan suhdetta (Bernard, 2012; Ross, Weill & Robertson, 2006).
Kumpikaan ndistd viitatuimmista madritelmistd ei maininnut, ettd kokonais-

arkkitehtuuri kuvaa erityisesti IT:n kdyttod organisaatiossa.

TAULUKKO 3 Miéritelmien yhteenveto

Maiiritelma

Esimerkki

Artikkeli

Kokonaisarkkitehtuuri

ku-

vaa organisaation nyky- ja

tavoitetilat
/organisaatiomuutoksen.

”... documentation of an enterprise in
its current and future states...”

Bernard, S. A. (2012).

”...provides a blueprint of an organi-
sation’s current and desirable future
IT infrastructure, systems, data...
with a roadmap for achieving the
desirable future state”

Frampton, K., Shanks,
G. G., Tamm, T., Kur-
nia, S., & Milton, S. K.
(2015).

”...It provides a long-term view of a
company’s procecces, systems and
technologies.”

Ross, J. W., Weill, P., &
Robertson, D. (2006).

"EA is the process of translating
business vision and strategy into
effective enterprise change... and
enable its evolution.”

Lapkin, A., Allega, P.,
Burke, B., Burton, B,
Bittler, R. S., Handler,
R. A, ... & Buchanan,
R. (2008).

Kokonaisarkkitehtuuri

on

organisaation kokonaiskuva.

”... documentation of an enterprise in
its current and future states...”

Bernard, S. A. (2012).

"EA provides a comprehensive view
of an organization’s business objecti-
ves and processes, data resources,
information systems, and technolo-
gies — and their relationships”

Dang, D. D., & Pekko-
la, S. (2016).

”...EA identifies the main com-
ponents of the organization...”

Kaisler, S. H., Armour,
F., & Valivullah, M.

(2005).
"EA describes the fundamental struc- | Labusch, N., & Winter,
tures of an enterprise.” R. (2013).

"Enterprise architecture is a coherent
whole of principles, methods, and
models that are used in the desing
and realisation of an enterprise’s
organisational  structure, business
processes, information systems, and
infrastucture.”

Lankhorst, M. (2017).

"EA is a holistic view of an organiza-

Niemi, E., & Ylimaki,

tion...”. T. (2008).
"EA is a holistic view of an organiza- | Nygard, M., & Olsen,
tion...” D. H. (2016).

Kokonaisarkkitehtuuri

ku-

"Enterprise architecture is the ana-

Bernard, S. A. (2012).
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vaa IT:n ja liiketoiminnan
suhdetta.

lysis and documentation... from an
business and technology perspective”

"EA is the organizing logic for or-
ganisation’s IT infrastructure and
business processes.”

Bradley, R. V., Pratt, R.
M., Byrd, T. A., Out-
lay, C. N., & Wynn Jr,
D. E. (2012).

"EA provides a comprehensive view
of an organization’s business objecti-
ves and processes, data resources,
information systems, and technolo-
gies — and their relationships”

Dang, D. D., & Pekko-
la, S. (2016).

”...the way in which the information
systems support the business proces-

Kaisler, S. H., Armour,
F., & Valivullah, M.

ses of the organization.” (2005).
”... emphasizing the interaction bet- | Nygard, M., & Olsen,
ween business and IT” D. H. (2016).

"The enterprise architecture is the
organizing logic for business procec-
ces and IT infrastructure...”

Ross, J. W., Weill, P., &
Robertson, D. (2006).

”... a high-level view of an enterpri-
se’s business processes and IT sys-
tems, their interrelationships...”

Tamm, T., Seddon, P.
B., Shanks, G. G., &
Reynolds, P. (2011).

Kokonaisarkkitehtuuri ku-
vaa IT:n kdyttod organisaa-
tiossa.

"An EA focuses on a holistic and
integrated view of the why, where,
and who uses IT systems and how
and what they are used for within an
organization.”

Armour, F., & Kaisler,
S. (2017).

”... the way in which the information
systems support the business proces-
ses of the organization”

Kaisler, S. H., Armour,
F., & Valivullah, M.
(2005).

" Enterprise architecture (EA) refers
to a structured, harmonized and dy-
namic collection of plans for the deve-
lopment of an enterprise’s IT lands-
cape.”

Niemann, K. D. (2006).

Kokonaisarkkitehtuuri viitaa
tekemiseen

"EA is the inherent design and ma-
nagement approach essential for or-
ganizational coherence that leads to
alignment, agility, and assurance.”

Doucet, G., Saha, P,
Bernard, B. S., & Ber-
nard, S. (2009).

"... a roadmap for achieving the de-
sirable future state”

Frampton, K., Shanks,
G. G.,, Tamm, T., Kur-
nia, S., & Milton, S. K.
(2015).

"EA is a comprehensive structured
way for documenting the architecture
of existing infrastructure...”

Janulevicius, J., Ma-
rozas, L. Cenys, A,
Goranin, N., & Ra-
manauskaite, S. (2017).

" Enterprise architecture is a coherent
whole of principles, methods, and
models that are used in the desing
and realisation of an enterprise’s
organisational  structure, business

Lankhorst, M. (2017).
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processes, information systems, and
infrastucture.”

"EA is the process of translating | Lapkin, A., Allega, P.,
business vision and strateqy into | Burke, B., Burton, B,
effective enterprise change” Bittler, R. S., Handler,
R. A, ... & Buchanan,
R. (2008).

"EA refers to a structured, harmo- | Niemann, K. D. (2006).
nized and dynamic collection of plans
for the development of an enterprise’s
IT landscape.”

"EA can also be viewed as the process | Nygéard, M., & Olsen,
of developing and transforming the | D. H. (2016).
organisation”

Artikkeleita tarkastelemalla voidaan esittdd madritelmien ontologinen integraa-
tio, jonka mukaan kokonaisarkkitehtuuri kuvaa tai on toimintaa, jossa kuvataan
organisaation nyky- ja tavoitetilaa sekd sen keskeisid osia, kuten liiketoiminta-
prosesseja ja IT:td sekd ndiden keskindisid suhteita. Mdaritelmaan on sulautettu
kokonaisarkkitehtuurille annetut keskeiset ominaisuudet ja merkitykset tarkas-
telemalla niiden esiintymistd kirjallisuuskatsaukseen siséllytetyissd artikkeleis-
sa. Esitetty ontologinen integraatio tarkastelee kirjallisuuskatsaukseen valittujen
maddritelmien yhtenevdisyyksid ja on sulautettu médritelma tarkastelluista maa-
ritelmistd. Ontologinen integraatio pyrkii esittimddn yhtendisemman médaritel-
man kokonaisarkkitehtuurin kisitteelle, ja omalta osaltaan vahentdmaan kasit-
teeseen liittyvdd vaarinymmarrystd sekd lisddmaan siihen liittyvad yhteisym-
marrysta.

2.2 Kokonaisarkkitehtuurin hyodyt

Téssd luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen tarkastelemalla kirjalli-
suudessa esitettyjd kokonaisarkkitehtuurin potentiaalisia hyotyjd. Kokonaisark-
kitehtuurilla saavutetaan tai voidaan saavuttaa kirjallisuuden mukaan monia
hyotyjd. Toisaalta useissa tutkimuksissa (mm. Lemmetti & Pekkola, 2012) on
huomattu, ettd eri toimijat kasittdvat kokonaisarkkitehtuurilla saavutettavat
hyodyt eri tavoin. Lisdksi prosessi, jolla hyodyt muodostuvat, on osin epédselva
(Jusuf & Kurnia, 2017; Niemi, 2016). Hyotyjen, tai potentiaalisten hyotyjen mit-
taamista pidetddn niin ikddn hankalana. Niemen (2016) mukaan mittaamiseen
kaytettyjd menetelmid ovat olleet muun muassa Key Performance Indicator ja
Goal Question Metric. Mittarit eivit kuitenkaan usein pysty osoittamaan, miten
kokonaisarkkitehtuuri luo hyotyja. Monet tekijdt, kuten organisaatiokulttuuri,
sekd organisaation ymmarrys kokonaisarkkitehtuurista saattavat vaikuttaa silld
saavutettaviin hyotyihin (Tamm ym., 2011), eivdtkd hyotyjen saavuttaminen tai
muodostaminen ole itsestddn selvid (Wan, Luo, Johansson & Chen, 2013). Tassa
kirjallisuuskatsauksessa ei tarkastella hydtyjen muodostumista tarkemmin.
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Taulukkoon 4 on koottu kokonaisarkkitehtuurilla mahdollisesti saavutet-
tavia hyotyjd viidestd aiemmasta artikkelista. Siind esitetddn ne hyddyt, jotka
vdhintddn kolme viidestd tarkastellusta artikkelista esittdd. Lisdksi taulukon
kohdassa “Muita kokonaisarkkitehtuurin hyotyja” esitetddn sellaisia kokonais-
arkkitehtuurin hyotyjd, jotka esitetddn yhdessa tai kahdessa tarkasteluun vali-
tusta artikkelista. Tamm ym. (2011) toteuttivat kirjallisuuskatsauksen 50 aiem-
masta artikkelista. Valituista artikkeleista 41 mainitsi kokonaisarkkitehtuurilla
saavutettavia hyotyjd, mutta vain kuusi ndistd artikkeleista oli empiirisid. Jusuf
ja Kurnia (2017) tarkastelivat hyotyjd paitsi toteuttamalla kirjallisuuskatsauksen,
myo6s haastattelemalla viittd kokonaisarkkitehtuurin asiantuntijaa. He jaotteli-
vat potentiaaliset hyodyt neljadn kategoriaan: IT-infrastruktuuriin liittyviin,
strategisiin, operationaalisiin ja johtamiseen liittyviin. Luokittelu on sama kuin
Shangilla ja Seddonilla (2002), jotka niin ik&dan toteuttivat kirjallisuuskatsauksen
sekd haastattelivat 34 organisaation johtajia. Tamdn lisdksi Shang ja Seddon
(2002) tutkivat dataa 233 yrityksestd. Niemi (2008) tutki hyotyja paitsi kirjalli-
suuskatsauksella, my06s sen tulosten perusteella toteutetuilla seitsemélld haas-
tattelulla. Niemi (2008) luokittelee hyddyt nelikenttddn, jossa tutkitaan hyotyjen
mitattavuutta sekd sitd, kuinka tiiviisti ne muodostuvat kokonaisarkkitehtuurin
avulla. Wan ym. (2013) toteuttivat kirjallisuuskatsauksen sekd yhdeksan haas-
tattelua. On huomioitava, ettd heidédn kirjallisuuskatsauksessaan yhtend ldhtee-
nd oli Tammin ym. (2011) tutkimus, mutta taman lisdksi myos 22 muuta artik-
kelia. Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan esittdamalld synteesi kokonais-
arkkitehtuurin potentiaalisista hyddyista.

Kuten taulukosta 4 havaitaan, kokonaisarkkitehtuurilla on kirjallisuuden
mukaan lukuisia potentiaalisia hyotyja. Kaikki kirjallisuuskatsaukseen valitut
artikkelit mainitsivat paremman paatoksenteon ja vahentyneet (IT) kustannuk-
set kokonaisarkkitehtuurin potentiaalisiksi hyodyiksi. Taméan lisdksi kaksitoista
potentiaalisista hyodyistd oli sellaisia, jotka neljd artikkelia viidestd mainitsi, ja
nelja sellaisia, jotka mainittiin kolmessa artikkelissa viidesta.

Foorthuisin ym. (2010) tutkimuksessa hieman yli puolet vastaajista piti
kokonaisarkkitehtuuria yleisesti hyvéna vélineend. Lihes kolmasosa vastaajista
piti kokonaisarkkitehtuuria huonona vilineend kulujen hallinnassa, ja vain noin
seitsemdsosa vastaajista piti kokonaisarkkitehtuuria hyvana vilineend kulujen
hallinnassa. Selkeimmin kokonaisarkkitehtuurin hyddyt nédhtiin organisaation
kokonaiskuvan seki tavoitetilan selkedssda hahmottamisessa, joissa molemmissa
yli kaksi kolmasosaa vastaajista piti kokonaisarkkitehtuuria hyvana vélineena.
Projektitasolla puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd kokonaisarkkitehtuuria
noudattavissa projekteissa on vihemmain riskejd ja noin kahden kolmasosan
mielestd kokonaisarkkitehtuuria noudattavat projektit hallitsevat paremmin
kompleksisuutta. Huomionarvoista Foorthuisin ym. (2010) tutkimuksessa on
myos se, ettd sen mukaan kokonaisarkkitehtuurin tekijdt ndkivat sen tilastolli-

organisaatioiden johdon ndkemykset eroavat toisistaan.
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TAULUKKO 4 Kokonaisarkkitehtuurin hyotyja

Hyoty\ Artikkeli 1 (2 (3 [4 |5
Parempi pdatoksenteko x |x [x [x [x
Vahentyneet (IT) kustannukset x |x |x |x [x
IT:n ja liiketoiminnan parantunut yhteistoiminta X |x |x |x
Parempi kommunikaatio ja yhteisty© x |x |x |x
Parantunut tehokkuus/tuottavuus X |x |x |x
Parantunut strategia X |x |x [x
Parantunut riskien- ja muutoksenhallinta X |x |x |x
Parantunut asiakashallinta x |Ix [x [x
Paremmat liiketoimintaprosessit x |x |x |x
Paremmat tietojdrjestelméat/IT-resurssien kehittdiminen ja kdytto [ x | x [x X
Parempi yhteistoiminta kumppaneiden kanssa X [x |x |x
Suoritus- ja toimitusaikojen lasku X [x |x |x
Parantunut laatu X [x [x [x
Lisdantynyt vakaus X |x |x |x
Joustavuuden lisddntyminen x| x X
Innovaatioiden kasvu/paraneminen X x | x
Holistinen nékemys organisaatiosta X |x |x
Parempi markkina-arvo ja sijoitetut padoman tuotto x |x |x

Muita kokonaisarkkitehtuurin hyotyja:

Véhentyneet eturistiriidat, positiivisten kulttuuristen muutosten tukeminen, parempi tie-
don laatu, jakaminen ja dokumentointi, IT-investointien parempi hallinta, voimaantumi-
nen, integraatio, vahentynyt kompleksisuus, useammin onnistuneita projekteja, sdantojen
noudattaminen, uudelleenkiytettdvyys, skaalaedut, organisaation ulkopuolisten sidosten
luominen, tuotedifferointi, standardointi, organisaation oppimisen helpottaminen, tydtapo-
jen muuttaminen, paremmat investoinnit, parempi henkilostohallinto, parempi tyotyyty-
vdisyys, parantunut omaisuuserien hallinta, vdhentyneet riskit, lisddntynyt standardien
kaytto, lisadntynyt uudelleenkéaytto, padllekkdisyyksien vaheneminen.

1 = Tamm ym. (2011), 2 = Jusuf & Kurnia (2017), 3 = Wan ym. (2013), 4 = Niemi (2008), 5 =
Shang & Seddon (2002).
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Foorthuis ym. (2010) jakavat kokonaisarkkitehtuurilla mahdollisesti saata-
vat hyodyt kahdelle tasolle - koko organisaation saamiin hyo6tyihin seka yksit-
tdisten projektien saamiin hyotyihin. Heiddn mukaansa koko organisaation
saamia hyotyjd saattaa olla lukuisia. Organisaatio saattaa saada strategisia hyo-
tyjd, kun organisaation eri osastot tai konsernin eri toimipisteet eivat toimi risti-
riitaisesti. Myos tarkastellut artikkelit (TAULUKKO 4) mainitsevat holistisen
niakemyksen organisaatiosta mahdollisena kokonaisarkkitehtuurin hyo6tyna.
Wanin ym. (2013) mukaan yhteinen ja yhtendinen ndkemys organisaatiosta,
sekd vahentynyt kompleksisuus ovat perusta, jolle muut kokonaisarkkitehtuu-
rin potentiaaliset hytdyt rakentuvat. Samoin artikkelit sekd Foorthuis ym. (2010)
mainitsevat holistiseen nikemykseen liittyvand hyotynd IT:n ja liiketoiminnan
parantuneen yhteistyon. IT:n ja liiketoiminnan yhteisty6 on tiarkedd, jotta orga-
nisaatio voi hyotya IT-investoinneista (Henderson & Venkatraman, 1993). Ko-
konaisarkkitehtuurin hyoty IT:td koskevassa pddtoksenteossa ndkyi myos
Tammin ym. (2015) artikkelissa, jossa tutkittiin kokonaisarkkitehtuurin hyotyja
australialaisen pdivittdistavarakaupan tapauksessa.

Kokonaisarkkitehtuurin tuoma nikemys organisaatiosta saattaa myos aut-
taa hallitsemaan organisaation kompleksisuutta paitsi prosesseissa, myos tek-
nologisissa valinnoissa (Foorthuis ym. 2010; Niemi 2008; Ross ym. 2006). Holis-
tinen ndkemys organisaatiosta saattaa edelleen ehkdistd siiloutumista eri yksi-
koiden tai toimipisteiden valilld. Kokonaisarkkitehtuurilla voidaan helpottaa
kommunikaatiota organisaatiossa sekd tarkasteltujen kirjallisuuskatsauksien,
ettd Foorthuisin ym. (2010) mukaan. Kommunikaatio helpottuu, kun kokonais-
arkkitehtuurin avulla voidaan madritelld konsepteja ja niiden suhteita, ja orga-
nisaation eri osat ymmartédvit ne samoin (Foorthuis ym., 2010).

Foorthuisin ym. (2010) mukaan kokonaisarkkitehtuurin hyotyja voidaan
tunnistaa my0s yksittdisten projektien tasolla, ja samoja hyotyjd tunnistettiin
my0s tarkastelluissa artikkeleissa sekd Tammin ym. (2015) tutkimuksessa. Ko-
konaisarkkitehtuuri médrdda projektin kulun silloin kun teknologiset, liiketoi-
minnalliset ja tietoon liittyvét valinnat ovat kuvattuina. Télloin kustannukset ja
riskit laskevat. Kustannusten laskeminen mainittiin kokonaisarkkitehtuurin
mahdollisena hyotyna kaikissa tarkastelluissa kirjallisuuskatsauksissa ja paran-
tunut riskienhallinta neljdssa viidestd. Projektitasolla kokonaisarkkitehtuuri voi
lisdksi auttaa hallitsemaan projektin kokonaisuutta, sekd nopeuttamaan sen
lapivientid ja parantamaan onnistumismahdollisuuksia (Foorthuis ym., 2010).

Kokonaisarkkitehtuurin hyttyjd voidaan Niemen (2008) mukaan tarkastel-
la my®6s Giaglisin, Mylonopoulosin ja Doukidisin (1999, 52) mallin mukaan ne-
likentdlld, jossa hyodyt jaetaan koviin hyotyihin, aineettomiin hyotyihin, epa-
suoriin hyotyihin ja strategisiin hyotyihin, sekd sen mukaan, kuinka mitattavia
ne ovat ja kuinka suuri kokonaisarkkitehtuurin vaikutus niihin on. Tédssd alun
perin tietojdrjestelmien hyotyja késittelevassd luokittelussa kovat hyodyt ovat
numeerisesti mitattavia sekd vahvasti kokonaisarkkitehtuurista johtuvia. Tallai-
sia kovia hyotyjd ovat esimerkiksi sddstot sekd IT:n yhteistoiminnan parantu-
minen (Niemi, 2008). Aineettomia eli pehmeitd hyotyja ovat sellaiset hyodyt,
joihin kokonaisarkkitehtuurilla on vaikutusta, mutta joiden selked numeerinen
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mittaus on vaikeaa. Téllaisena hyotynd voidaan pitdd esimerkiksi kokonaisark-
kitehtuurin muodostamaa johdon tukea (Niemi, 2008). Epdsuorat hyodyt ovat
mitattavia, mutta niiden seuraamista kokonaisarkkitehtuurista on vaikea toden-
taa. Strategiset hyodyt sen sijaan ovat vaikeasti mitattavia ja epdsuorasti koko-
naisarkkitehtuurista johtuvia, esimerkiksi vakauden lisddntyminen. (Niemi,
2008.)
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3 POHDINTA

Téssd luvussa pohditaan kirjallisuuskatsauksen tuloksia, merkitystd ja luotetta-
vuutta sekd jatkotutkimushaasteita. Kirjallisuuskatsauksessa pyrittiin selvitta-
méddn aiemman kirjallisuuden kokonaisarkkitehtuurille antamia maééaritelmia
sekd kokonaisarkkitehtuurin esitettyja hyotyjd. Tutkimuskysymyksind esitet-
tiin:

1. Mitd madritelmid kokonaisarkkitehtuurille kirjallisuudessa esitelldan?
2. Mitd potentiaalisia hyotyjd kokonaisarkkitehtuurilla voidaan kirjallisuu-
den mukaan saavuttaa?

Kirjallisuuskatsaus jaettiin kolmeen osaan, jotka olivat tutkimuksen kontekstin
selvittdminen, systemaattisen Kkirjallisuuskatsauksen toteuttaminen Finkin
(2010) mallin mukaan, sekd tutkimuksen tulosten synteesi ja pohdinta. Kirjalli-
suuskatsaus ei varsinaisesti pyrkinyt luomaan uutta tietoa, vaan pikemminkin
jasentdmddn vanhaa. Tamd on Hirsjdrven ym. (2007) mukaan tyypillista kirjalli-
suuskatsaukselle. Katsauksessa esitettiin kuitenkin melko kattavasti aiempaa
kokonaisarkkitehtuurin kasitettd koskevaa kirjallisuutta, seka tarkasteltiin ko-
konaisarkkitehtuurin kasitettd ja esitettiin eri maaritelmistd muodostettu onto-
loginen integraatio. Ontologinen tarkastelu saattaa vahentda késitteisiin ja kon-
septeihin liittyvid vaarinymmarryksid (Uschold & Gruninger, 1996).

Kirjallisuuskatsauksen luotettavuus pyrittiin varmistamaan huomioimalla
sen reliaabelius. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin
tulokset ovat toistettavissa, toisin sanoen tutkimuksen kykyd antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi ym., 2007). Tassd tutkimuksessa, sen olles-
sa kirjallisuuskatsaus, reliaabeliutta pyrittiin huomioimaan kuvaamalla tutki-
musmetodit, aineiston valinnan eteneminen ja siind kaytetyt kriteerit tarkasti
(Okoli & Schabram, 2010). Lisdksi aineiston valinta toistettiin, ja pyrittiin ndin
varmistamaan stabiliteetti (Fink, 2010). Aineiston valinta saattoi olla osin sub-
jektiivista, etenkin koskien valitun aineiston laajuutta, siis sitd, milloin aineisto
oli saturoitunut.
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Tutkimukseen valittava aineisto rajattiin hakuvaiheessa vuosille 2000-
2017. Tulevaisuudessa kokonaisarkkitehtuuriin liittyvdd tutkimusta tehd&dan
todenndkoisesti lisdd, ja tdlloin myods taman kirjallisuuskatsauksen tutkimusky-
symyksiin liittyen saatetaan saada uutta tietoa. Valitun aineiston tuli olla joko
vapaasti luettavissa tai luettavissa Jyvdskyldan yliopiston verkon kautta. On
mahdollista, ettd kaikki kirjallisuuskatsaukseen valitut artikkelit eivit tdten ole
saatavissa kaikille tutkijoille. Kirjallisuuskatsauksen toistaminen samoilla haku-
sanoilla tulevaisuudessa, tai toisissa olosuhteissa saattaa nidin ollen tuottaa osin
erilaisia tuloksia. Kyse ei kuitenkaan ole metodologisista valinnoista. Toisaalta
ainakin osin erilaisia tai eri tuloksia olisi voitu saada kdyttamallad eri hakusano-
ja. Etenkin kokonaisarkkitehtuurin mddritelmid késitteleva kirjallisuus olisi
voinut valikoitua erilaiseksi eri hakusanoja kdyttamalla. Hakusanoiksi oltaisiin
voitu valita kdytettyjen hakusanojen liséksi esimerkiksi ”yritysarkkitehtuuri” ja
“business architecture”. Toisaalta esimerkiksi hakusanalla “yritysarkkitehtuuri”
saadaan Google Scholarissa vain 120 hakutulosta, joista valtaosa viittasi kasit-
teeseen ”yritysarkkitehtuuri” vain véhdisessd mddrin ja kaytti padkasitteend
kokonaisarkkitehtuuria. Kun kokonaisarkkitehtuurin késitteelle on esitetty
useita madritelmid, erilaisella hakumenettelylld olisi oletettavasti 16ydetty hie-
man eri madritelmid, vaikkakin kadytetyllda hakumenettelylld arvioitiin saaduksi
saturoitunut aineisto. Tdhdn kirjallisuuskatsaukseen sisdllytetyt madritelmaét
edustavat kokonaisarkkitehtuurin erilaisia maéaritelmid, ndkokulmia ja sovel-
lusalueita. Kirjallisuuskatsaukseen valikoitui artikkeleita, jotka liittyivat esi-
merkiksi terveydenhuoltoon (Bradley ym., 2012), julkiseen sektoriin (Dang &
Pekkola, 2016) ja kokonaisarkkitehtuurin yleisesti (Lapkin ym., 2008). Kuten
Fink (2010) huomauttaa, hakutermien valinta on olennaista kirjallisuuskatsauk-
sen onnistuneessa ldpiviennissd. Hakutermien valintaan liittyvdd ongelmalli-
suutta pyrittiin ratkaisemaan paitsi kuvaamalla kdytetyt hakusanat, myos te-
kemailld Keelen (2007) suosittelemaa vapaahaku Googlesta sekd Websterin ja
Watsonin (2002) suosittelemaa viitehakua (backward search).

Tarkasteltujen artikkeleiden perusteella voidaan todeta, ettd niiden mu-
kaan kokonaisarkkitehtuuri kuvaa tai on toimintaa, jossa kuvataan organisaati-
on nyky- ja tavoitetilaa sekd sen keskeisid osia, kuten liiketoimintaprosesseja ja
IT:td sekd ndiden keskindisid suhteita. Huolimatta siitd, ettd ontologiseen tar-
kasteluun sisdllytettiin lukuisia artikkeleja, ei kokonaisarkkitehtuurin kasitetta
voida luotettavasti mééritelld ilman lisdtutkimusta, eikd taman kirjallisuuskat-
sauksen tavoitteena ollut kasitteen taydellinen maarittely.

Kirjallisuuskatsauksen tulosten mukaan kokonaisarkkitehtuurin késitteel-
le 16ytyy useita maédritelmid, ja viimeisin kokonaisarkkitehtuuria kasitteleva
kirjallisuus viittaa lukuisiin maééritelmiin. Tarkastellut artikkelit viittasivat
usein kahteen tai useampaan aiempaan maaritelméan ja osa tarkastelluista ar-
tikkeleista esitti lisdksi uuden maééritelméan kokonaisarkkitehtuurille. Kokonais-
arkkitehtuurille annettujen késitteiden moninaisuus sekéd niiden sisdllolliset erot
saattavat aiheuttaa vadrinymmarryksid ja sekaannuksia. Esimerkiksi Lemmetin
ja Pekkolan (2012) kyselytutkimuksessa Suomen julkisen sektorin toimijoille oli
usein epdselvdd, mitd kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitettiin ja viitattiinko silld
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esimerkiksi metodiin, arkkitehtuuriperiaatteeseen tai toimintaan, vaiko lopulli-
seen organisaation kokonaisarkkitehtuuriin. Myos tdimdn kirjallisuuskatsauksen
tuloksia tarkastelemalla voidaan havaita késitteellinen diaspora. Esimerkiksi
osa tarkastelluista maééaritelmistda maéaéritteli kokonaisarkkitehtuurin viittaavan
jonkin tekemiseen (mm. Lapkin ym., 2008), toisaalta joidenkin méédritelmien
mukaan kokonaisarkkitehtuuri kuvaa esimerkiksi organisaatiota (mm. Labusch
& Winter, 2013) tai sen osia.

Kokonaisarkkitehtuurin kdsitteen madrittelyd, sekd sen ymmartamista eri-
tyisesti Suomessa haitannee mahdollisesti my6s termin suomenkielinen kdan-
nos. Englanninkielinen késite, “enterprise architecture”, muodostuu kahdesta
osasta, “enterprise” ja ”architecture”. Websterin englannin kielen ensyklopedi-
an (1989) mukaan “enterprise” tarkoittaa muun muassa (kaupallista) organisaa-
tiota tai sen osaa. Kisitteen toinen osa, ”architecture” maiaritelliin Websterin
englannin kielen ensyklopedian (1989) mukaan rakennuksen suunnitelmaksi,
arkkitehtoniseksi tyoksi tai rakennustyyliksi. Lisdksi ”architecture” maédaritel-
ladn ensyklopediassa minkd tahansa rakenteeksi (“the structure of anything”).
Suomen yleiskielessd arkkitehtuuri ei viittaa samalla tavalla mink& tahansa ra-
kenteeseen, vaan ldhinnd rakennustaiteeseen. Kokonaisarkkitehtuuri suomen-
kielisend késitteend ei siten liene samalla tavoin intuitiivisesti ymmarrettavissa.
Kielitoimiston sanakirjan mukaan “arkkitehtuuri” tarkoittaa rakennustaidetta
tai rakennuksen arkkitehtonista muotoa ja ainoastaan tietoteknisessd sanastossa
mainitaan, ettd arkkitehtuuri viittaa my0s jdrjestelméan rakenteeseen. Etuliitteel-
le “kokonais” ei ole annettu Kielitoimiston sanakirjassa erillistd merkitystd. Ko-
konaisarkkitehtuurin kasitteen ei-intuitiivisesti ymmarrettavalld merkitykselld
saattaa olla vaikutusta myos siihen, miten kokonaisarkkitehtuuria kayttavat
henkilt ymmartavéat sen. Jatkotutkimushaasteena olisi tarkedd tarkastella, mi-
ten kokonaisarkkitehtuurin késite ymmaérretddn Suomessa nimenomaan kaytta-
jilen toimesta, sekd sitd, aiheuttaako kisite itsessddn sekaannusta sen lukuisien
maédritelmien ohella.

Edelleen tarkasteltiin kokonaisarkkitehtuurin ja sen kédyton potentiaalisia
hyotyjd. Kirjallisuuskatsauksessa ei tarkasteltu sitd, milld mekanismeilla tai mil-
la ehdoilla hyddyt muodostuvat. Sen sijaan aiempaa hyotyja kasittelevien jul-
kaisujen tietoja jasennettiin ja niistd esitettiin synteesi. Hyotyjd tarkasteltaessa
voidaan havaita niiden olevan osin yhteydessd aiemmin esiteltyihin kokonais-
arkkitehtuurien madritelmiin seka niiden ontologiseen integraatioon. Eri maari-
telmien mukaan kokonaisarkkitehtuuri kuvaa organisaation nyky- ja tavoiteti-
lat tai organisaatiomuutoksen, on organisaation kokonaiskuva sekd kuvaa IT:n
kdyttod organisaatiossa ja IT:n ja liiketoiminnan suhdetta. Kokonaisarkkiteh-
tuuri voi myos olla prosessi tai menetelmd. My6s kokonaisarkkitehtuurin hyo-
dyissd mainittiin holistinen ndkemys organisaatiosta, sekd IT:n ja liiketoimin-
nan parantunut yhteistoiminta (alignment). Toisaalta tarkastelluissa kokonais-
arkkitehtuurin madritelmissd ei eksplisiittisesti mainittu kokonaisarkkitehtuu-
rin olevan ensisijaisesti viline parempaan strategiaan tai tavoittelevan alempia
(IT) kustannuksia. Mainitut hyodyt esiintyivat kuitenkin kirjallisuuskatsaukses-
sa useimmin - kaikki viisi tarkasteltua artikkelia mainitsivat ne. Voisi olla mah-
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dollista, ettd ndiden hyo6tyjen mainitseminen myos kokonaisarkkitehtuurin
madritelméssd selkeyttdisi késitettd. Talloin kokonaisarkkitehtuuri voitaisiin
kenties ndhda esimerkiksi padtoksenteon vélineend, joka pyrkii vahentdmé&an
kustannuksia sekd luomaan holistiseen kokonaisndkemyksen organisaation
nyky- ja tavoitetiloista.

Vaikka kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella kokonaisarkkitehtuuril-
la voidaan saavuttaa monia hyotyjd, olisi sekd hyotyjd, ettd niiden muodostu-
mista tdarkedd tarkastella lisdd. Tulevassa tutkimuksessa tulisi tarkastella sitd,
ovatko hyddyt ja niiden muodostuminen yleistettdvissd esimerkiksi eri toi-
mialojen yrityksiin ja eri kokoisiin yrityksiin, tai muodostuvatko hyodyt eri ta-
voin julkisella ja yksityiselld sektorilla. Dangin ja Pekkolan (2017) mukaan yksi-
tyistd sektoria koskeva kokonaisarkkitehtuuritutkimus ei kenties ole yleistetta-
vissd julkiselle sektorille. Niemi (2016) huomauttaa, ettd aiemman tutkimuksen
mukaan sosiaaliset ja kulttuuriset tekijdt, kuten organisaatiokulttuuri ja organi-
saation ymmarrys kokonaisarkkitehtuurista saattavat vaikuttaa kokonaisarkki-
tehtuurin hyotyjen muodostumiseen, vaikkakin vaikutukset saattavat olla epa-
suoria. My0s organisaation koolla ja kompleksisuudella saattaa olla vaikutusta
hyotyjen muodostumiseen. Yhteisymmarrystd eri tekijoiden vaikutuksesta ko-
konaisarkkitehtuurin hyotyjen muodostumiseen ei ole saavutettu ja eri mallien
mukaan hyodyt saattavat muodostua suoraan, vilillisesti tai kompleksisesti.
(Niemi, 2016.) Lisdd tutkimusta kokonaisarkkitehtuurin hy6tyjen muodostumi-
sesta tarvitaan.

Lisdksi hyotyja tulisi tarkastella erikseen kokonaisarkkitehtuurin tekijoi-
den ja kdyttdjien ndkokulmasta, silld Foorthuisin ym. (2010) tutkimuksessa ndi-
den arviot kokonaisarkkitehtuurin hyodyistd poikkesivat toisistaan tilastollises-
ti merkitsevasti. Wan ym. (2013) esittdvit, ettd hyodyt saattavat ndyttaytya eri-
laisina organisaation eri hierarkiatasoilla ja eri hyodyt saattavat ndyttdaytya ta-
voiteltavilta eri toimijoille. Tassa kirjallisuuskatsauksessa ei tarkasteltu sitd, mi-
td mainitut potentiaaliset hyddyt tarkemmin tarkoittavat, tai miten ne nakyvit
organisaatioissa. Tarkastelluissa kirjallisuuskatsauksissa hyodyiksi mainittiin
esimerkiksi parantunut strategia seka lisddantynyt vakaus. Ei kuitenkaan ole tay-
sin selvdd, mitd ndillda hyodyilld tarkoitetaan, ja miten esimerkiksi strategian
parantuminen ndkyy organisaatioissa. Tarkednd jatkotutkimushaasteena tulisi
tarkastella tarkemmin eri hyotyjen todellisia vaikutuksia.
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