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Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd mita vahvikesanoja sekéd —etuliitteitd suomenruotsalaiset nuoret kéyttavat
puhutussa kielessa, ja millaisissa konteksteissa niitd useimmiten esiintyy. Lisaksi selvitettiin mill4 eri tavoilla ja
fraaseilla he osoittivat olevansa samaa mieltd keskustelukumppaneidensa kanssa. Tutkimustuloksia analysoitiin
sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti.

Materiaalina kéytettiin aanitettyja neljan hengen ryhmékeskusteluja, ja kaikki osallistujat olivat yldkouluikaisia.
Mukana oli nelja ryhmaa, joista kolme koostui kahdesta tytdsta ja kahdesta pojasta, seké yksi koostui neljastéa
pojasta. Heille annettiin valmiita keskustelunaiheita, joita he saivat halutessaan kdyda lapi, ja he keskustelivat
keskendén n. 15-30 minuuttia.

Keskusteluissa tuli esille yhteensa yhdeksan eri vahvikesanaa, joista nelja suosituinta (jatte-, ganska, helt seka sa)
esiintyivat selkedsti useammin kuin loput viisi, silla niiden osuus oli 93 % kaikista esiintymistd. Vahvikesanoja
kaytettiin erityisesti apuna omien mielipiteiden ja perusteluiden vahvistamisessa, mielikuvien luonnissa ja muiden
keskustelukumppaneiden vakuuttamisessa. Niita esiintyi eniten sellaisilla keskusteluissa, joissa omia mielipiteitd
perusteltiin ja muiden puheenvuoroihin reagoitiin.

Tavat, joilla osallistujat ilmaisivat olevansa yhtd mieltd muiden puhujien kanssa, voitiin jakaa kahteen
paakategoriaan: myo6téilevéat dialogipartikkelit, joiden tavoitteena ei ollut aloittaa uutta puheenvuoroa, seka uuden
puheenvuoron aloittavat myétéilevat fraasit. Dialogipartikkeleista yleisimpid olivat mm. just det, ja seka nii.
Uuden puheenvuoron aloittavat fraasit puolestaan voitiin jakaa neljaan eri alakategoriaan: myo6tdilevét fraasit,
edellisen puhujan sanojen toisto tai uudelleenmuotoilu, sekd edellisen puhujan puheenvuoron tdydennys.
Yllamainittuja dialogipartikkeleita kaytettiin myds uuden puheenvuoron alussa. Mm. intonaatio, sanojen painotus,
puheen savy, sanavalinnat seka fraasien ajoitus keskustelussa vaikuttivat siihen, miten voimakkaasti osanottajat
vaikuttivat olevan samaa mieltd muiden puhujien kanssa.
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Transkiptionsnyckel

[]

[l
just det

()
just det-

?

just det

AP1

(%) (xx) (xxx)

jaf

29 9

Overlappande tal

samtidigt inledda yttranden

ett starkt betonat ord

transkriberarens kommentarer
plotsligt avbrott eller stamning
forlangt ljud

frageintonation

det aktuella exemplet

kodnamn pa informanterna

ohdrbara ord (ett, tva respektive flera)
ord med tydligt uppgaende intonation

egennamn (t.ex. namn pa filmer)

(modifierad enligt Green-Vanttinen 2001 och Nilsson 2005)



1. INLEDNING

| foreliggande avhandling ar fokus pa tva olika forskningsamnen som ér forstarkande ord och férled
samt instammandet i finlandssvenska ungdomars samtal. Materialet bestar av fyra inspelade
gruppsamtal mellan fyra tvasprakiga hogstadieelever. Vad som ar gemensamt for dessa tva &mnen
ar forstarkandet, for genom att utnyttja forstarkningsord kan man forstérka sina egna ord och med
hjalp av instimmande fraser bekréftar talaren vad samtalspartnern sager. Bada amnena ar viktiga
for muntlig kommunikation, eftersom genom att anvanda forstarkningsord kan man fa mer kraft i
sina uttryck, och genom att uttrycka ens instimmande med samtalspartnern kan det skapas positiva
kanslor mellan dem, vilket bidrar till flytande kommunikation.

Vad galler forskning i olika aldersgruppers sprakbruk har det hittills lagts mer intresse pa barn- och
vuxensprak an pa ungdomssprak, fast dess popularitet har kat stadigt under de senaste decennierna
(se avsnitt 2.2.1. i denna avhandling). Som flitiga konsumenter av olika medier, t.ex. sociala medier
och TV, blir ungdomar relativt latt paverkade av nya sprakliga fenomen och trender och dessutom
har de en betydande roll i sprakforandringsprocessen. Darfor ar ungdomarnas sprakbruk vart att
studera med jamna mellanrum for att fa tidsenliga data om deras sprakbruk och den allmanna

sprakforandringen som sker hela tiden.

Som blivande larare ar jag intresserad av hur jag kan lara ut muntliga sprakkunskaper till mina
elever, och vilka aspekter som bor tas hansyn till nar jag undervisar dem. En aspekt som jag finner
intressant ar talsprakliga drag, i synnerhet pa ordnivan. Som Backlund (2006: 19-20) konstaterar,
maste vi lara oss att tala samma sprak pa olika satt, dvs. att vi bor kunna modifiera spraket for olika
sammanhang for att anvanda s.k. ratt sprak i ratt situationer. Om spraket inte &r lampligt for en viss
situation kan det stora flytande kommunikation, for da finns en risk att samtalspartnern
koncentrerar sig mer pa hur den andra producerar sprak i stéllet for talets innehall. T.ex. om en ung
person talar pa ett mycket formellt eller gammaldags satt i en informell situation, kan det lata
besynnerligt for samtalspartnern. Genom att forska i informellt ungdomssprak erbjuds nyttig
kunskap aven for larare som kan undervisa sina elever i hur jamnariga modersmalstalare talar, och
det kan ocksa vara motiverande for dem. Muntliga sprakfardigheter har ocksa véckt intresse i finska

skolor pa sistone. T.ex. i den nya laroplanen betonas muntliga fardigheter mer &n tidigare, och



malsattningen ar att muntliga sprakprov kunde inforas i studentexamen i finska gymnasier ar 2019
(Von Boguslawski 2016). Studier om muntlig kommunikation kan saledes vara riktigt nyttiga nar
larare skapar laromaterial om talat sprak.

I min kandidatavhandling (2014) undersokte jag med hjélp av en skriftlig enkat vilka forstarkande
ord och forled finlandssvenska ungdomar tenderar att anvanda. Jag ville fortsétta med samma tema
I min magisteravhandling men analysera muntligt material i stallet. Anledningen till detta val var
att materialet ar autentiskt sprakbruk, vilket leder till att resultaten blir tillforlitligare. Vidare ar det
intressant att undersoka och jamféra om analys av skriftligt och muntligt material ger likartade
resultat. Eftersom materialinsamlingsmetoden i denna studie skiljer sig markbart fran den metod
jag anvande i kandidatavhandlingen, antog jag att det orsakar vissa skillnader i resultaten av dessa

studier.
Forskningsfragorna i denna studie ar foljande:

1. Vilka forstarkande ord och forled anvénder informanterna i informella, muntliga samtal?
2. | hurdana kontexter anvander informanterna forstarkande ord och forled?

3. Hur uttrycker informanterna om de haller med sina samtalspartner?

Populéra forstarkande ord och forled som forekom i min kandidatavhandling (Misukka 2014: 20-
23) var bl.a. mycket, jatte-, och helt, och p.g.a. dessa resultat & min hypotes vad géller den forsta
forskningsfragan att atminstone dessa ord ocksa forekommer i dessa samtal. Ordet véldigt var
ocksa ett av de vanligaste forstarkningsorden, men jag antog att en orsak bakom dess popularitet
var att det var angivet som ett exempel i instruktionerna, vilket ledde till att nagra informanter hade
anvant bara detta ord flera ganger (Misukka 2014: 21-23). Darfor ar min andra hypotes att ordet

valdigt inte ar lika populart som det var i min féregaende studie.

| kapitel 2 kommer det presenteras teori och tidigare studier inom de teman som anknyter till denna
avhandling. Informanter, material och metoder beskrivs i kapitel 3, och i kapitel 4 presenteras
resultat och analys. Slutligen diskuteras svar pa de ovannamnda forskningsfragorna, jamforelser

med tidigare studier och forslag om vidare studier i kapitel 5.



2. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

| detta kapitel kommer jag att presentera de centrala teorier och tidigare studier som kan forknippas
med denna avhandlings tema, samt definiera de begrepp som kommer att behandlas i analysen.
Avsnitt 2.2., 2.2.1., 2.3. och 2.5. &r delvis hamtade fran min kandidatavhandling (Misukka 2014),
och for denna studie har de bearbetats, behandlats djupare och utvidgats med hjélp av nya kéllor.

2.1. Sociolingvistik och ungdomssprak

Holmes (2013: 1) och Boyd och Ericsson (2015: 11) definierar termen sociolingvistik som
forhallandet mellan sprak och samhalle, och méjliga forskningsamnen inom sociolingvistik ar t.ex.
sociala funktioner av sprak, hur manniskor anvander sprak i olika situationer och varfor deras sprak
varierar. Nordberg (2007: 11) beskriver i sin tur sociolingvistik som ”-- ett sétt att beskriva och
forklara de sprakliga fenomen och processerna, d.v.s. ett sarskilt perspektiv pa spraket”. Bell (2014:
195) konstaterar att utéver konet ar aldern den mest fundamentala sociala faktor som paverkar
sprakvariation. Darfor ar ungdomssprak och forskning i andra aldersgruppers sprak vanliga
forskningsamnen inom sociolingvistik. Ungdomssprak har vackt intresse hos sociolingvister
eftersom ungdomstid kannetecknas som en tid av férandring och forandringslust (Norrby och
Hakansson 2010: 199). Enligt Holmes (2013: 176) paverkar aldern bl.a. ordférrad, uttal, grammatik
och tonhdjd, och det finns sprakliga ménster som ar lampliga for unga talare, men som i hdgre

alder forsvinner.

Enligt Holmes (2013: 9) visar manniskors sprakval generellt att de &r medvetna om atminstone en

av foljande komponenter:

=

Deltagarna (eng. the participants)
- Vem som talar och till vem de talar
2. Scenen eller den sociala kontexten (eng. the setting or social context)
- Var de talar
Samtalsdmne (eng. the topic)
- Vad de talar om
Funktionen (eng. the function)
- Varfor de talar

w

&



Holmes (ibid.) anger att dessa sociala faktorer forklarar varfor manniskor talar pa olika sétt och
varfor deras sprakbruk (t.ex. ordval och samtalsstil) inte ar likadant i olika situationer, och darfor
ar de centrala i analysering och beskrivning av interaktion. Férutom sociala faktorer ndmner hon
fyra sociala dimensioner som ocksd paverkar ens sprakbruk och kan forknippas med de

ovannamnda faktorerna (Holmes 2013: 9-11):

1. Social distans -skala (eng. the social distance scale)
- Relationen mellan deltagarna: hur val de kdnner varandra?
- Hog solidaritet (intima relationer) — Lag solidaritet (avlagsna relationer)
2. Status-skala (eng. the status scale)
- Relationen mellan deltagarna: har de samma eller olikvérdiga status?
— Overordnad (hog status) — Underordnad (lag status)
3. Formalitet-skala (eng. the formality scale)
- Typen av interaktion: &r den formell eller informell?
- Hog formalitet (formell) — Lag formalitet (informell)
4. Tva funktionella skalor: refererande skala och affektiva funktion -skala (eng. the
referential and affective function skales)
- Interaktionens mening eller &mne: 4&r det objektiv information eller
kanslouttryck?
- Refererande funktion: hogt informativt innehall — lagt informativt innehall
- Affektiv funktion: lagt affektivt innehall — hogt affektivt innehall

| denna avhandling ar de tre forsta dimensionerna mest centrala med tanke pa analysen och typen
av materialet. For att kunna spela in sa naturligt tal som m6jligt var de viktigt att informanterna
kénner varandra (hog solidaritet), de har samma elevstatus och interaktionen mellan dem &r
informell (13g formalitet). Jag antar att om nagon av dessa tre dimensioner andrades, skulle samtalet
lata annorlunda an vad det var. T.ex. informanterna skulle troligen ha diskuterat pa ett finare satt
och behandlat annorlunda @mnen om de diskuterade med en frammande vuxen i stéllet for

jamnariga klasskompisar.
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2.2. Ungdomssprak i allménhet

For att kunna diskutera ungdomssprak ar det vasentligt att forst definiera vem som anses som
ungdom. Enligt Kotsinas (2007: 16) anvands 13-24 ar vanligtvis som avgransning av ungdomstid
i den moderna ungdomskulturforskningen, eftersom den borjar nar man blir tondring och avslutas
efter man har utbildat sig och trader in i vuxensamhallet. Norrby och Hakansson (2010: 172) och
Gronberg (2007: 222-223) papekar emellertid att denna avgransning ar problematisk eftersom
manga studerar lange i dagens samhalle och familjebildning samt forsérjningsansvar skjuts pa
framtiden. Norrby och Hakansson (2010: 172) tillagger att i flera studier anvands hdgstadie-
och/eller gymnasieungdomar som malgrupp for de kan betraktas ”-- som typiska representanter for
ungdomar.” Vidare konstaterar Gronberg (2007: 222) att flera forskare vill vélja dessa ungdomar
av praktiska orsaker for det ar ltt att kontakta dem genom t.ex. skolor och fritidsgardar.

Det finns vissa sdrdrag som ofta forknippas med ungdomssprak. Herrero (2002, refererad i
Jorgensen och Stenstrém 2009: 2) anger att t.ex. slang, tabuord, och Overanvéndning av
pragmatiska markorer betraktas som karaktaristiska drag i ungdomars sprakbruk. Grénberg (2007:
246) preciserar att med ordet slang ofta menas ”-- slangord som anvands inom grupper dar deras
viktigaste funktioner ar att vara gruppmarkorer.” , och fult sprak och tabuord anvénds ofta bland
ungdomar for att chockera och provocera. Aven Norrby och Hakansson (2010: 178) anger att en
av slangens viktigaste funktioner &r dess sérskilda kraft att vacka uppmérksamhet hos andra. Dartill
namner Kotsinas (2007: 11) dalig” artikulation, reduktioner och torftigt” ordférrdad som
foreteelser som ofta uppmarksammas och &ven kritiseras i ungdomsspraket. P.g.a. brist pa
forskning inom ungdomssprak &r det emellertid inte klart om dessa drag ar universella eller om de
bara &r bundna till vissa kulturer. Dessutom konstaterar Haapamaki (2009: 4-5) att ungdomssprak
inte avviker fran vuxnas sprak i alla sprakliga nivaer, och det finns oenighet bland forskare om
ungdomssprak borde betraktas som en egen spraklig varietet eller inte. Vad som ocksa ska tas
hansyn till &r att fast dessa ovannamnda drag ofta anses vara kannetecknande for ungdomssprak,
kan de ocksa forekomma i andra aldersgruppers sprakbruk. Norrby och Hakansson (2010: 197)
konstaterar att alla typiska ungdomsspraksdrag har hittats dven hos aldre och medelalders, men
dessa drag ar inte lika frekventa i deras sprak. Dessutom ar jamforelser mellan ungdomars och
vuxnas sprak inte alltid helt problemfria, for att det finns flera olika varianter och dialekter i vuxnas

sprak, och skillnader och likheter mellan ungdoms- och vuxensprak ar mycket beroende pa vilken
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variant som verkar som jamforelseobjekt. Tillaggas kan att vuxna som aldersgrupp &r utmanande

att begransa, och det finns olika synpunkter om vem som definieras som vuxen.

Enligt Nordberg (2007: 27) skiljer ungdomssprak fran vuxensprak snarare i samtalsstil i stallet for
sprakstrukturella innovationer. Darfor beskrivs ungdomars samtalsstil ibland engagerad och
dramatiserad, vilket betyder att den ar ”-- mer ivrig, dramatisk och kanslomé&ssig &n vuxnas
distanserade samtalsstil” (Misukka 2014: 7). Gronberg (2007: 231) konstaterar i sin tur att bl.a.
hogt tempo och personliga samtalsémnen ar kannetecknande for denna stil. Dessutom &r deras
samtalsrepliker ofta korta och turvéxlarna tata, vilket kan resultera i samtidigt tal mellan
samtalspartner (Einarsson 2004: 186). Eriksson (1997: 277) antar att en anledning till ungdomarnas
dramatiska samtalsstil kan vara ungdomars samre tillgang till pélitliga lyssnare jamfort med
vuxnas, vilket leder till att de utnyttjar dessa drag for att fa tala och bli horda. En annan faktor som
kan paverka ungdomarnas samtalsstil & de &mnen ungdomarna talar om. Enligt Kotsinas (2007:
47) ar vanliga samtalsamnen bland ungdomar t.ex. berattelser, narrativer och egna erfarenheter,
och de avger i hog grad sina asikter, varderingar och kanslor. D& ar det naturligt att deras

beréttelsesétt typiskt sett ar ivrigt, kdnslomassigt och dramatiskt.

Enligt Kotsinas (2007: 57) ar det relativt vanligt att dagens ungdomar blir kritiserade p.g.a. deras
for lilla ordforrad. Emellertid ar det problematiskt att bevisa detta pastaende, for det &r utmanande
och arbetsamt att mata storleken av ens ordforrad, i synnerhet vad géller det passiva ordforradet.
Givetvis kan ungdomarnas ordforrad skilja sig mérkbart fran vuxnas nér det galler t.ex. facktermer
och akademiskt sprak, men man kar pa sitt ordforrad under hela sitt liv. Forutom att ungdomarna
anvinder ”for f” ord pastés de dirtill anvinda opassande och “fel” ord, s& som smaord, svordomar
och slang samt sadana ord som inte finns i ordbdcker enligt Kotsinas (ibid.). M.a.0. sags det att
kvaliteten av deras ord samre an vuxnas, dven inga ord egentligen kan ségas vara battre an nagra
andra ord (jfr Misukka 2014: 7), utan det ar mer situationsbetingat vilka ord, fraser och
konstruktioner som kan anses passande eller opassande. Vidare dr de ord som ar frekventa i
ungdomssprak inte alltid onddiga enligt Einarsson (2004: 191-192), eftersom de kan ha en sarskild
funktion i deras sprakbruk. Exempelvis kan sméord utnyttjas ”-- for att fylla pauser och ge mer tid
for talaren att hitta det rétta uttrycket utan att bli avbruten” (Misukka 2014: 7).

Fast ungdomarnas sprakbruk ofta kritiseras, betonas nufortiden dess kreativitet och expressivitet

mer inom ungdomsforskningen (Kotsinas 2007: 17). Enligt Norrby och Hakansson (2010: 172) har
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ungdomssprak aven en nyskapande paverkan pa olika sprakliga nivaer, t.ex. uttal, ordval, syntax
och samtalsstil. Aven om ungdomarnas slang kan ses som negativt, kan den ocksa betraktas som
ett tecken pa spraklig kreativitet och uppfinningsrik ordbildning (Norrby och Hakansson 2010:
178). Vidare papekar Norrby och Hakansson (ibid.) och Kotsinas (2007: 58-59) att manga ord som
tidigare ansags vara slangord, t.ex. kille, tjej, snacka och jobba, har sa smaningom forlorat sin
sarskilda kraft och ar nufortiden etablerade i vardagsspraket, och en del av slangord har dven landat
i skriftspraket. Detta galler dock inte alla slangord, utan manga av dem har en kort livslangd och
blir fort foraldrade. Av dessa skal har ungdomarna en central roll i sprakforandringsprocess. Fast
nagra manniskor kan betrakta sprakets forandring som ett negativt fenomen, ar det emellertid

oundvikligt och vasentligt att spraket forandras, for t.ex. nya foreteelser kraver alltid nya ord.

Spraket ar ett satt att markera ens grupptillhérighet och ménniskans identitet hanger ihop med
hennes sprak (Einarsson 2004: 27). Enligt Kotsinas (2007: 19) finns det sprakliga nyanser som
kan koppla manniskorna med en viss grupp, antingen medvetet eller omedvetet. Vart sprak kan
avsloja t.ex. vart regionala ursprung med hjalp av dialektala drag, men det kan ocksa markera alder,
kon eller social status. Kotsinas (2007: 62) exemplifierar att genom att anvénda icke-standarord
markerar ungdomar deras gemenskap och tillhérighet med andra ungdomar och att de inte talar
formellt. Norrby och Hakansson (2010: 180) anger att det dven finns olika subgrupper bland
ungdomar, och vissa slanguttryck kan vara begransade till en specifik grupp. D& anvands dessa
uttryck ofta for att signalera vi-kénsla i den gruppen och ocksa avstand till de andra subgrupperna
M.a.o. ar de generella ungdomssprakliga dragen inte gemensamma for alla ungdomar utan det finns
markbara skillnader mellan olika grupper, och identitet och grupptillnérighet &r en anledning till

varfor ungdomar anvander slang och varfor deras sprak avviker fran t.ex. vuxnas.

Vad galler finlandssvenskt ungdomssprak ar det enligt Haapamaki (2009: 4-7) knappast mojligt -
- att tala om en egen enhetlig finlandssvensk ungdomsvarietet, dvs. en som skulle vara gemensam
for alla finlandssvenska ungdomar och skilja dem fran alla finlandssvenska vuxna.” Hon medger
emellertid att vissa drag som ofta karakteriseras som ungdomssprakliga, t.ex. otydlig artikulation
och hogt taltempo, var mycket framtradande i vissa ungdomssamtal, men & andra sidan fanns det
ocksa flera samtal dar samma drag inte alls férekom. Enligt henne ar samtalsstilen saledes mycket
beroende av andra faktorer, t.ex. bosattningsort eller samtalsamne. Detta innebér dnda inte att det

inte skulle finnas nagot finlandssvenskt ungdomssprak alls. Sdsom Kotsinas (se t.ex. 2007) har
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visat, kan ungdomarnas sprak variera aven i samma stad mellan jamnariga ungdomar, vilket visar
att det inte finns ett entydigt sprak som ar gemensamt for alla jamnariga ungdomar, utan termen
ungdomssprak omfattar narmare olika varianter av olika ungdomars sprak som anda avviker fran

vuxnas sprak eller standardsprak.

2.2.1. Tidigare studier inom ungdomssprak

Enligt Jargensen och Stenstrom (2009: 1) har forskning inom ungdomssprak okat standigt men
langsamt efter Labovs (1972a) studie om afroamerikansk engelska som visade ”-- sambandet
mellan ungdomars gruppsprak och deras gruppkultur” (Kotsinas 1994: 312). Kotsinas (ibid.) menar
att det tidigare var en allman, obekraftad hypotes i spraksociologi att barn och ungdomar foljer
samma sprakliga monster som sina foraldrar, dvs. att ungdomssprak inte betraktades som sin egen
variant. Pa 60- och 70-talet bérjade man forska mer i sambandet mellan sprakligt beteende och
icke-sprakliga faktorer sasom socialgrupp och alder, och ocksa ungdomssprak vackte mer intresse
hos forskare. Fast intresset mot forskningen inom detta omrade har véxt under de senaste
decennierna, ligger fokus anda enligt Stenstrom m.fl. (2002: x) oftare pa barn- och vuxensprak.
Nordberg (2007: 25) har delat forskning i ungdomssprak i tva slag: i den ena delen av
undersokningarna beskrivs skillnaden mellan ungdomars och vuxnas sprakbruk, och i den andra

delen belyses sprakets roll i konstruerandet av ungdomsidentitet.

Jorgensen och Stenstrom (2009: 3) papekar att det annu finns luckor i forskningen inom
ungdomssprak p.g.a. brist pa tillrackligt stora korpusar i ungdomssprak som ocksa skulle vara
tillgangliga pa natet. Dessutom har en del av de korpusar som redan finns, sasom The Bergen
Corpus of London Teenage Language (COLT) och Sprakkontakt och Ungdomssprak i Norden
(UNO), samlats in pa 90-talet (Jgrgensen och Stenstrom 2009: 3), vilket innebar att de redan &r
relativt gamla idag eftersom vérlden och spraket har forandrats mycket pa 20 ar. Ett annat problem
med detta forskningsomrade &r att enligt Einarsson (2004: 185) har ungdomssprak studerats nastan
bara i storstadsmiljoer dar spraket ofta avviker fran spraket i landsbygd, sa dessa studier ger
nodvandigtvis inte en helt omfattande bild av hela sprakomradets eller landets ungdomssprak.

M.a.o. det finns fortfarande ett behov av forskning inom ungdomssprak i olika omraden for att



14

kunna utreda ndrmare dess egenskaper och vilka drag som &r universella eller gemensamma for

manga olika sprak och kulturer.

Kotsinas ar en av de mest kanda forskarna i svenskt ungdomssprak. Hon har undersokt t.ex. hur
spraket forknippas med gruppidentitet, slang och andra drag som betraktas som karaktéaristiska for
stockholmskt ungdomssprak (se t.ex. 2007). De flesta av hennes studier baserar sig pa inspelade
informella gruppsamtal som bandades under 1989-1991, och ca 100 stockholmska ungdomar i
aldrarna 14-17 var med i hennes studie (Kotsinas 2007: 29). Eriksson (se t.ex. 1997) har i sin tur
studerat svenska ungdomars berdéttelse, interaktion och samtalsstil med hjalp av inspelade
berattelser, och de flesta av dom har spelats in pa 80- och 90-talen.

Svenskt ungdomssprak har undersokts ocksa i Finland. Det finns flera studier som baserar sig pa
forskningsprojektet FUSK (Finlandssvenskt ungdomssprak), vilket ar en digital korpus som
innehaller inspelade, vardagliga ungdomssamtal (FUSK 2006). Tyvarr finns emellertid varken
denna korpus eller studier som baserar pa den tillgangliga pa natet. | dessa studier har det
analyserats bl.a. &mnesbyte, berattelser, ungdomssprakliga och kénsspecifika drag, kodvaxling och
uppbackningar enligt FUSKs webbsidor (2006). Utver de undersokningar som baserar sig pa
FUSK har det genomforts ocksa andra studier inom finlandssvenskt ungdomssprak, bl.a. Kolu (se
t.ex. 2016 och 2017) har undersokt kodvaxling i tvasprakiga ungdomssamtal, Ivars (2000) har
studerat fraser och idiom i regionala varianter av finlandssvenskt ungdomssprak och Forsskahl (se
t.ex. 2002) har i sin tur undersokt finlandssvensk ungdomsslang och dess paverkan pa

sprakforandring.

Om temat i denna avhandling finns bara ett fatal studier. T.ex. Kotsinas (se 2003 och 2007) har
studerat vilka forstarkningsord svenska ungdomar anvander och hur stor del svordomar omfattar
av dem (se avsnitt 2.3. nedan), och Elofsson och Utterberg (2009) undersdkte ungdomars
anvandning av forstarkande ord i skriftliga skoluppsatser i svenska skolor. Till skillnad fran
Elofssons och Utterbergs (ibid.) studie har jag utnyttjat muntligt finlandssvenskt material i mer
informellt och interaktivt sammanhang, vilket leder till att resultaten sannolikt blir annorlunda an
i deras studie. Dawidson och Kero (2004) har i sin tur undersokt ungdomars sprakbruk och
sprakforandring med fokus pa orden véarsta, grymt och &ger, och av dessa tre kan bade véarsta och
grymt anvandas &aven som forstarkningsord. De har studerat bl.a. olika aldersgruppers

anvandningsgrad och —sétt av dessa ord och attityder till dem.
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2.3. Forstarkande ord och forled

Alfredsson (2002: 42) uppger att det ibland finns ett behov att understryka ens uppskattning eller
ogillande mot nagonting, och da passar forstarkande ord for dessa tillfallen. De kan anvandas
framfor adjektiv och adverb for att framhava eller forstarka deras betydelse, men atminstone i
engelskt ungdomssprak ar de vanligare framfor adjektiv (Stenstrém m.fl. 2002: 139-140). Kotsinas
(2003: 233) exemplifierar att ordet bra ibland kan lata fér tamt eller aven tolkas som sin motsats,
men genom att satta ett forstarkningsord fore det kan man visa mer effektivt sina riktiga tankar.
Fast forstarkande ord kan anvandas framfor adverb, forekommer de i svenska oftast framfor
séttsadverb (t.ex. Hon sjunger valdigt skont) och gradadverb (t.ex. Jag har last valdigt mycket).
Grammatiskt sett &r det inte korrekt att anvanda forstarkningsord framfor tidsadverb (t.ex. *Jag ska
gora det valdigt idag) eller rumsadverb (t.ex. *Jag ska vara valdigt hemma idag), men i informell
kommunikation &r i princip nastan alla kombinationer mdjliga. Vad galler satsadverb &r
forstarkningsord inte vanliga med vissa av dem (t.ex. *Jag ska valdigt inte géra det), men de kan

forekomma med andra satsadverb (t.ex. Jag gor det valdigt garna).

Enligt Kotsinas (2003: 234-235) ar forstarkande ord vanligtvis betydelsebdrande, men nér de
anvands i nya sammanhang kan deras vanliga betydelse foréndras, vilket leder till att de har en
ovantad, ologisk eller 6verraskande betydelse i stéllet. Exempelvis nér det talas om en fet tjej kan
det egentligen betyda en snygg tjej i stallet for en tjock tjej. Genom att observera dessa ord i sina
kontexter och inte bara som enskilda uttryck &r det dock lattare tolka vad som menas med
forstarkningsordet i fraga. Kotsinas (ibid.) papekar vidare att om man verkligen vill vacka starkare
reaktioner hos lyssnaren kan man anvanda ett forstarkningsord som ar relativt nytt eller som har en
ovantad betydelse. Ménniskor har blivit vana vid att hora de aldre orden och darfor fasts avseendet
oftare vid de ord som anvénds i en ny, ovanlig kontext eller som vanligen inte anvands som

forstarkningsord.

Om man vill fa mer kraft i ett tamt, intetsdgande ord, kan man utdver forstarkningsord utnyttja
forstarkande forled enligt Kotsinas (2003: 235, 2007: 66). Sdsom forstarkningsord ar dessa forled
ocksa oftast betydelsebarande, t.ex. jatte- eller as-, som ”-- emellertid suddas ut i sin betydelse i
sammansattningar” (Misukka 2014: 10). Exempelvis menar Lindstrém (2006: 190) och Kotsinas

(2003: 235) att uttryck som jatteliten (’liten som en jétte”) kan vara ologiska om de tolkas
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bokstavligen, men i sadana fall verkar de flesta manniskor forsta att forledets funktion bara ar att
forstarka betydelsen av ordet liten. (Misukka 2014: 10)

Lindstrém (2006: 189-191) anger att anvandningen av forstarkande ord och forled 6kade pa 40-
och 50-talet samtidigt nar ”-- ndr den moderna ungdomskulturen uppstod” (Misukka 2014: 10),
och olika ord har skiftat i popularitet under olika decennier. Forstarkande prefix har hamtats fran
flera olika omraden, varav en del &ar relativt neutrala medan andra kan vara mer provocerande.
Enligt Kotsinas (2003: 237-238) ar forled som syftar pa t.ex. hogt ljud (kanon-, dunder-, pang-),
djurriket (apa-, svin-, bjorn-) eller fetma (tjock-, fet-) inte sarskilt kanslovackande, medan forled
som syftar pa t.ex. kroppsliga utsondringar (skit-, bajs-, piss-), doden (as-, dods-) eller
sjukdomstillstand (cp-, ra-) kan anvandas om man verkligen vill chockera eller vacka
uppmarksamhet. Kotsinas (2007: 66-67) konstaterar att syftet med anvandningen av dessa
chockerande prefix som bryter mot sprakets normer ar att for att fa lyssnaren att reagera eller for
att Overraska honom. Vissa fulare forled har emellertid mist sin chockerande kraft, eftersom de har
blivit mer frekventa i dagens sprakbruk (Misukka 2014: 10).

I min kandidatavhandling (Misukka 2014) var de mest frekventa forstarkande orden och forlederna
mycket, jatte-, helt, valdigt och ganska. Av dessa ord ar ordet ganska dock lite problematiskt,
eftersom forstarkande ords och forleds funktion &r enligt flera definitioner (se t.ex. Alfredsson 2002
och Kotsinas 2003: 233-235) att forstarka huvudordets betydelse, medan ganska egentligen
forsvagar det om det tolkas bokstavligen. Dessa fem ord férekom tydligt oftare &n andra, men
sammanlagt fanns det stor variation av olika ord, fast manga av dem férekom bara fa ganger. |
samma studie (Misukka 2014: 34) undersdkte jag hur vanliga de férled som anvands i
sverigesvenska (se Lindstrdom 2006 och Kotsinas 2003) ar i finlandssvenska. Informanterna angav
att de anvénder de flesta forlederna (t.ex. kanon-, as-, och fet-) antingen aldrig, néstan aldrig eller
bara ibland, vilket pekar pa att det troligen finns vissa skillnader mellan sverigesvenskar och
finlandssvenskar i anvéndningen av forstarkande forled, i synnerhet vad galler ordval. De

sverigesvenska forled som forekom ofta i informanternas sprakbruk var jatte-, skit-, och super-.

Fast svordomar i allmanhet betraktas typiska i ungdomarnas sprak, r de enligt Kotsinas (2007: 62-
63) inte alls de enda forstarkningsord som de anvander. Hon listar att b.la. ord himla, helt, otroligt,
totalt, enormt, verkligen och fruktansvart forekom ofta bland stockholmska ungdomar, och

svordomar omfattade bara 0,5 % av hennes inspelade material. Kotsinas (ibid.) medger emellertid
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att dessa inspelningar inte &r helt rattvisande eftersom svordomar oftast dyker upp i grél och verbala
dueller. Dessutom var ungdomarna medvetna om att det var en forskningssituation, vilket kan ha
paverkat deras sprakbruk (se aven avsnitt 3.2. i denna avhandling). I min kandidatavhandling
(Misukka 2014: 36) var fula och olampliga ord samt svordomar lite vanligare, for 6ver hélften av
informanterna anvande dem atminstone en gang, och dessa ord omfattade 8 % av alla forekomster.
Vad som emellertid paverkade denna andel var att det fanns nagra informanter som anvande fula
ord flera ganger, och eftersom antal informanter inte var sa hogt (30 informanter), kunde en
informant paverka relativt mycket pa helhetshilden och slutliga siffror. Dessutom kan det vara
lattare att svara skriftligt och anonymt.

Stenstrom m.fl.  (2002: 141) héavdar att ungdomar och wvuxna inte anvander samma
forstarkningsord, och att de ord som &r gemensamma for bada aldersgrupperna inte anvands i
samma omfattning. Vad géller skillnaden mellan pojkar och flickor, anvander pojkar starkare och
oldampliga ord samt tabuord oftare an flickor, men flickor tenderar att anvénda forstarkningsord i
stOrre utstrackning enligt Stenstrom m.fl. (2002: 139, 162). Stenstrom m.fl. (2002: 160) pekar
emellertid pa att inte bara konet och aldern paverkar valet av forstarkningsord utan ocksa den
sociala bakgrunden, bosattningsorten och skolan kan vara paverkande faktorer. Ungdomarna i
Stenstroms m.fl. (2002) undersokning var engelsksprakiga, men eftersom svenska och engelska
tillnor samma germanska sprakfamilj och forstarkande ord har i bada spraken en likadan funktion,

kan dessa resultat antagligen ocksa gélla svenska i viss man.

2.4. Samtalens struktur i muntlig kommunikation

Muntliga texter skiljer sig fran de skriftliga pa manga satt. Sasom Norrby (2009: 38) konstaterar,
har alla samtal nagon slags struktur, fast den inte alltid ar helt klar eller organiserad. Exempelvis
ar intervjuns struktur ofta mer organiserad an i informella samtal. Enligt Hakulinen (2016: 127)
bestar muntliga samtal av talturer, som ar samtalens basenheter, i stallet for satser och meningar
som i skriftliga texter. Linell (2001: 159) papekar i sin tur att uttryck &r ett annat viktigt element
som bygger upp samtal utdver talturer. | muntlig kommunikation & meningsgranserna inte sa
exakta som i skriftliga texter, dvs. att det ar svarare att avgransa nar en mening slutar och en annan

borjar.
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Linell (2001: 159) definierar termen tur som en kontinuerlig period i samtal ndr en talare verbalt
och/eller icke-verbalt behaller ordet och medverkar till dialogen. Norrby (2004: 109) anger att
samtalsturer ocksa kan vara korta och besta av endast ett ord, t.ex. svar sasom ja eller nej raknas
som en tur. Det finns olika satt for att signalera nar ens tur haller pa att avsluta, och exempel pa
dem &r avslutande inramningsfras, fallande intonation och avtagande tempo (Norrby 2004: 110).
Ytterligare kan man signalera pa flera sétt att man annu inte ar fardig med sin tur och vill fortsatta
tala. Enligt Backlund (2006: 58) kan man t.ex. undvika att gora en paus, hdja rosten eller anvénda
pausutfylinader for att behalla ordet. Einarsson (2004: 242) konstaterar att de omedvetna reglerna
for turtagning ar foljande:

1) att talare A utser nasta talare genom att rikta sig till B, 2) om regel 1 inte tillampas,
gar ordet till den som forst tar det. 3) Om ingen tar ordet enligt regel 2, gar ordet till A
om denne satter igang innan nagon annan har gjort det. Om alltsa B inte sager nagot

kan/bor A fortsétta. 4) Om regel 3 inte tillampas (ingen sager nagot), galler regel 2.

Einarsson (ibid.) papekar emellertid att alla samtal inte féljer dessa regler, och talarbytet inte alltid
sker s& harmoniskt pa ett visst stélle 1 samtal. Ibland kan turtagning ocksa “misslyckas” om talaren

blir ignorerad eller avbruten (Einarsson 2004: 260).

2.4.1. Uppbackningar och instdmmande

Enligt Norrby (2004: 147-149) definieras uppbackningar vanligtvis inom samtalsanalys som
fortsattningssignaler, vilket betyder att deras funktion ar att signalera att lyssnaren har hért vad som
har sagts och att samtalspartnern far fortsatta sin tur. Hon anger att typiska representanterna for
uppbackningar i svenska ar uttryck som hm, mm, hja, ja och n& som oftast ar korta och
forhallandevis innehallstomma, men ocksa flerordsyttranden t.ex. just de, och sa bra! & majliga.
Enligt Linell och Gustavsson (1987: 62) kan aven icke-verbala signaler som nickningar och
leenden raknas som uppbackningar eftersom genom att utnyttja dem kan lyssnaren reagera pa vad
talaren sager utan att begara ordet till sig sjalv. Fast uttryck som ja, j& och na &r vanliga som
uppbackningar, ska de enligt Green-Vanttinen (2001: 57) sarskiljas fran de fall dar deras funktion
ar att svara pa en fraga, for da raknas de inte langre som uppbackningar utan svarsord och

sjalvstandiga turer. Linell (2001: 174) papekar att syftet med anvandning av uppbackningar inte
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ar att fa turen for sig sjalv utan att stoda samtalspartnern, och enligt Green-Vénttinen (2001: 56)
anvands de ofta automatiskt och darfor ar det svart att undvika dem. Enligt Norrby (2004: 149) kan
de forekomma dven sa automatiskt att man ger ifran sig uppbackningar utan att egentligen ha
lyssnat sa noga vad talaren sager. Alltsd genom att anvanda uppbackningar kan lyssnaren gora ett
intryck av aktivt lyssnarskap fast han samtidigt inte koncentrerar sig pa vad som har sagts.
Frekvensen av uppbackningar kan variera mellan individer och olika kulturer, och t.ex. Nelson
m.fl. (2015: 149) och Henricson och Nelson (2016: 193) har visat att de & mer vanliga i
sverigesvenska &n i finlandssvenska samtal, vilket kan medverka varfor finldéndare traditionellt

betraktas som tystlatna lyssnare.

Att signalera att samtalspartnern far fortsatta sin tur dr dock inte uppbackningars enda funktion.
Norrby (2004: 148) konstaterar att de ocksa kan signalera att lyssnaren har forstatt talaren och
eventuellt accepterar det som har sagts och haller med det. Green-Vanttinen (2001: 208) kallar
denna typ av uppbackningar for instimmande uppbackningar, som fungerar som insiktsmarkérer
och feedbacksignaler, men inte som turtagare. Instimmande uppbackningar forekommer vanligt
efter asikter och varderingar (Green-Vanttinen 2001: 212), och ocksa Hakulinen (2016: 137) menar
att det ofta forvantas nagon slags respons efter stallningstagande som helst skulle stoda talarens
asikt. Valet av uppbackningsuttryck kan avsloja hur lyssnaren forhaller sig till vad som har sagts,
t.ex. precis, absolut, just de tyder starkt pa instimmandet, medan t.ex. ja, jo, mm eller upprepningar
som jaja, jojo ar mer neutrala (Green-Vanttinen 2001: 208-209). Om man vill mer kraftfullt
signalera ens medhall med talaren kan man enligt Einarsson (2004: 243) anvanda ldngre och
kraftigare uttryck sdsom “Det har du ritt 1!”. Det kan emellertid vara utmanande 1 vissa fall att
sarskilja om uppbackningens funktion &r att verkligen signalera medhall med den andra talaren
eller snarare att stoda samtalspartnern och lata honom att fortsatta. Green-Vanttinen (2001: 209-
210) anger att roststyrkan kan paverka hur uppbackningen tolkas: uppbackningar som
fortsattningssignaler uttalas ofta med lag roststyrka medan instammande uppbackningar uttalas
med en normal eller &ven en aning hdgre roststyrka. Dessutom konstaterar hon att uppbackningens
forhallande med det omgivande talet och dess placering i samtal kan hjalpa att tolka om den

signalerar instammande eller inte.

Dessa korta instammande uttryck fungerar inte alltid som bara uppbackningar. 1 vissa fall kan

samma fraser ocksa anvandas som en sorts startsignaler eller turtagare, dvs. som ett tecken pa att
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lyssnaren vill fa turen for sig sjalv (Kotsinas 2007: 92-93). Da fungerar de inte lingre som
uppbackningar, for lyssnaren vill att talaren byts i stéllet for att lata honom fortsétta tala. Kotsinas
(ibid.) menar att genom att inleda sin tur med en fras sasom precis eller exakt kan lyssnaren visa
att han instammer i vad talaren sager och att han vill fa talarens uppmarksamhet eller &ven
nyfikenhet pa vad han kommer att saga. Emellertid lyckas talarbytet inte alltid pa detta satt om
talaren bestammer sig for att fortsétta tala trots lyssnarens forsok att fa turen. Dessutom ar det inte
alltid enkelt att sarskilja nar dessa fraser borde betraktas som endast uppbackningar, och nér raknas
de som svarsord och sjalvstandiga turer.

Det finns ocksa andra slags responser som signalerar instimmandet med talaren utover
uppbackningar och likadana korta instdmmande uttryck. Enligt Green-Vanttinen (2001: 212) kan
lyssnaren genom att upprepa eller fylla i och slutfra talarens tur visa kanslan av engagemang och
aktivt lyssnande. Nilsson (2005: 180) konstaterar i sin tur att lyssnaren ofta uppgraderar talarens
pastaende med “-- adverb som uttrycker forstdrkande grad, generaliserande eller emfas™ for att
markera instammandet eller for att gora sitt eget tidigare pastaende starkare efter att talaren har

markerat medhall.

2.5. Spréakliga konsskillnader

Utover alder ar talarens kon den andra mest fundamentala faktor som paverkar hans sprakbruk (se
t.ex. Bell 2014), sa det finns vissa skillnader i unga pojkars och flickors sprakbruk. Kotsinas (2003:
161) anger att flickors och pojkars kunskaper om slangord &r néstan likadana, men deras sprakbruk
skiljer sig fran varandras vad galler nar och med vem de anvénder slang. Flickor undviker garna
slangord oftare nar vuxna eller pojkar ar med. Kotsinas undersékning (2003:172) visar att flickor
forvantas att anvanda finare sprak &n pojkar, och darfor blir man lattare chockad nar flickor
anvander svordomar och fult sprak. Daremot &r reaktionerna inte nédvandigtvis sa starka nar pojkar

anvander samma ord.

Enligt Kotsinas (2007: 127) finns det konsskillnader ocksa i samtalsstil och samtalsamnen i manga
kulturer. Typiskt sett samarbetar flickor mer och bygger sina repliker pa vad den féregaende talaren
har sagt, medan pojkar tavlar och byter amnen. Dessutom ger flickor oftare stod, sd som

uppmuntrande kommentarer, instdammande nickningar och icke-avbrytande ljud till den andra
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talaren (ibid.). Eriksson (1997: 281-282) konstaterar i sin tur att utover samtalsstil finns det
skillnader ocksa i berattande, eftersom flickor berattar mer &n pojkar och ser sjalva samtalet som
en huvudsysselsattning oftare. Pojkar fokuserar i sin tur mer séallan pa endast samtal, utan de
anknyter det till ndgon annan aktivitet som lekar eller tavlingar, vilket inte lamnar sa mycket rum
for berattande. Vidare avslojar Erikssons (ibid.) studie att flickor tenderar att dramatisera och

uttrycka subjektiva varderingar av handelser oftare &n pojkar.

Inom sociolingvistik har skillnader mellan vuxna mans och kvinnors sprakbruk undersokts mer &n
skillnader mellan tonariga pojkar och flickor. Det finns konsskillnader bl.a. i samtalsstil, uttal och
ordforrad, men som flera studier har visat (se t.ex. Kotsinas 2007, Nordberg 2007), skiljer
ungdomarnas sprak ofta sig fran vuxnas i dessa omraden. Darfor ar det svart att bevisa om dessa

skillnader mellan vuxna man och kvinnor ar likadana mellan yngre pojkar och flickor.

Enligt Norrby och Hakansson (2010: 136) finns det vissa stereotypa forestallningar om vilka
sprakliga drag som betraktas som manligt eller kvinnligt. Typiskt sett talar kvinnor i allmanhet
finare an man, t.ex. de anvander mer standardsprakliga former i uttal, ordbdjning och ordval
(Norrby och Hakansson 2010: 130 och Einarsson 2004: 173-175). Dessutom pastar Einarsson och
Hultman (1984: 32) att man tenderar att tala mer &n kvinnor i offentliga och formella situationer,
medan enligt Backlund (2006: 160) talar kvinnor traditionellt i privata sammanhang. Dessutom
betraktas kvinnors taltempo som snabbare och intonation som livligare (Backlund 2006: 164).

Norrby (2004: 215) har beskrivit skillnader mellan kvinnlig och manlig samtalsstil pa féljande sétt:
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Tabell 1. Skillnader mellan kvinnlig och manlig samtalsstil (Norrby 2004: 215).

KVINNOR MAN
N talar om ménniskor och relationer, s.I. | talar om saker och handelser, s.k.
a) Amnen:
“rapport-talk” “report talk”
_ polemisk stil, skryt,
’skvaller”, personliga beréttelser dela | i
b) Genrer: forolampningar, skamt,

varandras problem

problemlésning

c¢) Organisation av

samtalsrummet:

icke-hierarkiskt samarbete, mer dialog,
samtidigt tal, ej turévertagande,
simultanstdd, fler uppbackningar ev.

med funktionen ”jag hor pa”

hierarkiskt, konkurrens, mer
monolog, “tala en 1 taget-ideal”,
turbvertagande, avbrott, farre
uppbackningar ev. med

funktionen “’jag héller med”

d) Hur forhallandet
mellan
samtalsdeltagarna

organiseras:

tydligt jamlikt, mer indirekt stil, mer
artighet

statusorienterat, mer direkt stil

Pa basis av b.la. Kotsinas (2007), Norrbys (2004) och Erikssons (1997) undersokningar verkar det

vara sa att gemensamt i flickors och vuxna kvinnors sprakbruk &r bl.a. finare sprak, stod och

uppmuntran, medan gemensamt for pojkar och vuxna man ar b.la. anvandning av fulare ord skamt.

Givetvis finns det flera andra faktorer som paverkar ens sprakbruk utéver kon och alder, t.ex.

hemort, dialekter, omgivning, samhéllsklass och kultur, och dessa ovannamnda drag é&r troligen

inte universella utan mer kulturbundna.
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3. MATERIAL OCH METOD

| detta kapitel kommer jag att redogdra for informanterna och presentera datainsamlingsmetoden
samt analysmetoden som anvants i denna studie. Dessutom ska jag motivera varfor dessa metoder

blev utvalda och diskutera deras for- och nackdelar jamfort med andra metoder.

3.1. Informanter

Informanterna i denna studie var 16 finlandssvenska ungdomar, varav tio var pojkar och sex flickor.
Ungdomarna samtalade i grupper, och tva grupper bestod av sjundeklassister, en grupp av
attondeklassister och en grupp av niondeklassister, alltsa deras aldrar varierade mellan 13 och 15.
En grupp bestod av fyra pojkar, och de andra grupperna bestod av tva pojkar och tva flickor.
Informanterna i samma grupp gick i samma klass, alltsa de kande varandra redan pa forhand. Alla
informanter var tvasprakiga, men det fanns variation i vilket sprak som var deras starkare sprak
enligt dem sjélva, och vilket sprak som de anvande mest. Emellertid talade alla flytande svenska.
Jag fick kontakt med dessa elever via deras skola. Forst skickade jag e-post till deras rektor som
gav mig fyra larares kontaktuppgifter. Med hjalp av dessa larare hittades frivilliga elever som
deltog i inspelningarna. Deltagarnas vardnadshavare har tillatit att deras barn far delta som

informanter i denna studie. Av anonymitetsskal avsléjas inte informanternas boséttningsort.

De fyra grupperna ska kallas i denna avhandling for Grupp A, Grupp B, Grupp C och Grupp D.
For att kunna sérskilja informanterna fran varandra utan att avsloja deras namn far varje informant
ett eget tredelat kodnamn som bestar av tva bokstaver och ett nummer. Den forsta bokstaven (A,
B, C eller D) star for vilken grupp informanten tillndr, den andra bokstaven avsldjar om
informanten &r en pojke (P) eller en flicka (F), och numret i slutet (1-4) sarskiljer informanter i
samma grupp med samma kon fran varandra. T.ex. informanterna med kodnamnen AF1 och AF2

ar tva flickor i Grupp A, och DP3 ar en av fyra pojkar i Grupp C.
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3.2. Material och datainsamlingsmetod

Materialet i denna avhandling bestar av fyra inspelade gruppsamtal, och syftet var att spela in sa
naturligt, spontant och autentiskt samtal som majligt. Enligt Boyd och Ericsson (2015: 242, 245)
ar gruppsamtal ”-- en variant av den sociolingvistiska intervjun”, och de definierar den
sociolingvistiska intervjun som en intervju dar informanters uppmarksamhet styrs mot samtalets
innehall i stallet for hur de producerar sprak. Darfor anvands inspelningar och gruppsamtal ofta i
sociolingvistiska studier (se t.ex. Kotsinas 2007, Stenstrom m.fl. 2002, Eriksson 1997). Varje grupp
talade i ca 15-30 minuter, varav de 1-2 forsta minuterna bestod av intervjufragor och resten var
samtal mellan endast ungdomarna. Sammanlagt &r materialet ca 82 minuter lang. Gruppsamtalen
spelades in i relativt tysta rum i informanternas skola, sa miljon var bekant for dem. I borjan
upplystes informanterna om att studien handlar om finlandssvenskt ungdomssprak, och idén ar att
de far tala om vad som helst pa svenska pa sa naturligt satt som majligt. Jag ville inte beratta for
mycket om avhandlingens syfte for att de inte skulle bli paverkade av det. Jag betonade att
materialet analyseras helt anonymt, och att det inte kommer att spelas upp for nagra utomstaende,
t.ex. for deras forédldrar eller larare. Inspelningarna inleddes med en kort intervju om

informanternas sprakliga bakgrund, och intervjufragorna var foljande:

Hur gamla &r ni?

Ar ni alla tvasprakiga?

Vilket ar ert starkare sprak, finska eller svenska?
Vilket sprak pratar ni hemma?

Vilket sprak brukar ni prata tillsammans?

akrwbdPE

Eftersom jag intervjuade informanterna muntligt med hjalp av stodord, varierade fragornas
formulering litet i varje grupp. Jag antog att det ar centralt att fa veta om informanternas bakgrund
och sprakbruk eftersom da kan det vara lattare att forsta och forklara deras sprakval, t.ex. om de

blandar svenska och finska mycket.

For sakerhets skull gavs informanterna 7-9 olika samtalsamnen ifall det ar svart att borja diskutera
eller hitta pa diskussionsamnen efter intervjun. De fick sjalv vélja vad de talar om eftersom det
viktigaste var att de talar s& mycket och sa vardagligt som mojligt. Dessutom var det huvudsakliga
intresset i ord- och frasnivaer, saledes 1&g fokus inte pa vad de sager, utan hur de uttrycker det. For
att eventuellt fa flera forekomster av forstarkande ord och forled forsokte jag valja sadana

samtalsdmnen som brukar véicka kanslor, eftersom enligt Kotsinas (2003: 233) anvands
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forstarkningsord ndr det inte racker med bara adjektiv eller adverb, och nér det behdvs ett medel
for att uttrycka ens kénslor. Dartill var meningen att dessa amnen &r bekanta for dem och latta att
diskutera, och att de far redovisa sina egna erfarenheter och asikter samt motivera dem. De fardiga

samtalsamnen som informanterna fick var foljande:

For- och nackdelar med smarttelefoner?

For- och nackdelar med sociala medier (Facebook, Instagram, Snapchat osv.)?

Vad &r den basta TV-serien enligt dig? Varfor ar den sa bra?

Vad é&r din favoritfilm? Varfor?

Vilka fordelar finns det med tvasprakighet i Finland?

Vilken mobilapp anvander du oftast? Varfor?

Har du stott pa nagra negativa eller positiva kommentarer om svenska i denna stad?
(OBS! Stadens namn tagits bort for denna avhandling). Hurdana var de?

No ok~ owhE

For den sista gruppen gav jag dessutom tva dvriga samtalsamnen, eftersom de tre forsta grupperna
var fardiga med alla fragor som de ville tala om innan tiden tog slut. Dessutom véckte Youtube-
videor och youtubare intressant diskussion bland informanterna fast de inte stod pa listan, och
darfor ville jag inkludera fragor om detta tema. Ovriga samtalsamnen var féljande:

8. Varfor ar youtubare sa populéra bland ungdomar nufértiden? Foljer du nagra Youtube-
kanaler? Varfor/varfor inte?
9. Vad tycker ni om internetkandisar som har blivit populdra genom t.ex. Instagram eller
Youtube? Hurdana personer &r de vanligen?
For att det skulle vara lattare for informanterna att slappna av och glémma att det var en
forskningssituation, vantade jag utanfér rummet medan de diskuterade. Kotsinas (1994: 318)
konstaterar att ungdomar kanske gldmmer bandspelaren snabbare nar de far tala med vanner som
de kanner vil, och foljaktligen forsoker de inte lata for fina eller annorlunda an vanligtvis.
Dessutom stannar diskussionen sannolikt pa en informellare niva eftersom andra personer i samma
grupp kan marka och papeka om en individs sprak avviker tydligt fran det sprak som normalt
anvands i gruppen (Nordberg 1982: 107, refererad i Eriksson 1997: 53). Eftersom jag inte kdnde
dessa informanter pa forhand antog jag att det skulle vara svarare for dem att tala naturligt och
glomma att de spelas in om det fanns en frammande person i rummet. Vidare hade jag inget behov
att styra diskussionen at nagot hall, eftersom informanterna inte forvantades att tala om vissa teman
eller producera vissa uttryck. Att jag inte var med i diskussion paverkar ocksa studiens reliabilitet

positivt, eftersom informanternas installning mot forskaren kan ha en betydande paverkan pa deras
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samtalsamne och stdmningen i rummet om han eller hon bestdmmer sig for att stanna i samma
utrymme och aven delta i diskussionen.. En mdjlig riskfaktor var att de skulle ha talat pa finska
eftersom nagra deltagare angav att de vanligen anvander finska tillsammans och att finska var deras
starkare sprak. Darfor betonade jag att de borde diskutera pa svenska, men det stor inte om de
uttrycker enskilda ord och fraser pa andra sprak. Dessutom fanns det en risk att de stanger av
bandspelaren eller forsvagar inspelningens kvalitet pa nagot satt, men jag bad informanterna att
inte rora bandspelaren.

Eftersom syftet var att undersoka sa autentiskt talsprak som mojligt var inspelade gruppsamtal det
bésta sattet att samla in material. Manniskor &r inte alltid medvetna om hur de talar, sa det kunde
vara for svart att beskriva ens egna sprakliga vanor i en intervju. Intervjusituationen avviker
dessutom fran den vanliga samtalssituationen, i synnerhet nar man kommunicerar med en
frammande person, sa det skulle sannolikt paverka informanternas sprakbruk och ordval.
Detsamma géller ocksa skriftliga svar och enkéter. Jag anvande enkater i min kandidatavhandling
(Misukka 2014), och jag mérkte att det fanns vissa problem med denna insamlingsmetod. For det
forsta laste alla informanter inte instruktionerna noggrant, vilket paverkade resultaten pa ett
negativt satt. For det andra hade nagra informanter troligen inte forstatt alla fragor och sa lamnade
de nagra fragor obesvarade. For det tredje kunde jag i vissa fall inte forsta vad som stod i enkéter
p.g.a. otydlig handstil, och jag hade ingen mdjlighet till att be informanterna om forklaring efterat.
Jag foredrog inspelningar ocksa framfor TV- eller radiointervjuer eftersom de ofta ar planerade pa
forhand i viss man, och dessa situationer inte ar sa naturliga heller, alltsa spraket kan da vara mer
finslipat an vanligtvis. Vidare var en annan férdel med inspelade samtal att jag kunde vélja de
finala forskningsfragorna och —amnena forst efter att ha bekantat mig med materialet eftersom det

sd manga alternativ som man kan unders6ka med hjéalp av muntligt material.

Fast analysering av inspelat tal & den mest passande insamlingsmetoden med tanke pa denna
studie, ar den inte helt problemfri. Sdsom Kotsinas (2007: 31-32) papekar, kan narvaron av en
bandspelare eller en forskare paverka informanternas uppforande och sprak, vilket kan leda till ett
mer artificiellt sprak. Detta fenomen kallas som The observer’s paradox (Labov 1972b, refererad
i Hoffman 2014: 33 och Norrby 2004: 37), dvs. att vilja undersdka hur manniskor talar nar ingen
iakttar dem, medan de samtidigt a&r medvetna om bandspelaren och den eventuella forskare som

ska vara pa plats for att observera och spela in materialet. Det naturligaste och mest autentiska
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materialet skulle formodligen vara sadant som skulle spelas in medan informanterna bar
bandspelaren med sig hela tiden omedvetet, men detta ar oetiskt och &ven olagligt (Norrby 2004:
37). Ett annat problem med denna metod ar att den &r relativt tidskrdvande, vilket innebér att antal
informanter ofta ar ganska litet i studier som grundar sig pa inspelningar (Fridriksson 2015: 71).
Darfor ar det enligt Fridriksson (ibid.) svart att dra klara slutsatser om de sociolingvistiska
forhallanden som studeras, t.ex. i denna studie kan resultaten inte generaliseras for att gélla alla

finlandssvenska ungdomar.

3.3. Analysmetod

Eftersom jag undersoker interaktion mellan flera samtalspartner &r analysmetoden i denna studie
samtalsanalys med ett mer lingvistiskt fokus, eftersom det ligger i enskilda ord och fraser i stallet
for innehallet (Ottesjo 2015: 75). Materialet analyseras kvantitativt med kvalitativa drag.
Forekomster av forstarkande ord och forled rdknas, och deras antal presenteras med siffror samt
analyseras skriftligt (se avsnitt 4.2.). Dessutom har jag antecknat alla situationer dér informanter
visar medhall med andra gruppmedlemmar och kategoriserat dem enligt deras form och funktion
(se avsnitt 4.3.). Jag har lyssnat varje samtal flera ganger noggrant i delar och koncentrerat pa en
aspekt at gangen, t.ex. forstarkande ord och forled samt instammande uppbackningar och fraser

raknades inte samtidigt.

Forskningsmetoden ar mer induktiv &n deduktiv i denna avhandling. Analysen grundar sig inte pa
tidigare teori och forskning, utan jag har lyssnat pa insamlat material forst och sedan jamfort det
med tidigare studier inom samma omraden (se t.ex. Boyd och Ericsson 2015: 19). Jag formulerade
t.0.m. de slutgiltiga forskningsfragorna forst efter att ha bekantat mig med material och valt de drag
som var intressanta att studera vidare. Den stérsta anledningen till detta val var att det var besvarligt
att forutse vilka drag som ska forekomma i informanternas tal tillrackligt manga ganger sa att det

ar vart att undersoka.
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4. RESULTAT OCH ANALYS

| detta kapitel ska resultaten presenteras och analyseras. Forst beskrivs samtalens gang i grupperna
och skillnader mellan dem, eftersom dessa faktorer visade sig paverka resultaten avsevart. Sedan
presenteras alla forstarkande ord och forled som férekom i dessa gruppsamtal och deras frekvenser
samt vanliga kontexter. Till slut redogors det for hurdana sétt och fraser informanter anvande nar
de ville visa att det haller med sina samtalspartner. For att klargéra analysen finns det flera exempel

som ar hamtade fran materialet.

4.1. Samtalens gang i grupperna

Informanterna diskuterade i fyra olika grupper som kallas for Grupp A, Grupp B, Grupp C och
Grupp D. Det fanns vissa skillnader i hur och vilka @mnen informanterna diskuterade tillsammans,
och dessa skillnader paverkade markbart resultaten i denna studie. Darfér sammanfattas och

beskrivs gruppernas samtalsamnen och samtalens gang i detta avsnitt.

Grupp A bestod av fyra niondeklassister varav tva var pojkar och tva flickor (AP1, AP2, AF1 och
AF2), och deras samtal pagick i ca 22 minuter. Denna grupp talade om alla foreslagna
samtalsdmnen (se avsnitt 3.2.), och dessutom hann de diskutera nagra Ovriga d&mnen i ca tre
minuter. Informanterna i denna grupp talade om samma amne relativt lange och motiverade sina
svar och asikter mer ordentligt an andra informanter. Dessutom lyssnade de pa andras asikter och
reagerade pa dem genom att framfora sina egna asikter eller uttrycka nya tankar kring temat, vilket
var en orsak till varfor de talade langre om samma amne. P.g.a. hur och vad de diskuterade antar
jag att informanterna kénde varandra vél, eftersom stamningen inte verkade vara pinsam och alla
vagade fora fram bade med- och mothall. De flesta situationer som jag fokuserar pa i denna
avhandling férekom i Grupp A, och darfor ar de flesta exempel som presenteras senare i detta
kapitel hamtade fran deras samtal. Trots det ar det viktigt att notera att jag inte betraktar detta

samtal som kvalitativt battre eller mer autentiskt an de andra samtalen.

| Grupp B fanns det tva pojkar och tva flickor (BP1, BP2. BF1 och BF2) som gick i sjunde klass.
De samtalade pa ca 16 minuter, och i denna grupp diskuterades bara nagra av de foreslagna

samtalsamnena, t.ex. tvasprakighet berordes inte alls. De borjade tala om dvriga samtalsamnen som
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inte stod pa lappen efter ca atta minuter. Dessa &mnen t.ex. vad de gor pa fritiden, vad som ar deras
favoritmat och vilka hobbyer de har. Deras diskussion var lite intervjuliknande, for var och en
svarade pa fragor i sin tur och dessutom gav de turer till dem som annu inte hade svarat. Nar de var

fardiga med fragor borjade diskussionen anda flyta mer naturligt och ledigt.

Det fanns flera likheter mellan Grupp B och Grupp C. Grupp C bestod ocksa av fyra
sjundeklassister varav tva var pojkar och tva flickor (CP1, CP2, CF1 och CF2). Deras diskussion
pagick i ca 16 minuter. De talade inte heller om alla &mnen, och tog upp Gvriga &mnen sasom
favoritsporter, -kandisar och latar efter ca 11 minuter. Som diskussion i Grupp B, var denna ocksa
intervjuliknande och alla fick svara i sin tur. Informanterna i denna grupp verkade inte k&nna
varandra sa val som informanterna i andra grupper, och ibland var pauserna mellan samtalsamnen
relativt langa for att de inte visste vad de skulle diskutera nast. Detta kan vara en anledning till
varfor informanterna inte motiverade sina svar sa grundligt eller talade om nagot personligt.
Eftersom denna grupp fokuserade relativt mycket pa att svara och stalla fragor, skulle det kanske
ha fungerat battre om de hade diskuterat utan de foreslagna samtalsémnena.

Grupp D var den enda grupp som bestod av endast pojkar (DP1, DP2, DP3 och DP4), eftersom det
inte fanns nagra flickor som ville delta i gruppsamtal. Fyra pojkar var med, och alla gick i attonde
klass. Deras samtal var langst och det pagick i ca 28 minuter. Samtalsstilen och &mnena var tydligt
annorlunda &n i andra grupper. Medan andra grupper valde ett speciellt &mne for att diskutera och
stallde fragor till varandra, diskuterade denna grupp pa ett friare satt och talade ocksa om personliga
saker. De diskuterade alla samtalsamnen som stod pa listan, men pa ett skamtsamt satt. De skojade
och skrattade mer an informanterna i andra grupper, spelade musik och uppenbarligen spelade med
sina telefoner. En majlig faktor som paverkade att diskussionen mellan informanterna i Grupp D
var sa avslappnad ar troligen att det fanns bara pojkar i deras grupp och de verkade kanna varandra
val samt umgas utanfor skolan. De talade t.ex. om flickor och amnen som vanligen &r mer populara

bland pojkar, sdsom videospel.

Fast det var en forskningssituation betedde de flesta informanter sig relativt ledigt, och ju langre
diskussionen tog, desto friare blev deras samtalssatt. P.g.a. tidsbrist och problem med att hitta
frivilliga informanter blev diskussioner i Grupp B och C kortare an vad som var planerat. | bada
grupper talade informanterna pa ett betydligt ledigare satt i slutet av samtalet, och nar jag avbrot

dem sade de att de inte var fardiga annu och att de skulle ha velat fortsétta. Trots den relativt lediga
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stamningen visade informanterna da och da att de fortfarande var medvetna om bandspelaren nar
de t.ex. funderade pa vad de kan eller inte kan sdga, och nagra informanter dven tilltalade
bandspelaren (se exempel 1 nedan).

(1)

01 DP2: ((tilltalar bandspelaren)) jag ber om ursakt om DP4 ( (namnet
02 byttes)) han har lite varit hadr o sagt sana dumheter men
03 jag tror att vi klarar oss

Eftersom jag inte kanner dessa informanter eller vet mycket om férhallanden mellan dem, &r det
svart att namna sakra anledningar till varfor gruppernas samtalsémnen och stilar varierade sa
mycket. Mdjliga faktorer kan vara aldersskillnader, gruppdynamik och hur mycket de tenderar att
umgas pa fritid. Dock avslojade vissa repliker och delar av diskussioner nagot om informanternas
forhallanden med varandra, t.ex. om de hade samma hobbyer, kénde varandras familjemedlemmar
eller berattade att de brukar traffas dven utanfor skolan. Vidare kan tidpunkten néar samtalet
spelades in vara en paverkande faktor. Grupperna A, B och C spelades in samma dag, men
inspelningen av Grupp A var nagra timmar tidigare an Grupp C och D, sa informanterna i senare

grupper kan ha varit trottare, vilket kan ha paverkat deras diskussionsstt.

4.2. Forstarkande ord och forled i ungdomarnas gruppsamtal

| dessa gruppsamtal forekom det sammanlagt 151 forstarkande ord och forled, varav 82 (54 %)
forekom i pojkarnas tal och 69 (46 %) i flickornas. Det fanns inte mycket variation i valet av
forstarkningsord och -forled, for bara nio olika alternativ forekom, varav fyra var klart mer
frekventa och omfattade t.o.m. 93 % av alla férekomna forstarkningsord. I Figur 1 nedan
presenteras alla dessa ord och antal férekomster, samt om de férekom i flickors eller pojkars

sprakbruk.
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Figur 1. Alla forstarkande ord och forled som férekom i gruppsamtal.
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valdigt

Det fanns stora skillnader i antal forstarkande ord och forled i gruppernas samtal (se Tabell 2

nedan). Nastan halften av alla forstarkningsord férekom i Grupp A, fast denna inspelning inte var

langst eller betydligt langre dn de kortaste samtalen. Det lagsta antalet var i Grupp C och de

anvande forstarkningsord bara fem ganger, och det nast lagsta antalet var i Grupp B. Det fanns

ocksa en klar skillnad mellan Grupp D och Grupp B i antal forstarkningsord, men detta resultat

beror troligen delvis pa att Grupp Ds samtal var langst och ungefar dubbelt langre an de tva kortaste

samtalen. Andra mdéjliga anledningar till dessa skillnader diskuteras senare i detta avsnitt.

Tabell 2. Antal forstarkande ord och forled i samtal och inspelningarnas langd.

Grupp A | GruppB | Grupp C | Grupp D | Sammanlagt
Antal forstarkande ord och forled
) ) 72 19 5 55 151
i samtal (procentandelen inom
(48 %) (13 %) (3 %) (36 %) (100 %)
parentes)
Inspelningens langd (minuter) 22:17 15:35 15:45 28:11 81:48
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Informanterna var sex flickor och tio pojkar. Konsskillnaderna ar klarare om Grupp D, som bestod
av endast pojkar, inte rdknas med, eftersom deras grupp hojde antalet pojkarnas férekomster tydligt
och utan denna grupp skulle antal flickor och pojkar vara jamnt. | detta fall skulle férekomster i
flickornas tal ha omfattat t.o.m. 72 % av alla férekomster. Trots detta resultat kan man emellertid
inte dra sékra slutsatser om att flickorna anvénder flera forstdrkande ord och forled &n pojkar. 1
vissa grupper talade flickor mer an pojkar, vilket kan ha paverkat varfor det finns flera
forstarkningsord i deras sprakbruk. Av alla 16 informanter anvande en flicka och en pojke inga
forstarkande ord eller forled alls, men de deltog inte heller i diskussionen lika mycket som andra.

Det mest frekventa forstarkningsordet var jatte- som forekom sammanlagt 43 ganger. Flickor
anvéande jatte- oftare an pojkar, for deras andel omfattade 58 % av alla forekomster, fast det var
farre flickor som informant. Popularitet av jatte- kan delvis bero pa dess mangsidiga
anvandningssatt eftersom det kan anvandas i flera olika kontexter och med bade adjektiv och satts-
och gradadverb samt i positiva och negativa sammanhang. Fast jatte- forekom med olika typer av
ord, var ordpar jattebra sarskilt vanligt och det forekom sammanlagt 17 ganger, vilket omfattar
t.o.m. 40 % av alla fraser med jatte- som forled. Dessutom forekom jatte- i ordkombinationer

sasom helt jatte- och sa jatte-.

Ordet ganska var ocksa mycket vanligt i dessa samtal, for det forekom sammanlagt 39 ganger, och
bade flickor och pojkar anvande det. Ganska skiljer sig i sin betydelse fran de andra
forstarkningsord som forekom, for det betyder egentligen inte nagot forstarkande. T.ex. i Prismas
Svenska Ordbok (2003: 350) definieras ganska med ord i nagorlunda hég grad av ngt” och
synonymer #r “timligen, ritt (si)”. Emellertid anvandes det ocksa i sddana sammanhang dar dess
semantiska betydelse liknar mer ord sdsom riktigt, valdigt eller mycket (se exempel 2, 3 och 4

nedan).

)

01 BFl: sushi e ganska gott

@)
01 DP1l: nad: han e pa riktigt ganska bra
(4)

01 DP2: det e fiskarnas hem i vatten o du dricker vatten
02 DP4: jag vet men det finns ganska mycket vatten
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| dessa tre exempel ovan &r det i synnerhet klart att ganska betyder riktig, mycket, e.d. i dessa
sammanhang. | exempel 2 talade informanterna om sina favoritratter och BF1 ndmnde att sushi ar
en av hennes favoriter, vilket troligen betyder att hon tycker att sushi & mer &n bara tamligen gott.
| exempel 3 anvands ordet pa riktigt tillsammans med ganska vilket pa ett sétt vederlagger ganskas
forsvagande betydelse. Pojkarna i exempel 4 diskuterade i sin tur att det &r oetiskt att dricka vatten
for att det ar fiskarnas hem, och da svarade DP4 pa rad 02 att det finns ganska mycket vatten vilket
betyder att det finns s& mycket vatten att det inte tar slut fast det dricks. M.a.o. betyder ganska
mycket i detta exempel en mycket stor mangd av vatten. Givetvis anvandes ganska ocksa i
sammanhang dir det kunde tolkas som “tdmligen, ratt (sa)”, men det ar vasentligt att notera den
andra betydelsen. | detta material fanns det egentligen inte ndgon tydlig orsak eller nagot ménster
varfor informanterna bestamde sig for att anvdnda just ganska i dessa sammanhang fast det kunde
tolkas pa olika satt. En mojlig forklaring kan vara att de i vissa fall var osékra pa om andra ar eniga
med dem, och darfor ville de inte uttrycka sa kraftigt sina egna asikter.

Ordet helt var tredje populérast i detta material, och det forekom sammanlagt 33 ganger bade i
flickors och i pojkars sprakbruk. Det var emellertid lite vanligare i flickors tal, for deras andel
omfattade 55 %. Helt forekom oftare framfor adjektiv (t.ex. bra, hemskt, enkel och arligt) an
adverb, och det anvandes mangsidigt i olika kontexter, bade i positiva och negativa. Ofta uttalades
det relativt klart och hogt (se exempel 5 nedan), och det forekom ocksa i ordkombinationer av olika

forstarkningsord sasom helt jatte-.

(%)

01 BFLl: dar var ganska daliga saker till exempel ba nan (x)brodering
02 o sant och nan fagelkurs o

03 BP2: just det

04 BPL1: fanns det fagelkurs?

05 BP2: det var alltsa helt daligt

| exempel 5 talade informanterna om vilka frivilliga kurser de vill delta i. BP2 hade tydligt en stark
asikt om de kurser som de fick valja, och for att fa mer kraft i den betonade han forstarkningsordet
helt. Han satte ocksa ordet alltsa fore helt, vilket pa satt och vis gjorde uttrycket annu kraftigare.
Eftersom han uttryckte sin asikt pa detta satt skapade det en bild att det inte ar latt att forsoka

paverka hans asikt om amnet.
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Sa forekom sammanlagt 25 ganger sa det var ytterligare ett ord som var relativt frekvent och
forekom i alla gruppsamtal. Det var oftast bara svagt eller inte alls betonat och det uttalades ibland
sa snabbt att det var svart att hora det utan att sakta inspelningen, vilket kan tolkas att det inte &r
lika starkt som de andra mest frekventa forstarkningsorden. Sa var ocksa vanligare framfor adjektiv
an adverb, och nar det kombinerades med adverb var det oftast gradadverb mycket eller manga.

Ordet hemskt forekom fyra ganger, och endast i pojkars sprakbruk. Vad som var intressant med
hemskt var att av alla fyra forekomster anvandes det tre ganger i en nekande sats, dvs. tillsammans
med ordet inte (se exempel 6 nedan). Med tanke pa dess negativa ton, speciellt som adjektiv, ar det
dock inte markligt att det kombinerades med negation. Givetvis kan det inte havdas pa basis av
endast fyra exempel att det i allmé&nhet &r mer vanligt att anvanda hemskt i negativa sammanhang
eller att det skulle vara vanligare i pojkars sprakbruk, och darfér skulle det ha varit intressant att

observera om samma manster skulle ha fortsatt om det hade kommit fram flera ganger.

(6)
01 AP2: nd min mammas foéraldrar dom var inte s& hemskt bra i
02 engelska men ad4nda klarar dom sig overallt

Mycket forekom fyra ganger, och det var endast tva flickor som anvande det, antingen i
sammanhang mycket lattare eller mycket svarare, sa i detta material var dess anvandningssatt
relativt ensidigt. I min kandidatavhandling (2014) var mycket ett av de mest frekventa
forstarkningsorden och det anvandes i flera olika kontexter framfor bade adjektiv och adverb, och

av denna anledning forvantade jag att det skulle ha férekommit oftare.

De forstarkande ord och forled som foérekom endast en gang var fucking, skit och valdigt. Ordet
fucking (sv. javla) anvéndes i sammanhang fucking rolig for att beskriva en amerikansk film, och
nar informanterna talade om filmen uttryckte de dven andra enskilda ord och fraser pa engelska,
vilket troligen paverkade sprakvalet i denna situation. Vad galler forledet skit- anvandes det i
ordpar skitkul sannolikt pa ett sarkastiskt satt, for att informanterna tog upp strax innan att de ska
tala ungdomssprak, och dessutom var betoning pa detta ord starkare och det uttalades daven mer
ldngsamt an andra ord. Ordet valdigt i sin tur férekom i frasen valdigt lite, vilket ar intressant for
att valdigt betyder en stor mangd av nagonting, och lite kan i vissa fall tolkas som dess motsats.
Eftersom alla dessa ord forekom endast en gang, kan det givetvis inte redog6ras nagot for deras

vanliga anvandningssétt i ungdomars sprakbruk.
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Forutom fucking ar alla dessa ord etablerade i svenska spraket och kan inte betraktas som sarskilt
nya eller trendiga. Orden fucking och skit- ar mer talsprakliga och eventuellt mer ungdomssprakliga
jamfort med de andra, eftersom de kan tolkas som fult sprak som inte ar lampligt for officiella
sammanhang. Annars var resten av de ord som férekom i mitt material relativt neutrala, och de kan
troligen finnas i viss man ocksa i vuxnas sprakbruk. Enligt Kotsinas (2003) kan en av forstarkande
ords och forleds funktioner vara att chockera lyssnaren och fa honom att reagera, men i mitt
material var detta anvandningssatt inte sa synligt eftersom dessa ord varken var chockerande eller
anvandes i en ovantad eller ny kontext. Den enda grupp som talade om provocerande och
”opassande” amnen var Grupp D, men de anvande andra medel &n sérskilda forstarkningsord for

att provocera.

Det finns en tydlig skillnad i variation av forstarkningsord mellan denna studie och min
kandidatavhandling (2014). | den tidigare avhandlingen angav informanterna 55 olika alternativ,
varav de flesta inte alls forekom i materialet i detta material. Denna skillnad kan bero pa flera
orsaker: det var flera informanter i min kandidatavhandling (30) som ocksa var “tvungna” att
komma pa med nagot forstarkande ord vilket troligen fick dem att tanka pa olika alternativ, och de
svarade pa skriftliga enkater vilket var mer anonymt &n inspelningar. Anonymitetsfaktorn syns
ganska klart i anvandningen av fula ord och svordomar, for de var tydligt vanligare i min tidigare
studie. Dessutom var t.ex. ord super-, mycket och valdigt frekventa i den tidigare studien, men i
denna studie forekom super- inte alls, mycket fyra ganger och véldigt bara en gang. Emellertid var
det mer Gverraskande att super- och mycket saknade an valdigt, eftersom som jag redan tidigare
antog (se kapitel 1), var orsaken till popularitet av valdigt sannolikt oklara instruktioner och
ledande exempel. Annars var de mest frekventa orden i denna avhandling ocksa vanliga i den
tidigare avhandlingen. Vidare kan en annan anledning till dessa skillnader vara den allméanna
skillnaden mellan talat och skrivet sprak, eftersom nar man skriver har man ofta mer tid att tanka
pa sina ordval, medan nar man talar kan ordvalen vara mer spontana och oplanerade, och det kan

vara svarare att ha en bred variation av olika ord.

Det fanns mycket variation i hur mycket forstarkningsord betonades och hur starka de forefoll.
Ibland var de sa lite betonade och de kom sa snabbt att det var svart att &ven dem. | andra fall lade
informanterna satsbetoning pa forstarkningsordet och uttalade det tydligt, och da var de starkt

betonade och hade mer kraft. Ett annat satt att bekrafta huvudordet mer var kombinationer av olika
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forstarkande ord (exempel 7 och 8 nedan) eller upprepning av samma forstarkningsord (exempel 9

nedan).

(7)

01 AP1: no men nu e de ju bra

02 AF2: [okeT]

03 APL: inte nu var sa hemskt sa diar humoristiskt eller san dar
(8)

01 AFl: men det var helt jattetrakigt att skriva sa langa texter
(9)

01 AFl: men det finns jattejdttemanga

02 tyska har typ tre former hur man kan bdja ”“en hund” o sen
03 finska har nan 300 typ

De kombinationer som forekom i detta material var helt jatte- (fem ganger), sa hemskt (tva ganger)
och s jatte- (tva ganger). Den enda upprepningen var jattejatte- som forekom endast en gang, och
da var det speciellt stark, eftersom forutom upprepning var den forsta stavelsen starkt betonad. Alla
ord som anvéndes i kombinationer &r relativt korta och snabba att uttala, och har dessutom en

likadan betydelse, vilket kan vara en anledning till varfor just dessa ord férekom dubblerat.

Det fanns en tydlig skillnad mellan grupperna i hur mycket och hur ofta de anvénde forstarkande
ord eller forled. Oftast utnyttjades de nar informanterna uttryckte sina asikter eller vérderingar,
eller nar de berattade om olika handelser som de hade upplevt. | flesta fall var deras funktion att
forstarka och betona huvudordet, och att hjalpa med att forsédkra andra om informanternas egna
asikter. Dessutom utnyttjades de nar informanterna ville skapa en viss forestéallning av nagot som
hade hant. En faktor som paverkade hur mycket dessa ord anvandes i samtal var hur grundligt
informanterna motiverade sina asikter, eftersom anvandning av forstarkningsord var ett effektivt
satt att fa mer intensitet till ens asikter. Till exempel Grupp A diskuterade langre om samma amne
an andra grupper och motiverade sina svar mer, och i deras samtal var anvandningen av
forstarkande ord ocksa mer frekvent. Informanternas talturer i t.ex. Grupp B och C var i sin tur
betydligt kortare, eftersom de inte motiverade sina asikter lika mycket och bytte &mnen snabbare.
| exempel 10 och 11 nedan talar Grupp A och Grupp C om sina favoritfilmer, och dessa

diskussioner pekar bra pa skillnaden mellan grupperna, fast samtalsimnet &r detsamma.
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01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
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17

(11)
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10

AF2:
AP1:
AF1:
AF2:
AP1:
AF2:
AP1:

AF2:

AP1:
AF2:

AP1:

AF2:

CFl:
CP1:
CF2:
CF1l:
CFl:
CpP2:

CF1l:
CP1l:
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nd “Now You See Me” -filmerna e bra
[Ja: dom e nog sa& jo:
dom e bra
dom e jattebra just en av de basta filmer jag sett
jo: jo:
dom e pa riktigt jattebra
dar har dom ocksd varit jattekreativa med att hitta pad dom
dar-
[Just det och de e sa& just det
och jag tycker int att de e sa dar over
[0 man kan liksom tro pad det just att-

[Ja att det ar

int s& dér for mycket med den har-
[till exempel den dar tvaan den dar

flygplanet
jo: det e helt jattebra och det sku va helt- man sku kunna
gbra sa tror jag

((laser 1 pappret)) vad ar din favoritfilm
jJa: vi kan bodrja darifran

no: min e ”“Titanic”

jag tittar aldrig pa filmer sa att

jag har ingen favorit

Ja: O0: ((lang paus)) okej Jja na ”"Expendables” o det e nan
sd dar krig o san dar
okej

"Star Wars” eller ”"Transformers” ndr jag var san har liten
pojke

((lang paus))

11

CF1l:

6: ((ladser i pappret)) vilken mobilapp anvander du oftast

Som det syns i dessa exempel ovan, blev diskussionen om filmer ganska kort i Grupp C medan

informanterna i Grupp A talade langre och mer grundligt, och anvande forstarkningsord i synnerhet

nar de motiverade varfor de tycker om filmen (t.ex. exempel 10, rad 07). De diskuterade pa ett

ivrigt satt och vagade prisa filmen med lovord for att de visste att andra informanter tyckte ocksa

om den. Ett tecken pa deras ivriga samtalssatt var manga avbrott och samtidigt tal. Effekten av

forstarkande ord syns annu klarare om man tanker pa hur annorlunda diskussionen skulle se ut om

man lamnade bort dem i exempel 10. T.ex. pa rad 03 sager AF1 att dom e bra vilket foljs av AF2s
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tur dom e jattebra, vilket pa ett sétt tyder pa att enligt AF2 &r dessa filmer mer an bara bra. | Grupp
C ndmnde informanterna bara sina favoriter utan att motivera, och de bytte &mnen snabbt efter alla
hade svarat. Dessutom kommenterade de inte varandras favoritfilmer sdésom informanterna i Grupp
A gjorde. De diskuterade ocksa évriga amnen pa ungefar samma satt, och darfor blev antal
forstarkningsord mycket 1ag i deras grupp. Det skulle eventuellt ha passat deras grupp béattre om de
inte hade de foreslagna samtalsamnena, eftersom de koncentrerade sig relativt mycket pa dem och
pa att alla far svara i sin tur, sa diskussionen flot inte sa naturligt som i Grupp A.

De flesta forstarkande ord och forled som férekom i mitt material anvandes framfor bade adjektiv
och adverb. De var vanligare framfor adjektiv, men en anledning till detta resultat kan vara att
adjektiv mojligen forekom oftare &n de adverb framfor vilka man kan satta ett forstarkningsord (se
avsnitt 2.3.). For att kunna utreda om forstarkningsord verkligen var mer frekventa framfor adjektiv
borde alla stallen réknas dér de hade anvants och kunde ha anvants, och sedan jamfora dessa siffror.
Emellertid passade nagra ord mer naturligt med adjektiv &n med adverb, medan andra ord var mer

mangsidiga i sina anvandningssatt.

4.3. Instdmmandet i gruppsamtal

De satt pa vilka informanterna uttryckte att de instammer i vad som har sagts kan indelas i huvud-
och underkategorier som jag har skapat enligt deras funktion och form. I denna studie finns det tva
huvudkategorier: instimmande uppbackningar, dvs. de uttryck som inte syftar till att fa turen till
lyssnaren, och instimmande turtagare, dvs. de uttryck som inleder eller férsoker inleda en ny tur
och foreslar talarbytet. De storsta skillnaderna mellan dessa tva kategorier ar placering av
instdimmande uttryck, och antingen en Kklar paus eller ett forsok att fortsatta tala strax efter ett
instammande uttryck. Inom dessa tva huvudkategorier finns det flera underkategorier.
Instammande uppbackningar kan indelas i tva kategorier som ar enstaka ord och ljud samt
flerordsyttranden. Under instdmmande turtagare finns det daremot fler underkategorier: de forsta
underkategorierna ar desamma som finns under instdmmande uppbackningar (enstaka ord eller ljud
och flerordsyttranden), och flerordsyttranden kan vidare indelas in i fyra andra kategorier, som ar
instdimmande fraser, upprepningar, omformuleringar och ifyllnad. Alla kategorier diskuteras

narmare i avsnitt 4.3.1. och 4.3.2., och de presenteras i Figur 2 nedan.
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Instammande fraser

/\

Instéammande uppbackningar Instdimmande turtagare
Enskilda ord Flerordsyttranden Flerordsyttranden Enskilda ord
eller ljud // \ \euer ljud
Instdammande Upprepningar Omformuleringar Ifylinad
fraser

Figur 2. Olika medhallssatt indelade i kategorier.

| Figur 2 ovan presenteras de situationer som férekom i mitt material, men det kan emellertid finnas
dven andra sétt att instdimma som inte kom fram i detta material. Exempelvis sade inga informanter
direkt att de haller med andra (t.ex. med fraser Jag haller med eller Det stammer), vilket betyder
att alla medhallssatt i denna avhandling ar mer eller mindre indirekta. Dessutom har icke-verbala
instammande signaler, sdsom nickningar och leenden, inte raknas med, for materialet bestod av

bara ljudmaterial.

Flera faktorer paverkade hur starkt lyssnaren visade sig halla med talaren. T.ex. hogre roststyrka
eller aven skrik, ivrighet, betoning och upprepning av instdimmande fras samt dess placering strax
efter en pastaende, vardering eller asikt tydde pa starkt instimmande. Ocksa sjalva ordvalet
inverkade pa hur starkt instimmandet kunde tolkas. Givetvis &r det inte mojligt att sékert veta om
informanterna verkligen instamde med andra eller om de hade ett annat motiv for att anvénda dessa
uttryck, sa dessa iakttagelser baserar sig pa mina egna tolkningar. Troskeln att vara oenig med en
annan person kan vara hogre for vissa manniskor om t.ex. samtalspartner har olika status eller de
inte kanner varandra val, sa genom att latsas instamma med andra kan det undvikas majliga gral
och obehagliga debattsituationer. Dessutom kunde instdammandets funktion i vissa fall vara bara en
fortsattningssignal, artigt beteende eller ett satt att bevisa att lyssnaren har hort och forstatt det som

sagts.
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Informanterna uttryckte instimmandet i olika situationer. Instimmande fraser anvandes oftast efter
pastaenden, varderingar eller asikter, men ocksa i sadana fall déar lyssnaren hade upplevt samma
saker som talaren eller ville visa att han ocksa vet nagonting om amnet. | vissa fall var det klart att
informanterna identifierade sig med andras erfarenheter och genom att instdamma kunde de bidra
till samhdorighetskanslan mellan dem. Instdammandet uttrycktes i flera situationer med ivrighet och
en positiv ton, vilket kan bero pa den positiva kanslan nar en annan manniska delar samma tankar,
erfarenheter eller asikter som hon. Ibland uttalades instimmandet aven med en forvanad ton om

talaren stéllde en asikt som lyssnaren troligen inte hade tankt pa tidigare.

| avsnitten 4.3.1 och 4.3.2. redogors det for flera exempel pa och narmare beskrivning av de
ovannamnda kategorierna. Eftersom det inte alltid var klart om informanterna verkligen ville
uttrycka instdmmandet med hjalp av dessa fraser eller om de hade ett annat motiv, kommer det inte

presenteras exakta siffror eller antal situationer dar informanterna instamde med nagon.

4.3.1. Instammande uppbackningar

Instammande uppbackningar i mitt material kan delas in i tva kategorier som &r enskilda ord eller
ljud och flerordsyttranden. Férekomster som tillhér den forsta kategorin var ja, jep, joo, nii, nii-i,
na, mm, totta. Av dessa exempel kommer jep, joo, nii, nii-i och totta fran finska, men de anvandes
i kontexter som annars var pa svenska. Denna typ av blandning av tva sprak (kodvéxling) ar
emellertid ett vanligt fenomen i tvasprakiga samtal (se t.ex. Kolu 2017). Det varierade hur mycket
dessa uttryck betonades eller hur hogt det uttalades, dvs. hur starkt instimmande de kunde tolkas.
Dessutom paverkade sjalva ordvalet hur instimmande uppbackningen var. Starkt instimmande
enskilda ord sasom absolut, precis och exakt forekom inte alls i detta material, vilket var lite
overraskande enligt min asikt. Allmant sett forefoll enskilda uppbackningsord inte sa kraftiga som
flerordsyttranden som uppbackningar eller turdvertagare, vilket &r begripligt for att det kan vara

utmanande att uttrycka sina kanslor eller asikter med endast ett ord.

Vad galler flerordsyttranden som uppbackningar fanns det olika typer. De som forekom i mitt
material var instdammande fraser (just de/det, det &r sant), upprepningar av samma ord (just det just
det, ja ja, jo jo, nd na, det e sant det e sant) och kombinationer av flera smaord eller ljud (joo just

det, ja exakt, mm just det, nii joo). Flerordsyttranden verkade oftast vara mer instimmande och
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Overtygande an bara enskilda ord som uppbackningar, och det uttalades ofta mer tydligt och hogt

an enskilda ord.

Den tydligt vanligaste uppbackningen i mitt material var just det/just de som anvandes av bade
pojkar och flickor, och de forekom i alla gruppsamtal. Enligt Green-Vanttinen (2001: 129)
signalerar denna uppbackning ett tydligt instammande med talaren, och pa sa sétt kan det tolkas
ocksa i denna avhandling. For att uttrycka starkt instimmande lade informanterna starkare betoning
pa uppbackningen, upprepade det (just de, just de) eller uttalade det med hogre rost an normalt.
Ibland upprepades det &ven flera ganger under en relativt kort tidsperiod (se exempel 12 nedan).

(12)

01 AF1l: nd det blir mera internationellt

02 AF2: just det just det o det e alltid bra alla vill att man kan
03 manga sprak sa i1 arbetslivet sa om du kan engelska svenska
04 o finska

05 AP1: ja: det hjdlper ocksd om man int forstdr nat ord

06 AF2: Jjust det just det ((kort paus)) det e bara man far storre
07 ord-

08 AF1l: [och det e bra for att 6: norska och danska e ocksa

09 ganska nara svenska

10 AF2: [Just det]

11 AFl: sd man kan ocksd dom sprak man kan forstd de ocksa

12 AF2: just det

13 APl: ja: o nu e tyska ju ocksa

14 AF2: just det

| detta exempel talade informanterna om fordelar med tvasprakighet, och alla verkade eniga om att
det &r nyttigt att kunna svenska. | synnerhet instamde AF2 tydligt i vad AP1 och AF1 sade, vilket
hon uttryckte genom att upprepa frasen (rad 02 och 06) eller att satta starkare betoning pa den (rad
14). Dessutom uttalade hon dessa uppbackningar tydligt och relativt ivrigt. Ett motiv bakom AF2s
instammande var troligen likadana erfarenheter vad géller fordelar med kunskaper i svenska, alltsa
i detta fall har hon troligen lagt marke till att svenska underlattar forstaelse av andra nordiska sprak.
Vad som emellertid ska noteras ar att pa rad 02 fungerade just det inte som uppbackning eftersom

det inledde en ny tur, men det var relativt vanligt ocksa i den initiala positionen av talturer.

Att uttrycka ens instammande med ndgon genom att anvanda uppbackningar var oftast ett artigare

sétt &n instdimmande turtagare, eftersom syftet inte var att avbryta talaren eller stjala turen. Snarare
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gav instdammande uppbackningar stod till talaren och uppmuntrade honom att fortsatta. Dessutom
signalerade de lyssnandet och att talaren far avsluta sin tur. Givetvis var alla turtagare inte oartiga,
utan informanterna ocksa vantade ofta pa att den tidigare talaren avsluter sin tur innan de inleder

en ny tur (se avsnitt 4.3.2. for en nd&rmare analys).

Det var inte alltid klart om uppbackningen verkligen uttryckte instimmande eller nagot annat. Vad
som emellertid hjalpte med tolkningen var t.ex. det omgivande talet, betoningen, roststyrkan eller
ordvalet. Ibland var det dock Klart att uppbackningens funktion &r att bara fungera som
fortsattningssignal, som i exempel 13.

(13)

01 DP3: dom e antingen Jjunttejat

((paus))

02 DP2: joz:t

03 DP3: eller sen e dom san dar ((paus)) jag vill int sadga fult sa

Bade stigande intonation i slutet av rad 01 och anvéandningen av frasen antingen som oftast foljs
av eller indikerar att DP3 vill fortsétta tala fast han tar en tydlig paus mitt i sin tur. DP2s svar
fungerar mer sannolikt i detta fall som fortséttningssignal och ett tecken pa att DP3 far avsluta sin
tur trots pausen an som en instammande uppbackning, fast DP2s svar jo pa rad 02 kunde i vissa
andra kontexter tolkas som instdmmande. Om uppbackningen hade kommit strax efter rad 01 eller

i mitten av DP3s tur kunde det kanske ha tolkas som instdmmande uppbackning.

| dessa gruppsamtal forekom det situationer dar bara en informant gav ifran sig auditiva
uppbackningar och men ocksa situationer dar tva eller dven alla informanter uppbackade talaren.
Amnesval verkade vara en faktor som paverkade hur aktivt lyssnaren reagerade pa vad talaren sade.
Om nagon informant var helt tyst medan andra talade om ett specifikt &mne, forefoll det som om
han inte visste vad andra talar om. T.ex. ndr informanterna talade om filmer de hade sett verkade
det vara sa att den tystlatna informanten inte hade sett den och darfor kunde inte delta i samtal. Att
anvéanda uppbackningar var ett effektivt sétt att delta i diskussionen och ge intryck att informanten

vet vad andra talar om, fast det nodvandigtvis inte var sa.
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4.3.2. Instammande turtagare

Da och da inledde informanterna sina turer med instammande fraser sa att de undvek att halla en
paus efter inledande fras eller ord. De ord som anvéndes som uppbackningar, t.ex. just de och ja,
var ocksa vanliga i den initiala positionen av frasen och de féljs ofta av konjunktioner sasom och
eller att, mojligen eftersom de dr tillréckligt korta och hjalper att ta orden till en lyssnaren snabbare.
Om talarbytet inte lyckades pa detta satt och talaren fortsatte tala trots lyssnarens forsék eller nagon
annan avbrét informanten, fanns det flera satt hur lyssnaren reagerade pa det. Ett satt var att upprepa
instammande fras efter en liten stund och forsoka igen att fa turen. Motivet bakom upprepning av
frasen var troligen att fa talarens uppmarksamhet mer effektivt. | vissa fall slutade lyssnaren tala
och eventuellt forsok igen senare, och ett sétt var att fortsatta tala mojligen med hogre rést och
samtidigt vanta att andra blir tysta.

Ibland inledde informanterna med fraser som tydde pa starkt instammande. Sadana fraser var bl.a.
det ar (nog) sant, det tror jag ocksa och jag tycker ocksa om det. | vissa fall var dessa fraser sa
langa och forhindrade den foregaende talaren fran att fortsatta sin tur att de eventuellt borde
betraktas som sjalvstandiga turer fast lyssnaren inte alltid tillade nagonting strax efter den

inledande frasen.

Ett relativt vanligt satt att uttrycka instimmandet var upprepningen av vad den foregaende talaren
hade sagt. Det fanns olika typer av upprepningar i dessa samtal. Antingen upprepade informanterna
flera ord pa samma sétt (se exempel 14 nedan) eller redigerade det som hade sagts pa ett visst satt.
Redigeringen skedde antingen genom att utelamna (exempel 15) eller lagga till (exempel 16, rad
07 och 09) ett visst ord, eller genom att andra ett ord eller ordféljd i frasen (exempel 16, rad 02 och
03). Det var mer vanligt att dessa upprepningar inledde en ny tur istallet for att lata den forsta

talaren fortsétta tala.

(14)

01 DP3: jag tycker att den e ganska romantisk

02 DP2: jo: den e ganska romantiskt o-

(15)

01 DP3: smarttelefoner e nog ganska bra

02 DP4: smarttelefoner e bra smarttelefoner e bra att ha ja tycker

03 int att dom har nagot-
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(16)

01 AP1: no fast du har tagit bilden och sen trycker pad kryssen sa
02 nu hamnar det ju &nnu nanstans

03 AF2: [nd nanstans gar det ju alltid och néan-]
04 AP1: Snapchat har liksom access ti alla dom har

05 AF2: [Snapchat-]

06 AF2: just de o-

07 AF1l: [visst hamnar] dom nanstans

08 AF2: [joo]

09 AF2: visst hamnar dom alltid nanstans fast dom sager att ju att
10 dom hamnar- dom deletas fran servern

Upprepningen visade sig att vara ett effektivt sétt att inleda en ny tur om lyssnaren ville ta ordet
till sig sjalv, eftersom da hade han mer tid pa att fundera vad han vill séga eller vilka nya tankar
han kan uttrycka kring amnet. Att upprepa det som redan har sagts med flera ord sker snabbt och
faster uppmarksamhet mer effektivt pa lyssnaren an att instdmma med enskilda ord som kan latt
bli ignorerade om flera personer talar samtidigt. Dessutom tydde upprepningar oftast klart pa
instammandet for att det var ett satt for lyssnaren att uttrycka att han har samma asikt om saken

eller likadana erfarenheter.

Ett annat satt att uttrycka medhall var omformulering av vad talaren hade sagt, dvs. lyssnaren
upprepade det med andra ord sa att innehallet stannar detsamma eller nastan detsamma. | exempel

17 och 18 nedan finns det tva exempel pa detta.

17)

01 AFl: hela Malax pratar svenska

02 AF2: dar kan dom inte ens finska

03 AFl: Jja:

(18)

01 AP1l: nd men int har dom nu sa& svar svenska (xx)

02 AF1l: nad: int har dom svar svenska dom far ju tiorna (xx) men de
03 e ganska enkelt svenska

04 AF2: enkel na ja:

| exempel 17 finns det kausalférhallande mellan vad AF1 och AF2 sager, dvs. att manniskor inte
kan prata finska &r en orsak till att hela Malax pratar svenska. | exempel 18 omformulerade AF1

vad AP1 hade sagt genom att anvanda motsatsen av adjektiv svar som AP1 anvande, och aven ord
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sa som AP1 anvander och ganska som AF1 anvander ar nastan motsatser. Att omformulera vad
talaren hade sagt var ocksa ett satt att uttrycka att lyssnaren tydligt hade hért och forstatt det som
har sagts, och eventuellt haller med honom. Omformuleringar forekom inte sa ofta som t.ex.
upprepningar, men en anledning till detta kan vara att det &r lattare och snabbare att upprepa vad
talaren har sagt och det kan dven hdnda omedvetet, men att omformulera det som har sagt kréver
mer koncentration pa samtalet. | exempel 18 kombinerade AF1 bade upprepning och
omformulering inom samma tur genom att inleda med upprepningen och avsluta med
omformuleringen, och i detta fall har omformulering ocksd en slags sammanfattande och

medgivande funktion.

Till slut var det sista sattet ifyllnader. Informanterna fyllde i andras turer antingen genom att
avbryta dem i mitten av deras tur (se exempel 19 nedan) eller genom att komplettera den pagaende
meningen om talaren inte lyckades hitta ratta ord (exempel 20 nedan). Dessutom fyllde
informanterna i andras fardiga turer genom att lagga sina egna tankar som byggde pa den
foregaende turen (exempel 20, rad 05). Att fylla i andras talturer var ett effektivt sétt att visa ens
engagemang i samtal, men samtidigt fanns det en risk att turen kompletteras pa ett fel sétt, dvs.

med annorlunda ord an vad talaren hade tankt pa.

(19)

01 AP1: senaste ”Bonden” ar (x)

02 AP2: [jo: dom e alla ”"Bonderna” ar nog goda tai
03 siis bra

(20)

01 DP2: nd om det kommer fast svenner 1 ”“CS Go” sa& jag kan bara (x)
02 DP3: man kan kettuilla ti- ti jonnen ((jonne &r ett finskt Oknamn
03 pa unga pojkar))

04 DP1: man kan kettuilla till ©&:

05 DP3: finska jonnen ocksd pa svenska o svenska jonnen pa svenska
06 DPLl: o pa finska

07 DP2: jo: det e nog sant

| exempel 19 talade informanterna om filmer de tycker om. AP1 tog upp Bond-filmerna, och i detta
sammanhang var det relativt latt for AP2 att forutse att AP1 kommer att sdga nagot positivt om
dessa filmer och att de har samma asikt om dem, sa det kan vara en anledning till varfor AP2

vagade avbryta AP1. Daremot talade informanterna i exempel 20 inte samtidigt utan de vantade
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om den foregaende talaren vill sjalv avsluta sin tur. DP1s tvekande 6-ljud pa rad 04 tydde pa att
han inte kunde hitta ratta ord sa DP3 kompletterade hans tur. Det &r inte sakert om DP3 sade det
som DP1 skulle sdga, men eftersom DP1 inte korrigerade eller var oeniga med DP3 kan det tolkas
att DP1 skulle sjalv ha sagt nagot liknande.

Exempel 18 ovan (s. 43) ar ocksa ett bra exempel pa hur informanterna blandade olika medhallssatt
da och da, for AF1 borjar med en kort fras (nd), sedan upprepar vad AP1 hade sagt med nastan
samma ord (int har dom svar svenska) och till slut omformulerar hon samma fras (ganska enkelt
svenska). Av denna avledning borde de olika kategorierna inte betraktas som helt separata.
Dessutom kan dessa ovannamnda medhallssétt ha andra funktioner &n att bara instamma i det som

har sagts, t.ex. man kan fylla i andras tur for att fa uttrycka sin asikt fore andra.
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5. SAMMANFATTANDE DISKUSSION

| denna avhandling var syftet att hitta svar pa féljande fragor:

1. Vilka forstarkande ord och forled anvénder informanterna i informella, muntliga samtal?
2. | hurdana kontexter anvander informanterna forstarkande ord och forled?

3. Hur uttrycker informanterna om de haller med sina samtalspartner?

Genom att analysera materialet kvantitativt och kvalitativt lyckades jag hitta svar pa alla fragor, sa
med tanke pa studiens validitet var muntligt material lampligt for att kunna undersoka dessa fragor.
Vad géller den forsta fragan, forekom det fyra forstarkande ord och forled som var klart vanligare
an andra, och de anvandes av bade pojkar och flickor. Dessa var jatte-, ganska, helt och sa.
Dessutom fanns det fem andra ord som inte anvéndes i lika stor omfattning, och de var hemskt,
mycket, fucking, skit och véldigt. Dessa ord férekom bara fa ganger, och det var bara en eller tva
informanter som anvdnde dem. Givetvis dr det sannolikt att dessa ord inte & de enda
forstarkningsord som forekommer i ungdomssprak, och med mer omfattande material och dven
data fran andra stader skulle sannolikt fler alternative framkommit. Eftersom det fanns betydligt
storre variation av olika forstarkningsord i min kandidatavhandling (Misukka 2014), kan det tolkas
sa att ungdomar kunde tanka sig att anvanda aven andra ord utéver de ovannamnda, eller att de
redan har anvant dem nagon gang, men i muntlig kommunikation &r de inte lika vanliga som de
mest frekventa orden i denna avhandling. Resultaten i min tidigare studie (ibid.) var ocksa en orsak
till varfor jag forvantade storre variation av olika ord, och blev dverraskad éver det relativt lagt

antalet olika forstarkningsord som forekom i detta material.

Forstarkande ord och forled forekom oftast i samband med asikter, varderingar och beskrivningar
av olika handelser. De anvandes for att forstarka informanternas egna asikter, att skapa en viss
forestallning eller att fa ens asikter att lata mer dvertygande. Enligt Alfredssons (2002) definition
anvands forstarkningsord ofta nar man vill understryka ens uppskattning eller ogillande mot
nagonting, och dessutom framhaver de adjektivs och adverbs betydelse (se ocksa avsnitt 2.3.). |
denna studie var deras anvandningssétt likadant, och det & mycket begripligt att denna typ av
understrykning av ord utnyttjas nar man vill framfora sina asikter effektivt. 1 de grupper dar
informanterna motiverade sina asikter mer grundligt, samtalade langre om samma &mne och

byggde sina repliker pa vad andra sade forekom flera forstarkningsord &n i de grupper som bytte
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amnen snabbt och svarade med bara nagra ord. Kotsinas (2003) menar i sin tur att om
forstarkningsord anvénds i nya, ovanliga kontexter eller om de &r opassande kan deras funktion
vara att chockera och provocera, men detta anvandningssatt framkom inte alls i detta material. Fast
dessa ord forekom i olika ordpar och kontexter samt framfor bade adjektiv och adverb, fanns det
nagra ordpar som foérekom betydligt oftare an andra, t.ex. ordet bra kombinerades oftast med ord
jatte- eller helt. 1 allmé&nhet anvandes forstarkningsord oftare framfor adjektiv &n adverb, men
denna skillnad kan ocksa bero pa ojamnt antal adjektiv och adverb.

Enligt mina iakttagelser fanns det flera olika sétt att instdmma i vad andra séger, och jag indelade
dessa medhalssatt i tva huvudkategorier som var instimmande uppbackningar och instammande
turtagare. Genom att anvanda instimmande uppbackningar visade informanter att de haller med
sina samtalspartner utan att avbryta dem eller ta turen. Det fanns relativt stor variation av
instdammande uppbackningar, t.ex. just det, jo och ja, och bl.a. ordvalet samt uttalet av ordet
avslojade hur starkt instammande frasen kunde betraktas. Nagra uppbackningar hade mojligen
andra funktioner samtidigt, t.ex. att signalera lyssnandet eller att meddela att talaren far fortsatta
sin tur. Ibland inledde informanterna sina talturer genom att visa att de haller med den foregaende
talaren. Att inleda ens tur med medhall var da och da ett effektivt satt att fa turen och vécka den
foregaende talarens uppmarksamhet. Dessa turtagare kunde indelas i olika kategorier, som var
instdimmande fraser (antingen enskilda ord eller flerordsyttranden), upprepning eller
omformulering av vad talaren hade sagt och ifyllnader. Upprepningar var mer frekventa an
omformuleringar eller ifyllnader, och en anledning till det kan vara att det ar snabbt att upprepa det
som har sagts eftersom man inte behéver tanka sjalv pa hur man kunde formulera uttrycket. Ibland
kombinerades det olika medhallssatt inom samma tur, sa dessa kategorier ar inte helt separata utan

overlappande.

Enligt min asikt var de ord som forekom i mitt material inte ovantade, utan jag blev mer éverraskad
over de ord som inte kom fram och som ndmndes i tidigare studier, t.ex. riktigt, super- och himla
som forstarkningsord och absolut och precis som uppbackningar. Jag antar att de tre viktigaste
faktorer som paverkade saknaden av detta ord var skillnaden mellan sverigesvenska och
finlandssvenska, aldersskillnad mellan vuxna informanter i andra studier och ungdomar i denna
studie, och den allméanna sprakforandringen som har skett mellan de studier som har genomforts

pa t.ex. 90-talet och nutid. Dock kunde dessa ovannamnda ord ha forekommit om materialet och
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antal informanter hade varit mer omfattande, men atminstone kan man dra en slutsats att de inte ar

sarskilt vanliga inom denna grupp.

Eftersom jag inte jamforde dessa resultat med vuxnas sprakbruk, ar det inte klart vilka ord eller
medhallssatt som &r kannetecknande i synnerhet for ungdomssprak och som inte ofta forekommer
i vuxnas sprak. Jag anser emellertid att det finns skillnader mellan vuxna och unga talare i ordval
och frekvensen av bade forstarkningsord och instammande fraser. Dock var de flesta orden och
yttranden inte provocerande eller chockerande utan relativt sakliga, och enligt min asikt skulle de
vara lampliga ocksa i vuxnas sprakbruk. Darfér antar jag att det finns storre skillnader i andra
sprakomraden an i dem som jag undersokte, t.ex. i samtalsstilen (se t.ex. Eriksson 1997).

For icke-modersmalstalare av svenska kan det vara utmanande kanna till ordens olika funktioner
och nyanser samt de vanligaste anvandningssatten, i synnerhet om man inte lever i malspraksmiljo.
Jag sjalv larde mig nagot nytt med hjélp av dessa fynd och det blev annu klarare att vilka ord och
fraser som kan betraktas som talsprakliga och som vanligen anvénds i informella sammanhang.
Dessutom &r det nyttigt att vara mer medveten om de olika satt pa vilka man kan signalera sitt
medhall med sina samtalspartner. Nar jag studerade svenska i grundskolan och gymnasiet namndes
ofta fraser som inte férekom i detta material, t.ex. Det stimmer, Det har du ratt i och Jag haller
med som instammande fraser, men som jag visade i denna avhandling finns det ocksa flera andra
alternativ.om en inlarare inte kommer ihag dessa eller liknande fraser. Exempelvis kan
upprepningen vara ett latt satt for sprakinlarare for att signalera sitt medhall eftersom han inte

behdver anvénda sina egna ord, och det passar ofta naturligt i dialogen.

Fast alla informanter var tvasprakiga var finskans paverkan inte sa markbar vad gallde forstarkande
ord och forled eller instimmandet. Mest inverkade finskan pa smaord som uppbackningar, t.ex. nii
joo, nii-i, joo, jep ar exempel pa sadana uppbackningar som kan tolkas att vara paverkade av finska.
Till skillnad fran min kandidatavhandling (Misukka 2014) férekom det inga finska forstarkande
ord i detta material. I min tidigare studie namnde informanterna t.ex. himo och sika som
forstarkningsord men enligt instruktionerna fick de svara pa finska om de vanligen skulle anvanda
finska i samma uttryck. For denna studie bad jag daremot informanterna tala svenska sa mycket
som mojligt, vilket kan ha paverkat resultaten. Da och da borjade nagon informant tala pa finska,

men andra informanter i samma grupp reagerade snabbt pa det och papekade att de borde samtala
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pa svenska. Dessutom anvéande de ibland ett finskt ord om de inte visste eller kom ihag vad detta

ord var pa svenska.

Flera faktorer som betraktas karaktaristiska for ungdomssprak (se avsnitt 2.2.) kom fram ocksa i
mitt material. Informanternas samtalsstil var ivrig, de talade samtidigt relativt mycket och avbrot
varandra, turerna var ofta korta och talarbytet skedde snabbt, sa med tanke pa dessa drag stamde
resultat i denna avhandling relativt val med tidigare studier. Vad géller anvandning av forstarkande
ord, &r de enligt Stenstrom m.fl. (2002) vanligare i flickors sprakbruk, vilket ocksa gallde resultat
i min studie. Fula ord och tabuord anvandes endast i Grupp D samtal, men att ungdomarna var
medvetna om att det var en forskningssituation och allt de sager spelas in kan ha fatt dem att
anvanda finare ordforrad. Jag kunde ha studerat alla dessa och aven flera andra drag, vilket &r en
avsevard fordel med muntligt material. 1 denna avhandling var det emellertid ett naturligt val att
studera forstarkande ord och forled eftersom jag redan hade undersokt samma &mne med hjalp av
skriftligt material, och darfor var det intressant att utreda vilka likheter och skillnader det finns
mellan muntligt och skriftligt sprakbruk. Instdmmande, som var det andra forskningsamnet, kunde
anknytas till forstarkande ord och forled eftersom forstarkandet pa satt och viss var gemensamt for
dessa tva amnen. Dessutom hade bada &mnen fokus pa ordnivan, fast bl.a. intonation och betoning
utnyttjades for att tolka den egentliga betydelsen av vissa ord och fraser. Forutom ordnivan kunde
fokus saledes ha varit pa nastan vilken spraklig nivd som helst, t.ex. pa syntax, uttal eller

interaktion.

Om jag genomforde en likadan studie finns det nagra detaljer jag skulle géra pa annorlunda sétt,
och dessa forandringar galler mestadels datainsamlingsmetoden och urval av informanter. For det
forsta skulle det ha varit intressant att inkludera atminstone en grupp som skulle ha bestatt av endast
flickor. Pojkarna i Grupp D upptradde och diskuterade pa ett klart annorlunda satt an pojkar i
Grupperna A, B och C, och darfor funderade jag pd om det skulle ha framkommit likadana
skillnader om en grupp hade bestatt av bara flickor. For det andra skulle flera grupper 6 och ldngre
samtal gett mer data och foljaktligen mer mangsidiga resultat. For det tredje skulle det ha varit
vart att utreda narmare forhallandena mellan informanterna i samma grupper genom att t.ex.
intervjua dem for att forstd deras gruppdynamik och val av samtalsamnen battre. Nar jag sokte
informanter 6nskade jag att alla informanter som samtalar i samma grupp skulle kdnna varandra

val och vara vana vid att umgas tillsammans sa att stamningen skulle vara ledig och de kunde bete
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sig avslappnat fast det var en forskningssituation. Emellertid var det inte mdjligt att bilda sadana
grupper i vissa fall eftersom det inte finns tillrackligt med frivilliga informanter. Och for det sista
skulle det ha varit intressant att jaAmfora hur och vad informanterna skulle ha diskuterat om jag inte
hade foreslagit fardiga samtalsamnen till alla grupper. Dessutom kunde det i stallet for eller utver
samtalsdmnen ha erbjudits t.ex. fardiga pastaenden eller andra slags stimulerande foremal sasom
bilder.

Om antal informanter och material jamfors med andra studier inom ungdomssprak ar materialet i
denna avhandling inte tillrdckligt omfattande for att kunna generalisera resultatet for att galla hela
aldersgruppen eller att dra absoluta slutsatser av deras sprakliga beteende. Exempelvis deltog ca
100 ungdomar, som delades i grupper om 3-5 personer, i Kotsinas (2007) studie och dessa
gruppsamtal var 15-90 minuter langa, medan i Kolus (2017) studie fanns det 25 informanter och
materialets langd var ca 11 timmar. Salunda &r skillnaden mellan storleken av material i min studie
och denna tva markbar. P.g.a. detta ska resultaten i denna studie betraktas mer vagledande &n
definitiva, och storleken av data kan betraktas som den viktigaste faktor som paverkar
avhandlingens reliabilitet. Fast materialet var relativt ansprakslost var det emellertid tillrackligt for

en person och med tanke pa den begransade omfattningen av magisteravhandlingar.

Med tanke pa vidare studier skulle det vara intressant att genomfara en likadan undersokning med
vuxna informanter eller ungdomar fran andra delar av Finland, s att man kunde jamfora bade
regionala och aldersskillnader i dessa forskningsamnen och utreda vilka egenskaper som kan
betraktas som tydligt ungdomssprakliga. Ett annat majligt forskningsamne kunde vara jamfarelser
mellan finskt och finlandssvenskt ungdomssprak med fokus pa t.ex. intonation och smaord sasom
uppbackningar och utfyllnadsord. | talat sprak finns det oerhort manga aspekter man kan forska i,
och eftersom spraket forandras standigt, finns det ofta ett behov av tidsenliga undersokningar.
Vidare skulle jamforelser mellan informell muntlig och skriftlig kommunikation vara ett aktuellt
och intressant &mne att forska i. Nufortiden sker en stor del av kommunikation mellan ungdomarna
skriftligt pa natet eller med mobiltelefoner, och dessa skriftliga samtal skulle sékert erbjuda
intressanta lingvistiska data. Kort sagt ar ungdomssprak ett valdigt fangslande forskningsomrade
med flera aspekter man kan koncentrera sig pa, och p.g.a. dess foranderliga natur kan det alltid

hittas nya, nyttiga resultat.
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