Sotalapsikokemukset kielellisen identiteetin

ja elaméakerran lahtokohtana

Maisterintutkielma

Erja Kyckling

Suomen Kkieli

Kieli- ja viestintatieteiden
laitos, Jyvaskylan yliopisto
2017



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta Kieli- ja viestintatieteiden laitos

Tekija — Author
Erja Kyckling

Tyon nimi — Title
Sotalapsikokemukset kielellisen identiteetin ja elaméakerran lahtokohtana

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Suomen kieli Maisterintutkielma

Aika — Month and year Sivumaard — Number of pages
Elokuu 2017 138 + liitteet

Tiivistelmé — Abstract

Tutkielmani ké&sittelee sit4, miten sotalapsikokemukset ovat vaikuttaneet sotalasten kieli-identiteettiin ja
kielielamakertaan. Sotalapsilla tarkoitetaan niitd l&hes 80 000 suomalaislasta, jotka siirrettiin vuosina
1939-1945 Suomen talvi- ja jatkosodan takia muihin Pohjoismaihin, pé&&asiassa Ruotsiin. Sotalapset
omaksuivat repertoaariinsa uuden kielen, ja suomenkieliset resurssit unohtuivat usein kayttamattémina.
Suomeen palatessaan sotalapset oppivat suomea uudelleen. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan sitd,
millaiset kokemukset ovat olleet merkityksellisia Suomeen palanneiden sotalasten kielielaméakertojen
kannalta ja millaisia merkityksia eri kielille rakentuu sotalasten kertomuksissa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu narratiivisen tutkimuksen ja muistitietotutkimuksen
nakokulmista, joissa kielelld on keskeinen rooli sosiaalisen todellisuuden ja sen merkitysten tuottajana.
Monikielisyyttd ja kielitaitoa l&ahestytddn moninaisina kielellisind resursseina. Keskeisid kasitteitd ovat
kielielamakerta ja kieli-identiteetti, jonka n&hd&&n pohjautuvan diskursiiviseen ja narratiiviseen
kasitykseen identiteetistd dynaamisena ja vuorovaikutuksessa muovautuvana, mutta silti ehjaksi
kerrottuna kokonaisuutena. Kielielamakerran ja kieli-identiteetin tarkastelu yhdessé on luontevaa, silla
kielielamakertojen avulla voidaan taustoittaa ja ymmaértad tutkimuksen osallistujien tdméanhetkista kieli-
identiteettia.

Aineisto Kerattiin narratiivisella haastattelumenetelmalla. Tutkimukseen osallistui kahdeksan
jatkosodan aikana Ruotsissa ollutta ja sen jalkeen Suomeen palannutta sotalasta, jotka tavoitettiin erdan
sotalasten paikallisyhdistyksen kautta. Aineisto on analysoitu sisélldnanalyysin ja narratiivisen analyysin
keinoin muistitietotutkimuksen nakokulmia hyddyntden. Aineisto talletetaan tutkimuksen jalkeen
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon.

Sotalapsilla ei ole kielellisistd kokemuksista Ruotsissa tarkkoja muistikuvia. He ovat omaksuneet
ruotsinkielisia resursseja tiedostamatta. Suomenkieliset resurssit rapautuivat ja unohtuivat vahitellen, ja
Suomeen palatessa niitd omaksuttiin ja opittiin uudestaan. Suomen kielen omaksuminen nayttaytyy
valttdmattomand, koska ruotsin kielen resurssien kayttdon ei Suomeen-paluun jalkeen ollut juurikaan
mahdollisuuksia. Osaa osallistujista on kiusattu ruotsintaidon ja puutteellisten suomen kielen resurssien
takia esimerkiksi koulussa, mik& on vaikuttanut haluun yll&pitd& ruotsin kielen repertoaaria. Kaikki
osallistujat ovat kuitenkin hyédyntaneet ruotsin kielen resurssejaan eri konteksteissa eldménsa varrella,
kuten tytelamadssd, jarjestotydssad ja yhteydenpidossa Ruotsiin. Suurin osa osallistujista on opiskellut
monia muita kielig, ainakin englantia. Nykyaan kaikki eivat nde itseddn monikielising, vaikka l&dhes kaikki
vahintddnkin ymmartavat ruotsia. Monet osallistujista ovat 1&pi eldmansa kayttédneet ruotsin kielen
repertoaariaan aktiivisesti ja nékevét sen tarkednd osana identiteettidan. Toisaalta suomen kieli on monelle
ensisijainen ruotsiin verrattuna, koska se symboloi kotimaata ja on &idinkieli suurimmalle osalle
osallistujista. Sotalapsikokemuksia muistellaan padasiassa positiivisesti, ja niiden ndhdaan rikastuttaneen
eldmad myos kielellisesti.

Asiasanat — Keywords
sotalapset, Kielellinen identiteetti, elamdkerrat, monikielisyys, muistitieto, muistelu, narratiivinen tutkimus

Séilytyspaikka — Depository
Jyvéaskylan yliopisto, suomen kielen oppiaine

Muita tietoja — Additional information




SISALLYS

1 JOHDANTO
2 SUOMALAISET SOTALAPSET
2.1 Lastensiirrot historiallisena ja yhteiskunnallisena ilmiona
2.2 Sotalasten muistot nyky-yhteiskunnassa
2.3 Sotalapsista tehty tutkimus
3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA KASITTEET
3.1 Kieli sosiaalisen todellisuuden rakentajana
3.1.1 Sosiaalinen konstruktionismi
3.1.2 Narratiivinen tutkimus
3.1.3 Muistelu ja muistitietotutkimus
3.2 Yksilo ja muuttuva kielenkaytto
3.2.1 Monikielisyys ja kielitaito kielellisind resursseina
3.2.2 Erilaisia ké&sityksid muuttuvasta kielitaidosta
3.3 Kieli ja identiteetti
3.3.1 Erilaisia ndkokulmia identiteettiin
3.3.2 Kieli-identiteetti ja Kielielamakerta
4 AINEISTO JA MENETELMAT
4.1 Tutkimuksen osallistujat
4.2 Aineistonkeruu ja aineiston késittely
4.3 Aineiston analyysi
4.4 Tutkimusetiikka ja aineiston jatkokaytto
5 SOTALASTEN KIELIELAMAKERRAT
5.1 Haalistunut ruotsin kieli: Erkki
5.2 Ruotsi tulee luonnostaan: Kalevi
5.3 Kahdesti sotalapsi, neljasti ummikko: Vappu

5.4 1k&va Ruotsiin: Maija

10
16
16
16
17
18
21
21
23
26
26
28
33
33
34
38
41
44
44
45
47
49



5.5 Suomen kieli takaisin antoisampana: Aira
5.6 Suomi ja ruotsi rinnakkain: Helmi
5.7 Koulussa ruotsin kieli taakkana: Niilo
5.8 Ruotsi unohtui kayttdmattomana: Seppo
6 SUOMEN JA RUOTSIN KIELI SOTALASTEN KIELIELAMAKERROISSA
6.1 Uuden kieliympdriston kohtaaminen suomenkielisena
6.2 Kielenvaihto ja ruotsin kielen resurssien omaksuminen
6.3 Koulukokemukset Ruotsissa
6.4 Paluu Suomeen ummikkona
6.5 Suomen kielen resurssien uudelleen oppiminen ja palautuminen
6.6 Ruotsin kielen resurssit heti Suomeen-paluun jélkeen
6.7 Koulukokemukset Suomessa
6.8 Suomen ja ruotsin kieli aikuisialla ja tyoelaméssa
6.9 Yhteydet Ruotsiin ja ruotsinkielisiin
6.10 Ruotsin Kielen repertoaari nykyisin
7 SOTALASTEN MONIKIELISET IDENTITEETIT
7.1 Ruotsin kieli osana sotalapsen kieli-identiteetti
7.2 Suomen kieli osana sotalapsen kieli-identiteettid
7.3 Muu monikielisyys osana sotalapsen Kkieli-identiteettia
8 PAATANTO
LAHTEET

LITTEET

51
53
55
56
59
59
61
67
69
72
77
82
89
94
97
104
104
109
114
123
134



1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten sotalasten Kielellisia eldmékertoja ja
identiteettejd narratiivisuuden ja muistitietotutkimuksen nakokulmista. Vuosien 1939-1945
ailkana lahes 80 000 suomalaista lasta lahetettiin turvaan muihin Pohjoismaihin toisen
maailmansodan ja Suomen sodanaikaisten olojen takia. Naistd henkildistd puhutaan
sotalapsina. Suurin osa sotalapsista puhui lahtiesséén aidinkielenddn suomea, vaikkakin lapsia
l&hetettiin myos ruotsinkielisistd kodeista. Kielellisesta ndkdkulmasta etenkin suomenkieliset
sotalapset ovat kokeneet monenlaista: useimmat heistd unohtivat suomen kielen ja oppivat
uuden kielen sotalapsina ollessaan, ja Suomeen palatessaan he omaksuivat suomen kielen taas
uudestaan. Osa suomalaislapsista jai pysyvasti uuteen kotimaahansa tai palasi sinne pian
Suomeen-paluun jalkeen. Sotalapsikokemuksilla on ollut vaikutuksensa monen sotalapsen
identiteettiin, mutta myos my6hempaén eldaméan ja esimerkiksi kielelliseen repertoaariin. T&ma
tutkimus keskittyy suomenkielisistd kodeista lahteneisiin ja Suomeen palanneisiin sotalapsiin.

Suomalaislasten lastensiirroista on kulunut aikaa vahintddn 70 vuotta. Kuitenkin
tietoisuus sotalapsista on kasvanut vasta parin viime vuosikymmenen aikana, kun sotalapset
ovat jarjestaytyneet yhdistyksiin ja tuoneet esille kokemuksiaan esimerkiksi
kaunokirjallisuuden awvulla. Sota-ajan lasten tutkiminen on alkanut yhtd aikaa heidéan
jarjestaytymisensd kanssa (Markkola 2006: 114). Koska sotalapset kayttavét itse itsestaan
késitettd sotalapsi (ks. esim. Mielonen 2016), tassa tutkielmassa k&ytetddn systemaattisesti
termid sotalapsi eikd entinen sotalapsi.

Sotalapsitutkimus  asettuu  osaksi  uudenlaista  historiantutkimusta.  Viime
vuosikymmening historiantutkimuksessa on ryhdytty tarkastelemaan aiemmin varjoon jaéneita
ryhmié ja teemoja, kuten naisia, lapsia ja erilaisia vahemmist6ja (Salminen 2007: 38). Myos
uudessa sotahistorian tutkimuksessa on otettu aiemmasta tutkimuksesta poikkeava nakdkulma
sota-aikaan: siind missa aiemmin on keskitytty tarkastelemaan sotia suurmiesten ja rintamien
kannalta, nykyisin sodan vaikutuksia tarkastellaan myos arjen ja siviilien, esimerkiksi naisten
ja lasten, osalta sosiaali- ja kulttuurihistorian nakokulmia hyddyntéden (Bourke 2006: 21-25,
42). Lapsuuden kokemuksia ei ole aiemmin néhty samalla tavalla merkityksellisind kuin
aikuisten kokemuksia, mutta mikrohistoria on antanut tilaa myo6s lasten sotakokemuksille
(Latvala 2006: 143). Markkolan (2006: 113) mukaan historiantutkimusta tarvitaan seka suurista
yhteiskunnallisista ja poliittisista kysymyksista etté eri-ikéisten ihmisten kokemuksista, silla

nama vaikuttavat toisiinsa oleellisesti.



Vaikka tamé tutkimus keskittyy sotalasten muisteluun ja menneisiin elamankokemuksiin,
sotalapsikokemukset vaikuttavat yhteiskunnassa edelleen. Salminen (2007: 6) suhteuttaa
suomalaisten sotalasten kokemukset osaksi nykypaivadan ulottuvaa lapsipakolaisuuden
historiaa. Sotalapsia ja heidédn kokemuksiaan kartoittamalla voidaan saada nékdkulmaa ja oppia
tdmén ajan vastaaviin tilanteisiin. Salminen (2007: 18-21) nakeekin sotalasten kokemukset
merkityksellisind pohjoismaisen humanitaarisen tyon kannalta. Yhta lailla Kavénin (2010: 32)
mukaan suomalainen yhteiskunta voisi hyodyntéé sotalasten kokemusaineistoa, jotta Suomeen
yksin tulevia pakolaislapsia voitaisiin ymmartédd ja tukea paremmin. Tdman tutkimuksen
tuloksia voidaan jossain mé&arin soveltaa esimerkiksi kansainvélisesti adoptoitujen ja
maahanmuuttajien kielellisten kokemusten ymmartamiseksi.

Sotalapsia on viime vuosikymmenten aikana tutkittu paljon muun muassa historian,
psykologian, ladketieteen, kasvatustieteen ja sosiologian aloilla. VViimeisimmissa tutkimuksissa
on kartoitettu esimerkiksi lastensiirtojen pitk&aikaisia vaikutuksia elamaan (Alastalo 2013;
Heilala 2016). Sotalapsia on tarkasteltu jonkin verran myos Kielitieteellisestd ndkokulmasta,
muun muassa Rossi (2006a; 2006b) on kartoittanut sotalasten kielenvaihtokokemuksia ja
Urpelainen (2012) Ruotsiin jd&neiden sotalasten kieli-identiteetteja (ks. luku 2.3). Sotalapsia ei
ole kuitenkaan tutkittu nykyisen monikielisyyden tutkimuksen kasittein eli esimerkiksi niin,
ettd kielitaitoa tai monikielisyytta tarkasteltaisiin kielellisind resursseina.

Aiemmissa sotalasten kielellisia kokemuksia kasittelevissa tutkimuksissa ei ole
myOskddn yhdistetty Kielielamékertojen ja kieli-identiteettien n&kokulmia, vaikka ne
taydentévéat toisiaan luontevasti. Kielieldmakertoja tutkimalla voidaan nimittdin ymmartaa
paremmin yksilon tamanhetkisia kielivalintoja, kielille annettuja merkityksia ja suhteita eri
kielten puhujiin, kun yksilon kielellisia kokemuksia ja kieli-identiteetin kehittymista
tarkastellaan eldménmittaisena prosessina. Tama tutkimus pyrkiikin antamaan uudenlaisen
nékokulman sotalasten kieli-identiteetteihin, silla eletty elamd ndkyy vaistamatta
tdménhetkisessa kieli-identiteetissa.

Jotkin muiden ryhmien kieli-identiteetteja kasittelevat tutkimukset huomioivat Kieli-
identiteetin rakentumisen eldménkaaren aikana. Straszer (2011) on vertailevan kielisosiologian
vaitostutkimuksessaan tarkastellut Suomessa ja Ruotsissa asuvien toisen polven unkarilaisten
kielivalintoja ja identiteettejd unkarin Kkielelle ja kulttuuriperinndlle annettujen merkitysten
kautta. H&n huomasi, ettd yksildiden kielivalintoihin vaikuttivat esimerkiksi lapsuuden
kokemukset ja sosiaaliset verkostot. Unkarilainen tausta nahtiin usein rikkautena, vaikka vain
harvalla tutkimuksen osallistujalla on ollut mahdollisuus yll&pitd4 unkarin Kkielen taitoaan.
(Straszer 2011: 308-316; ks. myds Straszer 2010.)



Poyhonen, Rynkédnen, Tarnanen ja Hoffman (2013) ovat puolestaan tarkastelleet
Suomessa asuvien vendjankielisten ammatillisia urapolkuja Kielten, identiteettien ja
osallisuuden  kokemusten  ndkokulmasta.  Tulokset  osoittavat  vendjankielisten
maahanmuuttajien  integroitumisen  ty6eldm&an olevan  monimuotoinen  prosessi.
Tapaustutkimuksen osallistujille vengjéan kieli nayttaytyy laheisend vuorovaikutuksen kielen&
perheen ja ystdvien kanssa, kun taas suomen Kkieli ja sen taito suhteutuvat tychon ja
tyollistymiseen Suomessa. (POyhonen ym. 2013.) Ammatillisia urapolkukertomuksia voi
jossain madrin verrata Kielielamakertoihin, silla niiss& molemmissa tarkastellaan narratiivisesti
niitd tekijoitd, kokemuksia ja eldman k&&nnekohtia, jotka ovat vaikuttaneet henkilon
nykyisenlaiseen kokemukseen itsestaan esimerkiksi tietyn kielen kayttajana.

Kieli-identiteetteja on tarkasteltu my0s opinndytteissa. Vain harvoissa on kuitenkaan
yhdistetty kieli-identiteettien ja kielielamakertojen tutkimus. Haapanen (2014) on
maisterintutkielmassaan kartoittanut viiden suomi toisena kielené (s2) -oppimaérad opiskelevan
lukiolaisen Kkielellisté identiteettia ja elamakertaa suhteessa suomalaisen koulun tarjoamaan s2-
oppijan identiteettiin. Omalle didinkielelle annetut merkitykset liittyivat vahvasti
periytyvyyteen, sukulaisuussuhteisiin ja etniseen identiteettiin, eivatkd nuoret juurikaan
kokeneet omaa é&idinkieltdan hyddyllisend resurssina Suomessa. (Haapanen 2014.) Viitala
(2015) on kandidaatintutkielmassaan tarkastellut kaksikielisen suomalaismiehen Kieli-
identiteetin rakentumista ja hyddyntényt new speaker -nakokulmaa (ks. O’Rourke, Pujolar &
Ramallo 2015), jonka avulla voidaan tutkia kielitaidon hankkimisen tapoja ja kielenk&yton
muutoksia elamankaaren varrella. Kielet ja niiden merkitykset sitoutuivat tiettyihin ihmisiin ja
paikkoihin, mika osoittaa kieli-identiteetin sosiaalisen rakentuneisuuden. Viitala korostaa, etté
kieli-identiteetin rakentumista ja nykymuotoa tulisi jatkossa tarkastella enemmén toisiinsa
suhteutuvina. (Viitala 2015.)

Tutkijana minua itsedni kiehtoo kieli-identiteeteissé ja Kkielielamékerroissa niiden
yhtéaikainen yksilollisyys ja sosiaalisuus. Seka kandidaatintutkielmassa késittelemieni lapsena
kansainvélisesti adoptoitujen nuorten aikuisten ettd nyt maisterintutkielmassa tarkastelemieni
sotalasten kielielamakertoihin kuuluu suuria eldmédnmuutoksia, jotka ovat olennaisia yksildiden
olemassaolon ja identiteetin kannalta. Esimerkiksi sotalasten kielirepertoaarin muutokset,
kielenvaihdot ja mahdolliset kielten attritiot ovat erityisia Suomen sosiaalihistoriassa ja
yksiloiden kielellisissa elamékerroissa. Téallaiset kokemukset vaikuttavat siihen, miten yksilo
nakee itsensd kielenoppijana ja Kkielenkdyttdjand. Samalla on mielenkiintoista, mité
kielielamakerrat ja kieli-identiteettien kuvaukset kertovat omasta ajastaan, yhteiskunnan ja

yhteistn asenteista ja arvostuksista seké yhteison kanssa kéydyistd neuvotteluista: kuka voi ja



saa puhua mitdkin kieltd ja miksi? Kenelld on oikeus ja mahdollisuus yllapitdd omaksumiaan
kielid ja milla keinoilla?

Sosiolingvistiikan ja soveltavan kielentutkimuksen kentélle sijoittuva tutkimukseni on
laadullinen moninkertainen tapaustutkimus. Laadullisella tutkimuksella
el pyritd tutkimustulosten yleistettdvyyteen,  vaan tavoitteena on  tarkasteltavan ilmion
syvéllinen ymmartadminen (Tuomi & Sarajérvi 2009: 85). Moninkertaisella
tapaustutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa jotakin ilmi6ta tai asiaa tarkastellaan ja
pyritdédn ymmartamaan useiden yksittaisten tapausten kautta. Jokainen tapaus kertoo tapauksia
yhdistavésta ilmiostd omasta ndkokulmastaan, eika tutkimuksessa pyritdkaan l6ytdmaan yhta,
ristiriidatonta ndkemysta asiasta. (Stake 2006: vi.)

Tutkimukseni rakentuu ymmarrykselle sosiaalisesti kielen valitykselld rakentuvasta
todellisuudesta. Kieli ndhdd&dn moninaisena, tilanteisena vuorovaikutuksen resurssina, joka
rakentuu kertomuksiksi, muisteluiksi, jaetuiksi kokemuksiksi ja edelleen identiteeteiksi ja
kokonaisiksi elamékerroiksi. Tutkimukseni kytkeytyy monella tasolla narratiiviseen
tutkimukseen: aineisto koostuu kahdeksan Suomeen palanneen sotalapsen narratiivisesta
haastattelusta, ja aineiston analyysimenetelmind k&ytetdan sisallonanalyysia sek& narratiivista
analyysia. Narratiivinen tutkimus yhdistyy luontevasti muistitietotutkimuksen kanssa, silla
narratiivinen l&hestymistapa antaa &&nen tutkimuskohteille ja ymmartdd my6s muistetun
epataydellisyytta (Kuusisto-Arponen 2008: 173-174).

Taman tutkimuksen keskeisend tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva osallistujien
kielellisistd identiteeteista kielielamékertatutkimuksen nakdkulmia hyddyntéen. Analyysissa
sotalapsiajan kokemuksia ja niiden vaikutuksia my6hempéan elamaan tarkastellaan nykypéivan
kieli-identiteeteistd kasin. Tutkimuskohteena ovat siis muistelupuheesta narratiivisesti

rakennetut identiteetit. Tutkimuksessa pyritadn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaiset kokemukset ovat olleet merkityksellisia Suomeen palanneiden sotalasten
kielellisten elaméakertojen kannalta ja miksi?

2. Miten sotalapsikokemukset ovat kertomusten nakdkulmasta vaikuttaneet
Suomeen palanneiden sotalasten kieli-identiteettiin ja kielitaitoon?

3. Millaisia merkityksia ja identifioitumisia eri Kkielille rakentuu Suomeen

palanneiden sotalasten kertomuksissa ja muisteluissa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla Kkartoitetaan Suomeen palanneiden sotalasten

kielellisia ~ kokemuksia  koko eldman varrelta.  Kielieldmékerrat  painottuvat



sotalapsikokemuksiin ja taménhetkiseen Kielitaitoon, mutta kielellisid kokemuksia tarkastellaan
my6s muun eldman osalta silt4 osin kuin aineisto sen mahdollistaa.

Toinen ja kolmas tutkimuskysymys keskittyvat tutkimuksen osallistujien kieli-
identiteetteihin ja kokemuksiin nykyisesta kielitaidostaan. Kysymykset toimivat siltana
tutkimuksen kahden keskeisen késitteen, kielielamékerran ja kieli-identiteetin, valilla. Menneet
kielelliset kokemukset voivat vaikuttaa siihen, miten sotalapset nékevat tdmanhetkisen
kielitaitonsa, sek& siihen, millaisia merkityksia sotalapset rakentavat eri kielille ja niiden
puhujille nykyéaan. Kieli-identiteettien tarkastelu tukee siis kielielamékertojen tutkimusta
valottamalla samoja kielellisia kokemuksia eri suunnasta.

Aineiston analyysissa pyritdédn huomioimaan se, ettd tutkimuksen osallistujien
késiteltavista kokemuksista on aikaa ja niitd on ehditty jo kasitelld elamén varrella. Aineistoa
tarkastellaan yha uudelleen rakennettuna ja rakentuvana, muisteltuna ja unohdettuna. Muistelun
ja muistitietotutkimuksen n&kokulmat ovat jadneet melko vahdlle huomiolle aiemmassa
sotalapsitutkimuksessa tieteenalasta riippumatta (ks. luku 2.3). Tamé tutkimus pyrkii
tdydentdméén kuvaa taltd osin. Tutkimuksen osallistujien Kieli-identiteetteja tarkastellaan
narratiivisesti tuotettuina ja kielelliset elamékerrat konstruoidaan muisteluista, mika pakottaa
pohtimaan muistellun tiedon luonnetta ja luotettavuutta. Koska suomalaisten sotalasten
muistelujen séilyttdminen tuleville sukupolville on térkedd, tdman tutkimuksen aineisto
talletetaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon mahdollista jatkoké&yttoa varten.

Taman tutkielman rakenne on seuraava. Luvussa 2 taustoitetaan suomalaisia lastensiirtoja
yhteiskunnallisesta ja historiallisesta n&kokulmasta ja kuvataan sotalasten tilannetta
nykypdivan ja tutkimuksen osalta. Luvussa 3 esitelldan tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja
maadritelld&dn keskeiset kasitteet. Teoreettisessa viitekehyksessa kasitellddn sosiaalista
konstruktionismia, narratiivista tutkimusta ja muistitietotutkimusta sek& kielen ja identiteetin
dynaamista suhdetta. Kasitys kieli-identiteetistd pohjautuu diskursiiviseen ja narratiiviseen
identiteettik&sitykseen. Monikielisyytta ja Kielitaitoa tarkastellaan tilanteisina resursseina.

Tutkimuksen osallistujat, aineisto ja sen keruu sekd analyysimenetelmat esitelladn
neljannessa luvussa, jossa myos pohditaan tutkimuksen eettisia lahtokohtia. Luvut 5, 6 ja 7
keskittyvat analyysiin: luku 5 siséltdd tutkijan tekemat haastattelutiivistelmat eli sotalasten
kielielamakerrat, ja luvussa 6 Kkartoitetaan tarkemmin Kkieli-identiteettiin vaikuttavia
kokemuksia ja tekijoitd kronologisessa jarjestyksessd. Luku 7 kokoaa yhteen sotalasten kielille
antamia merkityksida ja monikielisyyttd. Viimeisessa luvussa tiivistetdan keskeiset tulokset,

arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja kartoitetaan jatkotutkimusaiheita.



2 SUOMALAISET SOTALAPSET

2.1 Lastensiirrot historiallisena ja yhteiskunnallisena ilmiéné

Sotalapsilla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa suomalaisia lapsia, jotka evakuoitiin tilapéisesti
toisen maailmansodan aikana (1939-1945) Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan. Sotalapsista
on puhuttu jo ensimmdisen maailmansodan aikana, jolloin Punaisen Ristin lastensiirto-
operaatioissa siirrettiin itavaltalaisia ja saksalaisia turvaan naapurimaihin. Tuolloin kaytettiin
sanaa Kriegskinderpflege (suom. sotalapsihoiva, sotalasten kasvatus), joka koski niité
orpolapsia, jotka sijoitettiin kasvatusperheisiin sodan aikana. Kasitteend sotalapsi (alk.
saksankielinen Kriegskind) on kuitenkin syntynyt vasta ndiden ensimméisen maailmansodan
aikaisten lastensiirtojen jalkeen, kun silloin siirretyt lapset ovat aikuisiallaan muistelleet
aikaansa sotalapsena. Kasite on laajentunut koskemaan kaikkia niitd lapsia, jotka sodan takia
on lahetetty hoitoon ulkomaille joksikin aikaa. (Janfelt 1998: 25; Salminen 2007: 10; ks. my6s
Kavén 2004: 11-12.) Suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa sotalapsilla viitataan
suomalaisiin, toisen maailmansodan aikana siirrettyihin lapsiin.

Lapsia on siirretty tai suunniteltu siirrettdvan ensimmaisen maailmansodan jalkeen
monessa yhteydessa eri puolilla maailmaa, eli lastensiirroilla on historiansa jo ennen Suomen
talvisotaa (Salminen 2007: 10-17; Kaven 2010: 19-23, 41-42). Suomalaislasten siirto-
operaatio on  kuitenkin lajissaan  maailman  suurin  tdhdn  péivddn  mennessa
ja enndtyksellinen varsinkin, kun l&hetettyjen lasten maaran suhteuttaa Suomen silloiseen
vakilukuun. Yhteenséd Suomesta l&hetettiin sotalapseksi lahes 80 000 lasta, joka on lahes sama
kuin vuonna 1939 syntyneiden suomalaislasten maara. Lapset l&hetettiin ilman vanhempiaan
padasiassa yksityisiin perheisiin, vaikka monet sotalapsista, esimerkiksi sairaat ja ne, joille ei
riittdnyt ruotsalaista perhettd, sijoitettiin ruotsalaisiin lastenkoteihin. (Salminen 2007: 81;
Kavén 2010: 16, 18.) Pohjoismaista Ruotsi otti lapsia vastaan ylivoimaisesti eniten: Ruotsiin
siirrettiin viranomaisten avulla talvisodan aikana noin 8000 lasta ja jatkosodan aikana lahes
50 000 lasta. Lapsia siirrettiin myds yksityisesti Ruotsiin noin 15 000. (Kavén 2010: 12, 18,
92))

Tanskaan ja Norjaan lahetettiin talvisodan aikana lapsia yhteensd parisataa (Salminen
2007: 77). Jatkosodan aikana Tanskaan siirrettiin  noin 4000 lasta Mannerheimin
lastensuojeluliiton (MLL) avulla (Kavén 2010: 9, 18). YIli 5000 lasta lahetettiin sotalapseksi
kahteen kertaan, muutama kymmen jopa kolmesti. Viel& sotien p&atyttyd Ruotsiin lahetettiin

vuosina 1945-1946 jonkin verran lapsia, joista suurin osa oli sairaita. Kaiken kaikkiaan



siirrettyjen suomalaislasten maérdd ei voida tarkasti tietdd, silla lukumdarat vaihtelevat
tilastoittain, mink& liséksi useampaan kertaan l&hteneet on laskettu monesti. Lukujen
epatarkkuus kuvaa sota-ajan kaoottisuutta. (Salminen 2007: 167; Kaven 2010: 12, 95, 171.)

Ajatus lastensiirroista syntyi heti talvisodan sytyttyd vuonna 1939 Ruotsissa. Sielld
perustettiin  yhdistys Centrala Finlandshjélpen (CF, Suomen Avun Keskus), joka koostui
l&hinna erilaisista Kkristillisistd, aatteellisista ja naisyhdistyksistd ja jonka tarkoituksena oli
organisoida Suomelle tarjottavaa apua sek& Ruotsiin siirrettavia diteja ja lapsia. (Salminen
2007: 57.) Suomessakin perustettiin lastensiirtoja koordinoiva jérjestd Pohjoismaisen Avun
Suomen Keskus (Kavén 2010: 10), ja muutamassa kuukaudessa suomalaisia sotalapsia
haluavia ruotsalaisia koteja oli ilmoittautunut 15 000 (Salminen 2007: 58). Talvisodan aikana
1939-1940 Suomesta lahti pakolaiseksi eri ldhteiden mukaan 6600—12000 suomalaista lasta ja
aikuista (Salminen 2007: 73; Kavén 2010: 12).

Talvisodan lastensiirrot toimivat mallina jatkosodan operaatioille, jotka saivat paljon
laajemmat  mittasuhteet. ~ Silloinen  sosiaaliministeri  Karl-August Fagerholm  perusti
lastensiirtokomitean, joka puolsi lastensiirtoja sekd naisten tarvitsemisella Karjalan
jalleenrakennuksessa ettd Suomen elintarvikepulalla. Fagerholmin toiminnalla oli paljon
vaikutusta jatkosodan lastensiirtoihin. (Kavén 2010: 13, 81, 91, 94.) Jatkosodan aikana Ruotsin
valtionkomitea Rikskommitten for Finland johti avustustoimintaa Ruotsin puolella.
Ruotsalaiset lupautuivat kustantamaan kaikki lastensiirto-operaation kulut jatkosodan aikana,
mika johti siihen, ettd noin 50 000 lasta siirrettiin Ruotsiin lastensiirtokomitean avulla vuosina
1941-1946. (Salminen 2007: 100; Kavén 2010: 91-92.) Eniten lapsia siirrettiin vuosina 1941-
1942 Suomen elintarvikepulan ja vuonna 1944 suurten pommitusten ja sodan loppuratkaisujen
l&henemisen takia (Kavén 2010: 16-17). Kaiken kaikkiaan lastensiirtoja organisoitiin monessa
yhdistyksessé ja monien viranomaisten toimesta kummankin sodan aikana.

Lahetettavien lasten ylaikarajaksi méériteltiin 12. Sotalapsiksi lahetettiin kaikenikaisia
lapsia, vaikka useimmiten he olivatkin lahtiessaan alle 3-vuotiaita tai 7-12-vuotiaita. (Salminen
2007: 75.) Suurin osa sotalapsista oli suomenkielisistd kodeista, mutta myds ruotsinkielisisté
kodeista lahetettiin lapsia sotalapsiksi (Heilala, Komulainen & Santavirta 2016: 122).
Talvisodan aikana enemmisto lahetettévista lapsista oli Eteld-Suomesta ja kaupungeista, kuten
Helsingistd ja Turusta. Kuljetukset hoidettiin laivalla, junalla tai lentokoneella. (Salminen
2007: 72, 74; Kavén 2010: 11-12.)

Kavénin (2010: 99) mukaan talvisodan aikana syy lapsen lahettamiselle oli kotimaan
turvallisuus, kun taas jatkosodan aikana sosiaaliset tekijat alkoivat vaikuttaa enemman.

Jatkosodan aikana sotalapseksi lahetettiin vah&varaisia invalidien, pommitettujen kotien,



sodassa kaatuneiden ja Karjalan jalleenrakennukseen palanneiden lapsia. Lapsia l&hetettiin
sotalapsiksi my®s monista muista syistd, esimerkiksi lapsen sairauden, perheen
monilapsisuuden, perheen isan rintamalla olon tai didin ansiotyon takia. Kriteerit lahettamiselle
lievenivét, ja kdytannossa kaikki, jotka halusivat l&hettdé lapsensa sotalapseksi, saattoivat sen
tehdd. Kaikkien sotalasten kohdalla siirron syyt eivét ole tiedossa. (Salminen 2007: 121-123;
Kavén 2010: 13, 94-97.)

Lehdistolla oli suuri vaikutus lastensiirroista kéytyyn keskusteluun ja sen luomaan
tunneilmapiiriin. Lastensiirroista kaytiin kiivasta keskustelua, ja asiasta esitettiin nékemyksia
puolesta ja vastaan. Vuonna 1942 valtiollinen sensuuri kielsi kaikenlaisen lastensiirtojen
arvostelun, koska negatiivisen Kirjoittelun pelattiin vaikuttavan Suomen ja Ruotsin poliittisiin
suhteisiin. Tdméan jalkeen lastensiirtoihin liittyvistd kokemuksista ja riskeisté ei voinut enda
puhua julkisesti. (Salminen 2007: 142; Kavén 2010: 26, 29, 152-154, 168.)

Sotien jalkeen suurin osa lahetetyisté lapsista palasi Suomeen; esimerkiksi vuonna 1946
lapsia kotiutettiin suurina joukkoina (Salminen 2007: 238). Kuitenkin vield syksylla 1949 noin
15 000 sotalasta oli palauttamatta Ruotsista (Kavén 2010: 236). Kotiuttaminen ei aina sujunut
mallikkaasti. Huomattavan moni olisi halunnut j44da ja jai uuteen kotimaahansa, silla sotalapset
ja kasvatusperheet olivat jo kiintyneet toisiinsa. Kaikki suomalaisvanhemmat eivat mygskaan
erindisista syista — esimerkiksi avioeron, ahtaan asunnon tai toisen vanhemman kuoleman takia
— halunneet lapsiaan takaisin. (Salminen 2007: 156-157, 161-162.) Liséksi monet
suomalaisperheet kokivat vieraantuneensa lapsestaan ja halusivat vapautua lapsen tuomasta
taloudellisesta ja kasvatuksellisesta vastuusta (Kavén 2010: 172).

Kasvatusperheesta eroaminen ja Suomeen palaaminen ovat olleet monelle sotalapselle
sotalapsuuden vaikeimpia kokemuksia (Kavén 2010: 170). Suomen kielen unohtuminen ja
ruotsin puhuminen vaikeuttivat merkittavésti sotalasten kotiutumista ja suomalaiseen kouluun
sopeutumista. Suomeen-paluun jalkeen sotalapsia saatettiin myds kiusata kielivaikeuksien
takia. Liséksi ikdva kasvatusperheen luo ja selked elintasoero Suomen ja Ruotsin vélilla
aiheuttivat sotalapsille sopeutumisvaikeuksia. (Salminen 2007: 242, 250-251, 304-305.)

2.2 Sotalasten muistot nyky-yhteiskunnassa

Sotien jalkeen lastensiirtoja kasiteltiin myonteisessa ja Kkiitollisessa ilmapiirissé, osittain
sensuurin takia. Lastensiirroista on ollut vaikea kdyda keskustelua myos tiedonpuutteen ja
aiheen tunneherkkyyden takia. Lastensiirrot nahtiin ja voidaan ndhdd edelleen

valttdmattomyytend, jolle ei ollut vaihtoehtoja sodan kovissa oloissa. Vabhitellen julkisen



keskustelun vapautuessa myos lastensiirtojen kritiikki ja sotalasten huonotkin kokemukset ovat
saaneet tilaa. Muisto lastensiirroista elad edelleen kaikissa Pohjoismaissa ja nakyy esimerkiksi
aktiivisena yhdistystoimintana ja muistelukirjallisuutena. (Salminen 2007: 283-284; Kavén
2010: 23-36, 219, 247.)

Sotalapsuutta késittelevaa Kkirjallisuutta ja julkista keskustelua alkoi ilmestyda 1970-
luvulla. Silloin keskusteluun liittyi kriittisempid &&nié, esimerkiksi Annu Edvardsenin teos
Finska krigsbarn. Det far inte handa igen (1977, suom. Sotalapset). Kriittiset mielipiteet
koettiin ja saatetaan edelleen kokea jalkiviisautena, ymmaértamattomyytend, vanhempien
syyllistdmisend tai avunantajia kohtaan osoitettuna Kkiittdméattomyytend. Toisaalta julkiseen
keskusteluun eivét aikoinaan osallistuneet ne, joilla oli kokemusta lastensiirto-operaatiosta,
mik& kavensi keskustelun ndkokulmia. (Salminen 2007: 283-284; Kaveén 2010: 23-36, 219.)

Julkisen keskustelun liséksi perheissa oli vaikeuksia kohdata sotalasten kokemuksia.
Vuonna 1942 asetettu sensuuri muuttui vahitellen perheiden puhumattomuudeksi, ja se vaikutti
osaltaan siihen, ettd sotalasten negatiivisista kokemuksista ja lastensiirtojen Kkritiikista vaiettiin
vuosikymmeniksi (Kavén 2010: 247-248). Aikuisten on voinut olla vaikea késitella lasten
kokemia sotakauhuja, jolloin lasten kokemukset ja tunteet saattoivat ja&da piiloon. Sotien
jalkeen Suomessa oli muitakin yhteiskunnallisia ongelmia, ja palanneiden sotalasten vaikeudet
olivat vain yksi osa niité. Saatettiin myos ajatella, ettd sotalapsilla oli ollut hyvat oltavat muissa
Pohjoismaissa, jolloin heill& ei pitdnyt olla mitd&an ongelmia. N&in ollen sotalasten vaikeuksista
ei valttamattd haluttu kuulla. Sotalapset saattoivat vaieta kokemuksistaan my6s lojaaliudesta
suomalaista perhettddn kohtaan, sill& kertominen saatettiin kokea vanhempien syyllistdmisena.
(Kavén 2010: 34, 220, 251; Kuusisto-Arponen 2008: 178.)

Sotalapset alkoivat jarjestaytyd yhdistyksiksi 1990-luvulla Suomessa, Ruotsissa ja
Tanskassa. Yhdistyksia perustettiin, jotta sotalapset voisivat tavata toisia sotalapsia, muistella
sotalapsuuttaan ja pitad ylla lastensiirtojen muistoa. Lisaksi yhdistykset edustavat sotalapsia,
tiedottavat sotalapsitutkimuksesta ja samalla levittavét tietoa nykyajan yhteiskunnallisiin
tilanteisiin, esimerkiksi lapsipakolaisiin liittyen. Suomen sotalapsiyhdistysten keskusliitto
perustettiin  vuonna 1997 kaikkien suomalaisten paikallisjarjestdjen keskusjarjestoksi.
Paikallisjarjest6ja oli vuonna 2006 18 kappaletta. Keskusliitto julkaisi Sotalapsi/Krigsbarn-
lehted wvuosina 2000-2015. Suomen sotalapsiyhdistysten keskusliitto lopetti kuitenkin
toimintansa vuoden 2015 lopussa. Keskusliitto on tuottanut verkkondyttelyn sotalapsista
osoitteeseen www.sotalapset.fi. (Salminen 2007: 284-285, 287-289; Mielonen 2016.) Jotkin

paikallisjarjestot jatkavat edelleen toimintaansa, vaikka yhdistystoiminta hiipuu hiljalleen.
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Tutkimukseni kannalta oli hyvé, ettd ehdin 16ytéda sotalapsiyhdistysten keskusliiton kautta
paikallisyhdistyksen yhteystiedot ennen keskusliiton lakkauttamista.

Sotalasten kokemuksia on késitelty myos kaunokirjallisuuden ja taiteen, kuten teatterin
ja elokuvan, keinoin. Sotalapset ovat itse kirjoittaneet ja heistd on julkaistu paljon
omaeldmakerrallista muistelukirjallisuutta ja kokoomateoksia. (Salminen 2007: 29-37.)
Virtalan (2004: 5) mukaan sotalapsilla on tarve kertoa kokemuksistaan sek& reflektoida ja
tyOstad elettyd elamad. Sotalapsista on tehty muutamia elokuvia, joista kenties tunnetuin on
Heikki Hietamiehen omakohtaiseen, samannimiseen romaaniin (1992) perustuva, Klaus Harén
ohjaama elokuva Aideista parhain (2005). Kuusisto-Arposen (2008: 179) mukaan sotalapsuus
on saanut olemassaololleen virallisen tunnustuksen nimenomaan median kautta.

Vuosien varrella esiin on noussut erilaisia sotalasten kokemuksia ja keskustelu on
muuttunut maltillisemmaksi. Osalla on ollut hyvin huonoja kokemuksia, kun taas osa nakee
sotalapsiajan onnellisena ajanjaksona eldméasséan. (Salminen 2007: 284.) Kavén (2010: 255)
puhuu sotalasten henkisestd kahtiajaosta: 1970-luvulla ilmestynyt kriittinen Kirjoittelu jakoi
sotalapsia niihin, joilla on ollut hyvida kokemuksia, ja niihin, joilla on ollut vaikeita aikoja

sotalapsena.

2.3 Sotalapsista tehty tutkimus

Suomalaisia sotalapsia on tutkittu paljon etenkin 1980- ja 1990-luvuilla (Kavén 2010: 37-38).
Heitd on tarkasteltu muun muassa historian, psykologian, kieli- ja kd&nnostieteen (Kavén 2010:
43-45, A7) seka ladketieteen, kriminologian, kasvatustieteen ja sosiologian nakokulmista
(Salminen 2007: 21).

Sotalapsitutkimuksissa on kartoitettu esimerkiksi, millaisia henkisid vaikeuksia
sotalapsille on aiheutunut monista eroista. R&sénen (1988) on ladketieteen
vaitostutkimuksessaan tarkastellut sotalapsuuden erokokemusten vaikutuksia aikuisidn
psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen ja hyvinvointiin. Tutkimukseen osallistui 379 sotalasta ja
vertailuryhméén 144 sota-ajan Suomessa ollutta henkilgd. Rasanen ei loytanyt ryhmien vélilta
merkittdvid eroja. Elaméssd pérjaamista ovat tukeneet mydnteinen eldménasenne, hyvat
ihmissuhteet, onnistumisen kokemukset ja hyva sopeutumiskyky. Kriisitilanteissa lapset ovat
joustavia ja sopeutumiskykyisid ja yksilon normaali kehitys ja kasvu riippuvat monesta
tekijasta. (Rasanen 1988: 118-120.)

Yhté lailla Lagnebro (1994) on tutkinut lastensiirtojen aiheuttamia erokokemuksia ja

niiden vaikutuksia sotalasten identiteettiin ja aikuisikddn. Héanen laadulliseen sosiaalityon
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vaitostutkimukseensa osallistui 65 Ruotsissa asuvaa suomalaista sotalasta. Tulokset painottavat
sotalapsuuden negatiivisia seurauksia, miké johtunee tutkimuksen teoreettisista l&htokohdista.
Sotalasten kielelliset kokemukset olivat aiheuttaneet esimerkiksi kommunikaatiovaikeuksia ja
kuulumattomuuden tunteita. Lagnebron mukaan tutkimukseen osallistuneet sotalapset eivat
olleet toipuneet sotalapsuuden aiheuttamista traumaattisista kokemuksistaan, ja aikuisiallakin
he olivat kokeneet syyllisyydentunteita, identiteettiongelmia ja juurettomuutta. (Lagnebro
1994: 43, 86-87, 101-102, 121-122, 145-156, 168.)

Itse sotalapsena ollut Kavén (2010) on historian vaitdstutkimuksessaan tarkastellut
lastensiirto-operaation taustalla vaikuttaneita humanitaarisia ja poliittisia tekijoita tutkimalla
sota-ajan yhteiskunnallista keskustelua erilaisista asiakirjoista, raporteista ja sanomalehdista.
Vaikka lastensiirtoja pyrittiin perustelemaan humanitaarisilla syilld ja lasten hengen
pelastamisella, syyt lastensiirtojen takana olivat moninaisia — usein poliittisia. Lastensiirroilla
pyrittiin ensisijaisesti vaestopoliittisiin tavoitteisiin eli suomalaisten nuoren sukupolven hengen
jaterveyden sailyttdmiseen. Kavénin mukaan nama tavoitteet eivat kuitenkaan toteutuneet, silla
Ruotsiin jai pysyvasti noin 7100 lasta, minka liséksi monille sotalapsille aiheutui henkisia
vaikeuksia. Kavén pitadkin lastensiirtoja poliittisena virheend, jolla oli ja on kauaskantoisia
seurauksia. (Kavén 2010: 2-3, 21-23, 31, 87, 224, 240-242.)

Uudempiin tutkimuksiin sotalapsista kuuluvat myds Alastalon hoitotieteen pro gradu -
tutkielma (2005) ja ladketieteen véitostutkimus (2013), joissa hén on kartoittanut lapsuuden
olosuhteiden ja varhaiselaman stressin yhteyttd myohemman i&dn eldmantilaan ja koettuun
terveyteen. Molemmat tutkimukset pohjautuivat samaan kvantitatiiviseen aineistoon, ja niissa
sotalasten tuloksia verrattiin samanikaisiin henkildihin, jotka eivét olleet olleet sotalapsina. Pro
gradu -tutkielmassaan (2005) Alastalo huomasi, ettd lapsuuden perheen ilmapiirilld ja
olosuhteilla, esimerkiksi koulukiusaamisella ja perheen taloudellisilla ja alkoholiongelmilla, oli
yhteys sotalasten nykyiseen elamantilaan. Naiden tekijoiden vaikutus tutkimusajankohdan
koettuun terveyteen ja elamanlaatuun oli suurempi sotalapsilla kuin ei-sotalapsilla. Kuitenkaan
itse sotalapsuudella, sotalapseksi lahettamisiélla tai sotalapsimatkan pituudella ei ollut yhteytta
myOhemmaén i&n eldméntilaan. (Alastalo 2005: 48-53.) Sen sijaan vaitostutkimuksessaan
(2013) Alastalo totesi sotalapsuuden ajoituksen ja keston olevan stressitekijoitd, jotka
vaikuttivat myohemman eldman fyysiseen terveyteen ja hyvinvointiin. Ei-sotalasten ryhmaan
verrattuna sotalapsilla oli varhaisen erokokemuksen ja siitd johtuvan stressin takia suurempi
riski sairastua myohemmalld i&ll& kroonisiin tauteihin, kuten sydéan- ja verisuonitauteihin ja
tyypin 2 diabetekseen. (Alastalo 2013: 9-11, 77.)
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Sotalapsia on tarkasteltu myds Helsingin yliopistossa vuonna 2004 kdynnistetyssa, muun
muassa Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa Lapsi myrskyn silméssa:
sotalapsi silloin ja nyt, jossa on kartoitettu lastensiirtojen pitkaaikaisia vaikutuksia sotalasten
elaménkaareen monesta eri ndkOkulmasta. Hankkeen aineistona kaytettiin padasiassa
Kansallisarkiston lasten kantakortistoja, joista valittiin satunnaisotannalla 2300 sotalapsena
ollutta henkil6d, joista Suomessa asuviksi paikannettiin noin 1000. Naille henkil6ille
ldhetettyyn kyselylomakkeeseen vastasi noin 68%. Sotalapsi-osallistujille  valittiin
verrokkirynmd samanikaisistd, sodan Suomessa olleista henkildistd. (Sandelin Benko,
Santavirta, Mattsson, Keindnen & Jarventausta 2006: 181-184.) Hankkeen tutkimuksiin
osallistui sek& suomenkielisista ettd ruotsinkielisisté kodeista lahteneitd sotalapsia (Heilala ym.
2016: 123). Osatutkimuksissa on kaytetty erilaisia tutkimusasetelmia, ja Heilala (2016) on
tehnyt hankkeeseen vaitdstutkimuksensa.

Kyseisen hankkeen osatutkimuksissa ei havaittu merkittavid eroja sotalasten ja Suomeen
jaéneen verrokkirynman nykyisen hyvinvoinnin Vvélill4&. Perheestd irtautumisen, yksin
l&htemisen ja pitkdaikaisen perheesté eron vaikutukset myohempdan hyvinvointiin riippuivat
monista tekijoistd, kuten suomalais- ja ruotsalaiskodin ilmapiiristd ja yksilollisista
sotalapsikokemuksista. Varhaislapsuuden ympdristolla oli kuitenkin merkitystd lapsen
myOhemmélle hyvinvoinnille ja koulu- ja tyOuralle. Hyvinvointia suojaaviksi tekijoiksi
todettiin hyva avioliitto, koulutus ja tyd, vaikka monet sotalapset olivatkin kokeneet
juurettomuuden ja irrallisuuden tunteita. Tutkimukset perddnkuuluttavat sitd, etta
suomalaisperheiden olisi pitdnyt saada enemmaén tukea ja apua sotalapsen kotiinpaluuhetkella.
(Santavirta 2010: 33-35; Heilala, Kalland, Komulainen, Solovieva & Santavirta 2014: 876—
877; Santavirta & Santavirta 2014: 262; Heilala & Santavirta 2016: 583-586.)

Hankkeen tutkimustulosten mukaan sotalapsen &idinkielelld eli tdssa yhteydessa ensin
omaksutulla kielelld ja sotalapsuuden kielellisilld kokemuksilla ndytti olleen jonkin verran
vaikutusta sotalasten myohempéén elaméan. Ruotsia ensikielend&n omaksuneisiin sotalapsiin
kokemukset eivat olleet vaikuttaneet niin laajasti kuin suomenkielistd kodeista lahteneisiin
sotalapsiin, silld he olivat kaikkein korkeimmin koulutettuja verrattuna sek& suomea
ensikielenddn omaksuneisiin  sotalapsiin  ettd verrokkiryhman jaseniin. Sen sijaan
suomenkielisiin ~ sotalapsiin  &didinkielen unohtaminen Ruotsissa néytti vaikuttaneen
negatiivisesti: heill& oli aikuisialld matalampi koulutustaso ja sosioekonominen asema kuin
verrokkiryhmélla tai ruotsinkielisistda kodeista lahteneilld sotalapsilla. Ero ruotsinkielisten ja
suomenkielisten sotalasten vélilla johtunee siit4, etta ruotsia ensikielenddn omaksuneiden ei ole

tarvinnut omaksua Ruotsissa uutta kieltd eikd opetella ensikieltddn uudestaan Suomeen
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palatessaan. Suomenkielisten sotalasten kokemat Kkielelliset haasteet ovat oletettavasti
heijastuneet koulunkayntiin ja sitd kautta koulutustasoon. (Heilala 2016: 43-44; Heilala ym.
2016: 126, 128.)

Sotalapsia on tutkittu myds monissa opinnaytet0issé. Esimerkiksi Soudunsaari (2014) on
luokanopettajankoulutuksen pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut sotalasten koulumuistoja
sekd ruotsalaisesta ettd suomalaisesta koulusta. Aittola (2010; 2017) ja Urpelainen (2012) ovat
yhté lailla tehneet pro gradu -tyonsa sotalapsiin liittyen. Heidan tutkimustensa keskeiset
tulokset esitelladn alla. Kaiken kaikkiaan voidaan huomata, kieleen liittyvi& asioita on késitelty
tai ainakin sivuttu monissa eri alojen tutkimuksissa. Tdma osoittaa, etta kielelliset kokemukset
ovat olleet keskeinen osa sotalapsuutta (Smeds 2000: 112).

Sotalapsista on tehty jonkin verran kielitieteellistd tutkimusta. Sotalasten kielellisia
kokemuksia on kasitelty muun muassa identiteettien, kielenvaihdon ja myohemmén kielitaidon
nakokulmista. Smeds (2000) on kasvatustieteiden lisensiaatintydsséan tarkastellut 14 Ruotsista
Suomeen palanneen sotalapsen muistikuvia kielenvaihtotilanteista eri konteksteissa ja
késityksid nykyisestd kielitaidostaan. Suurin osa osallistujista oli lahtoisin yksikielisesta,
suomenkielisesta perheestd. Sotalasten kielenvaihto Ruotsissa suomesta ruotsiin oli tapahtunut
helposti ja nopeasti samalla, kun ldhes kaikki osallistujat olivat unohtaneet suomen kielen.
Suomeen-paluusta ja suomen kieleen vaihtamisesta sotalapsilla oli erilaisia kokemuksia, vaikka
suurimmalle osalle kielenvaihto ruotsista suomeen oli ollut vaikeaa. Nykyiselta kielitaidoltaan
Smeds jakoi tutkimuksen osallistujat yksi- ja kaksikielisiin, vaikkakin suurin osa oli jo
unohtanut ruotsin kielen. (Smeds 2000: 90-99, 142, 160-162, 196, 242.) Smedsin tutkimus
antaa vahvan pohjan kielitieteelliselle sotalapsitutkimukselle, silla hdn on késitellyt keskeisia
sotalapsia koskettaneita kielellisid kokemuksia. Omassa tutkimuksessani luon néihin teemoihin
kokonaisvaltaisemman katsauksen asemoimalla ne osaksi osallistujien kielielamékertaa.

Smedsin lailla Rossi (2006a; 2006b) on tutkinut suomalaisten sotalasten kielenvaihtoa ja
kielellisté kehitysté sek& Ruotsin-ajan ettd Suomeen-paluun osalta. Hanen tutkimusaineistonsa
koostui sotalasten haastatteluista seka Kkirjeistd ja muista Kkirjallisista dokumenteista.
Mielenkiintoista on se, ett4 hdnen haastateltamistaan sotalapsista osa oli sisaruksia keskenaan.
Rossin (2006a) mukaan ruotsin kielen omaksumiseen ja oppimiseen olivat vaikuttaneet monet
kielelliset ja ei-kielelliset seikat, kuten traumaattiset sotakokemukset, ruotsalaisen perheen tuki
ja koulukokemukset Ruotsissa. Sotalasten yhteydet Suomeen ja muihin suomalaisiin Ruotsissa
olivat olleet satunnaisia, mik& oli vaikuttanut heikentdvasti lasten aidinkieleen. (Rossi 2006a:
11-12.)
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Suomeen-paluun jalkeen monilla sotalapsilla oli ollut vaikeuksia esimerkiksi
suomenkielisessa koulussa. Ruotsista suomeen lainautuneet sanat olivat helpottaneet sotalapsia
ymmartdmaan suomalaisen perheen murretta. Ruotsin kieli oli kuitenkin vaikuttanut suomen
kieleen esimerkiksi erilaisissa kielen konstruktioissa. Vahitellen useimmat sotalapset olivat
unohtaneet ruotsin kielen, jos heilld ei ollut ollut mahdollisuuksia kayttadd kielt4 tai olla
kontaktissa Ruotsin-perheen kanssa. (Rossi 2006a: 11-12; Rossi 2006b: 226-229.)
Kokonaisuudessaan Rossin (2006a; 2006b) tutkimukset tarjoavat yksityiskohtaisia esimerkkeja
sotalasten kielenvaihdosta ja kielellisista vaikeuksista. Ne keskittyvat kuitenkin padasiassa
Ruotsin-aikaan ja aikaan heti Suomeen-paluun jalkeen. T&sta poiketen oma tutkimukseni luo
kokonaiskuvaa tutkimuksen osallistujien kielellisistda kokemuksista hyddyntdmalla
kielielamékertatutkimuksen Iahtokohtia.

Sotalasten kielenvaihtoa, kielenoppimista ja kaksikielisyyteen kehittymistd on tutkinut
my0s Aittola, joka on sek& pohjoismaisen filologian (2010) ett4 kasvatustieteen (2017) pro
gradu -tutkielmassaan tarkastellut aiheita Tanskaan l&hetettyjen ja sielld tutkimushetkelld
asuneiden sotalasten osalta. Aittolan tutkimukset tdydentdvat hyvin kuvaa sotalapsista, silla
suurin osa muusta sotalapsitutkimuksesta keskittyy Ruotsiin I&hetettyihin sotalapsiin. Toisaalta
Aittolan tulokset ovat yhtenevéisia aiempien tulosten kanssa. Uuden kielen oppiminen oli
koettu valttamattomang, ja se oli tapahtunut nopeasti. Suomen kieli oli unohtunut Tanskassa,
koska sen kayttoon oli ollut vain satunnaisia mahdollisuuksia. Osa tutkituista oli palannut
Suomeen sotien jalkeen, mutta kaikki haastatellut asuivat tutkimushetkella Tanskassa. Osa
heista oli edelleen kaksikielisia. (Aittola 2017: 60-62.)

Aittola on uudemmassa pro gradu -tutkielmassaan (2017) tarkastellut kymmenen
haastateltavan omia muistoja tutkimuksen teemoista narratiivisin menetelmin: hén on tehnyt
haastattelujen pohjalta tarinoita, joita ei kuitenkaan asemoida osaksi eldamakerrallista
tutkimusta, kuten t&ssd omassa tutkimuksessani teen. Aittolan tutkimus pohjautuu lapsen
kielenomaksumisen ja kehitysvaiheiden teorioihin, mik& erottaa hanen tutkimuksensa selkeéasti
tamén tutkimuksen lahtokohdista. Lisaksi omassa tutkimuksessani painotan enemman
muistojen rakentuneisuutta ja identiteettien nakékulmaa.

Aittolan ohella Urpelainen (2012) on tarkastellut niitd sotalapsia, jotka jaivat tai muuttivat
pysyvasti uuteen kotimaahansa. H&n on tutkinut Ruotsissa asuvien suomalaisten sotalasten
kielellisia ja kansallisia identiteettejd kyselylomakkeen ja yhden teemahaastattelun avulla.
Tutkimuksen osallistujat olivat ruotsalaistuneet, mik&d nékyi myo6s heidédn kansallisissa
identiteeteissddn. Suomalaisuus koettiin kuitenkin tarkedksi esimerkiksi urheilukilpailujen
yhteydessa. Monet sotalapsista osasivat monia kielid, mika saattaa osittain olla sotalapsuuden
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ansiota. Kielitaito oli yhteydessd kansalliseen ja kielelliseen identiteettiin. Sotalapsuus ei
kuitenkaan ollut ainoa asia, joka maaritti tutkimuksen osallistujien identiteettid. (Urpelainen
2012: 33, 66-68.) Urpelaisen tutkimuksesta poiketen oma tutkimukseni keskittyy Suomeen
palanneisiin sotalapsiin, mik& tdydent&dd kuvaa sotalasten kieli-identiteeteistd. On hyva, etté
kieli-identiteetteja tutkitaan monin eri menetelmin: siind, missé Urpelaisen tutkimus painottuu
kyselyaineistoon, oma haastatteluaineistoni valottaa kieli-identiteetteja narratiivisina
kokonaisuuksina.

Kielitieteellistd sotalapsitutkimusta ei ole aiemmin asemoitu osaksi nykyista
monikielisyyden tutkimusta, eli sotalasten kielellisid kokemuksia ei ole tarkasteltu esimerkiksi
kielellisten resurssien valossa. Sen sijaan muistitietotutkimuksen nakdkulmia on sivuttu
joissakin aiemmissa sotalapsitutkimuksissa; esimerkiksi jo mainitut Smeds (2000),
Soudunsaari (2014) ja Aittola (2017) ovat tarkastelleet aineistojaan muistoina ja muistikuvina.
Sotalasten Kkielielamakertoja ei ole kuitenkaan tutkittu aiemmin, minka liséksi Kkieli-
identiteettien tutkimusta tarvitaan lisad sekd Suomeen palanneiden ettd uuteen kotimaahansa
jaéneiden sotalasten osalta. Tama tutkimus pyrkiikin lisédmaan tietoa ja tuomaan uuden
nakokulman sotalasten kielellisiin  kokemuksiin  hyodyntdmalla  narratiivisen  ja
muistitietotutkimuksen lahtokohtia.

Koska sotalapsia on tutkittu paljon, téssé luvussa ei varmastikaan ole esitelty aiempaa
sotalapsitutkimusta tyhjentavasti. Aiempi sotalapsitutkimus toimii kuitenkin l&htokohtana
tamén tutkimuksen tekemiselle, vaikka sen perusteella ei olekaan helppoa muodostaa
kokonaiskuvaa sotalasten kokemuksista (ks. Kavén 2010: 37-38). Toisaalta erilaiset
tutkimusasetelmat tdydentavét toisiaan ja toisistaan eridvat tulokset muistuttavat, ettd

sotalapsikokemukset ovat yksilollisia. Liiallisia yleistyksié sotalapsista ei siis voi tehda.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA KASITTEET

3.1 Kieli sosiaalisen todellisuuden rakentajana

3.1.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisella konstruktionismilla tarkoitetaan teoreettis-metodologista viitekehystd, joka
vaikuttaa vahvasti esimerkiksi narratiivisen tutkimuksen taustalla (Heikkinen 2002: 17-18;
Jokinen 2016: 250; ks. myds Pietikdinen & Méntynen 2009: 12). Sosiaalinen konstruktionismi
tarkoittaa sellaista epistemologista ndkemysta todellisuudesta, jossa kieli on merkittdvassa
roolissa: kieli ei ole vain todellisuuden kuvaamisen valine, vaan kielenkaytollg itsessadn
tuotetaan sosiaalista maailmaa ja sen prosesseja (Nikander 2008: 413). Koska merkitykset
tuotetaan tietyissa konteksteissa (Jokinen 2016: 252) ja ne uudistuvat koko ajan, sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti todellisuudesta ei ole olemassa yht& oikeaa tai perimmaista
tulkintaa ja totuutta (Heikkinen 2002: 17; Saastamoinen 2006: 175).

Sosiaalisesta konstruktionismista on monenlaisia suuntauksia. Esimerkiksi Hackingin
(2000: 2, 6—7) mukaan sosiaalinen konstruktionismi voidaan nahda niin, etté todellisuutta ei ole
olemassa sellaisenaan ennen vuorovaikutusta, merkityksenantoa ja historiaa eli kaikkea, mik&
olisi voinut menna toisinkin. Ajatusta todellisuudesta vain kielellisesti tuotettuna on kuitenkin
kritisoitu, koska téllainen nékemys jattdd ulkopuolelleen esimerkiksi ihmisen kulttuurisen
toimijuuden, kokemuksellisuuden ja materiaalisuuden (Saastamoinen 2006: 178-179).
Toisaalta Sintonen (1999: 45) muistuttaa, ettd kieli ja kertomus ovat vélineitd néidenkin
asioiden merkityksellistamiseen. Maltillisen konstruktionismin mukaisesti todellisuus onkin
kulttuurisesti tulkittua, mutta se ei silti poissulje materiaalisen todellisuuden olemassaoloa, sill&
esimerkiksi ihmisen biologinen olemus asettaa rajat kulttuuriselle muuntelulle (Heiskala 2000:
199-206).

Sosiaalisen konstruktionismin vahvistumista yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa
tieteissdé on kutsuttu Kielelliseksi k&&anteeksi, koska suuntauksen myotd merkityksi,
toimintatapoja ja identiteettejd ryhdyttiin tarkastelemaan enemman kielen ja muiden
semioottisten merkkijérjestelmien kautta rakentuvina (Pietikdinen & Méntynen 2009: 12).
Tassa tutkimuksessa kertomuksia, muistelua ja identiteetteja tarkastellaan vuorovaikutuksessa
konstruoituina. Sosiaalinen konstruktionismi nékyy tdmén tutkimuksen taustaoletuksissa,
tutkimuskohteen valinnoissa ja tutkimuskysymyksissa seka metodologisissa valinnoissa (Ks.

Jokinen 2016: 253). Kieli ja ei-kielellinen todellisuus ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
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keskenddn, koska tutkija sek& tarkastelee ettd tuottaa itse sosiaalista todellisuutta. (Jokinen
2016: 252-253.)

3.1.2 Narratiivinen tutkimus

Narratiivinen  tutkimus  tarkastelee kertomuksia tiedon  rakentajina  ja  vélittdjina.
Sanoina narratiivi ja narratiivinen tutkimus viittaavat latinan kielen sanoihin narratio (suom.
kerronta, kertomus) ja narrare (suom. kertoa). Narratiivit ovat esimerkiksi puhuen tai
kirjoittaen valitettyja kokonaisuuksia, jotka siséltdvat kerronnallisia elementteja. (Heikkinen
2002: 15-16, 19.) Kertomuksissa on olennaista se, miten ja missa jarjestyksessa asiat esitetaan.
Lis&ksi kertomuksessa on oltava véhintaan kaksi toisiinsa kausaalisuhteessa olevaa tapahtumaa,
jotta muutos on mahdollinen. (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005: 189-190.)

Késitteiden narratiivi ja narratiivinen tutkimus madrittely on haastavaa, silla niitd
kéaytetddn monella tieteenalalla. Niiden madaritelmat voivat siksi erota hyvinkin paljon
toisistaan. (Barkhuizen 2013: 2-3.) Taman tutkimuksen kontekstissa narratiivilla tarkoitetaan
haastattelutilanteessa tuotettua kerronnallista puhetta, jota tarkastellaan eldmakerrallisena
tuotoksena. Hyvérisen ja Loyttyniemen (2005: 193-194) mukaan koko haastattelua voi pitda
yhtend narratiivina, joka on tuotettu haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa. Siksi
pyrin tiedostamaan oman roolini aineiston keruussa ja analyysissa. Haastattelujen sisalta on
my0s l6ydettavissé yksittaisia narratiiveja, jotka kasittelevat yksityiskohtaisesti jotakin muistoa
tai kokemusta. Tassa tutkimuksessa kaytetddn kasitteitd narratiivi ja kertomus toistensa
synonyymeina.

Kertomukset eivét ole olemassa sellaisinaan, vaan ne syntyvét vasta, kun tapahtumat
kerronnallistetaan eli kun kertoja muistelee, valitsee, tulkitsee ja antaa tapahtumille erilaisia
merkityksid (Hyvarinen 2014: 32-33). Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kertomukset
rakentuvat vuorovaikutuksessa (Heikkinen 2002: 17), eli narratiivisuus on Kkielellistd ja
sosiaalista toimintaa (Pietikdinen & Mantynen 2009: 105). Kertomuksissa hyddynnetaan
kulttuurisia ja yhteisOllisid resursseja, mika tekee niistd yhtd aikaa sekd yksilollisia ettd
yhteis6llisia tapoja rakentaa todellisuutta (Pietik&inen & Mantynen 2009: 105-106).

Kertomukset muuttavat muotoaan koko ajan niin kertojan kuin tutkijan mielessa, mutta
my0s kertomishetkessa (Bold 2012: 17; Hyvarinen & LOyttyniemi 2005: 201). Kertoja, joka
toistaa samaa kertomusta useissa konteksteissa, tulkitsee sitd matkan varrella, ja ndin kertomus
saattaa muuttaa muotoaan (ks. Squire 2008: 44). Sotalapset ovat todennakdisesti kertoneet

kokemuksistaan eri yhteyksissd. Myo6s tutkija tulkitsee kuulemaansa suhteessa omiin
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kokemuksiinsa ja aiempaan tietoonsa (Heikkinen 2002: 17; Bold 2012: 17), mista syysta
tutkijan lasndolo on oleellinen osa tutkimustilannetta ja kertomisen tilaa (Kuusisto-Arponen
2008: 173). Kertomusten tulkinta ja uudelleen konstruointi eldvat koko ajan, eika tutkija
voikaan saada ké&siinsa objektiivista kuvaa maailmasta (Heikkinen 2002: 17-18). Koska
kertomisen kontekstit vaikuttavat kerrottuihin narratiiveihin, esimerkiksi sosiokulttuurinen ja
historiallinen konteksti on hyva huomioida narratiivisessa tutkimuksessa (Pavlenko 2007: 175-
177).

Narratiivisessa tutkimuksessa tilaa annetaan yksilon omille merkityksenannoille,
tunteille ja tulkinnoille (Bold 2012: 13), mik& on Heikkisen (2002: 18) mukaan narratiivisen
tutkimuksen vahvuus. Esimerkiksi t&ssé tutkimuksessa tarkastellaan sotalasten kielellisille
resursseilleen ja kokemuksilleen antamia merkityksia ja annetaan aani heidan muisteluilleen ja
muistamattomuudelleen, késityksilleen ja kertomuksilleen. Narratiivinen tutkimus taipuu
moneen: narratiivisuutta ja narratiiveja voidaan Heikkisen (2002) mukaan tarkastella
konstruktionistisena tutkimussuuntauksena, tutkimusaineistona, analyysimenetelmind tai
tyokaluina kaytannon sovelluksissa. Tassa tutkimuksessa narratiivisuus nékyy kolmessa ensin
mainitussa  eli  niin  tietoteoreettisena  ldhtokohtana  kuin  aineistonkeruu-  ja
analyysimenetelmissd. Kertominen nahda&n tapana ymmartdd sek& tuottaa tietoa ja
identiteetteja (ks. Barkhuizen 2013: 7-8).

3.1.3 Muistelu ja muistitietotutkimus

Muisti kytkeytyy vahvasti sekd yksilon ettd yhteison olemassaoloon, kokemuksiin ja
merkityksenantoihin. Muistin avulla asiat voidaan hahmottaa ajalliseksi jatkumoksi, ja kulttuuri
perustuu paljolti sille, mitd yhteis0 muistaa. Muistelun avulla valitetddn eteenpdin jaettuja
kulttuurisia merkityksié. Yksilollinen muisti on aina osa historiallista, sosiaalista ja kulttuurista
muistia, minka takia se rakentaa kuvaa kollektiivisesta muistista. (Korkiakangas 2005: 129,
145.)

Té&man tutkimuksen kohteena ovat Suomeen palanneiden, nyt jo eldkeikdisten sotalasten
haastattelut, jotka késittelevat pééasiassa lapsuuden kokemuksia. Koska haastatteluissa
palataan jopa 70 vuoden taakse, on olennaista kasitella haastattelupuhetta muistitietona.
Muistitieto (oral history) tarkoittaa tietoa, joka perustuu tiedonantajan muistiin, ei Kirjallisiin
lahteisiin. Sen luotettavuutta lisaa se, ettd muistelija puhuu omista kokemuksistaan, seka se, etta

samasta teemasta on monen tiedonantajan antamaa muistitietoa. Muistitiedon kertomishetki ja
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esimerkiksi siind vaikuttavat henkilokohtaiset ja kulttuuriset arvot vaikuttavat tuotettuun
muistitietoon ja sen tulkintaan. (Apo & Kinnunen 2001: 37.)

Muistelija muistaa ja kertoo ensisijaisesti itselleen tarkedt kokemukset, eli muistitiedon
merkityksellisyys rakentuu subjektiivisesti (Korkiakangas 2005: 129; Taylor 2010: 60-61).
Muistitieto kertoo enemmén muistelijan kokemuksilleen antamista merkityksista ja siitd, mité
han uskoo tapahtuneen, kuin todellisista tapahtumista tai kokemuksista (Miettunen 2010: 169).
Muistellut asiat eivat valttaméattd ole yleispétevid totuuksia, vaan tarkedmp&& on niiden
totuudellisuus ja merkityksellisyys kertojalleen (Aittola 2017: 32). Muistitietoa on siksi
késiteltdvd nimenomaan muisteltuna ja kertojan tulkitsemana, eikd muistitietotutkimuksessa
muisteltuja asioita voi irrottaa muistelun ja kertomisen konteksteista (Korkiakangas 2005: 129).
Tésséd tutkimuksessa kaytdnkin muistitieto-kasitteen sijasta termid muistelu, joka
Korkiakankaan (2005) mukaan korostaa sité, ettd muistelija rakentaa ja tulkitsee kertomaansa
hetkessd. Tiedonmuodostus nayttaytyy talloin prosessinomaisena ja kerronnallisena.
(Korkiakangas 2005: 133.) Té&lla tavoin ymmarrettynd muistitieto nayttaytyy konstruktiivisena,
ja ndin ollen muistitietotutkimus luo tiedosta rekonstruktioita (Fingerroos & Peltonen 2006:
10).

Muisti ja kertomus ovat tiiviissd yhteydessa toisiinsa (Hyvérinen 2014: 31). Muistelu ja
muistot kytkeytyvéat narratiivisen kerronnan kautta yksilon identiteettiin, silld muistot
muodostavat jatkumon menneesta tdhan pdivaan ja selittavat sitd, kuka yksilo on (Taylor 2010:
57). Muistia ei voi kuitenkaan ajatella jatkuvana ja yhtendisend tarinana, joka on valmiina
ihmismielessé. Kertomukset ja kertominen voivat kuitenkin auttaa muistamisessa ja muistin
tarkastelussa. (Hyvarinen 2014: 39.) Muisteluhetkesséd mennyt ja nykyhetki kietoutuvat yhteen:
muistelijalla on kaksoisrooli sek& kerrottuna subjektina ettd tdmén hetken kertojana, jolla on
mahdollisuus arvioida ja tarkastella kerrottua (Taylor 2010: 60-61). N&in ollen kertomisen
prosessissa muisti ja litkkkuminen ajan eri tasojen valilla ovat olennaisia, ja ne kyseenalaistavat
kertomuksen lineaarisen eheyden (Hyvarinen 2014: 32).

Kavénin (2010: 245) mukaan sotalapsilla saattaa olla torjuttuja muistoja; etenkin 1&hto
sotalapseksi ja paluu Suomeen ovat olleet monelle sotalapselle vaikeita kokemuksia. Ajan
kuluessa muistot voivat véaristyd, kun positiiviset asiat halutaan muistaa ja huonot muistot
unohtaa (Heilala ym. 2014: 877). My0s unohdetut ja vaietut asiat ovat mielenkiintoisia, koska
muisti ja unohdus ovat tiiviissa yhteydessa toisiinsa (Korkiakangas 2005: 139). Kaikkea ei voi
muistaa ja kertoa eteenpdin, minka takia muistelu ja kertominen vaativat aina valintoja.
Kerrottu ja muistettu lopputulos on siis aina yksi mahdollinen versio monista. (Taylor 2010:

59.) Ihminen muistaa yleenséd paremmin tavallisuudesta poikkeavat asiat, minka takia muutos



20

onkin kertomusten olennainen elementti. Kertomukset ovat siis itsessdadn merkityksellisia
ainakin niiden kertojalle, koska muutos tekee niistd muistamisen arvoisia. (Hyvarinen 2014:
33-34))

Muistitietotutkimuksen kohteena ovat usein marginaaliin jd&vat tai unohtuneet
kokemukset ja yhteisot. Tavoitteena on talldin tuoda esille tutkimuksen osallistujien
nakokulmia ja néin haastaa vallitsevia totuuksia. (Fingerroos & Haanpaa 2006: 27-30.)
Epistemologisesti tassa tutkimuksessa pyritdédn ymmartdvadn muistitietotutkimukseen, joka
keskittyy tiedonantajien omiin tulkintoihin ja rakentaa moni&anistd ja monimerkityksista
rekonstruktiota menneestd. Ymmartdvan muistitietotutkimuksen lahtokohdat sopivat hyvin
moninkertaiseen tapaustutkimukseen (ks. Stake 2006: vi), silld menneisyydestd ei pyritd
tavoittamaan yhté todellista kuvaa, vaan tuloksena on valitun metodologian avulla saavutettu
tulkinta. (Fingerroos & Haanpéaa 2006: 33, 39.)

Muistitietotutkimuksessa  yksilollisten  muistojen ndhd&d&n kietoutuvan yhteen
kollektiivisen muistin kanssa, silla Kkarjistetysti sanottuna se, mikd ei ole yhteisesti
muisteltavissa, on unohdettua. Muisteluhetkessé asiat tuotetaan Kielellisesti yhteisesti
muokattaviksi, tulkittaviksi ja arvioitaviksi, jolloin yksilolliset kokemukset muuttuvat osaksi
kollektiivista muistia. Kollektiivinen muisti voidaan madritelld julkiseksi historiaksi, jota
tarkastellaan historiallisesta ja kulttuurisesta nakokulmasta ja johon yksilolliset kokemukset
suhteutetaan. (Korkiakangas 2005: 135-136.) Tdassé tutkimuksessa sotalasten muistelua
tarkastellaan yksiloiden osalta, vaikka samalla tutkimukseen osallistuneet liittyvat osaksi
kollektiivista muistia esimerkiksi kertomalla sotalapsi-ilmiostd yleensd. Aineistossa
omaeldmakerralliset muistot yhdistyvat kuultuun, sotalapselle kerrottuun muisteluun ja
kulttuurisesti jaettuun, yhteiskunnalliseen lastensiirtojen muistoon. Muistelusta voi olla
mahdotonta erottaa sitd, mitk& asiat muistetaan itse ja mitk& asiat muistetaan siksi, etta niista
on kuultu monia kertomuksia (Hyvéarinen 2014: 33).

On mielenkiintoista pohtia, milla tavalla sotalapset ja heidédn kokemuksensa ovat olleet ja
ovat osa kollektiivista muistia. Sotien jalkeen Suomessa keskityttiin maan jalleenrakennukseen,
ja Kavénin (2010: 248, 250-251) mukaan sotalasten kokemukset sivuutettiin. Ne on saatettu
sivuuttaa myos siksi, etta sotien jalkeen lasten kokemuksia ei vélttdmatta ole pidetty tarkeina
tai lapset on nghty ”vain” lapsina. Gittinsin (2015) mukaan kasitykset lapsuudesta ja lapsen
kokemuksista ovat kuitenkin muuttuneet ja muuttuvat jatkuvasti. Aikuiset rakentavat kasityksia
lapsuudesta ja sen merkityksistd historiallisten ja kulttuuristen kontekstien rajoissa tehden

samalla eroa aikuisuuteen. (Gittins 2015: 35.) Nykyisin lapsuudelle ja sen



21

kokemuksellisuudelle  annetaan todenndkoisesti erilaisia  merkityksid kuin toisen
maailmansodan aikaan.

Korkiakankaan (2005: 143) mukaan kollektiivinen muisti on aina sidoksissa kunkin
historiallisen kerronta-ajankohdan mentaaliseen ilmapiiriin ja arvostuksiin, minka takia se
my0s muuttuu.  Aktiiviset sotalapset ovat itse tuoneet kokemuksiaan esille
muistelukirjallisuuden ja yhdistystoiminnan kautta, ja heista on tehty paljon tutkimusta.
Sotalapsiyhdistykset yllapitavat ja edistavat kollektiivista muistia sotalasten osalta; tosin
silloinkin yksilot tarkastelevat lastensiirtoja omien kokemustensa ndkokulmasta ja ndkevat ne
esimerkiksi positiivisena tai negatiivisena asiana (Kavén 2010: 264-266; ks. myds Kuusisto-
Arponen 2008). Tamén tutkimuksen kannalta onkin tarke&& tarkastella sitd, miten tdman
tutkimuksen osallistujat suhtautuvat lastensiirtoihin ja millaista kollektiivista muistia he
tuottavat omalla kerronnallaan. Muistelu nimittdin rakentaa my0s ryhmaidentiteetteja
(Miettunen 2010: 175), eli esimerkiksi kasityksia siitd, millaisia sotalapset ovat ja mit& he ovat

kokeneet.

3.2 Yksil0 ja muuttuva kielenk&ytto

3.2.1 Monikielisyys ja kielitaito kielellisind resursseina

Taman tutkimuksen osallistujille kielet ja monikielisyys ovat olleet ja ovat edelleen lasn&
arjessa. Siksi tassé tutkielmassa didinkieltd ja muita omaksuttuja tai opittuja kielia tarkastellaan
rinnakkain, kielellisen repertoaarin ja kielellisten resurssien ndkdkulmasta. Téllainen
ymmarrys monikielisyydestd ja kielitaidosta korostaa kielellisten taitojen kirjoa ja nékee
yksilon ja yhteison kielenkdyton moninaisena ja alati muuttuvana (Pietik&inen, Dufva &
Mantyla 2010: 18). Samalla se hamartaa didinkielen ja muiden kielten vélisia rajoja (Dufva,
Suni, Aro & Salo 2011: 117).

Perinteisesti kaksi- ja monikielisyys on ymmarretty Kielitaidoksi, jossa eri kielet ovat
erilladn. Kielistd puhutaan erillisind jarjestelmind esimerkiksi kieltenopetuksen yhteydessa,
vaikka sosiolingvistiikan nédkdkulmasta eri kielten rajojen méaérittely on haastavaa ja ehka
tarpeetontakin. Kasitettd kieli (a language) voidaan néin ollen pitd4 sosiokulttuurisena
konstruktiona ja ideologiana, jonka taustalla vaikuttaa kansallisromanttinen ajatus yhdesta
maasta ja yhdesta kielestd. (Jgrgensen & Varga 2011: 50-54.) Yhta lailla didinkielen késite
voidaan nahda abstraktiona (Nikanne 2002: 16).
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Kieli on kuitenkin alati muuttuvaa ja itsessddn moninaista kaikkine murteineen,
rekistereineen, diskursseineen ja kielenkayttotapoineen (Nikanne 2002: 16; ks. my6s Dufva &
Pietikdinen 2009: 5-6). Heteroglossinen kielikasitys nékee kielen puhuttujen ja kirjoitettujen
kielimuotojen kirjona (Pietikdinen, Dufva & Laihiala-Kankainen 2002: 15) eli luontaisesti
muuttuvana ja tilanteisena (Pietikdinen ym. 2010: 19). N&kemys kielestd heteroglossisena ja
erilaisina resursseina palautuu Bahtinin ajatuksiin (Pietikdinen ym. 2010: 19). Filosofi Mihail
Bahtin kasitti kielen dialogisena, sosiaalisena ja kontekstisidonnaisena ilmiond, joka rakentuu
moninaisista ja kerrostuneista kielimuodoista ja joka Kietoutuu tiiviisti kielenk&yttdjiin ja
heidén arvoihinsa. Kieli pyrkii muuttumaan jatkuvasti, koska sitd ohjaavat erilaiset ryhmia
yhdistavét ja erottavat voimat. Kieltd tuleekin tutkia ennen kaikkea sen toiminnallisuuden ja
vuorovaikutuksen ndkokulmista. (Lahteenmaki 2002: 179-180, 186-187, 198-199.)

Lisdantyvd moninaisuus kasvattaa entisestddn tarvetta tarkastella kieltd eri tavalla.
Blommaertin (2010: 1-2) mukaan globalisaation prosessit ja diskurssit pakottavat
sosiolingvistiikkaa uudistumaan: kieli on nahtéva liikkuvana osana sosiaalista systeemié. Kielet
liikkuvat ihmisten mukana, ja kieli on ilmiéna erilaisia vuorovaikutuksen, multimodaalisuuden,
teknologian, luku- ja Kirjoitustaidon ja monikielisyyden resursseja, joita eri yksil6illa ja
yhteis6illd on eri tavoin kaytdssaan erilaisissa historiallisissa, poliittisissa ja sosiokulttuurisissa
konteksteissa. Blommaert puhuu niin sanotusta typistetystd (truncated) monikielisyydesté,
koska yksilon Kielellisen repertoaarin voi ajatella koostuvan monista, eri konteksteissa ja eri
tavoin kehittyneista paloista tai kielitaidon osa-alueista. Kasite pyrkii kuvaamaan monikielisen
yksilon osaamista perinteisia kasityksia tarkemmin. Erot resursseissa ja kielenkaytdssa luovat
yksilGille ja yhteisoille identiteetti- ja roolikategorioita. (Blommaert 2010: 5-6, 23, 103-106.)

Kielen moninaisuuden seurauksena on se, etta yksilon kielelliset resurssit ovat moninaisia
ja vaihtelevia (Pietikdinen ym. 2010: 19), ja ne heijastelevat kielenkayttdjan identiteettia,
taustaa ja yhteis6j4, joissa hén on viettanyt aikaa (Blommaert 2010: 103). Ndin ollen jokainen
yksil6 on luonnollisesti monikielinen; multimodaalisia ja heteroglossisia resursseja hallitseva,
kayttava ja kehittédvé olento (Dufva ym. 2011: 110, 112). Yksilo ei siis kayta kielid tai murteita,
vaan erilaisia piirteitd, jotka luetaan kuuluvaksi johonkin kieleen tai kielimuotoon (Jgrgensen
& Varga 2011: 53). Kukaan ei siis voi hallita kielid — edes &idinkieltddn — kokonaan tali
“taydellisesti” (Blommaert 2010: 103; Dufva ym. 2011: 112), vaikka arjessa téllaisiin
kielikasityksiin torméaakin.

Késitettd aidinkieli on kuitenkin vaikea ohittaa, koska se esiintyy tdméan tutkimuksen
aineistossa tiuhaan. Sen madrittely on ongelmallista, silla &didinkieltd voi tarkastella usean

kriteerin kautta. Skutnabb-Kankaan (1988) mukaan &idinkielen voi méaaritelld ensimmaéisena
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opituksi, parhaiten hallituksi, eniten k&ytetyksi tai identiteetin kannalta laheisimmaksi kieleksi.
Skutnabb-Kangas suosii maaritelmaa aidinkielestd ensimmaéisend opittuna kielend, johon yksilo
samaistuu. (Skutnabb-Kangas 1988: 35, 38.) Nikanne (2002) sen sijaan korostaa kielen
luonnollista moninaisuutta ja madrittelee &idinkielen joukoksi niitd kielimuotoja, jotka ovat
variantteja yksilon lapsuudessa omaksumastaan kielimuodosta. Identifioituminen tiettyyn
kieliyhteisoon madrittad aidinkieltd. (Nikanne 2002: 33.) Tassa tutkimuksessa &idinkielen
késitettd madrittdd ensisijaisesti kielen oppiminen lapsuudessa ja kieleen identifioituminen.
Toisaalta pyrin tietoisesti vélttdmadn didinkielen kasitettd ja jonkin Kkielen asettamista
ensisijaiseksi, koska didinkielen kasitettd ei voida maaritelld tyhjentavasti. Pyrin tarkastelemaan
kaikkia kielid yht& arvokkaina ja kielellisten resurssien ndakdkulmasta.

Eri tilanteissa kielelliset resurssit saavat erilaisia arvoja, silla kielenk&ytén normit ja tavat
vaihtelevat kontekstin mukaan (Blommaert 2010: 3, 12, 22). Yksilo ei siis voi yksindéan
vaikuttaa tilanteiseen kielenkayttoonsa, vaan siihen vaikuttavat tilanteiden ja vuorovaikutuksen
asettamat reunaehdot ja valtasuhteet (Pietikdinen 2010: 13-14; Pietik&inen ym. 2010: 20).
Myoskaén erilaisissa yhteiskunnallisissa prosesseissa ja eri aikakausina kielelliset resurssit ja
monikielisyys eivét ole arvovapaita (Pietikdinen 2010: 9-11). Onkin olennaista kysyd, miten,
miksi ja kenen toimesta kielellisia resursseja arvotetaan ja arvioidaan kussakin kontekstissa, ja
mit& siitd seuraa (Heller 2008: 517). Blommaert (2010: 3) muistuttaa, ettd sosiolingvistisessa
tutkimuksessa kielta ja kielenkayttoa ei voida erottaa kontekstistaan.

Kielellisté repertoaaria ja resursseja voi eritella esimerkiksi kielten k&yttotarkoitusten tai
-tilanteiden mukaan tai sen mukaan, missa kielet on opittu ja miksi (Pietikdinen 2010: 14).
Tassa tutkimuksessa kielellisia resursseja tarkastellaan niiden oppimisen, unohtamisen ja
yllapitamisen ndkokulmasta. Kielirepertoaarin tarkastelussa annetaan tilaa tutkimuksen
osallistujien omille kasityksille heidén kielitaidostaan ja kielellisista resursseistaan, vaikka
samalla analyysissa sitoudutaan ylla kuvattuun kasitykseen monikielisyydesta. Tasta kerron

lisd& seuraavassa luvussa.

3.2.2 Erilaisia kasityksia muuttuvasta kielitaidosta

Kielitaito ja kaksi- tai monikielisyys eivat ole muuttumattomia asioita, vaan ne muokkautuvat
ja ovat jatkuvassa liikkeessa yksilon eldmén aikana, kun Kielellisia ja semioottisia resursseja
unohdetaan ja opitaan (Dufva ym. 2011: 117; ks. my6s Lindgren 2000; Mononen 2013).

Kielitaidon kehittymiseen ja muuttumiseen vaikuttavat monet sosiaaliset ja yksilolliset tekijat



24

(Latomaa, Poyhonen, Suni & Tarnanen 2013: 168), esimerkiksi ne Kieliyhteisot ja -ympéristot,
joissa yksilo eladé elamansa aikana (Mononen 2013: 66).

Sotalapset ovat eri elaménvaiheissa omaksuneet, (uudelleen)oppineet, unohtaneet ja
hallinneet erilaisia kielellisia resursseja, mik& on samalla vaikuttanut heidan jo omaksumiinsa
tai oppimiinsa kielellisiin resursseihin. Tutkijana sitoudun ensisijaisesti edellisessé luvussa
kuvattuun monikielisyyden tutkimukseen ja tarkastelen tutkimuksen osallistujien kielellisia
kokemuksia resurssien nakokulmasta.

Kuitenkin minulla kielentutkijana on tutkimukseni osallistujiin verrattuna jossain maéarin
eri kasitykset esimerkiksi Kielellisten resurssien oppimisesta, unohtamisesta ja kielesta
itsessadn (ks. myos Mononen 2013: 231). Tutkimuksen osallistujat ei-kielentutkijoina eli ns.
maallikoina sanallistavat Kielellista repertoaariaan ja kielikasityksiaan hyvin kielikohtaisesti ja
perinteisesti. He puhuvat esimerkiksi kielen totaalisesta unohtamisesta tai kielen puhumisesta
“taydellisesti” (ks. Virtanen 2011). Analyysissa sivutaan myos osallistujien kasityksié ruotsin
ja suomen murteista. Koska narratiivisessa tutkimuksessa annetaan tilaa tutkimuksen
osallistujien omille merkityksenannoille ja kasityksille (ks. luku 3.1.2), tdmé& tutkimus sivuaa
vaistaméttad kansanlingvistiikan tutkimusnakodkulmia. Kansanlingvistiikalla (folk linguistics)
tarkoitetaan ei-kielitieteilijoiden eli ns. maallikoiden ja tavallisten kielenk&yttajien Kielid,
kielimuotoja, kieltenpuhujia ja kieltenoppimista koskevien Kkasitysten, asenteiden ja
mielipiteiden tutkimusta (Preston 1989: 2; Palander 2011: 11-13; Mielikainen & Palander
2014: 11; ks. my6s Mononen 2013: 118-123).

My0s aiemmassa Kielitieteellisessé sotalapsitutkimuksessa (esim. Smeds 2000; Rossi
2006a, 2006b) on Kkasitetty kielet toisistaan erillisind olevina jarjestelmind. Koska oma
tutkimukseni ponnistaa aiemman tutkimuksen pohjalta, koen oleelliseksi esitell& tassa luvussa
kielenvaihdon, attrition ja kielen yllapitdmisen kasitteet lyhyesti, vaikka niiden tutkimuksessa
késitys kielestd eroaakin tdmén tutkimuksen lahtokohdista. Analyysiluvuissa pyrin
yhdistamaan aiemman tutkimuksen, tutkimukseni osallistujien ja teoreettisten lahtokohtieni
erilaiset ndkokulmat puhua Kielellisistd kokemuksista ja kieleen liittyvistd teemoista (ks.
Mononen 2013: 37). Talla tavoin voin tehdd nakyvaksi eroa aiemman tutkimuksen ja oman
tutkimukseni valilla.

Kielenvaihto voidaan madritell& prosessiksi, joka alkaa yksikielisyydestd ja paattyy
yksikielisyyteen toisella kielelld. Prosessin eri vaiheissa yksilo tai yhteisd on eri tavoin
kaksikielinen, kun vyksilon tai yhteison kompetenssi eri Kkielten osalta vaihtelee.
Kielenvaihdossa toisen kielen kayttdala supistuu ja jonkin toisen kielen kéayttoala laajenee.

Mallilla voidaan tarkastella sek& yksilon kielenvaihtoa ettd useammin tutkittua sukupolvien
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aikana tapahtuvaa yhteison kielenvaihtoa. Yksilon kohdalla kielenvaihto ei valttamétta tarkoita
sité, etteikd han kayttdisi myos ensin osaamaansa Kieltd. VVoidaankin puhua seka osittaisesta
ettd totaalisesta kielenvaihdosta. (Tandefelt 1988: 17-19.)

Kielenvaihto liittyy vahvasti kielen attritioon. Kielen attritiolla eli rappeutumisella
voidaan tarkoittaa sek& yksittdisen kielenpuhujan Kielitaidon rapautumista ettd hidasta
kielikuolemaa, joka voi koskettaa koko kieliyhteisdd (Riionheimo 2013: 13). Tdssa
tutkimuksessa attritio rajautuu koskemaan yksittdisen puhujan kielenhallintaa, jolloin on kyse
tiettyjen Kkielellisten resurssien hallinnan heikkenemisestd tai menettdmisestd suhteessa
alempaan osaamiseen. Kielentutkimus on usein keskittynyt ulkoisten tekijoiden aiheuttamaan
kielen rappeutumiseen, joka ké&sittdd sek& harvinaisemman ensikielen attrition ettd hyvin
tavallisen toisen tai vieraan kielen rapautumisen tai unohtumisen (Riionheimo 2013: 16).

Sotalasten kohdalla kielenvaihdot ja kielen attritiot eli kielellisten resurssien muutokset
kytkeytyvat kieliympariston muutoksiin. Monet heistd ovat kohdanneet ensimmaisend opittujen
kielellisten resurssien rapautumisen eli ensikielen attrition, jonka Riionheimo (2013: 17)
madrittelee ensimmaisend opitun kielen kayton vahenemiseksi ja lopulta taantumiseksi samalla,
kun yksilo kommunikoi pédasiassa toisella, dominoivalla kielelld. Ensikielen attritiossa on
yleensa kyse enemman kielen aktivoimisen vaikeudesta kuin kokonaan menettdmisestd, ja kieli
voikin palautua, jos sitd paasee kayttdmaan aktiivisesti (Riilonheimo 2013: 17). Voi siis olla,
etteivat sotalapset ole kokonaan unohtaneet ensimmaisend oppimansa kielen resursseja, vaikka
tdmé onkin yleinen kokemus. Moni sotalapsi on kokenut my6s sotalapsena omaksuttujen
kielellisten resurssien rapautumista. Attritiota voi tapahtua monella tavalla ja eri laajuisena, silla
siihen vaikuttavat monet kielenkayttajaan ja ulkoiseen ymparistoon liittyvat tekijat, esimerkiksi
ikd, lukutaito, kielenk&yttomahdollisuudet ja kulttuurinen konteksti (Kopke 2007: 26-31).

Kielitaidon yllapitamista on tutkittu paljon muun muassa suomalaisten siirtolaisten ja
kielivahemmisttjen osalta. Esimerkiksi Kovacs (2004) on Kkartoittanut australiansuomalaisten
kielenvaihtoa ja kielitaidon yll&pitamista. Kielen séilymiseen ja yllapitdmiseen vaikuttivat niin
yhteiskunnalliset kuin yksil6lliset tekijat; esimerkiksi suomen kielen yllapitdmisen ei
valttdmatté koettu olevan hyodyllistd Australiassa. (Kovacs 2004: 216, 219.)

Straszer (2010; 2011) on tutkinut Suomessa ja Ruotsissa asuvien unkarilaistaustaisten
aikuisten unkarin kielen k&ytto4 ja kieli-identiteettejd. Suomenunkarilaiset suhtautuivat monin
eri tavoin positiivisemmin unkarin kieleen kuin ruotsinunkarilaiset: he olivat esimerkiksi
ruotsinunkarilaisiin verrattuna kéyttdneet enemman unkaria lapsuudessaan, he osasivat ja
kayttivat unkaria edelleen enemman ja he olivat kiinnostuneempia valittdmééan unkarin kielen

seuraavalle sukupolvelle. Straszerin mukaan tdméa johtuu unkarilaisten erilaisesta statuksesta
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Suomessa ja Ruotsissa. Suomessa unkarilaisiin suhtaudutaan positiivisesti ns. veljeskansana
kulttuurihistoriallisista syistd, kun taas Ruotsissa unkarilaisiin suhtaudutaan neutraalisti tai jopa
negatiivisesti. Erot johtuvat ryhmien historiallisista taustoista sekd Suomen ja Ruotsin
erilaisista maahanmuuttopolitiikoista, mitka taas heijastuvat yksildiden ja vdhemmistéryhmien
sopeutumiseen sekd haluun ja mahdollisuuksiin yllapitad omaa kielitaitoaan ja kulttuuriaan eri
maissa. My6s maahanmuuton syylla voi olla vaikutusta. Tyon perésséd muuttaneet unkarilaiset
olivat halukkaampia yllapitdmaan kielitaitoaan, mik& voi indikoida halua palata Unkariin. Sen
sijaan pakolaistaustaiselle yksilélle paluu voi olla vaikea, mik& voi vaikuttaa kielitaidon ja
kulttuurin yllapitoon. (Straszer 2010: 206-213; 2011: 289-291, 312-313.)

3.3 Kieli ja identiteetti
3.3.1 Erilaisia ndkdkulmia identiteettiin

Identiteetin sosiolingvistiikka tutkii sitd, miten ihmiset rakentavat kielelld omaa ja muiden
identiteettejd, yhteenkuulumista ja erottautumista (Omoniyi & White 2006: 1). Identiteetti on
kuitenkin monimutkainen ja Kkiistelty ké&site, jota on pyritty méaérittelemdan eri tavoin
tieteenalasta ja ajasta riippuen (Iskanius 2006: 39). Identiteetin kasitteen avulla maaritellaan
yksilon ja yhteison yhteenkuuluvuutta ja samuutta, mutta my6s erontekoa suhteessa muihin. Se
muovautuu sekd yksilon omien ettd muiden kasitysten ja madritelmien mukana. (POyhdnen
2004: 133.) Identiteetti vastaa siis kysymykseen "Kuka tai mikd mind olen?” (Liebkind &
Henning-Lindblom 2015: 183).

Sosiaalipsykologiassa identiteetilla tarkoitetaan yksilon tai ryhmdan kasityksia ja
kokemuksia itsestddn ja omasta kuulumisestaan johonkin (ks. Iskanius 2006: 39, 42).
Sosiaalipsykologian kasitys identiteetista voi nayttaytya essentialistisena (Hall 1999: 249-250;
ks. myos Iskanius 2006), koska sille on tyypillisté ajatus pysyvasté sisimmasta (Pietikdinen ym.
2002: 11). Essentialistiseen identiteettik&sitykseen kuuluu se, ettd saman ryhman jasenia
yhdistavat tunnusmerkit, kuten kieli, kansallisuus ja yhteinen historia. Tallainen nakemys
identiteetistd voi jyrkimmilld&dn sulkea pois ryhman siséisen erilaisuuden ja muutoksen
mahdollisuuden. (Pietikdinen ym. 2002: 11.) Sosiaalipsykologisen identiteettikasityksen
mukaan Kkieli voidaan nghda etnisen identiteetin merkkind, minké takia nakemysta on kritisoitu
yksinkertaistavasta yksikielisestd ja -kulttuurisesta nakokannasta (Pavlenko & Blackledge
2004: 4-7).
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Tassa tutkimuksessa identiteettid tarkastellaan sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti
kielellda tuotettuna, tarkemmin sanottuna diskursiivisena ja narratiivisena. Diskursiivinen
identiteettikasitys on hyvin erilainen verrattuna yll& kuvattuun sosiaalipsykologian
identiteettikésitykseen (P6yhonen 2004: 140), silla siin& identiteetti ymmarretd&n ennemminkin
toiminnalliseksi kategoriaksi kuin ihmisen pysyvaksi ominaisuudeksi (Jokinen & Juhila 2016:
282). Diskursiivisella identiteetilld tarkoitetaan kielellisesti vuorovaikutuksessa rakentuvaa ja
siksi tilanteista ja muuttuvaa identiteettia (POyhonen 2004: 140). ldentiteettid rakennetaan
kielellisten valintojen, diskurssien ja muiden diskursiivisten tekojen avulla (Pietikdinen &
Maéntynen 2009: 63-64, 73). ldentiteetti nayttaytyy prosessina, joka muovautuu erilaisissa
konteksteissa ja suhteessa vastakkaisiin ja ristedviin diskursseihin ja kéytantoihin; yksilo
kayttaa kulttuurin, kielen ja historian resursseja tullakseen joksikin (Hall 1999: 223-224, 250).
Saastamoisen (2006: 177-178) mukaan minuuden voikin mééritelld diskurssien
lapivirtauksien paikaksi”. Diskursiivinen ndkokulma identiteettiin painottaa ndiden tilanteisten,
kielellisten resurssien merkitysta identiteetin tuottamisessa (Iskanius 2006: 45).

Yksilo ei kuitenkaan rakenna identiteettiddn yksin, vaan identiteeteistd neuvotellaan
yhteisOissé (Pietikdinen & Mantynen 2009: 64-65). Yksilon identiteetti ilmenee, maarittyy ja
muuttuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa, ja jatkuvissa identiteettineuvotteluissa yksilo
hakee identiteetilleen vahvistusta ja hyvaksyntaa muilta (Liebkind & Henning-Lindblom 2015:
197). Yksilo kertoo ja tuottaa identiteettiddn aina uudelleen suhteessa muiden representaatioihin
ja puhutteluihin (Hall 1999: 11-12, 23). Muut ihmiset voivat my0s toiseuttaa tai estaa yksilon
paasyn johonkin identiteettikategoriaan (Blommaert 2005: 205-206). Yksilo ei siis ole
suhteessa vain omaksumiinsa identiteetteihin, vaan hén joutuu ottamaan kantaa myo6s hénelle
annettuihin ja pakotettuihin identiteetteihin. Samalla tavalla kuin erilaiset Kielelliset resurssit
(ks. luku 3.2.1), yksilon eri identiteetitkin saavat erilaisia merkityksid ja arvoja kontekstista
riippuen. (Pietik&inen ym. 2002: 9.)

Identiteetit ovat koko ajan vuorovaikutuksessa ympéroivan kulttuurin kanssa. Koska
samaistumisen kohteita on paljon ja kulttuurinen jarjestelmd moninaistuu esimerkiksi
globalisaation myot4, rakentuvat identiteetit ovat sirpaleisia, moninaisia ja alati liikkeessa
olevia. (Iskanius 2006: 44-45.) Samalla perinteiset identiteettid luoneet kategoriat, kuten
luokka, sukupuoli ja etnisyys, menettdvat merkitystadn (Hall 1999: 20, 22). Yksilon
identiteettia onkin mahdoton maaritella pysyvésti, koska yksilollda on monia, yhtéaikaisia
identiteetteja eri tilanteissa ja eldman osa-alueilla (Liebkind & Henning-Lindblom 2015: 186).

Identiteettid voi tarkastella myos narratiivisesti. Heikkisen (2002) mukaan kertomukset

ovat vahvasti sidoksissa ihmisten maailmankuvaan ja identiteetteihin. Narratiivien avulla
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ihmiset  pyrkivat kuvaamaan, selittdmadn ja  jasentdmadn maailmaa ja sen  siséltdmaa
tietoa. Todellisuus hahmottuu ja rakentuu usein kertomuksina. Ihmiset rakentavat myos
elamansé tarinaa kertomalla eli identiteetitkin ovat jossain madrin narratiivisia konstruktioita.
(Heikkinen 2002: 15, 17.) Ihmiseldm& pohjautuu narratiivien synteesille ja analyysille (Bold
2012: 15-17), silla kokemukset tehddan merkityksellisiksi ja muuttuvat osaksi yksilon
tietoisuutta kertomusten kautta (Squire 2008: 41; Barkhuizen 2013: 4).

Késitteen narratiivinen identiteetti maarittely ei ole kuitenkaan yksinkertaista, koska
narratiivisten identiteettien tutkimusta tehdaan monin eri tavoin (Smith & Sparkes 2008: 5-6).
Taman tutkimuksen kontekstissa narratiivinen identiteetti nahdaén kulttuurisista kertomuksista
ponnistavana, sosiaalisena ké&sitteend. Identiteetin ymmérretd&n siis rakentuvan suhteessa
vakiintuneisiin kulttuurisiin kertomuksiin ja niiden pohjalta rakennettuihin uusiin, omaksi
tehtyihin  kertomuksiin. Narratiivisessa tulkinnassa identiteetissd ilmenee pyrkimys
jatkuvuuteen ja ehedén identiteettikertomukseen. (POyhonen 2004: 143, 155.)

Tallaiseen ndkemykseen narratiivisesta identiteetistd kuuluu my6s diskursiivisuus ja
identiteettien tilanteisuus. Koherenttia eldmantarinaa ei ole olemassa sellaisenaan, vaan sita
tuotetaan jatkuvasti kdyténteissd ja puheessa (Taylor 2010: 30-31). Narratiiviset identiteetit
ovat siis sosiaalisia, koska ne muokkautuvat vuorovaikutuksen myoté (Smith & Sparkes 2008:
19; Taylor & Littleton 2006: 26). Tassé tutkimuksessa pyritdén yhdistdimaan diskursiivinen ja
narratiivinen ymmarrys identiteetista. Identiteetti ndhd&én siis moninaisena, tilanteisena ja
muuttuvana, vaikka yksilo pyrkiikin rakentamaan koheesiota kertomalla eléméntarinaansa ja

identiteettiaan.

3.3.2 Kieli-identiteetti ja kielielamakerta

Kieli ja identiteetti ovat tiiviissi suhteessa toisiinsa. Kielen merkityksestd identiteetille on
eriavid ndkemyksia eri tutkimusaloilla. Iskaniuksen (2006) mukaan tutkimusten teoreettisista
ja metodologisista lahtokohdista riippuu se, miten kielen ja identiteetin suhde nahdaan.
Sosiopsykologisen késityksen mukaan kieli ndhd&én yhteenkuuluvuuden symbolina ja yhten&
osana yksilon ja ryhmén kansallista ja kulttuurista identiteettid. Sen sijaan diskursiivisessa
identiteettitutkimuksessa kieltd ja sen merkitystd tarkastellaan vélineeng, jolla tilapéisia ja
hybrideja identiteetteja tuotetaan diskursseissa. (Iskanius 2006: 65.)

Késitteitd Kieli-identiteetti ja kielellinen identiteetti k&ytetddn tassa tutkimuksessa
toistensa synonyymeina. Kieli-identiteetill tarkoitetaan yksilon suhdetta eri kielten puhujiin ja

kieliin liitettyjd merkityksid ja arvoja (Iskanius 2006: 43, 65). Kieli-identiteetti pit&a siis
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sisallaan yksilon kasityksia siitd, mitka kielelliset resurssit ovat hénelle merkittavia ja miksi,
kenen kanssa niit4 kaytetdan sekd millaisia tunteita ja arvoja kielellisiin resursseihin ja niiden
kayttajiin liittyy. Esimerkiksi Iskanius (2006: 16, 40, 81) on tarkastellut kieliin asennoitumisen,
kielenkdyton ja tutkittavien itsearvioiman Kielitaidon perusteella tapahtuvaa Kielellista
identifioitumista.

Kielelliselld identiteetilla voidaan tarkoittaa myds tilanteittain ja puhujayhteisoittéin
vaihtelevaa Kkielenkaytt6d ja sen mukanaan rakentamaa identiteettid. Esimerkiksi Salovaara
(2012) kayttaa kielellisen identiteetin késitettd  viittaamaan yksittéisissa
vuorovaikutustilanteissa  esiintyvaédn kielelliseen identifioitumiseen. Koska yksilon
kielenk&ytto vaihtelee tilanteen, puhujan ja kuulijan mukaan eli kielellisi& resursseja kéaytetaan
tilanteittain eri tavoin, voidaan ajatella, ettd jokaisella yksilolla on useampia Kielellisia
identiteettejd (Lehtonen 1996: 51).

Erilaiset ndkemykset kieli-identiteetista eivat ole kuitenkaan ristiriidassa keskenaan.
Tassa tutkimuksessa kieli-identiteetti (tai kielellinen identiteetti) ymmarret&dan kokonaisuutena,
joka rakentuu vuorovaikutuksessa tilanteittain ja on siksi moninainen, dynaaminen ja jopa
ristiriitainen. Kieli, Kielet ja kielenkayttd ovat sek& identiteetin rakentamisen valineitd etta
identifioitumisen kohteita (Iskanius 2006: 45, 65). Kieli-identiteetti pohjautuu siis aiemmassa
luvussa kasiteltyihin diskursiiviseen ja narratiiviseen identiteettik&sitykseen, mutta Kieli-
identiteetti tarkastelee kielellisten resurssien merkityksia, arvoja, kayttéd ja muita kielellisia
kokemuksia osana identiteettid. Dufva (2002: 32, 35) madritteleekin Kielellisen identiteetin
dialogiseksi ja moniéaniseksi, eli kielellisessa identiteetissd nakyy yhta aikaa tilanteisuus ja
muutos mutta myos yhteenkuuluvuuden tunne esimerkiksi tietyn Kieliyhteison jasenend.

Josephin (2004: 185) mukaan Kieli-identiteetti perustuu tunteeseen &idinkielestd, koska
se on merkityksellinen osa yksilon identiteettid ja ajattelua. Kielen ja kielten avulla ihminen
sosiaalistuu yhteisoon ja tulee osaksi sitd, ja kielet madrittavat yksilon suhdetta itseensa ja
muihin ihmisiin (Nikanne 2002: 16, 29-31). Dufva (2002) kuitenkin huomauttaa, ettei ole
olemassa yhtd vyhteistd kielimuotoa, jonka varaan Kkielellinen identiteetti rakentuu.
Heteroglossisen luonteensa takia kieli on moninaista, ja siksi my6s kielellisen identiteetin
rakennusaineina kdytetaan erilaisia kielimuotoja. (Dufva 2002: 22.)

Kielellinen identiteetti muokkautuu uusien kielellisten kokemusten ja yksilon valintojen
myota (Iskanius 2006: 17), esimerkiksi opittaessa uusia kielellisia resursseja. Ensikielen liséksi
muutkin kielet muodostuvat osaksi kielellist4 identiteettida (Piippo & Vaattovaara 2016: 240).
Kieli-identiteetti koostuu siis jokaisen yksilon omista Kielellisista resursseista ja niiden

keskindisista suhteista. Kieli-identiteettiin vaikuttavat myos maailman monikielistyminen ja
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englannin asema lingua francana (Kaikkonen 2009: 17), silla esimerkiksi suomalaisessa
yhteiskunnassa yksilo torméa moniin kieliin 1ahes péivittdin (Dufva & Pietikdinen 2009: 2-3).

Ei ole kuitenkaan yksiselitteista maarittdd, miten ja missé suhteessa erilaiset kielelliset
resurssit ovat identiteettiin. Jonkin kielen oppiminen, kdyttd ja osaaminen eivat valttdmatt4 saa
puhujaa identifioitumaan kielenpuhujien ryhmaén, esimerkiksi kielenoppimisen alussa kielell&
voi olla vain vélineellinen arvo (Liebkind & Henning-Lindblom 2015: 187). Toisaalta kieli voi
olla merkityksellinen oman taustan tai identiteetin kannalta, vaikka silla olisikin rajoitetut
kéayttomahdollisuudet (ks. Pietikdinen ym. 2010; Straszer 2010; 2011; Haapanen 2014).
Rampton (1995) tarkasteleekin Kieli-identiteettid kasitteiden asiantuntijuus (expertise) ja
sitoutuneisuus (allegiance) kautta. Asiantuntijuuden kasite viittaa kielenhallintaan ja taitoon,
kun taas sitoutuneisuuden kasite pitaa siséllaan kieleen ja kieliin sek& sen kantamiin arvoihin,
merkityksiin ja identiteetteihin identifioitumisen. (Rampton 1995: 340-343.)

Mononen (2013) tarkastelee kielellisen identiteetin kasitettd suhteessa Kieliyhteisén
késitteeseen. Identifioitumalla erilaisiin ryhmiin yksilo voi ilmentad identiteettinsa eri puolia.
Kielellinen identiteetti rakentuu suhteessa sosiohistoriallisiin tekijoihin, kansallisuuden
ké&sitteeseen ja siihen, miten yksild suhtautuu murteisiin. (Mononen 2013: 90-91.) Kielellinen
identiteetti kietoutuukin yhteen esimerkiksi kulttuurisen, etnisen ja kansallisen identiteetin
kanssa, jotka ovat kaikki eri puolia sosiaalisesta identiteetista (Iskanius 2006: 43; myos
Mononen 2013: 103).

Kieli toimii usein keskeisend etnisen identiteetin merkkind ja portinvartijana tiettyyn
kulttuuriin, ja muut saattavat méaaritella yksilon tiettyyn ryhmaan kuulumisen riippuen hanen
kielitaidostaan (Verkuyten 2005: 203). On tarked4 pohtia sitd, misséa méaarin kieli-identiteetti ja
kielen osaaminen ovat kriteereind tietyn ryhman jasenyydelle (Saville-Troike 2003: 198).
Esimerkiksi uuteen maahan muuttaessaan yksild joutuu neuvottelemaan identiteetistdén ja
jasentdmaan sitd uuden kielen tai kielten oppimisen ja hallinnan sekd omien juurien ja oman
aidinkielen yllapitamisen myo6ta (Iskanius 2006: 64).

Kielenkayttd, ryhmét ja ryhmaéidentiteetit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa:
ryhmadidentiteetteja rakennetaan kielellisen vuorovaikutuksen kautta, ja samalla ryhmé&én
kuuluminen muokkaa ryhman jasenten kielenkdyttéd (Liebkind 2010: 20). Muun muassa
erilaiset murteet, aksentit ja kielenkdyttotavat kertovat osaltaan, millaisiin puheyhteisdihin
yksiloé kuuluu (Edwards 2009: 21). Tunne ryhmén jasenyydestd tai etninen identiteetti ei
kuitenkaan ole sidottu pelk&staan kielen hallintaan: ryhmééan voi kokea kuuluvansa, vaikka
kielt4 ei osaisikaan (Liebkind 2010: 20-21).
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Kéayttamalla kielta tietylla tavalla, esimerkiksi valitsemalla tietynlaisia kielenpiirteita,
yksilo voi tietoisesti tai tiedostamattaan tuoda esille haluamaansa identiteettia tietyssa
kontekstissa. Kielenkayttd ja silla ilmaistut identiteetit vaihtelevat kuitenkin tilanteen ja
tarkoituksen mukaan. (Mantila 2004: 323-336.) Toisaalta tietyn kielellisen variantin tai
kielenpiirteen  k&yttdminen ei automaattisesti kerro kieltd kayttavdan ryhméan
identifioitumisesta, vaan toisinaan kielenk&yt6lla esimerkiksi pilkataan, hylatdan sen kantamat
identiteetit tai osoitetaan solidaarisuutta tiettyd ryhmaa kohtaan (De Fina 2011: 268; ks. my0s
Rampton 1995; Lehtonen 2015). Kielenpiirteet eivat mydskaan ole satunnaisesti valittavissa
tilanteen mukaan, silld yksilon kielenkdyttod rajaavat muun muassa hanen omat kielelliset
resurssinsa ja tilanteen rajoitukset (Lappalainen & Vaattovaara 2005: 107).

Yhtd lailla Kieli-identiteetti rakentuu suhteessa yhteison puhetapoihin ja
yhteiskunnalliseen kontekstiin (Dufva & Pietikdinen 2009: 4): esimerkiksi ympériston
arvostukset, yhteiskunnallinen asenneilmapiiri ja politilkka vaikuttavat siihen, miten
kieliyhteiso ja sen jasenet suhtautuvat omiin kieli-identiteetteihinsa ja millaisia mahdollisuuksia
heilld on kehittaa kielitaitoaan (Latomaa & Suni 2010: 151). Kielenkayttéja suhteuttaa ja arvioi
kielellistd repertoaariaan myos suhteessa toiveisiinsa, arvoihinsa ja kielellisen repertoaarin
mahdollistamaan tai rajaamaan toimijuuteen. Yksilon Kkielelliset resurssit ja kielellinen
repertoaari asemoivat kielenkayttdjad suhteessa kieliyhteisoon ja eri Kieliyhteisdja suhteessa
toisiinsa. (Pietikdinen 2010: 15, 18.) Kielellinen repertoaari ja sen muuttuminen ovatkin
suorassa Yyhteydesséd yksilon kieli-identiteettiin  ja identifioitumisen mahdollisuuksiin.
Kielellinen identiteetti voi olla esimerkiksi positiivinen tai negatiivinen riippuen siit,
millaisena kielenkayttdja yksilo ndkee itsensé tai miten muut ndkevat hénet kielenkayttdjana
(Dufva 2002: 24-25).

Toinen tdman tutkimuksen keskeinen kasite on kielielamakerta. Kielielamékerralla tai
kielellisella elamé&kerralla tarkoitetaan yksilon eldamé&n kuvausta, jossa tarkastellaan
yksiliden eri Kielten kayttod, kielitaitoa ja oman Kielitaidon arviointia sek& kontakteja
kieliyhteisdjen puhujiin eri vaiheissa elamé&, kuten lapsuudessa, kouluaikana ja nykyisin
(Lindgren 2000: 161-162). Kielellinen eldmakerta pitdd siis sisalladn kuvausta erilaisista
kielellistd ilmidistd, kuten Kkielellisten resurssien omaksumisesta, oppimisesta ja
rapautumisesta, ja siitd, miten ne ovat vaikuttaneet yksilon identiteettiin ja elaméaan.
Yksinkertaistettuna kielellinen elamékerta pitda siis sisalladn sellaiset yksilolle merkittavat
kokemukset, jotka ovat vaikuttaneet osallistujan Kielitaitoon, kielenkéayttoon ja kielelliseen
identiteettiin (Haapanen 2014: 68, 83).
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Kielielamékertojen tarkastelu kuuluu ennemmin eldmékerralliseen tutkimukseen kuin
elamahistorialliseen tutkimukseen. Erkkilan (2005: 197) mukaan eldamékerrallisessa
tutkimuksessa kéytetddn aineistona esimerkiksi haastattelun avulla tuotettua elamékertaa, kun
taas eldmahistoriallinen tutkimus kayttdd aineistonaan myods historiallisia dokumentteja.
Kielellisten eldmakertojen tutkimuksessa painottuvat tutkimuksen osallistujien subjektiiviset
kokemukset ja tulkinnat. T&ssd tutkimuksessa kielielamakerrat muodostetaan kerronnallisen
haastatteluaineiston perusteella.

Kielellisen elamakerran kasitteen avulla voidaan tarkastella hyvin pitkalti samoja asioita
kuin kieli-identiteetin kasitteen avulla. 1lmi6t ja niiden tarkastelu tdydentdvat hyvin toisiaan.
Kielellisen identiteetin tutkimisella saadaan muodostettua tutkimusajankohdan mukainen
henkilon ké&sitys omasta Kieli-identiteetistadn, kun taas kielellisen elamékerran analyysilla
taustoitetaan ja perustellaan késitysté kielellisestd identiteetista ja muodostetaan kokonaiskuva
yksilon kielellisista kokemuksista jatkumona.

Kielellisen eldmékerran ndkokulma kietoutuu luontevasti yhteen my6s narratiivisen
tutkimuksen lahtokohtien ja narratiivisen identiteetin kanssa. Esimerkiksi Mononen (2013) on
vaitoskirjassaan tarkastellut inkerinsuomalaisten vanhusten vuorovaikutuksessa syntyvia
identiteettejd, vaikka samalla menneisyys on narratiiveina lasnd vahvasti. Menneisyys sek&
selittdd nykyhetken identiteetteja ettd avaa eletyn eldman kielivalintoja ja niiden merkityksia.
(Mononen 2013: 212.) Narratiivisen tutkimuksen I&htokohtia on hyédyntanyt myds Haapanen
(2014), joka on maisterintutkielmassaan tarkastellut viiden monikielisen lukiolaisen Kkieli-
identiteetteja ja —eldmakertoja suhteessa muun muassa koulun antamaan s2-oppijan
identiteettiin. Osallistujat ndyttaytyivat identiteeteiltdan hyvin heterogeenisend joukkona, silla
he olivat elamédnsé aikana eléneet useassa kielellisessd tilassa. Kerronnallinen haastattelu
mahdollisti sen, ettd haastattelussa edettiin tutkittavien ehdoilla ja tilaa annettiin niille
teemoille, jotka muodostuivat tarkedksi kunkin haastateltavan kohdalla. (Haapanen 2014: 21—
22, 68-73.) Kielielamékerroista muodostuukin hyvin yksilollisia kokonaisuuksia.

MyoOs Poyhonen, Rynkénen, Tarnanen ja Hoffman (2013) hyddyntaneet kerronnallisia
haastatteluja tutkiessaan vendjankielisten 1T-alan ammattilaisten urapolkuja. Analyysissa he
hyddynsivat kielielamékertaa muistuttavaa narratiivista urapolkuanalyysia, jossa tarkasteltiin
yksilon ammattiuran ja elaman kaanteitd. Maahanmuuttajien eldamékerrat ndyttivat vahvasti
kielellisilta ja olivat tdynna valintoja, silla esimerkiksi pelkastddn suomen kielen taito, tietty
tutkinto tai tyokokemus ei edistanyt tai estanyt tyollistymistd. Narratiivinen identiteetti ja sen
myo0té elamékerta eivat ndytd valmistuvan koskaan: tutkimushetki on kuin pysaytyskuva, mutta
tutkittavien elaméntarina jatkuu. (P6yhdnen ym. 2013: 77, 85-87, 96-97.)
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimukseeni osallistui yhteensd kahdeksan henkildd: nelja miestd ja neljd naista.
He ovat syntyneet vuosien 1934-1941 valillg, ja haastatteluhetkelld he olivat 74-81-
vuotiaita. Kaikki osallistujat ovat syntyneet suomenkielisilla alueilla ja olleet sotalapsina
Ruotsissa. Haastattelujen alussa he mainitsivat &didinkielekseen suomen kielen. Kuitenkin
haastatteluista on paateltavissd, ettd suurin osa osallistujista pitd4d myos ruotsin kielta itselleen
tarkednd, ja muutamalle osallistujalle ruotsi on ik&&n kuin toinen &didinkieli.

Seuraavaan taulukkoon 1 on koottu tutkimuksen osallistujien tiedot tiiviisti. Taulukossa
1 ilmoitetaan osallistujien aika sotalapsena kuukausien tarkkuudella. Luvut ovat vain suuntaa
antavia arvioita, jotka on laskettu osallistujien kertoman perusteella heidan syntymapéivistaan.
Arviot voivat kuitenkin heittdd muutamilla kuukausilla, silla tarkkoja paivdmaaria tutkimuksen
osallistujien sotalapseksi 1&ahddsta tai paluusta ei ole pyydetty. Muut taulukossa ilmoitetut tiedot
ilmaistaan vuoden tarkkuudella anonymiteetin sailyttdmiseksi. Tutkimuksen osallistujista

kaytetaan keksittyja, ikdryhmélle tyypillisia peitenimié.

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden sotalasten tiedot.

Tutkimuksen | Syntymé- Lahto- Paluu- Lahtovuosi | Paluuvuosi | Aika
osallistujan | vuosi VUuosi VUuosi 2. kerralla | 2. kerralla | sotalapsena
peitenimi (yhteensd)
Erkki 1934 1942 1942 - - 4 kk
Kalevi 1935 1942 1943 1944 1946 3v2kk
Vappu 1936 1942 1943 1944 1946 35V
Maija 1938 1942 1946 - - 4v

Aira 1938 1944 1946 - - 25V
Helmi 1938 1942 1946 - - 4v

Niilo 1939 1942 1947 - - 5v 3 kk
Seppo 1941 1943 1948 - - 5v7Kkk

Osallistujat on lahetetty sotalapsiksi vuosien 1942-1944 valill4 eli jatkosodan aikana.
Laajoihin lastensiirto-operaatioihin ryhdyttiin vuodenvaihteessa 1941-1942 ruokapulan takia
ja vuonna 1944 suurpommitusten takia (Kavén 2010: 16-17). Osallistujien l&hdot seka
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ensimmaisell4 ettd toisella kerralla koskevat padasiassa nditd ajankohtia. Vanhin osallistujista,
Erkki, on l&hetetty sotalapseksi osallistujista vanhimpana eli 8-vuotiaana Ruotsiin, kun taas
nuorin osallistujista, Seppo, on lahetetty sotalapseksi nuorimpana, vain noin 1,5-vuotiaana.
Muut osallistujat asettuvat lahtoialtaén téalle vélille. Osallistujat on lahetetty sotalapseksi siis eri
ikaisin.

Osallistujat ovat palanneet Suomeen vuosina 1942-1948, kun he ovat olleet noin 6,5-8,5-
vuotiaita. Tama kertonee osittain siité, ettd sotalasten on pitanyt palata Suomeen aloittaakseen
koulunkdynnin, silla Suomen oppivelvollisuuslaki koski myds sotalapsia (ks. Kavén 2010: 114,
171-172). Toisaalta kahdeksasta osallistujista viisi on k&ynyt koulua Ruotsissa noin vuoden.
He ovat joko aloittaneet ensimmadiselld luokalla tai jatkaneet Suomessa aloitettua koulua.
Osallistujista Vappu ja Kalevi ovat olleet sotalapsina Ruotsissa kahdesti. Kaiken kaikkiaan
osallistujat ovat olleet kesken&an hyvin eri pituisia aikoja Ruotsissa: Erkki vain yhden kesan,
kun taas pisimmén ajan Ruotsissa ollut Seppo on viettényt lahes koko lapsuutensa sotalapsena

ennen kouluunmenoa.

4.2 Aineistonkeruu ja aineiston kasittely

Kerdsin tutkimuksen aineiston haastattelemalla nyt jo elékeikdisia sotalapsia. Valitsin
haastattelun aineistonkeruumenetelmaksi, silld Tuomen ja Sarajarven (2009: 73) mukaan sen
avulla tutkimusaiheesta voidaan saada mahdollisimman paljon tietoa. Haastattelu menetelmana
mahdollistaa my6s haastattelijan ja haastateltavan valisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen
(Tuomi & Sarajarvi 2009: 73) ja luottamuksellisen suhteen syntymisen. Haastattelu antaa
aanen niille yksildille, joilla on kokemuksia tutkittavasta asiasta ja jotka voivat ndin ollen
tuottaa merkityksellista tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2009: 85-86).

Tarkempana aineistonkeruumenetelménd toimi  narratiivinen,  puolistrukturoitu
haastattelu. Narratiivisessa eli kerronnallisessa haastattelussa haastateltavan kertomuksille
annetaan tilaa ja haastattelija pyrkii kysymaan kysymyksig, joihin voi vastata kertomuksella
(Hyvérinen & Loyttyniemi 2005: 191). Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelun teemat
ja kysymykset on etukateen maaritelty, mutta niiden jarjestys voi vaihdella (Tuomi & Sarajarvi
2009: 75). Haastattelurungossani (ks. liite 3) oli ensin avoin, narratiivisen vastauksen
saamiseen pyrkiva kysymys, esimerkiksi kerro uuden kielen oppimisesta ja kayttamisesta, ja
haastateltava sai kertoa vapaasti aiheesta. Tdmén jalkeen tarkensin aihepiiria teemaan sopivilla
alakysymyksilla.  Tallainen metodologinen valinta antaa  tilaa  haastateltavien  omille

tulkinnoille ja merkityksenannoille (Tuomi & Sarajarvi 2009: 75). Kaikkien haastateltavien
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kanssa kasiteltiin p&&asiassa samat teemat ja melko samassa jarjestyksessa. Aineisto painottuu
sotalapsi-ajan kokemuksiin.

Tavoitettavuuden, vélimatkan ja kielitaitoni vuoksi tdma tutkimus kohdistuu niihin
sotalapsiin, jotka palasivat Suomeen sotien jdlkeen. Tavoitin haastateltavat erdan
paikallisyhdistyksen kautta. LOysin paikallisyhdistyksen yhteystiedot silloisilta Sotalasten
keskusliiton verkkosivuilta. Paikallisyhdistys valitti marraskuussa 2015 haastattelupyyntoni
séhkopostitse niille noin 30 yhdistyksen jasenelle, jotka kayttavat
séhkdpostia. Haastattelupyynndn rajaaminen sahkopostia kayttaville jasenille oli perusteltua,
silld niin sain nopeasti kokoon tutkimukseni osallistujat. Muuten haastattelupyyntoni
valittdminen yhdistyksen jasenistdlle olisi siirtynyt usealla kuukaudella. Haastattelupyynndssa
el maéritelty etukéteen sitd, millaisia Kielellisid kokemuksia haastateltavilla tulisi olla tai mité
kielid heid&n tulisi osata edelleen.

Haastattelupyynndn saaneet sotalapset saivat ottaa minuun vapaaehtoisesti yhteytta, jos
he halusivat osallistua tutkimukseeni. Koin taman tarkeéksi, jotta kukaan haastattelupyynndn
saaneista ei kokisi oloaan painostetuksi osallistumaan tutkimukseeni. Haastattelupyynnoén
valittdamisen jalkeen sain kahdeksan yhteydenottoa vajaassa viikossa. Minuun yhteyden
ottaminen vaati osallistujilta intoa osallistua tutkimukseeni, mika kertonee heid&n pitévén
kokemustensa muistelusta ja jakamisesta. Koska en ollut osannut odottaa niin montaa
yhteydenottoa niin lyhyessd ajassa, en ollut etukdteen rajannut osallistujien maaraa.
Kahdeksan osallistujaa tuntui aluksi aika suurelta méaaraltd maisterintutkielmaan, mutta
haastattelut tehtyani koin kaikkien osallistujien tuovan aineistooni jotakin uutta. Siksi kaikkien
haastattelujen aineisto on pidetty mukana tassa tutkimuksessa.

Aineisto kerdttiin joulukuussa 2015 ja tammikuussa 2016. Haastattelut tehtiin
tutkimuksen  osallistujien  pyynndstd  heiddn  kotonaan, ja ne tallennettiin
aaninauhurilla. Osallistujat eivat saaneet etukateen haastattelurunkoa nahtévékseen.
Haastattelin osallistujia yksitellen, koska tutkimuksessani ovat térkeita jokaisen yksilolliset
kokemukset. Haastattelut  Kkestivat keskimdarin 1,5 tuntia. Lyhyin haastattelu
oli kestoltaan tunnin ja pisin oli 3 tuntia 40 minuuttia. Yhteensa aineistoa kertyi 13,5 tuntia.

Tunnelma jokaisessa haastattelussa oli hyva: haastateltavat vaikuttivat ilahtuneilta
tutkimukseen mukaan péasysta ja halukkailta jakamaan kokemuksiaan, vaikka haastatteluissa
puhuttiin myos vaikeista aiheista. Myds Sandelin Benké ym. (2006: 184) huomasivat omassa
sotalapsitutkimuksessaan, ettd sotalapsilla on suuri tarve kertoa kokemuksistaan. Monessa
haastattelussa huomasin haastateltavan liikuttuvan, mika sai my6s minut liikuttumaan.

Haastattelut olivatkin emotionaalisesti latautuneita, silla sotalapsi-ilmiéon liittyy paljon
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sensitiivisia muistoja ja vaikeita asioita. Kertomuksilla on kyky luoda kuulijalle
kokonaisvaltaisia, tunteellisia kokemuksia ja samaistumisen tunteita (Heikkinen 2002: 24-25).
Siksi turvallisen haastattelutilanteen luomiseksi tutkijan ja tutkittavan vélinen luottamus on
ensisijaisen tarkedd (Tiittula & Ruusuvuori 2005: 41-42). Pyrin itse rakentamaan sitd olemalla
avoin ja kertomalla tutkimuksestani ja sen tutkimuseettisista seikoista sekd etukateen etté
haastattelutilanteessa. Pyrin my6s tekemaddn haastattelutilanteen tutkimuksen osallistujille
mahdollisimman mukavaksi esimerkiksi kysymélla heidan toiveitaan haastattelupaikasta.

Haastattelutilanteet olivat keskendén erilaisia. Jotkut haastateltavat kertoivat paljon oma-
aloitteisesti ja tilanne  muistutti  tarinankerrontaa tai  keskustelua, kun taas toiset
haastattelutilanteet muistuttivat enemmén teemahaastattelun kysymys-vastaus-linjaa. Myds
yhden haastattelun sisélla haastattelun tyyli saattoi vaihdella. Jokaisessa haastattelussa esitin
toisinaan spontaaneja kysymyksia, jos halusin kuulla jostakin teemasta lisd&. Toisinaan sain
kuulla kertomuksia aiheista, jotka eivat suoraan liittyneet kielellisiin kokemuksiin, vaan
esimerkiksi yleisesti sotalapsiaikaan tai osallistujien elamaén. Yhteen haastatteluun osallistui
haastateltavan ystavé, jolla itsellddn ei ole sotalapsitaustaa ja jonka vierailu osui sattumalta
haastatteluaikaan. Tdma haastattelu muistutti hyvin paljon keskustelua. Haastattelut voivatkin
olla eri tavoin kerronnallisia (Hyvarinen 2010: 92).

Haastattelijalla eli minulla tutkijana ja haastateltavilla oli eri rooleja
haastattelutilanteessa. Huomasin, ett4 haastattelijan ja haastateltavan roolit olivat jatkuvan
neuvottelun alaisia. Roolini haastattelijana rakentui ristiriitaisesti ik&eron ja tutkijaposition
suhteessa. Pyrin haastattelutilanteissa olemaan ennen kaikkea empaattinen, uutta oppiva
kuuntelija, joka haastateltavia selkeésti nuorempana ei tieda niin paljoa haastattelun teemoista
eikd ole koskaan kokenut sota-aikaa itse. Toisinaan haastatteluissa keskusteltiin sotalapsi-
ilmiosta yleisesti, jolloin taustatietoni aiheesta vei osaltaan keskustelua eteenpdin.
Haastateltavat suhtautuivat tutkijapositiooni kunnioittavasti, vaikka itsestani se tuntui
tarpeettomalta. Tiittulan ja Ruusuvuoren (2005) mukaan haastattelututkimuksen luonteeseen
kuuluu, ettd tutkija keréa tietoa ja esittdd kysymykset, kun taas haastateltava vastaa ja antaa
tietoa. Roolit rakentuvat siis tietoa koskevien oikeuksien varaan eli sen varaan, kella voi ja saa
olla tietoa kustakin teemasta. Haastattelijan aiempi tieto asiasta voi sekd rikkoa haastattelun
kulkua etté luoda yhteisyyttd osapuolten vélille. (Tiittula & Ruusuvuori 2005: 23, 32-35.)

Haastatteluissa rakennettiin kuitenkin minun ja osallistujan valistd isoa ikderoa
aktiivisesti: osallistujat saattoivat tehdd selke&& eroa entisajan ja nykyajan vélille tai kysya
minulta esimerkiksi, olenko ndhnyt maan kylvossa tarvittavaa vakkaa oikeasti vai vain kuvissa.

Toisaalta ikderoa purettiin niin, ett kaikki osallistujat eivéat halunneet minun teitittelevan heita,
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vaikka itsestani se tuntui luontevalta. Sinuttelu kuitenkin rentoutti tunnelmaa. Lumme-Sandtin
(2005: 125-130, 134, 142) mukaan ik& on hyvin subjektiivinen asia. Tutkimukseen
osallistujien ikd — myods suhteessa tutkijan ik&&n - saattaa vaikuttaa haastattelutilanteen
kulkuun, vuorovaikutukseen, hierarkkisiin suhteisiin ja kasityksiin siit4, mista voi puhua.

Haastattelujen jalkeen litteroin koko aineiston puolikarkeasti, koska analyysissa
keskitytddn ennen kaikkea haastattelujen siséltoon (litterointimerkinnat, ks. liite 1) (ks.
Ruusuvuori 2010: 425). Litteroinnissa k&ytettiin apuna Soundscriber-litterointiohjelmaa.
Vaikka aineisto on laaja, se litteroitiin kokonaan mahdollista jatkoké&yttoa varten (ks. luku 4.4).
Muun kuin suomenkieliset osat haastatteluissa on litteroitu kohdekielen mukaisesti. En
litteroinut kaikkia omia minimipalautteitani (mmh, joo, nii) ja dadnndhdyksiéni. Tamén
tutkielman aineistoesimerkeisté litteroidut minimipalautteeni haastateltaville on jétetty pois, ja
kahdella viivalla on merkitty esimerkin keskelta poistetut eparelevantit asiat. Nama toimet on
tehty, jotta aineistoesimerkit olisivat mahdollisimman tiiviitd ja helppolukuisia ja jotta
tutkielman pituus ei kasvaisi liikaa. Aineistoesimerkeissa T tarkoittaa minua eli tutkijaa ja muut
alkukirjaimet tietyn henkilon samalla kirjaimella alkavaa peitenimea.

Litteroinnin  jalkeen sovelsin aineiston kasittelyyn siséllonanalyysin keinoja.
Siséllonanalyysi tarkoittaa aineiston jarjestamistd selkeédksi kokonaisuudeksi sisallon
perusteella (Tuomi & Sarajarvi 2009: 92, 108). Jaoin litteroidun aineiston aihepiireihin eli
teemoittelin sen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009: 93). Teemoittelussa kéytin apuna koodeja, jotta
saatoin luoda aineistosta teemakokonaisuuksia. Koodeilla merkitsin l&dhinng erilaisia
siséllollisia asioita, kuten sotalapsen kielenoppimista.

Koodasin aineistosta myds lyhyet kertomuskokonaisuudet ja erilaisia eksplisiittisia
ilmauksia, joilla tuotetaan muistelua haastattelutilanteessa (esimerkiksi en muista, muistan, ma
voisin kuvitella, varmaan). Muisteluilmausten ja lyhyiden narratiivien koodaamisella halusin
tehda itselleni ndkyvaksi sen, miten ja mihin kohtaan aineistoa ne sijoittuvat, vaikka tdhan ei
analyysissa varsinaisesti pureudutakaan. Etenkin muisteluilmausten koodaaminen auttoi
nakemaan, mistd tutkimuksen osallistujilla on muistikuvia ja mistd sen sijaan ei ole.
Koodausvaihe ei ndy lopullisen analyysin lukijalle koodeina, mutta analyysin rakenne
pohjautuu  pitk&lti koodeihin ja sitd kautta syntyneisiin teemakokonaisuuksiin.
Kokonaisuudessaan aineistoani voi kuvata monitasoiseksi narratiivien ja  muistelun
muodostamaksi konstruktioksi, josta on olennaista tarkastella sit4, mitd ja miten haastateltava

kertoo kokemuksistaan.
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4.3 Aineiston analyysi

Tamén tutkimuksen aineistoa analysoidaan narratiivisella tutkimusotteella
muistitietotutkimuksen ndkodkulmia hyddyntéen. Narratiivista analyysia kaytetddn tdssa
tutkimuksessa koko kerronnallisen haastattelupuheen ja yksittaisten kertomusten analysointiin.
Aineiston analyysissa voidaan tulkita vain litteroitua haastattelua, siis kertovaa tekstia
(Hyvarinen 2010: 91). Todellista pdasya haastateltavan eldamé&an ei siis ole, vaan
haastattelutilanteessa osallistuja luo elamastdén tietynlaisen, ehké sirpaleisenkin kertomuksen.
Erityisen tarked tama huomio on t&man tutkimuksen kannalta, silla haastateltavien
kertomuksissa palataan jopa 70 vuoden taakse. Haastateltavat kertovat todennédkoisesti
sellaisista kokemuksista, jotka ovat olleet jollakin tavalla merkittavia tai jotka ovat ja&neet
mieleen. Hyvarisen ja Loyttyniemen (2005: 199) seka Squiren (2008: 41-42) mukaan kertoja
valittdd merkittdvia kokemuksiaan juuri kertomuksilla eli kertomukset perustelevat itse
tarkeytensa.

Haastateltavien kertomuksia ei kuitenkaan ajatella suorina totuuksina tai heijastuksina
henkilon taustasta vaan yksind versioina jo eletystd elamasta (ks. Taylor 2010: 129-130).
Aiemmin  kerrotut versiot vaikuttavat jokaisessa uudessa, kontekstisidonnaisessa
kertomuksessa, mik& luo jatkuvuutta elamékerralliseen kertomiseen (Taylor & Littleton 2006:
23). Analyysissa pyritdédn yhdistamaan identiteetin tilanteisuus ja fragmentaarisuus
ymmarrykseen kerrotun eldmantarinan jatkuvuudesta. ldentiteettityd on kuitenkin jatkuvan
muutoksen alaista, sill4 kertoja positioi itseddn ja elamantarinaansa suhteessa ymparistoon ja
alempiin kertomuksiinsa.

Analyysia voidaan tehdd narratiivisella tutkimusotteella monella tavalla. Polkinghorne
(1995) erottaa narratiivien analyysin ja narratiivisen analyysin toisistaan. Narratiivien
analyysissa aineistona kaytetddn narratiiveja, ja analyysissa tyypitelld&dn ja luokitellaan
kertomuksia ja niiden yhteisid piirteitd. Sen sijaan narratiivisessa analyysissa aineistosta
luodaan uusia, ehjid ja kronologisia kertomuksia. (Polkinghorne 1995: 12.)

Tassad tutkimuksessa kertomukset ovat sekd lahtékohta ettd lopputulos (ks. Heikkinen
2002: 15). Narratiivinen tutkimus sisaltaa usein kertomuksia monella tasolla: haastattelussa
osallistujat ohjataan kertomaan kertomuksia ja metakertomuksena tutkija vet&a tutkittavien
kertomusten langat yhteen ja rakentaa joko yhden tai useamman uuden narratiivin (Bold 2012:
16). Tassé tutkimuksessa konkreettisina analyysityokaluina hyddynnetdan edelld kuvattua

Polkinghornen (1995) narratiivista analyysia ja juonellistamista, etenkin luvun 5
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kielielamékerroissa. Tarkempaa analyysia luvuissa 6 ja 7 ovat ohjanneet niin sisallénanalyysin,
narratiivisen tutkimuksen kuin muistitietotutkimuksenkin nakdkulmat.

Edellisessd luvussa kuvattiin aineiston késittelyd sisallonanalyysin, teemoittelun ja
koodauksen osalta. Varsinainen analyysi alkoi litteraattien lukemisella ja koodatun aineiston
jakamisella alalukuihin. Luin haastattelulitteraatit yksitellen muutamaan kertaan I&pi.
Lukiessani poimin kaiken Kieliin ja kielellisiin kokemuksiin liittyvén aineiston ja jaoin sen
koodausvaiheessa syntyneiden otsikoiden kuten ”“kielenomaksuminen Ruotsissa” ja
”koulukokemukset Suomessa” alle. Samalla hahmottelin, Kirjoitin ja muokkasin jokaisen
tutkimuksen osallistujan haastattelulitteraatista kielielamékertaa tiiviiksi kertomukseksi.
Luvussa 5 esitellyt kielielamékerrat eivét ole keksittyja, fiktiivisia tyyppikertomuksia, jotka
olisi tehty eri haastattelujen materiaaleja yhdistdmélla. Kertomalla jokaisen osallistujan
kielielamakerran erikseen haluan kunnioittaa heidan yksilollisia elaméntarinoitaan.

Kielellisia eldamadkertoja kirjoittaessani olen hyoddyntdnyt Polkinghornen (1995)
narratiivista analyysia. Olen pyrkinyt tiivistdmaan haastatteluiden sanoman sellaisena kuin se
on. Silti kielielamé&kerrat ovat juonellistettuja kokonaisuuksia ja minun rakentamiani tulkintoja
haastattelujen pohjalta, silla POyhtsen ym. (2013: 86) mukaan tutkijan omat kielelliset ja
kulttuuriset resurssit ohjaavat kertomusten analyysia ja vaikuttavat vahvasti niiden tulkintaan.
Juonellistaminen luo syy-seuraus-suhteita ja rakentaa haastateltavan puheen pohjalta eheén
narratiivisen kokonaisuuden (Sintonen 1999: 51). Voi olla, ettd olen kielielamékertoja
kirjoittaessani painottanut seikkoja, joita haastateltava itse ei pida tarkedand. Osallistujien omien
aanten esille tuomiseksi olen lisénnyt Kielielamakertoihin aineisto-otteita, jotka erottuvat
muusta tekstista kursivoituina.

Kielielamékertojen Kirjoittamisen jalkeen paneuduin tarkemmin teemoittelemaani
aineistoon, josta alkoivat vahitellen hahmottua analyysilukujen 6 ja 7 lopulliset alaluvut.
Késittelin teemoja ja niiden sisaltdmia aineisto-otteita alaluku kerrallaan: teemoittelin aineistoa
pienempiin kokonaisuuksiin, jotta alaluvun rakenteesta muodostuisi jarkeva. Analyysilla ei
haeta "oikeita” tulkintoja sotalasten kertomuksista (ks. Sintonen 1999: 11, 33, 59), vaikka
analyysissa tarkastellaankin yksiloiden eldmantarinoiden yhtymékohtia ja keskindisia
eroavaisuuksia (ks. Taylor 2010: 130).

Koska aineistoa on hyvin paljon, olen aineiston teemoittelussa ja alalukuja kirjoittaessani
pohtinut tarkasti sitd, mitka aineisto-otteet voin sisallyttaa lopulliseen analyysitekstiini. Halusin
ottaa mahdollisimman paljon alkuperdistd aineistoa nakyville aineistoesimerkkien muodossa,
jotta osallistujien &ani péésee kuuluviin. Olen kuitenkin karsinut aineistoa monessa vaiheessa.

Olen myds yrittanyt tiivistdd omaan analyysitekstiini useiden osallistujien kokemuksia.
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Aineistosta valikoin pelkastdan kielellisiin kokemuksiin ja Kieliin liittyvia kohtia, koska muun
aineiston analyysiin ei tamankokoisen tutkimuksen puitteissa ollut mahdollisuutta. Aineiston
karsimista ohjasivat ensisijaisesti tutkimuskysymykset, ja karsinnan myoté analyysin tavoitteet
ovat kirkastuneet itselleni.

Lukujen 6 ja 7 aineiston analyysi alkoi sisallonanalyysilla, jossa keskityin ensisijaisesti
eri alalukuihin teemoiteltuun siséltdon ja kirjoitin alustavaa analyysia. Tama oli oleellinen
ensimmainen vaihe, jotta pystyin todella hahmottamaan, mité aineisto pitaa sisallaan ja mika
on relevanttia aineistoa tutkimuskysymysten kannalta. Etenin analyysissa alaluku kerrallaan, ja
toisinaan palasin syventdmain jo kirjoittamaani analyysia. Vahitellen analyysin syvetessa
siséllonanalyysi kietoutui yhteen kerronnan tapojen ja muistelun analysoinnin kanssa, silla
pohdin sekd aineisto-otteiden siséltod ettd sitd, miten niissa asioita kuvataan. Tarkastelin
esimerkiksi haastateltavien sananvalintoja ja sitd, miten haastateltavat rakentavat niillda omaa
identiteettiadn. Sananvalintojen tarkastelu on valottanut muun muassa osallistujien kieli- ja
kielenoppimiskasityksia. Olen my0s yrittanyt hahmottaa kerrottujen kertomusten merkityksia
ja niiden ajallisia tasoja. Analyysi on ennen kaikkea edennyt aineiston ehdoilla: mika juuri tassa
aineistoesimerkissa on mielenkiintoista ja miksi?

Muistelu ja muistot kuuluvat olennaisena osana identiteettitydhon ja kerrontaan, koska
niiden avulla perustellaan kerrottua ja luodaan jatkuvuutta elamantarinoihin. Muistelu toimii
kerronnassa yhdenlaisena diskursiivisena resurssina. (Taylor 2010: 35-38, 57, 130; ks. myos
Taylor & Littleton 2006.) Sotalasten kohdalla tdmé& on erityisen oleellista, silla he ik&dan kuin
katsovat eldmadnsid tutkimushetkestd taaksepdin. He ovat luultavasti kertoneet
elamankokemuksiaan monessa kontekstissa, etenkin sotalapsiyhdistyksen toiminnassa mukana
ollessaan. Lumme-Sandtin (2005: 138-139) mukaan idkk&iden ihmisten pitka elaménkokemus
on hyva resurssi narratiivisessa tutkimuksessa, koska usein Kkipeétkin kokemukset on jo
késitelty ja suhteutettu elamanhistoriaan kertomuksiksi. Kuitenkin silloin tutkimuksessa on
otettava huomioon muistitietotutkimuksen nakdkulmat ja muistelun luonne.

N&it4 on pyritty tuomaan esille etenkin luvussa 6. Tarkastelen relevanteissa kohdissa
esimerkiksi sitd, miten muistamista ja muistamattomuutta kielennetdan, ja sitd, miten minun ja
osallistujan vélinen vuorovaikutus rakentaa muistelua. Muistelun osalta on hyvé huomioida se,
etta osittain aineiston muotoon ja kerronnan rakenteisiin vaikuttaa se, ettd osallistujat eivat
saaneet haastattelurunkoa etukateen nahtdvakseen. Heilld ei siis ollut mahdollisuutta miettié
etukéteen vastauksiaan kysymyksiin, vaan aineiston sisaltdmat muistelu ja kertomukset ovat

luonnollista haastatteluhetkessa tuotettua puhetta.
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Kuusisto-Arposen (2008) mukaan narratiivinen analyysi mahdollistaa hajanaisten,
tunteellistenkin muistojen kertomisen ja analyysin, kun analyysissa voidaan huomioida
kerronnan eri tasot ja kontekstit. Haastateltava pystyy liikkumaan esimerkiksi erilaisten
ajallisten tasojen ja kontekstien valilla, ja hén voi néin jalkikdteen rakentaa todellisuutta
ehedmpdd ymmarrystd tapahtumista ja eldmanhistoriastaan. Myo6s tutkijan tekemassa
kokoavassa tulkinnassa voidaan séilyttdd alkuperdisten muistelujen ja kertomusten
fragmentaarisuus, silla kerronta on harvoin suoraviivaista ja selkeda. Kuusisto-Arponen on itse
sotalapsia haastatellessaan huomannut, ett4d sotalapset saattoivat poiketa paljonkin
kronologisesta kerronnasta, mika taas toi esille heiddn reaktioitaan, kommenttejaan ja
tunteitaan kerrotusta. Haastateltavat sitoivat ja suhteuttivat omia kokemuksiaan vahvasti
viralliseen sotahistoriaan ja lukemaansa tietoon sotalapsista. (Kuusisto-Arponen 2008: 173-
174.) Huomasin tdm&n my0s omassa tutkimuksessani: sotalapsilla on valtavasti tietoa
sotalasten kokemuksista yleisesti, ja omia kokemuksia verrattiin paljon muilta tai muualta
kuultuun tietoon. Tasapainottelen itsekin tutkimuksen osallistujien kertomusten ja ns. virallisen
historiankirjoituksen valilla. Pyrin my0s suhteuttamaan analyysiani aiempaan tietoon ja
tutkimukseen, jotta taman tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella aiemman tutkimuksen

valossa.

4.4 Tutkimusetiikka ja aineiston jatkokaytt6

Tassa tutkimuksessa on pyritty huomioimaan tutkimuseettiset seikat alusta asti alkaen
tutkimuksen suunnittelusta ja erilaisten tutkimusasetelmaan liittyvien valintojen teosta. Olen
pyrkinyt edelld Kirjoittamaan auki esimerkiksi metodologisia ja teoreettisia valintojani ja
perustelemaan ne mahdollisimman avoimesti.

Tutkimuseettiset valinnat liittyvat erityisen vahvasti aineistonkeruuseen ja tutkimuksen
osallistujien  kunnioittamiseen.  Pyysin  sotalasten  paikallisyhdistystd  valittdmaan
haastattelupyyntoni  j&senistolle, jotta tutkittavan kohderyhmdn jasenet saivat itse
vapaaehtoisesti ottaa minuun yhteyttd, jos he halusivat osallistua tutkimukseeni.
Paikallisyhdistyksen  sdhkOpostitse  valittama haastattelupyyntdé  sisdlsi  perustiedot
tutkimuksestani ja sen tarkoituksesta, ja olin valmis kertomaan lisd4d yhteydenottojen
yhteydessa. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan tutkimuseettisiin periaatteisiin ja tutkittavien
suojaan kuuluvat tutkittavien riittava tieto tutkimuksesta etukateen, vapaaehtoisuuden periaate,

tutkittavien oikeuksien takaaminen ja anonymiteetti, luottamuksellisuus sek& tutkijan
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vastuullisuus.  Tutkittavien ihmisarvon kunnioittaminen toimii  siis  lahtokohtana
tutkimuseettisissa periaatteissa (Kuula 2015: 44).

Sotalasten yhteydenottojen jalkeen sovin haastattelut jokaisen osallistujan kanssa
erikseen. Lahetin heille kaikille tutkimuslupalomakkeen (ks. liite 2) etukateen tutustuttavaksi.
Lomakkeet allekirjoitettiin ennen haastattelun alkua, ja samalla osallistujilla oli mahdollisuus
kysya mahdollisista epéselvistd kohdista. Heille annettiin oikeus keskeyttdd tutkimukseen
osallistuminen syyté ilmoittamatta ja kieltad heitd koskevan tiedon kayttdminen tutkimuksessa
missa tahansa vaiheessa. Haastatteluaineistoa on késitelty koko tutkimuksen ajan vastuullisesti,
javain tutkijalla on ollut p&asy aineistoon. Haastateltujen henkildiden henkilollisyys ei tule ilmi
tassd julkaistavassa tutkielmassa, silla heistd k&ytetddn keksittyjd, ikaryhmalle tyypillisia
peitenimia.

Tassda  tutkimuksessa  tarkastellaan  haastattelemalla  kerattyd,  osallistujien
henkilokohtaisia kokemuksia késittelevaa aineistoa. Tutkimusetiikkaan liittyy olennaisesti se,
ettd tutkija tiedostaa positionsa, valtansa ja vaikutuksensa tutkimustydssé, esimerkiksi aineiston
asiantuntijana ja tulkitsijana (Savolainen 2015: 42-43). Taman tutkimuksen aineistoa olen
késitellyt ainoastaan mind, mika tekee minusta sen parhaan asiantuntijan. Olen tutkijana ja
aineiston kasittelijand jo pelkastaan aineiston laajuuden vuoksi tehnyt valintoja ja tulkintoja
siitd, mika on tdman tutkimuksen kannalta relevanttia ja mitd aineisto-osioita voin analysoida.
Otan vastuun kaikista valinnoistani ja analyysin tulkinnoista. Joku toinen tutkija olisi voinut
tarkastella aineistoa hyvinkin eri tavalla. Aineiston analyysista olen pyrkinyt tekemdaan
mahdollisimman lapinakyvaa siséllyttamalla paljon aineistoesimerkkeja analyysilukuihin. Nain
lukija pystyy arvioimaan ja kritisoimaan tutkijan tekemid tulkintoja seka tekemdan omia
tulkintojaan.

Taman tutkimuksen aihe on sensitiivinen ja ehk& ristiriitaisiakin tunteita aiheuttava.
Kuulan (2015) mukaan sensitiivisiin aiheisiin suhtautuminen saattaa vaihdella tutkittavan
ryhman sisallakin, eikd tutkija valttamatta nde arkaluonteisuutta samalla tavalla kuin itse
tutkittavat. Tutkijan on hyva kunnioittaa tutkittavien méérittelyja siing, mitka aiheet he kokevat
arkaluonteisiksi. (Kuula 2015: 93.) Haastatteluissa pyrin kunnioittamaan sitd, mitd ja miten
haastateltavat haluavat kertoa kokemuksistaan. En esimerkiksi painostanut kertomaan
tarkemmin asioista, joista he eivét halunneet kertoa. Kokonaisuudessaan taman tutkimuksen
osallistujat suhtautuivat tutkimukseen, haastatteluihin ja sotalapsitaustaansa positiivisesti,
vaikka ainakin yhdelld osallistujalla on taustallaan koulukiusaamiskokemuksia. Heill& on taysi
oikeus olla eri mieltd tulosteni kanssa, silla tutkijana olen analyysissa saattanut painottaa

asioita, joita he eivat itse pid4 téarkeind. Tiedostan my6s sen, ettd sotalapsi-ilmio
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yhteiskunnallisena toimintana, perheiden historiana tai omina kokemuksina voi joillekin toisille
sotalapsille tai heidan laheisilleen olla vaikeasti lahestyttdvé aihe. Siksi haluan korostaa, ettd
saamani tulokset eivat ole yleistettavissa kaikkiin suomalaisiin sotalapsiin.

Tutkimuksen jalkeen aineisto talletetaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS)
arkistoon mahdollista my6hempéé tutkimuskayttoa varten. Aineisto talletetaan seké aanitteiné
ettd litteroituna tekstind. Tutkimusaineiston arkistoinnin yhteydessa tehd&éan luovutussopimus,
jossa madritell&dan aineiston kayttooikeudet. Haastateltavilla oli mahdollisuus valita, antavatko
he heit4 koskevan aineiston kaytettavaksi SKS:n kaikissa tutkimuksissa vai vain luvanvaraisesti
tutkimuskayttoon. Suurin osa aineistosta on kéytettadvissa SKS:n kaikissa tutkimuksissa
arkiston kayttosaantdjen mukaisesti. Aineisto talletetaan arkistoon haastateltavien nimelld,
mutta mahdollisissa tulevissa tutkimusjulkaisuissa ei mainita tutkittavien nimid tai muita
tunnistetietoja.

Osallistujien kanssa keskusteltiin aineiston tallettamisesta tai siihen liittyvista
ehdoista ennen haastatteluja. Heilld oli oikeus kieltéd heitd koskevan aineiston tallettaminen
SKS:n arkistoon. Kaikki osallistujat antoivat kirjallisen luvan aineiston
tallettamiseen SKS:n arkistoon. Lupa annettiin tdman tutkimuksen tutkimuslupalomakkeen
yhteydessa. Sen liséksi ennen varsinaisten haastattelujen alkua lupa kysyttiin vield uudestaan
niin, ettd se kuuluu haastatteludanitteelld. Osallistujat suhtautuivat aineiston tallettamiseen
arkistoon ja sen jatkokdyton mahdollistamiseen positiivisesti, koska sotalasten muistelujen

séilyttaminen tuleville sukupolville koettiin tarkeéksi.
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5 SOTALASTEN KIELIELAMAKERRAT

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen osallistujien Kielielamakerrat ikajarjestyksessa
vanhimmasta osallistujasta nuorimpaan. Kielielamékerrat siséltdvat seuraavia teemoja:
sotalapseksi lahettdaminen, kielenoppiminen ja koulunkdynti Ruotsissa, Suomeen-paluu ja
koulukokemukset, suomenkielisten resurssien uudelleen oppiminen tai palautuminen,
ruotsinkielisten resurssien véhittdinen rapautuminen, myohemmat eldmanvaiheet ja
muunkielisten resurssien oppiminen, Kielellinen repertoaari tdnd paivana seka identiteetti
sotalapsena. Kielielamakertojen otsikot ovat osallistujien omien puhetapojen ja kielik&sitysten

mukaisia.

5.1 Haalistunut ruotsin kieli: Erkki

Erkki syntyi vuonna 1934. Jatkosota syttyi Erkin ollessa 7-vuotias. Suomessa oli puutetta ja
kurjuutta, ja Erkin &iti elatti kahta poikaa leskend. Vuonna 1942 Erkin ollessa 8-vuotias hénet
lahetettiin keséksi sotalapseksi Ruotsiin, koska Suomessa sota riehu taytta paata. Erkilla on
vain muutamia muistikuvia matkasta ja ensimmaisista péivista Ruotsissa. Erkki p&ési Pohjois-
Ruotsiin monilapsiseen perheeseen, joka asui omavaraisessa maalaistalossa ja jossa oli hyva
olla. Samalla paikkakunnalla oli suomalaistytto, joka oli tullut sotalapseksi jo talvisodan aikana.
Tyton avulla ja muiden lasten kanssa leikkiessa Erkki omaksui ruotsia nopeasti: se ruotsin kieli
tarttu sielld nii hyvin etté se on uskomatonta miten lapset voi akkija oppia. Erkki oli oppinut
lukemaan ja kirjoittamaan jo Suomessa, ja Kirjeitd vaihdettiinkin aidin kanssa: sei sotkenu se
puhe sita. ettd vaikka mina opin sita puhetta, mutta kuitenki se suomen kielell&a se kirjotus kavi
[- -] aitille hyvin. Erkki pystyi siis yllapitam&an suomen kirjallisen tuottamisen resurssejaan.

Ruotsista lahto oli haikeaa. Erkki olisi halunnut jadda kasvatusperheeseensd, mutta didin
antama lupa myohdstyi. Erkki joutui pois eli palautettiin Suomeen syksylla 1942. Erkki asui
tatinsd luona palattuaan Ruotsista. Lastensiirrosta tuli semmonen jalkikaiku, ettd unohtu suomen
kieli, vaikka Erkki oli ollut Ruotsissa vain kesan. Erkki oli siis ainakin osittain unohtanut
ensimmaisend oppimansa kielen resurssit. Tuttavapiirissa oli yksi ruotsia osaava henkild, jonka
kanssa puhuminen auttoi Erkin alkuun Suomeen palaamisen jalkeen. Suomenkieliset resurssit
palautuivat véhitellen.

Erkki meni ensimmaiselle luokalle kouluun vasta tammikuussa 1943. H&n oli vanhempi
kuin muut samalla luokalla, koska paasi aloittamaan koulun niin myohaan. Koulussa Erkki

joutui naurunalaiseksi ja pilkatuksi, koska h&n puhui ruotsia ja hanell& oli parempia vaatteita
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kuin muilla. Toisaalta toisten lasten kanssa suomen kielen resurssien palautuminen oli nopeaa.
Erkin opettajalla oli hallussaan jonkinlaisia ruotsin kielen resursseja, joten Erkki paasi alkuun
koulunk&ynnissa: tultiin toimeen niin kauan ettd mind opin suomen kielen, ja koulu alko
sujumaan erittain hyvin.

Kouluaikana Erkki muutti tadiltd&n kirkonkylalle eréan lapsettoman pariskunnan luokse
muutamaksi vuodeksi. 15-vuotiaana hén paatti itsendistya ja lahti lansirannikolle toihin. Erkki
tarvitsi ruotsinkielisia resurssejaan toissaan ruotsinkielisella alueella: se oli mulla niin hyvin
hallinnassa viel&a ettéa vaikka ma en nyt mikkaa taydellinen ruotsin kielen puhuja ollu, ollu
kuitenkaa mutta kuitenkii ettd maa parjasin jokapaivasessa elamassa ja silla tydssa oikee hyvin.
Synnyinseudullaan Erkin ruotsin resursseille ei olisi ollut kayttdd samalla tavalla. Erkki tapasi
tulevan vaimonsa parikymppisend, ja myohemmin Erkki perheineen palasi synnyinseudulleen.

Vanhempana Erkki on selvittdnyt sotalapseksi lahettdmisen yksityiskohtia sekd Suomen
ettd Ruotsin kansallisarkistosta. Tiedot ovat sekavia ja ristiriitaisia. Lapsilla ei ollut tapana
kyselld asioita vanhemmiltaan, ja Erkilta jaikin kysyméttd lapsuuden asioita &idiltd tdman
elinaikana. Yhteys Ruotsin-perheeseen oli katkennut vuosikymmeniksi, kunnes Erkki 10ysi
kasvatusperheensa tiedot sotalapsiyhdistyksen avulla. Nykyisin Erkki on edelleen
sédhkopostivaihdossa Ruotsin-perheen sisarustensa ja heidan jalkeldistensé kanssa kéyttaen seké
suomen ettd ruotsin Kielirepertoaariaan.

Erkki& harmittaa, ettd hanen ruotsin kielen resurssinsa tuntuvat rapautuneen tai osittain jo
unohtuneen: olis jollakin keinolla pitany jatkaa, aikanaan sitd, mutta kun kettaa ei ollu,
esimerkiksi tuolla syntymapitajassa, joka olis ruotsia puhunu. Omien sanojensa mukaan han
kangertelee ruotsin kielen resurssiensa kanssa: ku se on unohtunut nyt ku ei ole kayttéa ollu
vuoskymmeniin. Silti jotain on tallella viel& tutkimuksen haastatteluhetkelldakin Erkin ollessa
81-vuotias: han lukee toisinaan ruotsinkielisia lehtid ja ymmartaa kieltd paremmin kuin puhuu.
Erkin mielestd on hyvd, ettd Suomessa kaikki opiskelevat koulussa ruotsia.

Aidinkielekseen Erkki maarittelee suomen kielen, ja han pitaa sita itselleen tarkeimpana
kielend. Han on aikuisialla opiskellut itsendisesti jonkin verran englantia, koska siitd on ollut
hyotya ulkomaanmatkoilla. Erkki pitéa yleisesti kaikkia Kkielellisia resursseja hyodyllisina ja

arvokkaina. Hanell& on positiivisia muistoja sotalapsiajasta.

5.2 Ruotsi tulee luonnostaan: Kalevi

Kalevi syntyi vuonna 1935. Kalevi on ollut kaksi kertaa Ruotsissa sotalapsena, ja hanelld on

my0s nelja sotalapsena ollutta sisarusta. Ensimmaisen kerran Kalevi lahetettiin sotalapseksi 7-
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vuotiaana vuonna 1942. Han palasi Suomeen seuraavana vuonna 1943 eikd omien sanojensa
mukaan osannut en&é suomea yhtaan: olin ihan ummikkoruotsalainen ku tulin takasin. Han kavi
ensimmaisen luokan koulua Suomessa ensimmaisen ja toisen sotalapsimatkan valissé.

Toinen sotalapsimatka alkoi vuonna 1944 Kalevin ollessa 9-vuotias. Hanet sijoitettiin eri
perheeseen kuin ensimmaiselld kerralla. Kuitenkin kolme Kalevin sisarusta oli sotalapsena
samassa maalaiskylassd, ja Kalevi saattoi tavata heitd. Molemmat Kalevin perheet olivat
maanviljelijoita, ja perheiden lapset olivat paljon vanhempia kuin Kalevi. Kylayhteiso oli hyvin
uskonnollinen.

Vaikka ensimmadisen ja toisen sotalapsimatkan valissa oli vain noin vuosi, Kalevi ei en&é
hallinnut ruotsin kielen resurssejaan lahtiessaan sotalapseksi toista kertaa. Han omaksui siis
ruotsin Kkielen resursseja uudestaan. Hanelld ei tosin ole muistikuvia t&std. Ruotsin kielen
resurssit omaksuttiin luonnonmenetelmalld: hiljalleen elettiin ni sitte rupes, sana kerrallaan
jadmaan. Suomen kieli unohtui repertoaarista nopeasti. Samassa kylassa oli paljon muitakin
sotalapsia, mutta alta vuoden paasta niin, ei kukaan puhunu enda suomea keskenaa. Kalevin
vanhin veli tosin pystyi pitdmaan ainakin osittain suomen kielen resurssejaan yll4 kdantamalla
muiden sotalasten Kkirjeitd, silla Kalevi ja muut sisarukset eivét vield osanneet lukea tai
kirjoittaa. Toisen sotalapsimatkan aikana Kalevi ehti k&dyda kolmannen ja neljannen luokan
koulua Ruotsissa.

Vuonna 1946 Kalevi palasi Suomeen kaikkine sisaruksineen. Yhteensa Kalevi oli
sotalapsena yli kolme vuotta. Suomeen-paluun jalkeen kotona oli enemman ruotsinkielisia kuin
suomenkielisid resursseja kayttavida ihmisid, kun viisi sotalasta palasivat suomalaisten
vanhempien ja muutaman sisaruksen luokse. Sotalapsina olleet sisarukset k&yttivat aluksi
keskenddn ruotsin resurssejaan, koska heidan kielirepertoaariinsa ei vield kuulunut muuta.

Kalevi jatkoi neljannestd luokasta eteenpéin koulua Suomessa. Han on jalkeenpdin
havainnut, miten suomenkielisten resurssien rapautuminen, unohtaminen ja sen jalleen
oppiminen nékyvét todistuksissa: aidinkielen numero, putoo ensin mutta, alta vuoden, se
nousee takasin sille omalle tasolleen. Kalevi on oikeastaan opetellut tai omaksunut suomen
resursseja kolmeen kertaan: ensin pienend ja sen jalkeen molemmilta sotalapsimatkoiltaan
palattuaan. Suomen kielen resurssit on omaksuttu samalla tavalla hiljalleen kuin
ruotsinkielisetkin resurssit sotalapsimatkoilla, ja vasta jalkeenpéin Kalevi on tarkastellut ja
arvioinut kielenoppimisprosessiaan: todistuksia kun olen jalkeenpdin lukenu ni, sanotaan kolme
nelja kuukautta oli jo semmonen pitka aika et sind aikana jo oppi, ihan valttavaa sanastoa.

Ruotsi kuuluu edelleen vahvasti Kalevin kielirepertoaariin, mutta omien sanojensa

mukaan se ei johdu niinkdan sotalapsitaustasta, vaan siitd, ettd hén oli nuoruudessaan Ruotsissa
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toissé eripituisia aikoja. Ruotsinkieliset resurssit palautuivat mieleen, silla mahan olin
pelkdstaan ruotsalaisten seurassa. Aidossa ymparistdssa repertoaarin kayttaminen on Kalevin
mielestd edistanyt hanen kielitaitoaan huomattavasti. Tydjaksojen jalkeen Kalevin elaméssa oli
jakso, jolloin h&n ei juurikaan voinut kayttaa ruotsin resurssejaan. Kalevi on tehnyt pitk&n uran
yrittdjand kaupan alalla, minka liséksi han on ollut aktiivinen jarjestoelamassa. Naissa
konteksteissa Kalevi on voinut satunnaisesti hyddyntaa ruotsin resurssejaan ja pitaé niité ylla.

Nykyisin Kalevi kayttaa ruotsinkielisia resurssejaan vieraillessaan Ruotsissa. Kalevilla ei
ole endd yhteyttd ruotsalaisen perheensd jalkelaisiin. Kalevin sotalapsina olleista sisaruksista
kaksi muutti takaisin Ruotsiin: toinen palasi heti Suomeen-paluunsa jalkeen ja toinen muutti
vanhempana. Kalevi on I&pi elaménsa ollut yhteydessa etenkin vanhempana muuttaneen
veljensa kanssa. Kyseisen veljen kielirepertoaariin kuuluu sek& suomea ettd ruotsia, ja
yhteydenpidossa kaytetddn ilmaista Skype-videopuhelusovellusta. Kalevi hyddyntaa
kielirepertoaarinsa suhteen muutakin teknologiaa, esimerkiksi sanakirjoja ja mahdollisuuksia
kuunnella sanojen dantamistd. Toisinaan h&n katsoo televisiosta ruotsinkielisia ohjelmia.
Omasta mielestdédn Kalevi osaa paremmin puhua kuin Kirjoittaa ruotsia. Han pita4 kirjallisia
ruotsin kielen resurssejaan heikkoina, koska ei ehtinyt kdymaan ruotsinkielista koulua kauaa.
Hén ei ole tarvinnut kirjallisia ruotsin resursseja, eikd hén lue kirjoja tai lehtid ruotsiksi. T&st4
huolimatta Kaleville on luonnollista kommunikoida ruotsiksi: ku m& puhun ruotsia, ei mun tarvi
miettid eika kaantaa. Hanelle on tosin sanottu, ettd han puhuu vanhanaikaista ruotsia. Kaleville
Ruotsi tuntuu l&heiseltd: m& voin mennd Ruotsiin ihan ruotsalaisena.

Kalevi nékee kuitenkin itsensd suomalaisena ja pitéa aidinkielen&dan suomea. Toisinaan
hanta harmittaa, ettei han ole ehtinyt kouluttautumaan pidemmélle. Han on oppinut tyo- ja
jarjestoelamassé hoitamaan vaativia tyoelaman viestintétilanteita ja kirjallisia asioita suomeksi.
Liséksi hédn on opiskellut vahan englantia ammatillisessa koulutuksessa, ja hédn on voinut
kayttad sitda ulkomaan matkoilla. Kokonaisuudessaan Kalevilla on positiiviset muistot
sotalapsiajasta: sen ansiosta han on saanut kielirepertoaariinsa toisen kielen ja kokenut hienon

elaman: elama ois jaany aika, paljo kdyhemméks jos, mulla néité Ruotsin-matkoja ei ois ollu.

5.3 Kahdesti sotalapsi, neljasti ummikko: Vappu

Vappu syntyi vuonna 1936. Kevéallad 1942 5-vuotias Vappu ja hénen pikkusiskonsa lahetettiin
sotalapsiksi Ruotsiin. Vappu on ollut Ruotsissa kahdesti sotalapsena. Ensimmaiselld matkalla
hén péési ensin siskonsa kanssa varakkaan, lottana toimineen rouvan luokse asumaan. Jonkin

ajan kuluttua heidat kuitenkin sijoitettiin maalle pikkukyldan uskonnolliseen yhteis6on eri
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perheisiin. Koska kylassé kaikki olivat tuttuja keskenddn, Vappu pé&ési muuttamaan samaan
perheeseen siskonsa kanssa. Vapun ja hanen siskonsa ruotsalainen perhe asui maalaistalossa.
Talossa ja kylalla oli paljon lapsia leikkikavereiksi. Vapun mukaan ruotsi tuli ihan itestaa.

Ensimmainen matka kesti 1,5 vuotta, eli Vappu ja hdnen sisarensa palasivat ensimmaisen
kerran Suomeen vuonna 1943. He eivat hallinneet endé aiempia suomenkielisia resurssejaan.
Vappu aloitti ensimmaisen luokan heti palattuaan, ja han oppi lukemaan ja kirjoittamaan.

Toinen matka alkoi vuonna 1944, kun Vappu oli 7-vuotias. Silloin Vapun ja hénen
pikkusiskonsa liséksi Ruotsiin I&hetettiin myds Vapun isosisko. Ruotsinkieliset resurssit olivat
unohtuneet Suomessa ollessa, vaikka aikaa oli kulunut vain vuosi. Vappu siskoineen omaksui
ruotsin Kielen resursseja uudestaan. Vappu laitettiin Ruotsissa uudestaan ensimmadiselle
luokalle puoleksi vuodeksi, ja hén kdvi myods toisen luokan Ruotsissa. Toiselta matkalta
palattiin vuonna 1946, koska kaikkien suomalaislasten oli palattava takaisin Suomeen. Suomen
kielen resurssit olivat rapautuneet tai unohtuneet tallakin kertaa: kaikki me oltiin ummikkoja,
taas kerran.

Vappu meni Suomessa kolmannelle luokalle omien sanojensa mukaan osaamatta suomea.
Kielen kanssa oli alussa vaikeuksia: esimerkiksi maantiedon laksyt piti ulkoa opetella sanasta
sanaan. Vappu oli innokas kirjoittamaan, vaikka han tekikin paljon virheitd. Aiemmin
omaksutuilla ruotsinkielisilla resursseilla oli vaikutuksensa suomenkielisten resurssien
oppimiseen: esimerkiksi sanan kukka Vappu olisi halunnut kirjoittaa kucka. Ruotsalaisessa
koulussa oli kuitenkin opittu paljon: onneks tota, noissa laskuissa ymmarrettaan, me oltii kylla
Jo Ruotsissa jo jakolaskuissa. Vappuun ja hdnen siskoihinsa suhtauduttiin hyvin koulussa,
vaikka Vappua itseddn havetti muita hienommat vaatteet.

Sotalapsiaikojen jalkeen Vappu on onnistunut pitdmaan ylla ruotsinkielisia resurssejaan:
johtuko siita ettéd meita oli niin monta kotona ruotsia puhumassa. Ensimmaisté kertaa sotien
jalkeen Ruotsiin mennessdan Vappu liikuttui kuullessaan ruotsia: hyvanen aika, ndma puhuu
nyt sitd kieltd mitd ma rakastan. Vapun koko suomalainen perhe kavi vierailuilla Ruotsissa.
Koska Vapun Kielirepertoaariin kuului sek& suomen etté ruotsin resursseja, hén toimi tulkkina
suomalaisille vanhemmilleen: &iti sano ettd no kdanna nyt tamé&, mutta ku savo- savolainen
leikittelee huumorilla, ni ei se kdyny sen kdaantaminen ruotsiks.

Vappu piti yhteyttd Ruotsiin muun muassa kirjeenvaihdolla. Han oli myds nuorempana
Ruotsissa toissa jonkin aikaa. Hanelld on ollut tiiviit yhteydet Ruotsiin l&pi elamaén, silla hanen
sisarensa muuttivat Ruotsiin pysyvasti. Koska suurin osa sukulaisista asuu Ruotsissa, Vappu
kayttad edelleen ruotsin resurssejaan paljon. Vappu jai itse asumaan Suomeen mentyaan

naimisiin. Han on tehnyt tyburansa terveydenhuollon alalla.
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Kielitaitoaan Vappu pitdd ylla lukemalla ruotsinkielisid lehtid ja kirjoja. Niiden kielen
tulee talldin olla vadhdn vanhahtavaa, jotta lukeminen on Airalle helpompaa. Ruotsiksi
lukeminen on huomattavasti hitaampaa kuin suomeksi lukeminen. Han harrastaa paljon etenkin
suomenkielisté kirjallisuutta ja runoutta, ja siksi hén pitdd suomen kieltd itselleen tarkeéna. Silti
toisinaan esimerkiksi jotkin runot puhuttelevat hantd enemman ruotsiksi. Vapun on helpompi
ymmartéa riikinruotsia kuin suomenruotsia.

Vapun kansallistunne ja ajatukset suomalaisuudesta ja ruotsalaisuudesta ovat vaihdelleet
elaman aikana: Ruotsissa ollessaan han olisi mielelldan jaanyt Ruotsiin ja tunsi kannattavansa
Ruotsia urheilukisoissa, kun taas nykyisin h&n tuntee olevansa suomalainen. Vappu arvostaa
Sité, ettd on saanut kasvaa ja el&a kahdessa erilaisessa ymparistossa.

Aidinkielekseen Vappu kokee suomen. Han pitad monikielista repertoaariaan rikkautena.
Hén on joskus opiskellut oppikoulussa englantia ja parjannyt sen avulla ulkomailla. H&n ei
kuitenkaan omasta mielest&dan endd hallitse englanninkielisia resursseja: mutta emmind voi sita
sanoa ettd mind osaisin englantia. Han opiskeli myds hetken aikaa italiaa tyovéenopistossa,
mutta ty0- ja perhe-eldman kiireiden takia han ei voinut jatkaa opintojaan.

Vappu on ollut paljon mukana sotalapsitoiminnassa. Han pitéé sotalapsikokemuksiaan
merkittdvind oman eldménsa kannalta: m& oon hyvin kiitollinen elamalle. Han on saanut kokea

paljon erilaisia asioita ja osaa antaa arvoa toisella tavalla ajatteleville.

5.4 Ikava Ruotsiin: Maija

Maija syntyi vuonna 1938. Hanet lahetettiin sotalapseksi Ruotsiin 4-vuotiaana vuonna 1942
isoveljensa kanssa. He paasivét samalle paikkakunnalle. Siellé olin maalaistalon tyttona, nelja
vuotta. Veljen kanssa Maija kéytti suomenkielisia resurssejaan, mutta tastd Maijalla ei ole
mielikuvia. Isoveli palasi Suomeen kouluun jonkin ajan kuluttua, ja Maija jai Ruotsiin. Han ei
muista juurikaan ruotsinkielisten resurssien omaksumisesta, mutta se tapahtui nopeasti.
Ruotsalaisen perheen veli tuki Maijan kielenomaksumista leikkien avulla. Maija kévi
ensimmaisen luokan koulua Ruotsissa.

Maijan ruotsalaisella ja suomalaisella perheelld oli koko ajan kirjeenvaihtoa, eikd Maija
paassyt unohtamaan Suomen olemassaoloa. Maijan vanhemmat hallitsivat ruotsinkielisia
resursseja sen verran, ettd he pystyivat kirjoittamaan Kkirjeet itse. Maija palasi Suomeen 8-
vuotiaana vuonna 1946 oltuaan Ruotsissa nelja vuotta. H&n olisi halunnut j&&da Ruotsiin.
Palatessaan h&n ei omien sanojensa mukaan osannut endd suomenkielisia resursseja yhtaan.

Vanhempien ruotsin repertoaari auttoi helpottamaan paluuta.
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Suomeen palattuaan Maija aloitti koulun. Ha&nta ei ensin meinattu paastaa toiselle
luokalle, koska han ei hallinnut riittdvasti suomenkielisid resursseja. Maijan &iti kuitenkin
puolusti hanté: tyttd osaa laskee ja kirjottaa ja lukee etté kyll& se pian oppii sen suomen kielen,
ja niin Maija paasi toiselle luokalle. H&n omaksui suomenkielisid resursseja ilmeisen nopeasti,
silld héan oli luokkansa paras 2. luokan lopussa.

Ruotsinkielisia resurssejaan Maija ei voinut kéytta oikein kenenkadn kanssa Suomeen-
paluunsa jalkeen. Kirjeet Ruotsiin h&n kuitenkin Kirjoitti ruotsiksi. Maija on séilyttanyt tiiviit
yhteydet Ruotsiin: han oli esimerkiksi kaikki kesat aikuisik&an saakka ruotsalaisen perheensa
luona. H&n on edelleen sahkopostitse yhteyksissa joidenkin ruotsalaisten laheistensa kanssa ja
ldhettdd joulukortteja entisille Ruotsin-koulukavereilleen. Hénelld on myds Suomessa
muutamia ruotsinkielisia tuttavia, joiden kanssa han voi kayttaa ruotsin resurssejaan, ja han on
opettanut ruotsia lapsenlapselleen. Tdisséédn kaupan alalla h&n péasi toisinaan tydeldmassa
yllattdmaan ruotsalaiset asiakkaat ruotsin repertoaarillaan. Hanen tekee edelleen mieli
osallistua keskusteluun aina kuullessaan ruotsia. P&&asiassa ruotsia kuulee kuitenkin vain Yle
Fem -kanavalta, silla Maijan kotiseudulla ei ole juurikaan ruotsinkielistd véestoa.

Omasta mielestdadn Maija hallitsee monipuolisesti ruotsinkielisia resursseja edelleen siksi,
ettd hdn meni Ruotsiin niin pienend ja oli sielld niin kauan. Han muistaa edelleen muutamia
ruotsinkielisid rukouksia ja lauluja sotalapsiajaltaan. Maija varioi ruotsinkielistd puhettaan sen
mukaan, kenelle puhuu: suomenruotsalaisten kanssa hédn puhuu enemman yleiskieltd, kun taas
Ruotsin-kotiseudulle mennessa lapsuudessa opittu murre tulee nopeasti mieleen. Se on niin
jumiutunu tuonne paakoppaan.

Ruotsilla ja ruotsin kielelld on erityinen paikka Maijan sydamessa: se on ku kotiin tulis
ku jos menee Ruotsiin. Han pitd4 kuitenkin suomea &idinkielenddn. Hanen on vaikea sanoa,
tunteeko han olevansa enemman suomalainen vai ruotsalainen: ku on vahan niinku molempia.

Ruotsinkielisten resurssien osaaminen kannusti Maijaa opiskelemaan saksaa: silla ma
innostuin saksaa lukemaa ku seh&n on sitte taas lahell& ruotsia. Maija on opiskellut
tyovéenopistossa myos englantia ja espanjaa. Han on voinut hyodyntaa kielellisia resurssejaan
tyoelamassd, mutta nykyddn héanelld ei tallaisia mahdollisuuksia juurikaan ole. H&n on aina
kokenut Kkielten oppimisen itselleen helpoksi. Kokonaisuudessaan han pitaa erilaisten,
vahdistenkin kielellisten resurssien osaamista tarkednd: se on niin ihana jos lahet jonnekkin
ulkomaille ja osaat vaikka muutaman sanan sanoo. Maija ei pida pakkoruotsikeskustelusta,

silld hanen mielestadn kielten opiskelusta ei ole kenellek&én haittaa.
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Kaiken kaikkiaan Maijalle on ja&nyt hyvéat muistot sotalapsiajasta. Hanell& on alituinen
ikdva Ruotsiin, ja han on iloinen siitd, ettd on saanut eldd kahdessa erilaisessa, hyvassa

ymparistossa. Sotalapsiaikojen ansiosta han on saanut kielirepertoaariinsa ruotsin.

5.5 Suomen kieli takaisin antoisampana: Aira

Aira syntyi vuonna 1938. Aira l&hetettiin sotalapseksi Ruotsiin 5-vuotiaana vuonna 1944. Hén
l&hti reippaana kohti uusia kokemuksia: ei mua itkettany kylla patkaakaa, ku maailmalle piti
lahted. Airan ruotsalainen perhe asui Etel4d-Ruotsissa paikkakunnalla, jolla Airan sisar oli
sotalapsena toisessa perheessd. Ruotsin-perheeseen kuuluivat isg, diti ja Airaa vanhempi tytar,
jonka kanssa Aira ei aina tullut toimeen. Perhe oli uskonnollinen. Aira ei tavannut sisartaan
Ruotsissa ollessaan, eikd hénelld ollut mahdollisuutta yllapitdd suomenkielisia resurssejaan.
Hé&n kuitenkin muistelee, ettd on sotalapsimatkan alkuvaiheessa laulanut lauluja suomeksi.

Ruotsinkielisten resurssien omaksumisesta ja oppimisesta Aira ei muista oikein mit&an.
Kasvatusisa yritti opettaa Airalle perussanastoa leikkien avulla. Ruotsissa kouluun mennesséan
Aira osasi jo paljon. Han oli oppinut kirjaimet Suomessa ennen laht6aan, mika helpotti muuta
oppimista. H&n ehti kdyda yhden vuoden koulua Ruotsissa ja oppi innolla kieltd: se ei tunnu
yht&a pahalta se ruotsin oppiminen. Omien sanojensa mukaan Aira vain liukui ruotsin kieleen.
Airalla on kuitenkin muistikuva, ettd hanté kiusoiteltiin ruotsalaisessa koulussa ruotsin kielen
puutteellisten resurssien takia. Han kavi pyhékoulussa tunnollisesti, vaikka omien sanojensa
mukaan héan ei ymmaértanyt siell& raamatullisesta kielestd mitaan.

Aira oli Ruotsissa yhteensa hieman yli kaksi vuotta, eli han palasi Suomeen syksylla
vuonna 1946, kun koulut olivat jo alkaneet. H&n aloitti heti 2. luokan. Aira sai uuden ystavan,
joka auttoi hantd suomen Kkielen resurssien uudelleen oppimisessa. Kielenoppimisen
alkuvaiheessa Airaa hévetti toisinaan, jos hén ei osannut Kirjoittaa jotakin sanaa oikein.
Esimerkiksi oman sukunimensé kanssa hanella oli vaikeuksia.

Suomeen-paluun jalkeen Airaa ei kannustettu yllapitdmaan ruotsinkielisid resurssejaan:
sen annettiin niin kun, vaipua jonnekin et sita ei yllapidetty millaa lailla. Aira muistelee kerran
puhuneensa koulussa ruotsiksi muutaman muun sotalapsen kanssa, mutta siitd seurasi
rangaistus. Myoskdan Ruotsissa sotalapsena ollut sisar ei suostunut kéyttdméan ruotsin
resurssejaan Airan kanssa kuin satunnaisesti, joten suomea oli opittava. Sotien jalkeen ei ollut
kéytettavissa ruotsinkielisia kirjoja tai lehtid eika radiostakaan tullut ruotsinkielistd ohjelmaa.
Ruotsiin pidettiin yhteyttd Kirjein ja paketein, vaikka véhitellen yhteys hiipuikin. Aira on silti

satunnaisesti pitdnyt yhteyttd ja kdynyt vierailulla sekd oman ettd sisarensa ruotsalaisen perheen
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luona. Ruotsissa lapsuuden muistot tuntuivat tutuilta, mutta kaukaisilta, ja paikat nayttivat
pienemmiltd kuin mit4 muisti.

Ruotsinkielista repertoaariaan Aira on pystynyt pitamadn ylld oman kiinnostuksensa
avulla. Nuoruudessaan han pystyi hyddyntaméan ruotsinkielisid resurssejaan tutustuessaan
suomenruotsalaiseen perheeseen. Myos tyoelaméssa han kéytti toisinaan ruotsia. Han hallitsee
ruotsinkielisi& resursseja edelleen sujuvasti ja kayttaa niitd mielelladn. Han lukee ruotsinkielisié
lehtid ja kirjoja sek& katsoo television ruotsinkielistd kanavaa. Toisinaan hén Kirjoittaa
paivékirjaansa ruotsiksi. Myds muiden sotalasten kanssa voi kéyttaa ruotsin kielen repertoaaria.

Skoonen murre on Airan mielesté erikoista ja silti tuttua. Sillahdn m&a kuuntelen joskus
suomenruotsalaisia ku ne puhuu ihan kasittamatonta kieltd ku, ma odottasin etta sielta tulis
semmosta jouhevaa. Skoonen murre palautuu Airan mieleen &kkid, kun han kdy Ruotsissa, ja
se tuntuu Airasta laheiseltd. Ruotsinkielisid resursseja k&yttaessadn Aira tuntee, ettd hanelld on
hallussaan sotalapsitaustansa ansiosta jotakin ruotsalaisesta kulttuurista. Han identifioituu
vahvasti Ruotsin lippuun: siind on jotain semmosta tuttua ja kivaa. Toisaalta Aira on
mieluummin suomalainen kuin ruotsalainen, vaikka kannattaakin Ruotsia esimerkiksi
urheilukisoissa.

Suomen Kkieli on Airalle aivan ehdoton ykkonen, ja han pit4d4 sitd aidinkielen&én.
Suomeen-paluun jalkeen hdn koki suomenkielisten resurssien uudelleen oppimisen kanssa
ahaa-elamyksen, joka lopulta johti t6ihin viestintialalle. Omien sanojensa mukaan Aira on
saanut suomen Kkielen repertoaarin runsaampana takasi kuin mitd ma& menetin. Kaiken
kaikkiaan kielelliset resurssit ovat Airalle térkeitd, koska ne lisddvat ihmisten keskindistéa
ymmarrystd. Suomen ja ruotsin repertoaarin liséksi han kayttaa saanndllisesti englanninkielisia
resurssejaan. Han on opiskellut ja osaa edelleen hiukan myos saksaa, viroa ja esperantoa, ja han
pitéa kielirepertoaariaan ylla harrastustensa ja tuttaviensa avulla. Tama ruotsin kieli on tuonut
tullessaan ndméa muut kielet ihan selvasti. Ruotsinkielisistd resursseista on ollut apua saksan
opiskelussa.

Ruotsissa ollessaan Aira oli unohtanut Suomen ja biologisen ditinsa olemassaolon, vaikka
kirjeitd lahetettiin puolin ja toisin ja vaikka suomalainen &iti kdvi jopa Ruotsissa katsomassa
Airaa ja taman sisarta. Siksi Aira on sitd mieltd, ettd lastensiirrot ovat olleet katastrofi. Toisaalta
sotalapsikokemuksista on Airan mielesta ollut hyotyé hanelle itselleen, silld han on sit4 kautta
saanut kielirepertoaariinsa ruotsin kielen ja innostuksen opiskella muita kielid. Lisaksi han

tuntee helposti olonsa kotoisaksi kaikkialla.
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5.6 Suomi ja ruotsi rinnakkain: Helmi

Helmi syntyi vuonna 1938. Vuonna 1942 hanet lahetettiin 3,5-vuotiaana sotalapseksi Ruotsiin
pikkusisarensa kanssa. Sotalapseksi 1&hddsta Helmilld ei ole paljoa muistikuvia, mutta muiden
kertoman mukaan Ruotsiin mennessa sotalapset laitettiin ensin karanteeniin, minka jalkeen
lapset valittiin perheisiin. Helmi paé&si sisarensa kanssa samalle paikkakunnalle eri perheisiin,
mutta he tapasivat toisensa vasta oltuaan Ruotsissa jo jonkin aikaa. H&n asui ainoana lapsena
leskirouvan, mamman, luona: ma olin ku pikkuprinsessa suuressa, suuressa talossa.

Leikkiessaan muiden lasten kanssa Helmi omaksui ruotsinkielisid resursseja nopeasti:
varmaan hirveen akkia siihen tottuu siihen, sithen &animaailmaan ja. sukeltaa ihan uuteen,
elamaan. Helmi k&vi ensimmaisen luokan koulua Ruotsissa. H&n uskoo oppineensa lukemaan
ja kirjoittamaan jo ennen kouluunmenoa. Ruotsissa suomenkielisten resurssien kayttamiseen ei
ollut mahdollisuutta, koska Helmi ei viel4 osannut kirjoittaakaan. Suomen kieli jaikin hanen
kielirepertoaarissaan taka-alalle ja poistui mielesta véhitellen. Samalla hén unohti kaiken
Suomessa olevan. Kirjeenvaihtoa suomalaisen ja ruotsalaisen perheen vélilla on kuitenkin ollut.
Helmi kertoo siitd néin: jos mulle jotakin puhuttiin ett& tuli kirje sielté ni, osasinko mé noteerata
etta se oli nytten. etta se oli joltakin, aidilta.

Hé&n palasi 7,5-vuotiaana Ruotsista vietettydan siella nelja vuotta. Mammasta eroaminen
oli se kaikkein suurin shokki. Ero Ruotsin ja Suomen kotiolosuhteiden valilla oli suuri. Helmi
palasi Suomeen hallitsematta suomenkielisid resursseja. Han omaksui niita kuitenkin pihapiirin
lasten kanssa leikkiessd. Helmi laitettiin  Suomessa uudelleen ensimmadiselle luokalle.
Valitunneilla Ruotsista aiemmin palannut sisar toimi tulkkina Helmille muiden ihmetellessé
Helmin kielirepertoaaria ja ruotsinkielisid resursseja: ku istuttii ulkona sil oli aina monta,
kuuntelijaa ymparilla kuuntelemassa et mita tuo puhuu nytten tuossa. H&n padsi siirtymaan
toiselle luokalle seuraavan kriteerin taytettyddn: opettaja sanoi ettd heti kun maa, opin
laskemaan suomen kielella sataan, ni ma paasen siirtyméan toiselle. Ruotsista saatuja vaatteita
katsottiin kateellisina, mutta muuten Helmin paluu Suomeen ja koulunkaynti sujuivat hyvin.

Suomeen-paluunsa jalkeen Helmi on vieraillut Ruotsissa useasti sekd lapsena ettd
aikuisena, esimerkiksi kesdisin. Hanella oli mamman kanssa tiiviit valit aina tdimén kuolemaan
asti. Suomalaisen ja ruotsalaisen perheen tavatessa Helmi toimi tulkkina. H&n on halunnut
edistdd omien lastensa ruotsin Kkielen repertoaaria puhumalla heiddn kanssaan ruotsia ja
lahettdmalld lapsensa ruotsalaisten tuttaviensa luokse vierailuille. Helmi kayttda nykyisinkin

satunnaisesti ruotsinkielisid resurssejaan aviomiehensé kanssa.
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Suomen kieli ndyttaytyy Helmille térke&nd itsendisessdé Suomessa asuessa. Hénen
mielestddn suomi on kaunis Kieli ja sen murteet rikkaus, ja han piti koulussa esimerkiksi
sijamuotojen opettelusta. Jossain méarin Helmi pitdd suomea aidinkielen&én. Toisaalta han
kayttad ruotsinkielista repertoaariaan aktiivisesti edelleen: se on jaany vahan niinku toiseksi
aidinkieleksi. Han asettaakin suomen ja ruotsin kielirepertoaarissaan rinnakkain ja puolustaa
ruotsin Kielen asemaa Suomessa. Helmi katsoo ruotsinkielistd Yle Fem -televisiokanavaa ja
pitdd muutenkin kielellisid resurssejaan ylla: hyvin ahkerasti otan jonkun sanan jos unohtuu
niin mikds se olikaan ja otan sanakirjan ja katson, ettei vaan paase unohtumaan.
Ruotsalaisuutta hénelld on pieni pala [--] syddmen sopukoissa. Ruotsin kuninkaallisten
seuraaminen nostaa kansallistunnetta Ruotsia kohtaan.

Ikd on Helmin mielestd merkittdva tekija kielirepertoaarin yllapitdmisen kannalta:
suomenkieliset resurssit unohtuivat Ruotsissa, koska han oli niin pieni, ettei mahdollisuuksia
niiden yllapitoon juuri ollut. Sen sijaan hénen palattuaan Suomeen ruotsin kielen repertoaari
séilyi: olin jo sen verran iso ettd sitten se kielitaito, on jaany sitte paalle. Myo6s yhteyksilla
Ruotsiin on Helmin mielestd ollut merkittava vaikutus ruotsin repertoaariin. Han pitaé edelleen
yhteyttd ystdviinsd Ruotsissa. Helmi muistaa monia ruotsinkielisid lauluja ja iltarukouksen
sotalapsiajalta.

Helmi pitd4 aitoja kontakteja ja mahdollisuuksia kielellisten resurssien k&yttoon tarkeina
kielenoppimisen kannalta. Hanelle itselleen on ruotsin kieleen jag&nyt semmonen ruotsin nuotti
eli riikinruotsalainen &&ntdmys. Ruotsalaiset tuttavat huomauttavat joskus, ettd Helmi kayttaa
sellaisia sanontoja, jotka ovat jo vanhentuneita ja joita ruotsalaiset eivat kaytd. H&n on
opiskellut my6s englantia ja saksaa kouluaikoinaan, ja ne kuuluvat jossain madarin h&nen
kielirepertoaariinsa edelleen. Ranskaa hdn ymmaértaa hiukan tyovéenopiston kurssin ansiosta.
Hé&n on aina suhtautunut kieliin positiivisesti, ja hdnen on ollut helppo oppia niité: koulussakin
ne oli mun lempiaineita. Helmi on tydssdédn matkailualalla tarvinnut etenkin ruotsin- ja
englanninkielisid resurssejaan. H&n nauttii voidessaan kommunikoida erikielisten ihmisten
kanssa.

Kaiken kaikkiaan Helmi muistelee sotalapsiaikaansa Ruotsissa lammollg, silla se on
vaikuttanut positiivisesti hdnen eldmaansé: ma luulen etta ilman sité niin, m& olisin aika paljon
koyhempi, jotenkin sisisesti, ihan sen takia et ma olen, saanut kaksi kielta, siis toisen kielen,

ja sitten, sen kulttuurin mika siella oli.
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5.7 Koulussa ruotsin kieli taakkana: Niilo

Niilo syntyi vuonna 1939. Vuonna 1942 3-vuotias Niilo I&hetettiin veljensé kanssa sotalapseksi
Ruotsiin. H&n ei muista paljoakaan menomatkasta: hdn meni junalla Tornion kautta ja
ilemeisesti se kesti se kesti aika kauan ku se ol se semmonen nimilappu ni mind s6in sen. Niilo
sai uskonnollisen kasvatusperheen Eteld-Ruotsista monilapsisesta maalaistalosta. Hanella oli
rajatut mahdollisuudet tavata samassa kyldssé asuvaa veljedén, silla perheet eivét olleet
keskenddn tekemisissa.

Ruotsinkielisten resurssien oppimisesta Niilolla ei ole muistikuvia. Han kuitenkin
muistelee hallinneensa ruotsin kielen resursseja hyvin: niin kaukaa ku minad muistan ni kylla
mind ihan, tayvellisesti toimitin asiani kaikki. Ainoastaan kasvatusperheen sukulaisten Skoonen
murretta hanen oli vaikea ymmart&a. Niilo ehti Ruotsissa k&dyda vuoden koulua, missa han oppi
lukemaan ja Kkirjoittamaan. Hanelld ei ollut yhteyksid Suomeen, mutta hdn on saanut
myOhemmin tietdd valtion arkistosta, ettd hdnen &itinsd viivytti Niilon paluuta
elamantilanteensa takia.

Sotalapsena Niilo vietti yli viisi vuotta. Niilo oli 8-vuotias palatessaan vuonna 1947. Niilo
olisi mielellaan ja&nyt Ruotsiin, koska ei tiennyt Suomen olemassaolosta mitdén. Kotiinpaluu
oli Niilolle vaikea. Han palasi Suomeen hallitsematta suomenkielisia resursseja. Niilon perhe
yritti auttaa hantd alkuun suomenkielisten resurssien uudelleen oppimisessa: hyéhan koitti
kaikki, konstein ni ni siindhan se isapuolikin siitd ol jopa apua nin opettaa. Niilolla ei ollut
ket&an, kenen kanssa yllapitad ruotsinkielisia resurssejaan, sill4 sotalapsena olleen veljenkin
kanssa kaytettiin suomea.

Suomeen-paluun jalkeen Niilo laitettiin uudelleen ensimmadiselle luokalle koulussa,
vaikka han koki oppineensa ensimmaéisen luokan asiat jo Ruotsissa. Pian hénet siirrettiin
ylemmalle luokalle. Koulussa Niilo kokee tulleensa koulukiusatuksi kielellisen repertoaarinsa
takia: ruotsi tuntui taakalta ja hurri oli tavallinen haukkumasana. Minulla nyt jonkinlainen
lauludan vissii ollu jo ihan lapsesta lahtien ni aina, ja ja ruotsiks aina jotakin laulaa. Niilo
kuvaa halunneensa eroon ruotsinkielisista resursseistaan: mina olen sen uneuttanu tahallani.

Niilo piti harvoin yhteyttd ruotsalaiseen perheeseensa Suomeen-paluunsa jalkeen. H&n
kévi kuitenkin nuorena auttamassa kasvatusperhettd&n maatilan toissa, koska han oli kaynyt
maatalousalan koulun. Tuolloin ruotsinkieliset resurssit palautuivat nopeasti: se tuli vaan
jostakin se, em et se ol semmonen kumma tunne. Muuten Niilo ei ole juurikaan kayttanyt ruotsin
repertoaariaan paluunsa jalkeen kuin satunnaisissa yhteyksissd, esimerkiksi veljensé

suomenruotsalaisten tuttavien kanssa. Niilo on kdynyt Ruotsissa vanhempana monesti, minka
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lisdksi héan pitad yhteyttd kirjeiden tai joulukorttien avulla ruotsalaisten tuttaviensa kanssa: kun
ne kirjottaa kirjeen ni min& kylla saan siita jonkin ndkosen selvyyden, etté et etta ei minua saa-
hyvin pahasti pysty jallittammaa.

Ruotsin kieltd Niilo ymmartd4 paremmin kuin tuottaa itse. Niilo voi lukea ruotsia, mutta
tuottamisessa hédnelld on apunaan ruotsia osaava sisar. Ruotsin puhuminen on Niilolle
vaikeinta: kun, sei 00 semmosta luonteenomasta se on pittda niiku tavallaa aatella joku lause
ja kaantad se ruotsiks ja sitte vasta sanoo se. Han kuitenkin katsoo televisiota ruotsiksi
suomenkielisillg tekstityksilla. Ruotsin kielen murteista Niilo ymmartda parraiten mita siella
Keski-Ruotsissa mitd mind siella olen puhunu. Niilolle on jadnyt vahvasti mieleen esimerkiksi
sotalapsena opittu ruotsinkielinen ruokarukous, ja han lausuu sen edelleen aina ruokapdytééan
kéydessaan. Han toivoisi hallitsevansa ruotsinkielisid resursseja edelleen: kylla se mukava ois
ku vahan paremmin ossais ymmartais ja, pystys puhumaa, kieltamatta. Talla hetkella Niilon
elamadssé ruotsin kieli ni se on, hyvin pienessa merkityksessa. Han kuitenkin uskoo, ett& jos olisi
Ruotsissa pidempéaén, kielirepertoaari palautuisi dkkié.

Niilo pitd4 aidinkielen&ddn suomea ja nékee itsensd ehdottomasti suomalaisena. Niilo ei
ole opiskellut eldménsa aikana muita kielid. Joka tapauksessa kielelliset resurssit ovat héanen
mielestaan tarkeitd, vaikka han ei kannatakaan pakollista ruotsin opiskelua. Kokonaisuudessaan
Suomeen-paluun jalkeisistd kokemuksista huolimatta sotalapsuudella on Niilolle iso merkitys:

minulle siell& Ruotsissa olo se on minun eldmani parasta aikaa.

5.8 Ruotsi unohtui kayttamattomana: Seppo

Seppo syntyi vuonna 1941. Han oli tuskin omaksunut suomeakaan, kun hanet lahetettiin vain
1,5-vuotiaana Ruotsiin kahden veljensa kanssa. Han ei muista sotalapseksi lahettdmisestaan
mit&an, koska héan oli niin pieni. Ruotsalainen perhe hyvinvoivasta maalaistalosta otti Sepon
hoitaakseen. Toinen veljistda péd&asi naapuritaloon, mutta han oli Sepolle ennemminkin
naapurinpoika kuin oma veli. Toinen veli taas joutui toiselle puolelle Ruotsia.

Seppo ei muista kielenoppimisesta mitéén, ja todenndkdisesti hdn omaksui ruotsinkielisia
resursseja kuten muutkin sotalapset. Han oli Ruotsissa yli viisi vuotta. Seppo ja samassa kyldssa
asunut veli palasivat Suomeen vuonna 1948, kun taas kauempana asunnut toinen veli jai
Ruotsiin. Paluu Suomeen oli raskas, koska Seppo ei ajatellut Suomea kotinaan: mehan ei
varmaa oikee tiedettykkda ettd mik& se Suomi on. Han olisi halunnut j4&da Ruotsiin, ja
Suomessa oli edelleen kovat oltavat ja pulaa ruuasta. Han ei osannut suomenkielisia resursseja

yhtddn vaan palasi ummikkoruotsalaisena. Puuttuvat suomenkieliset resurssit vaivasivat
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Seppoa: se ol semmonen tavallaa vaha hapeakin lapselle. Sotalapset erottuivat joukosta my6s
ruotsalaisine vaatteineen.

Suomeen-paluun jalkeen 7-vuotias Seppo laitettiin heti kouluun. Koulussa muutama
ensimméinen vuosi olivat vaikeita: koulua kaytii vaa, vakisin vaikkei osattu kieltdkaa.
Kansakoulun opettajalla oli puutteelliset ruotsinkieliset resurssit, mutta silti han yritti opettaa
palanneita sotalapsia ruotsiksikin. Sepon oli kuitenkin pakko oppia suomen kieltd osaksi
repertoaariaan. Kielen oppimisen jalkeen koulunkaynti helpottui. Seppo oppi lukemaan ja
kirjoittamaan suomalaisessa koulussa.

Ruotsinkielisida resursseja ei tyolaisperheessd suomenkieliselld alueella tarvittu, eika
Sepolla ollut oikein ketdan, kenen kanssa k&yttdd ruotsin repertoaariaan. Seppo ei kayttanyt
ruotsia edes samassa kyldssa sotalapsena olleen veljensék&én kanssa, vaikka se olisi ollut
helppoa: kai sité hapes sita ruotsin kielta vai mika siina sitte oli. Kouluidssa pari vuotta paluun
jalkeen Seppo ja hanen veljensd matkustivat kesdloman ajaksi Ruotsiin. Silloin heilld oli
mahdollisuus hyédyntdd ruotsin kielen repertoaariaan: sillon me vield osattii tosiaa, aika
hyvinkin viel&a ruotsia, koska, Ruotsissa taas oli pakko puhua ruotsia. Suomessa sen sijaan
ruotsinkieliset resurssit unohtuivat pikkuhiljaa kayttamattomind: vanhemmatkaa ei sita sitte.
alynny eika, osannu, auttaa etta os-, oisivat sailyttaneet meille sen, ruotsin kielen.

Jossakin vaiheessa aikuisialladn Seppo opiskeli ruotsia, ja ruotsin Kielen repertoaari
palautui mieleen. Opiskelun jalkeen ruotsinkieliset resurssit kuitenkin rapautuivat jalleen.
Nykyisin han ei endd puhu eikd juurikaan ymmérréd ruotsia. Jalkiviisaana h&ntd harmittaa
ruotsinkielisten resurssien unohtaminen: ihana kuunnella, ruotsia mutta, ku ei ymmarra ni ei
ymmarra. Hanen mukaansa ruotsin on sailynyt paremmin niiden sotalasten Kielirepertoaarissa,
jotka ehtivat k&yda koulua Ruotsissa.

Sepon yhteydet Ruotsin-perheeseen olivat pitk&d&n tauolla, kunnes ruotsin resursseja
hallitsevien laheisten avulla yhteys l6ytyi uudestaan. Han on vieraillut Ruotsissa useasti viime
vuosikymmenten aikana. Ruotsiin lapsena jadneen veljen kanssa yhteys 10ytyi vasta elakeiéssa.
Ruotsissa kaydessd ja ruotsalaisten kanssa vuorovaikutuksessa Sepolla ovat apuna ruotsia
osaavat laheiset ja ilmainen koneellinen kielenk&antajasovellus Google Translate.

Seppo pitdd didinkielenddn suomea. H&nen mielestddn on hyva, ettd Suomessa
opiskellaan ruotsia, silla siitd on apua muiden kielten oppimisessa. Han myds pohtii, etté
suomen Kieli on niin pieni Kieli, ettd sitd ei valttdmattad tarvittaisi. Jos Suomessa kaikki
puhuisivat ruotsia, yhteys Pohjoismaihin olisi vahvempi ja hanell olisi jo lapsesta asti ollut
vahva &idinkieli, ruotsi. Ruotsi tuntuu maana l&heiseltd, ja hén pitédd itseddn hiukan

ruotsalaisenakin.
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Seppo on tehnyt pitkdn menestyksekkaan uran kaupan alalla: kylla maa péarjasin tygssa
hyvin, vaikka oli ummikkoruotsalaisena tulin. Englantia on pitanyt opiskella kouluttautumisen
yhteydessd, vaikka tyossddn Seppo ei olekaan tarvinnut sitd. Omien sanojensa mukaan Seppo
ymmartéd englantia, mutta ei osaa puhua sitd. Kuitenkin Sepon mielestd englanninkieliset
resurssit auttaisivat matkustellessa.

Sotalapsiaikansa tietoja Seppo on selvittdnyt Kansallisarkistosta. Suomalaiset
vanhemmat eivat juurikaan puhuneet sota-ajoista eivatkd Sepon sotalapsuudesta, mika vahan
painaa Seppoa: ku ois tienny aidilta enemman kyselld tammosia asioita. Tarve tietdd asioita on
noussut muiden sotalasten kanssa keskustellessa. Kokonaisuudessaan Sepolla on hyvét muistot

sotalapsuudestaan Ruotsissa.



59

6 SUOMEN JA RUOTSIN KIELI  SOTALASTEN
KIELIELAMAKERROISSA

Luvussa 6 keskitytd&n tarkastelemaan kielielamékertojen ja siten myos kieli-identiteettien
kannalta tarkeitd vaiheita tutkimuksen osallistujien elaméssd. Suomen ja ruotsin kieleen
liittyvat asiat painottuvat aineistossa, koska ne ovat olleet hallitsevia kielid tutkimuksen
osallistujien eldméssa. Siksi luvussa késitellddn vain suomen ja ruotsin kieleen liittyvia
elaménkokemuksia. Alaluvut luvussa 6 etenevat kronologisesti, milla olen halunnut tuoda esille
elamékerrallisuutta ja aiempien vaiheiden vaikutusta seuraaviin eldménvaiheisiin. Nain ollen
kuudes luku tadydentad ja tarkentaa edellisessé luvussa esiteltyjé kielielamakertoja ja keskeisia
teemoja, kuten kielenoppimiskokemuksia, Kielellisten resurssien rapautumista ja

kielirepertoaarin yllapitamista.

6.1 Uuden kieliympariston kohtaaminen suomenkielisena

Haastateltavat ovat I&hetetty sotalapsiksi suomenkielisilta alueilta Suomesta, joten heilld ei ole
todennadkaisesti ollut omakohtaista kosketusta ruotsin kieleen ennen sotalapseksi lahtemisté.
Saapumisen jalkeen sotalapset on lahetetty perheisiin ympéri Ruotsia. Uuden, taysin
ruotsinkielisen Kkieliympériston kohtaamisesta tutkimuksen osallistujilla ei ole muistikuvia.
Seuraavassa esimerkissd 1 Erkki kuvailee, miltd han uskoo ruotsinkieliseen ympéristoon
saapumisen tuntuneen. Han tekee muistelun prosesseja lapinékyvéksi liikkuessaan nykyhetken

ja muistojen ajan valill&:

1)

T: halutteko sitte kertoo ettd. mm. kun saavuitte sitte sotalapseks sinne, Ruotsiin ni, millasta se oli tai,
milt4 tuntu kuulla sité vierasta kielta sielld, muistatteko

E: no. siitd min& en, en muista oikeen sitd sen, kun niit on niit4, patkid mitké jaa pois ja taas muistaa ni.
emmad tiid se on tietysti maa uskon sen ettd se on ollu ihmetyksen aihe. tietenkin koska ei ikind ollu taalla
Suomessa kuullu. ja sielld ei taas kuullu muuta ku sité

Erkki uskoo, ettd Ruotsiin saapuminen on ollut hdmmentéavaa, silla tilanne oli taysin uusi, eiké
suomenkielisilla resursseilla ole enda parjannyt. Myoskaan Niilolla ei ole muistikuvia vieraan
kielen kuulemisesta uudessa ympadristossd, mutta han toteaa seuraavasti: ei suinkaa siind
suurempata hAmminkid ollu. Niilo siis uskoo tilanteen tuntuneen luonnolliselta. Olennaista on
huomata, etta tutkijan kysymykset muistamisesta ohjaavat sekd Erkkid ettd Niiloa puhumaan

muistamisesta. Koska heilld kummallaan ei ole omia muistikuvia uuteen kieliympéristoon
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saapumisesta, he molemmat vastaavat sen mukaan, milta uskovat saapumisen tuntuneen: Erkin
ma& uskon ja Niilon ei suinkaa korostavat arveluja.

Ennen ruotsinkielisten resurssien omaksumista sotalapset ja ruotsalaiset perheet ovat
kommunikoineet ilman yhteista kieltd. Ruotsalaisissa perheissa ei ole osattu yhtain suomea, ja
Erkin sanoin ne oli aivan ummikkoruotsalaisia. Tilanne on ollut kielellisesti hammentéva
luultavasti seka suomalaisille sotalapsille ettd sotalapsia vastaanottaneille perheille. Joissakin
ruotsalaisissa sanomalehdissa on julkaistu sanalistoja ruotsalaisille vanhemmille (Rossi 2006a:
11), ja tanskalaisille perheille on jaettu sanavihkonen vuorovaikutuksen helpottamiseksi
(Aittola 2017: 55 ja Aittolan 2017 tutkimuksen liite 2). Vuonna 1942 ruotsalaisperheiden ja
sotalasten avuksi on julkaistu myo6s kirja, joka sisalsi sana- ja fraasilistoja eri aihepiireihin
liittyen (Vehkanen 2015: 207-209). Sanalistoja, Kirjaa tai muita apuvalineitd kielenoppimiseen
ei ilmeisesti ole kuitenkaan tdman tutkimuksen osallistujien perheissé ollut kaytettavissa.

Niilolle on kerrottu, ettd h&n on yrittdnyt Ruotsiin saapuessaan kommunikoida suomeksi:
ovat muistelleet aina joitakin asioita, mitd min& olin koittanu toimittaa suomeks. [- -] sillon
heti, sillon sillon mannessa. Suomenkielisista resursseista ei ole kuitenkaan ollut hydtyd. Monet
haastatelluista kuvaavat, miten alussa on parjatty elekielelld. Esimerkissa 2 Helmi arvelee,

miten mamman kanssa on toimittu:

)

T: tiiatteko et oliko talla mammalla sit jotain. miten se, kommunikointi, tapahtu sitte mamman kanssa etta
H: no, en tied4 alussa tietenkdan ainakaan, se oli varmaa ihan téllasta. niin kun ma voisin kuvitella etta
ndytetddn, joku asia ja kerrotaan miké se on ruotsin kielella taikka muuta

Helmi on l&hetetty sotalapseksi 4-vuotiaana, joten on ymmarrettavaa, ettei Ruotsin-ajan alusta
ole juurikaan mielikuvia. Esimerkista 2 kéy ilmi se, miten Helmi yrittd44 muistitiedon puutteessa
kuitenkin péasta kasiksi tilanteen kulkuun kuviteltujen todennékéisyyksien kautta. Helmin
esimerkki kuvaa hyvin muistelun prosessinomaisuutta.

Aittolan (2017: 52) tutkimuksen osallistujat kertovat myods elekielen kaytosta
sotalapsimatkan alussa. Salmisen (2007) mukaan alkuvaiheissa sotalapsilla on ollut
sopeutumisvaikeuksia, ja sotalasten ja ruotsalaisperheiden vuorovaikutus on ollut haastavaa
ilman yhteistd kieltd. Vahitellen sotalasten omaksuessa ruotsia tilanne helpottui. (Salminen
2007: 86.) Vaikka yhteisia kielellisia resursseja ei ruotsalaisten perheiden kanssa ole ollutkaan
sotalasten saapuessa, tarkeimmistd perustarpeista on huolehdittu ilman kielta. Aira kuvittelee
alun kommunikoinnin sujuneen seuraavasti: luultavasti nuo, mulle annettiin ruoka eteen ja

kaskettiin syoda, en muista kylla sitd, [- -] enk& muista et olisinko pyytany maitoo tai leipaa.
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koska en niitéd osannu sanoo mutta kaippa se néakyi. Airan lausahduksesta voi paatelld jotakin
Suomen sodanaikaisista oloista. Suomessa on ollut pulaa elintarvikkeista, ja se onkin ollut yksi
syy lastensiirtoihin (Kavén 2010: 92-94, 100-105). Aira ei alussa ole vield osannut pyytaa
ruokaa ruotsiksi, mutta ruokaa on tarjottu ilman yhteistd kieltdkin. Muilla tutkimuksen
osallistujilla on samanlaisia mielikuvia Ruotsi-ajan alusta.

Esimerkit Ruotsiin saapumisesta ovat kaiken kaikkiaan hyvin yhteneviisia, ja
tutkimuksen osallistujat tdydentévéat tarinaa Ruotsiin saapumisesta kuvitelluilla kuvauksilla.
Lapsuus halutaan hahmottaa ehjand kertomuksena (Kuusisto-Arponen 2008: 178), jolloin
muistin aukkoja paikataan esimerkiksi arveluilla ja todenngkoisten tapahtumien kuvauksilla.
Samalla esimerkeistd huomaa sen, ettd haastateltavat tiedostavat muistitiedon puutteen.
Kertomuksen rakentamisessa ja ehjaksi saamisessa liikkutaan siis jossain maarin metatasolla.
Aittolan (2017: 49) mukaan lapset ovat lahetetty sotalapsiksi niin nuorina ja kokemukset voivat
olla niin traumaattisia, ettd niitd on haastavaa muistaa. Ei siis ole mitenkaan yllattavaa, etté
sotalapsilla on niin vdhan muistikuvia lapsuutensa ensimmaisista vuosista.

Tutkimuksen osallistujista Vappu ja Kalevi ovat olleet kahdesti sotalapsina Ruotsissa. He
molemmat ovat olleet sotalapsimatkojen vélilla hieman yli vuoden Suomessa, mutta heidén
omien kokemustensa mukaan jo kerran omaksutut ruotsinkieliset resurssit ovat talla vélin
attritoituneet. 1kd vaikuttaa attrition nopeuteen, ja esimerkiksi lasten kohdalla kielelliset
resurssit attritoituvat yleensa nopeammin kuin aikuisilla (Képke 2007: 26-27). Vappu ja Kalevi
ovat siis palanneet Ruotsiin ja kohdanneet ruotsinkielisen ympériston kahdesti omien sanojensa

mukaan osaamatta kieltd enaa eli ummikkoina.

6.2 Kielenvaihto ja ruotsin kielen resurssien omaksuminen

Kielenvaihdot ja muut kielelliset kokemukset ovat Smedsin (2000: 112) mukaan
sotalapsikokemusten keskeisid asioita. Kieliympériston muutos on vaikuttanut siihen, ett
kaikki tutkimuksen osallistujat ovat suomenkielisten resurssiensa sijasta alkaneet omaksua ja
kayttaa ruotsinkielisid resurssejaan. 1Imidsté voidaan puhua Kielenvaihtona suomesta ruotsiin
(ks. Tandefelt 1988). Samalla suomenkieliset resurssit ovat alkaneet rapautua vahitellen. Koska
sotalapset ovat ensimmaisend omaksuneet suomea, suomenkielisten resurssien rapautumisesta
voidaan puhua ensikielen attritiona (ks. Képke 2007; Riionheimo 2013).

Attritiolla tarkoitetaan sit4, ettd esimerkiksi ulkoisista syistd eli ruotsinkielisesta
ympadristostd ja ruotsinkielisten resurssien nopeasta omaksumisesta johtuen sotalasten

suomenkieliset resurssit ovat véhitellen taantuneet (ks. Riionheimo 2013: 16-17). Esimerkiksi
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Helmi kuvaa suomenkielisten resurssiensa attritiota seuraavasti: kun ei mitddn muuta
kuulekkaan kun sita kielta ni, ja sit se jaa se suomen kieli, taka-alalle ja haviaa kokonaan pois.
Sotalapset eivat ole voineet monestikaan yllapitaa tai kehittdd suomen kielen repertoaariaan
suomenkielisten kontaktien puutteen ja traumaattisten kokemusten takia (Smeds 2000: 238-
239; ks. myos Aittola 2017: 52). Kielitaidon yll&pitaminen, saati kehittdminen, on haastavaa
ilman Kielenpuhujien yhteistéd (Latomaa ym. 2013: 169). Erityisen haastavaa se on ollut
varmasti nuorina lahetetyille sotalapsille. Kielenkdyttomahdollisuuksia ja ik&é pidetdén yksina
attritioon vaikuttavina tekijoing (Kopke 2007: 27).

Haastatelluista sotalapsista kaikki paitsi Erkki on lahetetty Ruotsiin sotalapsiksi
sisarustensa kanssa. Sisarukset ovat usein paatyneet samalle paikkakunnalle, mutta veljen tai
sisaren lasndolo ei ole taannut suomen kielen repertoaarin yllapitoa. Aittolan (2017: 57) mukaan
sotalapsisisarusten keskindinen kieli on vaihtunut suhteellisen nopeasti uuden kieliympariston
kieleksi. Vappu muistelee esimerkissd 3 erésté tilannetta, jossa suomenkielisten resurssien

sijaan onkin kaytetty ruotsin resursseja sisaren kanssa:

3)

V: no, sen mind mu-, suomee kai me puhuttii muuten mutta, sitte ku tultii sinne maalle ni [[sisko]] sano
ettd kan det [[Vappu]] f& komma en natt till mig, bara en natt. vain yhden yon

T: niinpa

V: ettd, sillon, ja ku se sano sen tdman ruotsiks ja se muistaa monet muutkin. ni, me ol- ilmeisesti opittu
siell& ruotsia

T: niinpa

V: jasiind ei oo montaa kuukautta, oisko kolme nelja kuukautta. [- -] mut sitte m& en muista sitte ettd milla
kielella me ollaa sitte. kylla kai se ruotsiks vaihtu sitte

Vappu ja hanen siskonsa ovat ensin olleet sotalapsina lottana toimineen naisen luona, mutta
jonkin ajan kuluttua siirtyneet kylayhteisoon maaseudulle. Siskokset sijoitettiin eri perheisiin,
ja Vapun kertomuksen mukaisesti sisko on pyytanyt Vappua luokseen yoksi ruotsiksi. Vapun
arvelujen mukaan Kkieli on vaihtunut 3-4 kuukaudessa suomesta ruotsiksi. Hanen
kertomuksestaan huomaa, miten kielellisten resurssien muutoksesta puhutaan kielenvaihtona
ottamatta kantaa siihen, missa méaarin suomenkieliset resurssit ovat sdilyneet mielessa.
Esimerkistd huomaa myds sen, miten Vapun siskon muistelu on tullut osaksi myds hanen
kertomustaan: se muistaa monet muutkin.

Aineistossa on muitakin esimerkkeja siitd, miten sisarusten keskendan kayttamat kielen
resurssit ovat muuttuneet kieliympariston valtakielen mukaiseksi. Helmin ja hdnen sisarensa
osalta ruotsin kieli vaan tuli sitten kuvioihin. Kalevi sen sijaan arvelee, ettd hénen ja hénen
sisarustensa vuorovaikutuksessa ruotsinkieliset resurssit on otettu kayttoon vajaassa vuodessa:

sitku opittii ruotsia ni ei me puhuttu endd keskendmme [[suomea]] eikd me osattukaa. [- -]
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sanotaa, alta vuoden paasta. Kalevin muistelun mukaan kieliresurssien muutos on tapahtunut
siis hitaammin kuin mit& Vapun ja h&nen sisarustensa kohdalla.

Soudunsaaren (2014: 94) tutkimuksen osallistujat kuvasivat, ettd kielenvaihto suomesta
ruotsiin on tapahtunut muutamassa kuukaudessa. Toisaalta Vapun ja Kalevin tapauksista
huomaa, etté kielellisten resurssien muutoksen nopeutta voidaan vain muistella ja arvioida néin
jalkikateen, koska tilanteesta ei ole tarkempia muistikuvia. Todenndkdisesti suomenkielisia ja
ruotsinkielisié resursseja on kaytetty jonkin aikaa rinnakkain, kunnes véhitellen ruotsinkieliset
resurssit ovat osoittautuneet hyddyllisemmiksi ruotsinkielisessé ympéristssa.

Sotalasten muistikuvia Kkielenvaihdoista tutkineen Smedsin (2000: 236-237) mukaan
sotalapset kuvaavat poikkeuksetta kielenvaihtoa suomesta ruotsiin nopeaksi ja helpoksi. Heilla
ei kuitenkaan ole paljoa muistikuvia tilanteesta, ja he ilmaisevat muistikuvien puutteensa
rehellisesti. Smedsin mukaan ei ole aina selvad, ovatko muistikuvat sotalapsien omia vai kenties
vanhemmilta kuultuja. (Smeds 2000: 236.) Tdméan tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia.
Monet tutkimuksen osallistujista kuvaavat myds, miten suomen Kkielisten resurssien
rapautumisen ja unohtamisen myoté he ovat unohtaneet kokonaan Suomen ja suomalaisen
perheen olemassaolon. Esimerkiksi Helmilta hdmarty kokonaa t4a Suomen puoli. Kuitenkin
koska tutkimusaineistona kaytetdan sotalasten muisteluja, tarkempaa analyysia suomen- ja
ruotsinkielisten resurssien suhteesta tai kielellisten resurssien attritoitumisesta ei voida tehda.

Tutkimukseeni osallistuneilla sotalapsilla ei ole erityisi& muistikuvia myodskaan siitg,
miten ruotsinkielisid resursseja on opittu. Monet osallistujista ovat menneet Ruotsiin niin
nuorina, ettd on luonnollista, ettei tarkkoja muistoja kielenoppimisesta ole. Koska tapahtumista
on kauan, vahaisetkin muistikuvat ovat jo voineet unohtua. Esimerkiksi seka Niilo ettd Seppo
sanovat lahes samoin sanoin: ei mul oo mink&annakosta mielikuvaa. Niilon lausahdus niin
kaukaa ku mind muistan ni kyll& min& ihan, tayvellisesti toimitin asiani kaikki paljastaa, miten
pienen lapsen nakokulmasta ruotsi on aina kuulunut Kkielirepertoaariin kuin luonnostaan. 1,5-
vuotiaana lahetetty Seppo kuvaa omaa kielenoppimisprosessiaan samalla tavalla taydellisyyden
kautta: ettei kunnolla varmaa osattu suomeakaa lahtiessa etta. sitte tota. siella sitte, se ruotsin
kieli oli taydellisesti opittu. Aittola (2017: 40) katsoo erd&n oman tutkimuksensa osallistujan
ensikieleksi tanskan, koska tama oli lahetetty sotalapseksi 2-vuotiaana. Onkin todennédkoista,
ettd myoské&an Seppo ei ole osannut vield kunnolla puhua suomea sotalapseksi lahtiessaan.

Mielenkiintoista on, miten yll& olevissa otteissa Niilo ja Seppo sanallistavat ruotsin kielta
taydellisesti ja kokonaisvaltaisesti omaksuttuna, silld muistikuvia ei muiden Kkielellisten
resurssien osaamisesta ole. Seppo perustelee kokemustaan seuraavasti: ei sita lapsena silla

tavalla, osaa ajatella eika kokea sitd. Lausahdus kuvaa hyvin sitd, miten sotalapsilla ei itse
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lapsina ole ollut ymmarrysta kielen omaksumisesta, vaan arviot ja kasitykset oman ruotsin
kielen repertoaarin oppimisesta ovat syntyneet jalkikdteen ja niitd tehddadn myos
tutkimushetkesté kasin. Seppo etdannyttéd itsensa kokemuksesta puhumalla lapsesta yleisesti,
mika tekee lausahduksesta samalla yleispatevan véitteen. Toisaalta ei-kielentutkijoille on
tavallista puhua kielitaidosta taydellisena tai kielen oppimisesta kokonaan (ks. Virtanen 2011).

Kuten edellisen luvun esimerkeissd, myo6s kielenomaksumisen kohdalla muistitiedon
puutetta paikataan yleistiedolla ja arveluilla. Monet haastateltavista, kuten Erkki (esimerkki 4),
Helmi (esimerkki 5) ja Seppo (esimerkki 6), pohtivat omien ruotsinkielisten resurssiensa

omaksumistaan suhteessa lasten kielenomaksumisen prosessiin.

(4)

E: se ruotsin kieli tarttu siella nii hyvin ettd se on uskomatonta miten lapset voi dkkija oppia

()
H: no ma luulen etté sen, lapsi oppii aika pian kielen, oli sitte missd maassa hyvansa nin. vanhemmat
tuskin oppii niin nopeesti mutta lapsi oppii varmaan hirveen, hirveen pian

(6)
S: niin pienend mentii, puoltoistavuotiaina ni kylhan se, samalla ku Suomessakii vauva oppii, puhumaa
suomea ni samalla lailla opittii se kieli

Samalla tavalla kuin yll4 olleessa Sepon lausahduksessa, kaikissa néissakin esimerkeissé
muistitiedon puute saa haastateltavat etd&ntymadn lapsesta, joka on itse joskus ollut.
Esimerkeissé puhutaan lapsesta tai vauvasta. Seka Helmi ettd Seppo uskovat, ettd lasten
kielenomaksumisen prosessi on samanlainen riippumatta maasta tai Kielesta.
Kokonaisuudessaan haastatteluissa sotalapset korostavat kielenomaksumisen nopeutta, vaikka
heill4 ei olekaan tarkkaa tietoa lapsen kielenoppimisen prosessista.

Osallistujien  kuvaukset ruotsinkielisten resurssien omaksumisesta ovat hyvin
samankaltaisia. Aira kuvaa omaa kielenomaksumistaan kieleen liukumiseksi, ja Vappu toistaa
haastattelussa kolmesti, ettd kieli vain tuli, kun sitd kuuli ymparilladn. Helmi sanoittaa
ajatuksiaan seuraavasti: ku sita ymparilla kuulee ja ihmiset puhuu ja muuta nin. varmaan
hirveen &kkia siihen tottuu siihen. siihen &&nimaailmaan ja. sukeltaa ihan uuteen, elamaan.
Aira, Vappu ja Helmi ilmaisevat asiaa hyvin samalla tavalla: ahaa-elamyksia kielellisten
resurssien omaksumisesta ei siis ole tullut, vaan niita on ik&an kuin opittu huomaamatta. Myos
Kalevi korostaa esimerkissa 7 kielen omaksumisen luonnollisuutta:

()

K: siind kun, hiljalleen elettiin ni sitte rupes, sana kerrallaan jadamaan. [- -] ei sii- eih&n sii- ei se (naurahtaa),
se oli ihan luonnon menetelméaa, [- -] ja ndytettiin mita pitaa tehda ja
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-II;: rrlllégi:“se on, (molemmat naurahtavat) ei se ollu sen kummempi asia
Kalevin esimerkistd saa kuvan, ettd kielellisten resurssien omaksumisen eteen ei ole nahty
vaivaa, vaan lasten on annettu oppia toiminnan kautta. Kaikki edella esitetyt esimerkit kuvaavat
sitd, ettd sotalapset eivat ole opiskelleet ruotsia formaalisti, vaan ruotsin resursseja on
omaksuttu véhitellen kohdekielisessa ympéristossd. Krashen (1981) erottaa Kkielen
omaksumisen ja oppimisen toisistaan: kielen omaksuminen on tiedostamaton prosessi, kun taas
kielen oppiminen on tietoista yleens& kielikoulutuksen kontekstissa. Sotalasten osalta voidaan
siis puhua kielenomaksumisesta. Aittolan (2017: 51-52, 60) mukaan identifioituminen uuden
kielen puhujiin ja laheisyys sijaisperheen kanssa ovat motivoineet sotalapsia uuden kielen
oppimiseen, ja sotalapset ovatkin omaksuneet kielen nopeasti ja tiedostamatta.

Sotalasten kuvaukset ruotsinkielisten resurssien omaksumisesta vahvistavat oletusta siité,
ettd kielenoppimisen tukemiseen ei ole ollut kaytdssd apuvalineitd tai organisoitua
kielikoulutusta. Ruotsinkieliseen ympérist6on on totuttu vahitellen, ja kielellisi& resursseja on
omaksuttu olemalla mukana kieliyhteison toiminnassa. Airan mukaan siité se sitten lahti, joka
paiva tuli tietysti uusia sanoja. Erkki painottaa toiston merkitysta kielenomaksumisessa: opin
sitten tasta, heidan puhheestaan. [- -] 60 tule sydbmaan ja juomaa haluatko, janottaako, ja
kaikkia naita sanoja ni niihin oppi ku ne toistu ja toistu tietysti. Erkin mukaan han on siis
omaksunut Kielta ruotsalaisten puhheesta eli kieltd kuuntelemalla ja tekemiseen osallistumalla.
Hé&n kuvailee useasti haastattelun aikana, miten péivittdin toistuneet arkiset asiat ja sanat on
opittu véhitellen ruotsalaisen perheen arjessa ja muiden lasten kanssa leikkiessd. Toistot
voidaan nahda keskeisend osana uuden kielen oppimista ja vuorovaikutusta (ks. Suni 2008).

Seké edelld kuvatuissa Airan ja Erkin ilmauksissa ettd Kalevin esimerkissa 7 korostuu
sotalasten kielenoppimiskasitysten sanastokeskeisyys: kieli opitaan ikd&n kuin sana kerrallaan.
Sanastokeskeisyys on tyypillistd ei-kielentutkijoiden kieliké&sityksille (ks. myos Virtanen 2011:
166-167). Kieltd opitaan kuitenkin osana yhteison toimintaa. Ympadriston ja muiden
kielenkayttajien tuki, vuorovaikutus ja toistot ovat olennaisia tekijoitd kielenoppimisessa:
osallistumalla yhteisén toimintaan sekd opitaan Kielté ettd tullaan vahitellen osaksi yhteis6a
(Pavlenko & Lantolf 2000: 155-156, 173-175; Suni 2008; Dufva ym. 2011: 117-118).
Sotalasten kuvaukset, esimerkiksi edelld olleet esimerkin 7 ilmaus naytettiin mita pitaa tehda
ja Erkin ilmaus sanojen toistumisesta, osoittavat, miten sotalapset ovat tulleet vahitellen osaksi
ruotsinkielista kieliyhteisoé seuraamalla ja osallistumalla toimintaan.

Yhtd lailla Aittolan (2017: 56) tutkimuksen osallistujat kuvaavat kielenomaksumista ja

l&hipiirin - tukea. Muutamat tdméankin tutkimuksen osallistujista muistelevat, miten



66

ruotsalaisessa lahipiirissé on ollut joku tukena ja apuna ruotsin kielen omaksumisessa. Erkki
mukaan Ruotsissa on ollut suomalaistyttd, joka oli saapunut Ruotsiin jo talvisodan aikana.
Tyttd on osannut sek& suomea ettd ruotsia, ja tyton avulla Erkki on paéssyt ruotsinkielisiin
resursseihin kiinni. Leikki- ja koulukavereilla on ollut térked rooli sotalasten ruotsin kielen
oppimisessa (Smeds 2000: 236; Soudunsaari 2014: 94). Maijalla sen sijaan on muistikuvia

ruotsalaisen perheen veljestd, joka on auttanut Maijaa omalla tavallaan:

(8)

T: onk sit, minkalaisia, onks mitad muistoja siitd kielen oppimisesta et miten se ruotsi sitte. tuli.

M: kyll& se aika pian varmaan tuli se ettd, minun Ruotsin, veli (hymahtad) niinkun lainausmerkeissa, [- -]
leikki mun kanssani ja me, semmonen mielikuva on kun, pydrittiin semmosen maitotonkan ymparilla
véhan niinku piirileikkid ni han, han yritti suomenkielisia sanoja laulaa ni han laulo mulle ettd, luusikka
vaasikka pomppa pomppa, luusikka vaasikka pumppa pumppa (M ja T nauravat). han opetteli (M kertoo
nauraen) suomee ja. ja mind siind samassa sitten ruotsia varmaankin

Esimerkin 8 kertomuksessa Maija kuvaa nauraen, miten kielenoppiminen voi olla
vastavuoroinen prosessi. Maijan “veli” on yrittdnyt tehdd kielenoppimisesta hauskaa leikin
avulla. Kokemus on jaanyt tarkasti Maijan mieleen, miké voi kertoa kokemuksen tarkeydesta.

My6s Aira muistelee, miten hénen ruotsalaisen perheensé isa on auttanut Airaa oppimaan
kielta leikkimalla Airan kanssa:

9)

A: se piti vaan se ruotsi opetella ja, sen oppimisesta mé en muista muuta kun tdmén. kasvatusisan tai tdn

Ruotsin-isan kun hén, niill&. puupalikoilla opetti mulle. etunimia ja sukunimid ja. ja, ja sanoja isd ja aiti,

jatule ja mene, tdmmaosid. [- -] ilmeisesti mé aika hyvin kuitenki sitte opin. ku ma muistan et munki piti

kirjottaa se faar sana. han sekotti ne palikat ja

T: joo

A: pyysi mua kirjottaan niin tuota. kyllda min& sen osasin
Airan esimerkki mutta myos edelld kuvatut Erkin ja Maijan muistelut osoittavat, miten
ruotsalaisella 1&hipiirilla on ollut tarked rooli sotalasten kielenoppimisessa. Sunin (2008)
mukaan sosiokulttuurisen oppimiskésityksen yhteydessa puhutaan usein oikea-aikaisesta tuesta
(scaffolding), joka kytkeytyy Vygotskyn lahikehityksen vydhyke -ké&sitteeseen (the zone of
proximal development). Vdliaikaisen vuorovaikutuksellisen tuen ja 0saavampien
kielenkayttdjien avulla oppija voi edetd tasolle, jota han ei vield yksinaan hallitse. (Suni 2008:
116-119.) Oikea-aikaista tukea voivat antaa esimerkiksi opettajat mutta my6s osaavammat
toverit. Oppimisprosessi vaatii kuitenkin myds oppijan aktiivisuutta. (Hakamaki 2005: 310—
316.) Sotalasten muisteluissa nékyvat sekd monenlaiset osaavammat tukihenkilot etta
sotalasten oma aktiivisuus.

Airan ruotsin kielen oppiminen nayttaytyy kuitenkin hieman erilaisena verrattuna muihin

osallistujiin. Edelld olleen esimerkin 9 alku se piti vaan se ruotsi opetella korostaa
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kielenoppimisen vélttamattomyyttd. Muidenkin haastateltujen sotalasten puheissa korostuu
ruotsinkielisten resurssien oppimisen valttamattomyys, silla monellakaan ei ole ollut Ruotsissa
suomenkielisid kontakteja. Samalla esimerkin alku antaa vaikutelman Airan kielenoppimisen
tietoisesta prosessista. Ei voida kuitenkaan tietdd, rakentuuko tietoisuus Kielenoppimisesta
kertomuksissa ndin jalkik&teen vai onko Aira Ruotsiin 5-vuotiaana mennesséén ollut tietoinen
kielenoppimisen vélttdmattomyydestd. Toisaalta hdn on jo sotalapseksi l&htiessaan tuntenut
kirjaimet, mik& on ehk& osaltaan helpottanut Airan ruotsin kielen oppimista ja tehnyt uuden

kielen oppimisesta tietoisemman prosessin kuin muilla tutkimuksen osallistujilla.

6.3 Koulukokemukset Ruotsissa

Seka talvi- ettd jatkosodan aikana lahetetyistd sotalapsista osa on kdynyt Ruotsissa koulua. He
ovat kdyneet joko ruotsalaista koulua tai erityisesti suomalaisille sotalapsille jarjestettyja
kouluja. (Salminen 2007: 88, 201.) Taéman tutkimuksen kahdeksasta osallistujasta kuusi on
kéynyt ruotsalaista koulua. Maija, Helmi, Aira ja Niilo ovat k&yneet ensimmaisen luokan
koulua Ruotsissa. Kahdesti sotalapsena olleet Kalevi ja Vappu ovat kayneet toisilla
sotalapsimatkoillaan koulua Ruotsissa. Kalevi on ollut ruotsalaisessa koulussa kaksi vuotta.
Vappu on sen sijaan kdynyt Ruotsissa koulua 1,5 vuotta. Hanen ruotsinkieliset resurssinsa
olivat rapautuneet hénen oltuaan véalilla Suomessa, eika hanta siksi laitettu suoraan kouluun:
sanot ettd no, alota se eka luokka uuestaa vasta joulun jéalkee ko oot oppinu ruotsia. Vappu on
siis kdynyt ensimmaisté luokkaa sekd Suomessa ettd Ruotsissa.

Tutkimuksen osallistujista ainoastaan Erkki ja Seppo eivdt ole kdyneet ruotsalaista
koulua. Erkki on ollut sotalapsena yhden kesédn ja palannut Suomeen aloittamaan
koulupolkunsa. Seppo taas on ollut Ruotsissa yli 5 vuotta, mutta han ei ehtinyt aloittaa koulua
ennen Suomeen-paluutaan vuonna 1948, koska han on ollut kouluik&inen vasta palatessaan.

Haastatelluilla sotalapsilla on kesken&én erilaisia kokemuksia ruotsalaisesta koulusta.
Niilolla ei ole ollut vaikeuksia ruotsin kielen kanssa, silla han on ollut jo nelj& vuotta Ruotsissa
ennen kouluunmenoa: mut sen mind vaan et ku mina koulussa olin ni, kaiken kylla min& kaiken
osasin ja ties- on ymmarsin. Niilo haluaa tehdd selvaksi, ettd hénelld ei ole ollut koulussa
vaikeuksia. Sen sijaan Airaa on kiusattu koulun alussa sen takia, ettd han ei ole ymmartanyt
kaikkia sanoja ruotsiksi: kdyp niinku sesmmonen mielikuva etté jotaki kiusottelua siiné oli, mutta
tota. ei kuitenkaa niin paha etta se ois jattany mitaa jalkee. Airan puutteelliset ruotsin kielen
resurssit ovat siis antaneet muille lapsille syyn kiusata hantd. Lausahduksen alusta voi paéatella,

ettd Airalla ei kuitenkaan ole mielikuvan tarkkuudesta varmuutta, vaan hanella on vain haalea
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muisto kokemuksesta. Airan ruotsinkielisten resurssien oppimista on kuitenkin helpottanut se,
ettd han on tuntenut kirjaimet jo etukéteen: oli riittavasti muuta opettelemista.

Koulukokemukset Ruotsissa ovat olleet merkityksellisid sotalasten lukemaan ja
kirjoittamaan oppimisen sek& formaalin kielenoppimisen nakdkulmista. Formaalin oppimisen
Sahradyan (2015) madrittelee organisoiduksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi, joka tapahtuu
muodollisessa koulutuksessa. Koulukontekstissa tapahtuva kielenopetus on mahdollistanut
sotalapsille erilaisen ladhestymistavan kieleen kuin tiedostamaton omaksuminen. Niilo on
oppinut lukemaan ja kirjoittamaan ensimmaiselld luokalla koulussa, kun taas Helmi muistelee,
ett4 hanen ruotsalainen &itinsd, mamma, on opettanut hénelle luku- ja kirjoitustaitoa jo ennen
kouluun menoa: olin aika valmis, koululainen sitte.

Vappu pitdd koulukokemuksiaan Ruotsissa merkittavina ruotsin kirjallisten resurssiensa
kannalta: sitteku koulussa sita, piti o- lukea ja, ja kirjottaa ja, ma oon kylla hyvin ilonen siita
etta, ettd se, 60- kirjotustaitoki on sailyny. Formaali kielenopetus on siis Vapun mukaan
vaikuttanut h&nen ruotsin kielen produktiivisiin taitoihinsa, etenkin Kirjoitustaitoon.
Produktiivisilla taidoilla viitataan tuottamisen eli kirjoittamisen ja puhumisen taitoihin, kun taas
reseptiivisilla taidoilla tarkoitetaan kielen ymmartdmisen ja vastaanottamisen eli luetun ja
kuullun ymmartdmisen taitoja (Nation 2001: 24). My6s Seppo pitdd koulukokemuksia
Ruotsissa merkittavina sotalasten kielitaidon nykyisen tason kannalta: ne ketk& kerkis Ruotsissa
olla koulussa vaikka vuoden ni niilla saily se kieli, paremmin ku, meill& ketk& ei oltu koulussa.
Han ei itse k&ynyt koulua Ruotsissa eikd omasta mielestdén enéé osaa ruotsia.

Aira on tutkimuksen osallistujista ainoa, joka kertoi kayneensa Ruotsissa pyhakoulua:
olin ahkera pyhdkoululainen. Siitd huolimatta pyhdkoulun kieli oli héanelle téysin

selittaméatonta. Tata Aira kuvaa esimerkissa 10:

(10)

T: varmaa, sitte pikkuhiljaa oppi, sité kielta ni se lahti

A: vahitellen mutta pyhékoulusta en ymmaértdny mitéan (nauraa)

T: okei

A: se oli niin tiukkaa puhetta koko ajan etté ei siihen ehtiny, mé en saanu yhdesték&an sanasta niinku
kiinni kun, varsinkaan kun raamatullista kieltd selitetddn ni eihén siit4 kukaa mité4 tolkkua saa sen iké&nen
T: nii, totta

A: muutenkaan, omallakaa kielelld. puhumattakaa ummikoista

Aira kuvaa esimerkissa 10 pyhakoulua paikaksi, jonka sisallot ovat vaikeita aidinkielisellekin
lapselle. Suhteessa muuhun kielenoppimiseen pyhdkoulun kielen omaksuminen nayttaytyy
erityisen haastavana. Airalla ei siis ole ollut hallussaan pyhé&koulun kontekstin vaatimia

kielellisia resursseja ruotsin kielessd, kuten uskonnolliseen kieleen liittyvad sanastoa. Haastetta
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on lisdnnyt se, ettd Aira on omasta mielest&dan ollut ummikko. Mitd ilmeisimmin pyhdkoulussa
oppilaiden on tarvinnut enimmaékseen vain kuunnella uskonnollista sisaltéd eikd todella

ymmartéa sitd. Aira on nimittain palkittu sddnnollisesta osallistumisestaan Raamatulla.

6.4 Paluu Suomeen ummikkona

Suomeen-paluu on ollut iso muutos jokaiselle sotalapselle myos kielellisesti. Salmisen (2007:
161) mukaan lastensiirtokomitealle on vuoden 1943 lasten kotiuttamisten yhteydessa tullut
useita suomalaisvanhempien yhteydenottoja, joissa he ovat inmetelleet lapsensa suomen kielen
unohtamista ja sitd, ettd lapset puhuivat vain ruotsia. Tdman tutkimuksen osallistujat ovat
palanneet Suomeen 6,5-8,5-vuotiaita, ja heilld on tastd ajanjaksosta vahvempia muistikuvia ja
muistoja kuin kielellisistd kokemuksistaan Ruotsissa. Kaikille tutkimuksen osallistujille
Suomeen-paluu on ollut koko sotalapsimatkan kivuliain kokemus, silla he olivat jo kotiutuneet
ja kiintyneet perheisiinsa Ruotsissa. Tdméa on Kavénin (2010: 244-245) mukaan ollut yleista.
Tutkimuksen osallistujat  sanallistavat Suomeen-paluutaan  hyvin  samanlaisin
sanank&antein. Maija palasi Suomeen ummikkona, [- -] suomen kielen suhteen eli osaamatta
suomea endd. Seppo on veljensd kanssa palannut wvuonna 1948 syksylld taysin
ummikkoruotsalaisena eli osaten vain ruotsia. Kahdesti sotalapsina olleet Vappu ja Kalevi ovat
omien sanojensa mukaan olleet ummikkoja joka kerta, kun he ovat vaihtaneet maata. Kalevi
kuvaileekin, miten h&n on joutunu opettelemaa suomen kielen niinku kolmeen kertaa ett& ensin
pienend ja sitte, ensimmaiseltd matkalta tultuani ja toiselta matkalta tultuani. Niilo ei kayta

sanaa ummikko, mutta silti han kuvailee kielellisten resurssien attritiota esimerkissa 11:

(11)

N: olettasin ett& se on suomen kielen on velimieskin uneuttanu ihan yhta akkia ku minékin, ihan pian et etta

koska tuota. hén han ol ihan samassa jamassa ku my®d tultii etté ei sanaakaa osannu

T: joo

N: ei ensimmaistédkad sanaa
IIman ummikko-sanaakin kielen unohtamisen totaalisuus tulee ilmi esimerkissé 11. Niilo sanoo
kahdesti, miten hén ja hdnen veljensa eivat ole osanneet yhtddn sanaa. Esimerkista nédkyy jélleen
arvelu, silla han olettaa veljelleen tapahtuneen samoin kuin itselleen.

Kuten huomataan, Suomeen-paluuseen liittyy osallistujien puheessa kiintedsti kasite
ummikko, silla se toistuu l&hes kaikissa haastatteluissa. Ummikko tarkoittaa Kielitoimiston
sanakirjan mukaan ihmistd, joka osaa vain &idinkieltdan tai joka ei ymmarra sen maan kielt,

jossa oleskelee (KS s.v. ummikko). Ummikolla saatetaan viitata siis “kielitaidottomaan”
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henkiloon eli henkil6on, joka ei osaa ympériston kieltd ollenkaan eikd ndin ollen voi
kommunikoida ympariston kanssa tai olla edes osa yhteis6d (ks. myds Virtanen 2011).
Tutkimuksen osallistujat ovat palanneet Suomeen kokemuksensa mukaan osaamatta suomen
kielta, jolloin he eivat ole voineet kommunikoida suomenkielisen ympariston kanssa. Suomen
kielen unohtaminen on aiheuttanut sotalapsille sopeutumisvaikeuksia kotiinpaluun jéalkeen
(Salminen 2007: 251).

Helmi kuvailee Suomeen-paluuta samalla tavalla kuin muut osallistujat, mutta yleisesti

sotalasten nakodkulmasta:

(12)

T: onk teilld jotain, erityisié tai yksittaisid muistoja et missé muistatte ettd, hei nyt oon, puhutaan uutta
Kielta tai. olet, nyt ei endd suomi tuukkaan tai

H: no ei, ei, emma semmosta semmosta muista ollenkaan ett4. se on varmaan ihan luonnollisesti vaan,
jaény taka-alalle

T: mm

H: ja poistunu kokonaa mielestd sitten, koska aika ummikkonahan sité tullaan sit takasin, Suomeen kun ei
00 mitéan, suomenkielistd. yhteyttd ja enk& osannu sit, tietenk&a kirjottaakkaa et ma oisin kirjottanu tdnne
Suomeen éidille ja. etté sill& tavalla ei kielitaito sdilyny

Esimerkistd 12 kay ilmi, miten luonnollisesti kielellisten resurssien unohtaminen on kaynyt
kaikilta sotalapsilta, mikd on johtanut siihen, ettd aika ummikkonahan Suomeen palattiin.
Suomenkielisten resurssien attritoitumisen syyksi ilmenee se, ettei kielenpuhujiin ole ollut
mit&dén yhteyttd. Huomionarvoinen on Helmin k&yttdma adverbi aika ummikko-sanan edellé:
voi siis olla, ettd suomen kieltd ei ole unohdettu kokonaan. Toisaalta kun ottaa huomioon
ilmauksen kontekstin, on tulkittavissa Helmin haluavan korostaa kielen unohtamisen
kokonaisvaltaisuutta. Esimerkin lopussa Helmi palaa omakohtaiseen kerrontaan, kun han
kertoo, ettei itsekdan osannut pitdd yhteyttd Suomeen. Soudunsaaren (2014: 69) mukaan
kuitenkin sellaiset vanhempina sotalapsiksi lahetetyt lapset, jotka pysyivéat Kirjeenvaihdossa
Suomeen tai joilla oli paljon suomenkielisid kontakteja Ruotsissa, pystyivat yllapitdmaan
suomen kielen taitonsa.

Y114 olevat esimerkit ja taman tutkimuksen osallistujien kokemukset korostavat kuitenkin
suomenkielisten resurssien unohtamisen kokonaisvaltaisuutta. On mahdotonta paastd kasiksi
sithen, missd maarin sotalasten suomenkielinen repertoaari on attritoitunut eli rapautunut tai
unohtunut kokonaan. Kielenvaihto voi olla joko totaalista tai osittaista (Tandefelt 1988: 19). Ei
voida myoskaan tietdd, ovatko sotalapset hallinneet palatessaan yhtdan edes suomen Kkielen
reseptiivisid eli ymmartamisen taitoja (ks. Nation 2001: 24). Téssa tutkimuksessa voidaan

tarkastella vain tutkimuksen osallistujien kerrottuja ja muisteltuja kokemuksia.
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Erkin haastattelu antaa kuitenkin aihetta pohtia kielen attrition kokonaisvaltaisuutta.

Erkki kuvailee esimerkissa 13 Suomeen-paluutaan nain:

(13)

E: kyllahan se kivaa sitte oli ku, pads tulemaa ja [- -] puhumaa sitte vaha. ja suomen Kielta siiné kyll4,
kyllahan mind aika, paljon tietysti osasinki viel& mutta oli sitte semmostakin etté ei ei millag, [- -] ei vaan
tullu.

[--]

T: minkélaisia reaktioita se aiheutti ettd, ei osannukkaa en&d suomea samalla tavalla

E: [- -] ei se niiku minnuu aiheuttanu niin paljoo, paljo mittdd mutta tuota, niissa kuulijoissa. mind muistan
kun niisséhan se aiheutti sitte ettd ku, etté ettd kun se, puhhuu tuommosta mistd mei ymmarretd mittaa

Erkki kuvailee esimerkisséd 13 hyvin suomenkielisten resurssiensa rapautumista: paljon han
osasi, mutta oli myos asioita, joita ei muistanut millaan. Erkki ei kuitenkaan tarkenna, mita han
tarkoittaa osittaisella osaamisella: onko han esimerkiksi ymmartanyt kuultua tai kirjoitettua
kielt4 tai pystynyt myos osittain ilmaisemaan itseddn suomeksi kirjoittaen tai puhuen. Voi olla,
ettd joissakin tilanteissa Erkin suomen Kkielen resurssit ovat riittdneet, kun taas toisissa
tilanteissa eivat. Suomen kielen unohtuminen ja “ummikkous” Suomeen palatessa
nayttaisivatkin olevan hyvin yksil6llisia ja jossain maarin tilanteisiakin kokemuksia. On myds
huomattava, ettd Erkki on tutkimuksen osallistujista ollut Ruotsissa lyhyimman aikaa, vain
yhden kesan. Vaikka han siis kuvailikin muiden lailla unohtaneensa suomenkieliset resurssinsa
(ks. luku 5.1), hdn ei ole kuitenkaan luultavasti unohtanut kaikkea omaksumaansa suomea.
Attritio-olosuhteiden kestolla on merkitysté kielen attrition laajuuteen (Riionheimo 2013: 25).

Kuten Kielitoimiston sanakirjan maaritelm& ummikolle osoittaa, sanan merkityksessa
olennaista on yksilon ja ympariston valinen suhde kielitaidon tai -taidottomuuden maarittelyssa.
Sotalapset ovat siis todenndkdisesti huomanneet ja ymmartéaneet suomenkielisten resurssien
unohtumisen vasta Suomeen palatessaan, koska sitd ennen asialla ei ole ollut merkitysta
ruotsinkielisessé ymparistossd. Vappu kuvailee, miten ei sitd tajunnu Ruotsissa, ja han
nékeekin suomen kielen omaksumisen ja unohtamisen automaattisena tapahtumana: se vaan
tuli ja meni. Kalevilla on samanlaisia kokemuksia. Han tarkastelee asiaa jalleen yleisell& tasolla

lapsen ja nuoren ymmarryksen kautta:

(14)

T: onk nd4 kielen unohtaminen, vaikuttanu millaa tavalla teidn eldmaa

K: ei. ei patkaakad, enk& ma oo ees havainnu sitg,

T: [mmh

K: md oon] vaa sitte huomannu taas ettd hetkinen, ehédn m4 taas tuota osaakkaa

T: niinpa.

K: ei se 00, siis, t4a lapsen, nuoren, taikka lapsen ja nuoren mieli, ni mei oikee osa-, mei ymmarretd oikee
et miten se mi-, miten se toimii. ne pita4, asioita kauheen luonnollisina, useimmiten kaikkia asioita hirveen
luonnollisina
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T: nii
K: niin mekin. mm- mul ei tullu mieleenkaan niinku sellaset asiat oikeestaan, sit. ennen kun sit se oli edessa
taas

Kalevi yrittdd ymmart&4 sotalasten Suomeen-paluuta lapsen ja nuoren mielen toiminnan kautta
esimerkissa 14, jolloin hé&n ottaa etdisyytta itseensé lapsena. Kalevin mukaan lapset ja nuoret
pitdvat kaikkia asioita hirveen luonnollisina. Han yleistdd oman kokemuksensa koskemaan
kaikkia sotalapsia, vaikka todellisuudessa kokemuksia on varmasti ollut monenlaisia. Hén itse
el naytd antavan suomenkielisten resurssien unohtumiselle sen suurempaa merkitysta.

Kokonaisuudessaan vaikuttaa silta, ettd sotalapset eivdt ole Suomeen palatessaan
osanneet ndhda itseddn ummikoina, vaan sana ummikko on otettu k&yttdon vasta mydhemmin,
kun sotalapset ovat tarkastelleet omia kokemuksiaan ja kertoneet niistd muille. Arkikielinen
ilmaus ummikko auttaa muita ymmartdmaan, miten Suomeen-paluu on ollut sotalapsille rankka
emotionaalisesti ja kielellisesti. Se kuvaa sotalasten kielikasityksid mutta heijastelee myos
yleisid kasityksia sotalasten kielellisista kokemuksista Suomeen-paluun yhteydessé. Sotalasten
kertomuksissa sanaan ummikko saattaakin Kiteytya niin sotalasten itsensa muistelemaa kuin
heille kerrottujakin asioita.

Suomeen-paluu on luultavasti ollut haastava suomalaisperheille, kun suomalaiset
vanhemmat eivét pééasiassa ole osanneet ruotsia ja tutkimuksen osallistujat olivat unohtaneet
suomen kielen osittain tai kokonaan. Vain Maija mainitsee, ettd hdnen vanhempansa osasivat
hiukan ruotsia, mik& on helpottanut hanen paluutaan. Kalevi pohtii hanen ja neljan sisaruksensa
paluuta Suomeen ndin: perheessa oli varmaa aika kova huisketta ku suitsait tuli viis henkea
liséa, joista kukaan ei osannut su- suomee, yks ihan vahasen. Kalevin kotona on siis Ruotsista
palaamisen jalkeen ollut enemmén ruotsia kuin suomea osaavia henkildit4, ja vain hénen
isoveljensa on jatkuvan kirjeenvaihdon takia pystynyt jossain méérin yllapitdmadn suomen
kielen repertoaariaan Ruotsissa. Samanlaisista perheen kielioloista on raportoinut Rossi
(2006h: 227).

6.5 Suomen kielen resurssien uudelleen oppiminen ja palautuminen

Suomeen-paluu on kielellisesti ollut jokaiselle tutkimuksen osallistujalle yksilollinen kokemus.
Omien kokemustensa mukaan osallistujat ovat unohtaneet suomen kielen kokonaan Ruotsissa,
ja he kasittelivat haastatteluissa suomenkielisten resurssiensa palautumista kielen oppimisena.
Tassad luvussa suomen kieltd kéasitellddn uudelleen oppimisen tai omaksumisen ndkdkulmista

ottaen huomioon osallistujien omat puhetavat. Todenndkdistd kuitenkin on, ettd kaikkien
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osallistujien kohdalla suomen kielen resurssit eivat ole kokonaan unohtuneet Ruotsissa.
Esimerkiksi Erkki on ollut Ruotsissa vain kesan, ja hdn itse puhuu osittaisesta kielen
unohtamisesta. Siksi ainakin hdnen suomenkielisid resurssejaan voi késitella palautumisen
nakokulmasta.

Suomeen-paluun jalkeen tutkimuksen osallistujilla ei ole tarkkoja muistikuvia
suomenkielisten resurssien oppimisesta tai omaksumisesta. He ovat vahitellen oppineet tai
pikemminkin omaksuneet niit4 uudelleen suomenkielisessa ymparistossa perheen, kavereiden
ja koulun myota. Esimerkiksi Helmillg on ollut Suomen-kodin pihapiirissa paljon lapsia, mika
on auttanut Suomeen sopeutumista ja kielen oppimista: kylla se siit&, rupes lutviutumaan. Maija

kertoo suomenkielisten resurssiensa palautumisesta esimerkissa 15:

(15)

T: miten se suomi sitte. ihan, onks siit jotain muistikuvia et miten se sitte, tuli takasii

M: eei, ei sillai muisti-, no tietysti kotona kaikki, meit oli neljé lasta sielld ja kaikki puhuttiin suomea aiti
ja isd suomee ja kaikki kaverit suomea ni, pakostahan se sitte tuli. ei sitd ruotsia kuullukkaa sitte enaa

Maijan mukana ruotsin kielta ei ole enda kuullut Suomeen-paluun jalkeen eli ymparisto on ollut
hyvin suomenkielinen. Tdmé& on ehka osaltaan edistdnyt suomenkielisten resurssien uudelleen
omaksumista tai palautumista. Riionheimon (2013: 17) mukaan attritoitunut ensikieli ei
valttamatta katoa kokonaan, vaan se voi palautua mieleen vahitellen, kun sen kaytto lisdantyy.

Maijan kuvailee suomenkielisten resurssien omaksumista vaistamattomané tapahtumana
suomenkielisessd ymparistossd. Myos Sepon sanoin sitd vaa pikkuhiljaa sitte oppi sitte,
pakostahan, pakkohan sitd oppia, ja kylla lapsi ndk6jaa oppii nopeesti. Suomen kielen
omaksuminen nayttaytyykin tutkimuksen osallistujien puheissa “pakollisena”, siis
valttdmattomana suomenkielisen perheen ja yhteison kanssa kommunikoimiseksi.

Sepon ylla oleva ote kiinnittdd huomion siihen, ettd suomenkielisten resurssien uudelleen
oppimista kielennetdan samalla tavalla kuin ruotsin repertoaarin omaksumista Ruotsissa. Kielt4
on omaksuttu uudelleen nopeasti, koska lapset yleisesti oppivat nopeasti. Seppo jattaa jalleen
omakohtaiset kokemukset taka-alalle, mikda voi johtua esimerkiksi muistitiedon puutteesta.
Airakin kuvailee omaa kielenoppimistaan esimerkissa 16 vertaamalla kokemuksiaan yleisesti

lasten kielenoppimiseen.

(16)

A: varmaa ma sen [[suomen kielen]] aika pian sitte loppujen lopuks opin

T: mm

A: ku ma olin vasta niinku, kahdeksan. vuoden, k- kieppeill&, ni ja sillon on estoton viel&
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Airan esimerkistd, esimerkiksi sen aloittavasta sananvalinnasta varmaa, huomaa, ettei tarkkoja
muistikuvia suomenkielisten resurssien omaksumisesta ole. Airan mukaan kielenoppimista on
edistanyt se, ettd lapset ovat aika estottomia ja nopeita oppimaan tietyssa i4ssa.

Kalevillakaan ei ole mielikuvaa siitd, kuinka kauan he neljdn Ruotsista palanneen
sisaruksensa kanssa ovat puhuneet keskenédan ruotsia tai kuinka kauan se vei aikaa et me ruettiin
puhumaan suomee vai puhuttiinks jossain vaiheessa seka ettd. Voi siis olla, ettd Kalevi
sisaruksineen on kayttanyt sekd suomen- ettd ruotsinkielisida resurssejaan rinnakkain. Han
kuitenkin arvelee, ettd muutamassa kuukaudessa on jo opittu paljon: sanotaan kolme nelja
kuukautta oli jo semmonen pitka aika et sin aikana jo oppi, ihan véalttdvaa sanastoa. Hanen
ilmauksessaan korostuu sanastokeskeisyys (ks. Virtanen 2011). Néin jalkik&teen Kalevi on
kayttanyt paattelynsa apuna todistuksia ja etenkin didinkielen numeroita: se nakyy todistuksissa
selvasti et miten aidinkielen numero, putoo ensin mutta, alta vuoden, se nousee takasin sille
omalle tasolleen.

Yhteistd suomen- ja ruotsinkielisten resurssien omaksumiselle on tutkimuksen
osallistujien mukaan myos se, ettd kieli on ennemminkin omaksuttu kuin opittu. Vaikka
tutkimuksen osallistujat eivét siis puhu kielenomaksumisesta vaan kielenoppimisesta, he
kuvailevat prosessin spontaaniutta ja tiedostamattomuutta haastatteluissaan (ks. Krashen 1981).
Esimerkiksi Kalevi kuvaa kielenomaksumista ndin: taas tapahtui se sama ku ennenkin etta, [-
-] e- ei se ollu tietoista millaan lailla ettd ma tiesin ettd ma opin, sitd vaa oppi. Kalevi painottaa
jalleen asioiden luonnollisuutta: lapset eivat ole itse osanneet havannoida kielen
omaksumistaan. Han pohtiikin, ettd olisi ollut jarkevad kysya aikoinaan opettajilta, kuinka
kauan sotalapsilla meni suomen kielen uudelleen oppimiseen. Kuitenkaan ei siihen ai- aikaan
kylla ollu kylla tammoset asiat mielessa kylla patkaakaa.

Erkin osalta voisi puhua suomenkielisten resurssien palautumisesta. Ensikielen attritioon
vaikuttavia tekijoitd ovat nimittdin muun muassa kielenpuhujan ika attritio-olosuhteiden
alkaessa, attritio-olosuhteiden kesto ja ensikielen kayttdmisen mahdollisuudet (Riionheimo
2013: 25; ks. myos Kopke 2007). Koska Erkki on lahetetty Ruotsiin 8-vuotiaana ja han on ollut
sotalapsena vain kesén, han ei todennédkoisesti ole kokonaan menettdnyt suomen kielen
repertoaariaan Ruotsissa verrattuna muihin tutkimuksen osallistujiin. Erkki muistelee

kielellisten resurssiensa palautumista esimerkissa 17:

(17)
T: ja sitte ku tulitte Suomeen ni sitte, sitte piti hakea valilla sit4 sanoja [mutta nii, joo
E: no sitten piti hakkee joo] ja

muistella sitten ku puhuttii niin tat4, tdma murre oli sitte semmosta ja tdmmosta niinku vield oli sitten



75

koulussakin monien kuukausien paastd, ni se oli ennen ko se siitd sitten, no koulussahan se lahti sitten taas
hyvin nopeesti muut- tullee se suomen kieli muisti ku kukaa muu ei puhunu ruotsia ni se oli aina suomea

Erkki kuvaa kielen mieleen palautumista sanojen hakemisella ja muistelemisella, tosin tutkijan
johdattelun jalkeen. Erkin esimerkissd on monia samoja piirteitd kuin mita yll4 on jo kuvattu:
suomenkielisesséd ymparistossa ja etenkin koulussa suomenkielisten resurssien palautuminen
on ollut nopeaa, koska ruotsia ei ole kuullut en&é ollenkaan. Esimerkissa mielenkiintoista on
se, miten Erkki tuo esille murteen merkityksen suomenkielisten resurssien palautumisen
kannalta. Murre vaikuttaa vaikeuttaneen suomenkielisten resurssien mieleen palauttamista.
Suomeen-paluun jalkeen kouluunmeno, suomalainen perhe ja kaverit ovat auttaneet
kielen palautumisessa ja oppimisessa. Esimerkiksi Airalla on ollut ystavé, joka on jaksanut

kannustaa ja tukea Airan kielenoppimista. Tat4 kuvataan esimerkissa 18:

(18)

T: miten se. onnistu sit se suomen kielen oppiminen tai, mista se

A: no se véhitellen tietysti, [- -] tdmd mun harmaasilmanen ystavattareni, leikkikaverini han oli aivan
ratkaseva, han nimittdin jakso korjata, ja puhua. ja sanoa mika joku on, sanoa uudelleen ja vaikka kuinka
monta kertaa

T: nonii

A: siis mé en tiedd mistd se karsivéllisyys hénelle tuli

Aira kuvaa ystavaansa karsivalliseksi, koska tdma on jaksanut korjata Airan puhetta. Hanelle
on jaadnyt mieleen tarkasti, miten hdnen ystadvansd on edistdnyt hdnen oppimistaan. Mité
ilmeisimmin muisto on tarked Airalle.

Myo6s suomalaisissa perheissa on tuettu sotalasten kielenoppimista. Niilon perhe on

auttanut kielenoppimisessa ennen kouluunmenoa:

(19)

T: mit- muistatteko, mi-millasta oli sitte, tai miten teidn just ta4, perhe sit suhtautu siihen et ei puhunu
enéad yhtad suomea ja sitte tuli sitd ruotsia, muistatteko minkélaisia reaktioita siihen

N: nii oma perhe

T: nii

N: no hydhén koitti kaikki, konstein [- -] opettaa, ettd mika olj, 66 suomeks

T: nii nii

N: asia, mink&niminen ol, lehmé olj lehma ja ku lehmid oli siind laitumella, [- -] ja kaippa siell& &ijillakin
joku sitte tuota, aatos ol ettd miten parjaé koulussa elikka. eihdn sitte enndé ku kouluun méntii ni, ni sittehén
ol, ol tuota nin, ne kirjat ja aapiset ja vehkeet ettd ei [- -] ne sitte en muista ainakaa ettd ne ois osallistunu [-
-] siihen mut ennen sitd kouluunmenoa. [- -] ettd kyll& ne koitti ne, montut silottaa

Niilo kertoo elavasti esimerkissa 19, miten hdanen suomalainen perheenséd on koittanut kaikin
tavoin tukea hédnen suomenkielisten resurssiensa oppimista, jotta koulussa olisi helpompaa.

Myos Aittolan (2017: 56) tutkimuksessa sotalapset ovat Suomeen-paluunsa jélkeen oppineet
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suomen kielta laheisten tuella. Niilon mentya kouluun kielenoppimisen avuksi on saatu aapiset
ja vehkeet, jonka jalkeen hanen perheensa ei endd ole auttanut samalla tavalla.

Harvat haastateltavat muistavat tarkkaan suomenkielisten resurssien uudelleen oppimista
tai tarkastelevat oppimisprosessia kielen itsensd nidkokulmasta. Aira on poikkeus, silld hén

kertoo tarkasti, miten vaikeaa suomen kielen oppiminen hanelle oli toisinaan:

(20)

A: piti opetella lukemaan suomea jossa ei ollu mitaa jarked ndissa sanoissa, ei mitéan, [- -] herranen aika
eihdn ndissé ole mitdén, mita nad timmdoset kirjainjonot on

T: niinp4, et sit se ihan, [uus kieli

A no sehén] oli ihan mahdotonta, joo. muistan uskontolaksyn vieldkin. Joosef kot,
Joosef kotona, isé rakastaa Joosefia. piti opetella, mie en oppinu ku kaks lausetta

Esimerkisséd 20 Aira paivittelee, miten hdnestd suomeksi lukeminen ja kaikki kirjainjonot
tuntuivat mahdottomilta: ei ollu mitda jarked naissa sanoissa. Han kertoo, miten han on
yrittdnyt didin lukeman perdssé opetella uskonnonldksyadn, mutta on oppinut vain kaksi
lausetta. Han muistelee sitédkin, miten vaikeaa hénelle on ollut hahmottaa suomen kielen
lauseenjasennysté.

Toisaalta Aira muistelee my6s, miten lopulta suomen Kieli ja sen kielioppi avautuivat

hanelle. Tata han kuvaa esimerkissa 21:

(21)

A: kun ma olin tarpeeks sekasin tén asian kanssa, ni sitte ma paatin. ottaa siita tolkkua

T: noni

A: ku mind en muista mikd ihmee. oisko se ollu [[siskon]] joku. koe. koepaperi tai joku semmonen Kirja tai
vihko tai mika lie ollu. [- -] mut sielld oli. niinku loputtomasti selitetty samaa asiaa uudelleen ja uudelleen.
ja ma niinku kerran totesin ettd, ah, haa, tastahén téssa onkii kysymys

T: noni

A: siis suomen kielioppi aukes kyll& uudella tavalla

Airan kertomuksen mukaan han itse on ollut paattavainen suomen kielen oppimisen suhteen.
Han on saanut kasiinsa jonkin isosiskonsa suomen kieliopista kertovan kirjan tai paperin, jonka
myo6td Aira on saanut voimakkaan ahaa-eldmyksen. Taman jélkeen hdn on omien sanojensa
mukaan rakastanut suomen kielta ja sen kielioppia, ja h&n on tehnyt tyduransa viestintdalalla.
Ruotsinkielisten resurssien hallinta on joidenkin haastateltavien mukaan vaikuttanut
heidan suomen kielen oppimiseensa. Vappu kertoo, miten hénelle on tuottanut vaikeuksia oppia
kirjoittamaan joitakin sanoja suomen Kirjoitusasun mukaan: ku kukka sana piti kirjottaa ni se
oli koo uu see koo aa. [- -] se tuotti vaikeuksia. Aira muistelee vertailleensa kesken&én suomen-

jaruotsinkielisia resurssejaan. Hanen mielest&an oli sekavampaa kun, prepositioita ei oo meilla
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suomen Kkielessd. Kielet toimivat siis rakenteellisesti eri tavalla, eikd ruotsin kielen
repertoaarista ollut Airan mielestd hyotya suomenkielisten resurssien oppimisessa.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen osallistujat kuvaavat muutosta ruotsinkielisten
resurssien kaytostd suomenkielisiin nopeaksi ja suhteellisen vaivattomaksi, vaikka heille
Suomeen-paluu onkin ollut sotalapsikokemusten kivuliain osa. Vain Aira kuvaa yll& suomen
oppimista haastavana ja jossain maarin negatiivisena prosessina. Kieliympdriston vaihto
Ruotsista Suomeen ja sen vaikutukset yksiloon vertautuvat siis aiempaan kieliympariston
vaihtoon Suomesta Ruotsiin. Aittola (2017: 54) on saanut taman tutkimuksen kanssa
yhtenevaéisia tuloksia, eli suomen kielen uudelleen oppiminen on koettu padasiassa helpoksi ja
vaivattomaksi.

Sen sijaan Smeds (2000: 238) on omassa tutkimuksessaan saanut eridvia tuloksia, sill&
suurin osa sotalapsista kuvasi kielenvaihtoa ruotsista suomeen ik&vana ja vaikeana, siind missa
ruotsin kielen oppiminen kuvataan helppona ja tiedostamattomana. Smeds (2000: 240-241)
painottaa kuitenkin kielenvaihdon konteksteja: sotalapset ovat kokeneet Suomeen-paluun
kaiken kaikkiaan ik&vand, mik& on voinut vaikuttaa negatiivisesti lapsen Kkielelliseen
toimijuuteen, kun taas Ruotsissa jo pelk&stadn paremmat elinolosuhteet ovat luoneet
kielenoppimiselle positiivisen ympériston. Tulokset aiempien tutkimusten valilld ovat siis

vaihtelevia.

6.6 Ruotsin kielen resurssit heti Suomeen-paluun jalkeen

Sotalasten mahdollisuudet kayttada ja yllapitad ruotsin kielen repertoaariaan Suomeen-paluun
jalkeen ovat olleet hyvin vaihtelevia. Vaikutuksensa on ollut niin lahipiirill4, sotalapsena
olleilla sisaruksilla, asuinpaikalla, koulukokemuksilla kuin kielenoppimisen mahdollistavilla
materiaaleilla. Airan mukaan ruotsinkielisten resurssien yllapitamiseen ei ole ollut
mahdollisuuksia tai apuvélineitd, kuten lehtid, Kirjoja tai radio-ohjelmia. Muutamalla
tutkimuksen osallistujalla, kuten Niilolla, Airalla ja Sepolla, on ollut Il&hipiirissdaan ruotsia
osaava henkild, joka on auttanut ruotsalaisen ja suomalaisen perheen valisessa
kommunikoinnissa ka&antamalla kirjeitd. Kirjeiden k&&ntamisessé on hyoddynnetty laajasti
lahipiiria (Aittola 2017). Haastateltavat eivét ole kuitenkaan kdyttaneet ruotsia ndiden tuttavien
kanssa. Erkki lienee tutkimuksen osallistujista ainoa, jolla on ollut sek& suomea etté ruotsia

osaava lahisukulainen tukenaan heti Suomeen-paluun jalkeen:

(22)
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E: mind siind justii ennen kouluikkaa ja siind paikkeilla hdnen kanssaan juttelin joka paiva [- -] kaikkea, ni
siindh&n myo paastii hyvin sitten paasin alkuun silla keinoin

T: niinpa

E: vahitellen sitte alko muistaa naitd suomen sanoja ja tAmmésta. [- -] ni se oli, se oli hyvéana plussana

T: nii et sai kdyttad sit molempia kieli

E: nii, kylla. mitd ei oikee muistanu jommalla kummalla ni toisella sitte ehkd paas selville

Erkki kuvaa esimerkissa 22, miten hdn on padssyt suomen kielen oppimisessa alkuun niin, etta
ruotsin Kielen resursseja on voinut kayttdd halutessaan. Hanella on siis koko ajan séilynyt
mahdollisuus ilmaista itseddn, kun kaksikielinen tuttava on ollut hanen tulkkinaan.

Hyvin monella osallistujalla on ollut seuranaan yksi tai useampi Ruotsista palannut
sisarus. Sek& Vappu ettd Kalevi kuvaavat sitd, miten heti paluun jalkeen sisarukset ovat
kayttaneet vain ruotsinkielisia resursseja keskenéan, koska suomen kielta ei ole osattu. VVapulla
on ollut seuranaan kaksi Ruotsissa ollutta sisarusta, Kalevilla nelja. Ainakaan Kalevilla ei ole
mielikuvaa, kuinka kauan suomen oppiminen uudelleen on vienyt ja ovatko sisarukset
kéyttaneet jonkin aikaa molempien Kielten resurssejaan. Vappu kokee, etta sisarusten yhteisell&
kielenkaytolla on ollut merkittava rooli ruotsin Kielen repertoaarin yll&pitdmisen kannalta. Tata

han kuvaa esimerkissa 23:

(23)

V: tultiin neljakytakuus lopullisesti takasin, sota-ajalta. [- -] ja, ja sillon, ni, opeteltiin suomen kieli. mut

sitten, johtuko siité ettd meitd oli niin monta kotona ruotsia puhumassa

T: nii

V: et se ruotsin Kieli sitten jai

T: nii

V: jdi niinku mieleen. ja sittehan, tietysti joudu-, tai joudun, kirjotin sinne Ruotsiin sit aina kirjeita [ja silla

T: niinpd]

V: lailla
Vapun mukaan ruotsinkielisid resursseja on saanut ja voinut Suomeen-paluun jalkeen kayttaa
sisarusten kanssa, eli Vapun perheessa ruotsia osaavien suuri lukuméaaré on auttanut osaltaan
yllapitdméaan kielirepertoaaria ruotsin osalta. Vaikka myos Kalevi on voinut kayttaa ruotsia
sisarustensa kanssa, hén toteaa seuraavasti: me puhuttii ruotsii ilman muuta ja puhuttiin
koulussaki ruotsii vaikka, ei ois pitdny. Lausahduksesta on vaikea pé&éatell4, onko kyse
ennemminkin Kalevin omasta arviosta vai koulun luomasta ilmapiiristd ruotsinkielisten
resurssien hyédyntdmisen suhteen. Joka tapauksessa Kalevin lausahduksessa ruotsin kielen
repertoaarin kayttd koulun kontekstissa saa negatiivisen séavyn.

Haastateltujen sotalasten kokemukset ruotsinkielisten resurssien kaytosta sisarusten
kanssa ovat vaihtelevia. Siind missd Vappu ja Kalevi ovat kayttdneet ruotsia sisarustensa

kanssa, Niilo ei ole koskaan puhunut ruotsia veljensd kanssa. Helmin toteamus suomea me
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tietysti puhuttiin mutta valilla sitten yritti ruotsia tiivistad usean haastateltavan ajatukset ruotsin
kielen repertoaarin yllapitdmisen suhteen, silla se kuvastaa suomen ja ruotsin keskindisia
rooleja Suomeen-paluun jalkeen. Suomenkielisten resurssien uudelleen oppiminen ja kdytté on
ollut itsestaan selvad, kun taas ruotsinkielisisté resursseista on yritetty” pitaé kiinni sisarusten
kanssa. Suomen kielen oppiminen on siis ollut vélttdmatonta suomalaisen perheen kanssa
kommunikoimiseksi, ja ruotsin repertoaari on saattanut jadnyt sivuun. Kaiken kaikkiaan
vaikuttaa siltd, ettd Ruotsissa omaksutun Kielirepertoaarin tukemiseen ei ole ollut
mahdollisuuksia, osaamista tai halukkuutta. Airan lausahdus korostaa tatd nékokulmaa: sen
annettiin niin kun. vaipua jonnekin et sité ei yllapidetty millaa lailla.

Sotalapsilla itselldadnkin on ollut hyvin erilaisia asenteita ruotsin kielen repertoaariaan ja
sen yllapitoa kohtaan Suomeen-paluun jalkeen. Esimerkiksi Aira olisi halunnut kayttaa

siskonsa kanssa ruotsia, mutta hanen siskollaan oli omat syynsa kieltaytya:

(24)

A: hédn ei suostunu mun kanssa puhumaa ruotsia esimerkiks, vélitunnilla [- -], ettei kukaa vaan kuule, et
me luu, ettei ne luule et me ollaa jotakii olevinamme

T: mm

A: mé en tiedd mistd hanelle timmdnen kauhu oli tullu

T: joo

A: mutta e, han ei kuitenkaa puhunu, ruotsia mun kanssa, kotona, jos jotai, suunniteltii esimerkiks jotaa
lahjaa tai kukkia aidille jonku, syntymdpaivan takia ni sillon me puhuttii ruotsia keskendmme

Esimerkissé 24 Aira kuvaa, miten han uskoo siskonsa valtelleen ruotsinkielisten resurssien
hyodyntamisté julkisesti, jotta he Airan kanssa eivat erottuisi muiden lasten joukosta huonolla
tavalla. Sotalapset ovat toisinaan tulleet Kiusatuiksi muun muassa parempien vaatteidensa takia,
ja yht& lailla ruotsin kielen osaaminen on toiminut indikaattorina siitd, ketka ovat olleet
sotalapsina hyvinvoivassa Ruotsissa (ks. Salminen 2007; Kavén 2010). Néin ollen ruotsin
kieleen ja sen resurssien kayttoon on yhdistynyt negatiivisia merkityksia Airan siskon mielessa,
vaikka esimerkistd kdy myos ilmi, ettd Airan osalta ndin ei ole kdynyt. H&n on joutunut
tyytymaan ruotsinkielisten resurssien kayttoon siskonsa kanssa vain yksityisessd, perheen
piirissa ik&an kuin salakielené.

Smedsin  (2000) mukaan kieliin  liittyvat  merkitykset ja tunteet seka
kielenkayttokontekstit voivat vaikuttaa haluun oppia tai unohtaa niitd. Hanen tutkimansa
sotalapset ovat kokeneet ruotsin kielen oppimisen tarpeellisena ja positiivisena ruotsalaisen
kodin ja koulun kontekstissa, mika on motivoinut oppimaan ruotsia, kun taas suomen kielen
kéyttd Ruotsissa merkityksellistyy hyodyttémaksi tai tarpeettomaksi. Kielenvaihto ruotsista

suomeen Suomeen-paluun yhteydessd on koettu vaikeaksi, silla se assosioituu negatiivisiin
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mielikuviin ja paluun muihin vaikeuksiin koulun, kodin ja suomalaisen yhteiskunnan
konteksteissa. (Smeds 2000: 145-149, 163-164, 196-202.)

Siind missa Aira on ollut halukas yllapitaméan kielirepertoaariaan, Niilo on Suomeen
palattuaan halunnut aktiivisesti unohtaa ruotsinkieliset resurssinsa. Niilo kuvaa alla olevassa
kertomuksessaan (esimerkki 25), miten he ovat kaverinsa kanssa kiertaneet kylalld koulun

keraysta varten.

(25)

N: ratio hommataa etté

T: niijoo

N: saa koulu ratiota kuunnella. ja suoritettii kerdys sitte kylalla. ja myd sen. [[kaverin]] kanssa ni meisté
tuli pari, [- -] mutta kun maataloissa k&ytiin ni. minulle tuli ihan ihan mielee positiivari ja apina. ja mina
olin se apina

T: nonii. olikse sit tosiaa tastd, kun olitte ollu Ruotsissa vai

N: nii. elikk& min& olin vah& semmonen niiku. niinkun tuota nin tivoliapina

T: mm

N: [[kaverilta]] ne kyseli vaikka min&ki sitte jo ymmaérsin hyvin suomea

T: mm

N: ei mulla ollu mitad probleemaa, siis ettd, sitte endd ku oltii jo oltu yks talavi koulussa
T: mm

N: nin tuota. ni ne vaha niiku tuntu etté ne, ol sitd mielta etté jossen mind vaikka ymmarra

Niilon kertomuksesta valittyy eldva kuva siitd, miten han kokee tulleensa kielirepertoaarinsa
takia kohdelluksi eri tavalla kuin kaverinsa. Niilon kokemus on hyvin negatiivinen, silla han
kuvaa itsedan tivoliapinaksi viitaten ei-toivottuun huomioon ja ndyryytyksen tunteeseen
yhteisdssa. Han kokee itse osanneensa suomea, vaikka kertomuksen ihmiset ovat kohdanneet
hénet ummikkona, jolla ei ole osallisuutta keskustelussa.

Niilon tapauksessa ulkopuolisuuden tunteilla tai negatiivisella huomiolla on varmasti
ollut vaikutuksensa hanen omaan suhtautumiseen ja haluun yllapitdd kielirepertoaariaan.
Vaikka han haastattelussa antoikin esimerkiksi vain tdmén yhden kertomuksen, sen tilanne ei
varmastikaan ole ollut ainutkertainen. Niilo nimittéin kertoo, miten hanelle ruotsinkieliset
resurssit ovat olleet jonkinlainen taakka: oon miettiny sitd ruotsin kielen. hmm. uneh-
uneuttamista, min& olen sen uneuttanu tahallani, tuntuu silta. koska se se niiku oli joku riippa
minulle ettd mind osasin ruotsin kieltd. Niilo on siis halunnut omasta tahdostaan uneuttaa
ruotsin Kkielen repertoaaristaan, koska han on kokenut sen osaamisen sulkevan hénet pois
suomenkielisestd yhteisosta ja johtavan ikavaan kohteluun. Lausahduksessa on ldasnd monta
ajallista tasoa nykyhetkesta taaksepéin, mika paljastaa Niilon miettineen suhdettaan ruotsin
kieleen vuosien varrella. Arviota tehddadan myo6s tutkimushetkestd késin, kun Niilo sanoo

preesensissa tuntuu silta.
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Esimerkin 25 kertomus toimii perusteluna Niilon omalle toiminnalle Kielitaitonsa
suhteen. Han kuvaa ruotsinkielisten resurssiensa unohtamista aktiivisena tekona. Niilon
tapauksessa puutteelliset resurssit suomen kielessd asettuvat vastakohdaksi ruotsinkielisten
resurssien hyvan hallinnan kanssa, sill4 eri kielten repertoaarit indikoivat osallisuutta eri
yhteisOissé. Haapasen (2014: 74) mukaan kielen, esimerkiksi ensikielen, attritio kytkeytyy
vahvasti henkilon identiteettiin ja yhteisoon kuulumattomuuden tunteisiin. Voi siis olla, ettd
ruotsin Kieli on Niilon mielessé saanut hyvin negatiivisia savyja juuri hanen kohtaamansa
negatiivisen kohtelun takia mutta my0s siksi, ettd hantd ei ole nahty osana suomenkielisté
yhteisoa.

Sepolla on samansuuntaisia kokemuksia ja tuntemuksia kuin Niilolla. H&n on vuosien
varrella pohtinut, miksi han ei puhunut ruotsia sotalapsena olleen veljensd kanssa niin kauan
etta ois jaany se kieli sit. Han tarkastelee hapeén tunnetta esimerkissé 26:

(26)

S: mutta, kai sitd hapes sita ruotsin Kielta vai mika siind sitte oli ettd, [- -] se unohtu taysin

T: mm. olikse, tavallaa tulik. mista se hapedn tunne sitte tavallaan tuli

S: no kai se niinku kaikki muut puhu suomea ja, lapsi on vdhan semmonen etta. ettd tota. sitd kai vahan

hépes sita ku ei osattu. [- -] ja kai vahén ilkkuvat sitte meitd ku ette osaa suomea
Esimerkin perusteella on vaikea p&éatelld, hapesivatkd Seppo ja hénen veljensa enemman
ruotsinkielisten resurssien osaamista vai suomenkielisten resurssien puutteellisuutta. Ndama
kaksi asiaa asettuvat vastakkaisiksi kuten Niilollakin. H&pe& onkin ehka syntynyt siitd, etta
puutteellisten suomenkielisten resurssiensa takia Seppo ja hdnen veljensé ovat tunteneet itsensa
ulkopuolisiksi suomenkielisessé yhteisossd. Muiden lasten kiusanteko on varmasti ollut
osasyyna siihen, ettd Suomeen-paluun jalkeen hdpedn tunne on saanut jalansijaa.

Yhteisén reaktioiden ja niiden aiheuttamien henkilokohtaisten asenteiden liséksi
sotalasten mahdollisuuksiin tai haluun yllapitad ruotsin Kielen repertoaariaan ovat luultavasti
vaikuttaneet myos tutkimuksen osallistujien kotipaikat. Kaikki heistd ovat palanneet Ruotsista
suomenkielisille kotiseuduille, eik& ruotsia néin ollen ole paivittain kuultu ympérilla. Seppo

sanallistaa t4td oman perheensa nakokulmasta esimerkissa 27:

(27)

S: sitte unohtu nopeesti, t44 ruotsi taas ku kotona ei puhuttu, tydldisperhe [[suomenkieliselld
paikkakunnalla]] ei sielld, ruotsia puhuttu missaa

T: joo

S: ettd jos ois, johonki ruotsinkieliselle alueelle, ois tultu kotii ni varmaa ois jaanykkii

Sepon esimerkissé korostuu paikkakunnan merkitys: hénen kotiseudullaan kieliymparisté on

ollut vahvasti suomenkielinen, eikd ruotsinkielisten resurssien kayttoon ole ollut
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mahdollisuuksia tyolaisperheessd. Yhtd lailla Erkki toteaa, ettei hdnenk&an suomenkielisella
asuinseudullaan ymmarretd ruotsia: taalla ymmarretaa vaan tata, kirjakielen oheista kielt,
jolla Erkki viittaa vahvaan murteeseen. Esimerkki 27 antaa aihetta pohtia myos sitd, mika
merkitys sotalapsen perheen sosioekonomisella asemalla on kenties ollut ruotsin kieleen
suhtautumisessa ja kielirepertoaarin yllapitdmisessa. Tamén tutkimuksen aineistolla tahan
kysymykseen ei pystyta kuitenkaan ottamaan kantaa.

Tassa luvussa on esitetty erindisid tekijoitd, joista johtuen ruotsin kielen resurssien
yllapitdmisen mahdollisuuksista Suomeen-paluun jalkeen muodostuu aika negatiivinen kuva.
Kielirepertoaarin yllapitaminen ndyttdd padasiassa olleen yksiloiden ja heidan l&hipiirinsa
aktiivisuuden varassa. Taman liséksi joidenkin haastateltavien kokema kiusaaminen ja muut
epamiellyttavat kokemukset ovat vaikuttaneet siihen, ettd ruotsin kieltd kohtaan on syntynyt
negatiivisia tunteita. Hapeé ja pelko suomenkielisen yhteison ulkopuolelle jag@misesta nakyvét
tdmén alaluvun monissa esimerkeissd. Toisaalta monella tutkimuksen osallistujalla on ollut
mahdollisuus séilyttaa tiiviit yhteydet ruotsalaiseen perheeseen ja tuttaviin, mikd on omalta

osaltaan edistanyt ja motivoinut ruotsin Kielen repertoaarin yllapitamista (ks. luku 6.9).

6.7 Koulukokemukset Suomessa

Monet sotalapset ovat palanneet Suomeen koulun alkamisen takia. Kavénin (2010: 171-172)
mukaan sotalapset ovat olleet Suomen oppivelvollisuuslain alaisia, ja eniten sotalapsia
kotiutettiinkin elo-syyskuussa koulun syyslukukauden aikoihin. Sotalapset ovat monesti lahes
heti Suomeen palattuaan aloittaneet koulunkaynnin, silla esimerkiksi Kalevi, Seppo, Aira ja
Vappu kertovat, ettd koulu oli jo alkanut heidan palattuaan Suomeen. Aira muistelee, etté koulut
oli jo alkanu, ku jotenki kaikki muut tiesivat mihin pitdd mennd istuu ja mina en tiennyt.

Seppo ja Kalevi korostavat, etta he ovat menneet taysin ummikoina kouluun, koska he
eivét ole ehtineet omaksua suomea ennen koulun alkua. Kalevi pohtii sotalasten kouluunmenoa
opettajien ndkokulmasta: on, siella opettajilla ollu kylla aikamoista, puuhaa kun, on tullu
luokkaan useita lapsia jotka eivat osaa sanaakaan, sen maan kieltd. Kalevin mukaan opettajille
el ole annettu minkaanlaisia valmiuksia, eikd koulutusta eikd ohjeita siitd et mité niitten ois
pitany tehda. Kalevilla on monen muun osallistujan lailla paljon yleistietoa sotalapsista, miké
nékyy tassékin otteessa.

Koska sotalapsia on palannut Suomeen kerralla paljon, osa heistd on kdynyt koulua jo
Ruotsissa ja tilanne on koulun kannalta ollut jossain méérin kaoottinen, monella tutkimuksen

osallistujalla on ollut poikkeavia koulukayténtdja. Niilo, Helmi ja Maija on Suomessa haluttu
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laittaa uudestaan ensimmaiselle luokalle, vaikka he olivat kdyneet ensimmaéisen luokan jo
Ruotsissa. Poikkeavia jarjestelyja on tehty ennen kaikkea siksi, ett4 sotalapsilla ei ole katsottu
olevan riittdvia suomen kielen resursseja. Samanlaisia tuloksia on saanut my6s Soudunsaari
(2014: 75). Niilo on loukkaantunut siitg, ett4 hanet on laitettu Ruotsista palattuaan uudestaan

ensimmaiselle luokalle:

(28)

N: mind véhén tuota, siitd sitten nokkaavun ja. enkd tykénny ettd kun, oo mind mielesténi. (yskaisee)
tavata osasin, [- -] ja laskut laskea mit& ensimmaéisend ne ol ihan samanlaisia Ruotsissa ku Suomessakin
T: niinpa

N: nin nin tuota. emmind sitte ollu kuitenkaa ku kuukauen siing, ensimmaéiselld luokalla ne ne kahto etta
mind en ollu ku haitaks sielld, [- -] ehdn min& jaksanu seurata, muuta ku omia touhuja sitte kun. eip ee,
samoja asioita vatvovat mitka miné olin jo kertaalleen kayny lapi

Niilo kertoo esimerkissa 28, miten hénesta on ollut turhauttavaa k&yda uudestaan ensimmaisté
luokkaa, koska han on omasta mielestdan osannut jo ensimmaisen luokan asiat. Han saikin pian
siirron toiselle luokalle.

Myo6s Helmi ja Maija on laitettu uudestaan ensimmaiselle luokalle heidén palattuaan.
Helmi ei ole kuitenkaan pitanyt sitd mitenk&an pahana asiana. Han kuvailee tilannetta ndin: ma
en osannu viel& kieltd ja opettaja sanoi ettd heti kun maa, opin laskemaan suomen kielella
sataan, ni ma paasen siirtymaan toiselle. Helmin kielitaito kertyikin vahitellen, ja han péasi
kevétlukukaudeksi toiselle luokalle. Sen sijaan Maijan tapauksessa hénen &itinsa on puolustanut
hantd, jotta hanta ei laitettaisi uudestaan ensimmaiselle luokalle: &iti oli sitten niin topakka etta
tyttd osaa laskee ja kirjottaa ja lukee etté kylla se pian oppii sen suomen kielen ja niin kavi ja.
sitten mina olin ylpedna kun olin priimus toisella luokalla. Maijalla itselléan ei ole paljoa
muistikuvia koulun alusta Suomessa. Han muistelee olleensa todella ujo: mindhan olin,
mykkana tietenki siella. Han kuitenkin arvelee, ettd on ollut jo ensimmaisend syksyné kiinni
siind kielessa. Maija on oppinut toisen luokan aikana suomea ja parjannyt hyvin koulussa, silla
on ollut luokkansa paras kevaan paatteeksi.

Suomenkielisten resurssien uudelleen oppiminen tai palautuminen on tapahtunut
vahitellen, eik& koulussa ole aina ollut helppoa. Sepon mukaan han on veljensa kanssa kaynyt
koulussa vakisin vaikkei osattu kieltdkad. Han arveleekin, ettd opettaja anto, ensimmaisind
vuosina jotakii numeroita, [- -] ettei ihan luokalle jattany mutta eihdn me, osattu paljoa mitaan.
Lausahdus antaa kuvan, ettd opettajalla ei vélttamatta ole ollut tietoa siitd, miten sotalasten
kanssa olisi tullut toimia (ks. my6s Soudunsaari 2014: 95). Erkki sen sijaan kuvailee, miten

koulunkaynti oli alussa joka paiva. semmosta pienta taistelua sitten tuota etta. [- -] koitti puhua
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ja saaha selvaa. Han kuitenkin uskoo, ett4 opettajat ovat tehneet parhaansa auttaakseen ja
helpottaakseen sotalasten koulunk&ayntié.

Puutteelliset suomen Kkielen resurssit ovat aiheuttaneet koulussa erilaisia sattumuksia.
Vappu muistelee esimerkiksi opettajan patistaneen hanté lukemaan laksyjaén. Koska hén ei ole
vield osannut paljoa suomea, han on joutunut opettelemaan ulkoa maantiedon laksynsé. Vapun

kertomus on esimerkki 29:

(29)

V: no sitte meil oli Uudenmaan la&nin kaupungit. [- -] ja mé& aattelin ettd mink&h&n ma nyt opettelen ettd
sitte mé jotaki osaan, osaan. mut Helsinki oli liian pitkd, Helsinki, m& otan ton Porvoon. ja mé& viel&ki
muistan miten se alko siind maantiedon kirjassa ettd, Helsingistd padsee Porvooseen junalla laivalla ja
autolla. [- -] mut ettd. minun piti ulkoa opetella sanasta sanaan, [- -] m& en ymmartany niita merkityksia [-
-] ja sitte tietenkin kun op- tunti oli maantietoa ni min viittaan ettd min& nyt osaan. [- -] ja mina sain sitte
esittdd sen kanssa sitte sen laksyn

Vappu oli lapi haastattelun innokas kertomaan yksityiskohtaisia narratiiveja, ja etenkin
suomalaisesta koulusta hanelld riitti muistoja. YIl4 olevassa kertomuksessa han kertoo, miten
hén on opetellut sanasta sanaan Porvoosta kertovan tekstikappaleen, jotta voisi osoittaa
tunnilla opettajalle osaamisensa. Esimerkistd kdy ilmi, miten hdn on punninnut sopivan
tekstikappaleen pituutta, jotta olisi mahdollista opetella se kokonaan ulkoa: Helsinki oli liian
pitka. Han on saanut ylpedna esittda opettelemansa osion, ja ilmeisesti se on opettajalle riittanyt.
Tapaus kuvannee osaltaan myos aikansa oppimiskasityksia.

Osallistujat ovat suhtautuneet suomenkielisten resurssien omaksumiseen péaéasiassa
positiivisesti. Muun muassa Helmi on aina pitéanyt suomen Kkielesta: ma tykkasin aivan hirveasti
naista ku opetettiin kielioppia sijamuotoja ja kaikkia ni musta ne oli niin thania asioita. Myos
Vappu on ollut innokas Kirjoittaja ja pitdnyt suomen kielen oppimisesta riippumatta siitd, etta
virheit4 on tullut: huonoja numeroita sain sitte ku, en muistanu pilkkuja enké pisteita ja sitte
oli nait4 vaarin naita ck-sanoja ja nain.

Erkki ja Seppo ndkevéat suomenkielisten resurssien omaksumisen olleen edellytys hyvalle
koulumenestykselle. Heidan mukaansa koulunk&ynnissa ei ole ollut endd mitdan ongelmia sen
jalkeen, kun he olivat oppineet suomea. Erkki sanoo, ettd min& opin suomen kielen, ja koulu

alko sujumaan erittain hyvin. Seppo kertoo néin esimerkissé 30:

(30)

S: neljannelld luokalla ja kolmannellakin, oltiin ihan taysin jo, suomenkielisid etta.
T: joo

S: hyvin pérjattii sitte koulussa ja [- -] ei ollu mitd& ongelmaa sitte kielesta
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Seppo on aloittanut koulunkdynnin vasta Suomessa, joten hdnen mukaansa on mennyt muutama
vuosi ennen kuin hén ja hénen veljensd olivat ihan taysin jo, suomenkielisid. Taman jalkeen
hanelld ei ole ollut kielellisid ongelmia. Koulumenestyksen on todettu olevan yhteydessa
kielenhallintaan: esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten nuorten osaamistaso matematiikassa
vuoden 2012 PISA-tutkimustuloksissa oli selkedsti heikompi verrattuna muihin oppilaisiin
Suomessa, minké arvellaan kytkeytyvén koulun opetuskielen hallintaan. Oppiminen edellytt&a
siis koulun kielen osaamista. (Harju-Luukkainen, Nissinen, Sulkunen, Suni & Vettenranta
2014: 24-29, 102.)

Sotalapsuudesta ja sen vaikutuksista, kuten Kielellisten resurssien unohtumisesta, on
koitunut sotalapsille toisinaan haittaa. Monen tutkimuksen osallistujan kanssa késiteltiin
koulukiusaamista ja sitd, millaisen vastaanoton sotalapset ovat saaneet suomalaisessa koulussa.
Osalla heistad oli hyvin ik&via kokemuksia, osa taas ei muista kokeneensa kiusaamista. Erkki,
Helmi ja Seppo muistelevat, ettd sotalapset ovat erottuneet joukosta koulussa Ruotsista saatujen
parempien vaatteiden takia. Ne ovat heréttaneet toisissa lapsissa kateutta ja ihmettelyé.

Salmisen (2007: 242, 251) ja Smedsin (2000: 241) mukaan sotalapsia on kiusattu
kielitaidottomuuden takia: koulukaverit ja jopa opettajat ovat saattaneet suhtautua negatiivisesti
tai arvostella sotalasten suomen kielen taitoa. Sen sijaan Aittolan (2017: 44-45) tutkimuksessa
yhtd sotalasta kiusattiin, koska tdma halusi puhua suomea mahdollisimman hienosti saadakseen
kavereita. Tdman tutkimuksen osallistujista Seppo, Erkki ja Niilo kertoivat, miten heitd on
kiusattu puutteellisten suomen kielen resurssiensa takia tai siksi, ettd muut lapset eivat ole
ymmarténeet heidan k&yttamiaan ruotsin kielen resursseja. Erkin mukaan siind joutu, véahan
semmoseks pilkatuks ja naurunalaseks pikkusen ku se kieli oli ruotsia. Sotalapset ovat siis
tukeutuneet kielellisiin resursseihin, joita muut lapset ja kouluympérist0 eivat ole hallinneet,
mika on saattanut johtaa vaarinymmarryksiin.

Kuten edellisessé luvussa todettiin, Seppo muistelee havenneensa sitd, etté ei ole osannut
suomea, vaan ensimmadiset kouluvuodet oli vdha semmonen sitd sun tata. Niilo kertoi
haastattelussa, miten h&nen ruotsin kielen resurssinsa ovat herattaneet huomiota koulussa.

Hé&nta on esimerkiksi pyydetty esiintyméan useasti ruotsin kielen repertoaarinsa takia:

(31)

N: ensinndkin voi koulussa oli. muutamana ensimmaisend vuonna nin, jotakin juhlia ni minun pit aina
kun. minulla nyt jonkinlainen laulu&én vissii ollu jo ihan lapsesta lahtien ni aina, ja ja ruotsiks aina
jotakin laulaa

T: aha, okei, et-

N: ja tuota. ja se tuntu jostakin syysta nin, ja ja se oli. siihen aikaahan ei, tietty eik& puhuttu
koulukiusaamisesta, se ol taysin vieras sana. mutta kylla min& koin sillon ettd mind tulin, sis nyt tdnd taén
paivaselld ymmarrykselld ettd mind tulin koulukiusatuks. Kielen takia
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T: okei
N: ja hurri oli hyvin. 66 tavallinen kutsumasana

Esimerkissé 31 Niilo kuvailee esiintymisidén ja kokemaansa koulukiusaamista. Voi olla, etta
pyytdessaan Niiloa esiintymddn opettajat ovat tarkoittaneet hyvéa ja esimerkiksi pyrkineet
tuomaan esiin tai vahvistamaan hanen monikielisid resurssejaan. Esimerkin sanoista minun pit
ja muusta kontekstista on kuitenkin tulkittavissa, ettd Niilo ei ehka olisi halunnut kiinnittada
itseensd  ylimaaréistda huomiota. Ruotsinkielisten resurssien hallinta on johtanut
koulukiusaamiseen; hénta on esimerkiksi haukuttu hurriksi.

Niilo on varmasti ké&sitellyt paljon menneisyyden kokemuksiaan, sill4 han tdan paivasella
ymmarryksella kokee tulleensa koulukiusatuksi nimenomaan ruotsin kielen repertoaarinsa
takia. Tamén tutkimuksen osallistujista Niilo kuvaa eniten sotalapsuuden mukanaan tuomia
negatiivisia asioita. Negatiiviset asiat liittyvat kuitenkin ennen kaikkea Suomeen-paluun
jalkeisiin aikoihin; itse aika Ruotsissa ndyttaytyy padasiassa positiivisena kaikissa taman
tutkimuksen osallistujien kertomuksissa. Koulukiusaamista tai mahdollisia muita negatiivisia
asioita ei myoskaan aina merkityksellistetty sotalapsuuteen liittyvaksi. Kiusanteko on saattanut
ollut normaalia koululaisten arkea, eikd valttamattd ole liittynyt sotalasten kielelliseen
repertoaariin tai sen puutteisiin. Voi myos olla, ettd mahdolliset traumaattiset tai negatiiviset
kokemukset halutaan unohtaa tai on unohdettu jo.

Koulukokemuksilla Suomessa on ollut osuutensa ruotsinkielisten resurssien
yllapitamisessa tai unohtamisessa Suomeen-paluun jalkeen. Pa&asiallisesti vaikuttaa siltd, etta
sotalasten ruotsinkielista repertoaaria ei ole osattu tukea, yllapitaa tai kehittdd suomalaisessa
koulussa. Vain muutamat osallistujat muistelivat opettajien auttaneen heita koulupolulla alkuun
ruotsiksi. Esimerkiksi Erkki kertoo, ettd hanen opettajansa oli osannut hiukan ruotsia. Myos
Seppo mainitsee, miten hanen opettajansa yritti [- -] opettaa sitte ruotsikskin. Kuitenkin hédnen
mielestddn h&nen suomenkieliselld kotiseudullaan on ollut osuutensa siihen, ettd opettajien
kielitaito ei riittanyt tukemaan sotalasten ruotsin kielen repertoaaria: ne on noi sisdimaan koulut
sithen aikaa ettd. siella ku ei kielia tarttenu siihen aikaa ni.[- -] ni ei ne tota, osannu
opettajatkaa oikee, puhua sitte.

Yksittéisissa tapauksissa ruotsinkielisten resurssien k&yttoon on saatettu suhtautua
koulussa negatiivisesti. Aira muistelee, miten kerran ruotsin kielen kayttdminen luokassa johti

rangaistukseen. Tastd han kertoo esimerkissa 32:

(32)
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A: no sitte koulussa, [- -] m& huomasin et sielld on neljd, Ruotsissa ollutta. [- -] ja kerran joku rupes
puhumaa ruotsia, ensin kuiskaamalla ja sitte vahitellen ja loppujen lopuks mei huomattu ollenkaa ku me
puhuttii ruotsia koko ajan

T: aii, se sit tuli

A: no sitte me jouduttii seisomaa koko jengi, ja sehan oli aivan kauhea juttu. siis aivan hirveéata

T: etté

A: mutta ku ei ollu voinu puhua kenenk&én kanssa pitkaa aikaa ni piti, niinku laukoa ihan kaikki asiat
puhuttii. en muista kylla aiheita mutta kylla me puhuttiin koko ajan

T: joo

A: ja kylla se tietysti oli oikein et me jouduttiin seisomaan mutta kyllahan mé en kehdannu kotona sanoa
siitd

T: joo-0

A: hévetti niin hirvedsti

T: mitd. tietyst nii koska, jotenki oli rankaistu siita etta

A: nii se, me hdirittii ilmeisesti tuntia tai mika se lie ollu se syy. vai eikd opettaja tienny mistd me puhutaa

Airan kertoman mukaan tdma tapahtui vain kerran, koska sanojensa mukaan han ei tapauksen
jalkeen ainakaa puhunu yhtaan mitéaan. Kertomuksesta vélittyy monia tunteita, muun muassa
helpotusta ja iloa siité, ett4 ruotsia on voinut kayttdd jonkun kanssa ja kaikki asiat on saanut
sanoa itselleen tarkealld kielelld. Toisaalta hdped ja ehka pelkokin ovat kertomuksessa l&sn4,
silld Aira ei ole kehdannut kertoa kotonaan tapauksesta. Han ei vieldak&én tieda varsinaista
syytd, miksi héntd rangaistiin ruotsinkielisten resurssiensa kéytostd. Opettajilla ei aina
valttdmattd ole tarvittavaa tietoa esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kielellisista
taustoista ja tarpeista, ja muiden kuin koulun opetuskielen kaytt0& saatetaan vaivihkaa rajoittaa
vetoamalla koulun opetuskielen parempaan oppimiseen (Suni & Latomaa 2012: 78-81). Voi
siis olla, ettd Airan opettaja on halunnut linjauksellaan edistdd sotalasten suomen kielen
repertoaarin oppimista.

Muiden tutkimuksen osallistujien haastatteluissa ei tullut tallaisia kokemuksia ilmi.
Kaiken kaikkiaan negatiiviset kokemukset, kuten koulukiusaaminen ja ei-toivottu huomio, ovat
yksittéisia tapauksia tdman tutkimuksen aineistossa. Se ei silti vdhennd niiden painoarvoa
yksilon oman identiteetin kannalta.

Koulukontekstissa sotalapset ovat saattaneet kohdata haasteita myods ruotsin Kielen
repertoaarinsa suhteen. Koska sotalapset ovat paédasiassa omaksuneet ruotsin kieltd Ruotsissa,
eivatkd he vélttamatta ole ehtineet saada kovin pitkdlle menevaa formaalia kielenopetusta,
ruotsin Kielen repertoaari on saattanut joutua koetukselle suomalaisen koulun ruotsin kielen

opetuksessa. Maijalla on tésta eléavasti muistissa yksi esimerkki:

(33)

M: sit ma olin kerran [- -] pahalla paall&, [- -] oli ruotsin kielen kokeet ja, kaikki oli mulla oikein ja ma
sain kuitenki kymppi miikka. [- -] yht&én virhettd ei ollu. nii, mind sitte ujona menin kysymaan ettd mika
tassd on. [- -] noku sind et tieda kieliopista ku oli kysytty ettd minka takia on joku Kielioppijuttu ndin ja
ndin. [- -] noh, mistd mind sen tiesin sitte ettd (naurahtaen) minka takia se on silla tavalla ma sanoin et
maa vaan tiedédn ettd se on ndin. sen takia tuli sitte miinus siita
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Maijan kertomuksessa esimerkissa 33 ruotsinopettaja olisi halunnut tietdd tietyn ruotsin
kielioppiin liittyvan asian perusteluineen. Maija on omasta mielestadn kokenut vaaryytta, koska
han on kuitenkin tiennyt oikeat vastaukset, vaikka ei olekaan osannut selittd4 asiaa. Omaksuttu
kielitaito ei siis ole riittanyt, vaan opettaja on vaatinut Maijalta myos Kielitietoa.

N&yttaa siltd, etta sotalasten kielitaitokysymykset Suomeen-paluun jalkeen eivat ole
olleet paallimmaéisind mielessad suomalaisessa yhteiskunnassa. Kalevi kuvaa esimerkissa 34,

miten sotalasten ruotsin kielen repertoaaria ei ymmarretty tai osattu tukea:

(34)

K: et jos Suomi olis ollu jotenkin, osannu ajatella tai olla viksu, niin ta4 potentti, joka si-, potentiaali joka
sieltd tuli ruotsin kielen taitosia, ne ois pitény lu- kiireesti panna niinku jatko-opintoihin ja,

T: mmh

K: kayttadd hyddyks sen téa, tieto, sitdhén ei tehty yhta, ei patkaakaa

T: niinpd. ehka se sit oli niin, kaoottinen tilanne kokonaisuudessaan [etta

K: no se] oli eikd, oh. ei se ollu kylla
paallimmaisend varmaan téssa ajatusmaailmassa ettd sotakorvaukset ja muut teollisuus ja, kaikki muu oli
paljo tarkedAmpé&d asiaa ku taa asia

Esimerkistd selvidd, miten suomalainen yhteiskunta, koulujérjestelma tai mikdan muukaan taho
el toiminut edistddkseen tai pitddkseen yll4 sotalasten ruotsin kielen repertoaaria. Kalevin
esimerkistd voi lukea turhautumista, sill& sotalasten ruotsin kielen taidot olivat potentiaali,
mutta joka sotien jalkeen unohdettiin ja nédin ollen meni hukkaan. Toisaalta hdn ymmartaa
tilanteen; sotien jalkeen suomalaisessa yhteiskunnassa on ollut paljon suuria haasteita
esimerkiksi sotakorvausten ja jalleenrakennuksen suhteen. Nayttaa siis siltd, ettd sotalasten
paluuta tai heidan kielitaitokysymyksidan ei valttamatta ole osattu ndhda ongelmallisina, jolloin
systemaattisia toimintamalleja ruotsinkielisten resurssien tukemiseksi ja yllapitamiseksi ei ole
kehitetty. Sotalasten on tdytynyt mennd suomalaiseen kouluun ja oppia suomen Kieltd
vahitellen. Koulukontekstissa voi olla kyse myos siitd, ettd opettajilla ei ole sotien jalkeen ollut
valmiuksia kohdata monikielisid tai suomea puutteellisesti osaavia lapsia, silla esimerkiksi
Sunin ja Latomaan (2012: 69-71) mukaan sotia seuraavina vuosikymmenina Suomessa on ollut
hyvin vahan maahanmuuttajataustaisia oppilaita.

Kaiken kaikkiaan tdmén tutkimuksen osallistujat muistavat paremmin koulukokemuksia
Suomesta kuin Ruotsista. Tama on ymmarrettavaa, silla sotalapset ovat olleet vanhempia
kdydessdan koulua Suomessa. Nayttad siltd, ettd muistoihin ja kokemuksiin suomalaisesta
koulusta liittyy enemmaén negatiivisia asioita kuin ruotsalaiseen kouluun, esimerkiksi taitojen
aliarvioiminen puutteellisten suomen kielen resurssien takia, koulukiusaaminen ja

suhtautuminen sotalasten ruotsinkielisten resurssien kayttoon. Tata havaintoa tukevat aiemmat
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tutkimustulokset: Soudunsaaren (2014) mukaan sotalasten koulumuistot Suomesta ovat
huomattavasti negatiivisempia kuin muistot ruotsalaisesta koulusta. Muistot eivat ole
kuitenkaan pelkdstadn negatiivisia, vaan hyvid muistoja suomalaisesta koulusta on muun

muassa hyvisté opettajista (Soudunsaari 2014: 70).

6.8 Suomen ja ruotsin kieli aikuisidlla ja tyoelamassa

Koska tutkimuksen osallistujat ovat asuneet lahinnd Suomessa sotalapsimatkansa jalkeen, he
ovat eléneet nuoruutensa ja aikuisik&dnsa péaasiassa suomenkielisessa ymparistossa. Suomen
kielestd on Suomeen-paluun jalkeen muotoutunut véhitellen suurimmalle osalle tutkimuksen
osallistujista selkeasti parhaiten osattu kieli tai didinkieli, ja tydelaméssa suomen kieli on ollut
valtakieli. Koska suomen kieli ndyttaytyi haastatteluissa jossain madrin itsestdénselvyyteng, ei
niissd juurikaan kasitelty suomen kielen osuutta aikuisidlld tai tydeldméssa. Tassé luvussa
késitellaan siksi l&hinn& ruotsin kielen repertoaaria tutkimuksen osallistujien aikuisialla ja
tyoelamassé. Ensin kuitenkin otetaan esille ne muutamat esimerkit, joissa kasiteltiin tydelamaa
suomen kielen osalta.

Ainoastaan Aira ja Kalevi sivusivat suomen kielen merkitysté tygelaman nakokulmasta.
Aira on ty6urallaan viestintdalalla ollut vahvasti tekemisissd suomen kielen kanssa. Han on
my0s harrastanut paljon Kkirjoittamista. Kalevia sen sijaan harmittaa, ettd han ei ole ehtinyt tai
pystynyt eldmadsséddn kouluttautumaan pidemmadlle. Han on kuitenkin tydeldméssa ja
jarjestosektorilla paatynyt vaativiinkin suomenkielisiin vuorovaikutustilanteisiin, ja han on
oppinut omien sanojensa mukaan monia asioita niinku sit kantapaan kautta. Tyoeldma on
tuonut mukanaan mahdollisuuksia kouluttautua lisdd. Kokonaisuudessaan Kalevi korostaa, etta
han on aina nauttinut kirjoittamisesta: ku ma kirjoitan niin, multa tulee tekstia nii etta se tulee
ku suhisee vaa.

Ruotsinkielisten resurssien kayttod sen sijaan kasiteltiin runsaasti sotalapsuuden jalkeisen
elaman osalta. Lahes kaikki osallistujat ovat kayttdneet ruotsia aikuisidlla monessa eri
yhteydessd, esimerkiksi tydelamassé ja jarjestotoiminnassa mutta myods vapaa-ajalla. Aineiston
perusteella vaikuttaa silta, ettd ainoastaan Sepolla ei ole ollut mahdollisuuksia kéyttaa
ruotsinkielisid resurssejaan tyoeldmassa tai sitten hdn ei vain tullut maininneeksi siita.
Rossinkin (2006b: 231) haastattelemat sotalapset ovat pystyneet hyddyntdméén ruotsin kielen
repertoaariaan tyoelamassa.

Vappu, Niilo ja Kalevi mainitsevat olleensa jonkin aikaa Ruotsissa toissa. Niilo kavi

auttamassa ruotsalaista perhettd&dn maatilan toissa puolen vuoden ajan 12 vuotta Suomeen-
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paluunsa jalkeen. Niilo muistelee vieldkin tilannetta, jossa hanelld on aluksi ollut vaikeuksia

ymmartéé ruotsia pitkan tauon jalkeen:

(35)

N: min&h&n meinasin jo Ruotsin puolella tullissa hékeltyd. ku en ymmartany mité ne sanoo, ja tuota sitte
alakuunsa mutta, ei kaks viikkoa olin ni mulla ei ollu mink&d&nnnékosté probleemaa

T: aijaa no se tuli sit &kkia takas

N: se se tuli vaan, se tuli vaan jostakin se. em et se ol semmonen kumma tunne

T: nii nii, se oli jossaa piilossa tallessa kuitenkin

N: nii

Esimerkissé 35 Niilo kuvaa, miten ruotsin kielen resurssit ovat palautuneet hdnen mieleensa

nopeasti, vaikka han ei ollut k&yttanyt niita pitk&dan aikaan. Lause se ol semmonen kumma tunne

kuvastaa, miten Niilo on ehka ollut yllattynytkin ruotsinkielisten resurssiensa palautumisesta.
My6s Vappu on ollut Ruotsissa tdissa 1950-luvulla noin vuoden ajan. Han toimi

sairaalassa apulaisena. H&n ei muista tarkkaan kaikkia tyotehtaviddn, mutta muistelee yhta

tapausta sairaalan vastaanotosta, jossa kirjoitusvirhe johti ikdvéaén tilanteeseen:

(36)

V: jamd muistan yhenki sitten ku, joku mies tuli jamé en 0o yleensd Ruotsissa kohdannu mitenk&a ynseyttéa
mutta siind silld& miehelld tais olla ennakkoluuloja meité& vieraita maita, mind puhuin ihan tdydellisesti
ruotsia, ettd ei se minusta ei ois erottanu, mutta sittehd8 ma kysyin ettd, ettd no ammattis. niin sanokohan
se ettd banméstare. ettd, ettd, se on niinkun. bana, ni se on tuota rata

T: aaa
V: ratavah-, mestari, [ratamestari, joku timmdnen
T: nii, nii, joku téllain, joo]

V: joo, joo, semmonen. ni mind kirjotin sen sitte siihen paperiin, ban, kato, kun, yh-, riikinruotsia ku
puhutaan bana, on rata. barna on lapset.

T: niinpa

V: ja mind kirjotin sitte vahingossa etté barn, barn, lapsi.

T: niijust

V: nii, lapsi siihen. se néki, hoh, mitd sa kirjotit, mind mukamas joku lapsimestari. mité siné oikee hoo-, se
oli hyvin dkanen, hyvin, siis, 60, 60, niinku sais jostakin kiinni, ett, ettd mik& sa luulet olevas. ni mé sit
sanoin ettd kuule ku ett& ku min& oon suomalainen ettd mind en ehka ajatellu tuota tarkemmin ettd mé vaan
kirjotin tdhan, kylla mé osaan ne erottaa. mutta se tuli ihan vahingossa. ni, se naljaili mulle siit&. ni ma nyt
jélkeenpéin oon ajatellu ettd, siiné oli varmaan yks joka ei ni, tykdnny suomalaisista. etté piruako ne taalla
tekkee.

Esimerkissé 36 Vappu kertoo kohtaamisestaan yksityiskohtaisesti ja elévasti, mista voi paatella
tapauksen jaaneen vahvasti Vapun mieleen. Inhimillinen kirjoitusvirhe on antanut syyn
ruotsalaiselle miehelle asettaa kyseenalaiseksi Vapun ruotsin Kielen resurssien riittavyyden.
Vappu kuvailee miehen puheita, ja referoitu lausahdus mik& s& luulet olevas asettaa
ulkomaalaiset eri kategoriaan ruotsalaisten kanssa ja kyseenalaistaa Vapun oikeuden tehd toité
suomalaisena Ruotsissa. Han on kuitenkin eldmansa aikana ollut paljon Ruotsissa, ja

esimerkissd h&n kuvaileekin ruotsin Kielen taitoaan taydelliseksi. Jalkeenpdin Vappu on
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ymmartanyt miehen ennakkoluuloiseksi, mik& on luultavasti auttanut Vappua jattdméan
tapauksen omaan arvoonsa.

Kalevin ruotsin kielen repertoaarin kannalta tyot Ruotsissa ovat olleet hyvin tarkeita. Se,
miks ma osaan ruotsia omasta mielestani suhteellisen hyvin, varsinki puhuttua kielt&, ni se ei
johdu naista kahdesta sotalapsimatkasta niinkaan, vaan sitte viela myéhemmin, kahdesta, noin
puolen vuoden tyojaksosta. Kalevi kokee siis Ruotsin-tydjaksot merkityksellisiksi ruotsin
kielen resurssiensa kannalta. Han perustelee ndkemystéén ialla: sillon ma olin jo sen ikdinen
etta ne, opitut, ilman muuta jo pysyivat. limaus indikoi sit4, ettd Kalevin sotalapsena omaksuma
vahva ruotsinkielinen repertoaari saattanut heikentyd Suomeen palatessa, kunnes taas Ruotsin-
ty6jaksoilla kielelliset resurssit ovat vahvistuneet. Erilaiset kielelliset resurssit eivat kuitenkaan
tee toisiaan tarpeettomiksi: Kalevi on sotalapsena ja aikuisena tydeldmédssa omaksunut
luultavasti erilaisia ruotsin kielen resursseja erilaisista kielenkéyttokonteksteista johtuen.

Ruotsia on voitu kayttaa ja tarvittu myos tyoelaméssa Suomessa. Esimerkiksi Erkki on
nuoruudessaan ollut tdissa ruotsinkieliselld rannikolla, jossa han on asiakaspalvelutehtavissé
kayttanyt ruotsia: se oli mulla niin hyvin hallinnassa viel& ettd vaikka ma en nyt mikkaa
taydellinen ruotsin kielen puhuja ollu. ollu kuitenkaa mutta kuitenkii ettd ma&a parjasin
jokapdaivasessd elamassa ja silla tydssa. Vaikka haastattelussa ei tullut ilmi, onko Erkki
opiskellut ruotsia Suomeen-paluunsa jalkeen, hdn on vield vuosia sotalapsimatkansa jalkeen
hallinnut ruotsin kielta riittavasti kayttaakseen sitd tyoelamassa.

Kokemus on siis jossain mé&érin sama kuin Niilolla (esimerkki 35), eli vield vuosienkin
jalkeen Erkki ja Niilo ovat pystyneet hydodyntdmaan ainakin joitakin ruotsin kielen resurssejaan.
Erkki toteaa: ndin se sitten oli ettd ei olis arvannu aikanaa ettd. etté etta sekin on tarpeen.
Erkilla on ollut rohkeutta kayttad kieltd, vaikka han ei olekaan omasta mielestddn ollut
taydellinen ruotsin kielen puhuja. Sek& Vapun esimerkissa 36 ettd Erkin yll& olevassa
ilmauksessa kaikuu yleinen kasitys “tdydellisestd” kielitaidosta, jonka vastapainoksi asettuu
helposti "kielitaidottomuus”. Kieli nghdaan kokonaan opittavissa olevana jarjestelména (Dufva
ym. 2011: 112). Ei-kielentutkijoiden kielik&sitys on usein hyvin dikotominen (Virtanen 2011:
163), vaikka todellisuudessa kukaan ei voi hallita edes &idinkieltddn kokonaan, minké lisaksi
my0s “kielitaidottomuus” kasitteend voidaan kyseenalaistaa.

Erkki muistelee tyoelamasta myos tilanteita, ettei ruotsi ole aina sujunut:

(37)

E: kun tuli semmosia tilanteita ettd ku ei ei vaan sattunu muistaa ja selittda sitte, jollakin ruotsinkieliselle
jotaa ni, kylla tuli mieleen monta kertaa etté, voi kun palautuis nopeesti ja téllee ettd se oli véhan
semmosta tuskien taivalta

T: [nonii
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E: toisinaan] se, olo mutta, kyll& kylla niissa kuitenkin ettd ei niissé mit&én peruuttamatonta tapahtunu
koskaan

Esimerkissé 37 Erkki kuvaa, miten vélilla kielellisten resurssien mieleenpalauttaminen on ollut
tuskien taivalta. Ruotsin kielen repertoaari on siis osittain jo rapautunut Erkin ollessa
tyoelamassé. Vuorovaikutustilanteissa sanojen unohtaminen tekee helposti kommunikoinnista
hidasta, mik& on saanut Erkin toivomaan monesti, etté ruotsin kieltd osaisi paremmin. Erkista
on kuitenkin hyvd, ku vahaki ossaa etta tullee toimeen. Han siis nékee, ettd vahaisillakin
kielitaidon resursseilla voi parjaté eika puutteellisen kielitaidon saa antaa estéa kielen kéayttoa.

Kielelliset resurssit ja niiden riittdvyys on kuitenkin sidottu kielenkayttétilanteeseen ja
sen vaativuuteen, odotuksiin ja normeihin (Blommaert 2010: 12, 22; Pietikdinen ym. 2010: 20),
eli Erkki on voinut pérjata hyvin joissakin tilanteissa, kun taas toisissa kielelliset resurssit eivat
valttamatta olekaan riittdneet. Han ei kuitenkaan muistele tarkemmin kohtaamiaan tilanteita.
Kokonaisuudessaan ty6eldman ruotsinkielisista resursseista puhuessaan Erkki painottaa
asuinpaikan merkitystd: jos han olisi jaanyt asumaan suomenkieliselle lapsuuden
kotiseudulleen, han ei olisi tarvinnut ruotsin kielta, silla eihan siella kukkaa osannu. Yhta lailla
paluu lapsuuden maisemiin on aiheuttanut Erkille sen, ettd ruotsin kielen repertoaarista paljo
paas unohtuu.

Ei voida yksioikoisesti sanoa, etteikd osallistujien suomenkielisilld kotiseuduilla olisi
ollut mahdollisuuksia kayttaa ruotsin repertoaaria. Osallistujat ovat satunnaisesti kohdanneet
tilanteita, joissa ruotsinkielisista resursseista suomenkielisilla kotiseuduilla on ollut hyotya.
Helmi on tyossaan paassyt palvelemaan vieraskielisia turisteja englanniksi, suomeksi ja
ruotsiksi. Kalevi ja Maija puhuvat siitd, miten he ovat pé&&sseet toissdan kaupan alalla

yllattamaan ruotsinkieliset asiakkaat kielirepertoaarillaan:

(38)

M: sielld ku tuli asiakkaita joskus ruotsinkielisi& ja. niin. olivat erittdin hAmmastyneitd ku etté ku ne,
hopotti keskend sitte ruotsin kielelld ja maa saatoin sitte (alkaa nauraa) jotain tokasta siihen sitte. oii oii
talar du svenska (nauraa)

(39)

K: ni kyllahén heidan hammastyksensa oli aika suuri kun, vastassa oli tysin ruotsia puhuva

T: nii-i

K: henkild, jota ei (naurahtaa) taalta ei varmaan kauheesti, 0o, monia, nyt 16ytyy pa-, nyt nykyda molemmat
puhuvat englantia [mut siihen

T: no sej

K: aikaa ruotsia
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Esimerkeista 38 ja 39 kay ilmi, miten Maija ja Kalevi ovat mielelld&n kayttaneet ruotsin kielen
repertoaariaan tyoeldman kohtaamisissa ruotsinkielisten kanssa. Kohtaamiset ruotsinkielisten
kanssa ovat kuitenkin olleet hyvin satunnaisia. Kalevin esimerkista kdy ilmi myds se, miten ajat
ovat muuttuneet: nykyisin yhteisena kielend toimisi luultavasti ensisijaisesti englanti.

Kokonaisuudessaan ruotsin kielen repertoaari on avannut sotalapsille sellaisia
tyomahdollisuuksia, joita ei suomenkielisend olisi voinut ajatella. Kielelliset resurssit nayttavat
siis olleen etu tydelaméssa. Aira on ollut iloinen kohtaamisistaan ruotsinkielisten ihmisten
kanssa: kiva kun on voinu kuitenki véha, jotakin.

Moni haastateltava on ollut aktiivinen jarjestosektorilla tai vapaaehtoistQissa.
Jarjestotyossakin on paassyt kayttamaan ruotsinkielisid resursseja satunnaisesti. Esimerkiksi
Aira ja Kalevi ovat toimineet toisinaan tulkkeina. Kalevi on tulkannut jarjestonsa
puheenjohtajaa Ruotsin-matkoilla ja saanut siitd kehuja: sano ettd kylla hanel on ollu
maistereita ja kaikkia taalla tulk- tulkkina mutta, ei ne kylla osaa, kymment& prosenttiakaan
siitd mita sa puhut naitten ihmisten kanssa etta, et etta tad on niinku helppoo. H&n on myos itse
padssyt johtamaan puhetta toimiessaan pohjoismaalaisessa tyoelamajarjestossa. Han painottaa

hyvan kielirepertoaarin merkitysta esimerkissé 40:

(40)

K: kun, Suomen vuoro oli [- -], vetdd tdAmmdonen kokous, ruotsin kielelld kolme pdivéaa jonka mina tein niin,

se vaatii jo pikkasen jotakin (nauraa)

T: no se kylla vaatii, ettd. se ei riitd et sen on oppinu sielld [lapsuudessa tai.

K: eei. (naurahtaa) joo.] ei.

T: joo

K: eik& kouluruotsilla ei parjaa ei misséan tapauksessa
Kokoustekniikka on yksi esimerkki tydeldmassé vaadittavista kieli- ja viestintataidoista, jonka
hallinta voi olla didinkielisellekin puhujalle haastava tehtdvé. Kalevin esimerkistd kdy hyvin
ilmi se, ettd pelk&stddn sotalapsena tai koulussa opitut ruotsin kielen resurssit eivét olisi
riittdneet vaativaan tyoeldmén tilanteeseen, vaan hdnen kohdalla esimerkiksi ty6jaksoilla
Ruotsissa on ollut merkittava rooli Kielitaidon ja ty6elaméssa tarvittavien kielellisten resurssien
kehittymisen kannalta.

Kielellinen repertoaari muuttuu ja kehittyy yksilollisten eldmantilanteiden mukana:
joissakin tilanteissa tarvitaan tiettyja kielellisid resursseja ja toiset saattavat rapautua.
Kontekstien ja eldmantilanteiden muuttuessa yksilo saattaakin taas huomata tietyille kielellisille
resursseilleen kaytt6d. Kalevi kuvaa kokemuksiaan néin: siind varhaan. heti sen [[Ruotsin-

ty0jaksojen]] jalkeen, oli ehkd, kylla jakso jota en, jossa en, en tarvinnu oikeestaan ruotsia
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ollenkaan. mut sit taas myohemmin kyll& tarvitsin. Kalevin kohdalla jarjestoelamassé
aktivoituminen on tuonut eteen tilanteita, joissa ruotsin kielen resursseista on ollut hyotya.
Aikuisiélla ruotsin kieltd on opiskellut ainoastaan Seppo — tai ainakin héan oli ainoa, joka
haastattelussa asiasta mainitsi. Han k&vi aikoinaan tdiden ohella tydvéenopiston ruotsin kielen
kurssilla, mutta kielen opiskelu tuntui haastavalta aikuisidlla: jonkun verran opin mutta kylla
se. tuntu aika vaikeelta. Lopulta tydelamakiireet veivat voiton, joten ruotsin kielen opiskelu jai.
Tyo- ja jarjestoelaman lisaksi ruotsin kielelld on ollut paikkansa my6s vapaa-ajalla.
Monet tutkimuksen osallistujat kertovat, miten he ovat pyrkineet suomalaisen perheensé kanssa
kéayttdméaan ruotsia silloin talldin. Maija on opettanut ruotsia lapsenlapselleen, ja Helmi puhuu
mielellddn miehensd kanssa ruotsia: miehellekii huutelen valilla jotakin, ruotsin kielell&, hankin
on oppinu sita sitten, kayttamaan. Han on myods aikoinaan yrittdnyt tukea lastensa ruotsin
opiskelua mahdollistamalla lapsilleen vierailut Ruotsiin ja kayttamalla ruotsia kotona: yritin [-
-] puhua, lasten kanssa, sillon ku olivat koulussa, [- -] ett&, menis, ruotsi vdhan paremmin.
Myo6s Airasta oli mukavaa puhua ruotsia lapsensa kanssa, kun tdmé aloitti ruotsin kielen
opiskelun: kauan piti odottaa ennen ku tytar paasi siihen ikdan etta ruotsin kieli tuli
[[koulussa]] hanelle [- -] se oli tosi kivaa kylla. Vaikuttaa siis silt4, ettd sotalapsille ruotsin
kieli ja sen kayttd on ollut tarke&d, ja se on haluttu vahvan identifioitumisen takia jakaa
suomalaisen perheen kanssa. Osittain nayttad myos silta, ettd sotalapsilla on ollut halua vélittaa

ruotsin Kieli seuraavalle sukupolvelle.

6.9 Yhteydet Ruotsiin ja ruotsinkielisiin

Kaikilla haastateltavilla on ollut tai on edelleen jonkinlaisia yhteyksid Ruotsiin ja
ruotsinkielisiin ihmisiin Suomeen-paluun jalkeen, mika on merkinnyt mahdollisuuksia kéyttaa
ruotsin kieltd. Yhteydet ruotsalaiseen I&hipiiriin vaikuttavat olleen melko yleisig, sillda myos
esimerkiksi Soudunsaari (2014: 97) ja Smeds (2000) kertovat useiden tutkittaviensa pitdneen
yhteytté ruotsalaisperheeseensd. Taman tutkimuksen osalta vaihtelua on kuitenkin siind, onko
yhteyksia ollut vain lapsuudessa ja nuoruudessa, lapi eldmén vai vasta elédkeidssd. Monella
osallistujalla on Ruotsiin l&hteneitd tai palanneita perheenjdsenid tai suomenruotsalaisia
sukulaisia. Monella on Ruotsiin hyvin tiiviit yhteydet edelleen, vaikka kaikki eivét k&ytakaan
ruotsinkielisia resurssejaan yhteydenpitoon.

Lapsuudessa ja nuoruudessa osallistujien yhteydet Ruotsiin ovat tarkoittaneet kirjeitd,
paketteja, joulukortteja ja kesédlomia Ruotsissa. Lastensiirtojen jalkihuollossa on korostettu

vanhemmille, ettd yhteyksid sotalasten sijoitusperheisiin ei saa katkaista, ja monella



95

sotalapsella ja tdmé&n suomalaisperheelld onkin ollut kirjeenvaihtoa ruotsalaisen perheen ja
kavereiden kanssa (Salminen 2007: 247, 278). Taman tutkimuksen osallistujat kertovat, etta
Ruotsin-perheet ovat ldhettdneet Suomeen ruokaa, vaatteita ja kéyttotavaroita.

Sotien jalkeen monet sotalapset ovat viettdneet kesid kasvatusperheidensd luona
(Salminen 2007: 278-279). Osallistujille kesdmatkat Ruotsiin vaikuttavat olleen vuoden
kohokohtia. Esimerkiksi Maija kuvaa niitd ndin: olin joka ainoa kesa ihan aikuisikaan
saakka ni olin siella Ruotsissa, sinne piti paastd. Myds Vappu siskoineen on matkustanut
innokkaasti Ruotsiin kesdisin: aina kirjotin ettd voidaanko me tulla, [- -] no eih&n
ne, ki- iljenneet kieltddkkaan sitd. Ruotsiin  matkustaminen on ollut jotakin mukavan
poikkeavaa, koska sotien jalkeenkin olot Ruotsissa ovat olleet paremmat kuin Suomessa.
Kesématkat ovat olleet tarkeitd myos Aittolan (2017: 38, 41) tutkimuksen osallistujille. Kaikilla
tutkimuksen osallistujilla ei ole ollut mahdollisuutta kesamatkoihin.

Kesédmatkoilla on ollut merkityksensa kielirepertoaarin yllapidon kannalta. Maijan
mukaan ruotsin kielen repertoaari oli mulla heti sitte ku ma menin taas takasin aina kesina.
Ruotsin Kkieli onkin muistunut mieleen kesdisin (Soudunsaari 2014: 87). Myds Seppo on ollut
yhden kesan Ruotsissa kaksi vuotta Suomeen-paluunsa jalkeen, ja tuolloin ruotsin kieli on viel&
luonnistunut hyvin: sillon me vield osattii tosiaa, aika hyvinkin viel& ruotsia, koska, Ruotsissa
taas oli pakko puhua ruotsia. Sepon ruotsin kielelliset resurssit ovat kesématkalla palautuneet,
vaikka hénelld ei ollutkaan ollut heti Suomeen-paluunsa jalkeen kielen k&aytt6on
mahdollisuuksia. Kuitenkin kesdmatkan jalkeen Sepon ruotsin kieli alko jadmaa sitten, milla
han viittaa ruotsin kielen repertoaarinsa véhittaiseen rapautumiseen.

Kaikilla yhteydet Ruotsiin eivat ole sailyneet samanlaisina l&pi elamén. Airan ja Kalevin
yhteydet Ruotsin-perheisiin katkesivat vahitellen. Toisaalta Aira on ollut yhteydessa
sotalapsena olleen sisarensa ruotsalaiseen lahipiiriin, mik& on tuonut hénelle
kielenkayttomahdollisuuksia.

Joidenkin haastateltavien yhteydet Ruotsiin ovat sen sijaan syntyneet vasta eldkeidssa;
esimerkiksi Erkki l6ysi ruotsalaisen perheensd vasta sotalapsiyhdistyksen avulla, mika oli
vuosikymmenien jalkeen molemmin puolin ilahduttavaa. H&an on ollut viime vuosina ahkerassa
séhkopostivaihdossa ruotsalaisen lahipiirinsa kanssa. Tulkkina Erkin ja Ruotsin-perheen
sisarusten valilla on toiminut ruotsalaisen perheen lahipiiriin kuuluva suomenruotsalainen, joka
osaa sek& suomea ettd ruotsia: han haluaa verestaa suomen kielen taitoa silla keinoin, ja. mina
tietysti (naurahtaa) kangertelen taan ruotsin kanssa yha edelleen ku se on unohtunut nyt ku ei
ole kayttoa ollu vuoskymmeniin. Hanesta olisi mukavaa kayttaa ruotsin kieltd yhteydenpitoon,

mutta kielitaito on kuitenkin rapautunut niin, ettei se onnistu kovinkaan hyvin.
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Myos Niilon ja Sepon yhteydet Ruotsiin ovat syntyneet vasta my6hemmin, esimerkiksi
lapsuudessa Niilolle ei tullu [- -] mink&&nnakosia kirjeitd eika korttia, siihen aikaa. He
kertovat, ettd ne joulukorttien I&hettdmiset, ne on alotettu paljon paljon myéhemmin. Niilo
nakee osasyyksi sen, ettei han ole ollut mikaan kirjeijen kirjottaja. Sepon yhteydet katkesivat,
koska h&nen oma ruotsin kielen repertoaarinsa heikkeni vahitellen. Han kuitenkin loysi
yhteyden ruotsalaiseen perheeseensé ruotsia osaavien perheenjasentensd avulla. Nykyisin Niilo
ja Seppo ovat yhteydessé ruotsalaisen l&hipiirinsd ihmisiin. Niilo saa kirjeita ruotsiksi, eik& se
ole hanelle ongelma: kun ne kirjottaa kirjeennimind  kylla  saan
siitd jonkinnakosen selvyyden, [- -] ettd ei minua saa- hyvin pahasti pysty jallittammaa. Han
siis kokee osaavansa ruotsia sen verran nykyisin, ettd han ymmaértaa Ruotsista tulleita viesteja.

Helmin, Vapun ja Maijan yhteydet Ruotsiin ovat séilyneet l&pi eldman. Helmi pitaa
yhteydenpitoaan Ruotsin-perheeseen ja hyvaan ystavaan merkittavana tekijané ruotsinkielisten

resurssien yllapitdmisen kannalta:

(41)

T: mitd luulet et mika siihen on sit eniten vaikuttanu, [- -] etta se ruotsi on sit jadny

H: no varmaan juuri se ettd, yhteys mamman kanssa olin kirjeenvaihdossa ihan hanen kuolemaansa asti [-
-], sitten minulle jai luokkakaveri, erittain hyva, ystava [- -], jonka kanssa edelleen piddamme yhteytta [- -]
kirjoitellaan ja, soitellaan ja, kdy- tapaamme toisiamme

Esimerkissé 41 Helmi kuvailee, miten hanella on ollut mahdollisuuksia kayttaa ruotsin kielen
repertoaariaan lapi eldman. Yhté lailla Maija on edelleen yhteyksissd Ruotsiin: hén laittaa
edelleen sdhkoposteja ja joulukortteja tuttavilleen. Myds Vapulle tiivis yhteydenpito ja vierailut
Ruotsiin ovat olleet itsestadnselvyyksid, sillda h&nen sotalapsina olleet sisarensa palasivat
aikuisialla Ruotsiin, ja hanelld onkin paljon sukulaisia Ruotsissa. Vaikka sisaret osaavat suomea
vield jonkin verran, Vappu kommunikoi siskojensa kanssa pé&&asiassa ruotsiksi. Toisinaan
siskokset laulavat puhelimessa suomenkielisia lauluja, jotka toinen sisko muistaa hyvin.
Tutkimuksen osallistujat ovat vierailleet Ruotsissa useasti, joskus suomalaisen perheen
tai sotalapsiyhdistyksen kanssa. Helmi ja VVappu ovat saaneet toimia tulkkeina suomalaisen ja
ruotsalaisen perheen valilla&. Monet ovat vierailleet niill& seuduilla, joilla olivat sotalapsina.
Suurin osa haastateltavista on k&ynyt vierailuilla jo silloin, kun Ruotsin-perheen vanhemmat ja
sisarukset ovat olleet vielé elossa. Airasta vierailu tutuilla seuduilla tuntui oudolta; esimerkiksi
hantd jarkytti ndahda omia vanhoja kirjeitan ja lelujaan: ma tajusin etta. jossain pain maailmaa,
on semmosia. muistoja, joista. jotka on jonkun toisen hoteissa. Tamé& tuntui h&nesta
inhottavalta. Han on myéhemmin ihmetellyt reaktiotaan mutta kuvaa myds, miten han on

yrittanyt koota palasia lapsuudestaan muiden kertoman ja itse muistetun avulla.
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Osalla osallistujista on ruotsinkielisida sukulaisia my6s Suomessa. Niilo on aikuisialla
kayttanyt sekd suomea etté ruotsia veljensa vaimon suomenruotsalaisten sukulaisten kanssa: ku,
kalas- kalastamassa oltii ni ei se siell& puhunu suomee kyll& se ol ruotsia. [- -] taikka sit& heijan
ruotsia. Han viittaa ilmauksellaan heijan ruotsi suomenruotsiin, mika kertoo siitd, ettd han ei
koe t&ta varianttia omakseen. Seppokin on pérjannyt hyvin ruotsinkielisilla resursseillaan
ruotsalaisten sukulaistensa kanssa, vaikka han ei olekaan aktiivisesti aikuisialla tarvinnut
ruotsin kieltd: sano etté kyllahan tuo [[Seppo]] ossaa ihan ihmeellisesti ruotsia et myo parjattii
oikei hyvin [- -] niin tota. kai sitd vah& osaa sitte. Lausahduksen loppu paljastaa, ettd Seppo
suhtautuu vaatimattomasti omaan kielitaitoonsa.

Osallistujat kayttavat yhteydenpidossa teknologiaa ja ruotsia osaavaa l&hipiirid osittain jo
rapautuneiden Kielellisten resurssien tukena. Esimerkiksi Seppo I0ysi yhteyden Ruotsiin
palanneeseen  veljeensd vasta muutamia vuosia  sitten, ja  veljekset ovat
sahkopostiyhteydenpidossaan kéyttaneet apuvélineena ilmaista koneellista
kielenkdantgjasovellus Google Translatea: silla on niin  kateva kylla ettd, [- -
] kumpikin ni, my6 kdannetdda, mindkin k&annan ruotsiks ja han kaantda suomeks. Sepon
mukaan néin on parjatty ihan hyvin. Kalevi taas kéyttaa ilmaista Skype-videopuhelusovellusta
Ruotsissa asuvan veljensé kanssa. Veli osaa edelleen suomea, mutta Kalevilla ei ole vaikeuksia
puhua ruotsiakaan. Skype on helppo tapa pitdd yhteytta ja ndhdé toinen. Joillakin osallistujilla
on ollut apunaan ruotsia osaavia perheenjasenid. Esimerkiksi Niilolla on yhteydenpidossa

tukenaan ruotsia osaava sisar: han sitte vastaa kummanki eesta.

6.10 Ruotsin kielen repertoaari nykyisin

Latomaan ym. (2013: 168) mukaan kielitaidon eri osa-alueet, esimerkiksi ymmartdmisen ja
tuottamisen taidot, kehittyvat sen mukaan, millaisissa kielenkayttotilanteissa yksilo on paassyt
kayttamaan kielitaitoaan. Tutkimuksen osallistujilla on ollut hyvin erilaisia mahdollisuuksia
kayttaa ja yllapitaa ruotsin kielen repertoaariaan lapi elamén, misté johtuen heilld on nykyisin
kaytossaan erilaisia ruotsin kielen resursseja ja erilaiset lahtokohdat kielen k&yttoon (ks. myos
Smeds 2000: 242). Osa haastateltavista kayttada ruotsia hyvin aktiivisesti edelleen, kun taas
osalla ruotsin k&yttomahdollisuudet ovat satunnaisia. Osalla ruotsin kielen repertoaari on
rapautunut ruotsin reseptiivisiin eli ymmartamisen taitoihin, jolloin voitaisiin puhua
Blommaertin (2010) kasittein typistetystad kielitaidosta. Osa tutkimuksen osallistujista taas
puhuu paremmin kuin kirjoittaa. Muutamat kokevat, etteivat he juurikaan end osaa ruotsia, eli

heidan kielirepertoaarinsa on ruotsin kielen osalta attritoitunut.
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Nayttaa siltd, ettd suurimmalla osalla tutkimuksen osallistujista on véhintadn ruotsin

kielen ymmartamisen taidot talla hetkelld. Erkki kuvaa téaté esimerkissé 42:

(42)
E: no kylla min& viel&ki jos mé& alkasin Kirjottaa ylos ni kylla ma nyt satoja sanoja varmaa vielékin,
muistasin ja, ja tuota, ymmarran puhetta kuitenki varmaa paljon enemmaén ku ossaan itse ilmasta

Erkki kuvaa esimerkissé kielitaitonsa rapautumista. Han uskoo, ett4d muistaisi vield paljon
ruotsinkielisid sanoja. Esimerkki antaa aihetta pohtia kielen attrition suhdetta reseptiivisiin ja
produktiivisiin taitoihin. Kielenoppimisessa reseptiiviset taidot kehittyvét yleensd nopeammin
kuin produktiiviset taidot (Suni 2008: 204). Yhta lailla kielen attrition osalta yleinen kokemus
on usein se, etta reseptiiviset taidot pysyvéat pidempaan muistissa kuin produktiiviset taidot.

Myo0s Niilo kokee ymmaértavansa ruotsia. H&n painottaa, ettd ymmartaé parhaiten sité
ruotsin murretta, jota han tottui kuulemaan sotalapsena. Kuitenkin tuottaminen tuottaa Niilolle
hankaluuksia: niien puhheesta mind ymmarran. [- -] mutta kun minun pitéis ruveta vastaamaa
ni ne ei malta oottaa niin kauan, ne jo puhhuu uutta asiaa, [- -] ettd mina saisin k&annettya sen
ja sitte sanottua. Ainakin Niilon tuottamisen kielelliset resurssit ruotsin kielessa ovat siis sen
verran rapautuneita, ettd vuorovaikutustilanteissa tuottaminen vie aikaa. Huomionarvoista on
se, ettd Niilon taytyisi omien sanojensa mukaan kaantaa sanottavat asiat suomen kielen kautta.
Ei-kielentutkijoiden kielikasityksille on tyypillista, ettd vieraan kielen puhuminen hahmotetaan
mekaanisena k&antdmisprosessina, jossa jokin didinkielelld mietitty lause k&annetddn sana
sanalta vieraalle kielelle ja joka siksi vie aikaa (Dufva, L&hteenméki & Isoherranen 1996: 71—
73). Olennaista on kuitenkin se, ett4 Niilo kokee ruotsin kielen prosessoinnin ja tuottamisen
hyvin tietoisena tapahtumana.

Niilo on suosiolla jattanyt kielen tuottamisen: en oo tuota ees, yrittdnykkaa etta ruppeisin
kirjottaa. Toisaalta h&n kertoo seuraavaa: laiton, joulukorttia. Ruotsiin niin tuota, kyll& min&
nyt sen ossaan kirjottaa etta, god jul och nytt gott ar. Hanen esimerkkinsd osoittaa, etta
vahaisillakin kielitaidon resursseilla voi kommunikoida. H&n myds uskoo, etté jos nyt laksis,
siis olemaa Ruotsissa mutta, joku kuukaus ni kylla mina varmasti parjaasin. Kielellinen
repertoaari voisi Niilon mukaan siis palautua vahitellen, jos sita alkaisi aktiivisesti kayttamaan.

Tutkimuksen osallistujat katsovat televisiota ruotsiksi. Maija, Niilo, Erkki, Aira ja Kalevi
katsovat mielelld&n ruotsinkielistd Yle Fem -kanavaa ja ruotsinkielisida keskusteluohjelmia.
Kanavalla on suomenkieliset tekstitykset ymmartdmisen tukena. Erkisté television katsominen
auttaa pitdmaan ruotsinkielisistd resursseista pikkusen Kkiinni. Osallistujat my6s lukevat

ruotsinkielisid lehtid ja Kirjallisuutta. Vapulle h&nen siskonsa lahettdd Ruotsissa ilmestyvaa
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Kvallstunden-lehted: siind on paljon sitte meille vanhoille ihmisille semmosta kirjotusta.
Vaikka Erkki ei ole tarvinnut ruotsinkielisid resurssejaan pitkaan aikaan, toisinaan hankin lukee
ruotsiksi: tad Sotalapset taa lehti, joka mulle tullee ni siind on [- -] my6s ruotsin kielell&, ni
siitd, siitd vahan nyt sitte on, on katsellu. Myds Aittolan (2017: 62) tutkimuksen osallistujat
pitivat kielitaitoaan ylla lukemalla, kirjoittamalla ja yhteydenpidon avulla.

Osa haastateltavista kayttda ruotsinkielisid resurssejaan aktiivisesti myos tuottaen eli
puhuen ja kirjoittaen. Kielta kaytet&déan eri konteksteissa. Aira mainitsee, ettd ruotsia voi kayttaa
esimerkiksi muiden ruotsia yh& osaavien sotalasten kanssa. Kalevi sen sijaan kay paljon
Ruotsissa eika pelk&é ottaa kontaktia ruotsalaisiin: ei, mitdéan ongelmaa etteikd ma soita jollekki
asiakkaalle sano et hei, sul on semmonen auto myytavana etta kerroppas mulle véaha. Maija
taas harmittelee sité, ettei hdanen suomenkieliselld kotiseudullaan padse oikein kayttdmaan
ruotsin repertoaaria. Hanella on kuitenkin asuinseudullaan muutamia tuttavia, joiden kanssa
han voi puhua ruotsia satunnaisesti.

Monet sotalapset myods Kirjoittavat ruotsiksi, vahintddn joulukortteja. Aira Kirjoittaa
toisinaan paivékirjaansa ruotsiksi. Kielen valinta riippuu aiheesta: esimerkiks, Ruotsin
ulkoministerin lausahdus tass& sotalapsista ni. kirvoitti kylla tekstia tulemaa. Talla Aira viittaa
Ruotsin ulkoministeri Margot Wallstromin puheeseen, jossa tdma kritisoi Suomen Ruotsiin
verrattuna tiukempaa pakolaispoliittista linjaa vuoden 2015 pakolaiskriisin yhteydessa.
Wallstromin mukaan Suomen tulisi muistaa, miten Ruotsi on toisen maailmansodan yhteydessé
auttanut kymmeni& tuhansia suomalaisia sotalapsia (Vaarakallio 2015). Airaa tdma sotalasten
vertaaminen turvapaikanhakijoiden suututti, ja se sai hdnet tuottamaan sotalapsena
omaksumaansa kieltd. Kalevi sen sijaan tekee haastattelussa selvaksi, ettd hanen nykyiset
ruotsin Kielen resurssinsa perustuvat ennen kaikkea suulliseen kielitaitoon: kirjallinen ruotsi,
sithen mé& en kylla rupee ollenkaa mitdan tekemaan enkda méa en osaa sitd. Kalevin mukaan
kirjeenkin Kkirjoittaminen tuottaa tuskaa, mutta se johtuu vaa siita et ma en oo sita tehny.

Muutamalle haastateltavalle, ainakin Airalle ja Kaleville, ruotsin kieli tulee hyvin
luonnostaan, eikd heidan tarvitse omien sanojensa mukaan k&éntda ajatuksiaan jonkin toisen
kielen kautta. Heidan ei siis tarvitse tietoisesti prosessoida Kkieltd ruotsia kayttdessaan. Heilla
ruotsin kielen repertoaari on hyvin hallinnassa ja luonnollinen osa omaa identiteettid.

Esimerkeissa 43 ja 44 Aira ja Kalevi avaavat ajatuksiaan:

(43)

A: sanajarjestyksid ja muuta etté ei, niinku tarvitse miettid, ja kun mé siirryn puhumaa ruotsia ni ma en
kaanna sitd vaan ma puhun sita ruotsia

T: niinpa
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A: md en ala k&&ntamaan suomesta ruotsiksi vaan. se on se ero joka ilmeisesti ummikolla on, etuna ettei
tartte kaantaa sitd omaa, puhettaan

(44)

K: esimes ku ma puhun ruotsia, ei mun tarvi miettia eika kaantaa, taikka, et miten sanat taivutetaan
T: totta

K: ne on yhté luonnollisia ku, me, nyt puhutaa suomee

Molemmat kuvaavat, ettei heiddn tarvitse ruotsia puhuessaan miettid kielen rakenteellisia
seikkoja, kuten sanojen taivuttamista tai sanajarjestyksia. Aira uskoo, etta kielenomaksuminen
Ruotsissa ja "ummikkous” on antanut hénelle vahvan pohjan ruotsin kielen repertoaariin ja
edesauttanut hénen ruotsin kielen automaattisuuttaan. Kalevikin korostaa ruotsin kielen
tuttuutta ja sité, ettei h&nen tarvitse tietoisesti prosessoida kieltd. H&n kertoo myos, ettd han ei
aina huomaa kuuntelevansa ruotsia. Tilanteeseen saattaa havahtua vasta ulkopuolisten
kommentoidessa asiaa: joskus [- -] tulee tuolta telkkaristaki joku, m& lu- m& kuuntelen pitk&an
aikaa ja sit vaimo sanoo etta, kun ei han ees ymmarra tota, ma sanon et ai anteeks, eihan siella
ookkaa suomalaista tekstia.

Monet haastateltavista painottivat sité, ettd ruotsiksi lukiessa tai televisiota katsoessa
uusia sanoja on vélilla haastavaa ymmartdd. Vappu lukee mielelld&n Kirjoja, joissa on
vanhahtavaa tekstid, koska uudemman kirjallisuuden lukemiseen menee enemman aikaa. Aira

kertoo esimerkissa 45, miten han toimii kohdatessaan uusia sanoja:

(45)

A: luen ihan mité vaan ja sit jos sielld tulee [- -] sanoja joita en ole vield edes kuullu, uudissanoja tai
jotain. ni ne ei tuota mulle mink&annakdsta ongelmaa, ma joko jatkan matkaa. ja se selvidé ajan myota
siind misté oli kysymys tai sitten méa selvitén sen. mut se et jos joka sanan kohdalla kéy kattomassa et
mitds t44 nyt taas tarkottikaan ni eihén sitd paase eteenpéin

Aira lukee paljon ruotsiksi, ja hénelld on selked lukustrategia uusien sanojen suhteen. Hanesta
ei ole jarkevaa tarkastaa jokaisen uuden sanan merkitysta.

Mielenkiintoista on se, ettd joidenkin sotalasten on sanottu tuottavan vanhanaikaista
ruotsia. Helmi ja Kalevi ovat kuulleet ruotsalaisilta, ettd vaikka he osaavat ruotsia edelleen

hyvin, jotkin heid&n k&yttaménsé ruotsin kielen resurssit ovat vanhanaikaisia:

(46)

H: han [[ystavd]] on sanonut voi miten sd kirjotat hyvin, [- -] ja miten s& puhut hyvin ja muuta mutta,
joskus sitte on, tulee semmosia, jotakin vahan sanontoja jotka on niinku. jo vanhoja jotka mé oon oppinu
sillon

T: mm

H: jota endd ei kaytetd
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(K4:7r)r_1_ulle on kylla sanottu ettd ma puhun hirvittdvan vanhanaikasta ruotsia

-II;: ?T:J:?méhén olen oppinut sen nelkytluvulla
Sek& Helmin esimerkissa 46 ettd Kalevin esimerkissé 47 tulee esille kielenoppimisen ajankohta.
Helmi kayttdd sotalapsena oppimiaan, nyt jo vanhentuneita sanontoja, ja Kalevi antaa
vanhanaikaisen ruotsin kielensa syyksi sen, etta hdn on oppinut sen sotalapsimatkoillaan eik&
han ole tarvinnut ruotsin kielen resursseja elamésséan aktiivisesti. Toisaalta han kuitenkin
kertoo kéyttaneensa ruotsin Kkielellisia resurssejaan jarjestosektorilla ja tydelaméssa. Kaleville
itselleen hanen kayttdménsa ruotsi on ihan normaalia.

On todennédkoistd, ettd kielen “vanhanaikaisuus” tulee ilmi eri tavoin
kielenkayttokontekstista, puheenaiheesta ja yksilon kielellisista resursseista riippuen: jotkin
tietyt kielen osa-alueet ja esimerkiksi harvemmin kéytetyt resurssit voivat olla typistyneité (ks.
Blommaert 2010) ja opittu lapsuudessa, kun taas toiset ruotsin kielen resurssit ovat paasseet
kehittyméan kayton myotéd. Vaikka kielirepertoaari kehittyy lapi elaman, voi myos tietenkin
olla, etté sotalapsena omaksutut ruotsin kielen resurssit ovat jd&neet vahvasti mieleen. T&mén
lisédksi tutkimuksen osallistujat ovat asuneet padasiassa Suomessa, minka takia heilla ei ole ollut
aktiivista kosketusta jatkuvasti kehittyvadn ruotsin kieleen. My0s Vappu huomauttaa, etté
vaikka han kayttaa ruotsin Kkielta paljon, hénell& olisi paljon opeteltavaa: enhdn ma oo pysyny
mukana kielen kehittymisessa. emma silla tavalla opiskellu sité&.

Ne tutkimuksen osallistujat, jotka edelleen kayttavat ruotsia aktiivisesti, sanallistavat eri
tavoin sitd, miten he ovat pystyneet yllapitaméan ruotsin kielen resurssejaan. Maija pitda
sotalapseksi lahtemisen ik& ja sotalapsimatkan pituutta merkittavina tekijoind oman nykyisen
kielirepertoaarinsa kannalta: hanet lahetettiin Ruotsiin 4-vuotiaana, ja han oli sielld nelja vuotta.
Kalevikin korostaa kielen omaksumisen tehokkuutta kohdekielisessé ympéristossa, silla silloin
kielitaidolle syntyy vahva pohja.

Kielellistéa repertoaaria ei kuitenkaan voi yllapitdad ilman kielenkaytt6d ja kontaktia
kielenpuhujiin (Latomaa ym. 2013: 169). Maijan ja Helmin mukaan tiivis yhteydenpito
Ruotsiin Suomeen-paluun jalkeen on vyllapitdnyt heidén Kielellisid resurssejaan. Helmin
mukaan hé&n oli Ruotsista tullessaan jo sen verran iso etta sitten se kielitaito, on jaany sitte
paalle, varsinki ku on yhteyksia jatkuvasti. Yhteydet toisessa maassa asuviin sukulaisiin ja
tuttuihin ovat mahdollistaneet kielitaidon yllapidon myds Aittolan (2017: 58) ja Smedsin (2000:

242) tutkimuksen osallistujille. Ruotsin Kielen resurssien kayttd on siis koettu tarpeelliseksi ja
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hyddylliseksi, mikd merkityksellistdd kielen arvokkaaksi (Smeds 2000: 211-218). Aira sen

sijaan antaa arvoa omalle motivaatiolleen esimerkissa 48:

(48)

T: mitk& on niinku ollu tarkeimpid tekijoita siind et se, ruotsin kielitaito séily sitte. onks ne ollu naa kirjeet
sinne Ruotsiin vai [joku muu

A kylla se] on ollu niinku oma kiinnostus, jotenki mé oon niinku tajunnu sen. etté [- -]
siit on pidettava kiinni. muuten se menee jossei sitd kayta lainkaan

Esimerkistd huomaa Airan ymmartédneen jo varhain, ettd saavutetusta kielirepertoaarista on
pidettava kiinni kayttamalla sitd. Han on ollut kiinnostunut ja motivoitunut k&yttdmaan ruotsia,
koska han on kokenut ruotsinkieliset resurssinsa hyodyllisiksi (ks. Dornyei 2009). Yhta lailla
Maija pitaa kielten osaamista yleensa tarkednd, ja siksi han on ollut motivoitunut kayttdmaan
ruotsia lapi eldméansa.

Sotalapsiyhdistyksessa toimiminen on osaltaan mahdollistanut ruotsinkielisten resurssien
kayttamisen (ks. myos Aittola 2017: 58). Muutamat tutkimuksen osallistujat ovat osallistuneet
sotalasten paikallisyhdistyksen jérjestamaan ruotsin kielen keskustelukerhoon. Anonymiteetin
séilyttamiseksi tdssa tutkimuksessa ei eritelld, ketk& osallistujista ovat kéyneet kerhossa.
Kerhoon oli palkattu ruotsinopettaja, joka toi ajankohtaisia aiheita keskusteltavaksi. Siell& sai
my0s jakaa omia sotalapsikokemuksiaan muiden kanssa. Kerhossa pyrittiin keskustelemaan
vapaamuotoisesti ja vain ruotsiksi: sitte joku unohtu jonkun sanan ni toinen muisti. [- -] sei ollu
niinku koulunpenkilla istumista ollenkaa eikd kuulusteltu mitdén etté sai puhua ihan niinku,
mitd sattu. Kerho jatkui useamman vuoden ajan kerran kuukaudessa, mutta lopulta se
lopetettiin, koska yhdistyksella ei ollut en&é varaa palkata opettajaa. Tdman jalkeen kerholaiset
ovat jatkaneet ilman opettajaa. Kaikkien kerhoon osallistuneiden puheissa kerho saa vain
kehuja: se oli tosi mukavaa etté me tykattiin kylla siitéa. Kerhossa kdymisen koettiin esimerkiksi
kasvattavan ruotsin Kielen sanavarastoa. Sotalapsiyhdistyksen mahdollistama kerho on osoitus
siité, ettéd sotalasten kielitaidon yll&pitdminen on koettu merkitykselliseksi kollektiivisesti.

Tutkimuksen osallistujissa on myos niitd, jotka eivat enda koe osaavansa ruotsia tai jotka
harmittelevat ruotsinkielisten resurssiensa rapautumista. Seppo sanoi heti haastattelun alussa
nain: ei 0o ruotsin kielta, en, osaa enda ollenkaa ettd, ihan hyvin vahan mutta. e- en osaa puhua
ruotsia. Seppo ei omien sanojensa mukaan endd ymmarra ruotsia. Erkkikin kokee, ettd hanelle
on jadnyt vaa ne hajanaiset sanat ja lauseet, ja ja niiku ymmartamys. Niilo sanallistaa
suhdettaan ruotsin kieleen ndin: talla hetkelld se ruotsin kieli ni se on, hyvin pienessa
merkityksessa. Kaikissa ndissd tapauksissa on kyse kielen attritoitumisesta eli Kielitaidon

rappeutumisesta suhteessa aiempaan taitoon (Riionheimo 2013: 14). Osasyyné ruotsin Kkielen
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repertoaarin rapautumiseen saattavat olla Suomeen-paluun jalkeiset negatiiviset kokemukset
(ks. luku 6.6). Aittolan (2017: 36-37, 40) tutkimuksen nykyisin Tanskassa asuvilla ja vain
tanskaa osaavilla sotalapsilla on samanlaisia kokemuksia: he saattavat osata yksittéisid sanoja
suomea, vaikka he ehk& haluaisivat osata sitd enemman.

Ruotsin Kielen resurssien attritoituminen harmittaa — jopa kaduttaa — Erkkié, Seppoa ja
Niiloa. He toivoivat, ettéd olisivat voineet yllapitaa kielirepertoaariaan paremmin. Niiloa rassaa,
ettd Ruotsissa kdydessddn hanelld on semmonen tuntu ettd kylla se mukava ois ku vahan
paremmin ossais ymmartais ja. pystys puhumaa. Hanen on omien sanojensa mukaan kuitenkin
tyyvyttava vaa siihe, ettd kielelliset resurssit ovat nykyisin heikompia kuin aiemmin.

Esimerkissé 49 Seppo kuvailee ajatuksiaan samankaltaisesti kuin Niilo:

(49)

T: onk t&a sitte, ku. tosiaa nytte. se suomen Kieli on. tai. jos, jos voi sanoa ettd se suomen kieli oli

unohtunu siell& Ruotsissa kokonaa, ku tulitte takasii. ja sit nyt ku se ruotsi on unchtunu ni, milta naa

kielen unohtaminen tuntuu tai onks sill& jotai merkitysta

S: no en, emmaa tiid onko niilld merkitystd mutta kyllahén se harmittaa se etté, ettd ruotsi on unohtunu,

ettd néin jalkiviisaana tietenki ois pitdny vaan, o-opiskella ja tai taikka sitten tuota puhua vaan ruotsia etta

ettd ei ois unohtunu

T: nii-i, niinpé

S: t&né péivana ois helppo ko on tuota puhelimet ja kaikki, ni, vois vaikka soittaa sinne Ruotsiin
Seppoa harmittaa, ettei han ole pystynyt yllapitdmaan ruotsin kielen resurssejaan. Jalkiviisaana
on helppo todeta, ettd opiskelu, kielen kayttdminen tai yhteydenpito Ruotsiin olisivat voineet
auttaa yllapitaméan Kkielirepertoaaria. Sepon mukaan hanelle ja hénen veljelleen ei
vanhemmatkaa ei sita sitte. alynny eikd, osannu, auttaa etta os. oisivat sailyttaneet meille sen,
ruotsin kielen. Sepon suomalaisten vanhempien olisi kuitenkin ollut varmasti haastavaa
yll&pitaa lastensa ruotsin kielen repertoaaria, koska he eivat itse osanneet kielta.

Erkinkin haastattelussa ilmenee jalkiviisaus: olis jollakin keinolla pitéany jatkaa. Han
kielentdd ruotsin kielen resurssiensa rapautumista menetyksend, koska ruotsin kielen
osaaminen olisi ollut joskus tarpeen. Hanen suomenkieliselld kotiseudullaan Kkielen
yllapitdminen on kuitenkin ollut haastavaa, sill& Erkilld ei ole ollut ket&dan, kenen kanssa kéyttaa
ruotsia. Erkin puheissa korostuu se, miten kielitaito on rapautunut véhitellen. Han ei ole
nimittain tahallaan halunnut jattda ruotsin kielen repertoaariaan, vaan kylla mina sitéd oon

arvostanu kuitenki, ja ku se on yks minun lapsuuden muistoja.
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7 SOTALASTEN MONIKIELISET IDENTITEETIT

Luvussa 7 tarkastellaan tutkimuksen osallistujien ajatuksia kielten merkityksistd mutta myods
sitd, miten muut kielet ja monikielisyys ovat olleet lasn& osallistujien elamissa. Kielille annetut
merkitykset valottavat laajemmin tutkimuksen osallistujien Kieli-identiteettejd. Kahdessa
ensimmaisessa alaluvussa kasitelladn ruotsin ja suomen kieltd, ja viimeinen alaluku keskittyy
muiden kielten oppimiseen. Viimeisessd alaluvussa sivutaan my6s sitd, miten

sotalapsikokemukset ovat osaltaan mahdollistaneet monikielisen el&ménkaaren.

7.1 Ruotsin kieli osana sotalapsen kieli-identiteettia

Kieli-identiteettiin kuuluvat oleellisena osana esimerkiksi ne merkitykset, joita kielille ja niiden
puhujille annetaan (Iskanius 2006: 43, 65). Ruotsin kieli on kaikille tutkimuksen osallistujille
jollakin tavalla merkityksellinen riippumatta siitd, minka verran haastateltava sitd osaa
nykyisin. Sotalapset ovat kayttaneet ruotsinkielisid resurssejaan monenlaisissa yhteyksissa lapi
elaman, kuten aiemmissa luvuissa on tullut ilmi. Ruotsin osaamista pidetdan hyddyllisend ja
tarkeand, esimerkiksi yhteydenpidossa ja matkustellessa. Se on ku kotiin tulis ku jos menee
Ruotsiin, kuvailee Maija.

Monelle ruotsin kieli ndyttaytyy rakkaana ja laheisend kielend. Helmille ruotsin kieli on
vahan niinku toinen aidinkieli. Ruotsin kieli on siis Helmille ilmeisesti paljon kaytetty, hyvin
osattu ja tarked kieli (ks. Skutnabb-Kangas 1988). Toisaalta Helmille ja monelle muulle
haastateltavalle sekd suomi ettd ruotsi ovat erittdin merkittavia kielid. Monet nakevét kielten
asettuvan tarkeysjarjestyksessé rinnakkain.

Jo ruotsin kuuleminen aiheuttaa tutkimuksen osallistujissa positiivisia tunteita. Kalevista
ruotsi tuntuu hirveen tutulta, ja Helmistd ruotsia on mukava kuulla. Aina kun Maija kuulee
ruotsia, hanen tekisi mieli puuttua niinku keskusteluun ett& osaan minakin tata [- -] kyl se niin
on tuolla. Ruotsin kieli on jossakin niin syvalla Maijan identiteetissd, ettd riemu sen
kuulemisesta aiheuttaa halun nayttdd osallisuutensa ruotsinkielisessa yhteistssa. Aittolan
(2017: 52) mukaan identifioituminen ja positiivinen suhtautuminen kielenpuhujiin motivoi
yllapitdméaan kyseisen kielen taitoa. Sepostakin on mukavaa kuulla ruotsia, vaikka hén ei enda

ymmarrakaan sita:

(50)
S: kylla se nii, jotenki tuntuu sellai tutulta se, ku kuulee ruotsia ni se on, jollakii tavalla tutun tuntusta ja.
ihana kuunnella
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T: joo

S: ruotsia mutta. ku ei ymmarra ni ei ymmarra
Esimerkisséd 50 Seppo kertoo, miten ruotsi tuntuu jollakin tavalla tutulta, ja sit4 on ihana
kuunnella. Hanen omasta mielestddn hdnen ruotsin kielen repertoaarinsa on kuitenkin jo
attritoitunut, mikd Sepon lausahduksessa ku ei ymmarra ni ei ymmarra vaikuttaa kovin
lopulliselta tilanteelta. Kokonaisuudessaan on mielenkiintoista, miten samoilla sanoilla
tutkimuksen osallistujat kuvailevat tuntemuksiaan ruotsin kuulemisesta. Adjektiivit tuttu,
mukava ja ihana kertovat, etté ruotsi tuntuu osallistujista I&heiseltd ja suhtautuminen kieleen on
pelk&staén positiivista. Rossin (2006b: 231) mukaan sotalapset eivat pidé sanasta pakkoruotsi,
sill& he n&kevat ruotsin kielen itselleen térkedna.

Vappu muistaa edelleen, miltd hanestd tuntui kuulla ruotsia ensimmaisté kertaa sodan
jalkeen. Vapun kertomus on esimerkissé 51:

(51)

V: siind kohdin, ku me mentiin sitten Ruotsiin sodan jalkeen. ja melkee tullee tippa silméan, eli ku ma,

kuulin sité ruotsin kielté taas. se on ku musiikkia mun korville. ihan niinku mé oisin, ett4, mé oisin tavottanu

aidinkieleni

T: niinpa

V: et joku ihan semmonen tuli, tunne. hyvanen aika. nd&mad puhuu nyt sité kieltd mitd ma rakastan

T: niinpa

V: ettd tuota. ettd, miten piti ettd se, oli se lapsuus oli kuitenki niin térkee ett4, ja ja, niinku ensin oli savon
murre ja sit oli ruotsin kieli. (nauraa) [- -] nii, ettd se meni niinku, ettd, vahan tassa jarjestyksessé

Vappu melkein liikuttuu kertoessaan, miten ruotsin kieli kuulosti rakkaalta ja oli ku musiikkia
hénen korvilleen hanen saapuessaan Ruotsiin ensimmaistd kertaa sotalapsimatkan jalkeen.
Vapulle tuli tunne kuin hén olisi tavoittanut didinkielensa eli jotakin hyvin tarke&d, omaa ja
laheistd. Han selittaa taté tunnetta lapsuuden ja sotalapsimatkan merkityksella. Ruotsin kieli on
tullut toisena omaksuttuna kielend, heti savon murteen jalkeen. Kysyin Vapulta haastattelussa,
tuntuuko hénesté edelleenkin samalta. Hanen mukaansa tunne ei ole endd nykyisin sama, kun
h&n matkustaa Ruotsiin lentokoneella ja on siell& hetkessa. Lapsuudessa Ruotsiin matkustettiin
junalla ja laivalla, mika oli jannittadvampéaa. Voi myos olla, etté ruotsin kieli on nyKyisin niin
oleellinen osa Vapun arkea, ettéd tunnetta kielen kuulemisesta pitkasta aikaa ei tavoita enaa.
Aira on yksi niistd tutkimuksen osallistujista, jotka edelleen kayttavat aktiivisesti seka
suomea ettd ruotsia. Han kokee molemmat kielet tarkedksi osaksi identiteettiddn. Aira kuvailee

kielten mukanaan kantamia merkityksia esimerkissa 52:

(52)
T: tunnetko olevasi erilainen ihminen ku puhut suomea tai ruotsia tai, ndita muita kielia
A itse asiassa kun ma puhun ruotsia ni mé tunnen olevani erilainen
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T: aijaa

A: se on sitte jannd tunne

T: mill tavalla

A: no ma muutun ruotsalaiseks siis ma muutun skoonelaiseks, vaikka en puhuisi skoonea. mitd nyt on
turha yrittadkkaan puhua ku sitd ei moni taas sitten. pysty puhumaa. [- -] niin. jotenki tunnen olevani
erilainen mutta. sei ole tasossa yhtaan ylempéna ku suomalainen, mutta se on erillainen

T: joo. o-. pystyyk sitd jotenkii kuvailee ettd milla tavalla erilainen. vai

A: no ihan niinku olis. enemmén. enemman jotakin hallun-, hallita se jotain, sellasta mitd suomalaisilla ei
ole mutta ma en osaa nyt sanoa ku sei ole, eihdn meid&n maat niin eri, tasossa ole kuitenkaan. Mutta
jotain siitd Ruotsin. sanoisko nyt Ruotsin historiasta tai Ruotsin olemuksesta niinku seuraa sité Kielta

Aira on haastateltavista ainoa, joka tuntee olevansa erilainen ihminen puhuessaan eri kielia.
Aira on ollut Skoonessa sotalapsena ja tuntee olevansa skoonelainen ruotsia puhuessaan, vaikka
el puhuisikaan omaksumaansa ruotsin murretta. Aira kokee, ettd hdnen osaamallaan Skoonen
murteella ei ole kovin paljon kaytt6a, silld moni ei osaa tai ymmarrd sitd. Han kuvailee
analyyttisesti, miten ruotsin Kielen repertoaarin mukana h&n saavuttaa jotakin Ruotsin
historiasta tai olemuksesta, jolloin hénelld on ruotsin kielen osaajana enemmaén hallinnassaan
kuin muilla suomalaisilla.

Monosen (2013: 229) mukaan joitakin ilmauksia voidaan tarkastella sekd identiteetin etté
kielikasitysten ilmaisijana. Edella kuvatut osallistujien késitykset ruotsin Kielestd paljastavat,
etté ruotsi on hyvin l&heinen ja tarked osa osallistujien identiteettid. Kaikille ruotsin kieli ei ole
kuitenkaan yhtd merkityksellinen, vaan osalla kielen merkitys on muuttunut eldman aikana.
Niilon elaméssa talla hetkella se ruotsin kieli ni se on, hyvin pienessa merkityksessa. Myos

Sepon mielesta ruotsin Kielell& olisi suurempi merkitys, jos han osaisi viela ruotsia:

(53)

T: jos vertaa suomen Kielté ja ruotsin kieltd ni, mita ne merkitsee teille, ja onk niis jotai eroo

S: no erohan niissa on, tietenki merkitsee ja merkitsis viela enemman ko osais ruotsia, mutta onhan ne ollu
tarkeitd kielid, mulle koska tota. lapsena puhunu vaa ruotsia ja sit, pakko, oppia tda suomi etta

Esimerkki 53 paljastaa, ettd ainakin Sepon kohdalla Kielitaidon taso ja tunne omasta
osaamisesta on suhteessa kieli-identiteettiin ja kielelle annettuun merkitykseen. Iskanius (2006:
179) toteaa, ettd kielellinen identifioituminen on vahvasti suhteessa kielen kayttoon: mité
enemman kieltd kayttaa, sitd vahvemmin kieleen ja sen puhujiin identifioituu. TAma nayttaé
patevan ainakin Sepon kohdalla: hanen kokee, ettd jos han osaisi ruotsia edelleen, siita olisi
hyotyd, ja sitd kautta kielell& olisi enemman merkitystd. Han kuitenkin painottaa, ettd seka
suomen ettd ruotsin kieli ovat aina olleet hénelle tarkeita.

Haastatteluissa kysyttiin myds, mitd merkitysté kielellisten resurssien unohtumisilla on
sotalapsille. Ruotsin kielen repertoaarin rapautuminen tai unohtuminen kokonaan nayttaytyy

tarkedmpéna kielielamékerran ja -identiteetin kannalta kuin suomenkielisten resurssien
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unohtuminen Ruotsissa. Suomenkielisten resurssien unohtumiselle ei juurikaan anneta
painoarvoa, koska sotalapset ovat oppineet ne uudelleen Suomeen palattuaan. Suomen kielen
resurssien attritoituminen on siis ollut vain véliaikaista ja ainakin osalla osallistujista vain
osittaista. Koko eldmé&n mittakaavassa se el ndytd vaikuttaneen osallistujien
kielielamékertoihin. Sen sijaan ruotsin Kielen repertoaarin rapautuminen tai unohtuminen
Suomeen-paluun jalkeen harmittaa saa. Seppo, Niilo ja Erkki katuvat sitd, etta ruotsia ei enaa
osaa tuottaa tai edes ymmarra. Ruotsinkieliset resurssit ovat rapautuneet véhitellen, ja nykyinen
kielirepertoaari saattaa tuntua hyvin puutteelliselta verrattuna sotalapsena osattuun. Sepon
mukaan ruotsin Kieli merkitsisi h&nelle enemman, jos hén osaisi sitd edelleen. Toisaalta ruotsin
kielen osaamisesta ovat iloisia ne, ketk& osaavat sité edelleen.

Tutkimuksen osallistujilla on hyvin samansuuntaisia nédkemyksid ruotsin kielen
alueellisista varianteista eli murteista. Osallistujat tarkastelevat ruotsin murteita omista
lahtokohdistaan kasin: laheisimpand murteena pidetéén sitd, jonka he ovat sotalapsena ollessaan
oppineet, ja siihen he vertaavat muita murteita. Riikinruotsia pidetddn oikeampana tai
l&heisempana varianttina kuin suomenruotsia.

Haastateltavien on helpointa ymmart&a sitd murretta, johon he ovat tottuneet sotalapsena
ollessaan. Niilo kuvailee nain: sita kieltd min& parraiten mita sielld Keski-Ruotsissa mita mina
siella olen puhunu, ni sitd mind ymmarran kaikkein parhaiten. Aira taas on ollut sotalapsena
Skoonessa, jolloin sen alueen murre on hénelle tutuin: Skoonen murre tulee oikeestaa aika
nopsasti kun ma& menen, Ruotsiin ja olen sielld jonkin aikaa ni ma kuuntelen sit varsin
sujuvasti. Aira kertoo, ettd omaksuttu murre on jossakin alitajunnassa, ja se palautuu nopeasti
hanen matkustaessaan Ruotsissa. Han kertoo kuitenkin, ettei pysty itse tuottamaan sujuvasti

Skoonen murretta. Maijalla on samansuuntaisia tuntemuksia kuin Airalla:

(54)

M: jos m& meen sinne, kotiseudulleni nin, sielld on Smoolannin murre joka on, sei 00 niin hirvee ku
Skoonen murre. (M ja T nauravat) [- -] ni, se tulee ihan sitten taas sit4 murretta

T: joo joo

M: se on niin jumiutunu tuonne paakoppaan se, ku ne monta kertaa sanokii Ruotsissa ettd miten sd osaat
niin hyvin tata meian [- -] laulavaa ja, sanatki, vaantyy hirvean rumaks

T: (nauraa)

M: sis, se on hirveen rumaa se. murreruotsi mun mielestd mutta, ku se on tuolla p&d&nahassa ni se on

Esimerkissé 54 Maija kuvailee, ettd hanen omaksumansa murre on hyvin oleellinen osa hanta,
silla se on tuolla paénahassa ni se on. Han on matkustaessaan kuullut ihmettelyjakin siitd, miten

hé&n osaa niin hyvin Smoolannin murretta.
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Y114 olevasta esimerkistd 54 kdy hyvin ilmi se, ettd vaikka sotalapsena opittu murre
tuntuukin ldheisimmalta, sitd ei valttamétta silti pidetd kauneimpana ruotsin murteena. Maija
kuvailee esimerkissa monesti, miten han pitad omaksumaansa murretta rumana, vaikka se tulee
haneltd kuin luonnostaan. My6s Airaa nauratti haastattelussa: ma jalkeenpain ajattelen ni
minké&laista se on ollu ku pieni tyttd6 puhuu Skoonen murretta taytta vauhtia [- -] ku se nyt oli
semmosta ku se oli. Airan lausahduksen loppu vihjaa, ettd hén saattaa itsekin arvottaa Skoonen
murteen muiden ruotsin murteiden alapuolelle.

Maijan esimerkista 54 kay ilmi myos se, miten tutkimuksen osallistujat vertailevat ruotsin
murteita kesken&an. Maija ei pidd omaa Smoolannin murrettaan niin rumana kuin Skoonen
murretta. Niilon ja Airan mukaan ruotsin murteet ovat keskendén yhté erilaisia kuin suomen
murteetkin. Joillakin osallistujilla on ollut toisinaan vaikeuksia ymmartaa ruotsin eri murteita.
Niilo kuvailee, miten sita skoonelaisten puhetta [- -] oli vaikea ymmartaa, kun han sotalapsena
ollessaan tapasi Skoonesta tulleita sukulaisia. Skoonen murretta hédn kuvailee ndin: sehan on
vahan niiku verrataa, Rauman kieltd meian, normaalisuomalaisten kieleen. Han n&yttaa
asettavan oppimansa ruotsin murteen normiksi, josta Skoonen murre poikkeaa rajusti. Kaiken
kaikkiaan Airan omaksuma Skoonen murre saa eniten mainintoja haastattelussa.

Tutkimuksen osallistujat innostuivat vertailemaan myds riikinruotsia ja suomenruotsia
keskenddn. Niita pidetdan kesken&an hyvin erilaisina, eikd suomenruotsia pidetd samalla tavalla
omana kuin riikinruotsia. Aira kuvailee suomenruotsia nain: sillahan maa kuuntelen joskus
suomenruotsalaisia ku ne puhuu ihan kasittdmatonta kieltd ku, m& odottasin etta sielta tulis
semmosta jouhevaa. Yhté lailla VVappu kuvailee riikinruotsia laulavaksi, kun taas suomenruotsi
on niinku kankeempi jollai tavalla. H&n analysoi haastattelussa pitk&an riikinruotsin ja
suomenruotsin eroja. Hanta esimerkiksi hairitsee, ettd suomenruotsalaiset tuntuvat lyhentavan
sanoja, kun taas ruotsinruotsalaiset sanovat sanat loppuun ihan taydellisesti. Hanen on
helpompi ymmarta4 riikinruotsia.

Tutkimuksen osallistujien murteiden erittely kuvaa hyvin maallikoiden tyypillisia tapoja
kuvata murteita. Mielikéisen ja Palanderin (2014) mukaan ei-kielentutkijat tarkastelevat
murteita vertailemalla niitd keskenddn ja ilmaisemalla havaintojaan hyvin kuvailevasti.
Murrehavainnot kietoutuvat vahvasti yhteen kielen herattdmien vaikutelmien ja tunteiden sek&
kielenulkoisten seikkojen, kuten kielenpuhujiin liitettyjen stereotypioiden, kanssa.
(Mielikdinen & Palander 2014: 79.)

Huolimatta siitd, ettd tutkimuksen osallistujat pitdvat suomenruotsia itselleen
vieraampana varianttia, monet heistd varioivat omaa puhettaan sen mukaan, kenen kanssa he

puhuvat ruotsia. Suomenruotsalaisten kanssa puhuessaan ainakin Maija ja Vappu mainitsevat
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puhuvansa suomenruotsia. Maija kuvailee asiaa ndin: se jotenki niinku tarttuu jos ma puhun
jonkun suomenruotsalaisen kanssa ni mindki puhun hyvin semmosta, suomenruotsia,
semmosta. niinku enempi kirjakieltd. Maijalle suomenruotsi tuntuu olevan lahempana
yleiskielta kuin riikinruotsi, silla suomenruotsalaisten kanssa hén jattdd omaksumansa murteen
taka-alalle.

Vappu taas sanoo, ettd han jotenkin hyppda siihen samaa tyylii puhuessaan
suomenruotsalaisten kanssa. Han pohtii syitd siihen, ettei halua kayttd4 riikinruotsia
suomenruotsalaisten kanssa: onk se niin ettd ma en uskalla puhua sita siellg, [- -] mulla on
jotenki semmonen kasitys tullu etté. ettd. &hm. jos riikinruotsia puhuu heille nin, sillon et oo
suomenruotsalainen. Nayttaa siis siltd, ettd Vappu varioi puhettaan sen takia, ettd hanet
voitaisiin ndhda oikeutettuna osallistujana suomenruotsalaisten yhteisossa. Kokonaisuudessaan
vaikuttaa siltg, ettd ainakin osa tutkimuksen osallistujista identifioituu vahvasti tiettyyn ruotsin
murteeseen, ja he pystyvat varioimaan puhettaan eri konteksteissa ja erilaisten kielenkayttajien

kanssa. Heilla on siis vahvat kielelliset resurssit myos ruotsin murteiden osalta.

7.2 Suomen kieli osana sotalapsen kieli-identiteettia

Kaikille tutkimuksen osallistujille suomen kieli ndyttad olevan didinkieli. Kaikille se ei ole
kuitenkaan ainoa &idinkieli (ks. luku 7.1). Tutkimuksen osallistujat nimesivat suomen
aidinkielekseen haastattelujen alussa, kun tutkijana sita kysyin tai oletin. Oletukseni suomen
kielestd haastateltavieni &idinkielend pohjautui tietoon siitd, ettd haastattelemani sotalapset
olivat palanneet sotalapsimatkan jalkeen Suomeen ja asuneet eldménsa 1&hinnd Suomessa. Oli
kuitenkin ensisijaisesti oma virheeni olettaa suomen Kkieli ainoaksi &idinkieleksi, silld en
haastattelutilanteessa huomannut konkreettisesti ottaa monikielisyyttd laht6kohdaksi
tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen mukaisesti.

Suomen kieli nayttaytyy tutkimuksen osallistujille tdrkedna monella tapaa. Suomen kieli
symboloi monelle suomalaisuutta ja kotimaata. Helmi on aina pitdnyt suomen kielestd, ja
hénelle se on téarked, vaikka ollaankin pieni, maa ja pieni kansa. Helmi perustelee suomen

kielen tarkeytta kansakunnan symbolina:

(55)

H: kyllahan suomen kieli, ehdottomasti itsendisessad Suomessa asutaan niin kyllahén suomen kieli on,
ehdottoman térked ja, ja ja. onhan se niin kaunis Kieli niinku moni sanoo kans et se on kaunis ja vaikea
kieli oppia

[--]

H: mutta voi kuvitella ettd ulkomaalaisen on aika vaikea, varsinki jos aikuisena tulee Suomeen niin, oppia
suomen kieli, se ei 00 mikaa helppo ja sit kaikki naa sijamuodot ja
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T: mm
H: ja, taivutukset ja muuta niin ei se 00 yksinkertaista

Helmille suomen kieli on tarked Suomen itsendisyyden takia. Helmin esimerkissa 55 nékyvét
lagjalle levinneet arkikésitykset siitd, miten suomen kieltd pidetddn kauniina, mutta vaikeana
kielend oppia. Etenkin aikuisille maahanmuuttajille suomen kieli voi Helmin mukaan olla
haastava kielen rakenteellisten seikkojen vuoksi.

Ainakin osa haastateltavista ndkee suomen kielen itselleen kaikista tarkeimpéna kielena.
Aira, Vappu ja Erkki laittavat suomen etusijalle verrattuna muihin kieliin. Airalle suomen kieli
on siis, aivan ykkonen, se on ihan ehdoton. Ruotsin kielikin on hénelle tarked, mutta se jaa

kakkossijalle. Erkin esimerkissa 56 huomataan, ettd suomi saa etusijan laheisyytensa vuoksi:

(56)

E: kyllahan se kotimaan taa kotikieli on kuitenkin, kyll&h&n se tdmé on aa

T: nii

E: ettd kylla tdmén arvostaa aina, aina paremmin tdméan suomen kielen. kun taalla elad ja assuu ja on ollu,
ollu ikdnsa. [- -] kylla t& ruotsi ja englanti tullee sitte seuraavina

T: joo

E: ettd ne on, ne on jo, olis sitte ihmiselle hyvat kielet semmosina lisékielind, vaikka vaikkapa.
heikomminkin vahan osaa mut kuitenki jotenki

Esimerkki 56 paljastaa, ettd suomen Kieli on Erkille térkein sen takia, ettd hdn on suurimman
osan elaméstaan asunut Suomessa. Suomen kieltd on tottunut k&yttaméaéan, ja se on hyodyllinen
resurssi suomalaisessa yhteiskunnassa toimiessa. Erkki kuitenkin arvostaa ruotsia ja englantia,
koska han pitaa niita lisékieling, joita on tarkedd osata edes vahan.

Vappukin asettaa suomen Kielen etusijalle verrattuna ruotsiin. Hanelle suomen kieli on
silla rikkaudellaan tarkee, ja hdn kokee molemmat kielet omikseen. Han harrastaa paljon
kirjallisuutta, minka takia han ehka kielten merkityksisté kysyttdessé nostaa esille sanaleikit ja

kielen uusiutumisen:

(57)

T: miten suomen Kieli ja ruotsin kieli, et mitd ne merkitsee sinulle

V: ne on musta tarkeitd molemmat, térkeitd molemmat ettd. en luopuis kummastakaa mutta, taytyy vaan
myontéd se, ettd et ruotsin kieli jaa taka-alalle eittdméttd, kun, ei endé pysy siiné tahdissa mukana, sielld
uusiutuu, sanat ja, ja sitte tdmmaset sanaleikit ei 0o s-, ihan verrattavissa suomalaisiin

Esimerkisséd 57 Vappu kertoo omasta suhtautumisestaan suomen ja ruotsin kieliin. Han en
haluaisi luopua kummastakaan, mutta silti han kokee suomen kielen tarkedmmaksi. Vappu
nékee sen johtuvan ennen kaikkea siité, ettd han ei pysy mukana ruotsin kielen kehittymisessa,

eikd han talloin voi kokea ruotsin kieltd samalla tavalla laheiseksi kuin suomen kielta.
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Myaos Airalle suomen kieli on hyvin I&heinen johtuen hanen ty0urastaan viestintdalalla ja
kirjoitusharrastuksestaan. Aira on aina rakastanut suomen kieltd: oon kaks kertaa muuttanu nii
etta suomen kielioppi on ollu ainoa kirja jonka ma oon ensimmaisena tuonu huushollii, siis
mulle suomen kieli on siis aivan ihana asia. Han koki voimakkaan ahaa-eldmyksen oppiessaan
suomen Kkieltd uudestaan sotalapsimatkansa jélkeen. Aira kokee saaneensa suomen Kkielen

takaisin rikkaampana kuin mind han sen menetti:

SI?:8IZU, suomen kieli unohtu sielld Ruotsissa ni. onks télla. kielen unohtamisella ollu jotai merkistysta mit,

IAuu Lec:tﬁwé en oikein tiedd kun mé& oon tavallaan suomen kielen ottanu takasin, [- -] paljon, levedmpéna ja

antoisampana kuin mit& mé oon sitd ikiné voinu kuvitella olevankaa, [- -] jotenki siis mééa pidan

kieliopista, siis ihan, ihan kerta kaikkiaan termeista ja tAmmdsesta. ja sitten, sen kaytosta. ku sen on niin
rikas ja monipuolinen

T: niinpa

A: ma tarvitsen sité kirjottaessani ja ma haluan lukea sité ja puhua ihmisten kanssa
Aira kuvailee monin tavoin esimerkissa 58, miten suomen kieli on hé&nelle tarkein. Han pitaa
kielesta jo pelkastddn sen rakenteen takia, mutta han tarvitsee sitd myds kommunikoidakseen
muiden kanssa. Airan esimerkkid on mielenkiintoista pohtia kielellisten resurssien unohtumisen
nékokulmasta: olisiko Aira kokenut suomen kielen suhteen samanlaista elamystd, jos han ei
olisi koskaan menettanyt sita?

Aiira poikkeaa muista haastateltavista siind mielessd, ettd han tarkastelee kieltd hyvinkin
analyyttisesti ja rakenteen kautta. Toisaalta myds Helmi tarkasteli suomen kielen oppimista
kieliopin nédkdkulmasta esimerkissd 55. Kokonaisuudessaan suomen kielta l&hestytaan paljon
enemman rakenteen ja Kieliopin kautta kuin ruotsin kieltd, kun tarkastellaan naille Kielille
annettuja merkityksia ja kielenoppimisen kuvauksia. Osallistujat ovat siis suomen kielen osalta
kielitietoisempia kuin ruotsin kielen osalta, koska osallistujat ovat opiskelleet suomea
aidinkielendan koulupolkunsa eri vaiheissa. Heilld on myo6s esimerkiksi Suomeen-paluustaan
ja suomen Kkielen omaksumisesta vahvoja muistikuvia. Sen sijaan osallistujat ovat
tiedostamattomasti omaksuneet ruotsin kielen Ruotsissa, eika siitd valttamatté ole muistikuvia.
Ruotsia ei mydskadn ole opiskeltu formaalin Kkielikoulutuksen kontekstissa niin paljoa kuin
suomea.

Vaikka Seppokin kokee suomen d&idinkielekseen, han poikkeaa silti muiden
haastateltavien joukosta sanomalla, ettd eihdan suomen kielté tarttes olla ollenkaa. Han valottaa

ajatuksiaan pohjoismaisen yhteistyon kannalta esimerkissa 59:

(59)
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S: myo6 ku ois ruotsinkielisia kaikki ni, myd ymmarrettéis Pohjolassa, joka maassa. [- -] kakskytékaks
tuha-, kakskytkaks miljoonaa ihmisté asus téssa Pohjolassa ni

T: mm

S: ei me suomea tarvita, t44 on niin pieni kieli ettd. (S ja T nauravat) méakin oisin osannu &idinkielta jo,
heti lapsesta asti

[S-: -Ilylla ma oon, aina ajatellu tallai ettd ei me suomea vélttdmata tarvita
Seppo leikkii ajatuksella, ettd jos puhujamaaréltdan pientd suomen Kielta ei olisi olemassakaan,
han olisi aina osannut lapsena ensimmaisend omaksumaansa kieltd, &aidinkielta eli Sepon
tapauksessa ruotsia. Hanen mukaansa olisi etu Pohjoismaissa puhua ruotsia, kun voisi
ymmartadd muita helposti.

Sepon esimerkki antaa aihetta pohtia &idinkielen médrittelyd. Aineiston perusteella
suomen Kkieltd ei voi yksioikoisesti asettaa haastateltavien ainoan didinkielen asemaan.
Esimerkiksi edellisessé luvussa Helmi ja Vappu mainitsivat sanan aidinkieli ruotsin kielen
yhteydessa. Naissé tapauksissa didinkieleen liittyi tarkeys, laheisyys ja myds jossain méarin
kielen hyva hallinta. Kuitenkin Vappu talla hetkella kokee &idinkielekseen suomen kielen, ja
Helmi puhuu talla hetkella ruotsista vaha niinku toisena didinkielend. Sen sijaan esimerkissé 59
Seppo puhuu ruotsista aidinkielend ja ensimmaéisend opittuna kielend, silla Seppo lahetettiin
Ruotsiin niin nuorena, ettd hén oli tuskin oppinut suomeakaan. Toisaalta Seppo ei enda nykyisin
0saa omasta mielestéan ruotsia.

Nayttadkin siltd, ettd kasitteen aidinkieli merkitykset ovat vaihdelleet ja vaihtelevat
elamén varrella. Nykyhetkessakin tutkimuksen osallistujat saattavat ymmaértédd kasitteen
aidinkieli eri tavoin, esimerkiksi hallinnan, identifikaation tai oppimisjarjestyksen kautta (ks.
Skutnabb-Kangas 1988: 35, 38), koska késitettd ei pyydetty méérittelemadn tarkemmin
haastattelussa. Straszer (2010; 2011), Urpelainen (2012: 66-67) ja Haapanen (2014: 71) ovat
saaneet samanlaisia tuloksia tutkimuksistaan: aidinkielen méaaritelmét vaihtelevat yksiloittain,
ja vahemmistokielen asemassa oleva kieli saatetaan kokea symbolisesti tarkeaksi, vaikka sit4
el osattaisikaan paljoa. Myos Aittolan (2017: 55) tutkimuksessa muutamat Tanskassa pitkaan
asuneet sotalapset nimesivéat suomen kielen didinkielekseen perimansa perusteella, vaikka he
eiviat osanneetkaan sitd kovin hyvin. Aidinkielen kisite nayttaytyy kaiken kaikkiaan
neuvoteltavana ja kontekstisidonnaisena, vaikka haastattelutilanteen alussa implikoitiinkin
yhden &idinkielen oletusta.

Tutkimuksen osallistujilla on myds monenlaisia kasityksia suomen murteista (ks. my6s
Mielikdinen & Palander 2014). Muutamat, esimerkiksi Erkki ja Niilo, puhuvat itse vahvaa
kotiseutunsa murretta. Erkin mukaan tataha ei koskaa opi tata, suomen kirjakielta, ei koskaan.

Erkin mielesta jokaisen on parjattava silla murteella, mitd puhuu. Helmi arvostaa sité, etta
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suomen murteita on paljon: se on kans semmonen rikkaus. Hanesté on helppo tunnistaa suomen
eri murteita televisio-ohjelmista. H&nestd on myds mukava, ettd eri murteilla on tehty
esimerkiksi lauluja.

Kaiken kaikkiaan suomen murteista syntyi haastatteluissa paljon vahemman keskustelua
kuin ruotsin murteista. On vaikea sanoa, johtuuko tdma siitd, ettd haastatteluissa keskityttiin
vahvasti ruotsin kieleen, vai siitd, ettd haastateltavilla ei ehka ole niin vahvaa murre-identiteettia
suomen kielen osalta. Esimerkiksi Kalevi on elaménsa aikana asunut monella paikkakunnalla
Suomessa, mill& h&n perustelee sitd, ettd hanelld ei ole kovinkaan selkedd murretta. Hanen
puhetapansa on siis saanut vaikutteita eri puolilta Suomea (ks. Mielikdinen & Palander 2014:
241). Voi myos olla, ettd murre-identiteetti on ruotsin osalta paljon vahvempi siksi, etta tietty
ruotsin murre on omaksuttu lapsuudessa sotalapsimatkan aikana, jonka jalkeen tutkimuksen
osallistujat ovat asuneet elaménsa eri puolilla Suomea. Heilla ei ole siis ollut ruotsin murteisiin
samalla tavalla kosketusta I&pi elamansa kuin suomen kielen murteisiin, jolloin suhde tiettyyn
ruotsin murteeseen saattaa korostua.

Kieli-identiteetti kietoutuu yhteen esimerkiksi kansallisen identiteetin kanssa, sill4 usein
kielta pidetdan yhtena kansallisvaltion keskeisistd symboleista. Urpelaisen (2012: 68) mukaan
vahva kielellinen identifioituminen on yhteydessé vahvaan kansalliseen identifioitumiseen.
Taman tutkimuksen haastatteluissa verrattiin paljon suomalaisuutta ja ruotsalaisuutta
keskenddn. Ainakin Erkki, Kalevi ja Niilo laittavat suomalaisuuden etusijalle. Erkin mukaan
tietysti tata kotimaata arvostaa enempi, koska on suurimman osan eldmastddn asunut
Suomessa. Niilo on aina ndhnyt itsensd suomalaisena, vaikka onkin puhunut sotalapsena
ollessaan ruotsia ja joutunut hdpedm&&n Suomeen palatessaan sitd, ettd kieleltdd on
ruotsalainen. Aira ja Seppo ndkevat suomalaiset ja ruotsalaiset toisilleen hyvin laheising
kansoina, joilla on paljon yhteista.

Toisaalta tutkimuksen osallistujille Ruotsi maana ja ruotsalaisuus ovat hyvin laheisia ja
tarkeitd asioita. Monet haastateltavista, kuten Maija, Helmi ja Seppo, ndkevét itsessaan myos
jotain ruotsalaista, vaikka pitavéatkin itseddn ensisijaisesti suomalaisina. Sepolle Ruotsi on kuin
toinen kotimaa. Helmi taas sanoo, ettd ma oon suomalainen mut kylla mulla pieni pala on,
ruotsalaisuutta tuolla noin, tuolla sydamen sopukoissa. Maija sen sijaan toteaa, ettd ku on
vahan niinku molempia. Yhté lailla Urpelaisen (2012: 66) mukaan nykyisin Ruotsissa asuvat
sotalapset kokevat, ettd heissé on jotakin suomalaista, vaikka he ovatkin muuten
ruotsalaistuneet Ruotsissa asuessaan. Lapsuuden kokemuksilla néyttdd siis olevan pysyva
vaikutus identiteetin kannalta. Straszer (2010: 206-210) on huomannut, miten Suomessa

asuvien toisen polven unkarilaisten kokemus omasta unkarilaisuudestaan vaihtelee tilanteittain
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Suomessa ja Unkarissa ollessa; he liikkuvat erdénlaisessa vélitilassa. Sotalapsilla ndyttéd olevan
samankaltaisia kokemuksia.

Nayttad myos silta, ettd kansallistunne ja kieleen identifioituminen eivat vélttamatta ole
kytkoksissa kielen osaamiseen: Seppo ei endé koe osaavansa juurikaan ruotsia, mutta silti han
identifioituu vahvasti ruotsin kieleen ja ruotsalaisuuteen. Kieli voikin olla tarked identiteetin
kannalta, vaikka yksilolla ei endd olisikaan mahdollisuuksia kayttaa sita (ks. Pietikdinen ym.
2010; Straszer 2010; 2011; Haapanen 2014) tai kielelliset resurssit olisivat jo heikentyneet.

Toisinaan kansallistunne Ruotsia kohtaan nousee esille. Helmi ja Aira seuraavat
mielelld&n Ruotsin kuninkaallisia, ja silloin ruotsalaisuus heissé nostaa paataan. Helmin sanoin
tuntee etta voi ettd maakin oon niinku pikkunen pala tuosta, elaméstg, tai tuolta maasta. Airalle

kuninkaallisten ohella Ruotsin lipun ngdkeminen nostaa tunteen ruotsalaisuudesta pintaan:

(60)

A: Ruotsin lipussa on jotakin tuttua. se on sitte kumma juttu ettd. siind on jotain semmosta tuttua ja kivaa
T: mm

A: mut mé luulen ettd tavallinen suomalainen ei katso Ruotsin lippua sillai lempeésti niinku sotalapset

Aira uskoo esimerkissa 60, miten tavallinen suomalainen ei nde Ruotsin lippua yhté tarkedna
kuin sotalapset, jotka ovat viettaneet Ruotsissa osan eldmastédan. Airalle lippu symboloi
isanmaallisuutta, ja ainakin h&n muistelee ruotsalaisuutta ja Ruotsin lippua positiivisesti.
Toisaalta han on iloinen siité, ettd hanta ei adoptoitu Ruotsiin: mieluumin olen, suomalainen
kui, ruotsalainen. Vappu kallistunee samaan suuntaan. Urheilukisojen osalta Airan ja Vapun
on toisinaan vaikea p&attad, kannattaisivatko Suomea vai Ruotsia. Toisaalta Airaa ei haittaa
yht&a jos ruotsalainen voittaa. Urpelaisen (2012: 66) tutkimat sotalapset kannattivat selkedsti

Suomea urheilukisoissa, vaikka he muuten kokivat olevansa nykyisin ruotsalaisia.

7.3 Muu monikielisyys osana sotalapsen Kieli-identiteettia

Téaman tutkimuksen osallistujat pitavat kielellisid resursseja ja niiden osaamista yleisesti
tarkednd. Erkin mukaan ihmiselle on hyva, ettd osaa useampaakin kieltd, jossei kokonaa
taydellisesti eiké lahellek&a mut kuitenki jotaa osaa. Vapun mielesté on rikkaus ettd, etta. osas
useampaaki kieltd. Helmi ja Maija ovat aina piténeet Kielista, ja he osaavatkin useampaa kielta

itse. Helmi kuvailee kielten merkitysta itselleen néin:

(61)
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H: nautin siitd kun, ymmartaa ja osaa puhua jotakin muutakin ettd, ettd, se on se on. darettéman. tarkeaa ja
kivaa, minusta ettd, ettd ei, ei tuota. ettei, etté ei tarvi olla ihan ummikkona, ettd on oppinu véhan kieli ja,
ja pystyy kommunikoimaan

Esimerkistd 61 kay ilmi, miten Helmi nauttii Kielten kayttdmisestd ja ymmartdmisesta. Kielet
nayttavat olevan Helmin mielesté ensisijaisesti tarkeitd vuorovaikutuksen kannalta. Myos Aira
pitadd kielid merkityksellisind toisten ihmisten ymmartdmisen takia. Han kokee itse, ettd on
vanhemmiten kdynyt entistd enemman kiinnostuneeksi kielista.

Tutkimuksen osallistujista suurin osa on opiskellut ja osannut eldmansé aikana muitakin
kielid kuin suomea ja ruotsia. Englanti mainitaan useimmiten muuksi opiskelluksi kieleksi: sit&
ovat opiskelleet haastateltavista kaikki muut paitsi Niilo. Englantia on opittu monessa eri
kontekstissa ja eri elamanvaiheissa. Monet haastateltavista, kuten Helmi, Kalevi, Vappu ja
Maija, ovat oppineet englantia aikoinaan koulussa. Kalevi mainitsee myds, ettd englantia on
tullu opeteltua, matkoilla lahinnd. Seppo on opiskellut englantia aikoinaan noin kaksi vuotta
tyovéenopistossa. Kuitenkin tyteldman kiireet keskeyttivat hanen opintonsa. Erkki sen sijaan
innostui opiskelemaan englantia itsendisesti kirjallisuuden ja tuttavan avulla aikuisialla. Han
nimittdin havaitsi matkoillaan, etta se on se englanti mill4 jottaa saa aikaa.

Englannin kielen resursseilla on ollut merkitysta esimerkiksi tyoelamén ja matkailun
kannalta. Ainakin Aira ja Helmi ovat kayttaneet tyossaén tai vapaaehtoistoiminnassa toisinaan
englannin kielen resurssejaan. Suurin osa haastateltavista kokee edelleen osaavansa englantia,
ainakin hiukan. Maija, Aira ja Helmi osaavat sit4 edelleen, etenkin Aira kayttd4 englannin
repertoaariaan aktiivisesti.

Erkki ja Vappu eivdt omasta mielestdan osaa paljoa englantia, mutta silti véhaisetkin
englanninkieliset resurssit ovat riittdneet ulkomailla matkusteluun. Vappu kuvaa
sanavarastoaan pieneksi ja kuvailee, miten siita nyt ol-, muutamasta sanasta aina hyotya etta
eivat ihan myy tuolla, (nauraa) ulkomailla. Erkkikin on omien sanojensa mukaan osannut
englantia ne valttamattomat ettd tultii toimee. Han antaa kuitenkin arvoa nykyisille
rajallisillekin englannin kielen resursseilleen, esimerkiksi ymmartamisen taidoilleen. Myds
Seppo on kovin vaatimaton oman Kielitaitonsa suhteen: omien sanojensa mukaan han ymmartaa
englantia jollakin tavalla ja osaa &antdd sanat oikein, mutta emm&a puhua osaa.
Kokonaisuudessaan osallistujat pitdvat englannin kieltd ja sen repertoaaria tarkedna
nykypéivang, silla se on nékyva kieli mediassa, tybelaméssa ja yhteiskunnassa (ks. Dufva &
Pietikdinen 2009: 2).

Englannin kielen ohella monet osallistujat ovat elaménsa varrella opiskelleet monia

muitakin Kielid, kuten saksaa, ranskaa, espanjaa, italiaa, viroa ja esperantoa. Monet ovat
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opiskelleet kielid koulun liséksi tyovaenopistossa tai kansalaisopistossa: Aira on opiskellut
saksaa, Helmi saksaa ja ranskaa, Maija saksaa ja espanjaa, Seppo ruotsia ja Vappu italiaa.

Helmille monien eri kielten resurssien hallitseminen on aina ollut tarke&, silla han on
tehnyt uransa matkailualalla. Han on opiskellut saksaa jonkin verran kouluaikoinaan
tyovéenopistossa ja yksityisopettajan tuella. Han on voinut hyddyntdd saksan kielen
repertoaariaan tyoeldmassa. Tydsséan hén on kayttdnyt myds suomea, ruotsia ja englantia.
Monien eri kielten resursseista on ollut hyotya: yleensa saksan, saksankielinen asiakas tuli ni,
kylla mé, yleensa yritin hanté palvella saksan kielell& mut sit jos tuli joku tenkkapoo ni sit ma
vaihdoin englantiin. Nykyisin Helmi kokee parjaévéansa saksan kielen repertoaarillaan, vaikka
han sanookin sen olevan heikompi kuin h&nen ruotsin ja englannin kielen repertoaarinsa. Han
ymmartédd myos jonkin verran ranskaa opiskeltuaan sita tydvaenopistossa muutaman vuoden.
Sen resurssit ovat kuitenkin ja&neet taka-alalle, ku sitd ei oo tarvinnu kayttaa.

Airakin on varsin monikielinen. Han on opiskellut saksaa kansalaisopistossa, ja han
puhuu hatatilassa englantia sujuvasti. Airan mukaan ruotsin kielestéa on ollu hyotya saksan
opiskelussa, silld kielet ovat sukulaiskielid keskendan. Té&mén liséksi Aira on aikoinaan

kiinnostunut viron ja esperanton kielista toisten ihmisten myo6ta:

(62)

A: viro mua on kiinnostanu, Olavi Paavolaisen kirja Synkk& yksinpuhelu sai mut kiinnostumaa virosta
T: okei

A: ja ma rupesin lukemaa radiossa meni muuten viron kielen kurssi, ma rupesin seuraamaa sité, ja
samanaikasesti mun luokseni tuli yhtend iltana erés rouva, joka harrasti esperantoa ni han sano etté kato
s&4 noita hanen kirjoja ni han kattoo naité sun

T: aijaa

A: viron kielen juttuja. [- -] ja niihédn siind kévi et me rinnakkain ndita kahta kielta vietiin, niil ei ole
mitéan tekemistd keskendan

Esimerkissé 62 Aira kertoo, miten sattumalta viron ja esperanton kielet tulivat hanen elaméansa
samoihin aikoihin. Han kiinnostui viron kielestd kirjallisuuden kautta ja alkoi seurata
kielikurssia radiossa. Tuttavansa kautta hén tutustui vahitellen esperantoon, joka nyt on
tekokieli mutta, ihmeesti silla vaan péarjad. Han on aikoinaan kaynyt kirjeenvaihtoa
esperantoksi, vaikka nykyisin hdnelt4 alkaa unohtua sanat ihan vakisinki. Sen sijaan viron
kielen repertoaari on kehittynyt jarjestoelamassa, ja han kayttdd viron kielen resurssejaan
edelleen aktiivisesti.

Aira kuvailee itse muiden kuin suomen ja ruotsin Kielen resurssejaan néin: ne roikkuu
mutta ei ne nyt taydellisia toki ole. Tilanteen vaatiessa hédn on kuitenkin valmis kdyttamaan
erikielisia resurssejaan. Siind missa ruotsia puhuessaan han tuntee kielen omakseen ja kokee

sen tulevan luontevasti, hdn kuvaa muiden Kielten taitoaan néin: ne on yrityksia, selvita silla
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kielelld, sanotaan ndin (naurahtaa). siis etta ne on lahinna tallasta. teknista sanojen hakemista
ja. ja kieliopin muistelua. Aira kokeekin selkeésti, ettd suomea ja ruotsia puhuessaan hdnen ei
tarvitse prosessoida sanomisiaan tietoisesti, toisin kuin englannin, saksan, viron ja esperanton
kohdalla: pitdd niinku miettia etta hetkinen. miten ma nyt tuon sanosin. Tallainen kielen
prosessointi estda sen kielen, semmosta. soljuvaa rytmid. Han on selkeésti hyvin tietoinen
omista Kielellisista resursseistaan: toisilla kielill& han pystyy toimimaan kokonaisvaltaisemmin
kuin toisilla.

Maija on Helmin ja Airan lailla opiskellut saksaa ja englantia, minka lisdksi han on k&ynyt
opiskelemassa myds espanjaa tyovaenopistossa. Saksaa h&n innostui opiskelemaan ruotsin
kielen ansiosta. Hanestd on mukavaa osata kieli&: se on niin ithana jos lahet jonnekkin
ulkomaille ja osaat vaikka muutaman sanan sanoo, habla espafiol ni. [- -] se on ihan eri, juttu
ku jotain ymmartaa. Han on kayttanyt aikoinaan kielellisté repertoaariaan tyoelaméassa kaupan
alalla. Nykyisin han tarvitsee erikielisid resurssejaan lahinné harvoin matkustellessaan.

Vappu olisi halunnut opiskella kielid lisag, jos hanella olisi ollut eldm&ssadn enemman

aikaa. Esimerkissa 63 han kertoo olleensa innostunut italian kielesta:

(63)
T: miten sitte. niinku sanoit ettd jos ois ymmartény ni, ois oppinu mui- tai opetellu [muita Kielid mutta
V: joo, joo]

T: onks tullu missdé vaihees mit& muita kieli sitte-

V: on, yhtee aikaa mé olin kiinnostunu italian kielestd, ja mind jopa mahtailin, Ruotsiiki kirjotin ettd, ettd
mind oon nyt, rupeen kayn tydvaenopistossa ni, italian kielen (T yskii) opinnoissa.

T: joo

V: no eihdn siitd tullu yhtikds mittda ku, emmind pystyny jakamaan itteeni monee osaa ettd em miné yltany
siihen ettd, pitkid sillon tehtii kato kuustuntis-, e-, kuuspéivasta tydviikkoa

T: aaa, no se

V: nii, joo, ja vuorotyd [- -] ni, ni. 6h, se into loppu siihen ettd, ettd. ois pitany sitte oikee ottaa aikaa ja
opiskella ja, ja. sitd ei, niinku raaskinu ldhtee, niinku iltasin minnekkaa. sitte oli vuorotyd ni sit ei aina
paassykkaa

Vappu oli innoissaan aloittamassa italian kielen opintoja, mutta lopulta Kiireinen tyéelama ja
vuorotyo veivat voiton.

Kaiken kaikkiaan englannille ja muille opiskelluille kielille ndyttdd rakentuvan
instrumentaalinen merkitys eli kielid arvotetaan ennen kaikkea niiden hyddyn kautta,
esimerkiksi ty6eldmadsséd ja matkaillessa. Kielenoppimisen alussa kieleen ei valttamatta
identifioiduta, vaan sille saatetaan antaa vain valineellinen arvo (Liebkind & Henning-
Lindblom 2015: 187). Instrumentaalisuus eli kaytdnnon hyoty voidaan nahda yhtend
kielenoppimismotivaation ulottuvuutena (Dérnyei 2009: 26-28). Tutkimuksen osallistujat eivéat

siis identifioituneet englantiin ja muihin vieraisiin kieliin samalla tavalla kuin suomen ja ruotsin
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kieliin. Toisaalta on hyva huomata, etteivat kielellisille resursseille annettu vélineellinen arvo
ja siihen identifioituminen poissulje toisiaan: osallistujathan identifioituvat vahvasti ruotsin
kieleen ja samalla nédkevat sen olevan hyddyllinen resurssi. Kokonaisuudessaan vaikuttaa siltd,
ettd lapsuuden monikielisyys on rakentanut vahvan pohjan aikuisian monikielisyydelle (ks.
Urpelainen 2012: 33, 66—-68).

Vaikka tutkimuksen osallistujien mukaan kielet ovatkin térkeitd, haastatteluissa tuli esille
my0s toisenlainen n&kokulma: monikielellistd repertoaaria ei tarvita aina ja kaikkialla.
Esimerkiksi Seppo on kéynyt tyonsa puolesta ulkomailla, mutta kaikki on aina k&annetty
suomeksi. H&n myo6s kokee, ettd han on perheensd kanssa matkustaessaan pérjannyt hyvin
pelk&stdan suomen kielelld Espanjassa, jossa on paljon suomalaisia. Vappu ja Erkkikin tuovat
esille sen, ettd joissakin turistikohteissa neh&n puhhuu jo itekki suomee sielld, kauppiaat.
Osallistujien mukaan lentokentillékin voi parjata ilman kyseisen alueen kielen taitoa, koska
kansainvéliset lentokentat ovat keskenaan aika samanlaisia.

Kaiken kaikkiaan nayttda siltd, ettd vahvat ruotsin kielen resurssit ja lapsuuden
monikielisyys ovat innostaneet opiskelemaan muita Kkielid ja rakentaneet vahvan
metalingvistisen tietoisuuden. Airan mukaan tdma ruotsin kieli on tuonut tullessaan néma muut

kielet ihan selvasti. Helmi kertoo omista kokemuksistaan esimerkissa 64.

(64)

T: millasta kieltenoppiminen on ollu sillee ylipaataa

H: no en tiedd johtuuko se siitd kun ruotsin kieli on, on ollu vahva niin tuota. must tuntuu mul on ollu
hirveen helppo oppia kieli, jot, jotenkin, sanotaan ihmisill& on kielipdd, onko mulla kielipad, ehka mul
on kielipad sitten (H ja T nauravat)

T: nii-i

H: ettd ei mulla oo koskaa ollu mité4, vaikeuksia oikeestaan ollu kielien kanssa ettd. mé oon aika, aika
hyvin oppinu ja. tuota. etta. ettd ehké se, ehk& se on, onko se nyt sitte se ruotsin kieli pohja siella vai, vai
mika en tiedd mutta. ei oo ollu, ei 00 ollu vaikeuksia, oon tykdnny aina kielistd ja. tykdnny oppia niita

Helmi kuvailee, miten han on aina kokenut kieltenopiskelun itselleen helpoksi. Han itse uskoo
sen johtuvan joko siitd, ettd ruotsin kielen taito on ollut niin vahva tai sitten siitg, etta hanella
on kielipaa eli han on kielellisesti lahjakas. Kaksi- ja monikielisyyden on todettu vahvistavan
kognitiivisia taitoja ja metalingvistista tietoisuutta (Bialystok & Barac 2012: 193-195, 202—
210), jotka edistavat muiden Kielten oppimista (Hofer 2015: 14-17). Esimerkin loppu kertoo
my6s Helmin kielenoppimismotivaatiosta: hdn on aina pitanyt Kielista ja niiden oppimisesta,
mika on varmasti osaltaan vaikuttanut siihen, etta kieltenopiskelu on tuntunut hénesté helpolta.

Nayttdd myos silté, ettd sotalapsikokemukset ovat olleet haastateltaville todella tarkeita
koko eldman kannalta. Kaikki haastateltavat korostavat muistellessaan positiivisia

kokemuksiaan ja hyvid muistojaan sotalapsena. Helmille sotalapsimatka oli aivan ihanaa
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aikaa, ja sekd Vapulle ettd Kaleville sotalapsikokemukset ovat olleet elamaa rikastuttava tekija.
Erkki, Aira ja Seppo kokevat, ettd he ovat olleet onnekkaita, kun heilld on ollut Ruotsissa hyvét
ja turvalliset oltavat. Maija liikuttuu haastattelun lopussa sanoessaan, ettd han on hirveen
kiitollinen vaan kaikesta. Niilollekin Ruotsiin pa&sy oli valtava onni, ja h&n nékee
sotalapsiaikansa eldmédnsd parhaana aikana. Omien positiivisten kokemusten ohella
haastateltavat korostivat kuitenkin sotalasten kokemusten kirjoa ja sit4, ettd kaikkien sotalasten
kokemukset eivét ole olleet yhtd myonteisid. Yhtd lailla Kuusisto-Arposen (2008: 179)
tutkimuksen osallistujat halusivat tuoda esille sotalasten monenlaiset kokemukset, vaikka
media onkin saattanut tuoda esille yksittaisia negatiivisia tarinoita.

Sotalapsikokemuksia voidaan pitdd merkityksellisind myos tutkimuksen osallistujien
kielellisen repertoaarin, kielielaméakertojen ja kieli-identiteetin ndkokulmasta. Osallistujat ovat
kiitollisia siit4, ettd sotalapsikokemusten ansiosta he ovat saaneet kokea elamassaan erilaisen
elamanvaiheen ja omaksuneet toista kieltd. Ruotsin kielen resurssit ndhd&én hyvin tarkeina, ja
vaikuttaa siltd, ettd haastateltavat nékevat nimenomaan sotalapsiajalla olleen merkittava
vaikutus vahvan kielirepertoaarin saavuttamisen kannalta. N&in sotalapsiaikojen merkitysté

sanallistaa Helmi esimerkissa 65:

(65)

T: mitd sitte, jos aattelee niinku tétd sotalapsi. sotalapsuutta ni. [- -] onks sil, mit& merkitys niilla on ollu
teian elamalle

H: no, varmasti, positiivinen merkitys ma luulen ettd. ma luulen ettd ilman sit& niin. ma olisin aika paljon
kdyhempi, jotenkin siséisesti. ihan sen takia et ma olen, saanut kaksi kielté. siis toisen kielen, ja sitten,
sen kulttuurin mika siella oli, ja ndhnyt vahan. maailmaa [- -]. uskon ett& se on ollu, ollu jotenki sellanen.
yleensd se ettd on saanu sen kokemuksen, siell&. ja sitten. sitten, sisdistany sen ettd se on tuolla, mukana
koko ajan ja, ja séilyy, muistoissa niin, kyll& se on ollu, oikeen semmonen eldméan rikkaus. [- -] oishan
sitd koulussakin tietysti Kieltd oppinu mutta ei, ei se kuitenkaan ole sitd samaa ku mit4, siell, sielld kun
on paikan paalla ja et sisaistaa sen

Esimerkista kay ilmi, ettd Helmin mielestd sotalapsikokemusten myo6ta elamé on rikastunut
huomattavasti: hdn on saanut toisen kielen ja toisen kulttuurin, jotka ovat hanelle yhté tarkeita
kuin suomen Kieli ja suomalainen kulttuuri. Kielenoppiminen ei olisi ollut samanlaista
koulussa, vaan nimenomaan Ruotsissa asumalla h&n on saavuttanut hyvat kielelliset resurssit.
Helmi kuvaa kauniisti sitd, miten sotalapsikokemukset séilyvat muistoissa aina, vaikka niista
onkin jo yli 70 vuotta.

Aira on samalla kannalla edellisten esimerkkien kanssa: mulle se oli itse asiassa
onnistunu sen takia et ma sain sen ruotsin kielen. Huomionarvoista on, miten sekd Helmi
(esimerkissé@ 65) ettd Aira edelld olleessa ilmauksessaan kuvaavat kielenoppimistaan

totaaliobjektin kielen avulla. Tdmd kuvaa osaltaan maallikkokésityksia kielen oppimisesta
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taydellisesti, mutta ehkd myos sitd, ettd he molemmat kokevat hallitsevansa ruotsin Kielen
resursseja hyvin.

My0Os sekd Soudunsaaren (2014: 97) ettd Rossin (2006b) tutkimuksen osallistujat
korostivat sotalapsiajan positiivisuutta ja sitd, miten merkityksellistd aika on ollut heidan
myOhemmaéan eldménsa ja kielitaitonsa kannalta. Muistitietotutkimuksen n&kokulmasta on
kuitenkin olennaista pohtia, missa méaéarin aika on kullannut muistoja. VVoi olla, ettd sotalapset
torjuvat mahdollisia traumaattisia kokemuksia, kun taas itselle merkitykselliset, positiiviset
muistot pyritddn muistamaan (Kavén 2010: 245; Heilala ym. 2014: 877). Mydnteisen muistelun
kautta voidaan kuitenkin jossain mé&arin kasitelld myos traumaattisia kokemuksia, kuten
esimerkiksi Suomeen-paluuta.

Aira tuokin seuraavassa esimerkissa 66 esille sotalapsikokemusten k&antdpuolen. Han

luo samalla sarén muuten hyvin positiiviseen kollektiiviseen muisteluun:

(66)

A: mulla kesti kauan ennen ku mé yleensa tulin ajatelleeks koko taté. tata katastrofia minka tdma lasten
siirto, itse asiassa oli

T: mm. miten

A: minun mielesté se on ollu katastroofi

T: nii

A: vaikka kuinka sielté sai ilmasen ruotsin kielen mutta sielld on niin paljon sellasia epdonnistuneita
juttuja etté. ja kylla se ero, kodista ni on. on se. ja kun moneen kertaan pitda erota

T: sekii

A: aina vaa pitda opetella uudestaan

Esimerkissa 66 Aira mainitsee, ettd hanen mielestdén lastensiirrot ovat olleet kaiken kaikkiaan
katastrofi, silla lapselle monet erot tutuista ympdristoistd ja perheistd ovat olleet todella
rankkoja kokemuksia. Vaikka Aira itse muistelee sotalapsikokemuksiaan pédasiassa
positiivisesti, hdnen mielestaan ilmasen ruotsin kielen saaminen ei korvaa kaikkea sitd henkista
taakkaa, jonka sotalapsikokemukset ja lastensiirrot ovat aiheuttaneet niin suomalaisille ja
ruotsalaisille perheille kuin sotalapsille itselleenkin.

Sotalapsikokemuksiin suhtautumisessa ei olekaan mitéén yhta oikeaa vastausta tai tapaa,
koska kaikilla sotalapsilla on yksilolliset kokemukset. Kalevi tarkastelee asiaa eri nékokulmasta
kuin Aira. Kalevin muisto esimerkissa 67 tiivistdd monen osallistujan kokemukset. Siind han

pohtii, mitd han olisi ilman sotalapsikokemuksia:

(67)

T: minkalaiset muistot teilld on niinku yleisesti koko ajasta

K: no mullahan tietenki on ihan hirvittdvan positiiviset muistot, siitd syysta, ettd tota noin, ilman ruotsin
kielen taitoa ja kaikkee sitd niin. mietin sité ettd jos oisin jaany [- -] pienviljelijaks niin, mitd m4 sitte oisin.
[- -] mdhadn oon kokenu ihan huikeen eldman
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T: niinpa

K: ja osittain se on kylla senkin takia. o-, puhutaan sodasta pahaa mutta, se aina tuo jotakin muutakin ja,
tassd tapauksessa ainakin se on avartanu ja nimenomaa t&a Ruotsissaoloaika ja.

T: [niinpa

K: md voin] mennd Ruotsiin ihan ruotsalaisena, [- -] m& tuun toimeen niitten kanssa ihan samalla lailla ku
suomalaistenki kanssa

T: niinpa

K: ja se ei tuota niinku minkaannakdsia ongelmia mulle. ettd tota. mmh. niin, mé& en voi, ma en voi niinku.
oikeestaan, mitenkdan kuvitella ettd, et miten se vois olla mulle niinku huono kokemus, [- -] et mé oon, ma
oon saanu toisen kielen ja, aja-, tavan ajatella mydskin ruotsiks

Eldma voisi olla siis hyvin toisenlaista. Kalevi antaa muistellessaan hyvin positiivisia
merkityksia sotalapsiajalleen, koska osittain niiden ansiosta han kokee paéasseensé elamassaan
pitkalle. Sota-aika on siis ainakin Kaleville tuonut mukanaan paljon hyvaa myos kielellisesti,
silla ruotsista on tullut hanelle tarked kieli. Han on saanut tavan ajatella myoéskin ruotsiks.
Késitys tietylla kielella ajattelusta on jalleen mielenkiintoinen arkikasitys. Kalevi antaa
haastattelussaan arvoa sille, miten kokemusten merkityksellistdminen riippuu jokaisesta
yksilosta itsestaan.

Tama tutkimus haastaa pohtimaan sit4, kuka on monikielinen ja kenen mukaan.
Esimerkiksi Niilo sanoi topakasti haastattelun alussa, ett4 han ei puhu mitdad muita kielid kuin
suomea, eikd han ole opiskellut eldmassdadn muita kielid kuin suomea ja ruotsia. Tdma on
tietenkin totta, jos haastateltava sen niin kokee. Kuitenkin voi kysyd, missa monikielisyyden
rajat kulkevat. Onko monikielisyyttd eri kielten véhdinenkin ymmartaminen (reseptiivinen
monikielisyys; ks. Dufva & Pietikdinen 2009: 4) ja se, ettd osaa kirjoittaa toisella kielella
joulukortit? Aittola (2017: 34) on tutkimuksessaan madritellyt kaksikielisiksi sotalapsiksi ne
henkilot, jotka pystyivat edelleen kayttdamédn sekd tanskaa ettd suomea kommunikointiin
muiden kanssa ilman erityista tukea.

Nykyinen monikielisyyden tutkimus haastaa perinteiset kasitykset siitd, ettd kielet
taytyisi hallita "taydellisesti”, silld monikielisyytta voidaan tarkastella esimerkiksi kielellisten
resurssien ndkokulmasta. Nain ollen voisi sanoa, etté kaikki taman tutkimuksen osallistujat ovat
monikielisid. He hallitsevat jo pelkdstddn monia erilaisia suomen Kkielen resursseja eri
rekistereistd murteisiin, minka lisaksi suurin osa osallistujista osaa tai vahintaankin ymmartaa
ruotsia ainakin vahan. Monella on hallussaan myos erilaisia eri Kieliin luettavia Kielellisia
resursseja, joita on opittu ja kaytetty erilaisissa kielikoulutuksen, tydeldman, jarjestdsektorin,
vapaa-ajan ja harrastusten konteksteissa. Kielellinen repertoaari on muuttuva, koska eri
elaménvaiheissa eri kielilla ja niiden resursseilla on erilaisia kayttotarkoituksia. Kielten valinen

dominanssi vaihtelee siis tilanteittain ja ajan kanssa (Riionheimo 2013: 22).
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Sotalasten kieli-identiteettejd ei voi ndhda ehjing, pyséhtyneind tai valmiina, vaikka tassa
tutkimuksessa tarkastellaankin sit4, miten elamé on tuonut tutkimuksen ajankohtaan ja millaiset
kielelliset kokemukset ovat muovanneet nykyisenlaisen kieli-identiteetin. Kieli-identiteettien
liikkuvuus ja monitahoisuus tulevat ilmi esimerkiksi juuri siind, miten osallistujat itse
ymmartévat ja ndkevat itsensa monikielisind yksiloind. Osallistujien puheissa ja sen myota
rakentuvassa diskursiivisessa identiteetissa (ks. PGyhonen 2004: 140) on ristiriitaisuuksia ja
niin saa olla: he saattavat kokea itsensd suomalaisiksi, ruotsalaisiksi tai molemmiksi, tai he
saattavat sanoa, etteivat he osaa tai puhu ruotsia. Silti he kommunikoivat ruotsinkielisten
ihmisten kanssa erilaisin keinoin tai véhaisillakin ruotsin kielen resursseillaan. Yksilolla voikin
olla monia, eri tilanteisiin sidottuja identiteetteji (Liebkind & Henning-Lindblom 2015: 186).
Analyysi antaa aihetta pohtia sitd, millaiset kieli-, kielitaito- ja kielenoppimiskésitykset
kaikuvat sotalasten kertomuksissa ja kokemuksissa. Mik& oikeastaan on Kielitaitoa, ja mita
yksilo kokee itse osaavansa?

Aittola (2017) pita4 sotalasten Suomeen palaamista ja suomen kielen uudelleen oppimista
merkittdvana tekijana kaksikielisyyteen kehittymisessa ja nykyisen kielitaidon kannalta, silla
ne sotalapset, jotka jaivat Tanskaan, eivdt osaa endd suomea. Suomen kielen uudelleen
oppiminen toimii kaksikielisyyden perustana. (Aittola 2017: 50.) Taman tutkimuksen kaikki
osallistujat palasivat Suomeen ja omaksuivat ja oppivat suomenkielisid resursseja uudelleen,
mutta oleellista on tarkastella myos sitd, mitkd muut kokemukset ja tekijat mydhemmin
eldmdssé ovat vaikuttaneet seka eri elaménvaiheiden etté nykyiseen kaksi- tai monikielisyyteen.
Tutkimustulosten perusteella nayttéa siltd, ettd kielellinen repertoaari ja monikielisyys ovat
tilanteisia, jatkuvasti muutoksessa olevia asioita, joihin vaikuttavat esimerkiksi suhteet
erikielisiin ihmisiin, tydelaman kokemukset ja oma aktiivisuus erilaisten kielellisten resurssien
kéaytossa (ks. Dufva & Pietikdinen 2009: 4-5). Monikielinen identiteetti muokkautuu siis

jatkuvasti vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.
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8 PAATANTO

Tassa maisterintutkielmassa tarkastelin sotalasten kieli-identiteettejé ja kielellisia elamakertoja.
Aineistoni koostui kahdeksasta jatkosodan aikana Ruotsissa olleen ja Suomeen palanneen
sotalapsen haastattelusta, joissa késiteltiin sotalapsikokemuksia ja niiden vaikutuksia
tutkimuksen osallistujien my6hempéaén elamaan ja sen kielellisiin kokemuksiin. Tutkimuksessa
oli vahva narratiivinen ote, silld narratiivisuus nakyi tutkimuksen teoreettisissa lahtokohdissa,
aineistonkeruussa ja analyysissa. Aineistonanalyysissa hyddynnettiin myos siséllonanalyysin
ja muistitietotutkimuksen nakdkulmia.

Tutkimuksen keskeisid kasitteitd olivat kielielamékerta ja Kieli-identiteetti.
Kielielamékerran ké&sitteen avulla pyrin luomaan kokonaiskuvan haastateltujen kielellisista
kokemuksista. Kieli-identiteetin k&sitteen avulla tarkastelin, millaisia merkityksiad sotalapset
antoivat sotalapsikokemuksilleen ja eldmassadn vaikuttaneille Kielille sekd miten he
hahmottivat Kielitaitonsa tutkimushetkelld. Kielielamakerran ja Kieli-identiteetin tarkastelu
taydensivat toisiaan, koska eletyn eldmdan kielelliset kokemukset taustoittivat ja auttoivat
ymmartdmaan paremmin yksilon tdménhetkista kieli-identiteettia.

Tutkimuskysymyksid oli kolme. Ensimmainen tutkimuskysymys pyrki vastaamaan
sithen, millaiset kokemukset ovat olleet merkityksellisia& Suomeen palanneiden sotalasten
kielellisten elamakertojen kannalta ja miksi. Kaikki tdmén tutkimuksen osallistujat oli lahetetty
sotalapsiksi Ruotsiin vuosien 1942 ja 1944 vélilla, kun he olivat olleet 1,5-8-vuotiaita. Uuden
kieliympériston kohtaamisesta heill4 ei ollut juurikaan muistikuvia. Alussa kommunikointi
ruotsalaisperheen kanssa oli toiminut todennédkoisesti elein. Tutkimuksen osallistujilla ei ollut
my0oskaan kovin selvid muistikuvia muutoksesta suomen kielen resurssien kaytdsta ruotsin
kielen resursseihin. On todennakdistd, etté osallistujat olivat kdyttdneet jonkin aikaa suomen-
ja ruotsinkielisid resursseja rinnakkain. Suomen Kkielen repertoaarin uskottiin kuitenkin
unohtuneen suhteellisen pian, silla osallistujat olivat omaksuneet ruotsinkielisid resursseja
nopeasti ja tiedostamatta. Suurin osa haastateltavista oli kdynyt koulua Ruotsissa, milla koettiin
olleen positiivisia vaikutuksia kielellisen repertoaarin vahvan pohjan, ruotsin kirjallisten
resurssien, myéhemman ruotsin kielen repertoaarin yllapitdmisen ja myohemméan monikielisen
repertoaarin kasvattamisen kannalta.

Tutkimuksen osallistujat olivat olleet Ruotsissa hyvin eripituisia aikoja yhdesta kesésta
yli viiteen vuoteen. Suomeen-paluu oli ollut sotalapsikokemusten haastavin paikka jo
pelkdstddn sen takia, ettd tutkimuksen osallistujat kertoivat unohtaneensa suomenkieliset

resurssinsa taysin sotalapsena ollessaan. VVoi kuitenkin olla, ettd joidenkin osallistujien kohdalla
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suomen kielen resurssien attritio ei ollut ollut kokonaisvaltaista vaan osittaista. Suomeen-
paluun jalkeen suomen Kkielen repertoaarin uudelleen oppiminen tai palautuminen oli
suurimman osan kohdalla tapahtunut tiedostamatta ja nopeahkosti, vaikka suomen vahaiset
resurssit tai itse koettu osaamattomuus oli ollut hapeéllinen kokemus esimerkiksi koulussa.
Lahipiiri ja opettaja olivat kuitenkin olleet tukena suomenkielisten resurssien palautumisessa
tai oppimisessa. Suomeen-paluun jalkeen mahdollisuudet yllapitad ruotsin kielen resursseja
olivat olleet vaihtelevia: osa oli voinut k&yttaa ruotsia sotalapsena olleiden sisarustensa kanssa,
osa taas oli tietoisesti halunnut unohtaa ruotsin kielen repertoaarinsa kohtaamansa kiusaamisen
ja hépeén takia. Kielellisen identiteetin rakentuminen onkin suhteessa esimerkiksi yhteisollisiin
puhetapoihin (Dufva & Pietikdinen 2009: 4). Lapsuutensa ja nuoruutensa tutkimuksen
osallistujat olivat asuneet ja kdyneet koulunsa péa&asiassa suomenkielisilla alueilla, eika
kontakteja ruotsinkielisiin ollut ollut kuin muutamalla osallistujalla.

Monet haastateltavat kertoivat, ettd he olivat voineet hyddyntdd ruotsinkielisia
resurssejaan tyoeldmassa ja jarjestotoiminnassa. Osa oli viettdnyt muutamia kesié
lapsuudessaan ruotsalaisen perheensé luona tai ollut myohemmin Ruotsissa tai ruotsinkielisell&
rannikolla toissd. Kaikilla tutkimuksen osallistujilla oli jossakin vaiheessa elamé&ansa ollut
yhteyksid Ruotsin-perheeseen ja ruotsinkielisiin henkildihin, mink& koettiin edistaneen ruotsin
kielen repertoaarin yllapitamista.

Tutkimushetken itse koetun kielitaidon osalta tutkimuksen osallistujilla oli vaihtelevia
késityksia. Merkittdvimmat erot osallistujien valilla liittyivat juuri ruotsin Kielen repertoaariin.
Valtaosa tutkimuksen osallistujista k&ytti ruotsinkielisié resurssejaan edelleen aktiivisesti. Osa
osallistujista oli kayttanyt ruotsia lapi elaman ty6eldmassa mutta myos ruotsalaisten tuttavien
ja perheenjésenten kanssa. Ruotsia edelleen osaavat iloitsivat ruotsin Kielen osaamisesta, silla
ruotsin Kielen taito oli l&pi elamén koettu pelkéstdan hyodyllisena.

Muutamat tutkimuksen osallistujat kokivat, etteivat he pystyneet enda tuottamaan tai
ymmartdmaén ruotsia. Ruotsin Kielen resurssien rapautuminen tai unohtuminen harmitti heité,
ja heidan kertomuksiaan leimasi jalkiviisaus. Kuitenkin suurin osa osallistujista luki ja katsoi
televisiota ruotsiksi, joten heilld oli véhintd&n kielen ymmartdmisen taidot tallella. Osa
osallistujista saattoi itse vahatelld omaa kielitaitoaan tai sanoa puhuvansa vain suomea, silla
ruotsin kielen ymmartdmisen taitoja ei ehk& osattu ndhd& osana omaa osaamisrepertoaaria.
Kokonaisuudessaan kaikkia tutkimuksen osallistujia voi pitdd monikielising (ks. Dufva &
Pietikdinen 2009: 4), kun monikielisyytta tarkastellaan kielellisina resursseina.

Useimmat haastateltavat olivat suomen ja ruotsin lisaksi opiskelleet eldménsé aikana

my6s muita Kielig, ainakin englantia. Kielié oli opittu ja opiskeltu koulussa, kansalaisopistossa
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ja vapaa-ajalla. Muiden kielten opiskelu ja osaaminen ndyttivat jossain méérin kasaantuvan
niille osallistujille, jotka edelleen kayttivat ruotsia aktiivisesti. Aktiivinen monikielisyys
vahvistaa metalingvististé tietoisuutta, mink& on todettu edistavén Kkielenoppimisvalmiuksia
(Bialystok & Barac 2012: 193-195, 202-210; Hofer 2015: 14-17).

Haastateltavien erilaisia vastauksia tarkastelemalla oli mielenkiintoista pohtia, mita
pidettiin kielitaitona ja monikielisyytend. Sotalasten osalta oli oleellista pohtia heidan
kielirepertoaariaan suhteessa menneeseen: kun osallistuja oli aiemmin Ruotsissa asuessaan
pystynyt toimimaan Kielelld taysivaltaisesti, ymmartdmisen taidot tutkimushetkell& saattoivat
tuntua mitattomilta, mika voi johtaa niiden vahattelyyn. Tutkimukseen osallistujat saattoivat
siis kokea, ettd Kkielelliset resurssit ovat rapautuneet tai unohtuneet téysin, vaikka he
ymmartéisivat ja kayttaisivat edelleen kieltd esimerkiksi television katseluun. Jatkotutkimuksen
kannalta onkin oleellista kysyd, kuka voi olla monikielinen ja kenen maarittelemana. Milla
ehdoilla yksilo voi yllapita4 kielitaitoaan, ja mité on monikielisyys?

Suomalaisen yhteiskunnan sanotaan monikielistyvan koko ajan
maahanmuuttajataustaisten maaran kasvaessa (ks. esim. Dufva & Pietikdinen 2009: 2-3; Suni
& Latomaa 2012). Monikielisyys ei kuitenkaan koske vain maahanmuuttajataustaisia vaan
jokaista yksilod. Monikielisyyttd ovat vahaisetkin kielelliset resurssit tai typistynyt
monikielisyys (ks. Blommaert 2010). Tutkimukseni osoittaa kuitenkin, ettd yleinen
maallikkokasitys monikielisyydesté on vield perinteisen essentialistinen: kielet saatetaan nahda
kansallisvaltion ideaan kytkeytyvina erillising jarjestelmind, ja ne tulisi hallita kokonaan, jotta
voi kutsua itseddn monikieliseksi yksiloksi (Dufva & Pietikainen 2009: 3—-6; Jargensen & Varga
2011: 50-54). Voi siis olla, ettd esimerkiksi iakkaiden ihmisten osalta monikielisyys jaa piiloon
etenkin, jos erilaisten kielellisten resurssien kayttoon ei endd ole mahdollisuuksia.

Kaiken kaikkiaan naytti silta, etta kielielamakerran muotoutumiseen nykyisenlaiseksi
olivat vaikuttaneet lapi eldamén erilaiset kokemukset. Sotalapsikokemukset painottuivat
tutkimuksessa: sotalapseksi 1ahtd ja sen aiheuttamat suomenkielisten resurssien attritio,
kielenvaihto ja ruotsinkielisten resurssien omaksuminen, Suomeen-paluu ja suomenkielisten
resurssien oppiminen uudelleen sek& erilaiset ruotsin kielen repertoaarin yllapitdmiseen
vaikuttavat kokemukset olivat luoneet pohjan lapsuuden ja nuoruuden Kkielielaméakerralle.
Aikuisidn ja myohemman eldmén kielielamakertaan oli yksilollg itsellddn ollut enemman
vaikutusta: erilaiset tyo- ja jarjestéelaman mahdollisuudet, yhteydenpito Ruotsiin, matkailu ja
vapaaehtoinen muiden Kielten opiskelu olivat muovanneet kielielamakerrasta sellaisen kuin se

nyt tutkimushetkelld oli. Kielielamékerran rakentuminen ja siihen vaikuttavat kielelliset
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kokemukset eivat olleet olleet kuitenkaan pelkéastdan yksilon itsensa kasissa, vaan myos
kieliympéristoill ja -yhteisolla oli ollut selked vaikutuksensa niihin.

Toisessa tutkimuskysymyksessa  kysyttiin, miten  sotalapsikokemukset ovat
kertomusten nakokulmasta vaikuttaneet Suomeen palanneiden sotalasten kieli-identiteettiin ja
kielitaitoon. Kokemusten merkitykset olivat aineiston perusteella muuttuneet elamén aikana,
sillad eri eldménvaiheissa sotalapsitausta tai ruotsin kielen repertoaarin hallinta suhteessa
suomen kielen repertoaariin oli koettu esimerkiksi hépeéllisend tai rikastuttavana.
Tutkimuksessa oli huomioitava, ettd sotalapsikokemusten koetut merkitykset olivat hyvin
yksilollisia: siind missd osa oli kenties lapi elaman merkityksellistdnyt sotalapsitaustansa
positiiviseksi, osa oli vasta nyt mychemmalla iall4 voinut ndhdé sen eri tavalla kuin aiemmin.
Myos muistelulla eli sillda mitd muistetaan ja mitd ei voi olla vaikutuksensa merkitysten
muuttumiseen. Soudunsaaren (2014) tutkimus sotalasten koulumuistoista tekee nakyvéksi sita,
miten menneelle elamalle ja sen kokemuksille annetaan merkityksia jalkikateen.

Naytti siltd, ettd sotalapset eivét olisi luultavasti ilman sotalapsimatkojaan pystyneet
saavuttamaan samanlaista ruotsin kielen repertoaaria kuin mitd he Ruotsissa omaksuivat.
Kielen omaksumiselle kohdekielisessa ymparistosséd, koulukokemuksille Ruotsissa ja Ruotsin-
ty6jaksoille annettiin arvoa, koska ndma olivat vaikuttaneet vahvan ruotsin kielen repertoaarin
saavuttamiseen ja yllapitamiseen. Kuitenkin Suomeen-paluu ja suomenkielisten resurssien
unohtuminen ja uudelleen oppiminen olivat olleet merkittdvid ja vaikeita kokemuksia.
Ympaériston ja yhteison asenteet ja kielenkayttomahdollisuudet olivat vaikuttaneet myos siihen,
millaiseksi sotalapset olivat kokeneet ruotsinkielisten resurssiensa kayton Suomeen-paluunsa
jalkeen. Osa osallistujista oli kokenut ruotsin kielen taidon hdpedllisend ja jossain mé&éarin
vastakkaisena suomentaidolle, misté syysté ruotsin kielen repertoaarista oli jopa haluttu eroon.

Sotalapsikokemusten merkitysté tunnuttiin kerrottavan padasiassa ruotsin kieleen liittyen
seikkojen kautta. Se saattoi johtua siitd, etta aineisto painottui suomen ja ruotsin kieliin, kielten
merkityksiin ja nykyiseen kielitaitoon. Toisaalta se voi johtua myos siitd, ettd ruotsin kieleen
liitetyt merkitykset ja tutkimuksen osallistujien kielitaito olivat muuttuneet elamén aikana
radikaalimmin verrattuna suomen kieleen liittyviin kokemuksiin. Suomen kieleen liittyvista
kokemuksista huolimatta se oli itsestddn selvemmin ollut 1dsnd tutkimuksen osallistujien
elamassy, silla he olivat asuneet padsiassa vain Suomessa sotalapsiaikansa jalkeen. Sotalasten
kielikasityksissd Kielitaitoa sanallistettiin hyvin totaalisesti (ks. myods Virtanen 2011).
Kuitenkin kun kieltd tarkastellaan heteroglossiana, kieli muuttuu Kkayttdjien ja
kielenkayttokontekstien mukana (L&hteenmaki 2002: 186-187). Yksil6ll4 voi olla hallussaan
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monenlaisia osittaisiakin resursseja, jotka on otettu haltuun eri vaiheissa elamaa ja eri
konteksteissa (Blommaert 2010: 8).

Tutkimushetkelld osallistujat suhteuttivat sotalapsikokemuksensa koko eldménkaareen,
ja niiden ndhtiin mahdollistaneen muun muassa monikieliset tyoelamékokemukset.
Kertomustensa mukaan he kokivat ruotsin kielen repertoaarin innostaneen opiskelemaan myos
muita kielid. Kaiken kaikkiaan sotalapsikokemuksia muisteltiin néin jalkik&teen hyvin
positiivisesti, vaikka voikin olla, ettei traumaattisista kokemuksista puhuttu tai niita ei
muistettu. Sotalapsen identiteetti ilmeni laajana tietovarantona sotalapsista ja haluna kertoa
kokemuksista.

NyKkyista kielitaitoa pohdiessaan osallistujat — etenkin edelleen ruotsia osaavat — antoivat
painoarvoa muun muassa sotalapsimatkansa pituudelle ja jossain maarin myos lahtoidlleen.
Kuitenkin kaikkien osallistujien kokemuksia verrattaessa sotalapsiajan pituudella ja sotalapsen
l&htoialla ei nayttdnyt olleen selkedd yhteyttd osallistujien nykyiseen ruotsin Kielen
repertoaariin. Ruotsinkielisten resurssien yllapitdminen Suomeen-paluun jalkeen naytti olleen
padasiassa  oman aktiivisuuden, hyvien Ruotsin-yhteyksien  ja erilaisten
kielenkayttomahdollisuuksien ansiota. Kielellinen repertoaari néyttaytyykin muuttuvana
ilmiond, ja sen yllapitdmiseen on oltava mahdollisuuksia. Tutkimuksen osallistujien pitkan
elamankokemuksen myotda on selvdd, ettd eldm&&n mahtuu paljon sotalasten
kielielamakertoihin ja kieli-identiteetteihin vaikuttaneita kokemuksia.

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tarkasteltiin, millaisia merkityksid ja
identifioitumisia eri kielille rakentuu Suomeen palanneiden sotalasten kertomuksissa ja
muisteluissa. Pddasiassa voi sanoa, etta kielilla oli ollut elaman aikana vaihtelevia merkityksia,
ja eri kieliin identifioituminen oli vaihdellut. Kielille rakentuvat merkitykset néayttivat olevan
sidottuja erilaisiin kielenkayttokonteksteihin. Pietikéisen, Dufvan ja Méntylan (2010: 27-28)
mukaan kielille annetut merkitykset ja arvotukset voivat vaihdella tilanteisesti.

Sotalapsiaikana suomen kielen unohtumisen takia ruotsin kielestd oli tullut kaikille
osallistujille ainoa osattu kieli: sill4 oli ollut merkitysta vuorovaikutuksen kannalta (ks. myods
Smeds 2000; Aittola 2017), ja se oli ollut luonnollinen osa sotalapsen elamaa. Suomeen-paluun
jalkeen ruotsin kieleen oli liittynyt — I&hinn& yhteison suhtautumisen takia — negatiivisia
merkityksia joidenkin osallistujien mielessd. Y leisesti sotalasten ruotsin Kielen repertoaaria ei
ollut osattu tukea tai nahda hyodyllisend heidén lapsuudessaan ja nuoruudessaan, ja
mahdollisuudet sen yllapitoon suomenkielisilld alueilla olivat olleet véhdisid. Kuitenkin
my6hemmin eldmassa esimerkiksi tydssa ja jérjestdtoiminnassa ruotsin osaamisesta oli ollut

pelkk&a hyotya.
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Nyt vanhempana ruotsin kielen merkityksellisyys oli saattanut vahentyd, koska
monellakaan osallistujalla ei end4 ollut aiemman eldmdn ruotsinkielisia kontakteja tai
mahdollisuuksia kielen kayttoon. Kaiken kaikkiaan ruotsin kieleen ladattiin paljon positiivisia
merkityksid; sitd myos kuunneltiin mielelld&n, ja ainakin osa tutkimuksen osallistujista
identifioitui ruotsinkieliseen yhteis6on. Ruotsilla oli selke&sti oma paikkansa sotalasten kieli-
identiteetissé: se ei vélttdmatta ollut parhaiten hallittu kieli, mutta se koettiin silti tarkeaksi.
Ruotsin kieleen identifioituivat vahvimmin ne, jotka osasivat sitd edelleen. Muutamille ruotsin
kieli tuntui kuin toiselta aidinkieleltd. Ruotsi symboloi sotalapsiaikaa ja hyviéd muistoja.

Yhté lailla suomen kielen merkitykset olivat vaihdelleet: Ruotsissa sill& ei ollut ollut
kayttoa ja merkitystd, ja se oli rapautunut tai unohtunut. Sen sijaan Suomeen-paluun jélkeen
suomen kieli oli ndyttaytynyt valttamattomana oppia, koska lahes kellaan osallistujalla ei ollut
ollut lahipiirissdén tai koulussaan ruotsia osaavia henkil6itd. Koulumenestys naytti olleen
sidoksissa suomenkielisten resurssien hallintaan, silld ilman suomenkielisid resursseja
koulunkaynti oli ollut haastavaa. Suomen kielen repertoaarin uudelleen oppimisen jalkeen se
oli ollut kaikille tutkimuksen osallistujille arjessa todennakdisesti kaytetyin kieli. He olivat
kayttaneet tyoelaméssa padasiassa suomea. Kokonaisuudessaan ruotsin ohella my6s suomen
kieli koettiin tarkedksi, koska se oli talla hetkella tutkimuksen osallistujien didinkieli — ainakin
padpiirteissaan. Suomen kieli sai positiivisia merkityksié itsendisen Suomen ja suomalaisuuden
symbolina. Kielid ja monikielisten resurssien hallintaa pidettiin yleisesti tarkednd muiden
ihmisten ymmartamisen ja esimerkiksi matkustelussa koetun hyédyn kannalta.

Sotalasten kieli-identiteetit nayttaytyivat kaiken kaikkiaan moninaisina. Kieli-identiteetin
rakennuspalikat, kuten Kielille annetut merkitykset, yksilon asenteet ja kokemukset seka
motivaatio ja mahdollisuudet kayttdd kieltd, ja sitd kautta koko kieli-identiteetti ovat
elamanmittaisia prosesseja ja monimuotoisia kokonaisuuksia, jotka ovat saaneet ja saavat eri
tilanteissa ja konteksteissa erilaisia painoarvoja. Tutkimuksen osallistujien kielielamékertoihin
ja kieli-identiteetteihin olivat vaikuttaneet monet tekijat. Taman tutkimuksen perusteella ei ole
mahdollista eiké tarkoituskaan l16ytad yhtendista kertomusta tai rakentaa ehjéa sotalapsen kieli-
identiteettid, vaikka monella olikin yhtenevaisia kertomuksia sotalapsikokemuksistaan.

Koska todellisiin kokemuksiin ei ollut pé&syd, sotalapsikokemukset tulivat tdssa
tutkimuksessa nékyviksi muistelun ja kertomusten kautta. Pyrin analyysissa huomioimaan
sotalasten kielielamakertojen ja kieli-identiteettien rakentuneisuuden, koska aineisto keskittyi
vahvasti muisteluun, muistettuun tietoon ja jaettuihin kertomuksiin. Sotalasten kertomuksissa
ja muisteluissa korostuivat ja toistuivat samanlaiset kerrontatavat, koskien esimerkiksi ruotsin

kielisten resurssien nopeaa omaksumista, Suomeen-paluuta ummikkona ja sotalapsikokemusten
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positiivista muistelua. Sotalapset ovat luultavasti tottuneet muistelemaan kokemuksiaan
kollektiivisesti, mikda rakentaa sotalasten ryhmé-identiteettia (ks. Miettunen 2010: 175).
Kokemuksia on myos kerrottu varmasti aiemmin eri konteksteissa. Siksi ei ollut mitenkaan
yllattavad, ettd kerrontatavat olivat joidenkin Kkielellisten kokemusten osalta keskendan
hyvinkin samankaltaisia. Kertomuksissa hyddynnetddn usein kulttuurisia ja yhteisollisia
resursseja (Pietik&inen & Mantynen 2009: 105-106).

Analyysissa pyrittiin huomioimaan my6s muistitietotutkimuksen anti ja muistelun
prosessit. Koska haastateltavien sotalapsikokemuksista oli aikaa, oli ymmérrettavas, etté
esimerkiksi Ruotsin-ajan kielellisistd kokemuksista ei ollut juurikaan muistikuvia. Muistelun
merkityksellisyys on subjektiivista (Korkiakangas 2005: 129; Taylor 2010: 60-61), eli
muistelija kertoo ensisijaisesti itselleen térkeistd asioista. Osallistujien narratiiviset identiteetit
rakentuivatkin merkityksellisten kertomusten ja muistelun kautta (ks. esim. Heikkinen 2002:
15, 17). Osallistujat tuottivat muistamattomuuttaan, mutta myods muistojaan ekplisiittisesti ja
rehellisesti. Toisaalta muistelun osalta voitiin  huomata, miten haastattelutilanteen
vuorovaikutus ja haastattelukysymykset ohjasivat osallistujaa pohtimaan muistelua ja
puhumaan muistamisesta. Muistin aukkoja haastateltavat paikkasivat arveluilla ja yleistiedolla.
Omista muistikuvista tai niiden puutteesta et&dannyttiin tai tultiin yleisemmaélle tasolle
puhumalla yleisesti sotalapsista tai lapsen kokemusmaailmasta.

Sotalasten kielielamakertojen ja Kieli-identiteettien tarkastelu narratiivisuuden ja
muistitietotutkimuksen nékokulmien kautta osoitti, miten monia tulkintoja menneisyydesta
voidaan tehdd. Sotalapsi-ilmio kokonaisuudessaan on hyvin moniulotteinen, silla siihen
kietoutuvat niin valtiotason politiikka, yhteiskunnallinen poikkeustila kuin ndiden vaikutukset
perheisiin ja pieniin lapsiin. Keskustelu lastensiirroista jatkuu edelleen, vaikka niista on jo yli
70 vuotta aikaa. Aihe on hyvin koskettava monin tavoin, minka takia tuntuikin, etté
narratiivisuuden ja muistitietotutkimuksen nékokulmien kautta analyysiin sai monta tasoa.
Taman moninkertaisen tapaustutkimuksen tavoitteena ei ollut tehda yksiselitteisid tulkintoja
menneestd vaan tuoda esille sotalasten moninaisia kielellisid kokemuksia (ks. Stake 2006: vi).
Olen hyvin kiitollinen tutkimukseni osallistujille siit, ettd sain kuulla heiddn kokemuksistaan.

Kuten jo johdannossa viitattiin, sotalasten kokemuksista voidaan ehk& ottaa oppia
nykypdivan  turvapaikanhakija- ja  pakolaistilanteen  kasittelyyn ja  esimerkiksi
maahanmuuttajien ja kansainvélisesti adoptoitujen kielellisten kokemusten ymmaértdémiseen.
Sotalapsitutkimuksen  tuloksia  voidaan  hyddyntdd  esimerkiksi  tdmanhetkisessa
pakolaistilanteessa tarjoamalla pakolaisille yhteiskunnallista tukea ja mahdollisuutta purkaa

kokemuksiaan (Heilala & Santavirta 2016: 586). Sotalasten kielelliset kokemukset ovat



130

nakyneet joidenkin tutkimusten (Rdsdnen 1988; Kavén 2010; Heilala 2016) mukaan
koulumenestyksessd, mik& taas on vaikuttanut sotalasten loppueldméén. Yksilon identiteetin
kielella ja kielilla onkin valtava voima itseilmaisun mutta myds koulutuksen ja tydeldman
nakokulmista, minkd takia suomalaisessa yhteiskunnassa tulisikin kiinnittdd huomiota
esimerkiksi siihen, ettd maahanmuuttajien oman didinkielen opetusta tuettaisiin ja kehitettéisiin
eteenpéin (ks. Suni & Latomaa 2012; Haapanen 2014: 74).

Tutkimusprosessin eri vaiheissa vastaan tuli monia hetkid, joiden valintoja on hyva pohtia
nain jalkikateen. Myos tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden kannalta on oleellista
pohtia tehtya tyoté Kkriittisesti. Olen tyytyvainen tutkimusasetelman osalta tekemiini paatoksiin;
esimerkiksi narratiivisen ja muistitietotutkimuksen nékokulmat sopivat hyvin sotalasten
kokemusten tutkimukseen. Sotalasten tutkiminen on perusteltua ja tarpeellista, ja etenkin heité
koskevaa kielitieteellistd tutkimusta tarvitaan lisdd. Onnistuneen toteutuksen kannalta oli
olennaista, ettd suunnittelin esimerkiksi tutkimuksen aineistonkeruun huolellisesti ennen sen
toteuttamista.

Kaikkiin tutkimuksenteon vaiheisiin ei voi kuitenkaan valmistautua etukéteen, ja
varsinaisen tutkimuksen myot4 monissa tilanteissa olisi ehka voinut toimia toisin. Esimerkiksi
aineistonkeruun osalta olen miettinyt sitd, ettd kenties vain nopeimmat ja innokkaimmat
haastateltavat ehtivat ottaa minuun yhteyttd. Olin yllattynyt siit4, miten nopeasti yhteydenottoja
alkoi tulla. Kahdeksan yhteydenoton jalkeen minun oli sanottava paikallisyhdistykselle, ett4 en
endd etsinyt tutkimukseeni osallistujia. Osallistujien nopea saavutettavuus kertoo siit,
ettd haastatellut sotalapset kokivat tutkimukseni tarkedksi ja ettd he olivat valmiita kertomaan
kokemuksistaan. Yhdistystoimintaan yleensa lahtevat kuitenkin mukaan ne, jotka kokevat
yhdistyksen ajavan asioitaan. Sotalasten kohdalla tdman wvoi n&hdd niin, ettd
sotalapsiyhdistyksen  toimintaan  hakeutunevat mukaan ne, jotka  muistelevat
sotalapsikokemuksiaan positiivisesti tai jotka kokevat sotalapsen identiteetin osaksi itsedan.
Voikin pohtia sitd, missd maarin tutkimukseni osallistujien muistelut olivat samankaltaisia
keskendén. Lisédksi olen tutkijana luonut aineistosta tulkintoja ja narratiiveja. Voi siis olla, etta
niin tutkimukseen osallistujien muistelun kuin tutkijan tulkintojenkin my6ta analyysissa
muodostui yksipuolinen kuva tutkittavasta aiheesta. Joidenkin toisten sotalasten erilaiset, ehka
kipeat tai tarkoituksella unohdetut kokemukset saattoivat jadda t&mén tutkimuksen
ulkopuolelle. Toisaalta tutkimuseettinen lahtokohta on, ettei ketdan painostettu tutkimukseen,
vaan kohderyhmén j&senet saivat itse paatta osallistumisestaan ja jattdd myos osallistumisensa

halutessaan kesken syyta ilmoittamatta.
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Suunnittelin haastattelurungon ja aineistonkeruun mahdollisimman tarkasti etukateen.
Kuitenkin vasta analyysia tehdesséani ymmarsin, ettd niiden tiukempi kytkeminen tutkimuksen
teoreettiseen taustaan olisi ollut tarpeen. Esimerkiksi monikielisyyden ottaminen lahtokohdaksi
olisi ollut ensisijaisen tdrkedd omien haastateltavieni kannalta, mutta haastattelussa en
ymmartanyt kysyéd suoraan osallistujien omaa ké&sitystd omasta monikielisyydestééan. Lisaksi
saatoin olettaa heidan ainoaksi aidinkielekseen suomen, koska tiesin heidén asuneen Suomessa
pitkd&dn. Omalla ajattelemattomuudellani tulin olettaneeksi ja maaritelleeksi asetelman, jossa
haastateltavat olivat didinkieleltd&dn suomenkielisida ja ehk& oletuksellisesti yksikielisia (ks.
my0s Haapanen 2014: 73).

Onkin pohdittava, missd maarin tamén tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat suhteessa
toimintaani haastattelutilanteessa vaikuttivat aineistoon ja sen analyysiin: voiko sotalapsia
tarkastella monikielisten resurssien ndkékulmasta tai monikielising, etenkdan jos he eivat itse
koe osaavansa kuin yhtd kieltd? Teoreettisten lahtOkohtien parempi siséistdminen ennen
haastattelutilanteita olisi voinut tuottaa erilaisen tutkimustilanteen kuvattujen seikkojen osalta.
Ennen haastatteluja ké&sitykseni sotalasten Kkielellisistd kokemuksista pohjautui lukemaani
alempaan sotalapsitutkimukseen, jossa painottuvat perinteiset kielik&sitykset. Huomasin niiden
nakyvéan siksi myos aineistossa, omassa ajattelussani ja analyysissani, minké takia syvéllinen
sitoutuminen nykyisen monikielisyystutkimuksen ja tilanteisten kielellisten resurssien
nakokulmiin j&i omasta mielestdni osittain saavuttamatta. Kielellisid resursseja olisi voinut
tarkastella vahvemmin toiminnallisuuden ja vuorovaikutuksen ndkokulmista (ks. Lahteenmaki
2002: 198). Erilaisten Kkielik&sitysten ja tutkimusparadigmojen vélilla tasapainottelu oli
toisinaan haastavaa: esimerkiksi osallistujien puhetapojen tarkastelu kansanlingvistiikan
nakokulmasta vaatisi oman tutkimuksensa. Omat haasteensa asetti myds aineiston laajuus.
Koen kuitenkin kielielamakerran ja kieli-identiteetin kasitteiden palvelleen hyvin analyysiani
ja sopineen taménkaltaiseen tutkimukseen.

Aineistonkeruumenetelménd toimi narratiivinen haastattelu, ja koin sen olleen hyva
valinta tallaisen tutkimusasetelman kannalta. Tutkijana pyrin kunnioittamaan haastateltavien
kertomuksia ja kysymddn kysymyksid, jotka ohjasivat haastateltavia kertomaan
kokemuksistaan tarinanomaisesti. Kuitenkaan aina tdma ei toteutunut, silla toisinaan unohdin
kysyéa kertomuksiin ohjaavia kysymyksid. Lisaksi kertomusten kertominen ei tuntunut kaikista
haastateltavista luontevalta, jonka takia haastattelu eteni kysymys-vastaus-linjan mukaisesti.
Siksi  toisinaan haastattelujen jalkeen oli epdonnistunut olo tutkijana. Ehka
aineistonkeruumenetelman syvallisempi ymmarrys ennen tutkimuksen alkua olisi auttanut

paremmin pysymaan suunnitelluissa kysymyksissa. Toisaalta jalkikateen olen ymmaértényt,



132

miten haastattelutilanteet muodostuvat vakisinkin erilaisiksi, eik& se ole huono asia tai merkki
haastattelujen epdonnistumisesta vaan luonnollinen osa tutkimusta. Jokainen haastateltava on
erilainen, ja minun on tutkijana kunnioitettava heidan erilaisia tapojaan kertoa kokemuksistaan.

Omia taustaolettamuksiani tutkijana ja niiden vaikutuksia tutkimustilanteeseen ja
analyysiin olen pohtinut myds muuten. Tutkimuskysymykseni ohjasivat toimintaani lapi
tutkimuksen: halusin tarkastella sit4, miten sotalapsikokemukset ovat olleet ldht6kohta
kielellisille identiteeteille ja elamakerroille. Tdm& saattoi vaikuttaa aineiston tulkintaan ja
merkityksellistdmiseen tietylla tavalla. Onneksi haastattelutilanteissa osallistujat itse toivat
monenlaisia ndkokulmia keskusteluun ja haastoivat minun ennakko-oletuksiani. He eivét ole
pelkéstdan sotalapsia vaan yksiloitd, joiden eldm&n on mahtunut paljon muutakin kuin
sotalapsikokemukset. Sotalapsuus ei ole ainoa asia, joka maarittaa tutkimuksen osallistujien
identiteettia (ks. Urpelainen 2012: 66). On my6s hyvd muistaa, ettd lopullinen
tutkimusaineiston analyysi on vain yksi mahdollinen versio kaikista tulkinnoista. Tutkija
tarkastelee aineistoa omista lahtokohdistaan ja rajoituksistaan késin (ks. Péyhdnen ym. 2013:
86).

Koska téta tutkimusta varten kerétty aineisto on niin laaja, on hyvé, ettd aineisto viedaan
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) arkistoon mahdollista jatkokaytt6d varten. Saman tai
miksei my0s uuden sotalapsia koskevan aineiston pohjalta voisi jatkaa tutkimusta monesta eri
nakokulmasta. Té&mén tutkimuksen aineistosta voisi tarkastella esimerkiksi sit4, miten
sotalapset tuottavat diskursiivisesti sota-ajan olojen eroja Suomen ja Ruotsin vélille tai sitd,
miten entisen ja nykyisen ajan ero rakennetaan. Pelk&stdan kielid koskevia diskursseja voisi
tarkastella ladhemmin: millaisia diskursseja eri kielille rakentuu tai miten sotalapset suhtautuvat
pakkoruotsikeskusteluun?

Sotalasten késityksid voisi tarkastella myods vahvemmin kansanlingvistiikkaa
hyodyntamalla. Tamén tutkimuksen aineistoa olisi riittavasti pelkastdan sotalasten ruotsin
kielen yll&pitdmiseen tai unohtamiseen liittyvista tekijoistad. Olisi esimerkiksi hedelmallista
tutkia yksityiskohtaisemmin, mitkd tekijat ja asenteet, kielten saamat merkitykset ja
kéayttomahdollisuudet ovat vaikuttaneet mahdollisuuksiin ja haluun yllapitdéd monikielista
repertoaaria. Lisdksi voisi kartoittaa l&hemmin sotalasten kieliké&sityksia ja kokemuksia
itsestd&n  Kkielenoppijana. Myo6s sotalasten Kielellisid resursseja  voisi tarkastella
systemaattisemmin toiminnallisuuden, kielivalintojen ja kieliymparist6jen ndkokulmasta: Mita
kielid sotalapset kayttavat arjessaan ja kenen kanssa? Jaavétko jotkin Kielelliset resurssit
hyddyntdmatta? Millaisissa kielellisissa ymparistoissd he ovat eldneet ja elavat?
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Sotalasten kokemuksia ja niiden nakyvyyttd voisi tarkastella osana nykypaivan
mediakeskusteluja tai yhteiskuntaa. Saako mediassa sotalapsia heidén itsensé mielesté verrata
esimerkiksi turvapaikanhakijoihin? Miten sotalapset suhtautuvat turvapaikanhakijoihin ja
Suomeen tuleviin pakolaisiin? Laajemmassa mittakaavassa voisikin pohtia sotalasten
representaatioita. Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd pakolaiskokemuksilla on merkittavia
vaikutuksia yksilon kielielamékertaan ja kieli-identiteettiin. Siksi my6s Suomeen tulevien
pakolaisten osalta n&it4 asioita olisi hyvé tarkastella lisdd. Yhtd lailla idkkaiden ihmisten
kielenkdyton ja monikielisyyden tutkimusta tarvitaan entisestaan.

Koska koin itse narratiivisen ndkokulman ja muistitietotutkimuksen hyviksi
l&htokohdiksi sotalapsitutkimukseen, niiden hyddyntdmistd kannattaisi jatkaa. Sotalasten
kertomuksissa yhdistyy muistettu, kerrottu, luettu ja kuultu. Siksi sotalasten kokemuksia voisi
tarkastella ”adnen” ja niiden kaiuttamisen sekd kasitystutkimuksen I&htékohdista. Miten omia
kokemuksia verrataan ja kerrotaan suhteessa yleis- ja tutkimustietoon sotalapsista? Muistelua
ja kertomuksia olisi hedelmallista kartoittaa tarkemmin myo6s vuorovaikutustutkimuksen
nakokulmasta: miten tutkija osallistuu aineiston tuottamiseen?

Kaiken kaikkiaan suomalaisen sosiolingvistiikan ja kielisosiologian kentélla yksiloiden
kielielamékertojen ja kieli-identiteettien tutkimusta tarvitaan vield lisd4. Paunosen (2009: 561)
mukaan nykyisenlaiset identiteettitutkimuksen kysymyksenasettelut ja kasitteellistykset
esimerkiksi hybrideistd identiteeteistd asettavat uusia haasteita sosiolingvistiselle
tutkimukselle. Yhta lailla suomalaisen yhteiskunnan monikielistyminen muovaa suomalaista
kieliyhteistd ja haastaa perinteisia kasityksida muun muassa suomenkielisistd ihmisista (ks.
esim. Lehtonen 2015). Paunonen (2009: 561, 566-567) perdénkuuluttaakin laajaa kielellisten
asenteiden ja identiteettien, suomalaisen kieliyhteison sekd suomalaisten kielenkayttgjakuvien
tutkimista nykypéivan kontekstissa, jotta sosiolingvistinen ja kielisosiologinen kuvaus tésta
hetkestd jaa jalkipolville. Tdma tutkimus on pyrkinyt omalta osaltaan vastaamaan t&hén

haasteeseen.
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LIITE 1: Litterointimerkinnat

laus-

[]

(nauraa)
[--]
[[1]

tauko puheessa

puheen rytmittdminen, lyhyt tauko
kesken jaanyt sana tai lause
paallekkdin meneva puhe
nonverbaalinen toiminta

pois jatetty osio

tarkentava tekstin ulkopuolinen huomio
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LIITE 2: Tutkimuslupalomake

SOTALASTEN KIELELLISET KOKEMUKSET -TUTKIMUS
Pyydan Teitd osallistujaksi Sotalasten kielelliset kokemukset -tutkimukseeni, joka raportoidaan suomen
kielen maisterintutkielmana Jyvaskylan yliopistoon. Kiitos tutkimustani kohtaan osoittamastanne
kiinnostuksestal

Tutkimukseni késittelee sotalasten kieliin liittyvid kokemuksia ja muistoja. Tutkin esimerkiksi
sit4, miten sotalasten kokemukset ovat vaikuttaneet heidén kielitaitoonsa ja kielten oppimiseen. On
my06s mielenkiintoista tietdd, mitka kielet (esim. suomi, ruotsi) ovat olleet sotalapsille tarkeitd elaman
varrella ja miksi. Kaikki vastaukset ovat arvokkaita. Ty6tani ohjaa suomen kielen professori Minna Suni
Jyvéaskylan yliopistosta.

Osallistujalle kerrotaan, milloin ja missé tilanteissa tutkimustietoa keratadn. Tutkimuksen tekija
kasittelee tutkimusaineistoa eettisesti ja vastuullisesti tutkimuksen ajan. Tutkimusta varten keratty
aineisto kasitelladn niin, ettd osallistujan henkil6llisyys ei ilmene julkaistavasta tutkimusraportista.

Tutkimuksen osallistujalla on oikeus pdaattdd, antaako hén luvan aineiston tallentamiseen
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS, http://www.finlit.fi/) arkistoon. Jos lupa annetaan, aineisto
tallennetaan arkistoon tutkimukseen osallistujan nimelld. Jatkotutkimusten tekijit saavat tietdd
osallistujan henkil6llisyyden, mutta osallistujan henkil6tiedot eivét kuitenkaan tule ilmi julkaistavissa
tutkimuksissa. Tutkimuksen osallistujalla on oikeus paattd, miten arkistoon tallennettua aineistoa saa
kayttaa.

Jos osallistuja ei anna lupaa aineiston tallentamiseksi SKS:n arkistoon, tutkimusaineisto tuhotaan
tdmén tutkimuksen jalkeen. Tutkimuksen osallistujalla on halutessaan mahdollisuus keskeyttda
tutkimukseen osallistumisensa missé tahansa tutkimuksen vaiheessa syyté ilmoittamatta.

Loydatte alapuolelta suostumuslomakkeen tutkimukseni osallistujaksi. Voitte tutustua siihen jo
etukédteen ennen haastattelua, ja mind tuon téytettdvat versiot tulostettuna haastattelutilanteeseen.

Haastattelu kestda noin 1-1,5 tuntia.

Kiitos viela tutkimukseeni osallistumisesta, vastauksenne on minulle arvokas! Otattehan minuun

yhteytté rohkeasti, jos haluatte lisatietoa tutkimuksestani. Nahdaén haastattelussa!
Ystavallisin terveisin,

Tutkija HuK Erja Kyckling

yhteystiedot:
séhkopostiosoite: erja.p.kyckling@student.jyu.fi
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SUOSTUMUS TUTKIMUKSEN OSALLISTUJAKSI

Maisterintutkielman alustava nimi: Sotalasten kielelliset kokemukset

Tutkimuksen suorituspaikka: Jyvéskylén yliopisto, kielten laitos

Tutkimuksen tekija: HuK Erja Kyckling (erja.p.kyckling@student.jyu.fi)

Tutkimuksen ohjaaja: suomen Kkielen professori Minna Suni, Jyvaskyladn vyliopisto
(minna.suni@jyu.fi)

Aineistonkeruun ajankohta: 2015-2016

Osallistun tutkimukseen Sotalasten kielelliset kokemukset.
Lomakkeen tayttoohje: Olkaa hyva ja tayttakaa kaikki Teille sopivat vaihtoehdot.

1. Suostun siihen, ettd haastatteluni
[ ] &&ninauhoitetaan.
2. Ndin keréttya minua koskevaa aineistoa saa ké&yttaa
[ ] tieteellisissa tutkielmissa ja julkaisuissa.
[ ]tieteellisissa esitelmissa.
[ ]opetus- ja koulutustilanteissa.
3. Suostun siihen, ettd minua koskeva aineisto

[ ]tallennetaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistoon minun nimell&ani.

Vastatkaa kohtaan 4. vain, jos suostutte Teitd koskevan aineiston tallentamiseen SKS:n

arkistoon. Valitkaa vain toinen vaihtoehdoista.

4. SKS:n arkistoon tallennettua, minua koskevaa aineistoa saa kayttaa
[ ] SKS:n kaikissa tutkimuksissa.
[ ]vain luvanvaraisesti tieteellisissa tutkimuksissa.

Aika ja paikka:

Allekirjoitus ja nimen selvennys:
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LIITE 3: Haastattelurunko

Maisteriseminaari syksy 2015/ohjaaja: Minna Suni
Erja Kyckling
9.12.2015

Sotalapsikokemukset kielellisen elaméakerran ja identiteetin lahtokohtana
Haastattelurunko

Nauhoituksen alkuun SKS:n arkiston vaatimukset:
"Puhu &éanitteen alkuun haastatteluaika ja -paikka ja haastattelijan ja haastateltavan henkilGtiedot
sekd kysy haastateltavalta suostumus siihen, ettd aineisto arkistoidaan my6s hénen nimell&dén
arkistoon tutkimuskayttoon."
aanitysaika ja -paikka
aanittajan (&anittajien) nimi
kertojan (kertojien) nimi, syntymaaika ja -paikka
kayttorajoitukset, jos niitd on
tieto, mihin tarkoitukseen haastattelu on tehty, minne aineisto tallennetaan ja miten se on
kaytettavissa
http://www.finlit.fi/fi/arkisto-ja-kirjastopalvelut/hankinta-ja-
kokoelmapolitiikka/luovutukset/arkistoaineiston-luovutus-ja#.VI23wvnhDI1U
http://www.finlit.fi/fi/arkisto-ja-kirjastopalvelut/hankinta-ja-
kokoelmapolitiikka/luovutukset/arkistoaineiston-luovutus-j-0#.V1231 nhDIV

Taustatiedot:
sotalapseksi lahettamisika ja ikd Suomeen palatessa
Kauan olit sotalapsena?
aidinkieli/-kielet, muut osatut kielet
Miltd (murre)alueelta lahdit sotalapseksi, olitko yksikielinen lahtiessési? Onko murre palautunut ja
koetko puhuvasi samalla tavalla kuin muu perheesi?
Osasitko lukea sotalapseksi lahtiessa?
asuinpaikka, koulutus, ammatti (Ovatko tarkeita?)

Sotalapsikokemukset:
(Kerro sotalapseksi lahettdmisestd. Miltd tuntui lahted? Millaisia muistoja sinulla on tuosta ajasta?)
Kerro siitd, kun saavuit sotalapseksi vieraaseen ympéristoon.

0 Kerro saapumisestasi uuteen maahan. Mitd muistat ensimmaisista paivista? Miltd tuntui

kuulla vierasta kielta?

o Millainen oli sijaisperheesi? (Tarkkailen, miten itse puhuvat, esim. ’kasvattiperhe” tms.

sek& uusien vanhempien ettd sisarusten suhteen.)

0 (Miten sotalapsiin suhtauduttiin ja milt4 se tuntui?)

Kerro uuden kielen oppimisesta ja kayttdmisesta.

o Kerro kielen vaihtamisesta: mitd muistat siitd? Missa vaiheessa huomasit vaihtaneesi kielta
tai oppineesi uutta kieltd? Kerro niist tilanteista, joissa ensimmaisié kertoja tajusit puhuvasi
uutta kielta.

Millaista oli oppia uutta kieltd? Miten opit uutta kieltd? Miltd se tuntui?
Muistatko jonkin erityisen hetken uuden kielen oppimisesta?

Milla kielella leikit sotalapsena ja kenen kanssa?

Miten koulunkaynti sujui vieraalla kielella?

©o0oo0oo
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0 Muistatko jotain yksittéisia asioita ruotsiksi, esimerkiksi lauluja tai rukouksia?
0 Huomasitko uudessa kielessa (esim. ruotsissa) jotakin tuttua, esimerkiksi vertailitko kieltd
suomen kielen kanssa?
Kerro kommunikoinnista ja uuden kielen oppimisesta sijaisperheessa.
o Miten kommunikoit sijaisperheesi kanssa (esim. elekieli, suomen sanasto)? Miten
esimerkiksi sijaisvanhempasi dansivat nimesi?
o Mité kielid sijaisperheessa puhuttiin? Mitd kielid sai tai piti puhua? Millainen asenne
sijaisperheelld oli kielenoppimista kohtaan?
0 (keskusteluun vinkiksi: Marjut Vehkanen (vaitoskirja): sotalasten ruots. vanhemmille
keskusteluoppaat)
0 Miten uusi perheesi suhtautui suomen kieleesi?
0 Miltd tuntui olla suomen kielen puhuja ruotsalaisessa perheessa?
Kerro, mité tapahtui suomen kielen taidollesi sotalapsena ollessa.
0 Voitko kayttada suomea ollenkaan, kenen kanssa? Piditkd yhteyttd Suomeen ja miten? Oliko
sinulla sisaruksia myds sotalapsena samassa maassa?
0 Muistatko jonkin erityisen hetken suomen kielen unohtamisesta? Milloin ymmarsit
unohtaneesi suomen kielen?
0 Miltd tuntui, kun suomea ei ymmarretty ymparill&?

Elamé& Suomeen-paluun jalkeen:
(Kerro ajasta, kun palasit takaisin Suomeen. Millaista oli palata Suomeen, milta se tuntui? Miten
ilmaisit tunteitasi?)
Kerro, mité tapahtui suomen kielelle palattuasi Suomeen.
0 Miten suomi sujui, kun palasit takaisin Suomeen? Milté se tuntui?
o Miten koulunkdynti sujui? Missd iassa opit lukemaan ja kirjoittamaan (ja jos esim.
Ruotsissa, niin miten se vaikutti Suomeen palattuasi)?
o Kerro, miten perheesi suhtautui kielenkayttoosi tai kielitaitoosi palattuasi Suomeen. Miltd
se tuntui? Ent& miten suhtautuivat kaverit, naapurit jne.?
Kerro, mité tapahtui sotalapsena oppimallesi kielelle palattuasi Suomeen.
0 Mité uudessa maassa oppimallesi kielelle tapahtui, kun palasit Suomeen? Saiko sitd puhua?
Kenen kanssa yllapidit oppimaasi kieltd? Milté se tuntui?
0 Missd vaiheessa huomasit, ettet endé pysty puhumaan sotalapsena oppimaasi kielta?
0 Onko sinulla joitakin erityisid muistoja kielten osaamisesta tai unohtamisesta palattuasi
Suomeen?
Kerro suhteestasi sijaisperheeseesi palattuasi Suomeen.
0 Oletko kdynyt maassa, jonne sinut l&hetettiin, (esim. Ruotsissa) Suomeen-paluun jalkeen?
0 Oletko tavannut sijaisperhettési, kuinka paljon? Miltd se tuntuu? Oletteko késitelleet
sotalapsiajan tapahtumia yhdessa? Milla kielelld kommunikoitte?

Identifioituminen
Kerro suhtautumisestasi osaamiisi kieliin (esim. suomi ja ruotsi).

0 Minka kielen koet didinkieleksesi? Miksi?

o Ovatko kielet sinulle tarkeita? Miksi?

0 Mité suomen kieli ja ruotsin kieli merkitsevét sinulle? Esim. ovatko ne sinulle yhtd tarkeita,
kaytatko niitd eri tilanteissa tai ndetkd ne jotenkin eri tavalla?

o Millaisissa tilanteissa suomen Kkieli/esim. ruotsin kieli tuntuu tarkealtd? Millaisissa
kaukaiselta?

0 Miten suhtautuminen kieliin (esim. suomeen ja ruotsiin) on muuttunut eldmasi aikana?
Miksi?

0 Jos jokin Kkieli unohtunut jossain vaiheessa: Koetko, ettd suomen/ruotsin kielen
unohtaminen on jotenkin vaikuttanut sinuun? Onko kielen unohtamisella ollut sinulle
merkitystd, miksi/miksi ei?
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0 Tunnetko olevasi erilainen ihminen, kun puhut suomea tai kun puhut ruotsia? Tunsitko
jossain vaiheessa, etta (esim. ruotsi) on vahvempi kuin suomi?

0 Kerro tunteista, joita oleskelumaasi kielen (esim. ruotsin) kuuleminen aiheuttaa sinussa,
esimerkiksi tv:ssa, radiossa.

Kerro suhteestasi Suomeen ja oleskelumaahasi (esim. Ruotsiin).

0 Mit4 maata pidat kotimaanasi?

0 Tunnetko olevasi esim. suomalainen, ruotsalainen, suomenruotsalainen? Ovatko ajatuksesi
muuttuneet jotenkin eldmési aikana, miten ja miksi? Millaisissa tilanteissa tunnet olevasi
esim. ruotsalainen? Oletko joskus kokenut olevasi esim. ruotsalainen?

0 Mita suomalaisuus/ruotsalaisuus merkitsee sinulle?

Kerro itsestési sotalapsena.

0 Ajatteletko itseési sotalapsena? Ovatko sotalapsikokemukset vaikuttaneet eldméési ja
miten?

0 Onko sotalapsikokemusten merkitys muuttunut jotenkin elamdsi aikana?

0 (Oletko toiminut sotalapsiyhdistyksessd, miksi ja miten?)

Kielielamakerta ja kielitaito:
Kerro osaamistasi kielista talla hetkella.
0 Mit4 kielid osaat t&lla hetkelld ja mink& verran?
0 Missd olet oppinut kielid?
0 Mité kielid kaytat arjessasi ja kenen kanssa?
0 Mité hyotyd tai haittaa on ollut kielten (esim. ruotsin) osaamisesta?
Kerro, miten kielitaitosi on muuttunut elamasi aikana.
o0 Miké oli kielitaitosi sotalapseksi lahtiessd, miké palatessa, mika nyt?
o0 Mitké tekijat ovat vaikuttaneet kielitaitoosi?
0 Jos haastateltava osaa edelleen oleskelumaan kieltd: mitd luulet, miksi (esim. ruotsin)
kielitaitosi sailyi?
0 Jos haastateltava on opetellut oleskelumaan kielen uudelleen: miten opettelit uudestaan,
miksi? Millaista kielen uudelleen aktivoiminen oli?
0 Jos haastateltava ei osaa endé oleskelumaan kieltd: mitd luulet, miksi (esim. ruotsin)
kielitaitosi havisi?
0 Onko sinulla ollut kielellisia vaikeuksia elamasi aikana? Millaisia?
Kerro yleisesti kiinnostuksestasi kielid ja niiden oppimista kohtaan.
0 Oletko ollut motivoitunut oppimaan uusia kielig?
0 Missé olet oppinut kieli ja miten? Kenen kanssa?
o Millaista kielten oppiminen on ollut?

Lopetus
Mita muuta haluaisit aiheesta sanoa?
Onko sinulla kysyttavaa?



