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Tutkimus kasittelee neljasluokkalaisten oppilaiden mielekkdiden oppi-
misympdristojen tilojen ja paikkojen muodostumista. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd millaisia tiloja ja paikkoja pidetddn mielekkdind. Perusopetuksen
opetussuunnitelman (2014) mukaan oppimisympdristdjen tavoiteena on kehit-

tdd pedagogisesti mielekkditd paikkoja ja tiloja.

Tutkimusaineistona oli kahden porilaisen koulun neljdsluokkalaisen oppi-
laan (n=34) piirrokset ja haastattelut (n=14). Tutkin oppilaiden mielekkaiksi
kokemia oppimisympadriston paikkoja ja tiloja hermeneuttis-fenomenologisen
tutkimusmetodin avulla. Analysoin tutkimusvastauksia oppilaiden kokemuk-
sista tutkimuskysymyksen “Millaisia oppimisympariston paikkoja ja tiloja nel-

jasluokkalaiset oppilaat kokevat mielekkaiksi?” perusteella.

Tutkimustulosten mukaan alle puolet oppilaista koki vapaa-ajan oppi-
misympadriston paikat ja tilat mielekkaiksi. Tutkimus osoitti, ettd oppilaat arvos-
tavat oppimisympdristotilan ja -paikan rauhallisuutta sekd omaehtoisen teke-
misen mahdollisuutta. Jatkotutkimusaiheena voisi tarkastella oppilaiden konk-

reettisen oppimisen ja oppimiseen johtavien taitojen esilletuomista.

Asiasanat: oppimisymparistot, oppilaiden ddni, oppimiskokemukset, tila, paik-

ka
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1 JOHDANTO

Uudessa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetaan
monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnittelua ja yhteistyon ndkokulmaa,
joiden tavoitteena on oppilaiden laaja-alainen osaaminen. Kasvatuksen ja ope-
tuksen perusteet edellyttdavit oppilaiden arjessa lasnd olevan opetuksen perus-
tuvan yhteisiin arvioihin sekd toimivien vélineiden kayttoon. (OPS 2014, 31.)
Suomalainen yhteiskunta edellyttdd peruskoululaisilta monipuolisia oppimisen
tapoja, jonka vuoksi myos oppilaiden mielipiteet sekd ndkokulmat tulisi huo-
mioida. Mutta kuinka me oikeasti huomioimme oppimisympéristossd toimivia
oppilaita? Nykyisen oppimisympadriston muutosta kuvataan myos Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) juuri oppimisympadristoajattelun

nakokulmasta, sekd jopa kansallisenkin keskustelun kautta merkittavéksi.

Opetussuunnitelmakeskustelun perusteella Suomen Luokanopettajat ry:n pu-
heenjohtaja Marko Jokinen (2016) perdankuuluttaa uuden opetussuunnitelman
mukanaan tuomaa vilkasta kehittdmiskeskustelua. Han pitdd tdtd hyvand
merkkind yleisestd kiinnostuksesta koulutuksellista kivijalkaa kohtaan, silld
jopa 16 000 alakoulun luokanopettajaa toteuttaa parhaillaan uuden opetus-
suunnitelman mukaista opetusta. Helsingin opettajien ammattiyhdistyksen jér-
jestovaliokunnan puheenjohtaja Maritta Virtanen (2016) viittaa OAJ:n puheen-
johtaja Olli Luukkaisen huoleen uuden opetussuunnitelman tuomista muutos-
paineista, joista hdn mainitsee esimerkkind opettajien vastuun uusissa oppi-
misympadristoissd toimimisesta. (Virtanen 2016, 22.) Myods mediassa on ollut
esilld keskustelua my6s uuden Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den (2014) toimivuudesta, koska peruskouluun kaivataan muutosta, jopa val-
lankumousta, kuten Jokinen asian ilmaisee. Hinen mukaansa uuden toiminta-
kulttuurin avulla koulun ongelmat voitaisiin korjata, vaikka tdhan tarvittaisiin
kokonaan uudenlainen tapa rohkaista opettajia kokeilemaan ja tekemé&an asioi-
ta. Jokinen korostaa muun muassa niitd nakokulmia, joiden kautta myo6s ope-
tuksessa kdytettdvien oppimisympadristdjen tulee olla muutokseen soveltuvia.

(Jokinen 2016) Tarkastelen tutkimuksessani myos sitd miten oppilaiden mielipi-



teet huomioidaan heille konkreettisesti mielekkdiden oppimisympariston tilojen

ja paikkojen avulla.

Nyky-yhteiskunta edellyttdd lapsen nakokulman huomioimista, joten on térke-
dd tutkia mieluisan oppimisympariston muodostumiseen vaikuttavien paikko-
jen ja tilojen muodostumista. Myds Korhonen (2012) korostaa, ettd tulevaisuu-
dessa tarvitsemme luovaa, innovatiivista tydotetta ja tiimityon seka jatkuvan
oppimisen tukemista. Juuri timédn vuoksi nden, ettd opetuksessa ja oppimisessa
kaytettdvd mielekds oppimisympadristd on erityisen merkittdava. Myos Piispanen
(2008), Kumpulainen, Krokfors, Lipponen, Tissari, Hilpp6 ja Rajala (2009) seka
Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi ja Sarkka (2007)
ovat tutkineet oppimisympadristdjen merkityksellisyyttd oppimisen kannalta.
Lisdksi Aksovaara ja Maunonen-Eskelinen (2013) huomauttavat fyysisen oppi-
misympdriston laadun vaikuttavan oppimisprosessiin sekd oppimisen laatuun.
Uuden Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kayttoonotto
01.08.2016 korostaa myos oppimisympdariston keskeistd asemaa oppimisessa.
Oppimisympéristé on ollut aina esilld eri tavoin, mutta nyt sen merkitys oppi-
laan itseohjautuvuuden nékdkulmasta vahvistuu. Opetussuunnitelmassa koros-
tetaan oppimisympadristoissd lisddntyvien eldmysten ja kokemuksellisuuden
uudenlaista kdyttoonottoa. Taméan perusteella oppilaiden ndkemystd miellytta-

vdn oppimisympariston muodostumisesta on ajankohtaista tutkia.

1.1 NYKYISEN OPPIMISKASITYKSEN TARKASTE-
LUA KOULUN MUUTOKSESSA

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) perustuvat oppimiskasi-
tykseen, jonka mukaan oppilas toimii aktiivisesti, asettaen itselleen tavoitteita ja
ratkaisemalla ongelmia itsendisesti sekd yhteistyossd muiden kanssa. Nykyinen
oppimiskésitys pohjautuu sosiokonstruktivismiin, jolloin oppilas kdyttdd omaa
kieltdan, kehollisuuttaan sekd aistejaan ajattelun ja oppimisen tukena. Talloin

oppilas kykenee reflektoimaan oppimaansa uusien taitojen, tietojen, tunteiden



sekd kokemusten kautta. Oppimiskisitys rakentuu vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa sekd eri yhteisojen ettd oppimisympadristojen avulla. Ndiden
kautta oppilaan oppimaan oppimisen taidot karttuvat ja hdn saa vankan perus-
tan elinikdiselle oppimiselle. (OPS 2014, 14-15.) Merildinen ja Piispanen (2012)
painottavat, ettd oppimisen tilalla ja paikalla on toisiaan tukeva vaikutus. Ta-
mén vaikutuksen tuominen osaksi oppilaiden arjessa tarvittavia toimintoja ja
opittavia asioita on huomionarvoinen asia. Nédiden yhteisvaikutuksena oppi-
laassa herdd motivaatio, jonka nden vaikuttavan oppilaan oppimiskasitykseen

my9s oppimishalukkuuteena.

Vallitsevan oppimiskasityksenkin nikokulmasta on tdarkedd tutkia oppilaiden
mielekkdiksi kokemia oppimisympdristdjen paikkoja ja tiloja. Koulun sanotaan
kuvaavan ympéaroivdd yhteiskuntaa pienoiskoossa, tietynlaisen ”“suurennusla-
sin kautta”. Yhteiskunta asettaa koululle muutospaineita, mutta my6s opetus-
suunnitelma madrittdd opetustoimintaa. Tutkimusaiheeni on linjassa koulun
tulevaisuuden suunnan kanssa. Muuttuva ihmiskésitys ja tulevaisuuden tar-
peet madrittavat tdmén pdivan oppilaille uudenlaisia kehitystarpeita. Nadiden
tarpeiden keskitssd ndkisin olevan vuorovaikutustaitojen ja sosiaalisuuden vaa-

timukset.

Tyoskennellessani opettajana vuosina 2002-2007 ja 2011-12, havaitsin oppi-
misympdriston olevan opetuksessa korvaamaton tyoviline. Oppimisymparis-
ton tarkeys korostui eri oppiaineiden yhdisteltdavyyden sekd ldhiympaériston
mahdollisuuksien hyddyntamisen ndkokulmasta. Pro gradu-tutkielmani poh-
jautuu alakoululaisten subjektiivisiin ndkemyksiin sekd mielekkdiden oppi-
misympdristdjen kokemuksen muodostukseen ja kuvaamiseen. Myos Husserl
(1980) kasittelee merkityksellisten kokemusten ja eldmysten eksistentiaalisuutta.
Hén kuvaa ihmisen tajuntaa aktiivisesti merkityksid luovaksi. Husserlin mu-
kaan tdhdn kokemisen kenttddn liittyvat myos seka yksilon ettd yhteison muok-
kaamat taustatekijdt. (Vayrynen 2008, 324-325.) Téastd syystd selvitdn oppilaan

kokemuksia miellyttdvastd oppimisympadristostd. Esiymmaérrykseni mukaan



oppilaan kokemisen kenttd rakentuu kouluissa toteutetuista oppimisympadris-

toistd, opetustiloista ja ddnimaisemasta.

Myos Lonka (2016) korostaa, ettd ihminen muistaa parhaiten juuri sellaisia asi-
oita, jotka liittyvdt omakohtaisesti hédnelle tarkeddn toimintaan tai asiaan. Tar-
kedksi kokemansa asian kautta myos oppilaat prosessoivat aktiivisesti omaa
toimintaansa. Taméan hetkinen kouluopetus antaa oppilaalle tiedollisia evditd
materiaalisen kokemuksen kautta esimerkiksi oppilaan ldhiseudun luonnosta.
Tamdn perusteella juuri kouluopetuksessa tulisi huomioida, ettd oppilaiden
ymmadrtdminen toteutuu vasta kokemisen kautta, jolloin asian mieltdiminen ja

sisdistiminen konkretisoituvat.

Kuuskorpi (2012) méadrittelee oppimisympdristokéasitteen (engl. learning enviro-
ment) vakiintumattomaksi ja jasentymattoméaksi. Han huomioi oppimisympa-
risto termin késitteellisesti poikkeavaksi, koska se on hdnen mukaansa puutteel-
lisesti médritelty. Ensimmadiset oppimisymparistod koskevat kirjallisuusviitta-
ukset ovat 1930-luvulta, jolloin toiminta rajautui Kuuskorven (2012) mukaan
luokkahuoneopetukseen. Han yhdistdd Piispasen (2008) mddritelmdn, jossa ka-
site kattaa kaiken fyysisen luokkahuoneen ja koulun sisélld tapahtuvan formaa-
lin opetustoiminnan, ja Mannisen ym. (2007) korostamat formaalit ja informaa-
lit oppimisprosessit. Oppimista tapahtuu siis myos koulussa ja koulun ulko-
puolella, kuten Nuikkinen (2009) kiteyttdd. Nykypdivan oppimisympéristo

muodostuu kokonaisuudesta, jossa oppimista tapahtuu.

Oppimisympiristo on paikka, tila tai toimintakdiytinto,

jonka tarkoitus on edistdi oppimista. (Manninen ym. 2007, 15.)

Oppimisympadristo-késite tuli tunnetuksi Suomessa 1990-luvun alkupuolella, ja
samalla se vahvisti ymmarrystd oppilaan elinikdisestd oppimisesta. Taméan pe-
rusteella oppilaan aikaisemmin opitun ja hankitun osaamisen pd&ille rakentui
uutta tietotaitoa. (Aksovaara & Maunonen-Eskelinen 2013, 1.) Halisen ja Kaup-

pisen (2015) mukaan perusopetuksessa oppilaalla on véahintddn yksi laaja-



alainen oppimiskokonaisuus lukuvuodessa. Téllainen laaja-alaista oppimista
edistdva oppiaineiden yhteistyond toteutettava kokonaisuus tulee olla oppilaan
kannalta merkityksellinen. (Halinen & Kauppinen 2015, 37.) Laaja-alaisten
osaamistavoitteiden maéaérittelyssdé huomioidaan esimerkiksi vuosiluokilla 1-2
lahiyhteison kulttuurisen monimuotoisuuden havainnoiminen sekd luonnossa
liikkuminen ettd luontosuhteen vahvistaminen. Vuosiluokilla 3-6 laaja-alaisen
osaamisen kehittdmistd jatketaan systemaattisesti ja esimerkiksi oppilaan iden-
titeetin kohentumista tuetaan toisten ihmisen ja ympariston véliselld yhteistyol-
14. Paikallisissa painotuksissa huomioidaan lisdksi oppiaineen oppimisymparis-
tot sekd oppiainekohtaiset tavoitteet. Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden (2014) laaja-alaisten oppimiskokonaisuuksien ndkokulmasta kuvataan
oppimisympariston mielekkyyden muodostavana tekijind olevan oppilaan
omakohtainen kokeminen. Omakohtainen kokeminen voisi mahdollistua esi-
merkiksi litkkkumalla sekd leikkimadlld ja lepaamalld. (OPS 2014, 17-23, 27-32,
101, 164.)

Oppimisympiriston merkitys kansalaiseksi kasvamisessa

Opetussuunnitelma (2014) ohjaa laaja-alaisten tietojen, taitojen, arvojen, asen-
teiden ja tahdon muodostamaan kokonaisuuden tavoittelemiseen. Kokonai-
suudessaan laaja-alaisten osaamisalueiden tarve nousee muuttuneen ympadris-
ton tarpeista. Oppilaita ohjataan oman ajattelun kehittdmisen ja oppimaan op-
pimisen lisdksi toimimaan myds vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. (L1)
Myos kulttuurinen osaaminen ohjaa oppilaita arvostamaan kulttuuriperintod,
silld oppilaiden kasvua tuetaan monipuolisesti. (L2) Oppilaita rohkaistaan toi-
mimaan kouluyhteison kehittdmisen hyvéksi. (L3) My6s osallistuminen ja vai-
kuttaminen tukevat oppimisen taitojen kehittymistd erilaisissa ymparistoissa.
(L4) Oppimisympadristoissd kehittyvit yhdessd tekeminen ja oivaltamisen ilon
kautta syntynyt merkityksellinen opiskelumotivaatio. (L5) Oppilaiden osallis-
tuminen ja vaikuttaminen kehittyvit, kun oppilaat osallistuvat opetuksensa
suunnitteluun, toteuttamiseen sekd arviointiin. Oppilaiden pitkdjdnteinen tyos-
kentely kehittyy yhteistydssd seké erilaisissa oppimisympadristoissa (L6-7)(OPS
2014, 17-23))
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Suomalaisen koulujdrjestelmin muodostumisen lihtokohtia

Suomalainen peruskoulu on instituutiona merkityksellinen, silld se tavoittaa
kaikki alueensa lapset sekd heiddn perheensd. Koulu tarjoaa kaikille lapsille
kasvuyhteisond sellaisen toimintakulttuurin, jota yhteiskunnan eriarvoistumi-
nen, esimerkiksi turvallisten aikuisten méddrdn ja ldsndolon kautta on
muuttunut.  Koulun  erityisend  tehtdvdand on tukea  vanhempia
kasvatustehtdvéassd, jota Launonen ja Pulkkinen (2004) korostavat erityisesti
ajankdyton ndkokulmasta. Launonen ja Pulkkinen (2004, 29-32) kuvaavat
yhteiskunnan arvomaailman sekd ndiden erilaisten ja keskindisten painotusten
muutoksia, kuten arvojen maallistuminen, yksilokeskeinen ajattelu sekd suh-
teellistuminen. Ndiden vaikutteiden kautta 1990-luvulla myos suomalaisen
koulun pedagogiset sekd opetussuunnitelmaa koskevat muutokset tulivat
voimaan. T&lloin luovuttiin opettajan auktoriteetista ja roolista toimia
yhteiskunnallisten arvojen vilittdjand. Koska koulujdrjestelmén ja sen siséltojen
muutokset ovat hyvin hitaita, koen oppimisympdristojen tarjoavan oppilaille

tarkeitd kasvumahdollisuuksia.

Houtsonen (1996, 200-201) viittaa Schutzin (1962) pddtelmiin, joiden mukaan
ihminen tulkitsee itselleen merkityksellisiksi sellaisia asioita, jotka ovat hénelle
oleellisia. Tutkimukseni ndkokulmasta katsottuna oppilas kokisi tdlloin mer-
kityksellisiksi vain sellaiset paikat seka tilat, joihin hanelld liittyisi henkilokoh-
tainen kokemus. Taman perusteella voikin ajatella, ettd konstruktivistinen op-
pimiskulttuuri lisdsi oppilaan vapauksia sekd itseohjautuvuuden mukanaan
tuomia velvollisuuksia jo 1990-luvulla. Kuten Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa (2004) korostetaan, tapahtuu oppiminen tavoitteellisena
opiskeluna erilaisissa tilanteissa itsendisesti, opettajan ohjauksessa tai vuo-
rovaikutuksessa. Edellisen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2004) mukaan nidkisin oppimisen olevan seurausta oppilaan omasta ak-
tiivisuudesta sekd tavoitteellisesta toiminnasta. Oppilas rakentaa aikaisemman
tietorakenteensa pddlle uusia tulkintoja opittavasta aineksesta, joten oppiminen
on suhteessa oppilaan aikaisempaan tietopohjaan. (OPS 2004, 14-15.) Téassa

korostuvat myos oppilaan motivaatio sekd tyoskentelytavat.
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Perinteisesti lasten asemaan ovat vaikuttaneet heiddn luonteensa tai
elinympadriston monet tekijit, joiden kautta lasten itsendinen kehittyminen on
mahdollistunut (Meacham 2004, 69-70). Vield 1970-luvulla koulun kasvatus-
tavoitteet olivat koulutuspoliittisen mielenkiinnon kohteena. T&lloin tavoiteltiin
sellaisia kasvatustavoitteiden toteuttamistapoja, jotka eri védestonryhmit

hyvéaksyivit yhteisesti. (Launonen & Pulkkinen 2004, 18-20.)

Halinen (2016) korostaa uuden Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den (2014) mukaista toimintaa, jolla pyritddn muun muassa vaikuttamaan op-
pimistuloksiin. Hdanen mukaansa on tavoiteltavaa saada oppilaat pitdmé&an
opiskelua tarkednd. Han viittaa koulun luovan oppilaalle vankan pohjan koko
eldmén ajan jatkuvaan oppimiseen, minkd perusteella koulua voidaan kutsua
oppivaksi yhteisoksi. (Halinen 2016, 14.) Kasvuyhteistssd, kuten esimerkiksi
koulussa muodostuu kokemuksia, jotka ovat yhteisossd toimiville ihmisille
yhteisid. Kaikille yhteinen peruskoulu tarjoaa kaikille oppilaille yhtendisen
ympadriston sekd samanlaista toimintaa. (Launonen & Pulkkinen 2004, 47, 49.)
Koulujdrjestelmdmme mahdollistaa oppilaille kansalaiseksi kasvun muun

muassa oppimisympdristdjen ja oppimisen kaikkiaallisuuden avulla.

1.2 OPPIMISEN KAIKKIAALLISTUMINEN

Tutkimukseni tarkastelundkokulmana on oppimisympariston ja oppimisen né-
kokulma. Koska yhteiskuntamme korostaa oppimisen jatkuvaa edistamistd se-
kd sen jasenten aktiivisen toimijuuden tukemista, ndma seikat liittyvan tutki-
mukseni aiheeseen keskeisesti. Kumpulainen (2008) méaarittdd oppimisymparis-
tojen haasteeksi yhteiskunnallisesti mahdollistuvien kohtaamisten puutteen.
Kohtaamisiin kannustava toiminta tukisi ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Han
pitdd oppimisen lisdksi tirkednd muun muassa kulttuuriperinnén jakamisen
sekd uuden tiedon luomista. Muun muassa Opetushallituksen ja opetus- ja kult-
tuuriministerion jdrjestdiméassd foorumissa (2016) esiteltiin tulevaisuuden kou-
lun tehtdvaksi sosiaalisen koheesion yllapitdmistd sekd yhteisollisyyden raken-

tamista. Tdrkeimpind taitoina pidettiin oppilaan oman osaamisen
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hyodyntamistd ja kykyd muuntaa oppimaansa sekd yhteistyon luomisen taitoja.
Ndiden huomioiden myotd esille nousivat opetuksen tarkoituksellisuus seka
merkityksellisyys oppilaan eldmdssd. (FinnSight 2016) Nykyisin oppimisym-
pdristdjen halutaan mahdollistavan oppimiselle luotuja tulevaisuuden
haasteita, muun muassa monitieteellisen oppimisen kautta. Namad uudet op-
pimisen muodot ymmarretddn eldiméanlaajuisina sekd eldmén pituisina proses-

seina, ja niitd kutsutaan oppimisen kaikkiaallisuudeksi.

Koska oppimisen kaikkiaallisuutta tapahtuu myos koulutuksen ulkopuolella,
tulee oppilaiden oppimista ja osaamista tukea sekd kehittdd. Kehittamisen taus-
talla voi olla havahtuminen muutostarpeeseen, esimerkiksi huomioimalla eri-
laisten oppimisympdristdjen tdrkeyden oppilaiden ndkokulmasta. Ennakko-
oletusteni perusteella ajattelen oppimisympdristdjen laajenemisen yksinkertai-
sena muotona olevan vain luokkahuoneesta poistumisen. Huomioni liittyy pe-
rinteiseen, formaalin koulutyon sekd kouluun sijoittuvaan oppimisymparisto-
ajatteluun. Kumpulaisen (2008) mukaan oppilaat toimivat ja liikkuvat nyky&an
my09s monissa non-formaaleissa, informaaleissa ettd virtuaalisissa ympdristoissd. Han
madrittdd informaalin oppimisen paikoiksi koulun ja sen ulkopuolella tapahtu-
van toiminnan. Sitd vastoin koulun ulkopuolisina non-formaaleina oppimisym-
pdristoind toimivat tiedekeskukset ja museot. (Kumpulainen 2008, 1-3.) Myos
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kiteytetddn koulun
toimintakulttuurin perustuvan yhteison toimintakulttuuriin niin historiallisesti
kuin kulttuurisestikin. Koulun toimintakulttuuri on kehittyvd sekd muuttuva
kokonaisuus, joka rakentuu muun muassa erilaisissa oppimisymparistoissd yh-

teison osaamisen ja kehittamisen vuorovaikutuksen avulla. (OPS 2014, 24.)

Kuuskorpi (2012, 63) kirjoittaa perustellusti formaalin- ja nonformaalin oppimi-
sen paikkojen rajojen hamartyneen. Nykyajan historiallisten oppimisympaéristo-
jen katsotaan muodostuneen Nuikkisen (2009) ja Piispasen (2008) mukaan his-
toriallisena jatkumona, vaikka oppimista ja tiedon prosessointia tapahtuukin
yhd enemmdn myos koulun ulkopuolisissa tai informaaleissa oppimisympéris-

toissd. Kuuskorpi (2012) viittaa Dudekin (2000) madritelm&dn, jossa kuvataan
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oppilaan fyysiseksi oppimisympaéristoksi luokan laitteistoa, kalusteita sekd kou-
lun ympéristod. Pedagogisten maddritelmien perusteella oppimisympéristo
ymmarretddn keinona tai menetelménd informaalin ja formaalin koulun yhdis-

telméksi. (Kuuskorpi 2012, 65.)

Tutkimukseni perustana on kiinnostus tutkia edelld kuvatun kaltaista koulun
oppimisympadristdjen yhdistelmdkuvausta, sekd millaisissa paikoissa sekd ti-
loissa oppilaat kokevat mielekdstd oppimista tapahtuvan. Oman peruskoulu-
kokemukseni pohjalta muistan mielyttdviksi oppimisen kokemuksiksi esimer-
kiksi pyordretket, luontokerhoissa tai tekemdlld oppimisen kautta merkityksel-
lisiksi muodostuneet asiat. Tdllaiset paikat ja tilat ovat vieldkin valokuvan tar-
kasti tallentuneena muistiin, elamyksind. Ndin ollen tutkimuksen aiheen valin-
taan ohjasi selked omakohtainen kokemus, jonka nden vaikuttaneen oman elé-

mani kiinnostuksen kohteisiin sekd valintoihin.

Eldmyksellisyys perustuu kokemukseen

Nykyajan lasten ja nuorten maailmaan liittyy enenevdssd mdérin erilaisia tun-
teita herattavid elamyksid. Kaupallisista elamyksistd on tullut myo6s kulutus-
hyodykkeitd, joiden individuaalisuus korostuu ihanteiden ja hyvéanolon tavoit-
teluna. Elamyksen kasitteitd 1800-luvulla tutkineen Cramerin perusteella eldmys
on valittomasti itse koettu, kestdva ja merkityksellinen kokemus. Se on erityisen
tarked koko ihmiseldmén ajan, minkd vuoksi sen sisdltod on haasteellista selit-
tdd. Vastaavasti Herman Lotzen (1817-1881) mukaan eldmys muodostaa koke-
muksen perustan, silld vasta elamykset muodostuvat kokemuksen todellisuu-
desta. Wilhelm Diltheyn (1833-1911) ja Edmund Husserlin (1859-1938) mukaan
ihmisen olemisen tapa on eldmys. (Vayrynen 2008, 322-323.) Ndin kokemiseen

liittyy subjektiivisuus, jonka perustana on omakohtainen elamys.

Koulun ulkopuolinen opetus
Koulun ulkopuolinen opetus (out-of-school education) on laaja késite, jolla tarkoi-
tetaan kaikkea sitd suunniteltua ja kasvatuksellisia padmaddrid sisdltavad opetus-

ta, joka tapahtuu perinteisen luokkahuoneen sijasta koulun ulkopuolella. Tatd
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kutsutaan myos sulautuvan oppimisen (blended learning) nakokulmaksi, jolloin
tarkastelemme eri ympdristoissd tapahtuvan oppimisen tapoja kokonaisvaltai-

sesti ja oppimisen aikana rakentuvien osien muodostumisesta.

Jokaisella aikuisella on kouluajoiltaan muistoja tavoistaan oppia ja tallentaa asi-
oita  muistiin. Ndistd my6s Korhonen (2012) kirjoittaa  oman
opettajakokemuksensa perusteella, ettd opimme jokainen tavallamme. Kum-
pulaisen ym. (2009) tutkimustulokset antavat tukea Korhosen ajattelulle, silld
heidédn tuloksissaan korostuvat oppilaan oma aktiivisuus ja toimintaan osallis-
tumisen huomioiminen. Ndiden huomioiden perusteella oppilaat sitoutuvat
opiskeluun paremmin ja osallistuvat vuorovaikutukseen aktiivisemmin. Oppi-
laiden aktiivisuutta lisdd myos tydtapojen valinnaisuus sekd mahdollisuus oma-
aloitteisiin oppimiskdytanteisiin. (Kumpulainen ym. 2009, 50-51.) Korhonen
(2012) tuo esille erilaisia oppijoita, kuten kinesteettisid oppilaita, jotka omak-

suvat asioita parhaiten tekemadlld itse.

Tekemuilld oppimisen lihtékohtia

Dewey (1859-1952) kirjoittaa koululaitoksen perustuvan aikuisten sanelemien
ajattelumallien kivijalkaan, jossa ei kiinnitetd riittdvasti huomioita oppilaiden
eldmad ja tulevaisuutta. Han kiteyttdd kasvatustilanteen muodostuvan tekemal-
14 oppimisen (learning by doing) teoreettisen tiedon ja kdytannon yhteistoimesta,
ei pelkdstd tekemisestd. Dewey korostaa oppilaan aktiivista roolia ja henkilo-
kohtaisten havaintojen tekemistd. Tamén perusteella huomaankin yhtymékoh-
tia Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) laaja-alaisen osaa-
misen tavoitteissa sekd Deweyn ndkokulmissa. Dewey korosti perustaitojen ja
merkityksellisten sisdltdjen oppimisen liittyvdan ihmisten kulttuuriperinnén
ydinaineksiin, joiden kautta oppimisen tarpeellisuus muodostui. (OPS 2014, 17-

23.; Hytonen 2008, 35.)

Dewey pitdd kasvatusta pdamddrand (education as direction), joka syntyy
itsestddn. Han torjuu kasvatuksen ulkopuolisen kontrollin sekd holhoavan

ohjauksen. Deweyn huomioi sosiaalisten tilanteiden maéérittdvan ja ohjaavan
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oppilasta rakastavassa kasvatustilanteessa. Lisdksi opetuksen tulee antaa tapah-
tua ja vaikuttaa vapaasti sekd kiireettomasti. (Dewey 1944, 23-53.) Deweyn né-
kemyksessd oppilaan kasvatus perustuu oppilaan omiin ja henkilokohtaisiin
kokemuksiin, jonka kautta sisdistiminen moninkertaistuu ja muodostaa henki-
lokohtaista yhteyttd oppilaaseen. Deweyn mukaan kaikilla on mahdollisuus
oppia, silld hdanen progressiivinen pedagogiikkansa rakentuu oppilaiden alylli-
sen vapauden havaitsemiseen sekd arviointiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd oppilas
saa itse ajatella ja tuntea sellaisia havaintoja kuin oikeasti kokee. Oppilaan yksi-
lokohtainen valinnan mahdollisuus takaa sen, ettd han voi muokata oppimisen
tavoitteitaan uudelleen, arvioida toimintojaan sekd tehdd valintoja. (Hytonen
2008, 32-33.) Tamd vapauteen perustuva oppimisen ldhtokohta huomioi oppi-
laan omat impulssit ja toiveet, mutta myos uudelleen jasentymisen ja uusien

yhteyksien luomisen mahdollisuudet.

Hodsonin (1996) nikemyksen mukaan oppilaille asetetut velvollisuudet toimi-
vat motivaattoreina oppilaan itse tekemailld oppimisessa ja ndin ndma velvol-
lisuudet samalla rakentavat merkityksellistd perustaa oppimiselle. Talld tavoin
tyoskennellessddn oppilas ymmartdd oppimaansa paremmin ja kykenee késit-
telemddn teoria- ja tietopohjaa konkreettisuuden avulla. Merildinen ja Piispanen
(2013) nédkevit oppilaan oppimaan oppimisen taitojen kehittymisen olevan itse
oppisisdltoja merkityksellisempid tulevaisuudessa. Heiddn mielestddn on
tarkedd saada oppilas kokemaan oppimisen intohimoa ja kokemuksia, juuri
olennaisten kiinnostuksen kohteiden huomioimisen kautta. (Merildinen &

Piispanen 2013, 161, 163.)

Oppimisympadristdjen monimuotoisuutta on tutkinut myo6s Lei (2010), jonka
mukaan monet tutkimustulokset tukevat erilaisten oppimisymparistdjen
yhdistelyn vaikuttavan oppilaiden tyytyvdisyyteen ja oppimiseen. Hanen muk-
aansa koulun ulkopuolisten oppimisympdristdjen avulla on mahdollista
vaikuttaa oppilaan vuorovaikutustaitojen kehittymiseen. Han mééarittdd koulun
vuorovaikutuksellisessa oppimisympéristdjen kentdssd olevan hyvinkin paljon

kayttamatontd aineista, jota tulee hyodyntdd tulevaisuudessa enemman. (Lei
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2010, 3.) Oppimisympadriston fyysisilldi muodoilla, véreilld ja ddnilld on myos
merkitystd muun muassa oppilas-opettaja -suhteen muodostumisen nakokul-
maan. Esimerkiksi kuulemalla oppivat oppilaat kykenenevat mallintamaan
opettajan puhetta sanatarkasti, kun taas ndkémuistinsa turvin oppivat oppilaat
kykenevit tallentamaan tietoa valokuvantarkasti. Korhonen (2012) mainitsee
my0s oppilaat, joille tieto tulee esittdd pienissad erissd esimerkiksi piirtdmalla.
Hén korostaa oppimista tapahtuvan vasta, kun oppilas motivoituu. Tdlléin op-
pilaan otsalohkossa tapahtuu kemiallinen reaktio ja innostus asiaa kohtaan on
syttynyt. Oppilaan konkreettisen motivaation lisddmiseen ja oppimisym-
péristdjen vaihteluun ei tarvita isoja suunnitelmia, kuten Korhonen kiteyttdd;
motivaatiota (opetukseen) tuo myos tieto siitd etteivat kaikki oppilaat ole
poistuneet koskaan kotildhiostdan. (Korhonen 2012, 24-25, 29.) Juuri tim&dn mo-
tivaation sytyttdmiseen ja miellyttivdn oppimisympaériston hahmottamiseen
tarvitaan uudenlaista opettamisen ajattelutapaa, jossa pohdintojeni mukaan

tulisi kuulua myos oppilaan oma &éni.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan opetustoimi ja
koulu tekevit monipuolista yhteisty6td, jonka yhtend tavoitteena on toiminnan
avoimuus. Toimintaa tarvitaan oppilaan oppimisen ja kasvun, sekd oppimi-
sympdristtjen monipuolisuuden ettd kouluyhteison hyvinvoinnin tukemiseksi.
Kouluty®d jdrjestetddn niin, ettd oppilaan ddnen kuuleminen tulee mahdolliseksi,
jolloin oppilasta kannustetaan muun muassa osallisuuteen, rohkaisuun seka
suunnitteluun. Lisdksi oppilaat ovat mukana arvioinnissa sekd yhteistyon ke-
hittamisessd, esimerkiksi oppilaskuntatoiminnan kautta. (Perusopetuslaki 47 a

§1.ja 2. mom. 1267/2013)

1.3 OPPIMISYMPARISTOKASITTEEN TARKASTELUA

Tutkimukseni keskeisend kdasitteend on oppimisympadristd, jonka késitteen
avaaminen on erittdin tarpeellista, tarkedd ja perusteltua. Késitteen avaaminen
tapahtuu kirjoittamalla tutkimusta auki sekd kasitteellistdimailld aihetta aikai-

sempien tutkimusten kautta. Tutkimuksen ldhtokohtana on kirjoittaa oppi-
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misympadriston mielekkadt tilat ja paikat késitteellisten ratkaisujen ja merkitys-
verkostojen varaan. Anttilan (2005, 129) mukaan kieli voi olla muodollinen sekd
systemaattinen tapa, jolla tietoa saadaan perinteisesti tallennettua. Mutta se voi
nykyéddn sisdltdd myos muita kielen muotojen, kuten digitaalisen materiaalin
avulla tuotettua aineistoa. Kieli ei silti kuitenkaan ole mikdédn viline, jonka
avulla kyetddn muovaamaan todellisuutta haluttuun muotoon, vaan se toimii
kehikon tapaan tukien ja ympéaroiden ihmistd. Noin 1600-luvulta ldhtien teo-
reettinen ajattelu on ollut verrattavissa verbaaliseen ilmaisuun, johon on kuu-
lunut sekéd kirjoitettu ettd puhuttu kieli. Tamén vuoksi on pyritty 16ytaméaan
kielellisesti yhtendinen, teoreettinen ilmaisutapa. Anttila (2005, 129) viittaa
Kunnakseen (2004), jonka mukaan kielen avulla voidaan osoittaa vain rajattu
tietoméadra. Taméan vuoksi olisi aina tdrkedd tarkentaa millaisessa kontekstissa
asiaa on tutkittu. Tadhdn perustuen kirjoitankin tutkimuksessani auki kaytetta-
vien termien aikaisempia tulkintoja sekd esitdn niitd my0Os aineiston, piirros-

sekd haastatteluanalyysin avulla.

Yleisesti oppimisympaéristokdsitettd korostetaan yksilollisen sekd yhteiskunnal-
lisen, mutta myos formaalin ja infomaalin oppimis- ja opetustoiminnan rajauk-
sen avulla. Muun muassa Piispanen (2008) korostaa historiallisen jatkumon na-
kokulmaa, niin erilaisten pedagogisten vaikuttimien, ajallisuuden kuin yhteis-
kunnan rakennemuutostenkin kentédssd. Vastaavasti Kuuskorven (2012) tutki-
mus kuvailee sitd kivijalkaa, johon uusi oppimisympdristoajattelu perustuu.
Tastd tarkeimpand huomiona on mielestdni juuri oppilaiden ldhiympériston
innostavuus sekd panostus oppimaan oppimiseen. Kaiken kaikkiaan toimiva
oppimisymparistd houkuttaa oppilaita luovuuteen, silld onhan oppimisen poh-
jalla jo itsestddn tutkimiseen orientoiva ilmapiiri. Pddtelmieni mukaan koulun
lahiympaéristd tukee kokonaisuudessaan tilannesidonnaista oppimista, juuri

perustellusti ja huolellisesti suunnitellun oppimisympaériston tukemana.

Kuuskorpea (2012, 19-23) mukaellen ma&dritin ympériston muuttuvan oppi-
misympadristoksi silloin, kun siihen liittyy opetus- ja oppimisprosessi. Oppi-

misympadristossd oppimiseen kiinnittyy muun muassa painotuksia, tyémuotoja
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ja tavoitteellisia toimialueita. Erityisesti autenttisen oppimisen kokemista koros-
tetaan ja asiantuntijoiden tietoa hyodynnetdan. Tutkimuksessani konkreettinen
oppimisymparistokdsite voisi olla esimerkiksi kaikkien koulua kdyneiden ih-
misten ymmartama konkreettinen kouluymparisto, jolloin kasite yhdistyy ai-
kaan ja paikkaan. Vasta tdmén jdlkeen voin tarkastella oppimisympaériston
madritelmai kdsitteellisemmin. Kasitteellistimisen avulla muodostan asiasta, eri-
tyyppisten teoriakasitteiden kautta yleistyksen oppimisymparistostd. Tahan liit-
tyy esiymmarrykseni mukaan juuri erilaiset oppimisen paikat, joita voivat olla
ulko- tai sisdtilat (esimerkiksi vilitunnit, kouluruokailut ja koulumatkat) sekd
erilaisten oppituntien (teoria, taideaineet, liikunta) mahdollistamat oppimisen
ympadristot. Lisdksi oppimista tapahtuu vapaa-ajalla (harrastukset, matkustus,
koti ja lomailu) seké erilaisten ihmisten kohdatessa (vierailu, sukulointi, juhlat
ja opiskelu) erilaisissa ympdristdissd. Taméan vuoksi oppimisymparisto-kasite
on nominaalimddritelmd, koska se muodostuu monista eri kielellisistd kuvauksis-
ta. Hirsjarvi ym. (2013, 148) toteaa késitteiden madrittelyn haastavuuden luovan
uusia kisitteellisid konstruktioita. Ymmadrran arkikielessd kaytossd olevan oppi-
misympadristo-kasitteen ja pyrin tutkimuksellani vdhentiméddn sen monimerki-

tyksellisyytta.

Kirjoitan tutkimuksessani auki my6s ennakko-oletuksiani oppimisymparistdjen
mielekkdiden paikkojen ja tilojen késityksistd. Aukikirjoittaminen takaa myos
esiymmarryksen kyseenalaistamisen. Tassa huomioin Heideggerin vuonna 1927
analysoiman hermeneuttisen kehdn uudenlaisen merkityksen. Kehédrakenteen
rajoittumista yksittdisiin seikkoihin ja kokonaisuuden muodolliseen suhteeseen
kutsutaan kehin objektiiviseksi puoleksi. Vastaavasti se voi liittyd myos kokonai-
suuden aavistavaan ennakointiin, jonka johdosta tutkija keskittyy yksityiskoh-
taisuuksien selvittelemiseen. Tatd taas kutsutaan kehin subjektiiviseksi puoleksi.
Télla Heidegger selittdd ennakoitavuuden ohjaavan aineiston sisdistamisessa.
Tutkija tulee helposti kuvanneeksi hermeneuttista tehtdvdd antamalla historial-

liselle tietoisuudelle myos konkreettista sisdltod. (Gadamer 2004, 31, 35.)
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14 OPPIMISYMPARISTOJEN KOKEMUKSELLISUU-
DEN NAKOKULMAA

Oppimisympadristoissd oppilaat luovat sekd uudelleenmuodostavat erilaisia
pddtelmid omien tuntemusten, kokemusten, tiedonhalun ja epdilyksien avulla
(Etheredge 2004, 101). Elamyksellisyyden havaitseminen vahvistaa oppimaan
oppimisen kehittymistd, vaikka yleisesti tietoa ja kokemista pidetddn kahtena
eri asiana. Tdman vuoksi oppitunneille on tarjottu apuvilineiksi ja ikddn kuin
“mausteeksi” juuri kokemuksia. Kolbin (1984) kokemuksellisessa oppimisessa
oppiminen ndhdddn jatkuvasti kehittyvand sekd syvenevand prosessina. Tal-
lainen kehdmadisesti kasvava oppiminen kehittyy oppilaan ymmaérryksen
ympdrille. (Kolb 1984, 2, 4-7, 17-18.) Taman perusteella voidaan todeta, ettd ko-
kemuksellisen oppimisen huomioimisesta oppilaiden toimintakentédssa on ku-

lunut jo useita vuosikymmenia.

Mielestdni edelldmainittu ndkokulma johdattaakin ajatukseen, ettd yksilon tie-
tamistd kehitetddn juuri kokemuksen kautta. Yleisesti ottaen koulussa tapahtu-
van yhteistoiminnallisuuden kautta oppilaalla on mahdollisuus kehittaa kriittis-
td ajatteluaan. Tamdn avulla oppilas kykenee valitsemaan sellaisen tiedon, jota
hén kykenee soveltamaan. Lisdksi oppilas kykenee itse tutkimaan ja toimimaan
myos jarjestelméan kehittamiseksi. (Jadskeldinen & Nykdnen 1994, 43-44.) Koska
tiedon l6ytdminen ja oivaltaminen johtavat usein tietdmiseen, ovat tiedot seka
kokemukset mielestdni niitd lopputuotteita, joita voidaan kutsua asiantunte-
mukseksi tai kokemukseksi. Namad muodostuvat useasti mielekkdistd koke-

muksista, joka luotsaa toimintaan aivan eri tavalla kuin irrallinen tieto.

Merildinen ja Piispanen (2013) tuovat esiin oppimisen muodostuvan onnen ja
ilon kautta, joka on kontekstuaalis-pedagogisen ldhestymistavan mukaista.
Koska koulussa kaytettdvien taitojen tarve muodostuu uudenlaiseksi, tulee ope-
tuksen lahestyd koulun ulkopuolella olevia oppimisymparistojd. (Merildinen &

Piispanen 2013, 159.) T4lld tavoin koulussakin mielestdni ldhestytddn tarpeen
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ndkokulman avulla niitd oppilaan ominaisuuksia, jonka turvin hin kasvaa itse-
ddn arvostavaksi kansalaiseksi. Tarpeen ndkokulmaa on tutkinut Poikela (1999),
jonka tutkimustulosten mukaan oppilaan oppiminen jdd vajaaksi ilman keskeis-
td padamadrad. Hanen mukaansa oppimista ei tapahdukaan, jos oppiminen on
jarjestelmdn tuottamaa ja ohjaamaa. Oppimista tapahtuu silloin, kun oppilas
huomaa tavoitteiden arvon sekd ponnistelee niiden saavuttamiseksi. Tadllaisessa
oppimisessa ovat mukana myds oppilaan huomiot yhteison sekd yhteistyon
vahvistavista, oppimiseen vaikuttavista positiivisista seikoista. T&lloin kohda-
taan yhdessd haasteita, mutta samalla hankitaan myos opettavaisia kokemuk-

sia. (Poikela 1999, 26-27, 247.)

Suomalaisen peruskoulun vahva pedagoginen perusta tukee luokkahuoneen
kokemaa interventiota, jota myos Merildinen ja Piispanen (2015) tarkastelevat
tutkimuksessaan. Heiddn nédkemykset perustuvat oppilaan tyoskentely-
ympadristoon, joka toimii oppimisprosessissa kuin vuorovaikutteinen peili.
Myo6s oppimisprosessin lapindkyvéaksi tekeminen rakentaa sitd kokonaisuutta,
josta arvostettu oppiminen koostuu. Kokonaisuudessa on huomioitu oppilaan
omat tavoitteet ja suunnitelmat sekd lopuksi tavoitteisiin pddsyd arvioiva toi-
minta. Ndin oppilas saa vaikuttaa omiin oppimismahdollisuuksiinsa sekd oppii
kayttimdan omaa tietotaitoaan. (Merildinen & Piispanen 2015, 2312-2313.) Mie-
lestdni tdlld tavoin huomioidaan oppilaan yksilolliset tavoitteet, joiden perusta
on oppilaan kognitiivisissa taidoissa. Oppilaan kehityksen madarddvina tekijoina
pidetddn perinnollisid, ympdariston sekd lapsen toiminnan keskiossa vaikuttavia
toimintoja (Meacham 2004, 83). Ndiden osa-alueiden huomiointi ja vahvistami-
nen auttavat oppilasta kehittdimddn omia johtopddtoksidan, joiden kautta han

kehittyy itsendiseksi ja toisia kunnioittavaksi kansalaiseksi.

Oppilaan tietotaidon kehittyminen perustuu monien taitojen omaksumiseen ja
erilaisten tietojen oppimiseen monenlaisissa konteksteissa. Merildinen ja Piis-
panen (2013) kuvaavat oppimisen toimivan sillan tavoin oppilaan eldiméan sekd
yleisen tiedon omaksumisen vililld. T&lld tavoin uudet oppimisen ymparistot

muodostuvat heiddn tutkimuksensa perusteella oppilaan omista elinpiirin ti-
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loista ja paikoista sekd myos yksittdisistd ymparistoistd. Taméan perusteella he
ovat arvioineet myos varsinaisia oppimisen tilanteita, joissa informaation kulku
tapahtuu. Heiddn mielestddn tdssd yhteydessd voidaankin puhua perinteisen
opetuksen ja uudistuvan pedagogiikan asemien muutoksista, joissa muun mu-
assa oppimisympdristdjen hyddyntdaminen nykyisin korostuu. (Merildinen &
Piispanen 2013, 160-162.) Tahdan pohjautuu myos Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden (2014) perusopetuksen arvoperusta. Arvoperustan nako-
kulmaa voi laajentaa historiallisen ja kontekstuaalis-pedagogisen maaritelman
avulla, jolloin pdadsemme ldhemmads oppilaan eldiméanpiirin ymmartamisen na-
kokulmaa. Ndissa tulkinnoissa esiintyvat oppilaiden identiteetin kehittymiseen
vaikuttavat elamdn mielekkyys sekd tdrkeiksi muodostuneet asiat. (OPS 2014,
12-14.; Meacham 2004, 77.) Kontekstuaalis-pedagogisen lapsikeskeisen n&ko-
kulman avulla ihmisen ajatteluun ja keskusteluun liittyy myos kuuntelemisen

taito.

Kuuskorven (2012) mukaan nykyinen fyysinen oppimisymparisto viittaa 1800-
luvulta perdisin olevaan luokkahuonetilaan, josta on siirrytty vahitellen nykyi-
siin luovempiin ja innovatiivisempiin aula-alueiden kaltaisiin tiloihin. Ndiden
tilojen varustelu koetaan edelleenkin puutteelliseksi, vaikka esimerkiksi opetus-
teknologian kdytto on koko ajan enemmidn mukana opetuksessa. (Kuuskorpi
2012, 162-164.) Tamén perusteella ndkisinkin koettujen puutteiden liittyvéan eri-
tyisesti tekniikan ja virtuaalipohjaisten oppimiskokonaisuuksien teknisiin to-
teutusmahdollisuuksiin. Etheredgen (2004) mukaan luokkahuone on oppi-
misympadristo, jonka keskitssd ovat toisten kunnioittaminen sekd ymmartami-
seen liittyvd jakaminen. Tamé&nkaltaisen oppimisympariston vastavuoroinen ja
sosiaalinen ilmapiiri aktivoi oppilaita toimintaan, jota Vygotsky (1978) maaritti
oppimisen juuriksi. (Etheredge 2004, 88-89.) Nditd oppimisen juuria oppilas tar-
vitsee kasvattaakseen omien tuntemusten ja kokemusten maaperds. Padttelen-
kin oppimisympdristdjen huomioimisen vahvistavan opetuksellisen keskuste-

lun ja sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia.
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Fyysinen oppimisympdristdo on oppilaiden ja koulun aikuisten jokapdivdinen
tyOympdristo. Oppimisympdristd on tydympaéristond toimivien erilaisten mah-
dollisuuksien kenttd, jonka konkreettisina tiloina ovat sekd koulun piha-alueen
ettd sisdtilojen paikat. (Kuuskorpi 2012, 32-33.) Uitto (2005) selventdd, kuinka
koulun ulkopuoliseen oppimisympadristoon voi puolestaan kuulua myos media
tai virtuaalinen oppimisympadristd, kuten tietokoneohjelma. Kasvatustieteelli-
sessd kirjallisuudessa kaytetdan koulun ulkopuolisesta oppimisympadristosta
termid outdoor education. Tadssd ldhestymistavassa korostuvat koulun ulkopuoli-
sen opetuksen psykososiaaliset merkitykset oppilaan ndkokulmasta, mutta
my0s oppimisen kohteena olevan luonnon ja ympdériston kautta. Oppimisym-
périst6 voi olla esimerkiksi fyysisesti rajattu paikka, kuten leikki- tai harrastus-
paikka, kotipiha, ldhimetsd tai elokuvateatteri. (Uitto 2005, 194-195.) On mie-
lenkiintoista huomioida, kuinka historiallinen lakimuutos antoi koulun ulko-
puoliselle opetukselle lakiperustaisen luvan, jonka avulla myos aikaisemmin
opittu kyetddn soveltamaan esimerkiksi kokemukselliseen oppimiseen. (Perus-
koululakimuutos 15.05.1992/425) Huomioin myos, ettd koulun ulkopuolella
sijaitsee sellaisiakin oppimisympadristojd, joiden sisédltdalueet on havaittavissa

tai koettavissa ainoastaan autentisessa tilassa tai paikassa.

Oppimisympadristot ovat luonteeltaan my6s psykologisia, emotionaalisia, kog-
nitiivisia, sosiaalisia ja kulttuurisia ympadristja. Uiton (2005) mukaan kaisite
outdoor education ymmarretddn myos synonyymind tai yldkdsitteend ymparisto-
kasvatukselle (environmental education) ja seikkailukasvatukselle (adventure edu-
cation), joihin molempiin liittyy vahvasti kokemuksellisuus. Verrattuna luokka-
huoneessa tapahtuvaan kouluopetukseen koulun ulkopuolisissa oppimisympaé-
ristdissd voivat korostua sekd humanistisen ettd konstruktivistisen oppimisné-
kemyksen suuntaiset piirteet, kuten:

* kokemuksellinen oppiminen (experiential learning, Kolb 1984),

* eldmyksellinen oppiminen (experience-oriented learning),

* Kkontekstuaalinen oppiminen (contextual learning),

* tutkiva oppiminen (exploratory learning) ja
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* ongelmakeskeinen oppiminen (OLO) (problem-based learning, PLB, Hak-
karainen ym. 2005) seké
* yhteistoiminnallinen oppiminen (cooperative learning, Koppinen & Pollari

1995). (Uitto 2005, 194-197.)

Vaikka luokkaopetuskin on kokemuksellista ja elamyksellistd, koulun ulkopuo-
liset oppimisymparistot tarjoavat luokkaopetukseen verrattuna poikkeuksellisia
mahdollisuuksia. Kokemuksellinen oppiminen on syklisend jatkuva prosessi,
joka perustuu vilittomdan omakohtaiseen kokemukseen, kaikilla aisteilla ta-
pahtuvaan havainnointiin, pohtimiseen ja opittavan asian ymmadrtdmiseen.
Koulun ulkopuolisissa oppimisympadristdissd korostuvat sekd henkilokohtainen
ettd yhteisollinen kokemus. Koulun ulkopuolinen opetus on tdrkedd kaikilla
luokka-asteilla ja sen tulee integroitua kaikkiin oppiaineisiin, jonka avulla
muodostuu ehjd oppimiskokonaisuus. Koulun ulkopuolinen kokonaisuus on
sellainen, jossa korostuu transfer - eli siirtovaikutus. Tama tarkoittaa sitd, ettd jo
aikaisemmin kouluympéristossd opittua sovelletaan uudessa oppimistilantees-
sa ja hyodynnetddn jo aikaisemmin opittujen tietojen ja taitojen kautta uuden
oppimiseen. (Uitto 2005, 195-196.) Nakisin, ettd kaiken opetuksen tulisi kiinnit-
tyd oppilaan kognitiiviseen perustaan. Perustan taman ndkemyksen myos Piis-
pasen (2008) sekd Nuikkisen (2009) selvitykseen, jonka mukaan nykyiset oppi-
misympadristot muodostavat historiallisen jatkumon niin, ettd siind limittyvét
yhteiskunnan rakennemuutokset seki erilaiset pedagogiset vaikuttimet. (Nuik-
kinen 2009, 22-23, 51-53.) P4dttelen erilaisissa oppimisymparistoissd tapahtuvan

oppimisen kehittdvan oppilaiden itseohjautuvuutta sekd yhteistyotaitoja.
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2 TUTKIMUSTEHTAVA

Mielenkiinto tutkimustehtdvddni on syntynyt omien havaintojeni perusteella,
tyoskennellessani oppilaiden kanssa erilaisissa oppimisympadristoissd. Olen
kiinnostunut tutkimaan oppilaiden ndkokulman huomioimista niin luokka-
huoneessa, koulun fyysisten tilojen ulkopuolella, kuin heiddn vapaa-ajalla koh-
taamiensa paikkojen ndkokulmasta. Piddn perusteltuna tutkia millaisia paikko-
ja ja tiloja oppilaat kokevat mielekkdiksi oppimisymparistoiksi, koska myo6s uu-
si Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) korostaa niiden tiarkeytta. Tutki-
muksen tarkoituksena on ymmartdd neljasluokkalaisten oppilaiden mielekkai-
nd pitdmien paikkojen ja tilojen kuvauksia, heiddn omien padtelmiensd pohjal-
ta. Tavoitteena on tuottaa tietoa, joka auttaa koulujen henkilokuntaa ja paattdjia

ymmartdméaan, missd oppilaiden mielekkéiksi kokemat paikat ja tilat sijaitsevat.

Tutkimustehtdvanad on
1. selvittdd millaisia paikkoja ja tiloja oppilaat pitdvat mielekkdind oppi-
misympaéristoind.
2. kuvata oppilaiden mielekkdiden oppimisympdristdjen tarkeyttd ja mista

ne muodostuvat.

Tutkimuksen ldhtokohdat

Tutkimustehtdva rajautuu oppilaiden oppimisympdriston, piirrosaineiston ja
kokemiseen liittyviin kasitteisiin. Tutkimuskohteena ovat oppilaiden henkilo-
kohtaiset kokemukset oppimisympdristoistddn. He ovat tuoneet piirtamalld
esille mielekkdiksi koettujen oppimisympadristdjen paikkoja seka tiloja. Kaytan
tutkimuksessani laadullista tutkimusmenetelmdd, jonka ldapindkyvyys vahvis-
taa myos tutkimusprosessin luotettavuutta. Lapindkyvyys tulee esille jokaisen
kohdan aukikirjoittamisen, tulkinnan sekd paittelyn uudelleen tulkinnan avul-
la. Tutkimukseni on tapaustutkimus, case study, jossa tutkin tiettyjd, itselleni
tuntemattomien oppilasryhmien mielekkdiksi kokemien paikkojen ja tilojen
madrityksid. Kédytan tutkimuksessani hermeneuttis-fenomenologista tutkimus-

metodia, joka tukee tutkimustehtdvdd monipuolisesti. Koska oppimisymparis-
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toon liittyva tutkimustehtdvd on laaja, rajaan sen oppilaiden mielekkéiksi ko-
kemien paikkoja ja tiloja selventédviksi osa-alueiksi. Tutkimusten analysoinnissa
huomioin myos oppilaiden kehityspsykologisen, eettisen sekd ympaériston na-

kokulmat.

Oppilaiden kehityspsykologinen taso

Pohdin tutkimuksessani my6s oppilaan aistimisen ja kokemisen nikokulmaa
kehityspsykologisen ndkokulman vuoksi. Kaiken kaikkiaan muistin aktivoimi-
nen ja jonkin asian tai tapahtuman muisteleminen vaatii menneiden asioiden
aktivoimista. Oppilas tarvitsee ajan ja paikan hahmottamisen kykyd, sekd ta-
pahtuman tai toiminnan palauttamista mieleen. Taméa on kehityspsykologisen
ndkokulman perusteella vaivatonta noin kymmenenvuotiaalle lapselle. Valitsin

tutkimukseeni osallistuvat oppilaat juuri timén kehitystason vuoksi.

Esimerkiksi 1900-luvulla Piaget osoitti kokeillaan, ettd tutkittujen lapsien ti-
lataju kehittyi vasta kymmenennen ikdvuoden jidlkeen, kun mittasuhteet sijoit-
tuvat johonkin tilaan ja suhteutetaan tiettyyn kokoon. Tdmé&n vuoksi vasta noin
kymmenestd vuodesta ylospdin oppilas kykenee sijoittamaan lahiympéaristonsa
jasentyneesti. (Cantell, Rikkinen & Tani 2007, 121-126.) Mielestdni myos nyky-
inen yhteiskunnallinen tarve osallisuudelle vaatii tutkivan oppimisen ja
toiminnan mukaisia taitoja. Kiireettomadn oppimisen huomiominen perustuu
opettajan [uonnollisen rakkauden médritykseen. Luonnollinen rakkaus pitda
sisdllddan opettajan ammatillisuuden kehittymisen ja pedagogisen patevyyden.
Deweyn kasvatusteoria perustuu oppilaan omiin kokemuksiin, jonka kautta

todellinen kasvatus tapahtuu.

Opettaja rajaa omalla pedagogiallaan sekd auktoriteetillaan opetuksensa sekd
kdytossd olevan oppimistilan tai -paikan, jolloin hdn valitsee tietyt raamit
opetuksen mahdollisuuksille. Tdméd opettajan madrittdméa raami on mielestéani
paitsi eettinen, mutta myos pedagoginen valinta, jota Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet (2014) ohjaa. Saarnivaara (1993, 2-7) on viitannut

Gardnerin (1970, 1972) tutkimuksiin, jonka mukaan alle 12-vuotiaat ovat omien
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havaintotaitojensa ja yleisen havaitsemisen suhteen vield rajoittumattomia. Ta-
maén perusteella pddttelenkin, ettd oma tutkimusjoukkoni on hyvin avointa piir-
rosten tuottamisessa. Myos Saarnivaara (1993, 29) médrittad ihmisen tulkitsevan
itselleen tuttua ja helposti tunnistettavissa olevaa piirrosta totuudesta valitta-
miéttd. Joka tapauksessa tilanteen kuvaus on aina totuuden mukainen piirtdjan
kokemusten ja havaintojen perusteella. Oppilaan ei tarvitsekaan tdssa tutki-

muksessa piirtdd mitddn sellaista, mikd on tavallista tai muille tuttua.

Tutkimuskohteena olevat neljasluokkalaiset oppilaat kykenevidt kuvaamaan
sekd piirtamalld itselleen mieluisan oppimisympadriston. Ohjaavana tutkimus-
kysymyksend on, millaisia paikkoja ja tiloja neljasluokkaiset oppilaat kokevat
mieluisiksi oppimisymparistoiksi? Kitaharan ja Matsuishin (2001) mukaan las-
ten piirroksia tutkittaessa on huomioitava erityisesti heiddn ikdnsa ja kehitys-
psykologinen asteensa. Heiddn mielestddan lapsen tuottama visuaalinen ilmaisu
toimii “toisen kielen” tavoin. Yleensd lapset piirtdvat sitd mitd he ajattelevat,
jonka lisdksi lapsen tiedostamaton ajattelu tulee ndkyvéksi piirrosten vélityksel-
14. Heiddn mielestddn piirrosten herkkyys kuvastaa motoriikan kehittymisastet-
ta. (Kitahara & Matsuishin 2001, 10-11.) Myo6s DiLeo (1983) huomioi, ettd lasten
piirrosten avulla on mahdollista saavuttaa heiddn “omaa maailmaansa”, jonka
kautta ymmarrys lapseen vilittyy yksilollisesti. DiLeo kiteyttdd, ettei kahta sa-
malla tavalla ajattelevaa ja piirtavéad lasta ole. Lapset kertovat piirrokseen liitty-
vistd tunteista, jonka vuoksi tutkijan tulee huomioida lapsen asenteita ja ajatuk-
sia niin visuaalisen kuin kielellisenkin ilmaisun kokonaisuuksien kannalta. (Di-
Leo 1983, 13-15.) Koska lapsi kykenee ilmaisemaan monia asioita samanaikai-
sesti visuaalisesti ja symbolisen kerronnan avulla (tunteita, ajatuksia, kasityk-
sid), on tutkijan huomioitava hienovaraisuus haastatteluhetkelld. Piirtaminen
ilmaisee lapsen sosiokulttuuriseen elamddn vaikuttavien tarpeiden, toiveiden

sekd my0os huolien nakyvéksi tekemistd. (Malchiodi 1998, 7-9.)

Visuaalinen tulkinta
Paddyin kerddmédan tutkimustietoa oppilaille mielekkddstda oppimisympaéristos-

td juuri piirrosten avulla, silld koen lasten toimivan piirtdessddn avoimesti sekd
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tunnepohjalta. Myos ennakko-oletusteni perusteella lapset ovat mieltyneitd ku-
vaamaan asioita piirtamalld, minkd vuoksi kiinnostuin tutkimaan mielekkadksi
koettuja oppimisympdristdjd juuri piirrosten kautta. Perustelen piirtdmisen ole-
van lapsille luontainen tapa ilmaista itseddn, jonka avulla oppilaat kykenevat
tulkitsemaan sekd tunteitaan ettd kiinnostuksen kohteitaan. Myos Hsu (2014)
kertoo lasten piirtavan kuvia todellisesta eldamaéstddn, reflektoiden sekd peilaten

piirroksen avulla myos haastavia asioita.

Tutkimukseni tulokulma on oppilaiden omien aistimusten avulla tuotettujen
piirrosten analysointi sekd haastattelut, joiden avulla tarkastelen oppilaille mie-
luisan oppimisympariston muodostumista. Tdssd tutkimuksessa on esilld oppi-
laiden piirtdmiseen vaikuttavan henkilokohtaisen kokemisen kuvaaminen, jon-
ka vuoksi toiminnassa on lasnd myos visuaalinen tarkkaavuus. Yleisesti ottaen
visuaalinen taito liitetddn tarkkaavuuteen sekd hahmottamisen kautta otsaloh-
kojen tiedonkdsittelyyn ja ohjeiden ldhettdmiseen takaraivon visuaalisille alueil-
le ja niiden vaihtuviin toimintoihin. (Isoméki 2015, 32-34.) Visuaalisen tarkkaa-
vuuden erilaiset muodot ovat oleellisia kaikessa tiedonkaésittelyssd, jota en erit-
tele tdssd tutkimuksessa. Teen kuitenkin havaintoja oppilaiden piirtdmistd mie-
lekkdiksi koetuista oppimisympaéristoistd. Oppilaille mielekkdiden oppimisym-
péristojen tutkimisen tulokulma on fenomenologis-hermeneuttinen, jota myos
Merildinen ja Piispanen (2015) kayttavat tutkimuksessaan. Fenomenologisen
tulokulman mukaan oppimisymparisttjen synnyttama tunne muodostuu yhtei-
sollisyydestd sekd toiminnan aikana tapahtuneesta vuorovaikutuksesta. Kaiken
tdamdn keskiossd on ihminen, jonka tavoitteena on merkitysverkon luominen.
Merildinen ja Piispanen (2015) viittaavatkin Laineen (2007) kiteytykseen, jonka
perusteella hermeneuttis-fenomenologisessa suuntauksessa pyritdan johtopda-
tosten, selitysten ja ymmairtamisen hermeneuttisen kehdn tulkintaan. (Merildi-
nen & Piispanen 2015, 2314.) Ndin ollen ymmadrrdn jokaisen oppilaan oman

maailman kehittyvan tdaméan kautta tuntemalla.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Laadullinen tutkimus - hermenettis-fenomenologinen metodi

Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa tutkimustuloksia laadullisen tutkimus-
otteen avulla. Laadullisen tutkimuksen keinoin tuotetun tutkimuksen avulla
selvitin oppilaiden tunteisiin liittyvid madritelmid mielekkdiksi koetuista op-
pimisympdristdjen tiloista ja paikoista. Huomioin myos mielekkddn kokemuk-
sen kuvaamisen rakentuvan oppilaan menneisyydessd kokemista tunteista, jo-

ten kohderyhma soveltuu tutkimukseen hyvin.

Hermeneutiikassa korostetaan tosiasioiden ja arvojen vilistd yhteyttd (Gadamer
2004, 7-8). Gadamerin esikuvana toimi Heidegger (1889-1976), joka perusteli
subjektin ja maailman vilisen vuorovaikutuksen vélistd toimintaa kuvaamal-
laan hermeneuttisella kehdlld. (Anttila 2005, 552-553.) Hermeneuttinen tutkimus
nidkee kokonaisuuden muodostuvan yksittdisistd seikoista ja yksittdisen koko-
naisuudesta. Ndiden merkitystd ennakoidaan eksplisiittisesti, jolloin ne osat,
jotka maédrittyvat kokonaisuudesta, maarittavat samalla myos itse kokonaisuut-
ta. (Gadamer 2004, 30.) Tamd nadkyy tutkimuksessani keskeisissd pddtelmissd
niin, ettd palaan koko ajan takaisin alkuperdisiin ennakko-oletuksiin ja -
kasityksiin. Palaavan toiminnan avulla voin varmistaa tieteellisen tarkastelun

totuudellisuuden ollen samalla tietoinen ennakkoajatuksistani.

Aikaisemmat oppimisympdriston mddritelmdt auttavat minua myos tutkijana
ymmartamaan késiteltdvdd kokonaisuutta. Kuten Gadamer (2004) kiteyttdd,
voimme ymmadrtdd kokonaisuuden vain sen yksittdisyyksien kautta. Tama
hermeneuttinen perussddnté on perdisin antiikin retoriikasta. Nykyisessd her-
meneutiikassa vastaava sddnto liitettiin puhetaidon ymmartamisen taitoon, jo-
ten molemmissa tapauksissa ldhestymistapa on kehdmadinen ja kokonaisuuden
merkitystd esitetddn eksplisiittiseksi. Tamad tarkoittaa sitd, ettd kokonaisuuden
osat muodostuvat itse asiassa kokonaisuuden maddrittelystd, samalla kun ne

madrittavat itse kokonaisuutta. Silld aineiston analysoinnissa toteutan ndkemys-
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ten yhtaldisyyden saavuttamiseksi kehdmdistd liikettda. Talloin sovitan myos

yksittdisseikkoja kokonaisuuden kanssa yhteen. (Gadamer 2004, 29.)

Tutkimukseni tutkii myos oppilaiden kokemuksia oppimisympédristdistd ja py-
rin savuttamaan heiddn kokemuksensa mahdollisimman aitoina. Fenomenolo-
gian ldhtokohtana on tutkimuksen avoimuus. Fenomenologinen tutkimusote
muokkaa ymmadrrysprosessiani mielekkdiksi koettujen oppimisymparistdjen
paikoista sekd tiloista. Tutkijana minun tulee etsid fenomenologisella otteella
uutta ja entistd syvempadd tietoa sekd mahdollisesti kyseenalaistaa kohteeseen
liittyvat aikaisemmat teoriat. Tdmén jdlkeen teen tulkintaa, joka mahdollistaa
asian ymmartamisen tai tulkintaan liittyvien merkityssuhteiden rakentamisen.
Fenomenologisissa tutkimuksissa pddroolissa on kokemus ja kokemuksen he-
rattdman tunteen tutkiminen. Myos Perttulan (2011) mukaan kokemuksia he-
rattdavdssd toiminnassa on mukana toiminnallisuus, joka voidaan ndhdd ela-
myksind. T4dlloin todellisuus ei ole endd merkityksetontd, vaan se tarkoittaa ih-
miselle jotain. Kokemus pitdd sisdllddan tajuavan subjektin sekd hdnen tajunnal-

lisen toimintansa ettd toiminnan kohteen. (Perttula 2011, 116-117.)

Reduktiivisen ihmettelyn avulla pyritddn tiedostamaan oman ajattelun toimin-
taa. Reduktio tarkoittaa sulkemista eli omien esioletusten, esiymmaérryksen sul-
kemista, kun aineistoa analysoidaan. Reduktiolla pyritddn pddsemddn eroon
tutkimuskohteeseen liittyvistd satunnaisista tai asiaankuulumattomista seikois-
ta. Taméan vuoksi reduktio aloitetaankin aina uudelleen ja uudelleen aineiston
tarkastelussa, jotta puhdas tietoisuus saavutettaisiin. Yleisesti ottaen fenomeno-
logia on maailmassa ilmenevien ajatusten kasitteellistdimisen laadullista tutki-
musta. Empiirisen aineiston tutkimuskohteena on ihmisen eldmismaailma, joka
taas koostuu ihmisen kokemasta tai rakentamasta kasityksestd. Kokemusten ja
kasitysten yhdistdvand tekijand on ilmio, jonka ymmarryksen selvittamiseen
tutkija tarvitsee esiymmarrystd. (Anttila 2005, 332, 334-335.) Tutkimusaiheeni
ihmettely nousee myos omakohtaisten kokemusteni liséksi uuden Perusope-

tuksen opetussuunnitelman perusteista (2014), jossa oppimisympadriston muu-
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tosta sekd mahdollisuuksia pohditaan oppilaiden elinikdisen oppimisen nako-

kulmasta.

Tutkimukseni hermeneuttis-fenomenologinen suuntaus

Tutkimuksen aineiston keruun aikana vallinneet olosuhteet madarittavat oppi-
laiden ajatuksia niin tdssd hetkessd kuin menneessékin esiintyvien tulkintojen
kautta. Kriittisen pohdintani perusteella pdittelin tutkimuksen tulosten yleistet-
tavyyden olevan mahdollista. Pdatelméni perustuvat kahden erilaisessa ympa-
ristossd olevan koulun oppilaiden samankaltaisiin piirrosaineiston kuvauksiin.
Koska laadullinen tutkimus perustuu ihmistieteisiin, huomioin tutkimuksen
mittaustulosten sekd toistettavuuden esittamisen olevan mahdottomia tdssd
tutkimuksessa. Huomioin kuitenkin piirrosten avulla kerdtyn aineiston méaarit-
tyvan  osaksi  luotettavan  tutkimuksen  kontekstia. = Hermeneuttis-
fenomenologinen tutkimus perustuu toiminnan ja merkitysten kuvauksiin, jo-
ten analysoin tutkimuksessani fenomenologisesti oppimisympadristod myos
ymmarrysprosessini kautta. Hermeneuttisen analyysin kautta laajennan ym-
madrrystdni oppilaiden kokemien mielekkdiden oppimisympdristdjen paikoista

ja tiloista.

Tutkimustehtdvani muodostuu rajatusti oppilaiden oppimisympadristoon, piir-
rosaineistoon ja kokemiseen liittyvistd kasitteistd. Koska oppimisympaéristoon
liittyvad tutkimustehtdva on laaja, rajaan sen oppilaiden mielekkdiksi kokemia
paikkoja ja tiloja selventédviksi osa-alueiksi. Tutkimusten analysoinnissa huo-
mioin myos oppilaiden kehityspsykologisen, eettisen sekd ympaériston nako-
kulmat rajatusti. Nakemykseni mukaan tutkimukseni on soveltava tapaustutki-
mus, jossa toimitaan oppimisympadriston rajaamalla tutkimusalueella. Tutki-
muksen teossa on huomioitava teorian merkitys sekd sen asema niin, ettd ensin

selvitetdan tutkittavan ilmion sijoittuminen johonkin teoriasuuntaukseen.

Tutkimukseni perustuu esiymmadrrykseeni, jonka taustalla on sekd kaytannon
tekemisen, ettd koulutusalani kautta noussut pohdinta. Tdamd pohdinta perus-

tuu omaan tutkijarooliini, jolla on merkitystd myos tutkimusaiheeseeni liittyen.
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Hermeneuttisen kehdn avulla palaan analyysivaiheiden kautta yhd uudelleen
varmistamaan piirrosaineiston keruussa saatujen padatelmien yksityiskohtiin ja
taas takaisin kokonaisuuksiin. Piirrosaineiston analysoinnissa hermeneuttis-
fenomenologinen metodi auttaa ymmadrtdimdan oppimisympadristdjen mielek-

kdiden paikkojen ja tilojen sekd ilmididen kokonaisuutta.

Varto (2005) kiteyttdd, ettd kaikessa tutkimustyossd on keskeistd saavuttaa tut-
kimustuloksia. Tutkimustulosten saavuttamiseen vaikuttavat tutkijan omat en-
nakkoluulot sekd hdanen tapansa ymmartdd tutkimuskohdetta. Vilkka (2011) on
konkretisoinut fenomenologista ldhestymistapaa juuri ihmisen eldméntodelli-
suuteen liittyvan tutkimuskohteen kautta. Tdlloin ihmisen kokemuksellinen
suhde liittyy ihmissuhteisiin, kulttuuriin sekd luontoon. (Vilkka 2011) Ajatus-
maailmani perustuu siihen, ettd ihminen on toimiva olento, jonka toiminnot
kohdistuvat tiettyihin tavoitteisiin. Esimerkiksi juuri tavoitteiden asettelun
kautta myo6s oppilaat saavuttavat oppimista, jota nykydan kuvataan oppimaan
oppimisen taitoina. Tutkimukseni tavoite konkretisoituu juuri tdimdn kautta

oppilaiden kokemuksia ja kuvattua ldhestymistapaa hyodyntéden.

Tutkimusaiheeni 1dhestymistapani perustuu Habermasin (1972) tietointressiin,
jossa hermeneuttinen ratio kuvastaa tutkimuksen tulkinnallista sekd ymmartavaa
intressid. (Anttila 2005, 6-7.) Tutkijana minun tuleekin ldhestyd tutkimuskohdet-
tani sekd perinteen ettd erilaisten kdsitysten muovaamien ldhtokohtien kautta.
Suomessa Opetusministerio (2004) edellyttdd tutkimus- ja kehitystoiminnan
perustuvan uuden tiedon tuottamisen tavoitteiden olevan tydeldmén tarpeissa.
(Anttila 2005, 14-15.) Koska tutkimus on aina tulevaisuuteen tdhtddvad, voidaan
Varton (2005) mukaan ajatella sen olevan projektiivista ja lopputuloksen olevan
jotain aivan muuta kuin alkuldhtokohdan. Projektiivisuus tarkoittaa sitd ettei

mik&ddn tutkimus voi koskaan tuottaa lopullista totuutta mistddn asiasta.
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4 TUTKIMUKSEN KULKU

Merkitysrakenteen muodostuminen

Kerddn tutkimusaineistoni empiirisesti, mikad pohjustaa tieteellisen tutkimuksen
perustaa. Tutkimuksen rakenne muodostuu esiymmarryksestdani, kuvaannolli-
sesti ensimmadisen “kehdn” mallisesti. Tama keha sisdltdaa alustavan ymmarryk-
seni ja oppilaiden piirroksista muodostuneet kuvaukset. Taméan kautta muo-
dostan reflektoiden uuden kehin, johon sisdltyvat oppilaiden haastatteluista
muodostuneet padtelmani mielekkdista paikoista ja tilosta. Muodostan uudel-
leen reflektoimalla yld -ja alateemoja oppilaiden madrittamistd paikoista ja ti-
loista. Ndiden reflektioiden kautta syntyy kolmas kehd, jossa muodostuu koko-
naiskasitys. Kokonaisuuksien merkitys muodostuu piirros- ja haastatteluaineis-
tojen yhdistamisestd. Kokonaisuuden késittdiminen pitdd sisdllidn myos mie-

lekkadksi koettujen paikkojen ja tilojen 16ytdmisen suhteessa kontekstiin.

Ndiden tutkimusmetodien avulla saan tutkimustuloksia, joita peilaan omiin
aikaisempiin p&dtelmiini sekd muiden tutkijoiden oppimisympdristoistd teke-
miin huomioihin. Kehdmdisen pddtelmén avulla varmistan oppilaiden mielek-
kaiksi kokemien oppimisymparistdjen paikkojen ja tilojen méddritelman. Taman
perusteella pohdin, kuinka tiede kiinnittyy subjektiiviseen kokemukseen sekd

milld tavalla muut ohjataan ymmartamaan tutkimuksen merkitysarvoja.

Kisitteiden avaaminen

Tutkimuksen piirrosaineiston keruussa korostan késitteitd oppimisympadristo,
mielekkyys ja mieluisa oppimiskokemus. Tutkimuskohteen analysoinnissa
kiinnitan tarkasti huomiota tutkimuskysymykseeni, silld haluan saada selville
mielekkdiksi koettuja paikkoja ja tiloja. Analyysivaiheessa jaan piirrokset erilai-
sia asioita esittdviin (koti, koulu ja harrastukset) paikkoihin ja tiloihin. Pohdin
my0s oppilaiden kuvaamissa paikoissa ja tiloissa olevien henkildiden tai heidan
puuttumisensa tarkoitusta. Lisdksi haluan varmistuksen oppimisymparistdjen

mielekkdiden paikkojen kuvauksista, jonka vuoksi haastattelen 14 oppilasta.
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Myos Piispanen (2008) esittelee tutkimuskysymysten kautta omaa pohdintaan-
sa, tiedustelemalla oppilaiden hyvan oppimisympariston muodostumiseen vai-
kuttavia seikkoja. Piispasen tutkimuksen viitekehyksessda huomioidaan koko
koulun toimintakulttuuria, projektien tdrkeyttd sekd oppimisympdristdjen
muuntautuvuuden mahdollistavien seikkojen monimuotoisuutta. Yleisend né-
kokulmana onkin huomioitu fyysisten oppimisymparistdjen ulkoiset méaaritteet
vaikka oppimisympadristd rakentuu persoonallisesti ympadristossd toimivien
ihmisten ehdoilla. (Piispanen 2008, 3, 123, 128.) Koottuja kasityksid avataan
Piispasen tutkimuksessa ihmistieteellisen tavan mukaisesti hermeneuttisella
tavalla, jolloin késitysten avaamiselle sekd merkitysten loytymiselle annetaan

selkeitd ja tulkinnallisia merkityksia.

Fenomenologian ndkokulmasta pyrin hahmottamaan oppilaiden piirroksista
nousevia kokemustodellisuuksia. Minua kiinnostaa oppilaan kokonaisvaltainen
ymmartaminen ja millaiset oppimisympaéristot siihen vaikuttavat. Pohdin
tutkielmani sisdltod fenomenologis-hermeneuttisen metodin avulla, jossa te-
oreettisen- ja laadullisen tutkimuksen kautta muodostuu tutkimusstrategioita.
(Koppa 2016) Tutkimuskohteeni muodostuu Satulehdon (1992) kuvaaman ih-
misen eldmismaailman kautta, jota tarkastelen yleisesti kokonaisuuden, oppi-
misympadristo-kasitteen tilan ja paikan avulla. Nédiden yksittdisten, tutkimuk-
sessa esilld olevien kohteiden kautta, oppimisymparistot todistavat juuri oppi-
laiden eldmismaailmassa olevan kokemustodellisuuden tarkeyttd. Padttelen taman
perustuvan myos siihen, ettd oppilaiden kokemukset ovat koko ajan ldsné ole-
via sekd aitoja. Pddsaantoisesti eldmismaailma muodostuu vain ihmisten kautta
syntyvistd merkityksistd, minka vuoksi laadullisessa tutkimuksessa eldmismaa-
ilmaa tutkitaankin merkitysten maailmana. Nama merkitykset ilmenevit vain
ihmisten toimintana tai muina vastaavina, ihmisistd ldhtoisin olevina seké ih-

misiin pddttyvind tapahtumina. (Varto 2005, 29.)

Tila ja paikka kisiteiti voi kasitelld moniulotteisuuden ja suhteellisuuden kautta
(Cantell ym. 2007, 13-22). Esimerkiksi oppilaan tilakésitettd tukee myos oppi-

misympdriston suunnittelu muun muassa vélituntialueen tai koulun pihan
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suunnittelun myo6ta. Bjorklid (2005, 14) késittelee monia tiloja aikuisten suunnit-
telemina sekd rajattuina paikkoina. Vastaavasti paikka on humanistisen tieteen
avainkdsite, jonka avulla tutkitaan ihmisen eldmééan liittyvid ympaériston tapah-
tumia sekd niiden merkitysten ja kokemusten madritteitd. Huomioin, ettd juuri

kokemusten syntymisen kautta oppilaiden arki todentuu.

Bjorklid (2005) kiteyttdd tutkimuksessaan ympaériston, leikin ja vuorovaikutuk-
sen nousseen fyysisten oppimisympdristdjen keskeisiksi toimintamuodoiksi.
Han viittaa koulun fyysisten oppimisympdristdjen olleen liian vdhélld huomiol-
la, juuri oppimisprosessiin liittyvien ndkokulmien hyddyntamisen valossa.
(Bjorklid 2005, 16-19.) Bjorklid (2005) mddrittdd myos ympéristokdsitteen laaja-
alaisuutta muun muassa kulttuuristen erojen kautta. Han viittaa ympéristoka-
sitteen nakokulmien, objektiivisen ympdriston ja subjektiivisen ympériston nako-
kulmien erojen olevan seka tilanne- ettd henkilokohtaisia. Tahdn perusteluun
liittyy my06s niin historiallinen kuin aikakésitteellinenkin ulottuvuus. Bjorklid
kiteyttdd fyysisen oppimisympdriston tarkeimméksi symboliseksi tekijaksi
Skantzenin (1995) mukaan tilan tai paikan myonteisen ja hyvéaksytyksitulemi-
sen ilmapiirin. (Bjorklid 2005, 29, 32.) Ndin ollen oppilas maédrittdd jo oppi-

misympadristoon tulemisen ja menemisen liittyvan oppimistapahtumaan.

Paikkaa voidaan mddrittdd myos osallisuus-sivullisuus, koti-matka ja topofilia-
topofobia kasitepareilla. Ihminen kuuluu ymparistoonsa ja on osa elaménsa tilaa,
joka on esimerkiksi oppilaille useimmiten koti tai ldhiympaéristo. Paikan tuttuus
ja arkisuus muodostavat my0s oppilaan elamismaailman sisintd kehdd, jota voisi
kuvata koulun ndkokulmasta oppimisympdriston kautta. Vastaavasti
sivullisuus tarkoittaa tunnetta, jolloin ihminen kokee itsensd epdvarmaksi tai
olonsa ahdistavaksi uudessa ympaéristossa. Typofilia kuvaa syvdd paikkaa koh-
taan tunnettua kiintymystd ja vastaavasti typofobia negatiivisia tai jopa pelon

madrittamida kokemuksia paikkaa kohtaan. (Cantell ym. 2007, 23-24.)

Uitto (2005) kiteyttdd, ettd vaikka luokkahuoneopetuskin on kokemuksellista ja

elamyksellistd, tarjoavat koulun  ulkopuoliset oppimisymparistot
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poikkeuksellisia mahdollisuuksia. Kokemuksellinen oppiminen on jatkuva ja
syklinen prosessi, joka perustuu vilittomddan omakohtaiseen kokemiseen.
Kokemuksellisessa oppimisessa oppilaan kaikki aistit virittyvit havainnointiin,
pohtimiseen ja opittavan asian ymmadrtdmiseen. Erityisesti koulujen
ulkopuolisissa oppimisympadristdissd yksilollinen ja yhteisollinen kokemus

korostuvat. (Uitto 2005, 195-196.)

Jeronen (2005) kirjoittaa oppiaineiden suhteesta toisiinsa juuri oppilaan ajatuk-
sien avautumisen sekd integrointimahdollisuuksienkin ndkokulmasta. Han
pddttelee von Wrightin (1982) esityksen pohjalta, kuinka meiddn maail-
mankuvaamme vaikuttaa oma kasityksemme, siitd mitd ymmédrramme
itsestimme ja ympdrillimme olevan fyysisen, psyykkisen sekd sosiaalisen
maailman kohtaamisesta ettd havainnoimisesta. (Jeronen 2005, 37-39.) Huomio-
in edellisten muodostuvan vain erilaisten oppiaineyhteyksien ja oppimisym-

péristoissd harjoitetun monikanavaisen opetuksen tuotoksena.

Kvalitatiivisen analyysitulkinnan perusteella péddttelen oppimisen vaivatto-
muuden seka leikillisyyden olevan yksi osa-alue oppimisympéristojen aineisto-
analyysid, jolla on myos merkitysverkostoa vditosten (Piispanen 2008; Bjorklid
2005) perusteella. Kvalitatiivinen analyysi toteutuu mielestdni mielenkiintoise-
na ja arvokkaana osana tutkimusaineistotulosta myos erilaisuuksien nakokul-

masta, silld pohdin tutkimusten suhdetta esille nousseisiin tutkimustuloksiin.

Tutkimustehtdvan muotoutuminen alkaa aiheen esiymmarryksestd, juuri niista
lahtokohdista ja késityksisistd, joita minulla on teoriasta. Tutkimukseni ra-
kentuu vdiitoksissa (Kuuskorpi 2012 ja Manninen ym. 2007) esiintyvistd tutki-
mustuloksista ja kasitteistd, joiden perusteluihin tiivistdn toisten tutkijoiden
tutkimaa tietoa. Tutkimusprosessini perustuu omaan kiinnostukseeni ja tutki-
muskysymysten pohtimiseen, jonka kautta siirryn tutkimuskirjallisuuden ja
tutkimustulosten analysointiin. Ndiden rajausten kautta pyrin samaan ver-

tailukelpoisia vastauksia.
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5 TUTKIMUSAINEISTON ESITTELY

Kuwva ilmaisuna ja tutkimuskohteena

Paadyin tutkimuksessani kerddméddn tutkimusaineistoksi piirroksia, silld halu-
sin oppilaiden ilmaisevan itseddn visuaalisesti. Olin my6s kiinnostunut tutki-
maan oppilaiden piirrostéiden pohjalla olevia ndkemyksid mielekkdiden oppi-
misympdristdjen paikoista. Mielestdni tutkimuksessani oli perusteltua myos
haastatella oppilaita, silld tuolloin heiddn roolinsa on mielestdni aktiivisempi.

Piddn haastattelun avulla saamaani tietoa oppilaiden ajatuksista tdarkedna.

Maailmalla tunnettu piirrostutkimus DAM (draw a man) on Goodenoughin
(1926) kehittelema testi, jonka mukaan lasten ajatusten tulkinta ei ole koskaan
aukoton. DAM-testi pohjautuu tutkittavan dlykkyyden luokitteluun, jota myos
Kitahara (2001) on esitellyt tutkimuksessaan. Tamé&n tutkimuksen kautta on
kyetty esittdiméddn lasten piirrosten kehittyvan pddosin samalla tasolla, mutta
niiden kehittymiseen vaikuttavat piirtamisessa esilld olevat aktivaattorit. (Kita-

hara 2001, 11-13.)

Namaé kuvastavat mielestdni ajatusta, ettd piirtdimiseen vaikuttaa lapsen ympa-
ristd, mutta myos ymparistd vaikuttaa lapseen. Esimerkiksi Kitahara (2001) ku-
vailee piirtdmistd yleismaailmalliseksi tavaksi kommunikoida. Kommunikoin-
nin perusteella lasten maailma ja sen ymmartdminen muodostuvat kuvien kaut-
ta kielellisen kehittyméttomyyden vuoksi toimivaksi itseilmaisun keinoksi.
Heiddn symbolinen jédrjestelménsd kykenee tuottamaan piirtamalla ymmarret-
tavampid ja yksityiskohtaisempia ilmauksia, kuin sanallinen jdrjestelménsa.
Lasten piirrokset kertovat mitd he ymmartavat, mutta myos asioita, joista he
ovat kiinnostuneita. Tdaméan vuoksi lapsen mieli onkin hyvin avoin vaikutteille,
ja piirtdminen tunnistetaan yleismaailmalliseksi tavaksi ilmaista itsed. (Kitahara
2001, 10-11.) Taman vuoksi pohdinkin tutkimuksessani sitd, kuinka paljon piir-
ros kertoo lapsesta itsestddn, esimerkiksi hdnelle turvallisuutta tuottavasta toi-

minnasta tai tilanteesta, jossa hdn on kokenut tulleesta hyviaksytyksi. Talloin
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lapsi mahdollisesti jattdd kuvaamatta mielekk&dksi koetun oppimistilan tai pai-

kan, ja piirroksen pddasiaksi nouseekin tapahtuma.

Vastaavaan tutkimusongelmaan on paiatynyt myos Eldén (2012), joka on tutki-
nut lasten piirroksia, joiden merkityserot ovat nousseet esille erilaisten piirros-
tekniikoiden kautta. Han on tutkinut lasten tekemistd myos piirtamalld sekd
haastatteluiden avulla. Eldén korostaa lasten piirrosten kuvaavan realistista ja
tuntevaa “lasten dantd”, jonka kautta nousee esille erilaisia tunteita, ja joiden
ilmaisu voisi muutoin olla haastavaa. Tédssd korostuukin hdnen mukaansa juuri
lasten autenttisuus ja historiallisen kulttuuriperinnén tuntemuksen vastak-
kainasettelu. Lasten varhainen seké kiihtyva kehittyminen on tuonut ldnsimai-
hin mukanaan erityisen “varikkaitdkin” ilmaisutapoja sekd myos “hiljaa olemi-
sen” kulttuurin katoamisen. (Eldén 2012, 67-68.) Tulkitsen taman puhetavan
muutoksen vaikuttavan myos lasten piirrosten muuttumiseen sekd piirtamalla

itseddn ilmaisevien lasten ajatusmaailman moninaistumiseen.

Taiteeseen perustuva ja taiteen keinoin tapahtuva tietiminen on tietdmistd
aistisuuden, havainnon, kognition, tunteen ja toiminnan persoonallisessa

merkityskokonaisuudessa. (Anttila 2005, 11.)

Haastatteluaineisto tutkimuskohteena
Koska kieli vaikuttaa ihmisen toimintaan ajattelun ja toiminnan kautta, paadyin
my0s haastattelemaan oppilaita tutkimuksessani (LIITEET 1 ja 6). Piirrostyos-
kentelyn jdlkeen analysoin oppilaiden kuvaamista oppimisymparistoista tilaan
ja paikkaan liittyvid seikkoja kuten:

* onko piirroksessa kuvattu henkiloitd tai toimintaa

* onko piirroksessa kuvattu tila ulkona tai sisdlld

* onko piirroksessa eldimia

* onko piirroksessa kuvattu koulua tai luokkahuonetta

* onko piirros oppilaan harrastuksesta
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Kommunikaatiotapahtumaan liittyvéa toiminta on monikerroksinen tapahtuma,
silld siihen liittyy Anttilan (2005) mukaan myos muita merkityksid kuvaavia
toimintoja, kuten eleitd, ilmeitd ja kddenliikkeitd. Nditd kielen kuvaavia lisd-
merkityksid olen huomioinut my®os litteroidessani haastattelemieni oppilaiden
puhetta. Ymmarran ettei tutkimusaineiston kokonaiskésityksen vuoksi olekaan
mahdollista kyetd saamaan riittdvdd tutkimustietoa. Sen vuoksi pyysin oppilai-
ta kirjoittamaan piirroksen taakse muutamilla sanoilla piirtaiméddansa oppi-
misympadristod selventdvid lauseita, kuten "mikad oppimisymparistd tdméa on?”,

“mitd piirroksessa tapahtuu?” ja “millainen tunnelma piirroksessa on?”
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6 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Piirrosaineiston (n=34) ensimmadisessd vaiheessa jaoin piirrokset erilaisia asioita
esittdaviin (koti, koulu ja harrastukset) paikkoihin ja tiloihin. Pohdin myos oppi-
laiden kuvaamissa paikoissa ja tiloissa olevien henkildiden esiintymistd sekd
henkildiden puuttumista. Oppilaiden haastatteluiden avulla (n=14) halusin vie-
14 tarkentaa oppilaiden piirtdmalld tuottamia kuvauksia ja saada lisétietoa siitd,
miten he tulkitsevat piirroksiaan. Valitsin ndmé& oppilaat anonyymisti sen pe-
rusteella, kenen piirroksesta halusin lisdtietoa. Ndiden tutkimusmetodien avul-
la sain tutkimustuloksia, joita peilasin omiin aikaisempiin pddtelmiini sekd

muiden tutkijoiden oppimisympariston huomioihin.

Hermeneuttisen “kehdmaisesti” rakentuvan analyysin avulla varmistin oppi-
laiden mielekkdiksi kokemien oppimisymparistdjen paikkojen ja tilojen maari-
telmid. Tamén perusteella pohdin, kuinka tiede kiinnittyy subjektiiviseen ko-
kemukseen sekd milld tavalla oppilaat ohjataan ymmartamadn tutkimuksen

keskeisyytta.

6.1 AINEISTON KERUUT

Tutkimuksen aineisto koostui kahden koulun 4. luokkalaisten 34 oppilaan,
oman mieluisan oppimisympariston piirroksesta ja 14 oppilaan haastattelusta.

Vdinolan koulu on ldhes 270 oppilaan itd-porilainen koulu. Vastaavasti muuta-
ma vuosi sitten Poriin liittyneessd Noormarkussa on iso yhtendiskoulu, jossa on
yli 400 oppilasta. (Pori.fi/sivistyskeskus) Nadiden koulujen rehtorit ja 4. luokki-
en opettajat olivat myotamielisid oppimisympariston paikkojen ja tilojen tutki-

musta kohtaan.

Piirrosaineistonkeruut (22.08.2016 ja 26.09.2016) onnistuivat molemmissa kou-
luissa erinomaisesti ja hyvélld asenteella. Tutkimukseen osallistuvien luokkien

opettajat olivat suunnitelleet muuta toimintaa niille oppilaille, jotka eivat osal-
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listuneet tutkimukseen. Luokkien oppilaat olivat tarkkaavaisia ja kiinnostuneita
aiheesta. Oppilaiden innokkuudesta pddttelin oppilaita itseddn koskevien ai-
heiden sekd heidédn eldmismaailmastaan kiinnostumisen synnyttavan positiivis-
ta energiaa. Tdméd positiivinen energia nadkyi oppilaiden piirrostydskentelyyn
ryhtymisen ripeytend, pitkdjanteisend tyoskentelynd sekd “saanko piirtid lisdd” ja
“saanko lisdaikaa piirtidmiseen” kysymysten kautta. Huomioin kuitenkin yhden
oppilaan esittdneen valmiin piirroksen jo 10 minuutin tyoskentelyn jdlkeen.
Han oli kuvannut piirroksessaan omaa huonettaan, johon ei ollut kayttanyt va-
rejd. Pyysin oppilasta kuitenkin vield vahvistamaan mielekkddksi kokemansa
oppimisympariston kuvausta. Rohkaisun innoittamana hén jaksoikin tyosken-

nelld hyvin koko piirrosaineiston keruuseen varatun ajan loppuun asti.

Hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuksen etenemissuuntauksen mukaisesti
pyrin saamaan piirrosten kautta tietoa oppilaiden kokemuksista. Ndiden koke-
musten kuvauksia oppilaat piirsivadt puu- ja vahaliiduilla A4-kokoiselle paperil-
le oman tunteensa perusteella itselleen mielekkddstd oppimisympdariston pai-
kasta tai tilasta. Jokainen oppilas sai piirroksensa valmiiksi méddrdajassa, joka oli
ennakolta sovittu muun opetuksen jatkumisen vuoksi maksimissaan 60 mi-
nuuttiin. Olin kirjannut tyoskentelyn aikana kuuluneen “vain kyndn rahinaa”,
sekd joitain oppilaiden esittamid lisdkysymyksid. Kysymysesimerkkejd olivat

"saako piirtdd ithan mitd vain?” ja "saatko tdstd selvdd?”.

Keruuhetki oli kokemukseni mukaan oppilaille mieluisa, mitd vahvisti tilanteen
rento ilmapiiri. Huomioin monien oppilaiden kayttdvan piirrostyoskentelyn
aikana viivoitinta ja lyijykyndd tyoskentelyvilineend. Kaiken kaikkiaan olin
kirjannut muistiinpanoihini piirrostyoskentelyn olleen tarkkaa ja rauhallista.
Kuten Hsu (2014) kiteyttdd, ilmasevat oppilaat piirtamalld tiedostamiaan néke-
myksid asioista. Hdnen mukaansa oppilaat esittavéat piirtdmaélld hyvinkin tar-
kasti sitd tietoa, joka liittyy tai jollakin tavalla koskettaa heiddn arkielamaa. Li-
sdksi oppilaat ilmaisevat sekd esittdvat piirtamalld itseddn kiinnostavia asioita.
(Hsu 2014, 59.) Taméan perusteella ajattelen piirrosaineiston keruun sopineen

tutkimukseeni mainiosti.
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Huomioin tdmén jo suunnitelman laadinnassa tutustuessani Eldénin tutkimuk-
seen sekd ennen aineistonkeruutilanteeseen menoa. Keruutilanteessa korostin
oppilaille ettei huomio kiinnity tdssd tutkimuksessa oppimistuloksiin tai sithen
miten hyvin he ovat jonkin asian oppineet. Kehotin heitd tyoskentelemddn ai-
noastaan tuntemustensa mukaan ja keskittyméaan sellaisten paikkojen ja tilojen
kuvaukseen, jossa itse ovat saaneet kokea mielekkddn tuntemuksen oppimises-
ta. Tdmé&n vuoksi pyysin oppilaita ensin unohtamaan kaiken muun ja keskitty-
madn vaikka silménsd sulkemalla mieluisaksi kokemansa oppimisympariston
muistelemiseen. Selitin piirrettdvan oppimisympdériston paikan ja tilan voivan
olla missd tahansa. Tehtdvdnanto ei ohjannut oppilaita minkddn tietyn paikan

tai tilan piirtamiseen. (LIITE 5)

Koska oppilasta tulee my6s opetussuunnitelman (2014) mukaan kannustaa sin-
nikkyyteen oppimistuloksien saavuttamisen tavoittelussa, pidan tutkimusaihet-
tani ajankohtaisena. Oppilas tarvitsee sinnikkyyttd myos omien harrastustensa,
koulutyon sekd tulevaisuuden tavoitteiden ndkokulmista. Koska oppilas tulee
vdistdmattd kohtaamaan myos vastoinkdymistd opetellessaan asioita, onkin en-
siarvoisen tdrkedd tarjota oppimiselle tutut ja turvalliset raamit. Pohdin sitkedn
yrittdimisen aikaansaannosten ”esilletuomisen” sekd “nostamisen” vaikutusta ja
sitd, kuinka ne palauttavat oppilaan mieleen vaivalla saavutetun pdaamddran
konkreettisesti. Tdhdn ohjaavat myos Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet (2014, 22), jolloin oppilas ymmartdd oman ja toisten tyon arvostamisen
tarkeyden, minkd kautta myos oppilaan kokemukset omista kyvyistd lisdavat

itsetuntemuksen kasvua.

Haastattelut

Valitsin haastatteluun sellaiset oppilaat, joiden piirrokset olivat mielestdni mie-
lenkiintoisia sekd sellaisia, joiden piirroksista halusin tietdd enemmadn. Oppilaat
olivat merkinneet piirrosten taakse omat nimikirjaimensa sekd sukupuolensa.
Tama toimi samalla my6s anonymiteetin turvaamisena, enké siis tunnistanut
haastatteluun tulevia oppilaita. Oppilaat olivat suostuneet vanhempiensa kans-

sa tdyttdmdssddn tutkimuslupakaavakkeessa myos haastattelututkimukseen
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osallistumisen. (LIITE 3) Olin pyytanyt oppilaita kuvaamaan piirroksen taakse,
mitd piirroksessa on. Kaksi oppilasta oli jattanyt kirjoittamatta tarkennusta piir-

roksestaan.

Haastattelutilanteen alussa ndytin jokaiselle oppilaalle, kuinka ddnitdn koko
keskustelumme eikd haastattelussa mainita kenenkddn nimid tai tarkempia
osoitteita. Naytin oppilaille haastattelutilanteessa kdyttaméani kysymyskaava-
ketta, johon tein samalla muistiinpanoja, ja kdytin oppilaista koodinumeroa.
Ennen haastattelua varmistin, ettd oppilaat ymmarsivit, ettei jokaiseen kysy-
mykseen ole vilttdiméatonta vastata. Kysymykset olivat vapaamuotoisia ja tois-
tensa kaltaisia, minkd kautta varmistin oppilaan tarkoittaman asian oman ym-
madrrykseni perustaksi. (LIITE 6) Oppilaat tulivat yksitellen tyhjaan luokkati-
laan, jossa haastattelin heitd. He saapuivat haastatteluun yksin, minka vuoksi
loin haastattelutilanteesta rennon ja vapaamuotoisen hetken. Kokonaisuudes-
saan haastattelut kestiviat oppilaan puheliaisuudesta riippuen 4-7 minuuttia.
Aloitin jokaisen haastattelun silld, ettd varmistin kyseisen tyon olevan oppilaan

piirtdima sekd pyysin hianta kertomaan mita kuvassa on.

Huomioin joidenkin oppilaiden jannittdvan haastattelutilanteen alussa. Jannitys
haihtui kuitenkin heti. Kirjasin ylos oppilaiden ddnenpainoja, ilmeitd ja kehon-
kieltd keskustelun aikana. Haastattelutilaisuuksien jdlkeen litteroin oppilaiden
puheita ja poimin niistd mielekkditd ja tarkeitd paikkoja sekd tiloja korostavia
seikkoja. Naitd litterointipoimintoja olin kursivoinut tutkimustulosten tueksi.
Kertoessaan kokemuksistaan, ajatuksistaan ja omista tunteistaan, oppilaat an-
toivat merkityksid kokemuksilleen. Tulkitsin, ettd oppilaiden puhe oli kokonai-
suus, jonka kautta merkityksellisiksi koettujen oppimisympdristdjen tilat ja pai-
kat madrittyivat tarkasti. Piirrosten ja haastatteluiden avulla ymmarsin parem-

min yhteyden tutkimuskontekstiin.

Halisen ja Kauppisen (2015) huomioiden mukaan oppimisympéristdjen limit-
tyminen kouluyhteis6on on keskeistd. Koska koulu toimii oppivana yhteisond,

vaikuttavat siind vdistdamatta monet muuttuvat tekijat. Nditd tekijoitd ovat
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muun muassa maailma, sivistyskasitys sekd osaaminen. Lisédksi oppilaiden roo-
li sekd oppiminen itsessddn muuttuvat. (Halinen & Kauppinen 2015, 6.) Tdssd
kombinaatiossa koulun laajentuva ja sulautuva oppimisympéristo esiintyy op-
pilaiden ndkokulmasta madrittelemé&ttoméand. Perustelenkin piirrostydskentelyn
lisinneen oppilaiden kiinnostusta erilaisten oppimisympaéristéjen mahdolli-
suuksia kohtaan. Lisdksi ndkisin huomioitavana asiana oppilaiden oman mieli-

piteen ja ndkokulman esillenostamisen.

Paikkaidentiteetin ja oppimisympdriston merkityksid

Oppilaan koulupdivddn vaikuttavat Houtsosen (1996) mukaan monenlaiset
ympadristot. Oppimisympadristoon kiinnittyvat ympéristot ovat muun muassa
luonnon-, rakennetun ja sosiaalisen ympadriston arviointi sekd suunnittelu.
Pohdinkin oppilaiden mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa sekéd valita itsel-
leen mieluisa oppimisympadristd niin, ettd ihmisend kasvamisen ehto tdyttyy.
Pyrin saamaan vastauksia koulun mahdollisuuksista vaikuttaa oppilaiden 14-
hiymparistoon yhteistyon sekd kokemusten kartoittamisen kautta. (Houtsonen
2004, 16-18.) Kehittyva oppimisympdristd nivoutuu oppilaan kouluymparis-
toon monikanavaisesti. Voidaankin ajatella oppimisympériston olevan oppilaan
tyOympdristo, joka muokkaa myos hdnen paikkaidentiteettiddn, kuten Bjorklid

(2005, 10-11, 14, 16-18) kirjoittaa.

Oppimisympadristoon liittyvd positiivinen késitys muodostuu oppilaan koke-
masta hyvastd olosta, jonka kautta hdan voi tunnistaa paikan tai tilan liittyvan
jollakin tunnetasolla hidneen itseensd sekd muodostavan oppilaassa itsessddn
my0s tulevaisuudessa kokemuksellisia tuntemuksia. Bjorklid (2005) huomioi
oppimisympariston lisddvan oppilaan ymmarrystd opiskelun ja oman kehityk-
sensd mukaisessa kasvussa. Tdssd huomiossa on mukana myos oppilaan ja
opettajan vélisen yhteistyon ymmartdmisen ndkokulma. Lisdksi oppimisympa-
ristojd kohentavana muotona on yksittdisten tilojen ja paikkojen keskeisyys op-
pilaalle itselleen. Tdlloin oppilaan fyysinen, sosiaalinen seka kulttuurinen paik-

kaidentiteetti kehittyvét entisestddan. (Bjorklid 2005, 50-55.)
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Tiedostamme hyvan fyysisen oppimisympdriston vaikuttavan oppilaan psy-
kososiaalisten ndkokulmien ohella my6s hdnen henkilokohtaiseen oppimiseen-
sa. Taman lisdksi oppimisympaériston monimuotoiset psyykkiset ja fyysiset teki-
jat kohentavat oppilaan hyvinvointia. Bjorklid (2005) jakaakin oppimisympadris-
ton fyysiset paikat ja tilat ulkona ja sisdlld tapahtuvaan oppimiseen sekd leik-
kiin. Han mainitsee tutkimustuloksissaan erityisend mielenkiinnon kohteena
olevan juuri ulkona olevien oppimisympdristdjen, jotka vahvistavat oppilaiden
yhteistyotaitoja. Vastaavasti sisdtiloissa kdytettyjen oppimisympédristdjen valais-
tus-, akustiikka- sekd kalusteratkaisut vaikuttivat miellyttavésti ilmapiiriin seka
tilan yhteistydmahdollisuuksiin. Kaiken kaikkiaan oppilaat mieltdvat jonkin
paikan tai tilan Bjorklidin (2005) mukaan hyvin nopeasti “omakseen”. Vastaa-
vasti kyseisen paikan tai tilan puuttuminen huomioidaan valinnanmahdolli-

suuksien puutteena. (Bjorklid 2005, 10-14.)

6.2 AINEISTON ANALYYSIN KULKU

Konkreettinen keruu ja havainnot

Kuoalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on varauduttava siihen, ettd tutki-
muksen edetessd tutkimustehtdva saattaa muuttua. Laadullisessa tutkimukses-
sa tulee selkedsti esittdd tutkimustehtdvdd avaavat analysointiprosessit, jottei
tutkimus jda pelkéan aineistoluokittelun tasolle. Taman vuoksi kysymyksenaset-

telussa on tirkedd panostaa selkeyteen ja rajaukseen. (Hirsjarvi ym. 2013, 139.)

Kiinnitin piirroksissa huomiota myos kuvatun oppimisympariston tarkan piir-
roksen merkitykseen, seké siihen, kuinka oppilas on esimerkiksi kuvannut -
riviivojen tarkkuutta tai yksityiskohtia. Padtelmieni tueksi havaitsin piirrosten
tarkkuuden ja luonnollisuuden takaavan myos Saarnivaaran (1993) mukaan
sen, ettd oppilaat haluavat minun ymmartdvan mitd ovat piirroksessaan tarkoi-
tuksella kuvanneet. Lisdksi hdn korostaa, ettd ddriviivan kadytto on edelleen tér-
ked muotokielen elementti, joten epamaddrdisen viivan piirtdneen oppilaan tyo
on Saarnivaaran mielestd epdselvd. Mielestdni ndin ei kuitenkaan ole, vaan pi-

dédn keskeisempdnd tutkia oppilaan piirtdiméan tyon henkilokohtaista ndkemysta
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mieluisaksi koetun oppimisympadriston paikoista ja tiloista. Tutkijana pohdin
myos toiden tyhjan tilan tai taustalla olevan ilmavuuden tarkoitusta. Saarnivaa-
ra (1993, 28) kiteyttdd, ettd piirroksen tulkitsija ei valttamattd ymmarrd kaikkia
kuvan yksityiskohtia, mitd en kylld itsekddn kiistd. Pidan tarkednd korostaa,
ettd tutkimuksesta riippumatta piirroksen tekijd on ainoa, joka todellisuudessa

ymmartdd kokonaan tyon tarkoituksen.

Hsu viittaa Yehin (1985) tulkintaan, jossa huomioidaan lasten piirtdmisen kaut-
ta vilittyvan jokapdivdisida huomioita. Tédstd lasten mddratietoisesta analyysistd
on havaittavissa muun muassa kéytettyjen vérien ja teeman tai aiheen raken-
teet. (Hsu 2014, 59.) Tdhan pohjaten jaoin piirrosaineiston keruun jédlkeen oppi-
laiden tyot ensin sellaisiin piirroksiin, joissa on esittdvda toimintaa (henkiloita
tai eldimid) sekd ainoastaan tilaa tai paikaa (ilman henkiloitd ja eldimid) kuvaa-
viin piirroksiin. Valitsin Hsun (2014) kaltaisen analyysiperusteen, koska oppi-
laiden piirroksissa ndmé teemat olivat selkedsti tunnistettavissa ja perusteltui-

na.

Analysoin toimintaa tai tekemistd kuvaavia oppimisympdariston paikkoja ja tiloja
piirtineen 16 oppilasta ja ainoastaan tilan tai paikan (ilman ihmisid tai eldimid) piir-
roksia piirtineen 18 oppilasta. Huomioinkin tdssa piilevan my6s tulkinnan mah-
dollisuuden, jonka vuoksi asia tulee esittdd myo6s tutkimusanalyysissad. Viittaan
Eldénin (2012) tutkimukseen, jossa oppilaan piirrostyoskentelyyn vaikuttavat
esimerkiksi aamulla kotona tai koulumatkalla tapahtuneet asiat. Lapsia tutkit-
taessa saattaa olla haasteellista irrottaa asiayhteys esimerkiksi rakkaasta harras-
tuksesta vaikka sielld oppiminen olisikin oppimistulosten valossa vidhdista.
(Eldén 2012, 76.) Analysoin piirroksissa esitettyind olevia harrastuspaikkoja yh-

teensd 9 oppilaalla.

Teorian pohjalta luokittelin oppilaiden piirroksia esittdviin paikkoihin ja tiloi-
hin, joissa kuvattiin omaa luokkaa (5 oppilasta), kotia (5 oppilasta), koulua (4
oppilasta), harrastuspaikkaa (1 oppilas), lomapaikkaa (1 oppilas), mokkid (1

oppilas) ja muuta (kuvaus kirjasta 1 oppilas), jonka perustelen liittyvan oppi-
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laan vapaa-aikaan. Tamén pohjalta jaoin edelliset piirrokset kolmeen oppi-
misympadriston osa-alueeseen. Pidin tdllaista oppimisympdéristdjen rajaustapaa
hyvin selkednd, koska sen kautta voi esittdd paikkoja ja tiloja ilman henkilditd tai
eldimid. Koulun oppimisymparistossd mieluisia kokemuksia ovat kokeneet 9

oppilasta, kotona 5 oppilasta ja vapaa-ajalla 4 oppilasta.

6.3 TUTKIMUKSEN TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksen tulosten perusteella havaitsin oppilaiden mieltdvan mieluisiksi
oppimisymparistojen paikoiksi ja tiloiksi koulun sekd koulun piha-alueet 53% (9
oppilaan) vastauksen perusteella. Mielenkiintoisena huomiona piddan kouluun
liittyvdssd kuvauksessa esiintyvan luokkahuoneen. Luokkahuone on kuvattu
ndissd piirroksissa ilman ihmisid, hyvin tarkasti. Tulkitsen tarkaksi kuvaukseksi
esimerkiksi suorien pulpettirivien ja tarkkojen pulpettipaikkojen esittelyn piir-

roksessa.

Mielekkiiin oppimisympériston esittivit
paikat ja tilat

Ekoti

Ekoulu

Evapaa-
aika

KUVIO 1 Oppilaiden piirtdmien mielekkdiden oppimisymparistojen paikat ja tilat ilman henki-

16it4 ja elaimid.

Kuuskorpi (2012) viittaa Meisaloon ym. (2000), joiden mukaan oppimisympaéris-
tojen laajenevan sekd sulautuvan oppimisen tavoitteena on mahdollistaa oppi-

laille erilaista valineistod. Vilineiston ja materiaalien avulla oppiminen toteutuu
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vaivattomasti. Erityisesti sulautuvan oppimisympadristokasitteen odotukset
kohdistuvat fyysisiin ympadristoihin sekd opetustiloihin, joita on pyritty huomi-
oimaan myo6s Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) monipuo-
lisesti. Padttelin tutkimusaiheeni perusteella sulautuvaan oppimiseen liittyvan
erilaisia oppimisympdristojd, joissa vuorovaikutus, oppilaan ja opettajan vali-
nen kommunikaatio, oppimateriaalit sekd vertaisoppiminen korostuvat. Sa-
moin myds eri asiantuntijoiden ja luontokokemusten sekd verkkovilitteisten
tyotapojen huomioiminen aikaansaa oppilaissa jopa elamyksid. (OPS 2014, 27-

35.)

6.3.1 OPPIMISYMPARISTON RAUHALLISUUS

Oppimisen yhdeksi tdarkedksi tekijaksi muodostuu myos daniympadristo, silld
opetusta hdiritsevét ddnet ja melutaso haastavat kommunikointia. Tdamédn haas-
teen kautta vuorovaikutus heikentyy, mitd ovat tutkineet Dockrell ja Shield
(2012). Miellyttava daniymparistd vaikuttaa myonteisesti tiedon prosessointiin
ja sen nopeuteen. Tamadn huomion kiteytyksend voi myds maddrittdd kuullun
ymmartdmisen haasteita, jonka myotavaikutuksesta oppiminen saattaisi kohen-
tua ja oppimisaktiivisuus nousisi tdarkedksi oppimisen kanavaksi. (Dockrell &
Shield 2012.) Tulkitsen tutkimustulosten perusteella daniympaériston rauhalli-
suuden liittyvan kodin oppimisympaéristoon. Luokittelen my6s kolmen piirrok-
sen pitdvan sisdllddn oppilaan tarkan kotitalon kuvauksen, jonka perusteluja

pohditaan seuraavasti:

”...koton ole oppinu kirjottamaa. Ja sit lukemaaki,...nii ja piirtdmididiki aika

hyvi. [tauko] Siks se 0 mulle ihana asunto.” (tytto 8.)

"Tds o mu huane ylhdidlt pdi. [tauko] Sid saa ol rauhas... [huokaa] mudi

pysty tekee sid yleens liksyt..eikd kukaa tuu hiirittee.” (poika 4.)
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"Meird talo on ain nii rauhalline... [huokaa] ni, ja ain voi men omaa
huaneesee keskittymdi. [tauko] Sid mid oo oppinu koulaineit,...ni ja

60...muutaki oppinu.” (tytto 2.)

.

KUVIO 2 Piirroksessa kuvattuna kodin rauhaa.

Koti mainittiin mielekkddksi oppimisympariston paikaksi tai tilaksi 4 pojan ja 5
tyton piirroksessa. Kaksi poikaa maddritti kodin rauhallisuuden mielekk&aksi
oppimisympariston paikaksi tai tilaksi. Kolme tyttod kuvaili kotia mielekkéaaksi
oppimisympariston paikaksi tai tilaksi juuri erilaisten taitojen oppimisen, kir-
joista ja ldaksyistd oppimisen vuoksi. Tulkitsen kodin vaikutuspiirin avulla ihmi-
sen kiinnittyvan ymparistoon. Tamédn perusteella myos oppilaiden kohtaamissa
erilaisissa oppimisymparistdissd syntyy kokemusten tarjoamia eldmyksid.
Naiden kokemusten kautta myos uudesta ymparistostd muodostuu ihmiselle

tarked. (Cantell ym. 2007, 23-24.)

Hermeneuttisen kehdn mukaisesti, pyrin ymmartaméaan oppilaiden merkityksid
ja tekemddn tulkintoja. Tédssd vaiheessa palaan tulkinnoissani teoriaan pohjaten
uudelleen pohtimaan oppilaiden piirroksia teorian pohjalta esittdviin paikkoi-
hin ja tiloihin. Néissa piirroksissa esiteltiin toimintaa, henkiloiti ja eldimid eritelty-

nd; koti (3 oppilasta), urheiluharjoitukset (3 oppilasta), vapaa-ajan kentta (3 op-
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pilasta), koulu (2 oppilasta), koulun liikuntatunti (1 oppilas), kirjasto (1 oppi-
las), huvipuisto (1 oppilas), ratsastus (1 oppilas) ja uimahalli (1 oppilas). Taman
perusteella jaoin paikat ja tilat kolmeen kategoriaan, koska pdéttelin tillaisen
esitystavan selkeyttavan hyvin oppimisympaéristojd rajaavina paikkoina ja tiloi-
na. Koti koettiin kolmessa 9:std piirroksessa mielekkéddksi oppimisympaériston
paikaksi tai tilaksi (30% kodin kuvauksista). Kolmessa piirroksessa oli kuvattu
tietokone, mutta vain yhdessd piirroksessa tietokone on kirjoitettu yksittdisend

mainintana mielekk&dksi oppimisympaéristoon vaikuttavaksi tekijaksi.

6.3.2 OPPIMISEN PAIKAT JA TILAT VAPAA-AIKANA

Vapaa-ajan oppimisympadristossd ovat kohdanneet mieluisia kokemuksia yh-
teensd 10 oppilasta, kotona 3 oppilasta ja koulussa 3 oppilasta. Yhteensa 6 poi-
kaa ja 8 tyttod piirsivdt vapaa-aikaan liittyvien oppimisympaéristdjen paikat ja
tilat mielekkdiksi. Pohdin vapaa-aikaa kuvaavien piirroksien pitdvan sisdllaan
vuorovaikutukseen ja yhdessd tekemiseen sekd vertaisoppimiseen liittyvid

huomioita. Nditd perusteluja on pohdittu haastatteluissa seuraavasti:

”...tdd o mielusa paikka, ko sid o vuaristorata, karuselli ja,...nii mailmapy-

drd. [miettii]...mdd oo oppinu millai ne toimii... (poika 7.)

” Noh, [huokaus] ...tos on uimahallist kuva tosta. O6..., mis on nid kaik-
ki bongut ja hyppy... noi kaikki alustat mistd hypitdid, [tauko] iha sen ta-

kii piirsin, ko mdi oo oppinu aika paljo temppui, semmosii.” (poika 6.)

”...ko mdd oo oppinu koton,... kavereil ja...mummulas. Mummu kertoo

paljo sora aikaisist asioist. [tauko] Ne o erilaisii asioit...” (tytto 1.)

Salonen (2005) puhuukin olemisen kokemuksesta, jossa ihmisen subjektiivisuus on
lasnd eri tavoilla. Hainen mukaansa erilaiset luontokokemukset saavat tallaisia
kokemuksia aikaan, joten tdlloin tulee mennd tiettyyn paikkaan, jotta tunne

syntyisi. Tulkitsen, ettd tdrkeintd on 16ytdd sellainen paikka tai tila, jonka ha-
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vaitsee tekevdn tai vaikuttavan itselle hyvan olon tunteen. Téllainen tunnetila
saavutetaan Salosen (2005) mukaan vain, jos vapaudutaan liiallisista tai kuor-
mittavista odotuksista. Pdéattelen, ettd tdllainen paikka tai tila antaa mahdolli-
sesti myos aina myonteisen kokemuksen, jolloin hyvéad tekeva vaikutus muo-
dostuu. (Salonen 2005, 66-68.) Nakemykseni mukaan koulun henkildsto tiedos-
taa myonteisen oppimisympadriston tarkeyden. Taméan vuoksi opetusta ohjataan
enenevasti koulun ulkopuolisten oppimisympériston tilojen ja paikkojen dérel-

le. Tulkitsen, ettd tdlloin oppimiselle luodaan myo6nteisid mahdollisuuksia.

Oppimisympériston toimintaa kuvaavat paikat ja tilat

Ekoti

Ekoulu

Hvapaa-aika

KUVIO 3 Oppilaiden mieluisiksi kuvaamien piirrosten toimintaa esittdvét paikat ja tilat, joissa

on mukana my®ds henkil6itd ja eldimia.

Koulun verkostoituminen muiden yhteiskunnan instituutioiden kanssa on tér-
kedd myos integroitumisen ndkokulmasta. Jotta koulu voisi tukea oppilaiden
kiinnittymistd omaan kotikaupunkiin tai uuteen kotimaahan, tulee myos kou-
lun itsensd olla integroitunut ympédrsivdan yhteiskuntaan. (Salo 2014, 20-22.)
Tdamdn johdosta huomioin koulun henkilokunnan hystyvan myo6s koulun ul-
kopuolisesta opetuksesta, jopa ammatillisen tdaydennyskoulutuksen tavoin.
Padttelen oppimisympariston kasitteiden lisdksi haasteena olevan aika- ja re-
surssikdytanteet, joiden lisdksi viahdinen kiinnostus rajoittuu oleellisen formaa-

lin opetussuunnitelman kautta muodostuneeseen opetukseen. Erityisesti perus-
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opetuksen rakenteen vuoksi, erilaisia variaatiota ei olla pidetty opetuksessa

oleellisina. (Vitikka 2009, 139.)

KUVIO 4 Luokassa vallitseva rauhallisuus koettiin miellyttdviksi oppimisymparistoksi.

“Luokka, ko o kavereit ja opettaja. Jos ei osaa tai tajuu jotai,... ni tulee
auttamaa. [miettii] Tarkkaa tydt,...sillo ko o hiljast. [tauko] Tirkei on
varmaa luokkakaverit ja opettaja. Ja hyvd tunnelma. Mdd oo oppinu ma-

tikkaa, lukemaa ja semmosii perusteit...” (tytto 11.)

"Sid o meneilldd matikatunti. Ja merkataa liksyi...[huokaisee]. Meirdi
luokkahuoanees mdi oo oppinu tosi paljo...[tauko] Ei o likasta, ni ja...sit

00, ku tavarat o jarjestykses.” (tytto 9.)

”No, kuvassa o matikaluakka...pulpeteita. [miettii] Koska se on mun lem-

piaine.” (tytto 5.)
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KUVIO 5 "Omassa luokassa on kiva oppia, koska sielld on kiva opettaja seka kivat luokkaka-

verit.” (tytto 10.)

”...saa oppii rauhas ja kauemmi. [tauko] Mdid tykkid ol koton yk-
si...[tauko], ko teen liksyi, oppi paljo paremmi ko koulus. Noh,.. mdi opi

liksyist. (tytto 2.)

Pohdinkin, kuinka keskeistd on rajata oppilaan koulu- ja oppimisympaéristod
varsinkin nyt, kun opetus- sekd oppimisprosessit informaalistuvat. Kuuskorven
(2012, 68-72) mukaan oppimisympadristokasitteen tarkastelu sekd jasentaminen
riippuvat mddrittelyn kokonaisuudesta, josta fyysisen, sosiaalisen ja didaktisen
elementtien kokonaisuus muodostuu. Piispanen (2008, 18, 23, 111) huomioi na-
kokulmanmuutosta muodostuvan juuri tarkastelu- sekd jasentelytapojen vuok-
si. Han korostaa, kuinka oppimisymparistokésitteen moni-ilmeisyys seka késit-
teen moninaisuus muovautuvat sen laajentuessa ja sulautuessa nikokulmasta

riippuen.



53

6.3.3 KOULUJEN ULKOPUOLISET OPPIMISYMPARIS-
TOT

Koulujen ulkopuolinen opetus palvelee useaa tarkoitusta samanaikaisesti,
muun muassa tarjoamalla tilaisuuksia ja mahdollisuuksia keskusteluun, ideoi-
den vaihtoon, reflektioon ja vertaistukeen. Opettajan yhdeksi tarkedksi rooliksi
muodostuu tdten toisaalta olla yhteistyokumppani eri sidosryhmien kanssa,
mutta toisaalta myos kanssaoppija, joka kohtaa tydssddn uusia mahdollisuuksia
sekd haasteita. Ymmarrdn, ettd oppilaat kokevat miellyttdviksi oppimisympa-
ristoiksi sellaisia tiloja ja paikkoja, joissa kokeminen on mahdollista jakaa tois-

ten kanssa.

”...meird mokki,...sid isd kertoo kaikkee...ja voi ol samal paljus. Sid o
Pappa laituril. [tauko] ...ja Mummi ja sisko. [huokaisee, tauko] Haus-
kint vaa o, ko nikee kaikkee...lintui, peuroi ja peltoo. Semmosii polkuiki.

No-o, oommiid opinu kaloistki.” (poika 10.)

" Piirsi mu huanee, noko...opin ko luen kirjaa...[tauko] O mul oves sem-
monen roikkumistankoki, ...mis mdid roiku paljo. ...[tauko, innostuu
4

kertomaan] ...eldimist, mul o hamstereit..ja kirjoist, opimmud laksyistki.

(tytts 12.)

" ...kirjastossa saa paljo tiatoo kirjoist ja elokuvist...[tauko] Tykkdin lukee
tietokirjoi, ko niist oppii paljo asioit... Kirjoi voi lukee missi tahansa pai-

kois...” (tytto 13.)
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KUVIO 6 Kirjasto kuvataan mielekkaiksi oppimisymparistoksi.

6.3.4 KOULUN PIHA-ALUE OPPIMISYMPARISTONA

Manninen ym. (2007) toteaa, ettd jokaiseen oppimisymparistoon liittyy aina so-
siaalinen, tekninen, fyysinen ja pedagoginen ulottuvuus. Juuri ympariston fyy-
sisistd ulottuvuuksista puhuttaessa tarkoitetaan yleensd vilineitd, niiden si-
jaintia sekd muita tilan ulkoisia piirteitd. Mikd tahansa ympéristd voi Mannisen
ym. (2007) mukaan toimia oppimisymparistond, jos sielld olemiselle on asetettu
oppimistavoitteita tai se muuten saa aikaan oppimista (Manninen ym. 2007, 16,
108.) Samoin Norran, Ruokosen ja Karvisen (2004) tutkimuksen mukaan koulun
pihojen kéytettdvissd olevan luontoalueen koetaan puuttuvan joka kolmannesta
ja vapaa luokkatila joka viidennestd koulun pihasta. (Norran ym. 2004, 19.)
Vastaavasti Piispasen (2008) mukaan fyysiseen oppimisymparistoon liitetdan
usein vain ulkoisia maddritteitd. Han perustelee, ettd hyville oppimisym-
péristolle voidaan toki maarittdd tietynlaiset kriteerit, mutta loppujen lopuksi
hyvd oppimisympdéristo rakentuu persoonallisesti ympéristossd toimivien ih-

misten ehdoilla. (Piispanen 2008, 123, 128.)
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" Skeittirampeil, mid ole oppinu temppui,... ja olee kiltisti. M ole oppinu
kaikkee. [miettii]...Noo, olee toisil kiva, jaa...nii ja kehumaa toisii. [tauko]

Se o tual koulu pihas, yliastee pualel. [tauko] Sid o munki ikdsii, [miettii]

...jotai alle 17 vuatiait. Ne opettaa muaki ...ja auttaa. On tyttoiki... (poi-
ka 3.)

KUVIO 7 Koulun pihan vélineet, laitteet ja telineet muodostavat mielekkddn oppimisymparis-

ton.

KUVIO 8 Koulun sisddntulon l4histon tilat ja paikat muodostavat mielekkddn oppimisymparis-

ton.
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KUVIO 9 Koulurakennus on kuvattu piirroksessa kokonaisuudessaan mielekkéiksi oppimisen

paikaksi ja tilaksi.

Piispasen (2008) kiteyttdmédssd oppimisympaériston osa-alueiden mallissa limit-
tyvadt niin fyysiset, sosiaaliset, pedagogiset kuin psykologisetkin tekijat. Han
tiivistdd sosiaaliset ja psykologiset oppimisymparistotekijat yhdeksi kokonai-
suudeksi, aivan kuten Bjorklid (2005) omassa oppimisymparistod jasentdvassa
kolmijalkamallissaan. Bjorklid jasentdd koulun ja kotiympéariston muodostavan
lahiympiriston, jossa oppilaan tiedolliset, taidolliset ja asenteelliset toiminnot
kehittyvdt. Lisdksi han huomioi oppilaan poimivan koulun ulkopuolisesta toimin-
taympdristostd kulttuurisia sekd yhteiskunnallisia vaikutteita. Bjorklid jasentdd
kolmijalkamallissaan my6s oppimisympariston ilmapiirid, jonka kautta oppilas
kehittdd tunneilmaisuaan, juuri kokemisen sekd itsetuntoa kasvattavien tunneti-
lojen avulla. (Kuuskorpi 2012, 68-69.) Perustelen tutkimukseni oppimisymparis-
tokdsitteen nojautuvan Bjorklidin kolmijalkamalliin, erityisesti kokemisen tut-

kimisen nikokulman kautta.

Kaiken kaikkiaan 34 oppilasta esittivdt mielekkdiksi oppimisympéristdiksi
muodostuvan vapaa-ajan (14 oppilasta), koulun (12 oppilasta) sekd kodin (8
oppilasta) paikoista ja tiloista. Tutkimusaineisto kuvaa oppimisymparistdjen

yhteydessd ilmenevan strukturoimattoman késitteen laaja-alaista kenttdd. Ai-
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neiston tulkinta kiteytyy tutkimuskysymykseni mukaisesti millaiset paikat ja tilat
ovat mielekkditi? mukaisten tulosten esittelyyn. Koska haluan tietdd tdstd enem-
mén, ldhestyn fenomenologiseen suuntaukseen kuuluvan tavan mukaisesti op-
pilaiden kokemukseen vaikuttaneiden seikkojen kohdentamista. Hermeneuttis-
fenomenologisen tutkimustavan perusteella, asetun oppilaiden “kokemuksen
sisdlle” enka toimi pelkédstdadan haastattelijana vaan pyrin saavuttamaan oppilai-
den tunteeseen, elamykseen, merkittdvaan toimintaan johtaneiden syiden konk-
reettisia perusteita. Talld tavoin olen tutkijana koko ajan aiheen ldhelld enkd

tulkitse omia ennakkoluulojani.

Seuraavassa tutkimusvaiheessa redusoin, eli pelkistin oppilaiden kuvaamia
paikkoja ja tiloja. Tutkiessani aihetta, kirjoitan samalla yleistyksid enkd yksi-
tyiskohtia. Tdlld tavoin tavoittelen perusteiden mukaan oppilaiden kokemusta.
Tdamd toimintatapa edistdd mielestdani kognitiivista toimintaa, silld tdlloin mie-
lekkdiden oppimisympaéristsjen paikkojen ja tilojen syntymiseen vaikuttaneiden
tekijoiden syvempi ymmarrys aukeaa. Siksi kysynkin haastattelussa (29.08.2016
ja 26.09.2016), miti piirsit ja miksi? Haluan selvittdd mikd on johtanut oppilaan

mielekkddn kokemuksen syntymiseen, taustoihin ja ldhtokohtiin.

Mielekkiiden oppimisympiéristdjen paikat ja tilat
yhteenvetona

Hkoti
Ekoulu

Hvapaa-aika

KUVIO 10 Oppilaiden kokemien mielekkdiden oppimisymparistojen paikat ja tilat yhteenvetona.
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Pohjustan ndkemykseni avoimen ja suljetun oppimisympdriston keskeisten
elementtien tarkasteluun. Tarkastelussa Piispanen (2008) huomioikin oppi-
misympdristdjen jakamisen teoreettisesti erillisiin osa-alueisiin mahdollisena,
mutta hdn ei nde kdytannon tarvetta jaottelulle. Tutkimuksessani tukeudun
Dumontin ja Istancen (2010, 19-34) oppimisympadristjd korostavaan nakokul-
maan, jonka pddtavoitteena on huomioida oppilaiden merkitykselliset oppi-
misympdristdjen paikat tai tilat. Ndiden valmiuksien rohkaisemana oppilaan
elinikdinen oppiminen vahvistuu ja erilaisiin kohteisiin tutustuminen kohentaa
my0s heiddn itseluottamustaan. Toimintaympadriston monipuolisista kdytdn-
teistd esimerkkeind ovat vierailut ldhiympariston liikunta- sekd luontokohteis-
sa. Oppimisympariston madritelma muodostaa siis taman kautta tutkimukselle
kehykset, mutta se luo samalla my06s kehittdmistarpeita. Tamén vuoksi on mie-
lestdni tarkoituksenmukaista tarkastella oppimisympadristod kokonaisvaltai-

semmin juuri Dumontin ja Istancen (2010) tapaan.

6.3.5 KOKEMUKSEN JA AISTIMISEN TUNNE

Perustelen, ettd oppimisympdristot ovat tulleet oppilaille mielekkaiksi, silld
ndiden kautta heiddn identiteettinsd kasvumahdollisuudet kohentuvat. Ajatte-
len my®s ihmisen muistin olevan valikoiva, jota jokainen muistelukerta hieman
mahdollisesti muokkaa. Erityisesti visuaalinen muisti on rajallinen, jonka joh-
dosta ihmisen muistiin jdd yksi tai kaksi yksityiskohtaa. Kuten Nader (2012)
tiivistdd, saattavat muisteltavat asiat muuntua, vahvistua tai jopa pyyhkiytyd
pois. Mielestdni ndiden huomioiden ymmartaminen kulkee osana tutkimustani,
koska oppilaat kadyttavdat omaa muistiaan kuvatessaan piirroksissa oman mie-
lekkadksi koetun oppimisympdriston jattamad muistijalked. Tassad tutkimukses-
sa en kuitenkaan perehdy muistin ja sen jattaman visuaalisen kuvan mielekkyy-
teen mainintaa perusteellisemmin. Huomioin tdmén seikan kuitenkin vaikutta-

van aineistoanalyysin kautta tutkimuksen tuloksiin.
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Paddtelmieni mukaan 9 pojan piirroksessa oli kuvattu toimintaa, joissa oli mukana
henkilditd. Vastaavasti 8 tyttod oli kuvannut piirroksissaan toimintaa, joissa oli
mukana henkiloitd. Tulkitsen toimintaan liittyvien mielekkdiden oppimisympa-
ristojen liittyvan molemmilla sukupuolilla vapaa-aikaan. Tamén perusteella
toimintaan tai tekemiseen ei liity sukupuoliroolia, joka rajaisi oppilaiden mieli-
piteitd mielekkdiden oppimisymparisttjen paikoista tai tiloista. Kaiken kaikki-
aan oppilaista 6 poikaa ja 8 tyttod kuvaavat vapaa-aikaan liittyvén tilan tai pai-

kan mielekké&dksi oppimisymparistoksi.

Lonka (2016) havainnollistaa aktiivisen oppimisen tapahtuvan juuri ongelma-
lahtoisten ja tutkivien tyotapojen kautta. Tutkimusaineistoni puoltaa tédtd véitet-
td, silld tutkimustulosten mukaan eri-ikdiset oppilaat oppivat toisiltaan. Tutki-
mustuloksista on tulkittavissa myds, ettd oppilaat oppivat vertaisoppimisen
avulla. Haastatteluanalyysin mukaan 7 oppilasta maédritti opittavana olevien
yksityiskohtien ymmadrtdmiseen ja muistamiseen liittyvien asioiden liittyvan
mielekkddn oppimisympaériston muodostumiseen. Namad olivat englannin kiel-
td, matematiikkaa ja eri liikuntataitoja. Oppilaat korostivat, ettd yhteistoimin-
nallinen tekeminen kaverin kanssa teki toiminnasta mielekkddstd. Tulkitsen,
ettd opittu asia opittiin ja kerrattiin mielekkddsti juuri toiminnan avulla. Juuri
ndiden asioiden lisdksi Lonka (2016) mainitseekin mielekkadksi koetun oppi-
misympdriston herdttdvan oppilaassa motivaatiota, jonka tuntemusten synty-
minen herédttdd asiaa kohtaan kiinnostuksen. Hanen mukaansa oppimisympa-
riston erilaiset nakokulmat sekd oppiainerajoja ylittavidt oppimisen mahdolli-

suudet korostuvat juuri ilmicldhtdisessda oppimisessa.
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7 TUTKIMUKSEN JA MENETELMAN ARVIOINTIA

Téssd luvussa arvioin kdyttaméaani menetelmdd ja tutkimuksen toteutumiseen
johtaneiden tulosten luotettavuutta sekd eettisyyttd. Pohdin oppilaiden piirta-
mien aiheiden kuvastavan sitd lahtokohtaa, jota myo6s Saarnivaara (1993) koros-
taa. Han tarkoittaa piirustusten aiheiden perustuvan tekijansd konkreettisiin
havaintoihin ympdristostddan. Piirroksissa oppilaat kuvaavat ulkoista toimintaa
tai ulkopuolelta havaittua ndkemystd. Toisten oppilaiden tdissd on havaittavis-
sa my0s toiminnassa mukana oloa. Oppilaiden mieltymykset, kokemukset seka
mielialat ovat voineet vaikuttaa piirroksen tekemiseen, kuten Saarnivaarakin
mainitsee. (Saarnivaara 1993, 21.) Perustelen kokonaisen piirroksen syntyyn
vaikuttaneen myos oppilaan ulkoisen todellisuuden, joka kuvaa oppilaan sen
hetkistd tunnetilaa. Padttelen myos oman tutkijaroolini vaikuttaneen tilanteen

muodostumiseen tahtomattakin.

Tuloksien luotettavuus tulee esille tutkimuksen hermeneuttis-fenomenologisen
metodin avulla. Silld tutkimuksen jokainen vaihe on kirjoitettu auki Heidegge-
rin (2000) laadullisen analyysin “spiraalin” tavoin. Hermeneuttis-
fenomenologinen tutkimusprosessini mallintaa hermeneuttisen kehdn ideaa.
Tutkimukseni vuoropuhelu ldhtee esiymmarryksestd, joka pitdd sisdlldan alus-
tavan ymmarryksen tutkimusaiheesta. Tamén tutkimusvaiheen sisdltéon liitty-
vdt myos oppilaiden piirrokset mielekkddn oppimisympaériston paikoista ja ti-

loista.

Hermeneuttis-fenomenologisen metodin avulla sain tuloksia, silld kirjoitin jo-
kaisen tutkimusvaiheen auki seka liitin tekstiin reflektiota. Tarkastelin selitys-
vaiheen kontekstissa my06s aikaisempia tutkimuksia, jonka kautta siirryin ref-
lektoimaan uutta analyysivaihetta. Reflektoin tutkimuksessani oppilaiden haas-
tatteluista muodostuneita pddtelmid, jonka kautta tarkensin kokonaisuuden
kasittamistd. Ndiden kokonaisuuksien merkitys muodostuu piirros- ja haastat-

teluaineistojen yhdistamisestd. Kokonaisuuden késittaminen pitdd sisdlladn
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my0s mielekkddksi koettujen paikkojen ja tilojen 16ytdmistd suhteessa konteks-
tiin. Laadullinen tutkimus pyrkii tavoittamaan ihmisen toimintaa tietyssd
kontektissa tai sitten se tavoittelee tutkittavana olevan ilmion merkityksia. (Ki-
viniemi 2007, 70.) Pohdin kiinnostavan tutkimuksen muodostuvan rajatun
tutkimusaineiston, reflektion sekd mielenkiintoisen kysymyksensasettelun

sulautuvista suhteista.

Mielestdani on perusteltua, ettd tutkimuksen aiheen valinnan jidlkeen havahdun
lisdtiedon tarpeeseen, jonka kautta syntyy tutkimusongelma, joten tyoskentely-

tilanteeni onkin syklinomainen. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne &
Paavilainen 2013, 32.) Positiivisen syklinomaisuuden avulla pohdin, kuinka tie-
de kiinnittyy subjektiiviseen kokemukseen sekd milld tavalla muut ohjataan
ymmartamaan tutkimuksen keskeisyyttd. Tutkimuksessani vaalin luotettavuut-
ta ja wuskottavuutta turvaamalla tutkimukseen osallistuvien oppilaiden
anonymiteetin. Toimin my6s oman eettisen ndkokulmani ja omantuntoni turvin
oikeudenmukaisesti sekd muita ihmisid kunnioittaen. Sdilytdn oppilaiden tut-
kimuslupa-aineistoa ja piirroksia muiden ulottumattomissa sekad lukollisessa
tallessa. Jokaisen piirroksen taakse on merkitty ainoastaan oppilaiden nimikir-
jaimet, juuri anonymiteetin sdilymisen vuoksi. Lisdksi oppilaiden haastattelu-

tiedostot ovat tallessa erilliselld muistitikulla, joka on lukkojen takana.

Tiedon luotettavuuden vertailu perustuu tieteelliseen tietoon vaikka tieteellisid
vditteitd ei kyetdkddn todistamaan oikeiksi. Tutkimuksessani verrataan koke-
musten perusteella kerdttyd aineistoa havaittuihin tosiasioihin. Koska tieteen
tekemiseen liittyy monia tunneperdisid tekijoitd, edellyttdd se minulta tutkijana
totuuden 16ytdmistd ja kiinnostusta késiteltdvadan asiaan. Pyrin tdhédn riittdvan
todistusaineiston, eettisen totuuden ja moraalisen patevyyden kautta. Kuten

Lewis (1979) toteaa:

Kaikki historian tuntemat ihmiset tunnustavat jonkinlaisen moraalin. Tdmd

esiintyy tekojen kautta herddvind tunteina, joita ilmaistaan sanoin. (Puolimatka

2011, 92-94.)
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Perttulan (2011) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa muotoillut valmiit
tutkimusaineiston hankintatilanteet muodostuvat kokonaisuudesta, joka on
kaikille sama. Samoin toimivat myos haastattelemalla kootut tutkimusaineistot.
(Perttula 2011, 141.) Tutkijana toimiessani huomioin esittdvani edellisten kautta
myods tutkimustoimintani luotettavuutta sekd eettisyyttd. Tutkimuksen objektii-
visuus korostuu fenomenologisen tutkimusperinteen ndkokulmasta, silld tut-
kimukseni toteutuu oman maailman- ja ihmiskésitykseni sekd kokemusta kos-
kevan tieteenteoreettisen ajattelutavan mukaisesti. Lisdksi toteutan empiiristd
tutkimusotetta jokaisessa tutkimukseni aiheessa, jolloin tutkimuksellinen ym-

madrrykseni perustuu oppilaiden kokemiin kuvauksiin ja kokemuksiin.

Perttulan (2011) mukaan hermeneutiikka suhtautuu objektiivisuuteen feno-
menologian tapaan vaikka tutkimustoiminta ja tutkimuksellinen ymmartami-
nen tapahtuukin subjektiivisesti tutkijan roolista kasin. (Perttula 2011, 156-157.)
Tamad tarkoittaa mielestani my®0s sitd, ettd kykenen esittdméadn tutkimuksessani
jokaiselle véitteelle sekd tutkimustulokselle perustelut. Hyva tieteellinen kay-
tanto sisdltdd suhteita, joita voi soveltaa tutkimukseen itseensd. Tama tarkoittaa
sitd, ettd tutkimuksessa kaytetyt tiedot ovat asianmukaisia sekd oleelliset asian
on kirjoitettu auki. Myos tiedonhankinta tapahtuu avoimesti eivatkd mitkdaan
tutkimuksen vaiheet loukkaa tutkittavien anonymiteettid. Naiden lisdksi tutki-
joiden tulee muistaa kunnioittaa toisiaan, joten ldhdeviittausten tulee olla

asianmukaisia.

Myos ihmisten vélinen vuorovaikutus perustuu luotettavuuteen, kuten tutki-
muksenkin teko. Piispanen (2008) on tutkimuksessaan esittanyt hyvin itsekriit-
tistd tutkijaroolia ja hdnen luotettavuutensa limittyy kokonaisasetelmaan hyvin.
Han kuvaakin tulkitsemisen asettavan hermeneuttiselle tyoskentelylle hyvét
puitteet, joiden avulla tulkinnan objektiivisuus sekd oikeudellisuus tayttyvit.
Tulkitsen, ettd Piispasen tutkimuksen luotettavuus perustuu yleistykseen, jonka

tulokset kohdistuvat yhdistdviin tekijoihin. (Piispanen 2008, 184-188.)



63

Etiikka

Tiedostin, ettd lapsia tutkittaessa on tirkedd varmistaa koko prosessin ajan lap-
siystdvallisen ilmapiirin sekd eettisyyden ndkokulma. Tdma tarkoittaa Aarnok-
sen (2007) mukaan sitd, ettd tutkimukseen osallistuminen tulee olla oppilaalle
hauskaa eikd tutkimus saa héiritd hanen koulunkdyntidan. Huomioinkin héanen
painottavan juuri mielekkddn tunnelman luomista ja lapsiystéavallisen puhekie-
len kayttod. (Aarnos 2007, 170-171.) Pohdin lapsiystdvallisyyden nousevan esil-
le my6s omassa tutkimuksessani piirrosaineiston hankinnan ja oppilaiden kehi-
tyspsykologisen vaiheen huomioimisella. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd kohdistin
tutkimuskysymykseni selkedsti aineistonkeruutilanteen maéadrittelyssd ja oppi-

laiden kehityspsykologisen vaiheen huomioimisella.

Lisdksi huomioin my6s oppilaiden tulkintoja lapsildhtoisessd haastattelutilan-
teessa, minkd vuoksi korostin ettei jokaiseen kysymykseen ole valttamatontd
vastata. Tdlld tavalla annoin heille my6s mahdollisuuden vastata haluamallaan
tavalla sekd my0s jattdd vastaamatta. Myos Varto (2005, 93-95) kuvaa tutkimuk-
sen tarkastelussa olevan kiinteésti lasnd etiikan, silld se on yhteydessd ihmisen
elam&an. Koska erilaisissa oppimisympaéristoissd kadytetyt tyotavat vahvistavat
oppimista ja onnistumisen iloa, tulisi tyotapoihin sisdltyd myos kokemuksia,

jotka motivoivat oppilasta itseohjautuvuuteen.

Hyva tieteellinen kdytanto pitdd sisdllddn myos ymmarryksen siitd, mitd tutki-
musaiheesta tiedetddn jo ennestddn. Tdhan liittyvdt myos tutkimuseettiset
seikat, joissa ymmarretddn esimerkiksi se, ettd tutkittavat tietdvat mihin heidan
tietojaan kdytetddn. Varmistin tutkimuksen eettisyyden kokonaisuuden
muodostuvan Porin kaupungin sivistysjohtajan tutkimusluvasta, koulujen

rehtoreiden sekd oppilaiden ettd huoltajien tdyttamastd tutkimuslupakaa-
vakkeesta. (LIITEET 2-4) Taman perusteella olen pohtinut paljon myos sitd, ettd
keitd tutkimukseni tieto hyodyntdd ja millaista hyodynnettdvan tiedon tulee
olla, vaikuttaakseen ympdrdivddn maailmaan. Pyrin vastaamaan eettisten
pohdintojeni kautta tieteellisen tutkimuksen kriteereiden mukaisesti niin, etta

ymmarrdn tutkimani tiedon olevan julkista. Tamén lisdksi pyrin tuottamaan
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sellaista tukimustietoa, joka hyodyttdd ympdroivdd maailmaa mahdollisesti
jopa parantaen sitd joiltakin osin. Olen pohtinut paljon tutkimuskysymyksen
tieteellistd taustaa ja sitd kuinka tieteellistd kysymystd perustellaan. (Ronkainen

ym. 2013, 34-35, 43.)

Oppilaiden dinen huomioiminen

Tutkimukseni turvin, yhdyn Malisen, Stiiberin ja Jyrkidisen (2016) toiveeseen,
jonka mukaan oppilaiden osallistumisen mahdollisuuksia oppimisympéristojen
sekd koulun kehittdmiseen tulisi tukea. Taman tavoitteen kautta tuettaisiin
my0s oppilaiden toimintaympdriston sekd -kulttuurin kehittamistd. Kaiken
kaikkiaan Malinen ym. (2016) kiteyttdvdt, ettd oppilaat oppivat yhteisossa tar-
peellisia ajattelumalleja, joihin kuuluvat erilaisten vilineiden sekd vuorovaiku-

tuksen kayttotaidot. (Malinen, Stiiber & Jyrkidinen 2016, 271.)

Mielestdani tutkimuksellani tuettiin myos Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) mukaisesti oppilaiden osallisuuden ja vaikuttamisen taitoja.
Tutkimukseen osallistuminen, mielipiteen ilmaiseminen sekd sanoittaminen
kasvattavat pddtelmieni mukaan aktiivisia kansalaisia. Myos Malinen, Sttiber ja
Jyrkidinen (2016) korostavat, ettd oppilaiden ndkemyksid omasta oppimisympa-
ristostd on kuultava. He huomioivat oppilaiden ndkemysten esiin saamisen li-
sdksi myos oppilaiden ndkemysten kdytantoon soveltamisen haasteet. (Malinen
ym. 2016, 273. OPS 2014, 22-23.) Haasteiden voittamiseksi on ryhdyttava tyo-

hon, jolla oppilaiden ndkemykset tehdddn nakyviksi ja kuulluiksi.

Tulevaisuuden osaajia ei voida kouluttaa eilisen

menetelmilld eikd vilineilld. (Lonka 2016, 30)
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8 POHDINTA

Tulosten tarkastelua ja johtopiditoksid

Téssd luvussa pohdin tutkimuksen tuloksia ja tarkastelen niitd myos aikasem-
pien tutkimusten valossa. Tama tarkoittaa sitd, ettd pohdin, vahvistuivatko tut-
kimustulokset tai tuottiko tutkimus uusia tuloksia. Esittelen myos tulosten ta-

voitteiden toteutumista sekd aiheen soveltuvuutta jatkotutkimukseen.

Tutkimustulosten mukaan koulujen toimintakulttuurin muutoksen lisdksi tarvi-
taan myos konkreettista oppimisympadriston tilojen ja paikkojen uudistamista.
Perusteluni liittyy koulussa opittavien taitojen ja tekemisen monipuoliseen
huomioimiseen ja uudistumisen tarpeen syklinomaisuuteen. Koulun mielek-
kadksi oppimisympadristoksi on kuvannut 4 poikaa ja 7 tyttod (LIITE 7). Heidan
ndkemyksessddn koulussa on mielekdstd kaikki opittavat uudet taidot. “Oppii
kaikkea uutta” -kiteytys piti sisdllddn monipuolisesti liikunnallista toimintaa
kuten pelaamista, leikkimistd, tangoilla ja keinuissa temppuilua. Lisdksi koulun
oppiainekokonaisuuksista oli mainittu kielistd englanti (2 tytt6d) ja matematiik-
ka (2 tyttod) eriteltyind. Myos yksi poika oli maininnut koulun liikuntamahdol-

lisuudet mielekkddn oppimisympaériston paikaksi ja tilaksi.

Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd opettajan pedagogisessa toiminnassa
esimerkiksi niin, ettd ymmarretddn oppilaan tarve ja mahdollisuus siirtyd tyos-
kenteleméddn toiseen tilaan tai paikkaan. Tutkimustuloksissa korostuivat oppi-
laiden omakohtainen kokeminen, joka mahdollisti siirtymisen hiljaiseen tilaan
tai paikkaan halutessaan. Tutkimustulosten mukaan téllainen paikka tai tila on
oppilaiden kotona olevan oma huone tai koulussa oleva oma luokkahuone.
Luokittelen tutkimustulokseksi myos sen, ettd mielekds oppimisympéristd on
rauhallinen. Ymmarran rauhallisen oppimisympériston mahdollistavan oppi-
misen ja tiedon omaksumisen esimerkiksi daniympériston perusteella. Kaiken
kaikkiaan 9 oppilasta kuvasi piirroksessaan kotia, jossa oma huone tai kotitalo

madriteltiin mielekkddksi oppimisympadristoksi. Vastaavasti 10 oppilasta kuvasi
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mielekkaddksi oppimisympariston paikaksi tai tilaksi koulua, luokkaa tai koulun

piha-aluetta.

Tutkimustuloksissa oppilaat ovat kuvanneet mielekkddn oppimisympaériston
muodostumiseen vaikuttavan tilan ja paikan liittyvén liikkumiseen ja toimin-
nalliseen tekemiseen, joka mahdollistuu koulun piha-alueella tai vapaa-ajalla
harrastuksissa. Oppimisen mielekkyys liittyy vuorovaikutukseen, jossa ollaan
kavereiden tai ldheisten kanssa. Tutkimuksessani nousi erityisesti esille se, ettd
oppilaiden vuorovaikutuksessa on tidrkedd toisten auttaminen, kannustaminen
ja toisilta oppiminen. Tutkimuksen tehtdvana on esitelld oppilaiden ddnen avul-
la sellaisia oppimisympaériston paikkoja ja tiloja, joissa oppiminen koetaan mie-
lekkaddksi. Tutkimustulosten perusteella opettajan pedagogisessa toiminnassa
olisi tdarkedd ymmartdd oppilaiden mahdollisuus vertaisoppimiseen. Lisdksi
tutkimustulokset esittdvit, ettd oman rauhallisen tilan ja paikan mahdollistava

tyoskentely olisi oppilaiden mielestd mieluisaa.

Tulevaisuuden koulunkdyntiin vaikuttaa oppimisympadristé sekd myos kau-
pungistumisen ja maaseudun muuttumisen ndkdkulmat. Myllyniemi ja Berg
(2013) ovat tutkimuksessaan luokitelleet pikkukylien tai pikkukaupungin kes-
kustassa asuvien lasten tapaavan ystdviddn eniten, kun taas isojen kaupunkien
keskustoissa tai maaseutuympdristossd asuvat lapset puolestaan vahiten. Toki
lasten tapaamiseen vaikuttaa ikd, mutta myods asuinymparistdo muovaavat kave-
reiden kanssa tapaamista siten, ettd nuorimmissa ikdryhmissd maaseutuympa-
ristdssd asuminen on yhteydessd harvempaan kavereiden tapaamiseen. (Mylly-
niemi & Berg 2013, 19-20.) Tutkimuksessani nousi esti esille se, ettd oppilaiden
mukaan oppimisympaériston paikat ja tilat mahdollistavat myos kehujen saami-
selle ja onnistumiselle. Oppilaat kohdentavat mielekkddn tunteen syntyvén sil-
loin, kun toisten kanssa opitaan yhdessd. Mielekkddksi oppimisympaéristoksi
kuvattiin myo6s keskusteluiden ja yhdessd olemisen kautta syntyneet oppi-

misympaériston paikat seka tilat.
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Piispasen (2008) tutkimuksessa nousi esille se, ettd oppimisymparistot muodos-
tuvat koulujen erilaista kdytdnteistd, fyysistd ominaisuuksista sekd sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta. Kokonaisuuuden madritelman mukaan koulujen ymparis-
tojen ominaisuuksia tulisi mahdollistaa sekd tukea yhteisollisen oppimisen to-
teutumiseksi. Koulussa tulisi hyodyntéd erityisesti sellaista tilaa, jossa oppilaat
voisivat toimia yhdessd. Oppilaiden ndkokulmasta luonnollisena luokkatilan
jatkeena pidetddn myos koulun piha-aluetta. (OPS 2014, 27-28.; Piispanen 2008,
126-139, 167-169.) Myos Malinen, Stiiber ja Jyrkidinen (2016, 273) huomioivat
kaikille yhteisen ympériston hyodyntamisen vaikuttavan laajenevien oppi-
misympdristdjen ndkokulmasta myos koulun piha-alueen ulkopuolelle. Tama
tulos puoltaa sitd padtelmas, ettd kaikki niin koulu, koti kuin oppilaiden vapaa-
aikakin kohentaa mielekkdiden oppimiseen vaikuttavien huomioiden syntymis-

ta.

Ennakko-oletusteni perusteella pddttelin oppilaiden piirtdvan omista harrastuk-
sistaan tai huvipuistoista. Kuten Saarnivaara (1993) toteaakin, on tietty aihe op-
pilaiden suosiossa, silld usein se palauttaa oppilaalle mieleen miellyttdvid muis-
toja sekd kokemuksia. Pddttelen vastausten pohjautuvan juuri Saarnivaaran
(1993, 2) esittamiin makuasioihin, jotka valittdvit tietoa siitd, ettd ihmiset ovat
kiinnostuneita erilaisista asioista. Ymmarrdn myos, ettd elamyksen tai koke-
muksen vélittiman mielekkddn tunteen arvo on sen hyodyssd, jonka se tuottaa.
Piddn oppimista juuri tdllaisena hyotynd, jonka oppilaat saavuttavat. Tutkimus-
tuloksena tama tarkoittaa sitd, ettd oppiminen on hyddyn tulos eikéd oppimisen

mielekkyys tai elamys itsessaan.

Oma motivoitumiseni tutkimuksen aiheeseen perustuu opetustyossani oppi-
misympdristoon liittyvien havaintojen herdttdamiin kysymyksiin. Esiymmdr-
rykseni aiheesta nojautuu ndihin vuosiin ja pdéttelinkin sen vuoksi oppilaiden
kuvaavan mieluisina oppimisympadristéind vapaa-aikaan liittyvid seikkoja. Ajat-
telen oppilaiden mieluisten oppimisympadristdjen liittyvan kiintedsti koulun
ulkopuoliseen huvitteluun ja erilaisissa laitteissa vietettyjen eldmysten ai-

kaansaamaan hyvéanolon tunteeseen. Tutkimustulosten mukaan olin vééarassa ja
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ndiden uusien pohdintojeni kautta olen myos halukas kehittymé&an opettajana.

Tutkimuksen tavoitteissa on myo6s henkilokohtaisen jatkuvan prosessin eten-
eminen, jota esitin pro gradussani pohdintojen sekd yhteenvedon avulla.
Tieteellisen tutkimuksen tekeminen, aineiston lukeminen, analysointi seka tu-

losten tulkinnan merkitys ovat minulle myds omassa ammatissani kehittymista.

Jatkotutkimusmahdollisuudet

Pohdintani oppimisympadriston mielekkdiden paikkojen tutkimiseen nousee
myos julkisuudessakin kdydystd keskustelusta peruskoulumme mielekkyydes-
td sekd erityisesti kouluviihtyvyydestda. Kuten Uusitupa (2016) kiteytti, on kou-
luviihtyvyys tdlld hetkelld Suomessa erityisen heikkoa. Tamén perusteella ei ole
oikeutettua puhua koulun viihtyvyydestd kehuen. Hdn viittaa Kilpeldisen
(2016) muistutukseen, jonka mukaan koulun mielekkyyteen panostaminen ei
ole pois oppimistuloksista, vaan ndiden yhteensovittamisella saataisiin koulu-
viihtyvyyskin kohentumaan. (Uusitupa 2016, 4.) Pohdin koulujen mielekkyy-

den huomioimisen perustuvan juuri oppilaiden ddnen kuulemiseen.

Hermeneuttis-fenomenologinen tutkimus perustuu toisen ihmisen kokemuksen
ymmadrtdmiseen ja ndkemysten kautta tulkinnan tuottamiseen. Mielestdni on
tarkedd tutkia oppilaiden késityksid mielekkdiden oppimisympéristdjen paikko-
jen ja tilojen muodostumisesta jatkossakin. Opetuksen tulevaisuuden haasteet ja
muutokset syntyvit erilaisissa konteksteissa, kuin tdimé&n pdivan opetuksen né-
kokulmat. Oppilaiden huomioiminen, heiddn ddnensd kuuleminen sekd heille
mielekkdiden kokemusten kartoittaminen ovat tulevaisuuteen tdhtdamista. Pi-
dén tdrkednd tutkia lisdd oppimisympadristdissda mahdollistuvien yhteisollisten
ja oppilaiden ystdvyyssuhteisiin liittyvid ndkokulmia. Ndiden ndkokulmien
esille nostaminen mahdollistaa uudenlaisten ajatusten synnyn. Tulkitsen myos
leikkimisen ja leikin keskeisyyden vaikuttavan oppilaiden eldamddn. Toivokoski
(2015) on tutkinut lasten leikkimisté ja leikin merkityksestd lapsen kehitykselle.
Héanen tutkimuksessaan tuodaan esille tuloksia, joissa lapset oppivan leikin
avulla omia rajojaan sekd mindn ja omanarvon tunteen kehittymistd. (Toivo-

koski 2015, 46.) Tutkimukseni tulokset puoltavat mielekkdiden kokemusten
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syntymisen ja oppimiseen vaikuttavan toiminnan olevan tehokasta oppi-
misympadristoissd. Tdman perusteella oppimisymparistoihin liittyvid erilaisia
pedagogisia huomioita sekd ratkaisuja tulisi tutkia lisdd. Myos Lonka (2016)
korostaa mielekkéddksi koetun oppimisympdriston aktivoivan oppilaiden erilai-
sia taitoja, kuten yhteisty6td, kulttuurien vélistd kanssakdymistd ja teknologian

Kayttod.

Laadullinen tutkimus perustuu omaan tulkintaani, jossa konstruoin lukemaani
tutkimusaineistoa ja teoriaa, omaan luotettavuusndkékulmaani nojautuen. (Ki-
viniemi 2007, 80-81.) Henkilokohtaisesti tutkimukseni tdrkein tavoite oli kiin-
nostavan ja kriittisen tutkimustiedon aukikirjoittaminen, luotettavuuteen
keskittyen, muodostaen samalla tutkimustietoa. Pohdintojeni perusteella saa-
vutin tutkimukselle asettamani tavoitteet. Toivon my®0s, ettd tutkimani tieto
parantaa ja kehittdd koululaisten hyvinvointia sekd kouluviihtyvyytta.
Tutkimuksen tekeminen on tdrkedd ja tyoskentelyn aikana opin paljon myos
aiheesta sekd sen vierestd ettd itsestdni ihmisend. Lahitieteiden limittyminen
omaan tutkimusaiheeseeni avasi ajattelemaan asioita uudella tavalla, jonka pe-
rusteella tieteellisesti kirjoitetun tekstin lukeminen on aina kehittdvad seka ri-
kastuttavaa. Ymmarran myos, ettei mikddan tutkimusaineisto kuvaa puhtaasti
ilmiotd, koska tutkimus perustuu aina tiettynd yhteiskunnallisena aikana ja tie-

tyssd kontekstissa toteutettuun tutkimukseen.

Tutkimuksen teoreettisissa ldhtokohdissa perustelin, ettei timdn pdivan op-
pimisympdristod voida erottaa historiallisesta taustasta. Historiallinen tausta
vaikuttaa tulevaisuudessakin niihin tavoitteisiin, joita oppimisympdristoille
asettetaan. Tutkimukseni ollessa ihmistieteellinen, ja moninaisten sanallisten
sekd kuvallisten vastausten vaatiessa tulkinnallista otetta, on hermeneuttisella
ldhestymistavalla keskeinen rooli kasitysten avaamisessa ja merkitysten 16yty-
misessd. (Piispanen 2008, 3.) Tulevaisuuden oppimisymparistond myos yhteis-
ten retkien ja tapahtumien kautta on mahdollista luoda kaveritoiminnan kal-
taista, eheyttdvdd toimintakulttuuria. Yhdessd liikkumisen ja vapaa-ajallakin

toimivien aktiviteettien mahdollistaminen tukee kansalaiseksi kasvua.
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LIITE1

Saatekirje tutkimukseen osallistuvan luokan opettajalle

Aineiston keruussa avustavalle opettajalle
Kiitos, ettd luokkasi lihtee mukaan tutkimukseen!

Olen sopinut tutkimuksesta koulun rehtorin ja Porin kaupungin sivistysjohtajan
kanssa (06/2016). Aineistonkeruun lupa-asiat ovat jo kunnossa, jonka vuoksi
ldhetdn ohessa, erillisend liitteend oppilaiden koteihin ldhetettdvan tutkimuslu-
pa-anomuksen sekd saatekirjeen tutkimuksesta.

Tulisin kerddmddn tutkimusaineistoa luokkaanne viikolla 34., mikdli se sopii
luokkanne aikatauluun. Pyyddn oppilaita piirtdimddn, millaisessa oppimisym-
pdristossd oppilas itse mieltdd mieluisan ja mieleen painuneen oppimisen
tapahtuneen. Piirroksen tekemiseen kuluu noin 1(-2) oppituntia, jolloin
tutkimukseen osallistuvat oppilaat piirtdvéat (puu-, tussi-, vahavareilld) A4 pa-
perille itselle mieluisan oppimispaikan koulussa tai sen ulkopuolella.
Tutkimuksella en kerdd oppimisen tuloksellisuuteen vaikuttavaa tietoa, vaan
ainoastaan oppilaiden omia mieltymyksid mieluisista paikoista.

Piirroshetken jdlkeiselld viikolla (35.) tulisin haastattelemaan 3-5 luokan oppi-
lasta lyhyesti, noin 10 minuuttia. Pyydan haastattelussa oppilaita kuvailemaan
piirtdméadnsd mielekédstd oppimisympadristod tarkemmin sanallisesti. Talloin
tallennan heiddn puhettaan litterointia varten.

Pyydan Sinua tulostamaan sekd ldhettamé&dn jokaisen oppilaan kotiin saate-
kirjeen tutkimuksesta, ja tutkimuslupa-anomuksesta. Tarvitsen tutkimusluvat
allekirjoituksineen ennen tutkimushetked niiltd oppilailta, jotka osallistuvat
tutkimukseen.

Kiitos!

Ystavillisin terveisin

Eija Westerbacka (FM, ammatillinen opettaja)
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LIITE 2

Kirje oppilaiden vanhemmille

Lasten vanhemmille!

Teen tutkimusta 4.luokan oppilaiden merkityksellisten oppimiskokemusten
muodostumiseen vaikuttaneista paikoista. Tutkimukseni tarkoituksena on sel-
vittdd oppilaiden omien muistojen, mieltymysten ja kokemusten kautta
muodostuneiden, heille merkityksellisten sekd mieluisten oppimiseen vaikutta-
neiden paikkojen sijaintia.

Kerddn aineistoa oppilaiden piirrosten ja haastatteluiden avulla. Piirrostuokion
analysoinnin perusteella valitsen lyhyeen (max. 10 min.) haastatteluun 3-5 oppi-
lasta, jolloin he saavat kuvailla piirroksiaan sanallisesti tarkemmin.

Tutkimuksessani en arvioi piirroksia vaan pyyddn oppilaita kirjoittamaan
nimikirjaimensa piirroksen taakse, jotta tieddn ketd pyyddn haastatteluun.
Lasten henkilollisyys ei tule esille missdédn tutkimuksen vaiheessa. Pyydan teilta
vanhemmilta lupaa lapsenne osallistumisesta tutkimuksen tekemiseen.

Toivon teiddn keskustelevan tutkimuksesta lapsenne kanssa ja palauttamaan
oheinen lupakaavake allekirjoituksineen, lapsenne mukana kouluun torstaina
18.08.2016 mennessa.

Kiitos!

Ystavillisin terveisin

Westerbacka Eija (FM, ammatillinen opettaja)

eiwester@student.jyu.fi

Jyvéskylan yliopisto

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Luokanopettajien aikuiskoulutus
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LIITE 3

Oppilaalle mielekkddin oppimisympiriston muodostuminen - tutkimus 4. luo-
kan oppilaille elokuussa 2016

Vanhempien ja lasten tutkimuslupa

Olemme keskustelleet tutkimuksesta, ja tulleet siithen tulokseen, ettd lapsemme

saa osallistua piirros- sekd haastattelututki-
(nimi)

mukseen.

Oppilas on kidytettdvissa tutkimukseen [
(rasti ruutuun)

Oppilas ei ole kéytettavissa tutkimukseen [
(rasti ruutuun)

Allekirjoitukset

, pdivdnd elokuuta 2016
Paikka pvm

Oppilaan huoltaja/huoltajat

Oppilas
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Sivitysjohtajan tutkimuslupa

Porin kaupunki
Sivistyskeskus

Sivistysjohtaja

Paatospoytakirja
§99/2016
Paatospvm

27.6.2016
Yleishallinto

Otsikko

Asian esittely
ja perustelut

Paatods

Allekirjoitus

Liitteet

Tutkimusluvan myontaminen, Eija Westerbacka

Eija Westerbacka opiskelee luokanopettajaksi Jyvdskylédn yliopistossa.
Anoja hakee tutkimuslupaa pro gradu -tutkielmaansa varten
aineistonkeruulle, aiheena Alakoululaisen merkitykselliset
oppimisymparistét : ja niiden rakentumiseen vaikuttavat elamykset.
Tutkimus liittyy uuden opetussuunnitelman (2014) perusteiden
nékokulmasta oppilaan opiskeluun ja heille merkityksellisten
paikkojen muodostumiseen.

Tutkimuksen kohderyhmana ovat Vainoéldn koulun ja Noormarkun
yhtendiskoulun 4. luokan oppilaat, joiden piirrosten kautta anoja
tutkii koulun oppimisymparistén mielekkiiden paikkojen
muodostumista. Kuva-analyysin jilkeen haastatellaan viela 3-5
oppilasta molemmilta luokilta.

Tutkimuksen aikataulu sijoittuu alkusyksyyn 2016 ja on valmis
lokakuussa 2016. Tutkimustulokset ldhetetdan ko. koulujen
rehtoreille ja sivistyskeskukselle.

Myonnén Eija Westerbackalle luvan pro gradu - tutkielmaan kuuluvan
aineistonkeruun suorittamiseen Porin kaupungin V&inélan koulun ja
Noormarkun yhtenaiskoulun 4. luokan oppilaille.

Jari Leinjien
Sivistysjohtaja

Oikaisuvaatimusohje
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LIITE5

Piirrosaineistonkeruun alustus 4-luokka maanantaina 22.08.2016

Viinolan koulu, Pori

Omat mielikuvat mielekkiisti oppimisympiristostd / paikasta,

jossa kokenut oppimista

* visuaalinen ilme

* miellyttdvd/ mieluisa/ mukava paikka tai tila, jossa olen oppinut omasta
mielestdni

* oma asenne/ ennakkoluulot (ilo, suru, neutraali/ jannittynyt)

* oma tuntemus sen jalkeen

* oman, mielekkdin oppimiseen vaikuttavan paikan / tilan piirtiminen

* mitkd / millaiset elementit vaikuttaa - piirrd ne mukaan tilanteeseen tai
tapahtumaan

¢ tunnelma
e iFdinimaisema
* tuoksu

*  mitd ndet/ koet?

* Kkyseessd paikka tai tila / onko muita? (eldin/ viline/ laite...)

* yksin?

* yhdessad?

* jonkun kanssa (kaverit, iso-/vanhemmat, opettajat, kummit, naapurit,
valmentajat...)

* sisdlld? (monipuolinen/ yksinkertainen?)
* ulkona? (pihalla/ puistossa, luonto?)

* vdrikds/ variton

* oman, mielekkdin oppimiseen vaikuttavan paikan / tilan piirtiminen
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LIITE 6

Haastattelurunko

1. Mitd kuvassa on?

Kerrotko...miksi?

2. Mika on piirroksen aihe, mistd se koostuu?

Kerro...miksi?

3. Oletko itse piirroksessa, miten/ missd tilanteessa?

Miten niet itsesi?

4. Onko kuvassa muita?
Ketd? Kuvaile miten? Miksi?
5. Mitkd ovat piirroksen keskeiset asiat, jotka tekee oppimisen mielek-
kadksi/ merkitykselliseksi?

Kerro?

6. Millaista on oppia mielekkddssd ymparistossa?
Mita silloin arvioit oppineesi?

Milti se tuntuu? Kerro?



LIITE 7

Kooste exel-taulukosta (koulu/ koti/ vapaa-aika ja piirroksissa kuvattuna)

T= tytts,
P= poika

KOULU

oppii kaikkea P

helppo tyoskennelld P

opin keinuissa ja tangoilla T

opin eri asioita T

luokassa oppii P

kiva oppia T

oppinut enkun sanoja, pelaamaan ja leikkimaan T
oppinut englantia, matematiikkaa T
oppinut liikkuntaa P

oppinut uutta T

oppinut matematiikkaa T

KOTI

oppii hyvin T

oppinut eri taitoja T

opin laksyistd ja luen kirjoja T
pystyy olemaan rauhassa P
rauhallista T

tietokone P

oppii rauhassa ja kauemmin P
-T

oppinut kirjoittamaan P
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VAPAA-AIKA

saa tietoa T
olen oppinut P
olen oppinut TT
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ulkomaanmatkalla englantia T

oppii tarinoista ja tekemalld P

oppinut temppuja ja olemaan kiltisti

oppinut pesdpalloa, lydmédn ja ottamaan kiinni T

opin kaikkea T

oppinut hyppimdan korkeutta T

oppinut miten laitteet toimii P

oppinut punnertamaan T

oppinut pelaamaan jalkapalloa P

oppinut uimaan ja temppuja P

PIIRROKSISSA
KUVATTUNA

luokka 6
kotitalo 4
kirjasto 1

* jadhalli 1

muu 1

hevostalli 2
koulurakennus ja
piha-alue 4
koulu 1
rantamaisema
mokkimaisema 1
oma huone 4
skeittirampit
pesdpallokentta 1
urheilukentts 2
huvipuisto 1
taekwondosali 1
uimahalli 1

oma koti 1

Muita huomioita

hiljaista, kavereita, kivat luokkakaverit ja opettaja
tuttu paikka

kavereita, eldimid

kavereita 3, kiva opettaja
ystdvien kanssa

sukulaisia
lemmikki, tietokone

joukkuekaverit
kavereita



