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1. JOHDANTO

Aamuvarhaisella 24.8.2016 kokoontui Tallinnan Pitkdn Hermannin torniin joukko pdivalleen 25
vuotta aikaisemmin syntyneité virolaisia. Televisiokameroiden kuvatessa symbolista tapahtumaa he
nostivat salkoon Viron lipun ja kertoivat toimittajalle, mit4 Viron itsendisyys heille merkitsee.

Tuona paivéana tuli kuluneeksi tasan 25 vuotta Viron uudelleenitsendistymisestd. Tassé ajassa Viro
muiden Neuvostoliiton hajotessa itsendistyneiden maiden tavoin on kéynyt l&pi menneisyyttdan ja
identiteettidan. Neljannesvuosisadan aikana uudelleenitsendistymisestd on tullut osa kansallista
historiaa, mutta samaan aikaan se eldd eldmaéansa niin julkisesti jaetuissa ilmidissd kuten
esimerkiksi museoissa, televisio-ohjelmissa, elokuvissa ja lauluissa seké toisaalta myods yksityisten

ihmisten muistoissa.

Taman paivan nakokulmasta mielenkiintoista on, ettd tuon ajan nuoret aikuiset ovat nyt keski-
ikaisid, siirtdvat omalta osaltaan uudelleenitsendistymisajan muistoja tdmén péivan nuorille ja
lapsille ja vaikuttavat siihen, mihin suuntaan Viro on menossa. Té&sta syystd onkin erityisen
aiheellista perehtyd tutkimuksessa juuri tdiman 1960- ja 1970-lukujen taitteen molemmin puolin
syntyneen sukupolven muistoihin itsendistymisajasta. Maisterintutkielmassani lahestyn tata teemaa
haastattelututkimuksella, jonka otanta koostuu Tarton (Valtiollisen) Yliopiston tuolloisista
opiskelijoista. Ajallisesti olen rajannut tutkimukseni noin vuosiin 1987-1991, koska kyseinen
ajanjakso oli Viron protesti- ja uudelleenitsendistymisliikendinnédn voimakkainta aikaa kasittden
ajan vuoden 1987 ympaéristoprotestiliikkeestd itsendisyyden julistamiseen vuonna 1991.
Haastateltavieni otanta ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan vuonna 1987 yliopisto-opintonsa
aloittaneisiin, vaan kasittad henkil6itd, jotka ovat aloittaneet opintonsa eri aikoina, mutta kuitenkin
siten, ettd jokaisen yliopisto-opinnot ajoittuvat ainakin osittain edell& mainittuun aikahaarukkaan.

Alun perin tutkimukseni 1&hti liikkeelle halusta selvittdd opiskelijoiden aktivoitumisen ja
passiivisuuden syitd, mutta tutkimusprosessin edetessé ilmeni, ettd aineistoni soveltuu paremmin
sen tutkimiseen, millaisen kuvan haastateltavat nyt muodostavat 1980-luvun lopun ja 1990-luvun
alun litkehdinnan ajasta sek& opiskeluaikaisesta itsestdan ja toiminnastaan. Samalla tyoni on siis
tuon ajan tarttolaisen opiskelijaelamén tutkimusta. Lisaksi tarkastelen miten heiddn luomansa
narratiivit suhteutuvat Virossa muodostettuun niin sanottuun suureen kertomukseen maan
uudelleenitsendistymisestd. Ajallinen etdisyys tarjoaa tdhan mielenkiintoisen mahdollisuuden

arvioida ajan kulumisen ja niin sanotun suuren kertomuksen vaikutuksia ihmisten muistoihin.
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Kyseessé on siis haastattelututkimus, jonka aineiston olen kerannyt paésaantoisesti kevaalla 2015.
Valttdadkseni yksinkertaistavan kasityksen siitd, ettd “’kaikki” opiskelijat osallistuivat aktiivisesti
mukaan yhteiskunnalliseen liikehdintaan, sisaltda haastatteluotantani myos niita, jotka pysyttelivét
litkehdinnan ulkopuolella. Onkin mielenkiintoista nahd&, milla tavoin osallistumistavat tai
osallistumattomuus ovat vaikuttaneet haastateltavien kertomuksiin kyseisestd aikakaudesta.
Haastateltavieni otanta koostuu 12 haastateltavasta. Olen valinnut tyéhoéni mikrohistoriallisen
nakokulman, silld kayttdmalla pientd otantaa pystyn pureutumaan kunkin haastateltavan tarinaan
syvéllisemmin ja tuomaan esille heidan yksilolliset kokemuksensa. Tyoni tarkoitus on siis
ensisijaisesti tutkia siitd, miten yksittaiset ihmiset muistavat uudelleenitsendistymisajan, mutta se
tarjoaa tietyssa maéaarin mahdollisuuksia myo6s yleistettavissa olevien johtopéatdsten tekemiseen:
miten monimuotoinen virolaisten muistikuva tuosta ajasta voi olla ja ennen kaikkea miten Virossa
luotu niin sanottu suuri kertomus on juurtunut. Uudelleenitsendistymisajan narratiiveista ja
virolaisesta historiapolitiikasta yleisesmminkin ovat Kkirjoittaneet esimerkiksi Marek Tamm
artikkeleissaan ”History as cultural memory: mnemohistory and the construction of the Estonian
nation (2008), In search of lost time: memory politics in Estonia, 1991-2011” (2013) ja “The
republic of historians: historians as nation-builders in Estonia (late 1980s—early 1990s)” (2016) seka
Rein Ruutsoo ja Peter Selg artikkelissaan ”Teleoloogiline ajaloonarratiiv kui poliittilise antagonismi
konstrueerimise strateegia Eesti taasiseseisvumise kasitluste nditel” (2012). Virolaisten
elamantarinoihin ja Viroa kasittelevaan muistitietotutkimukseen on perehtynyt esimerkiksi Ene
Koresaar, jonka teos Elu ideoloogiad. Kollektiivne méalu ja autobiograafiline minevikutdlgendus
eestlaste elulugudes (2005) kasittelee virolaisten muistojen suhdetta kollektiiviseen muistiin — tosin

omia haastateltaviani vanhempien virolaisten tapauksessa.

1980-luvun yhteiskunnallisen liikehdinnan taustatekijoité ja alullepanneita tapahtumia on tutkittu
paljon varsinkin makrohistoriallisella tasolla. Yhtena merkittdvana alkutekijana on yleisesti pidetty
ympéristoliikehdinndn kasvua vuosina 1986-1987. Tadman liikehdinnan kansallisuuspoliittisesta
linkistd on kirjoittanut muun muassa Matthew R. Auer artikkelissaan “Environmentalism and
Estonia’s Independence Movement” (1998). Ympdristoteeman ohella kansalaisjérjestdjen
toiminnasta liikehdinnéssé on kirjoittanut my6s Nils Raymond Muiznieks véitoskirjassaan “The
Baltic Popular Movements and the Disintegration of the Soviet Union”’(1993). Tdman aiemman
tutkimuksen valossa erityisen tarkeind ihmisid aktivoineena teemana néyttdisi olleen koettujen
historiallisten véaryyksien esille nostaminen ja tunnustuksen vaatiminen. Samanlaista ndkemysta
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edustavat myds Toivo Raunin Estonia and the Estonians (2001) ja Seppo Zetterbergin Viron
historia (2007). Alun perin odotinkin juuri historian nousevan haastateltaville tarke&dnd teemana
esille. Tamé& ennakko-odotukseni heijastui esimerkiksi kysymyspatteriin, jossa kysyin myos sit,
miten haastateltavat muistavat kokeneensa koulun historianopetuksen. Tutkimuksen edetessé sain
kuitenkin pian huomata, etta vaikka monet haastateltavista osallistuivat opiskeluaikanaan historiaan
tavalla tai toisella liittyneisiin aktiviteetteihin ja itsendisyydenaika oli heille tarke& esikuva, nousi
naihin osallistumisessa historiaa merkittdvdmmaksi niiden tarjoamat sosiaaliset ja itsensa
toteuttamisen mahdollisuudet sekd kokemus vapaudesta. Viron uudelleenitsendistymisen
vallankumousluonteesta utopioineen ja vapauden haaveineen ovat kirjoittaneet esimerkiksi Henri
Vogt teoksessaan Between Utopia and Disillusionment (2005) sek& Pentti Gronholm artikkelissaan
”Nostalgian ja utopian valissa. Historiallisen tiedon kaytto ja tehtavat Viron jalleenitsendistymisen
kamppailussa vuosina 1987-1991” (2012)

Opiskelijoiden kokemuksia Viron uudelleenitsendistymisen ajasta on Kkartoitettu tiiviimmissa
opinnaytteissd sekd osana entisid itdblokin ja Neuvostoliiton maita. Kirsti Joesalu on nykyiseen
kandidaatintutkielmaan rinnastettavan lopputyénsa Rahvus ja rahvuslus Eesti noorema pdlvkonna
haritlaste vaadetes: (he grupi nagemuse naitel (2001) tutkimustuloksiin pohjautuvassa
artikkelissaan ”Elitaarne kogemus rahvuslikust liikumisest 1980.aastatel” (2003) keskittynyt
erityisesti 1980-luvun lopun yhteiskunnallisesti aktiivisiin opiskelijoihin ja tarkastellut heidéan
kokemuksiaan nimenomaan kansan ja kansallisuuden maéarittelyn ndkokulmasta, kun taas itse otan
huomioon myos poliittisesti passiiviset opiskelijat ja keskityn ennemminkin siihen, millaisen kuvan
haastateltavat antavat tuolloisesta itsestaan, toiminnastaan ja itsendistymisliikehdinnésté. Ivo Rullin
journalistiikan opinnayte Mitteformaalne ulidpilasliikumine Tartu (Riiklikus) Ulikoolis 1980ndate
teisel poolel. Ideelisi ja organisatsioonilisi palgejooni tarttolaisten opiskelijoiden toiminnan
esiintymisesta 1980-luvun lopun lehdistdssa antaa kartoituksen eri opiskelijajarjestéjen toimintaan
seka opiskelijoiden esittdmiin protesteihin. Rullin opinndyte on kuitenkin ennemminkin tiivis
yleiskatsaus kuin syvemmaélle menevé tutkimus ja Rull oli itse yksi tuolloisista Tarton yliopiston
opiskelijoista,  joten  suhtaudun  hé&nen  tyb6honsd  enemmankin  alkuperdisléhteend

opiskelijatoiminnasta kuin tutkimuskirjallisuutena.



1.1 METODOLOGIA JA HAASTATTELUAINEISTO

Saadakseni esille erilaiset yksilolliset ja ainutlaatuiset tarinat, ldhestyn tutkimusaihettani
mikrohistoriallisesta ndkokulmasta hyddyntden erityisesti tuolloisten opiskelijoiden haastatteluja.
Mikrohistoriallisesta nakokulmastani johtuen en ensisijaisesti tavoittele tyollani yleistettavia
tutkimustuloksia, vaan tarkoitukseni on saada esille yksil6llisié tarinoita, jotka antavat yleistyksia
tarkemman kuvan yksilon toiminnasta ja toimintamallien ja motiivien moninaisuudesta. Yleistyksia
tavoittelevassa mielessd tyoni voi kuitenkin nahda siten, ettd se tuo esille erilaisia

toimintavaihtoehtoja suuressa yhteiskunnallisessa muutosvaiheessa.

Tyoni pohjautuu vuosina 1987—1991 Tarton (Valtiollisessa) Yliopistossa opiskelleiden
henkildiden haastatteluihin. Haastateltavat tavoitin korporaatioiden seka Tarton yliopiston siséisten
sahkopostilistojen kautta. Listoille kiertdmaan lahetettyyn haastattelupyyntdoni vastanneista
paatyivat tdméan tutkimuksen otantaan kaikki, joiden kanssa haastattelu oli kdytannéssd mahdollista
jarjestdd. Haastattelut on tehty kevaalla ja syksylld 2015; suurin osa kasvotusten Tartossa ja
muutama videopuhelun valitykselld. Aineisto sisaltdd myos yhden Kirjallisesti toteutetun
haastattelun. Haastattelut toteutettiin viron kielell&, ne &é&nitettiin, litteroitiin ja ne rakentuivat
yhteisen kysymyspatterin varaan, mutta kullekin haastateltavalle on esitetty yksilollisia
jatkokysymyksia ja tarkennuksia hénen vastaustensa mukaan. Yhteiset kysymykset on nahtévissa
liitteessa 1 viroksi ja liitteessd 2 suomeksi kaannettynd. Varmistaakseni haastateltavieni
yksityisyydensuojan en kéaytd heistd heidan oikeita etunimiddn, vaan itse heille antamiani

koodinimia.

Haastateltavat (siind jarjestyksessa, jossa he aloittivat opintonsa Tartossa):

Liina (s. 1965) on kotoisin Tarton lahistolt4d. Hanen perheesséén kuunneltiin VVoice of America -
radiokanavaa, mutta Viron historiasta ei erityisesti puhuttu. Liina opiskeli Tartossa historiaa
vuosina 1983-1988. Opiskelijajarjestot alkoivat aktivoitua vasta hdnen opiskeluaikansa lopussa,

mutta han osallistui historiapiiriin nimelt Ajalooring.

Kalle (s. 1966) on kotoisin lansivirolaisesta kaupungista. Hanen perheessédén neuvostohallintoon
suhtauduttiin negatiivisesti ja Viron menneisyydestd puhuttiin paljon. Hanen sukulaisiaan oli niin
isdn kuin didinkin puolelta ollut sodan aikana Saksan armeijassa, mutta suku oli onnistunut

valttymaan kyydityksiltd. Kalle tuli Tarttoon vuonna 1983 opiskelemaan l&aketiedettd. Han ei



kuulunut opiskelijajérjestoihin opiskeluaikanaan, mutta liittyi korporaatioon myéhemmin, vuonna
1994,

Mihkel (s.1965) on kotoisin itavirolaisesta kaupungista. Hanen perheessdédn neuvostovaltaan
suhtauduttiin varovaisesti ja hanen isdnsd kuului puolueeseen. Viron menneisyydesta puhui
kuitenkin vain is&nditi, joka suhtautui hyvin negatiivisesti venaldisiin. Mihkel onnistui
vanhempiensa avustuksella valttdm&an armeijan ja padsi pian koulun jélkeen jatkamaan opintojaan
Tarttoon, jossa hén opiskeli luonnontieteitd vuosina 1984-1989, minka jalkeen han jatkoi Tartossa
viela jatko-opiskelijana ja valmistui tohtoriksi vuonna 1990-luvun puolivalissd. Vuonna 1989.

Mihkel uudelleenperusti kavereidensa kanssa korporaation.

Tonis (s. 1968) on kotoisin Tallinnasta. Hanen lapsuudenkodissaan katsottiin Suomen televisiota ja
vanhemmat kutsui Neuvostoliittoa miehittdjéksi. Sukua oli aikoinaan kyyditetty Siperiaan. Tonis
tuli Tarttoon opiskelemaan matematiikkaa vuonna 1986. Ensimmadisen lukuvuoden jalkeen han lahti
suorittamaan kahden vuoden asepalvelustaan ja palasi Tarttoon jatkamaan opintojaan vuonna 1989.

Hén kuului korporaatioon mutta liittyi my6s Kaitseliit-maanpuolustusjarjestoon.

Rein (s. 1966) on kotoisin Tallinnasta. H&nen perheessaan neuvostovaltaa pidettiin miehittajané ja
kotona oltiin avoimesti kriittisi&, vaikkakin lapsille tehtiin selvaksi, mit& kodin ulkopuolella ei saisi
puhua. Yksi Reinun isoisistd puhui avoimesti mita tahtoi, koska oli jo kertaalleen ollut Siperiassa.
Perheelld oli paljon yhteyksid Suomeen. Tartossa Rein opiskeli virolaista filologiaa ja
yhteiskuntatieteitd vuosina 1987-1996. H&n oli uudelleenperustamassa korporaatiota, mutta
osallistui my6s ylioppilaskunnan uudelleenperustamiseen ja oli mukana muodostamassa
ylioppilaskuntien Kkattojarjestod. Lisaksi han toimi opiskelijajasenend muun muassa opiskelijoihin

vaikuttaneiden ministeriétason komissioiden tyoryhmissa.

Ella (s. 1968) kasvoi Tallinnassa. Aitinsa puolelta Ellan suku oli kuulunut itsendisen Viron eliittiin
ja heité oli kyyditetty Siperiaan, kun taas isansé puolelta Ellalla oli sukulaisia jopa Neuvosto-Viron
Korkeimmassa neuvostossa. Perheessd jatettiin lasten saataville kiellettyd kirjallisuutta, mutta
historiasta ei varsinaisesti puhuttu. Ella pé&si opiskelemaan englantilaista filologiaa Tarton
Valtiolliseen Yliopistoon vuonna 1987, mutta k&vi ensimmdisen lukukauden etéopintoina

Tallinnasta késin. Tarttoon siirryttyddn han uudelleenperusti kavereineen korporaation.

Toomas (5.1967) vietti lapsuutensa maaseudulla Pohjois-Virossa. Hanen isansad ja tdméan veljet ja

aiti olivat olleet Siperiassa, ja Toomaksen molemmat isovanhemmat oli tapettu 1940-luvulla.
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Siperiasta ei perheessé haluttu puhua, mutta suhtautuminen neuvostovaltaan oli kriittinen. Armeijan
jalkeen Toomas opiskeli Tartossa luonnontieteitd vuosina 1987-1992. Syksylla 1988 han liittyi
saman vuoden kevaalld uudelleenperustettuun korporaatioon. Toomas on naimisissa tahan

haastatteluotantaan kuuluvan Hannan kanssa.

Triin (s. 1969) vietti lapsuutensa Tartossa. Hénen &itinsa vanhemmat oli aikoinaan kyyditetty
Siperiaan, ja Triinun kotona &iti vitsaili neuvostojarjestelmélle ja isd kuunteli mokilla Voice of
America -radiokanavaa. Triin opiskeli yliopistossa englantia ja ruotsia vuosina 1987-1992.

Opiskeluaikanaan hén liittyi korporaatioon.

Hanna (s. 1970) kasvoi Tallinnassa. Hanen isénsa oli saanut historioitsijan koulutuksen, kuunteli
Voice of America -kanavaa, ja hanen sukulaisensa oli joutunut Siperiaan. Hanna muistelee
tienneensé Viron olleen joskus itsendinen, mutta perheessa ei kuitenkaan puhuttu Viron historiasta.
Tarttoon Hanna lahti opiskelemaan vuonna 1988. Tartossa Hanna opiskeli virolaista ja suomalais-
ugrilaista filologiaa. Hanna oli mukana perustamassa korporaatiota. Hanna on naimisissa

Toomaksen kanssa.

Marju (s. 1969) on Hannan tavoin kotoisin Tallinnasta. Hanen perheelldan oli jo itsendisyyden
ajasta asti tiiviit yhteydet Suomeen, mutta perhe ei ollut karsinyt kyydityksia tai menettanyt
omaisuuttaan, joten suhtautuminen neuvostovaltaan oli neutraali. Tartossa Marju opiskeli virolaista
filologiaa vuosina 1989-1995. Opiskeluaikanaan Marju liittyi samaan korporaatioon, jossa myos

Hanna toimi.

Andres (s. 1969) on kotoisin Tartosta. Hanen vanhempansa alkoivat puhua hanelle Viron
historiasta vasta hanen ollessaan 16-vuotias, mutta toinen hénen isoisistddn oli menettanyt 1940-
luvulla omaisuutensa ja “vihasi aktiivisesti Neuvostoliittoa”, vaikkakaan ei julkisesti. Armeijan
jalkeen Andres palasi kotikaupunkiinsa opiskelemaan journalistiikkaa vuosiksi 1989-1995 ja liittyi

my0s korporaatioon.

Anna (s. 1970) on Andreksen tavoin kotoisin Tartosta. Hanen vanhempansa olivat eronneet ja hén
asui ditinsa kanssa. Aiti ei erityisesti puhunut Viron historiasta, mutta taman veli kertoi muistojaan
Saksan armeijasta. Iséltddn Anna sai Viron vapaussodasta kertovan kirjan Nimet marmoritaulussa,
ja isa yritti sen avulla kertoa hanelle maan historiasta. Ennen yliopistoa Anna asui Tallinnassa ja
Tarttoon han palasi aloittamaan journalistiikan opinnot vuonna 1989. Han edustaa siis samaa

journalistiikan vuosikurssia kuin Andres. Anna ei kuulunut opiskelijajarjestoihin.
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Tarkastelen haastatteluista saamaani materiaalia ymmartavan muistitietotutkimuksen nédkékulmasta.
Outi Fingerroos ja Riina Haanpéé kirjoittavat muistitiedon omalaatuisesta luonteesta, joka korostaa
ennemminkin merkityksid kuin tapahtumia. Fingerroos ja Haanpaa toteavatkin, ettei
muistitietotutkimuksen paamadrana valttamatta ole faktojen selvittdminen vaan menneisyyden
moniaanisyyden tavoittaminen.' Tutkielmassani tdma ilmenee siten, ettd en pyri selvittdimaan
haastattelujen avulla sitd, mitd todella on tapahtunut, vaan olen Kkiinnostunut siitd, mitd

haastateltavani muistavat kuulleensa ja kokeneensa.

Yksi muistitietotutkimukseen oleellisesti kuuluva osa on niin itsensd kuin tutkimukseen
vaikuttavien ulkoisten tekijéiden reflektointi?. Viron historiaa ja 1980-lukua tutkiessani olen
suomalaisena ja oman sukupolveni edustajana auttamattomasti ulkopuolinen. Tdmé on toisaalta etu,
silld minulla ei ole ajasta omia muistoja ja kokemuksia, jotka voisivat vaikuttaa tulkintoihini.
Kolikon kdantépuoli on se, ettd saatan tahattomasti tulkita haastateltaviani vaarin. Huomioisin myds
sen, etta olen opiskellut Viron lahihistoriaa Virossa, mikd on varmasti ainakin jossain méaéarin
vaikuttanut siihen, mit4 tuossa ajassa pidan oleellisena tai itsestddn selvand. Tydssani varsinkin
aikarajauksen kannalta keskeinen on se ihmisjoukkoja aktivoinut toiminta, joka téhtasi virolaisten
aseman parantamiseen ja lopulta valtiollisen itsendisyyden saavuttamiseen. Virossa tata kutsutaan
usein itsendistymisliikehdinnaksi, (“iseseisvusmislitkumine”), ja tatd termia kaytettiin myds
haastatteluissa. Termi on kuitenkin teleologinen ja varsinaisesta itsendistymisliikehdinnésta voidaan
oikeutetusti puhua vasta vuodesta 1989 Il&htien, joten kaytadn siitd tydssani nimitysta

’yhteiskunnallinen litkehdintd” tai "litkehdinta”.

Mikrohistoriallisen nékokulman lisdksi nékokulmani on aate- ja kulttuurihistoriallinen
keskittyessani yksilollisiin motiiveihin, kokemuksiin ja asenteisiin, sekd sosiaalihistoriallinen
tutkiessani opiskelijoiden toimintaa ja jarjest6ja koskevia muistoja. L&hestyn tutkimusaihettani
muistitietotutkimuksen lisdksi diskurssien nakokulmasta: tarkastelen tutkimuksessani sitd, miten
tuolloiset opiskelijat konstruoivat haastatteluissa kuvaa itsestddn, omasta toiminnastaan seké
itsenaistymisliikehdinndstd. Tassd tyossd diskurssin  késitteelld tarkoitetaan maailmaa
merkityksellistavid” kielellisid jirjestelmid, merkityssysteemeji®. Diskurssien tarkastelu sopii

tutkimusaiheeseeni ja -kysymyksiini hyvin, silld se tarjoaa mahdollisuuden selvittad, millaisissa

! Fingerroos, Haanpaa, 2006, 33
2 Fingerroos, Haanpaa, 2006, 41
3 Jokila, Juhila, Suoninen, 2016, 32-34
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diskursseissa heidan identiteettinsa itsendistymisajasta puhuttaessa on muodostunut ja miten he
rakentavat ympérilladn ollutta sosiaalista todellisuutta ja ryhmid, joihin mahdollisesti ovat
kuuluneet.* Merkitykset muodostuvat sosiaalisesti, ja asioista puhuttaessa ihmiset helposti toistavat
kulttuurisesta ympéristdstadn oppineita tapoja ilmaista ja rakentaa merkityksia,® ja onkin
mielenkiintoista nahdd, missa maarin haastateltavien kertomukset myotéilevat itsendistymisajasta
luotua myyttia kansallisen yhtenaisyyden ja kollektiivisuuden aikana®. T4ll4 tavoin saan analysoitua
sitd, mitd he pitdvat tuossa ajassa, liikehdinndssa ja omassa toiminnassaan tarkedana ja millaisia
ajatusmalleja ja arvostuksia sekd asenteita heilla mahdollisesti on tuohon aikaan liittyen.
Diskurssianalyysi on tydssani yhtaaltd tapa analysoida haastatteluita ja etsid niiden vélisia
yhteyksid, toisaalta se on tyovéline aineiston ja tekstini jasentamiseen.

Ajallinen etdisyys tapahtumiin antaa tallaiseen tutkimukseen oman ominaispiirteensd, joka on
huomioitava lahdemateriaalin analyysissa. Haastateltavien muistot ja ajatukset eivat ole mydskaan
voineet sdilyd taysin tarkkoina reilua kahtakymmentaviittd vuotta, vaan niitd tarkasteltaessa on
punnittava myds muistoihin mahdollisesti vaikuttavien osatekijoiden vaikutus. Esimerkiksi
haastateltavan eld&mén tapahtumat tai mielipiteiden tai aseman muuttuminen saattavat vaikuttaa
hanen muistojensa tai ainakin kertomuksensa painotuksiin. Joskus haastateltavat pystyvét kuitenkin
tavoittamaan vanhat asenteensa ja ajatuksensa.” Aineistossani huomasin, miten my®s tassa vanhojen
asenteiden tavoittamisessa oli yksilollisid eroja. Joissakin tapauksissa haastateltava heittaytyi
tunnetasolla muistonsa maailmaan, kun taas joissain tapauksissa haastateltava etaannytti itsensé
selkedmmin opiskeluaikaisesta itsestddn, mutta muisti viel& tuolloiset mielipiteensé ja arvioi niité

tietoisesti nykypaivasta kasin.

Lahtokohtaisesti en kuitenkaan nde mitddn syytad olettaa, ettd haastateltavani tietoisesti
valehtelisivat, vaan kysymys on enemminkin siitd, mita asioita he nostavat esiin ja pitdvat omassa
toiminnassaan oleellisina ja sellaisina asioina, joista he haluavat puhua. Haastatteluja
lahdekriittisesti arvioitaessa tulee tutkimukseni tapauksessa ottaa huomioon myds Virossa
vakiintuneen historianarratiivin - mahdollinen vaikutus haastateltavien muistoihin ja omiin
narratiiveihin. Esimerkiksi Ene Kdresaar on virolaisten elaméntarinoita tutkiessaan todennut, etta

kansallisen historiakasityksen tavat tulkita menneisyyttd kuultavat l&pi suurimmassa osassa

4Jokila, Juhila, Suoninen, 1993, 18-24, 38-39
> Jokinen, Juhila, Suoninen, 2016, 31
® Jdesalu, 2003, 179
" portelli, 2006, 38
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vanhempien virolaisten eldmantarinoita®. Nama seikat eivat kuitenkaan muodosta tutkimukselleni
varsinaista ongelmaa, silla ne ovat suulliselle historialle ominaisia, ja kuten todettu, tutkimuksessani

oleellista on se, mita ihmiset muistavat.

Muistot ovat valikoivia eikd niiden luoma kuva menneisyydestd valttaméttd edes vastaa
todellisuutta. Toisaalta muistot tuovat esille myds historian moniaanisyytta.” Tammin mukaan
historia itsessédankin voidaan nahdéa erikoisena kollektiivisen muistin muotona, silld historia tuottaa
menneisyyden merkityksen kollektiivisesti jaetun kulttuurisen muistin asettamissa kehyksissé. Han
huomauttaakin, ettd muistin tutkiminen ja huomioon ottaminen historiantutkimuksen yhteydessa
tukee ymmarrysta siitd, miten historiankirjoitus toimii yhtend muistia tukevista ja siihen

vaikuttavista toiminnoista.°

Kirjoittaessaan suullisen historian luonteesta ja sen luotettavuudesta Alessandro Portelli
huomauttaakin, ettd suullisia ldhteitd tutkittacssa on ymmarrettdva, ettd myos “vairit” muistot ovat
totta muistajalleen. Portelli kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd vaikka muistossa esitetty
menneisyyden tapahtuma ei vastaisikaan todellisuutta, on silti historiallinen fakta, ettd muiston
esittdja muistaa sen siten kuin muistaa. Muistot ilmentédvat myos haastateltavan suhdetta omaan
historiaansa.’* Teoksessaan Elu ideoloogiad (2005) Ene Kéresaar korostaa muistamisen luonnetta

. . . . . o117 ee9912.
dynaamisena prosessina “menneisyyden ja nykyisyyden valilld”™":

yksilon el&méntarinaan
vaikuttavat niin menneisyyden kuin nykyisyyden seké jopa tulevaisuuden todellisuudet. Tama on
muistelemiselle ominaista, silld muistelija ik&&n kuin katsoo ajassa taaksepdin, jolloin

menneisyyden todellisuus yhdistyy muiden aikojen todellisuuksiin.*®

1.2 MUISTIN POLITHKKA

Tulkinnallinen muistitietotutkimus katsoo muistelun tapahtuvan nykyhetkestd kdsin ja antavan
menneisyydelle merkityksid ja tarkastelee siten n&ita kahta aikaa. Tallgin esille nousevat myos
muistelijan suhde yhteisonsa tulkintoihin ja muistelijan omat n&kemykset siitd, mika

menneisyydessa on tarkeaa.** Tutkimukseni tapauksessa onkin aiheellista ottaa huomioon my®s se,

® K&resaar, 2005, 113
? Koresaar, 2005, 15-16
° Tamm, 2008, 510
" portelli, 2006, 36-37
12 Koresaar, 2005, 11
B Koresaar, 2005, 14
1414 ykkonen, 2008, 188-189
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miten vuosia 1987-1991 on késitelty Virossa varsinkin muistipolitiikan nakokulmasta neuvostoajan
jalkeen.

Puhuttaessa historian ja muistin poliittisuudesta on syyta kiinnittdd huomiota sen moninaisuuteen ja
sen myota tarkemmin siihen, mita aiheeseen liittyvilla késitteilla tarkoitetaan. Muistin politiikalla
(memory politics) tarkoitetaan politiikkaa, jonka avulla yritetddn vaikuttaa kollektiivisen muistin
(collective memory) sisaltoon lainsdddannon, muistomerkkien, muisto- ja juhlapéivien seka
instituutioiden avulla. Muistin  politiikka eroaa menneisyyspolitiikasta (past politics) ja
historiapolitiikasta (history politics) nimenomaan panostamalla kollektiiviseen muistiin. Tammin
mukaan muisti on jopa yksi kansallisen identiteetin rakentamisen kulmakivistd, silla se miten
kansakunta muistaa menneisyyden vaikuttaa siihen, mité se ylipaataan pitdd mahdollisena. Muistin
politilkan myo6téd toteutetaankin samalla erddnlaista identiteetin politiikkaa (politics of identity),

jossa kansallisella tasolla muokataan identiteettia. ™

Ene Kdresaar on kirjassaan Elu ideoloogiad (2005) kiinnittdnyt huomiota kollektiivisen muistin
késitteen problematiikkaan. Sana “kollektiivinen™ viittaa yhteisesti jaettuun ja ndyttdd sisdltdvin
edellytyksen yhtendisesté ristiriidattomasta sisallosta. Toisekseen termi ei huomioi sitd, etta jotkin
sen kattamat ilmiot ilmenevat parhaiten yksildiden tasolla. Né&ist4 syistd Kdresaar viittaakin Georg
Marcusiin, jonka ndkemyksen mukaan kollektiivisen muistin tutkimuksen aineistoksi soveltuvat
parhaiten elaménkerrat, silla ne avaavat nakokulmaa yksilon, kollektiivin ja historiallisen kontekstin
valisiin suhteisiin.’® Aineistoni ei koostu varsinaisista elaménkerroista, mutta aineiston kattamissa
haastatteluissa haastateltavat kuitenkin kertovat tarinaa yhdestd eldménvaiheestaan. Ryhman
kollektiivinen muisti on nimittain tiiviissd yhteydessa ryhmdn jasenten omaan eldméan: ryhmén
muistin syntyyn vaikuttaa ryhman jasenten kokemusten vuorovaikutus'’. Kollektiivi puolestaan

tarjoaa jasenilleen ne valineet ja mallit, joilla he muodostavat omien muistojensa representaatiot'®.

Jan Assmannin mukaan kollektiivinen muisti on mahdollista jakaa neljadan muotoon: 1)
materiaaliseen muistiin, 2) mimeettiseen muistiin, 3) kommunikatiiviseen muistiin ja 4)
kulttuuriseen muistiin. Naistd erittdin huomionarvoisena Assmann pitdd kommunikatiivista ja
kulttuurista muistia. Edellinen kasittdd suullisissa keskusteluissa vélitetyn muistitiedon,

jalkimmadinen taas on pitkdik&isempi: kasittden Kkirjalliset ja visuaaliset muistitietoa siirtdvat

© Tamm, 2013, 651-662
16 Koresaar, 2005, 10-11
v Koresaar, 2005, 10-11
'8 K&resaar, 2005, 15
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muistamisen muodot. Kulttuurinen muisti on siis tuote, joka syntyy ja saa muotonsa erilaisten
kollektiivista muistia luovien prosessien kuten rituaalien ja historiankirjoituksen kautta.'® Viron
tapauksessa varsinkin tama Assmannin painottama kulttuurinen muisti on keskeisessé roolissa,
mutta ottaen huomioon, ettd 1980-luvulla oli edelleen hengissa ensimmaisen itsendisyyden ajan
omin silmin ndhneit4, pidan myds kommunikatiivista muistia keskeisend kollektiivisen muistin
muotona puhuttaessa 1980-luvun lopun Neuvosto-Virosta. Tdamé kollektiivisen muistin muoto
onkin oman tutkimukseni kannalta oleellinen, silld haastatteluissa kavi ilmi, ettd lapsuudessa ja
nuoruudessa tietoa Viron menneisyydestd saatiin nimenomaan vanhempien ja isovanhempien
sukupolviin kuuluneilta ihmisilta niin kotona kuin tuttavapiirissékin, ja opiskeluaikana historiatieto
liikkui jarjestdissa ja yhteyksisséd sotaa edeltdneen ajan jarjestOaktiiveihin. Gronholm onkin
huomauttanut, ettd ”[I]tsendinen Viro visualisoitui selkeimmin juuri siind kuvassa tasavallasta, joka
oli eldanyt kansakunnan suullisessa traditiossa”. Niin luotiin myyttid tasavallasta, jonka

palauttaminen merkitsisi toivoa paremmasta tulevaisuudesta®.

Haastattelemieni virolaisten opiskeluaika oli muistipoliittisesti mielenkiintoista ja merkittavaa
aikaa. Kyseessd voidaan katsoa olleen erdénlainen “totuuden kriisi”, johon ratkaisua etsittiin
tavallisten ithmisten muistojen kautta. Ndin pyrittiin historian “’valkeiden laikkujen” tayttimiseen ja
neuvostoideologian varittdman historian korvaaminen kansallisella historialla. Tamén kansallisen
historiakasityksen mukaan kansakunnan suurin paamaara tuli olla valtiollinen vapaus.? 1980-luvun
lopulla muodostettiin ruohonjuuritasolla se institutionaalinen verkosto ja keskeiset periaatteet,
joiden pohjalta alettiin rakentaa itsendisen Viron muistin politiikkaa.??

Varsinkin institutionaalisella  tasolla oleellinen tapahtuma oli Muinsuskaitse Seltsin
(Muinaisuudensuojelun Seuran) perustaminen vuonna 1987. Kyseinen jarjestd kiinnitti huomiota
muistoihin osana kansallisen historian haltuunottoa virolaisten omiin késiin”. Kéytdnndssd tdma
tarkoitti esimerkiksi muistojen keraamiseen kannustavia kampanjoita,?® ja virolaisille korostettiin,
ettd ”jokainen eldméntarina, jokainen kohtalo on osa Viron kansan historiaa”. Juuri tissi ilmigssa
piilee Viron tapauksen erikoisuus: tavallisten ihmisten muistojen ker&amisen buumi ilmeni myos

muissa Neuvostoliitosta itsendistyvissd maissa, mutta Virossa muistoja eivat vain Kiertdneet

* Tamm, 2008, 500
*® Grénholm, 2012, 174, 180
*! K&resaar, 2005, 17-20
> Tamm, 2013, 652
> Tamm, 2013, 653
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kerddmadssa instituutioiden toimijat, vaan virolaiset Kirjoittivat itse omia muistojaan ja
elamantarinoitaan ja sitten lahettivat niitd muistoja tallettaviin instituutioihin®. Virolaisten
kiinnostus omaa historiaansa kohtaan kasvoikin huomattavan nopeasti 1980-luvulla. Tata innostusta
voidaan tarkastella ainakin kahdesta nékdkulmasta. Yhtdaltda kyse oli vastaiskusta
neuvostohallinnon harjoittamaa historiapolitiikkaa kohtaan: neuvostoajan historia-aiheiset totuudet
kyseenalaistettiin ja arvioitiin uudelleen julkisesti ja korvattiin uusilla. Erityistd mielenkiintoa
saivatkin osakseen neuvostohallinnon ahdistelemien, kuten kyyditettyjen ja metsaveljien muistot®,
silla kyseisessa poliittisessa tilanteessa ndmé vainottujen muistot saivat jopa muita suuremman
totuusarvon ja niitd pidettiin autenttisempina kuin muita muistoja®®. Toisaalta kyseessa oli
palaaminen itsendisyydenajan historiaperinteeseen. Kaytannossa tama ei tarkoittanut vain
historiallisten faktojen esittamistd, vaan myos uusia tulkintoja menneisyyden toimijoista. Kyseessa
oli siis aika, jolloin madriteltiin uudelleen ketkd muistettaisiin ja missd valossa, toisin sanoen
muodostettiin uutta muistin politiikkaa. Osaltaan uutta virolaista muistin politiikkaa tehtiin jo
tuolloin lainsdédannolliselld tasolla: joulukuussa 1988 Viron SNT:n ylin neuvosto teki padtoksen,
jossa se totesi 1940- ja 1950-lukujen kyyditykset ja muut sortotoimet oikeudellisesti
perusteettomiksi. Neuvoston kanta oli, ettd toimet tulisi tuomita ja tunnustaa rikoksiksi ihmisyytta
vastaan. Seuraavan vuoden marraskuussa ylin neuvosto teki virallisen kannanoton ja paatoksen

siit4, ettd Neuvostoliitto oli ottanut Viron haltuunsa vékisin ja etta kyseessé oli miehitys.?’

Muinsuskaitse Selts toi vuonna 1988 yleiseen keskusteluun myds termin “herddmisaika”
(“drkamisarg”) tarkoittamaan meneilld&n ollutta aikakautta. Tuolloin Vikerkaar -lehden toimittaja
Rein Veidemann korosti yhtalaisyytta 1800-luvun kansallisen herd&misen aikaan toteamalla, ettd
nyt kyse oli samanlaisesta yksildiden ja kansakunnan kansallisen itsetietoisuuden herdamisesta ja
omaan kohtaloon vaikuttamisesta. Kyseessd on siis varsin ideologisesti latautunut termi, koska se
korostaa virolaisen kansan jatkuvuutta ja ehk& jopa ikuisuutta, joka on jalleen herddmassé unestaan.
Termin kayttd levisi kuitenkin nopeasti ja tuli varsin yleiseksi nimitykseksi vuosikymmenen

vaihteesta puhuttaessa.?®

# Koresaar, 2005, 22-23
* Tamm, 2013, 653
*® K&resaar, 2005, 113
’ Tamm, 2013, 653-654
% Tamm, 2016, 157-158
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1980-luvun  kansallismielisessa  muistipolitiikassa  oleellinen oli  jatkuvuuden periaate:
muistipoliittiset toimet saivat oikeutuksensa halusta palata itsendisyydenaikaisiin perinteisiin ja
instituutioihin. Tarkoitus oli siis nostaa taas esille se, minké& neuvostoaika oli tuhonnut ja pitanyt
pahana. Onkin sanottu, ettd menneisyydesta kiinni pitdminen oli Viron tapa tehdd itselleen
tulevaisuus.”® Pentti Gronholm on lahestynyt Viron tapausta modernin vallankumouksen
nékokulmasta. Tallaisille prosesseille on hdnen mukaansa ominaista pyrkimys luoda menneisyyden
ja nykyisyyden valille analogiaa ja muodostaa ndin jatkuvuuden side hyvaksi miellettyyn
menneisyyteen. Tdman historiallisen tai kulttuurisen yhteyden ja jatkuvuuden kokemus saa yhteistn
keskuudessa levitessaan aikaan euforiaa ja tunteen kaikkivoipaisuudesta. Naméa tunteet yhdessa
vallitsevan auktoriteetin nujertumisen odotuksen kanssa yhdistavét ihmisid ja antavat voimaa itse
vallankumoukselle®®, joka muiden yhteiskunnallisten kaannekohtien tapaan voi tukea esim.
sukupolvikokemuksen syntymista ja kokemusta yhteisesta kohtalosta®. Osassa haastattelemieni
virolaisten tarinoita voi olla néhtavisséd kokemus tallaisesta sukupolven kohtalosta, esim. kokemus
siité, etta heidan sukupolvelleen oli kaikki mahdollista uudelleenitsendistyvéssa Virossa. Toisaalta
yhteyttd tunnettiin myds kansalliseen kohtaloon tai kokemukseen. Suurissa yhteiskunnallisissa
kaannekohdissa myos historianpainotukset saattavat muuttua siten, ettd ennen taka-alalla olleista
asioista tuleekin tarkeita®. 1980-luvun lopulla virolaisten kiinnostus historiaansa kohtaan ja
karsimysten ja vadryyksien esilletuominen voi olla merkki tastd ilmiosta. Historian ikavat puolet
eivat ehkd olleet menettaneet merkitystddn, mutta niitd alettiin korostaa avoimemmin, mista

esimerkkiné vaatimukset miehityksen tunnustamisesta.

Vallankumousprosessissa ominaista on erdanlainen utooppinen nostalgia, joka Grénholmin mukaan
on laajemminkin ominaista moderneille vallankumouksille. Svetlana Boym on méaritellyt
utooppisen nostalgian nostalgiaksi, joka suuntautuu sellaiseen kadotettuun aikaan tai paikkaan, jota
kohtaan yksild tuntee henkilokohtaisesti vetoa ja kaipausta, ja jonka yksilé toivoo palaavan
tulevaisuudessa. Viron tapauksessa tdmé on hyvin ymmarrettavad, silla tallaista ajattelua ilmenee
tyypillisesti sellaisissa yhteisOissd, joissa mennyttd kohtaan tunnettu nostalgia on ollut kauan
paheksuttua ja Kkiellettyd. Tallaisissa tapauksissa muisteluiden julkinen salliminen johtaa helposti

siihen, etta siita tulee kollektiivisesti yhdistava voima.®

 Tamm, 2013, 654
*® Grénholm, 2012, 172-173
31 Kdresaar, 2005, 13. Karl Mannheimin klassinen sukupolvikonsepti.
32 Koresaar, 2005, 12
* Grénholm, 2012, 172-173
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Uudelleenitsendistyvassé Virossa kohosivat merkittdvan muistipoliittisen roolin historioitsijat, mika
on laajemminkin ominaista nykyaikaiselle muistin politiikalle.** Virossa historioitsijat saivat
kuitenkin poikkeuksellisen vahvan aseman niin itsendistymis- /yhteiskunnallisessa liikehdinndssa
kuin heti itsendisyyden palauttamisen jalkeisessa hallinnossakin, mika jalleen tekee Viron
tapauksesta hieman erilaisen verrattuna esimerkiksi Latviaan ja Liettuaan. Historioitsijoiden nousu
alkoi Muinsuskaitse Seltsin organisaatiossa seka kirjoittamalla historia-aiheisia lehtikirjoituksia.
Itsendisyyden palauttamisen jélkeen keskeiset poliittiset virat téytettiinkin  nimenomaan
historioitsijoilla siind madrin, ettd Tammin mukaan voidaan puhua jopa historioitsijoiden
tasavallasta”. Vaikka kyse oli omia haastateltaviani vanhemmista henkil@istd, on mielenkiintoista,

ettd nama historioitsijat olivat saaneet koulutuksensa nimenomaan Tartossa.®

Historioitsijoiden roolin ohella muistin politiikan tutkimuksessa on oleellista kiinnittdd huomiota
narratiiviin. Tamm pitda narratiivia jopa kaikista tarkeimmaéksi ja vaikutusvaltaisimmaksi muistin
politiikan vélineeksi. Sen voima on nimittéin siini, ettd se yhdistéd ja erottaa: ”me” jaamme saman
narratiivin ja ’ne” eivit. Narratiivi my0s mahdollistaa historian muodostamisen yhtendiseksi siten,
ettd yhteisesti jaetusta historiasta syntyy jarjellinen, yhtendinen kokonaisuus.*® Virolainen
kansallinen historiallinen muisti nojaa hyvin vahvasti ajatukseen itsendisyydesté ja vapaudesta, sen
menettdmisestd ja saavuttamisesta, ja virolaisessa historiankirjoituksessa onkin Tammin mukaan
nahtavissd selked taipumus yhdistaa poliittiset tapahtumat aina 1200-luvun ristiretkista toiseen
maailmansotaan yhden laajemman narratiivin alle. Tétd narratiivia Tamm nimittdd “Suureksi
Taisteluksi Vapaudesta”. Narratiivi korostaa virolaisten yhteenottoja saksalaisten kanssa,®” mutta
nahdakseni 1980-luvun lopussa heranneet itsendistymispyrkimykset voidaan sijoittaa ikdan kuin
tdméan suuren narratiivin jatkoksi, silld jalleen itsendisyys ja vapaus nousivat pinnalle ja
neuvostoajan vdiryyksid alettiin nostaa julkiseen keskusteluun. ”Suuren Taistelun Vapaudesta”
rinnalla voidaan ndhda myoés tarkemmin neuvostoaikaan liittyva ajatus erdanlaisesta poikkeustilasta
ja kansallisen kehityksen katkeamisesta. Tam& nakemys korostaa uhriretoriikka ja 1900-luvun

karsimyksia.*®

“Tavallisten” virolaisten kulttuurisessa ympdristossd uudelleenitsendistymisajan narratiivit eldvat,

levidvat ja juurtuvat niin perheiden ja sukujen omissa kertomuksissa kuin television ja muiden

* Tamm, 2008, 502
* Tamm, 2008, 505; Tamm, 2013, 654, Tamm, 2016, 166
*® Tamm, 2008, 502
*’ Tamm, 2008, 505-506, 511
% Kresaar, 2005, 174
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kulttuurituotteiden kautta. Neuvostoajasta tarjoaa varmasti omanlaisensa kuvan Viron televisiossa
pyoriva komediasarja Eesti NSV (Viron SNT, Viro 2010-) ja uudelleenitsendistymisen ratkaisevista
hetkista elokuussa 1991 kertovat dokumenttielokuvat Disko ja tuumasdda (Disko ja ydinsota, Viro,
2009) sekd August 1991 (Elokuu 1991, Viro 2005). Omalla tavallaan narratiivit muodostuvat ja
levidvat isdnmaallisissa lauluissa: esim. uudelleenitsendistymisajan laulut kuuluvat niin suurten
kuin pientenkin laulujuhlien ohjelmistoon. Yksi naista laulujuhlien loppuun edelleen kuuluvista
lauluista on Tdnis Méen sanoittama Kaoit eli Aamunkoitto vuodelta 1988. Laulun kolmas ja neljés
sékeistd ilmentavét narratiivia yhtendisesta kansalliseen vapautumiseen uskovasta kansasta (vapaa

suomennos):

Hoi — murramme kaiken
etté vapaana saisi hengittaa taas.
Katso — on murtunut jaa

ojentakaamme kadet, yhdistakadmme vaet.

Yhteistuumin,
yhteiselld voimalla, pystymme kaikkeen.
Edessa on vain tie, vapauden tie,

toista ei voi ollakaan.*®

Tarkastellessaan erityisesti virolaista historiankirjoitusta ovat Rein Ruutsoo ja Peeter Selg tulleet
lopputulokseen, ettd Virossa historiankirjoituksessa vallitsee teleologinen narratiivi vuosista 1987—
1991: itsendistyminen nahdaan ennalta maarattyna ja valttaméattomana prosessina. Ruutsoo ja Selg
ovat erottaneet kolme pédnarratiivia: “laulava vallankumous”, “herddmisaika” ja “perestroika”.
Naistd hegemonisen aseman ovat saaneet laulava vallankumous ja herdé@misaika, jotka nimienséakin
mukaisesti antavat suurta painoarvoa nimenomaan “laulamiselle” ja "herddmiselle”. Néin korostuu
esimerkiksi Eestimaa laulun kaltaisten massatapahtumien rooli Viron uudelleenitsendistymisessa.
Sivuun sen sijaan on tyonnetty perestroika-narratiivi, joka huomioi myods yhteiskunnan raamien
muuttumisen ja poliitikkojen sekda muiden johtajien toiminnan®, joista kerroin jo historiallisten
raamien yhteydessda. Mielenkiintoista virolaisten historiankirjoittajien toissd on myods narratiivien

kayttd vastakkainasettelun vélineend. Korostettaessa narratiivia uskosta itsendistymiseen jaetaan

» Magi, 1988. Vapaa suomennos W.-M.J.
“° Ruutsoo, Selg, 2012, 134-136
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toimijat isdnmaallisiin ja epdisdnmaallisiin. Tédmdn narratiivin avulla “isdnmaalliset” eli
itsenaistymiseen koko ajan uskoneet saavat omittua itsendistymisajan narratiivin itselleen ja luotua
kuvat “todellisista vapaustaistelijoista”. Samalla itsendistymistd lievempien uudistusten ja
liikkeiden toimijat leimataan epailijoiksi ja jopa Moskovaa myotéilleiksi pettureiksi. Tassé
vaiheessa on mielenkiintoista huomata, ettd esimerkiksi Mart Laar esitti vuonna 1988 ja 1989
kirjoituksissaan hyvin varauksellisia ndkemyksid Viron tulevaisuudesta, mutta vuonna 1998 hén

kirjoitti, miten jo 1980-luvun puolessa valissé oli selvaa, etta Neuvostoliitto tulee hajoamaan.*

Samankaltaisesta teleologisuuden ilmitsta Kkirjoittaa my6s Gronholm, joka huomauttaa, ettd
vallankumouksista yleensakin halutaan muistaa nimenomaan téarkedksi koetut virstapylvaat:
vallankumouksen alku, sen julistukset sekd vaatimat uhrit, seka tietenkin voitto. N&in ollen onkin
loogista, ettd tapahtumat halutaan nahdd johdonmukaisena tarinana, joka on koko ajan tdéhdannyt
vaistaméattomaan lopputulokseensa. Teleologisuus tallaisten tapahtumien narratiiveissa nayttaisikin
olevan jollain tasolla néiden narratiivien ominaisuus ja tavallinen piirre. Toisaalta Gronholm
huomauttaa, ettd todellisuudessa vuosina 1987-1991 virolaisilla oli keskendén erilaisia ndkemyksié,

jotka edelleen puhuttavat ihmisia.*?

”Suuren kertomuksen” jokseenkin vakiintuneita elementtejd ovat siis ainakin teleologisuus,

kansallinen yhtendisyys ja vahva tulevaisuususko.

* Ruutsoo, Selg, 2012, 125-129
* Grénholm, 2012, 175
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2. AUKIOILLA JA NEUVOTTELUSALEISSA — VUOSIEN 1987-1991
LIIKEHDINNAN TAUSTA JA ETENEMINEN

Taman luvun tarkoitus on kartoittaa se historiallinen konteksti, johon haastattelemieni virolaisten
muistot sijoittuvat. Ensimmaisesséd alaluvussa kdayn kronologisesti 1&pi liikehdinndn alun ja
historiankirjoituksessa keskeisiksi katsotut vaiheet. Nain muodostuu se tausta, johon haastateltavien
muistoja pystytddn myohemmin tassd tydssd vertaamaan. Toisessa alaluvussa selvitén

tutkimuskirjallisuuden ndkemysta tarttolaisten opiskelijoiden toiminnasta.

2.1 FOSFORIITTISODASTA BALTIAN KETJUUN - VUOSIEN 1987-1991
POLITTISET TOIMIJAT JA MUUTOKSEN KULKU

Viron uudelleenitsendistymisajaksi maéaritelladn usein vuodet 1987-1991 eli aika ns.
“fosforiittisodaksi” kutsutusta ymparistoliikkeestd aina itsendistymiseen asti. Tapahtumien kulun
voi néhda kehittyneen kahdella taholla: yhtaéltd neuvostohallinnon virallisilla foorumeilla niin
Viron SNT:n kuin koko Neuvostoliiton tasolla, toisaalta taas neuvostohallinnon ulkopuolella eli
erilaisten jarjestdjen ja joukkotapahtumien sek& mielenosoitusten tasolla. Kaytanndssa nama kaksi
toimintaymparistoa olivat yhteydessa toisiinsa, koska siihen, mita neuvostohallinnossa keskusteltiin
ja péaatettiin vaikuttivat kasvaneet protestit sekd kansalaisten painostus; toisaalta taas hallinnon
tekeméat paatokset ruokkivat yhteiskunnallista litkehdintdd. Taman luvun tarkoitus on esitella
kronologisesti se poliittinen kehityskulku, joka Virossa kéytiin lapi vuosina 1987-1991. Pidén
tarkednad esittdd tama kehityskulku siten, ettd niin neuvostohallinnon ulkopuoliset kuin sen
sisdisetkin toimet otetaan huomioon. Tamé on paitsi objektiivisuuskysymys myos auttaa
havainnollistamaan sitd, mit4 haastattelut ja virolainen muistin politiikka ja historiankirjoitus tuosta

ajasta nostavat pinnalle.

Viron yhteiskunnallinen kuohunta 1980-luvun jélkipuolella linkittyy laajemmassa kontekstissa
vuonna 1985 valtaan nousseen Mihail GorbatSovin aloittamiin poliittisiin muutoksiin. Perestroika ja
glasnost sallivat kansalaisten kritisoida puoluetta ja vallitsevaa jarjestelmad, jolloin yksi pinnalle
nousseista tyytyméattdmyydenaiheista oli kansallisuuspolitiikka ja pienten neuvostokansojen asema.
Virolaisten tapauksessa tyytymattomyytta selittvét tilastojen luvut: vuonna 1979 etnisié virolaisia
oli Viron SNT:n vdestdsta vain 64,7 % ja vuonna 1989 61,5 %, kun itsendisen Viron aikaan vuonna

1934 etnisten virolaisten osuus alueella oli ollut 88,2 %. Tamé& kehityskulku oli omiaan
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herattamaan virolaisissa huolta oman kansansa asemasta omassa neuvostotasavallassaan.*® Yksi
haastateltavistani luonnehtikin haastattelussa tilannetta nuoruutensa Tallinnassa siten, etta siella osa

ihmisista eli taysin venajankielista elamaa*.

Kevéalla 1987 virolaisten tietoon tuli Moskovan suunnitelma suuren fosforiittikaivoksen
avaamisesta Koillis-Viroon. Téastd sai alkunsa ymparistoprotestiliike, niin sanottu fosforiittisota,
joka mobilisoi virolaiset joukolla poliittiseen protestitoimintaan. Paallisin puolin fosforiittikiistassa
oli kyse ympéristokysymyksisté ja vihrean liikkeen noususta,® sill4 toteutuessaan fosforiittikaivos
olisi saastuttanut arviolta 40 % Viron SNT:n pohjavedesta seka Kiihdyttdnyt ilman saastumista.
Protesti oli kuitenkin vahintaan pinnan alla kietoutunut nimenomaan kansalliskysymykseen.*®
Auerin mukaan ymparistoprotestissa oli nimittain kyse myos virolaisten mahdollisuudesta purkaa
turhautumistaan kokemastaan etnisesta sorrosta: virolaisten kokemusten mukaan vierasty6voima
suhtautui valinpitamattomasti viron kieltd ja kulttuuria kohtaan. Nyt uuden kaivoksen uskottiin
aiheuttavan jalleen uuden siirtotyévoima-aallon. Tdma yhdistettyna jo mainittuun huoleen véeston
muukalaistumisesta johti etnisten jannitteiden kiristymiseen. Kun mukaan otetaan vield virolaisten
keskuudessa levinnyt Kasitys siitd, ettd venaldiset olivat turmelleet heidan luontonsa®’, oli
massiivisen protestiliikkeen resepti kasassa.

Ympéristoprotesti jo itsessaan horjutti osaltaan neuvostohallinnon asemaa Virossa®®, mutta
fosforiittisodasta alkoi virolaisten poliittinen aktivoituminen my6s ymparistokysymysten
ulkopuolella. Saman vuoden elokuussa 1987 jarjestettiin Tallinnassa Hirveparkin mielenosoitus
vuoden 1939  Molotovin-Ribbentropin  sopimuksen salaista lisapdytakirjaa  vastaan®.
Kansallisuuskysymysten ohella keskeiseksi teemaksi protestissa olikin pian noussut historia ja
neuvostomiehityksen laittomuuden julkinen tunnustaminen.®® Naitd kahta: fosforiittisotaa ja
Hirveparkin mielenosoitusta on pidetty kansalaistoiminnan aktivoitumisen kulmakivina™.
Erityisesti ympadristOprotestista tavalliset ihmiset saivat uskoa siihen, ettd muutokset ovat

mahdollisia. Protestien onnistuminen johti my6s eri ryhmat tekemé&an yhteisty6td ja jopa

* Zetterberg, 2007, 689, 718, Raun, 2001, 130
* Hanna, 2.4.2015
% Zetterberg, 2007, 718-719
*® Raun, 2001, 223
*” Auer, 1998, 659, 665-666
*®* Muiznieks, 1993, 163
* Zetterberg, 2007, 719
> Muiznieks, 1993, 160
>! Zetterberg, 2007, 719, 760
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kommunistisen puolueen keskeisida hahmoja (esimerkiksi Edgar Savisaar ja Arnold Ruutel) l&hti
protestoijien puolelle Moskovaa vastaan. Kaiken kaikkiaan merkittava protestien seuraus oli pelon

katoaminen.>?

Heti marraskuussa esitettiin julkisesti ajatus Isemajandav Eesti -ohjelmasta (IME)>, jonka
tavoitteena oli saada Viro taloudellisesti itsenaiseksi.>* Joulukuussa 1987 perustettiin Muinsuskaitse
Selts (Muinaisuudensuojelun Seura) p&&dmaarandan tuoda esille virolaista kulttuuriperintod,
huolehtia historiallisesta ympéristosta seka kehittaa virolaisten historiatietoisuutta.”® Seura kavi
konkreettisesti  toihin, ja seuraavana vuonna Tartossa jarjestettiin  Muinsuskaitsepaevad
(Muinaisuudensuojelupdivat, kulttuuriperintopdivéat). Tassa tapahtumassa erityisen merkittavaa oli
Viron trikolorin julkinen kéytto, ja kesakuun 1988 yolaulujuhlilla Tallinnassa sinimustavalkoiset
liput olivat jo yleisesti kaytossa, vaikka kansallissymboleiden kaytté oli tuolloin viel& virallisesti
kiellettya.*

Vuoden 1988 huhtikuussa Edgar Savisaar esitti suorassa televisiolédhetyksessa ajatuksen jérjestosta,
joka tukisi GorbatSovin perestroika-politiikan toteutumista. Tama jérjestd, Rahvarinne
(Kansanrintama), perustettiin vield samana paivana.>” Raun luonnehtii Savisaaren suunnitelmien
Rahvarinnettd eréénlaiseksi kompromissiksi erdénlaisten “stalinistien” seka niiden vélilla, joiden
mielestd ennen sotaa ollut Viron tasavalta olisi mahdollista palauttaa kartalle. Savisaaren mielesta
viimeinen vaihtoehto oli taysin eparealistinen.*® Poliittinen tilanne ja liikehdinta etenivat kuitenkin
siihen suuntaan, ettd loppuvuodesta 1989 Rahvarinne muutti linjaansa, tuomitsi

neuvostomiehityksen ja asettui kannattamaan Viron itsenaistymista.*

Elokuussa 1988 Kommunistisen puolueen monopolia syntyi haastamaan uusi puolue: Eesti
Rahvusliku Sdltumatuse Partei, ERSP (Viron Kansallisen Riippumattomuuden Puolue). Kuten
puolueen nimesté voi paatelld, se ei pitanyt Viron itsendistymista epérealistisena, vaan otti sen heti

tavoitteekseen.°

> Vogt, 2005, 22-23

>3 Isemajandav Eesti, viron kielen sana “"ime” tarkoittaa suomeksi “ihmetta”
>* Zetterberg, 2007, 719, 760

> http://www.muinsuskaitse.ee/index.php?page=1&id=25 viitattu 27.3.2016
*® Raun, 2001, 224

> Zetterberg, 2007, 720

*® Raun, 2001, 225

> Zetterberg, 2007, 723

% zetterberg, 2007, 720
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Vastavoimaksi  virolaisten kansallisille  pyrkimyksille syntyi Interrinne. Liike koostui
paasaantoisesti muualta tulleista, ei-virolaisista, ja sen tarkoituksena oli ajaa tdmén vdestdnosan
etuja myllerryksessé olevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Interliike vastusti lakkouhkauksilla
muun muassa uutta vaalilakia (&anioikeus vaati viiden vuoden asumista Viron SNT:ssd) seka

viranomaisten kielitaitovaatimuksia.®*

Vuonna 1988 kysymys Molotovin-Ribbentropin  sopimuksen salapOytékirjasta aiheutti
Neuvostoliiton johdossa pdénvaivaa, silla sopimuksesta vaikenemista vastaan oltiin protestoitu
aanekkaasti niin Virossa, Latviassa, Liettuassa kuin Puolassakin jo edellisend vuonna ja Puolassa oli
jo julkaistu saksalaisilta saatu versio sopimustekstistd. Virossa teksti julkaistiin lopulta elokuussa
1988 Rahva H&al -lehdessa historioitsija Heino Arumden toimesta. Tdma johti luonnollisesti
kasvaviin vaatimuksiin sopimuksen viralliseksi tuomitsemiseksi, mutta Neuvostoliiton johto epdili,

ettd moinen tunnustus johtaisi neuvostovallan laittomaksi kuuluttamiseen Baltiassa.®®

Muutos alkoi my6s Viron neuvostohallinnon linjauksissa ja padtoksissa. 23. kesékuuta Viron SNT:n
korkein neuvosto teki paatoksen kansallissymboleiden sallimisesta®, ja syyskuussa jarjestettavassa
Eestimaa laul -suurtapahtumassa n. 300 000 virolaista lauloi Tallinnan lauluaukiolla isanmaallisia
lauluja kansallislippujen hulmutessa®. Tapahtumasta sai alkunsa niin sanottu “laulava
vallankumous”, jonka aikana isdnmaalliset laulut saivat roolin tavallisena osana joukkotapahtumia.
Laulut olivat tirkedssa osassa paitsi protestin osoittajina myods liikehdintdad tukevan mielialan
luojina.®® Tasta paatoksesta voidaan myos katsoa alkaneen Viron neuvostohallinnon toiminta Viron

poliittisen aseman muutoksessa®.

Marraskuussa Viron korkein neuvosto julisti Viron suvereeniksi ja joulukuussa korkein neuvosto
saati uuden kielilain, jonka nojalla viron kieli saisi tammikuusta 1989 lahtien valtionkielen aseman.
Uusi kielilaki sai osakseen my0ds vastustusta, koska se pakotti muunkieliset puolue- ja
talousmaailman toimijat opettelemaan viron kieltd. Kielilain vaitettiin myds diskriminoivan ei-

virolaisia.®’

®! Zetterberg, 2007, 722

®2 Graf, 2012, 101-103

® Graf, 2012, 61

% Zetterberg, 2007, 719-721
® (http://www.estonica.org/et/Laulev_revolutsioon/ viitattu 27.3.2016)
® Graf, 2012, 61

* Graf, 2012, 36, 60-61
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Vuoden 1989 alussa kielilakia seurasi helmikuussa korkeimman neuvoston puhemiehistd kuulutus,
ettd 24.2. olisi jalleen Viron itsendisyyspéiva ja sinimustavalkoinen kansallislippu vedettaisiin
Tallinnan Pitk&n Hermannin torniin. Juhlallisuuden saivat kuitenkin osakseen voimakasta kritiikkia:
Interrinteen mielestd kansallislipun kéytto oli vastavallankumouksellista ja diskriminoivaa; ERSP ja
Muinsuskaitse Selts taas eivat hyvaksyneet kansallislipun kayttéd ilman todellista valtiollista
itsenaisyyttd. Moskovalle tdmad ei kuitenkaan ollut vield ongelma, vaan GorbatSov hyviksyi

kansallislipun kéyton ja totesi virolaisilla olevan siihen oikeus.®

Maaliskuun Neuvostoliiton kongressin vaalien tuloksen Viroa edusti Moskovassa uusi delegaatio,
joka ajoi IME:n voimaan saattamista ja Viron suvereeniusjulistusta kunnioittavaa uutta
liittosopimusta. Viron edustajat ajoivat myds vuosien 1939 ja 1940 Neuvostoliiton aiheuttamien
vadryyksien tunnustamista. Pyrkimykset eivdt kuitenkaan saaneet Neuvostoliiton korkeimman

johdon kannatusta.®

Kevaalld 1989 Virossa voimistui keskustelu siitd, millainen Viron uudesta poliittisesta asemasta
tulisi tulla, mikéli maa itsendistyisi: tavoiteltaisiinko itsendisyyttd vain talouden alalla vai
autonomiaa Neuvostoliiton osana vai jopa taytta valtiollista itsendisyyttd. Tallinnassa kevaalla 1989
tehtyjen mielipidemittausten mukaan suurin osa virolaisista kannatti itsendistymista: 31 % kannatti
ajatusta niin sanotusta Unkarin tiestd eli itsendistymistd sosialistisena tasavaltana ja 36 %

itsendistymista niin sanotun Suomen mallin mukaisena ei-sosialistisena tasavaltana.”

Elokuussa virolaiset protestoivat latvialaisten ja liettualaisten kanssa Molotovin-Ribbentropin
sopimusta vastaan muodostamalla Baltian l&pi kulkeneen, noin 600 km mittaisen ihmisketjun.
Moskova tuomitsi ketjun kansallismielistd hysteriaa lietsovana’ ja syytti Baltian
neuvostotasavaltojen johtajia siitd, ettd n&mé& eivat olleet onnistuneet kitkemadn moista
separatismia. Viron kommunistisen puoleen johtaja Vaino Véljas tiedotti kuitenkin vield samana
paivana radiossa, ettd Viron kommunistinen puolue pitdd Moskovan kannanottoa loukkauksena
virolaisia, latvialaisia ja liettualaisia kohtaan ja tekosyynd suunnata nditd kansoja kohtaan
repressioita ja mahdollisesti jopa sotatilan. Lokakuussa Viron korkein neuvosto teki paatoksen, etta
Viro oli vuonna 1940 liitetty vékivaltaisesti Neuvostoliittoon, ja ettd kyseessa oli miehitys.

% Graf, 2012, 62-64
69 Graf, 2012, 70-71, Naita tavoitteita ajoivat Viron delegaatiossa enemmistdssa olleet vironmieliset edustajat, jotka
mm. liittyivat samansuuntaisia tavoitteita ajaneiden latvialaisten kanssa ns. Baltian ryhmaan. Viron delegaatioon
kuului myds neuvostomielisid edustajia.
7 Graf, 2012, 65
7! Zetterberg, 2007, 722
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Neuvostoliiton kansanedustajien kongressi teki vield saman wvuoden joulukuussa vastaavan

paatoksen’.

Marraskuussa 1989 perustettiin ERPS:n ja Muinsuskaitse Seltsin jasenten toimesta niin sanottu
Kodanike Komitee -liike (Kansalaisten Komitea), jonka tarkoitus oli omalta osaltaan valmistaa
Viron poliittista eldmaa itsendistymistd varten. Komitea ryhtyi perustamaan Viron Kongressia
(Eesti Kongress), jonka vaalit pidettéisiin seuraavana vuonna. Tata varten Kodanike Komitee alkoi
kartoittaa a4nioikeutettuja. Se edusti kantaa, jonka mukaan danioikeutettuja olisivat vain ne, joilla
oli ollut Viron tasavallan kansalaisuus vuonna 1940 tai jotka olivat naiden henkildiden jalkelaisia.”
Aéanioikeutettuja maaritellessaan Kodanike Komitee teki ndin myos eraanlaista madarittelya siita,

ketka olivat Viron todellisia kansalaisia ja ketka eivét.

Vuonna 1990 uusi maaliskuussa valittu Viron korkein neuvosto teki uuden péaatoksen, jolla se vei
edellisen lokakuun kantaansa viel& miehityksen toteamista pidemmalle ilmoittaen, ettd itsendinen
Viron tasavalta ei ole miehityksesta huolimatta koskaan lakannut olemasta. Korkein neuvosto paétti
kuuluttaa ylimenokauden, jonka aikana korkein neuvosto toimisi valiaikaisena hallintona ja joka
lopulta péaattyisi siihen, ettd Viroon perustettaisiin uusi hallinto. Korkein neuvosto ryhtyi myos
yhteistyohoén ~ Viron  Kongressin ~ kanssa  tunnustettuaan  sen  Viron  Tasavallan
kansanedustuslaitokseksi.”* Viron Tasavallan katsottiin siis olevan olemassa de jure’. Toukokuussa
Viron korkeimman neuvoston paatds mitatditiin Neuvostoliiton korkeimmassa neuvostossa ja
neuvostomieliset joukot yrittivat ottaa vallan késiinsa Baltiassa. Tallinnassa paaministeri Savisaar
kutsui radion avulla tallinnalaisia suojelemaan Toompean hallintorakennuksia ja lopulta tilanne

ratkesi neuvostomielisten vetaytymiseen®.

Vuosikymmenen vaihteessa Viron SNT aloitti véhitellen Moskovan kanssa neuvottelut
itsendistymisestd. Ongelmia tuotti Kkuitenkin erityisesti Moskovan kieltdytyminen pitdmaésta
neuvotteluja valtioidenvalisind ja katsoi kyseen olevan vain konsultaatioista ja uudesta

liittosopimuksesta.”’

72 Graf, 2012, 105-106, 116, 119
73 Zetterberg, 2007, 724; Graf, 2012, 136
’* Graf, 2012, 154-155
7> Graf, 2012, 277
’® Graf, 2012, 163-164
77 Graf, 2012, 182, 187-191, 302-314
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Elokuun 1991 Moskovan vallankaappausyritys antoi kuitenkin ratkaisun pattitilanteeseen. Monet
keskeiset virolaispoliitikot olivat vallankaappausyrityksen alkaessa ulkomailla. Edgar Savisaar ja
Marju Lauristin palasivat heti Viroon, mutta esimerkiksi Lennart Meri ja Tiit VV&hi jaivat Savisaaren
ohjeiden mukaan ulkomaille ollakseen valmiit tarvittaessa muodostamaan pakolaishallituksen,
mik&li yritys kuuluttaa Viro itsendiseksi epédonnistuisi. Elokuun 20. pdivéan iltana Viron Korkein

neuvosto kuulutti aanestyksen jalkeen Viron itsenaiseksi.”

2.2 PIENIA PIIREJA, HISTORIAA JA KANSALLISMIELISIA JARJESTOJA -
OPISKELIJALIIKEHDINTA TARTOSSA

Edelld olen Kkartoittanut virolaisen kansalaisyhteiskunnan aktivoitumista erilaisten jarjestojen,
liikkeiden ja puolueiden osalta. Namé& muodostavat ik&&n kuin yhteiskunnallisen liikehdinnén laajan
kentén, jonka toimintaan myos opiskelijat osallistuivat. Esimerkiksi Raun kertoo kirjassaan Estonia
and the Estonians miten eri koulutustasojen opiskelijat osallistuivat liikehdintddn osoittamalla
mieltaan fosforiittia vastaan’®. Tartossa opiskellessani kuulin useaan otteeseen tarinoita siita, miten
historianopiskelijat osallistuivat vuoden 1987 vappumarssille keltaisissa fosforiittia vastustavissa t-
paidoissa. Kehuskelipa joku, ettei niistd paidoista luovuttu koskaan. Myos haastateltavani kertoivat
naistd historianopiskelijoista ja fosforiitin vastustamisesta. Haastattelujen perusteella opiskelijat
osallistuivat muihin mielenosoituksiin ja esimerkiksi Muinsuskaitse Seltsin tapahtumiin ldhinn&
massan mukana ja katselijoina®®, mutta pitaisin todennakoisena, etta opiskelijoita osallistui niihin
my0Os jarjestdjind tai ainakin avustajina. Opiskelijamaailmassa oli kuitenkin myds omat, tasta

kattotasosta” erilliset mutta enemmin tai vihemman ideologisesti samansuuntaiset fooruminsa.

Ivo Rullin diplomityd kartoittaa vuosien 1984-1988 tarttolaisen opiskelijamaailman keskeisia
toimijoita ja kysymyksid. Oman tutkimukseni aikarajaus alkaa vasta vuodesta 1987, mutta Rullin
tyo kuvaa sitd taustaa, joka opiskelijatoiminnalla tuolloin oli. Rullin mukaan 1980-luvun puolivéli
lahestyttédessd radikaaleimmat opiskelijat olivat jo joko valmistuneet tai heidat oli erotettu
yliopistosta, ja 1980-luvun alkupuolella vaikuttanut Noor-Tartu -liike oli tukahdutettu. Vuonna
1984 ryhma opiskelijoita kuitenkin perusti amattoriteatterin nimeltd Valhalla, jonka merkitys
Rullin arvion mukaan oli siind, ettd se paitsi levitti demokraattisia ajatuksia opiskelijoiden

keskuudessa, oli myds ryhmd, jonka jasenistd tuli 1980-luvun aikana merkittdvid toimijoita

7® Graf, 2012, 348-349
’® Raun, 2001, 223
80 Haastatteluaineisto, 2015
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tarttolaisessa opiskelijaliikendinnéssa. Teatteriryhma keskittyi runoteosten esittdmiseen, mutta sen
pyrkimys oli valittdd myds poliittisia ajatuksia, mika ilmeni esimerkiksi teosten valinnassa ja
esitysten ajoituksissa. Oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen piirre Valhallan toiminnassa
oli mallin ottaminen aikaisemmista opiskelijajarjestoistd: mallia etsittiin Noor-Tartun toiminnasta
seka 1960-luvun opiskelija-aktivisteista.®® Tama matkimisen tai toimintamallien Kierrattamisen
ilmid toistuu omien haastateltavieni kertomuksista omien opiskelijajarjestjensa toiminnasta 1980-

luvun lopulta.

Valhallan lisaksi opiskelijoita aktivoi Tartossa 1980-luvun toisella puolisko