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TIIVISTELMA

Aiempien tutkimusten perusteella eri-ikdiset suomalaiset toivovat asumiseltaan sa-
mankaltaisia asioita. Yhtenaisia asumisen toiveita on selitetty kulttuurisidonnaisilla
normeilla, jotka perustuvat paitsi virallisiin sdaddksiin myds vahitellen normaaleiksi
muodostuneisiin kasityksiin. Normit luovat yksiloille ymmarrysta siitd, mita asumi-
selta tulisi toivoa. Yleisen ihanteen alle katkeytyy normeista poikkeavia asumisen
toiveita, haaveita ja intohimoja, jotka kytkeytyvat esimerkiksi yksildiden elaman-
vaiheeseen, arvoihin ja ikdan. Tama tutkimus tarkastelee nuorten ja mydhaiskeski-
ikdisten aikuisten asumistoiveita sek& normien ja haaveiden ilmenemistd naissa
toiveissa. Tutkimuksen aineisto keréttiin Vantaan Asuntomessuilla keséalla 2015
kahdeksan ryhmékeskustelun avulla, joihin osallistui 68 henkil6d. Asumistoiveet
hahmottuivat eri-ikdisten keskuudessa teemoiltaan samankaltaisina, suomalaisia
perinteisia asumisnormeja heijastelevina. Keskusteluissa asumisen toiveet kytkey-
tyivat kolmeen paateemaan, jotka jaettiin molempien ryhmien keskuudessa: 1)
asumisen toimivaan arkeen, 2) asumisen yksityisyyteen seka 3) asumisen persoo-
nallisuuteen ja kodikkuuteen. Vaikka asumisen teemat olivat samankaltaisia, eri-
ikdisten keskustelijoiden elamanvaiheen vaikutus nakyi asumistoiveiden peruste-
luissa. Yhtendiset normit hallitsivat kuvaa toivotusta asumisesta, haaveet ja into-
himot alistettiin naille normeille.

JOHDANTO

Asuminen on yksi elamé&n moniulotteisemmista ilmidistd, joka koskettaa jo-
kaista kuluttajaa. Siind yhdistyvat omat ja perheenjasenten toiveet, saata-
villa olevat resurssit sekd ympariston tarjoamat mahdollisuudet, jotka vaih-
televat eri elamanvaiheissa. Suomalaisten asumistoiveet voidaan aikaisem-
pien tutkimusten (esim. Strandell, 1999, 2005, 2011) perusteella kiteyttaa
ajatukseen omakotitalosta rauhallisella alueella (Lapintie & Hasu, 2010).
Asumistoiveet nayttaytyvat yllattavan samankaltaisina, eikd niiden erilais-
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tumisesta ole juuri empiirista todistusaineistoa, vaikka toiveiden eriytymista
pidetadnkin asumiseen liittyvana trendina (Kyttd ym., 2010). Suomalaisten
asumistoiveita on kuvattu yhtendaiskulttuurina, jossa asumiselta toivotaan
omakotitaloasumisen ohella luonnonlaheisyyttd ja rauhallisuutta henkilon
koulutus-, ty6- tai tulotaustasta riippumatta (Kortteinen ym., 2005; Tuomi-
nen ym., 2005; Juntto, 2007). N&iden ohella turvallisuus sekd hyvin hoide-
tut asuinalueet kuuluvat asumistoiveiden ytimeen (Tuominen ym., 2005).
Asuntoihin liitettyja ihanteita ovat kodikkuus ja viihtyisyys, asumiskustan-
nusten kohtuullisuus, arjen sujuvuus, ajankayton taloudellisuus (Juntto,
2008) seka riittava tila (Kyttd ym., 2010). Asumistoiveiden yhtendisyyden
korostumisesta huolimatta yleisen ihanteen alle saattaa katkeytya paljon
muita ihanteista poikkeavia asumisen toiveita ja alakulttuureita, jotka kyt-
keytyvat esimerkiksi yksildiden elaméanvaiheeseen ja ikdan seka erilaisiin
arvoihin ja elamantapoihin.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, millaisina ja milla tavoin asumistoiveet
jasentyvat kuluttajien puheessa. Tutkimuskysymyksena on, millaisia asu-
mistoiveita eri-ikaisilla kuluttajilla on, ja heijastavatko asumistoiveet sosiaa-
lisia ja kulttuurisia ihanteita ja normeja vai ndkyykd niissa my6s normeista
poikkeavia, yksil6llisia haaveita ja intohimoja. Toiveita tarkastellaan nuorten
ja myohaiskeski-ikaisten aikuisten nakdkulmasta. Molemmat ikaryhmat ela-
vat elaménvaihetta, jolle on ominaista muutokset yksiotllisessa elamankaa-
ressa. Elamanmuutokset voivat liittyd perheen perustamiseen, paatoimisen
opiskeluajan paattymiseen, lasten poismuuttoon kotoa tai lahestyvaan ela-
keikdan (Green, 2010; Hutteman, 2014; Settersten, 2003). Asumiseen liit-
tyvassa tutkimuksessa néitd muutoskohtia on vain harvoin otettu tutkimuk-
sen lahtdkohdaksi (Hasu, 2017; Vasara, 2016), vaikka juuri elamanmuutos-
ten myo6td oman asumisen uudistaminen ja toiveiden pohtiminen on usein
ajankohtaista. Nuorten ja myodhaiskeski-ikaisten aikuisten tutkiminen mah-
dollistaa asumistoiveiden tarkastelun paitsi kahden toisistaan poikkeavan
elamanvaiheen myds eri sukupolvien nakdkulmasta. Eri aikakausina yhteis-
kunnalliset, sosiaaliset ja kulttuuriset muutokset vaikuttavat arvojen ja
asenteiden muovautumiseen eri tavoin, minka vuoksi eri aikakausilla synty-
neilld voi olla erilaisia arvoja esimerkiksi tyon, vapaa-ajan, kulutuksen ja
siten myds asumisen suhteen (esim. Karisto, 2007; Purhonen, 2009; Smola
& Sutton, 2002). Tarkastelemalla tiettyjen ikaryhmien asumiseen liittyvia
ihanteita eri elamanvaiheissa voidaan luoda kasitysta siita, jakavatko sa-
malla aikakaudella varttuneet kuluttajat samanlaisia asumiseen liittyvia
ihanteita vai eriytyvatkdé asumiseen liittyvat ihanteet yksilollisten elaman-
vaiheiden muutosten mukana.

ASUMISTOIVEIDEN MUODOSTUMINEN: NORMIT, HAAVEET JA
HENKILON ELAMANVAIHE

Asumistoiveet kytkeytyvat asunnon ja kodin ké&sitteisiin. Asunto voidaan
nahda fyysisena rakennelmana, joka muuttuu kodiksi vasta, kun siihen yh-
distyy henkilokohtaisia merkityksia ja tunteita, kiintymysta tai positiivisia
mielikuvia (Blunt & Dowling, 2006; Gifford, 1997). Walsh (2006) tarkastelee
kodin olemusta elettyna tilana, jossa suoritetaan erilaisia kaytantdja kuten
arkisia askareita ja kotitaloustdita, ja jota sisustetaan, kalustetaan ja re-
montoidaan. Toisaalta koti on paikka, johon kuulutaan ja joka liittyy lahei-
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sesti yksilon identiteetin rakentumiseen. Koti on jalkimmaisen ndkemyksen
mukaan piilo- ja suojapaikka ymparoivasta maailmasta, muistojen tyyssija
seka ymparisto, jossa itsea voidaan ilmaista ja hoivata (Marcus, 2006). Ko-
dilla on vahva asema suomalaisten arvomaailmassa, ja siihen on enimmak-
seen liitetty positiivia mielikuvia kuten tuttuus, suoja ja turvallisuus. Suo-
messa kodilla on ollut tarkea rooli myos tydskentelyn, kotitdiden tekemisen
ja niihin harjaantumisen paikkana. (Niiniluoto, 2001.)

Asumiseen liittyvien henkilokohtaisten arvostusten taustalla vaikuttavat
asenteelliset ja poliittiset rakenteet seka asumisen instituutiot (Juntto,
2010). Asumisen merkitykset ovat yksil6ad laajemmalla tasolla latautuneita
(Felix ym., 2015; Tanner ym., 2008) ja tietyssa sosiaalisessa ja kulttuuri-
sessa ymparistossad rakentuneita (O’Mahony, 2013; Wise 2000; Morris &
Winter, 1975). Yhtenaisid asumistoiveita tietyssd kulttuurissa on selitetty
asumiseen liittyvilla, sosiaalisesti rakentuneilla normeilla, jotka luovat yksi-
I6ille kasitysta ja malleja siita, mitd asumiselta tulisi odottaa. Normit voi-
daan jakaa kirjoitettuihin sosiaalisiin saantoihin ja kirjoittamattomiin aitoihin
normeihin. Kirjoitettuja saantdja ovat lait ja asetukset, jotka velvoittavat
toimimaan tietylla tavalla sanktion uhalla. Aidot normit taas ovat maaritel-
mi& hyvaksytyista ja suotavista toimista — ne ovat ihanteita ja ajatuksia
"normaalista”, jotka perustuvat yleisiin uskomuksiin tietyssa yhteistssa.
(Tuomela & Bonnevier-Tuomela, 1992.) Asumiseen normit ilmenevéat seka
moninaisina kirjoitettuina saantdina etta yhteisdssa muodostuneina ihantei-
na. Asumisen ihanteet ja normaaleina pidetyt asiat syntyvat luontevasti ar-
kielaman tavallisten kaytantdjen toistuessa. Kun normaaleja kodin rutiineja,
fyysisia puitteita ja merkityksia pidetaan itsestaan selvind, ne muodostavat
yhdenmukaisia toimintatapoja ja standardoituja ratkaisuja (Shove, 2003).

Suomalaisten asumistoiveisiin vaikuttaviksi normeiksi on tunnistettu oma-
toimisuuden ja yksin parjaamisen ihanne, luottamus lainsaadantootn, tasa-
arvon kunnioittaminen sek& (urbaanin) luonnon arvostus (Puustinen, 2010).
Asumisessa on ihannoitu funktionaalisuutta, eli toimivia ja tarkoituksenmu-
kaisia asumisvalintoja (Autio & Autio, 2009). Omistusasunnon hankkiminen
on kytkeytynyt omatoimisuuden ja yksin parjdamisen ihanteisiin, toisaalta
kodin rakentaminen on ollut myds miehisyyden mitta (Puustinen, 2010).
Omistusasuminen merkitsee itsemaaradmisoikeutta, mahdollisuutta hallita
omaa asuntoa ja asuinymparistéa niin toiminnallisesti kuin sosiaalisuuden-
kin né&kdkulmasta (Lapintie, 2008). Suomalaista asumista leimaa myds
tarkka saantely, joka on johtanut vakioituun ja tasalaatuiseen asuntotuo-
tantoon. Esimerkiksi huone henkil6d kohden —normi on hallinnut asuntopo-
liittista suunnittelua, mutta myods kasitysta asunnon vahimmaiskoosta ja
"normaaliperheen” asumisesta (Juntto, 1990). Tasa-arvoinen, laadukas ja
luonnonldheinen asuinymparistdé mielletddn kaikkien oikeudeksi, ja hyvak-
syttyna tavoitteena pidetaan proystailematonta, jarkevaa ja massasta erot-
tumatonta asumista (Puustinen, 2010).

Asumiseen liitetyt yksil6lliset halut ja haaveet ndhdaan helposti uhkana hy-
vaksyttyjen normien toteutukselle. Normeihin liittyy kasitys niiden tarpeelli-
suudesta ja jarkevyydesta, ja vakiintuneita normeja aletaan pitaa itsestaan
selvina eiké niitd kyseenalaisteta. Haaveisiin taas liitetadn mielen reflektion
lisdksi kehon intohimoja, jotka tuottavat jannitteita hyvéaksyttyjen normien
kanssa. Haaveisiin siis kohdistetaan kontrollia ja moraalisia ohjeita. (Belk et
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al., 2003.) Seka normit etté kasitykset haaveiden hyvaksyttavyydesta muo-
vautuvat ajan mittaan. Normi tai standardi, joka on ollut aikaisemmin mah-
doton hyvéaksya, muuttuu normaaliksi ajan kuluessa (Shove, 2003). Asumi-
sen ja sisustamisen nousu vahvaksi trendiksi 2000-luvulla on osaltaan
muokannut asumisen ihannekuvia vaatimattomuuden ihannoinnista kohti
nayttavyytta (Juntto, 2008; 2010). Normien noudattamisen valttamatto-
myys nayttaa vaistyneen ja antaneen tilaa ja oikeutusta omaan elamanta-
paan, itsen ilmaisemiseen ja omiin harrastuksiin ja kaytontodihin liittyvien
haaveiden esille tuomiselle. Haaveiden sosiaalinen ja yhteisollinen luonne
(Belk et al., 2003) nédkyy asumista koskevassa mediasisalldssa, joka osal-
taan vakuuttaa, etta on hyvaksyttya panostaa asumiseen, tehda omia valin-
toja ja omaa asumista voi esitella julkisesti esimerkiksi sosiaalisessa medi-
assa.

Normien ja haaveiden ohella asumistoiveisiin vaikuttavat henkilokohtaiset
tekijat, kuten henkilon ika, elamanvaihe, elamantyyli ja persoonallisuus
(Hasu, 2010; Hasu, 2017). Asumisessa kyse on prosessista, jossa henkilo-
kohtaiset kokemukset muokkaavat tulkintoja (Hasu, 2017). Asumisen tut-
kimuksessa ian on katsottu olevan ilmentyma siitd, missa sosiologisessa
vaiheessa henkild on elaménkaarellaan ja samalla se on selittdnyt asumi-
seen liittyvia valintoja ja toiveita (Magnusson & Oziiekren, 2002; Wulff ym.,
2010) sekd asumispolkuja (Clapham, 2002; Hasu, 2017). Nuoreen ai-
kuisikadn (ikavuodet 18-30) (Hutteman ym., 2014) on yhdistetty asumi-
seen liittyva vaihtuvuus ja muuttuvat toiveet, silla elamanvaiheeseen kuu-
luu useita elamanmuutoksia, kuten puolison ja lasten hankinta seka tyo-
paikkojen vaihtaminen (Hirvonen ym., 2005). Suomessa nuorten aikuisten
asumistoiveiden on nahty heijastavan yleisia ihanteita pientalosta luonnon-
laheisilla alueilla, mutta my®ds urbaanin asumisen suosion kasvusta on viit-
teitd (Kilpelainen ym., 2015). Myodhaiskeski-ikaisten (ikavuodet 46-65)
(Hutteman ym., 2014) elamanvaihetta leimaavat lasten poismuutto, tyo-
uran loppuminen ja heikentyva terveydentila. Asumistoiveita maarittavat
kotona vietetyn ajan kasvava osuus, pitkadt asumishistoriat samoissa asun-
nossa ja niistd juontava kiintymys ja tyytyvaisuus omaan kotiin (Pynoos &
Regnier, 1991; Pulkkinen & Polet, 2010; Wulff ym., 2010).

Eri elaméanvaiheille tyypillisend pidetyt asumisen murroskohdat muovautu-
vat ajan myota. Perinteinen normatiivinen kasitys yksilon elaméankaaresta ja
asumisen muutoskohdista ei valttamatta toteudu lansimaisessa 2000-luvun
kulttuurissa: avioerot ovat yleistyneet, lasten lukumaara on vahentynyt ja
uusioperheet ovat tavanomaisia (Settersten, 2003). Vaikka suomalaisten
asumistoiveet nayttaytyvat yhtenaisind ja yleisten normien ohjaamina,
asumisen trendin korostuminen, yksilollisyys ja haaveiluun kohdistuvan
kontrollin vahentyminen tuovat esille merkkeja toiveiden eriytymisesta ja
ristiriidoista.

AINEISTO JA MENETELMAT
Tarkastelemme seuraavaksi empiirisen aineiston valossa nuorten aikuisten
ja myohdaiskeski-ikdisten asumistoiveita seka sita, miten toiveet heijastavat
yleisia asumisen normeja ja toisaalta eriytyneita ja yksil6llisia piirteitd, into-

himoja ja haaveita.
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Tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksasta ryhmakeskustelusta, jotka to-
teutettiin Vantaan Asuntomessuilla kesélla 2015. Keskustelijat rekrytoitiin
internet- ja lehti-ilmoitusten avulla ja osallistumispalkkioksi annettiin paasy-
lippu Asuntomessuille. Osallistujista 31 oli nuoria (23-36-vuotiaita), ja 37
(49-66-vuotiaita) myohdaiskeski-ikaisia aikuisia, naisia oli 44 ja miehia 24.
Ryhmakeskustelut kestivat noin 60 minuuttia ja niihin osallistui 7-12 kes-
kustelijaa. Kolmessa ryhmassé oli sek& nuoria etta varttuneita aikuisia.
Kolme ryhm&aa muodostui varttuneista keskustelijoista ja kaksi ryhm&a nuo-
rista aikuisista.

Osallistujat tutustuivat Asuntomessuihin noin kahden tunnin ajan ennen
keskusteluja. Messuvierailun tavoitteena oli tarjota keskustelijoille virikkei-
ta, jotka herattavat mielipiteita ja tunteita seka auttavat reflektoimaan omia
asumiseen liittyvid toiveita, haaveita, asenteita ja kokemuksia. Ryhmaéakes-
kustelut tarjosivat osallistujille vapaan tilaisuuden tuoda esille omia asumi-
seen ja asuntoihin liittyvia ndkemyksiadn ja merkityksenantojaan. Keskus-
telu mahdollisti merkitysten reflektoinnin, jakamisen ja pohtimisen yhdessa
muiden osallistujien kanssa.

Keskusteluissa hyddynnettiin teemoitettua kysymysrunkoa. Teemoina olivat
asumiseen liittyvat toiveet ja kuluttaminen, asumisen digitalisoituminen se-
k& Asuntomessuihin liittyvat kokemukset. Keskustelut nauhoitettiin ja litte-
roitiin, lisaksi niista tehtiin muistiinpanoja. Vahintaan kaksi artikkelin Kirjoit-
tajista oli lasna jokaisessa keskustelussa, ja artikkelin ensimmainen kirjoit-
taja litteroi yli kolmasosan keskustelumateriaaleista. Aineistoa analysoitiin
teemoittelemalla. Aineistosta poimittiin aluksi kaikki asumistoiveisiin ja
mieltymyksiin liittyvat puheenvuorot, joista tunnistettiin kolme asumistoi-
veita valaisevaa paateemaa. Teemoja analysoitiin taman jalkeen tarkemmin
tutkimalla, miten asumisnormit ja -haaveet tulivat paateemojen sisalla esil-
le.

ASUMISTOIVEET ERI ELAMANVAIHEISSA NORMIEN JA
HAAVEIDEN ILMENTYMINA

Tutkimuksen tuloksissa asumistoiveet hahmottuivat eri-ikdisten keskuudes-
sa paalinjoiltaan samankaltaisiksi ja suomalaisia asumisen normeja ja yhte-
naiskulttuuria heijasteleviksi. Asumiseen suhtauduttiin rationaalisesti ja
funktionaalisesti omaa elamé&a ja mahdollisuuksia peilaten. Haavemaiset,
emootioperaiset unelmat jaivat normaaleja ihanteita heijastavan keskuste-
lun varjoon. Asumistoiveet kytkeytyivat keskustelijoiden puheessa heidan
kasitykseensa asunnosta kotina: millaisessa kodissa on hyvéa toteuttaa arjen
askareita ja toimintoja sekd& millainen koti tarjoaa suojapaikan ja ainekset
oman identiteetin ilmaisuun. Kotia tarkasteltiin my®ds osana laajempaa ym-
paristoa esimerkiksi sijainnin nakékulmasta.

Asumisen ja elamanvaiheen sidonnaisuus nayttaytyi toiveiden pohdintana
nykyisen elaméanvaiheen valossa, mutta myds kuvitteellisten, tulevaisuu-
dessa edessa olevien, tai jo ohitettujen elamanvaiheiden kautta. Omia toi-
veita vertailtiin kasityksiin muiden sukupolvien toiveista. Asumisen toiveet
hahmottuivat kolmen paateeman kautta, jotka liittyivat 1) asumisen toimi-
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vaan arkeen, 2) asumisen yksityisyyteen seka 3) asumisen persoonallisuu-
teen ja kodikkuuteen.

Asumisen toimiva arki - koti arjen toimintojen tukijana

Asumistoiveet ilmenivat keskusteluissa etenkin asumisen arkeen liitettyjen
merkitysten kautta. Kasitykset "normaalista kodista ja normaaleista kotiin
liittyvista tehtavistad” eri elamanvaiheissa ohjasivat toimivan arjen tarkaste-
lua vahvasti. Normeissa korostuivat jarkevyyden, omatoimisuuden ja laa-
dukkaan asumisen ihanteet. Asumisen toimivaan arkeen liittyvissa toiveissa
hahmottui kaksi alateemaa: asunto toimivana kokonaisuutena ja asunto
helppona kodinhoidon kohteena.

Asunto toimivana kokonaisuutena

Nuoret ja myodhaiskeski-ikaiset aikuiset jakoivat varsin yhdenmukaisen ku-
van asunnosta “hyvana kotina”. Monelle hyva koti nayttaytyi toimivuuden
kautta, johon yhdistettiin tehokkuus, jarkevyys ja selkeys. Kodilta toivottiin
etenkin omaan eldaméanvaiheeseen sopivia ratkaisuja, mutta myds asumis-
mukavuutta lisdavia esteettisia tekijoita. Esteettiset seikat nayttaytyivat
haaveina, jotka oltiin kuitenkin valmiita tyontamaéan taka-alalle arjen reali-
teettien ja tarpeiden valossa. Jarkevyyden normista poikkeavat “turhuudet”
heréattivat paheksuntaa: esimerkiksi paljuille tai suurille terasseille ei 10yty-
nyt normeilla perusteltavia tehtavia.

”Sen taytyy olla kaytannollinen. Sit sen jalkeen kattotaan, ettd mika
ois semmonen... vAhemmaéan ruma.” (Nainen, 33)

"M& asun omassa asunnossa. Haluan, etta siinda on toimivat ratkasut,
ja myds kulutan niihin toimiviin ratkasuihin.” (Mies, 50)

Asumista koskevia saannoksia ja lakeja arvostettiin vahvasti, kodin esteet-
tomyys ja turvallisuus nahtiin molempien ikdryhmien parissa tarkeina toimi-
van kodin ominaisuuksina. Etenkin miespuoliset keskustelijat tarkastelivat
messuasuntojen ratkaisuja “normipoliisien” roolissa: ratkaisujen saanto-
jenmukaisuutta epailtiin ja puutteita paheksuttiin. Asuntojen monikerroksi-
suuden ei koettu sopivan lapsiperheille tai vanhuksille. Turvallista kotia la-
hestyttiin sen sisaisten ominaisuuksien kautta, jolloin oli tarkeaa, "ettei siel-
1a kolhi itsedan” tai "nédkee missa lapset leikkii”. Ulkoisten uhkien ja niilta
suojautumisen nakoékulmaa korostettiin myos: “meillda on semmonen halytin
ja me pidetdan sita tarkeena”. Turvallisuuden teema liitettiin erityisesti
myohaisiin elamanvaiheisiin.

Toimiva asunto hahmottui asunnon koon ja tilan pohdinnoissa, joissa hei-
jastui jarkevyyteen ja asukasmaarédan perustuva, huone per henkild -normi.
Toiveeksi muodostui, ettd kodissa “mahtuu toimimaan” kulloisenkin el&-
mantilanteen vaatimalla tavalla. Asunnon tilavuus nayttaytyi tdrkeampana
varttuneemmille aikuisille, jotka olivat tottuneet valjaan asumiseen. Nuoret
aikuiset eivat pitaneet asunnon suurta neliomaaraa oleellisimpana asiana,
vaan pienemmatkin tilat riittivat, mikali asunto on hyvin suunniteltu ja toi-
miva. Isojen messutalojen nahtiin ilmentavan epasuomalaisia, ulkomailta
omaksuttuja asumisnormeja, ”jenkkityylid, jossa proystéilladn talon kahdel-
latoista WC:11&".
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"Ma mielummin aattelen, ettd mita pienempadn saa pakattua kaiken
sen mita tarvii, niin sen parempi. [...] Se on ehkd mun vanhempien
ikasilla ihmisilla semmonen, “ettd no pitdaahan sita tilaa olla, ja, etta
siela mahtuu sitte”. Ja sitte taas, ehka se ei oo enda niin muotia ra-
kentaa isoo0.” (Mies, 25)

Asumistoiveet kytkeytyivat kotiin liitettyjen merkitysten ohella laajempaan
asumisympaéaristoon, silla kodin sijainti yhdistyi arkielaman sujuvuuteen.
Asuntomessualue ei edustanut keskustelijoille normaalia suomalaista mas-
sasta erottumatonta ja tasa-arvoista asumista. Aluetta kuvattiin erikoisena
rikkaiden asuinalueena, ”jolle ei itse kuulu”. Palveluita ja asunnon sijaintia
lahestyttiin erilaisista nakdkulmista elaméanvaiheen mukaan. Nuorten aikuis-
ten aktiivinen elaménvaihe heijastui ymparistéon liittyvind toiveena, jossa
korostui helppo liikkuminen kodin ja ympariston valilla. Toisaalta asuminen
nayttaytyi kompromissina ja selviytymisend, jossa arkielamé&n vaatimuksia
ja varallisuuden suomia mahdollisuuksia yritetadn sovittaa yhteen samalla
kun asumishaaveita sysataan myéhemmille ajankohdille.

”Se sijainti on tosi tarkee, et paasee julkisilla helposti kulkemaan, tai
pyorélla. Et se on niinku tosi, tosi, tosi olennainen, et on helppo liik-
kua.” (Nainen, 31)

”Asunnon sijainti. Et on edullista asuu, turha siihen on niinku miljoo-
nia laittaa. Et tavallaan, kylla m& haluun muutakin teha.” (Mies, 29)

Varttuneet aikuiset olivat jo toteuttaneet omia asumistoiveitaan, l6ytaneet
itselleen sopivat asuinymparistot ja tottuneet niihin. lhanne asuinalueen
luonnonlaheisyydesta ja rauhasta korostui. Sijaintitoiveita pohdittiin saata-
villa olevien vapaa-ajan palveluiden, tekemisen ja harrastamisen nakokul-
masta, mik& heijastelee aktiiviseen ikdantymiseen liittyvia ihanteita (esim.
Gilleard & Higgs, 2009). Palveluiden etaisyyden sopivuutta arvioitiin kavely-
etdisyyden ja saavutettavuuden termein. Toisaalta palveluiden laheisyyteen
suhtauduttiin varauksella, kun kodin sijaintia tarkasteltiin turvallisuusnako-
kulmasta: on hyva asua sopivalla etdisyydella palveluista, mutta liian lahelle
omaa kotia palveluita ei toivottu “lieveilmididen”, kuten rauhattomuuden
lisdantymisen takia.

Asunto helppona kodinhoidon kohteena

Asumistoiveita kuvattiin nuorten ja varttuneiden parissa kotiin liittyvan
tyomaaran nakodkulmasta. Keskustelu heijasteli sukupuolinormeja, joissa
nainen on kodinhoidon p&aavastaava, ja miehet huolehtivat teknisista tehta-
vista, kuten asunnon kunnostuksesta. Miesten puheissa kodin yllapito nayt-
taytyi laadukkuuden ja kestavyyden ihannointina, jolloin toivekoti merkitsi
hyvia materiaaleja ja tyodjalkea. Huolella tehty koti saastda omaa aikaa ja
vaivaa, silla sita ei tarvitse korjata tai remontoida usein. Naiset korostivat
kodin helppoa yllapitoa. Omatoimisuuden ja yksin parjaamisen ihanne oli
selvasti esilla: koti tuli kyetéd hoitamaan ensisijaisesti itse, ilman ulkopuolis-
ten apua. Puheessa ilmeni toive suoriutua kodinhoidosta kunniallisesti, te-
hokkaasti ja ongelmitta. Toisaalta ajatus siitd, ettd nainen on kodinhengetar
ja taydellisen, normeihin sopivan kodin luoja, koettiin ahdistavaksi.

"Kyl sitd yleensd aattelee kuitenkin niinkin arkisesti, et siivouksen

kannalta. Ma haluun, et se tapahtuu tosi nopeesti. Ettei mun tarvii
siirtdéd hirveesti tavaroita, mikaan ei loju missaéan, et ma voin vaan
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nopeesti sen tehda, ja sit se on taas ohi. Et semmonen kaytannolli-
syys, tilaratkasut ja muut, sailytysratkasut.” (Nainen, 29)

"Pitaa olla siivottu, pitda olla kaikki kondiksessa. [...] Ja kaiken pitaa
olla niin kauheen hifisteltya ja trendikasta. Etta ei pysty, ei pysty.
Hirvee suoritus.” (Nainen, 59)

Kaytannollisyyden ihannointi johti ristiriitaisuuksiin, silla jotkin asumismu-
kavuuteen liittyvat toiveet ja haaveet térmasivat keskeisiin asumisen nor-
meihin kuten vaivattomuuteen ja helppohoitoisuuteen. Esimerkiksi isot,
korkeatilaiset talot ihastuttivat niiden avaruuden takia, mutta toisaalta ne
merkitsivat lisatyota ja kustannuksia ja muuttuivat siten vahemman toivot-
taviksi. Tassad ndkyy haaveiden haavoittuvuus ja herkkyys kritiikille, kun ne
asetetaan vastakkain totutun normin kanssa (vert. Belk et al., 2003).

”Siis olishan tommonen (iso talo) mieletén. Mut sitte ku miettii, et
tommonen pitdé siivota. Ja sit ku silla tilalla (ei) loppujen lopuks tee
mitaan.” (Nainen, 31)

Eri-ikaiset keskustelijat esittivat jossain maarin toisistaan poikkeavia kéasi-
tyksia kodinhoidosta. Varttuneet nédkivat ”lapioon tarttumisen” osana nor-
maalia arkielamaa, jota nuoret aikuiset eivat ihannoi. Heidan mielestaan
nuoret ihannoivat helppoutta ja hakeutuvat helpommin erilaisten palvelujen
kayttajiksi ja vahemman tyodta vaativiin asuntoihin. Myds nuoret aikuiset
toivat esille omaa toivettaan mahdollisimman helppohoitoisista kodeista, sil-
I& omaa aikaa kaytettiin mieluummin johonkin muuhun kuin kotitoihin.

Asumisen yksityisyys - koti omana alueena ja suojanantajana

Asumistoiveet limittyivat arjen toimivuuden ohella kodin yksityisyyteen. Yk-
sityisyys merkitsi kodin tarjoamaa suojaa, jota arvioitiin kodin sosiaalisen
ympariston ja naapureiden lasndolon kautta. Toiveissa heijastui itsemaéa-
rdamisoikeuden normi, jonka mukaan “naapurit ovat kaukana” ja omasta
reviirista voi itse paattad. Ajatus kodista yksityisena alueena korostui vart-
tuneempien osallistujien puheessa, mutta oli tarkedd myos nuoremmille.
Luonnonldheisyyden ihanne oli vahvasti mukana keskusteluissa, silla oma
rauha liitettiin usein luontoon ja kodista avautuviin nakymiin. Luonto ja oma
piha ilmenivat seka suojanantajana etté visuaalisesti kauniina ja elinvoimaa
tarjoavana asuinympaéaristoné. Nuoret aikuiset kuvasivat asumisen luonnon-
laheisyytta eraanlaisena visiona, kuten "hyva tontti on kallioinen, mantyi-
nen, jarven rannalla, isolla puutarhalla” ja "mokki kalliolla, jossa on iso ik-
kuna merelle”. Varttuneilla rauha ja luonnonlaheisyys kuvastuivat jo tehty-
jen asumisvalintojen tuloksena. Oma rauha ja luonto esiintyivat keskuste-
luissa haaveen kaltaisena, vahvana positiivisena emootiona ja kaipuuna.
Tamé& haave ei kuitenkaan asettunut kritiikin tai kyseenalaistamisen koh-
teeksi.

Nakyminen ja vieraiden ihmisten katseiden kohteena oleminen muodosti
asumisen ei-toivotuimman piirteen, joka vaaransi oman rauhan sailyttami-
sen. Asuntomessujen tiivis ja urbaani ymparistd pienine tontteineen ja suu-
rine lasipintoineen muodosti jyrkdn vastakohdan rauhan ja yksityisyyden
ihanteelle. Normin vastainen tiivis rakentaminen néhtiin seka uhkana laa-
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dukkaalle asumiselle ettd tyhmyytend&, silla onhan Suomessa puitteita val-
jempéaan ja parempaan asumiseen.

"Meilla ehka panostettiin siihen, et me tehtiin talo nyt lahelle jarvee.
[...] Tulee jarvimaisemat ikkunasta ja muuta. Ja tietysti iso tontti, niin
siel on tilaa sitte. Ettei tarvii olla niinku taalla, etta ollaan niinku sillit
suolassa.” (Mies, 57)

Tiiviin aluesuunnittelun jarkevyys kyseenalaistettiin ja lainsaatajien roolia
kansalaisten asumisviihtyvyyden ja rauhan takaajina peraankuulutettiin.
Tiivis ja avoin rakentaminen johti vastakkainasetteluun, jossa pohdittiin,
onko kotien avoimuus yksi vallitsevan sosiaalisen median aikakauden ilmen-
tyma, jossa omaa elamaa esitellaan avoimesti muille.

"Laki sais tulla, ettd vahintdan 500-600 nelibd, ettei pienempaa
(tonttia) sais olla. [...] Sit, etté niitd rakennetaan ihan... Menee rauha,
naapurisopu.” (Mies, 65)

”Siis kuka oikeesti haluaa asua makuuhuoneessa, joka on niinku, sul-
la on sdnky keskel ja kummaltakin puolelta l&htee lattiasta asti se ik-
kuna? Et nda on todella akvaarioita. [...] Ihan suoraan siihen san-
kyyn nékyvyys! Et tdalla todella saat esiintya. Et onko tda taas niinku
nykyaikaa tammonen esilldolo?” (Nainen, 54)

Vaikka tiivis asuminen merkitsi oman rauhan puuttumista, se nahtiin posi-
tiivisena turvallisuuden ja sosiaalisten suhteiden nakdkulmasta. Naapurei-
den laheisyys luo turvaa hatatapauksissa ja uusia mahdollisuuksia sosiaali-
selle kanssakaymiselle.

Asumisen persoonallisuus ja kodikkuus - koti oman maun ja
elamantarinan ilmentymana

Kodin persoonallisuus ja kodikkuus nousi esille keskusteluissa: asunnosta
halutaan tehda itselle ja omaan makuun sopiva. Normit itse tekemisesta ja
itsemaaraamisoikeudesta kytkeytyivat kuvaan persoonallisesta kodista. Per-
soonallisuus ilmeni siind, miten asunto muuttuu kodiksi oman tydn ja pa-
nostuksen kautta. Omistusasumisen arvostaminen ja persoonallinen asumi-
nen rinnastuivat, silla oma asunto mahdollisti omien visioiden toteutuksen
paremmin kuin vuokrattu asunto. Eri sukupolvet kuitenkin ihannoivat kodin
personoinnissa erilaisia asioita — taltd osin normit nayttivat muuttuneen su-
kupolvien valilla.

Nuorten aikuisten toiveissa korostuivat luovuus, "omannékoisyys” ja aiem-
pien sukupolvien ihanteista poikkeaminen. Kodin persoonallisuus syntyy
kierratettyjen ja itse keksittyjen sisustusratkaisujen avulla. Esteettisyys ja
viihtyisyys nayttaytyvat asumisen tavoiteltavina piirteind, mutta nuoreen
aikuisuuteen yhdistetty resurssien niukkuus saattoi olla ristiriildassa toivei-
den toteutumisen kanssa. Toisaalta niukkuus koettiin positiivisena haastee-
na, eikd se ollut persoonallisuutta poissulkeva tekija. Persoonallisuuden ja
kodikkuuden toiveet kohdistuivat tulevaisuuteen ja "parempien aikojen odo-
tukseen”. Néakyvissa oli tunnepitoista haaveilua omien asumistoiveiden to-
teutumisesta mydhemmassa elamanvaiheessa.
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"Talla hetkella raha rajottaa tosi paljon. Ku ei haluais sitd lkean
Lack-hyllyy pelkastadn ostaa, mutta sit pitdd paljo kaytettyna ja
muuten l0ytad. Se on toisaalta kivaki, et sit saa ainakin oman ja
erindkdisen.” (Nainen, 24)

”"Meil on halvat materiaalit ja itse tehdaan. Mut kun se nayttaa tosi
hienolta, niin sit siihen tulee itselle semmonen, et "td& on tosi hieno!”
[...] Se on just semmonen kun me itse halutaan, niin sillon se on
niinku laatua.” (Nainen, 29)

Varttuneet osallistujat kuvasivat "meidéan kotia” tai "minun kotia” parhaaksi
mahdolliseksi. Erotuksena messujen ja sisustuslehtien esittelemista per-
soonattomista laboratorioista oma koti kantoi elamén kerroksia ja henkilo-
historiaa sek&d heijasti juuri omia arvostuksia ja makua. Asumistoiveissa ei
nakynyt samanlaista pyrkimystd asumisessa etenemiseen kuin nuorempien
parissa.

”"Se on janna, ettad vaikka taalla (Asuntomessuilla) on nuin upeita
hienoja taloja, sisustuksia ynna muita... Niin joka ikinen kerta kun me
messujen jalkeen on menty kotiin, se on aina ensimmainen kun
menn&dan ovesta sisdan, ettd “ihanaa, kun td& on meiadn koti”. Se
persoonallisuus nakyy. Ja kaikki asumisen eri kerrokset. Miten tyyty-
vainen (on) siihen kaikkeen.” (Nainen, 53)

Eri ikdryhmiin kuuluvat pohtivat toistensa toiveita kotiin liittyen ja tunnisti-
vat eroja siind, millaisten sukupolvisidonnaisten normien kautta asumista
tarkastellaan. Eri-ikaisten ndhtiin olevan padosin “kuin y6 ja paiva”, mutta
poikkeuksiakin 16ytyi. Nuorten aikuisten toiveissa heijastui moderni niukka-
linjaisuuden ja yksinkertaisuuden ihanne, ja ylimaardinen materia koettiin
turhaksi ja ahdistavaksi. Varttuneet nahtiin elintason nousun myo6ta villiin-
tyneeksi hamstraajasukupolveksi ja runsaan sisustuksen suosijoiksi, jollai-
siksi ei itse aiota tulla. Nuoret aikuiset pitivat omien vanhempien tekemia
valintoja jopa syyllisena omiin ihanteisiinsa, silla lapsuudenkodin tyyli il-
mensi sitd, mitd ei omaan kotiin haluta. Varttuneiden koettiin olevan asumi-
sessaan normeihinsa jumittunutta muutoshalutonta joukkoa, joka tyrkyttaa
nakemyksidan nuoremmille.

”Jos nyt miettii mei&dn vanhempia, niin ehk& véarimaailma on sellanen
mik& ei stemmaa. Ja sitten tda koriste-esineiden maara on kanssa
hieman eri. Et meilla ei oo tarvetta laittaa niinku jokaista kippoa ja
kuppia ja posliiniesinetta esille, mutta sitten meidan molempien aidit
on siind kunnostautuneita [..] Ja sitten, taulujen kaytté. Olemme
saaneet palautetta, ettd kun meilld ei ole mitddn kuvia kauheasti sei-
nilla. Niin sitten palautteen antanut henkild, hanella on sitten seinat
taynné erilaisia tauluja.” (Nainen, 35)

"M& oon miettiny mun ikasii verrattuna vanhempien ik&siin, 50-60-
luvulla syntyneisiin. Niissd ndkyy tavallaan semmonen pula-ajan jal-
keinen huuma, et: "hei, hankitaan niinku kaikki laitteet ja koneet,
Sodastreameja ja blendereitd keittioon. Et mitéd vield vois?” Ja just
kaikkee koristetyynyéa ja..!” (Mies, 26)

Vastaavasti varttuneemmat kokivat nuorten aikuisten noudattavan erilaista
normistoa toivekodin luomisessa kuin he itse: suosivan vahéeleisyytta ja
uutuuksia ja suhtautuvan kodin esineistédn kylmemmin. Nuoret aikuiset
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nahtiin "tyylinsa etsijoind”, jolloin he ovat helposti erilaisten vaihtuvien
asumisen trendien vietdvissa — toisin kuin he itse. Kotiin liittyvien mielipitei-
den ja oman maun koettiin muuttuvan ja rohkaistuvan ian myo6ta.

”"Nuoret ei halua nahda toisten tavaroita, eika tietysti saild omiakaan.
Et ainakin meidan nuoret, tuntuu et ne haluu vaan kaikki pois.” (Nai-
nen, 60)

"Lapset taysin uskoo siihen trendiin. Ne ei tajuu, ettd se on trendi.
[...] Ne niinku taysin ostaa sen. Et tda on nyt kaunista ja td&a on hy-
vaa. Ne ei niinku tajua sita, et se on vaan tan hetken juttu.” (Nainen,
55)

Varttuneisiin yhdistetty materian ja runsaan tyylin ihannointi tunnistettiin,
mutta minimalismin kannattajia 16ytyi myds varttuneempien joukosta. Toi-
saalta kertyneet tavarat eivat merkinneet varttuneille ainoastaan objektiko-
koelmaa vaan aktiivisesti tuotettua kokonaisuutta, johon kytkeytyi henkilo-
kohtaisia merkityksid ja muistoja taakse jatetyistd elamanvaiheista (Walsh,
2006).

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Aiemman tutkimuksen perusteella suomalaisten asumistoiveista valittyy
kulttuurinen ihanne, jonka mukaan asumistoiveet ovat samankaltaisia ku-
luttajan iasta ja elamanvaiheesta huolimatta. Samankaltaisuutta on perus-
teltu normeilla, joiden my6ta tietyssa kulttuurissa opitaan arvostamaan sa-
mankaltaisia asioita. Myds taman tutkimuksen tuloksissa asumistoiveet
hahmottuivat eri-ikdisten keskuudessa paateemoiltaan samankaltaisiksi,
yleisten ihanteiden ohjaamiksi ja aiempia tutkimustuloksia heijasteleviksi.
Toiveissa korostui funktionaalisuuden ja jarkevyyden normi, jota tarkastel-
tiin oman elamantilanteen valossa. Asumisen haaveet ja intohimot kietou-
tuivat tulevaisuudenkuviin, seuraavaan elamanvaiheeseen tai niitéd esitettiin
alisteisina jarkeville ja normien mukaisille ratkaisuille.

Asumistoiveissa nakyi funktionaalisuutta ja jarkevyyttd korostava normi,
jonka mukaisesti asumista lahestyttiin keskusteluissa korostetun rationaali-
sesti. Toimiva arki ja siihen liittyva ajankayton taloudellisuus (esim. Juntto,
2008), arjen helppouden tavoittelu kotona ja omassa elinpiirissa heijastuvat
kotiin liittyvissad toiveissa. Vaikka asumisen funktionaalisuus on yleinen
normi, asumisen toimivuus ja arjen sujuvuus yhdistetdan myos henkilokoh-
taisiin paamaariin (Hasu, 2017). Asumisen toimintojen sujuvuuden ndhdaan
edistavan myos kaytantoja, joiden kautta kodista tehdaan itselle merkityk-
sellinen (Walsh, 2006) ja joka mahdollistaa rentoutumisen seka itsen hoi-
vaamisen (Marcus, 2006). Toive yksityisyydesta heijasteli ajatusta kodista
piilo- ja suojapaikkana (Marcus, 2006; Niiniluoto, 2001). Yksityisyyden
merkitys asumisessa on korostunut myds aikaisemmissa tutkimuksissa eri-
tyisesti suomalaisena piirteena (Hasu, 2017). Asumisen persoonallisuus liit-
tyy toiveeseen, ettda asunto tehddan omaksi, se muutetaan kodiksi oman
tyon kautta. Itse tekeminen ja itsemaaraamisoikeus ovat edellytyksina per-
soonalliselle kodille. Persoonallinen koti, joka on itse luotu, koottu tai tehty
on osa henkilon materiaalista minaad (Rautio, 2006). Haastatteluissa itse
tehty, omannakoinen koti nayttaytyi usein haaveena (Belk et al. 2003), jo-
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hon liitettiin tulevaisuuteen luotaavaa visiointia sek& resurssien asettamisen
rajoitusten pohdintaa.

Vaikka asumistoiveiden teemat olivat samankaltaisia eri-ikdisten kuluttajien
keskuudessa, henkilokohtaisissa merkityksissa ja tulkinnoissa on huomatta-
viakin eroja. Asuminen on henkildkohtaista, omien kaytantdjen ja rutiinien
toteuttamista, oman identiteetin tydstamista ja itselle tarkedan paikkaan
kuulumista (Walsh, 2006). Asumistoiveiden erot liittyvat elamanvaiheisiin.
Asumistoiveet ovat henkilokohtaisesti rakentuneita mielikuvia, joissa henki-
I6n elaméanhistorialla ja aiemmilla asumisympaéaristdoon liittyvilla kokemuksilla
on oma roolinsa. Eri aikakaudet sekd asumisen ihanteet ja trendit heijastu-
vat yksilollisiin toiveisiin ja puheeseen asumisesta. Taman tutkimuksen
varttuneet, myohaiskeski-ikadiset kuluttajat olivat saavuttaneet asumises-
saan sellaisen tason, joka tuotti tyytyvaisyyden omaa asumistilannetta koh-
taan (Pulkkinen & Polet, 2010; Wulff ym., 2010). Oman asumishistorian
juurtuminen kotiin ja kodin moninaisiin esineisiin (Walsh, 2006) nékyi vart-
tuneiden myonteisessa suhtautumisessa nykyiseen asumiseensa. Nuorten
aikuisten asumistoiveet suuntautuivat tulevaisuuteen. Asumisen uran alku-
taipaleella esiintyi unelmia, tavoitteita ja ajatuksia muutoksista. Keskuste-
luissa ilmeni nuorten aikuisten ikaryhméan sirpaleisuus seka toisistaan poik-
keavat elaméanvaiheet. Myds elamanvaiheeseen liittyva katkonaisuus ja kay-
tettavissa oleva varallisuus asetti reunaehtoja asumistoiveille.
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