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Téassda pro gradu -tutkielmassa selvitettiin alakoulun opettajien ndkemyksia
oppilaiden ei-toivotusta kadyttdytymisestd ja sithen vastaamisesta. Lahtokohtana
oli saada tietoon toimivia tydtapoja ja ennaltaehkdisykeinoja oppilaiden
kayttaytymisen pulmiin. Lisdksi olin kiinnostunut selvittimddn, kuinka
opettajat kokevat kolmiportaisen tuen mallin toimivan oppilaiden oppimisen ja
koulunkdynnin tukena, myos opettajan tyon ndkokulmasta.

Tutkielman aineisto on kerdtty sdhkoiselld puolistrukturoidulla
lomakekyselylld ja se koostuu 14 alakoulun opettajan vastauksesta.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd opettajat kokevat oppilaiden
ei-toivotun kédyttdytymisen olevan sddntojd rikkovaa toimintaa, kuten
asiaankuulumatonta puhumista, aggressiivista kdyttdytymistd ja hairikointia.
Kolmiportaisen tuen malli ei opettajien nikemyksien mukaan tue oppilasta
kayttdaytymisen pulmissa sen tarkoittamalla tavalla. Kolmiportainen tuki
ndhdddn tyolddnd ja opettajat kokevat sen olevan hyoddyksi enemminkin
oppilaiden oppimisen ongelmissa. = Opettajien mukaan oppilaiden
yksilokohtaiset tuen suunnitelmat jadvat kolmiportaisessa tuessa liian usein
suunnitelmatasolle.

Oppilaiden kdyttdytymisen pulmien ennaltaehkdisyssd, opettajat kokivat
tarkedksi yhteiset pelisidnnot, pienet ryhmédkoot, jatkuvan oppilaiden
ohjauksen ja palautteen antamisen, sekd henkilokunnan ja vanhempien vilisen
yhteistyon. Haastavia kdyttdytymisen tilanteita purkaessa, opettajat toimivat
puuttumalla tilanteisiin valittomadsti, puhuttelemalla oppilasta ja ohjaamalla
oppilasta oikeellisuuteen. Tilanteesta riippuen, myos oppilaan poistaminen
luokasta henkilokunnan avustuksella oli keino purkaa tilanne.

Avainsanat: ei-toivottu kdyttdytyminen, kolmiportainen tuki, fenomenologinen
tutkimus, ei-toivotun kdyttdytymisen ennaltaehkiisy, inkluusio
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1 JOHDANTO

Tutkimukset ovat osoittaneet oppituntien tydrauhassa olevan huomattavia
puutteita, jotka heijastuvat kielteisesti oppilaiden koulumyonteisyyteen ja
opettajien tyossd jaksamiseen. Tulokset eivdt selity pelkdstdan oppilaiden
vastauskdyttaytymiselld, vaan on ndhty, ettd opettajien ja oppilaiden véliset
suhteet, koulujdrjestelmén tyoskentelyilmapiiri ja opiskelukulttuuri itsessddn
kaipaavat muutosta, jotta laadukas koulueldmd voi kehittyd jokaiselle
osapuolelle myonteisemmaksi. (Sulkunen & Vilijarvi 2012, 124.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan jokainen
suomalaisessa  perusopetuksessa  opiskeleva oppilas tulee kohdata
samanarvoisena, riippumatta mistddn heihin liittyvastd tekijastd (POPS2014,
28). Opettajalla on vastuu omasta opetusryhmdstddn, johon he vaikuttavat
erilaisin pedagogisin ratkaisuin. Siksi myos ongelmien ennaltaehkéisy, kasvun
ja oppimisen esteiden tunnistaminen ja poistaminen koulun toimintatavoista
ovat osa opettajan tyotd. Opettajan on osaltaan huolehdittava siitd, ettd oppilas
saa tarvitsemaan tukea ohjauksen, opetuksen ja oppilashuollon toimesta,
kayttaytymisenkin pulmat huomioon ottaen. (POPS2014, 34.)

Kolmiportaisen tuen mallin kédyttoonotosta on tehty selvityksid muun
muassa sen vaikutuksesta opettajien tyohon ja oppilaiden saamaan tukeen
osana oppimista ja koulunkdyntid (Rinkinen & Lindberg 2014, 12-13).
Selvityksien mukaan kolmiportaisen tuen mallin kédyttoonotto on kunnissa
osittain kesken, silld sen jalkauttamiseen tarvitaan aikaa ja resursseja (OA]
2013). Tdssa tutkimuksessa opettajat kokivat kolmiportaisen tuen mallin
tyolddnd ja resursseja vaativana, sekd hyoddyllisend vain oppimisen ongelmia
omaaville oppilaille.

Saloviidan (2007, 23) mukaan: “Opettajakin voidaan ndhda
tyorauhaongelmana, mikéli hdn ei puutu luokassa esiintyviin hairiéihin.”
Aineistosta esiin nousseen tulkintani mukaan, etenkin luokanopettajien
koulutusohjelman erityispedagogisten kurssien vahyys, ja védhdinen tai

olematon tdydennyskoulutus aiheuttavat opettajille pddnvaivaa oppilaiden



kayttaytymisen pulmia ratkoessa. Opettajat kaipaavat uusia, monipuolisempia

toimintamalleja oppilaiden kdyttdytymisen pulmien ennaltaehk&isyyn.



2 SUOMALAINEN KOULUJARJESTELMA
KAIKKIEN OPPILAIDEN TUKENA

Suomalainen koulujérjestelmd on saanut viime vuosina paljon tunnettavuutta
esimerkillisestd tavastaan kasvattaa oppilaitaan, sitd on kutsuttu jopa koulujen
malliesimerkiksi. Suomessa jokainen oppilas saa saman peruskoulutuksen
heiddn taustastaan riippumatta. Suomalaisen koulujdrjestelmdn kerrotaan
maailmalla olevan heterogeeninen oppilasryhmien jaottelussa, jonka on
kuitenkin tutkimusten perusteella huomattu olevan paikkaansa pitdmatontd,
silld ryhmittelyd oppilaiden taitojen mukaan esiintyy siitd huolimatta runsaassa
40 prosentissa suomalaisia kouluja. Inklusiivisuus on yksi monista muista
koulujdrjestelmdamme tukimuodoista. Oppilaiden taitojen mukaan ryhmittely
herdttdd kyseenalaisia ajatuksia oppilaiden koulunkdynnin tukemisen
toimivuudesta, silld mainostamme kokonaisvaltaisen tukemisen olevan yksi
koulujdrjestelmdmme pédtavoitteista. (Sulkunen & Vilijarvi 2012, 5.)

Eri maiden koulujdrjestelmia seurataan kansainvilisten
tutkimushankkeiden avulla. Tutkimukset vertailevat koulujdrjestelmien
toimivuutta, oppimistuloksia ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd, OECD:n
PISA (Programme for International Student Assessment) tutkimus on ndista
tunnetuin. Hyvien oppimistulosten lisdksi suomalainen koulujérjestelma
ndyttdytyy kasvatukselliselta ideologialtaan hyvin tasa-arvoisena. Tasa-
arvoisen koulujdrjestelmdn voidaan ndhdd tuottavan hyvid oppimistuloksia.
Siksi tulevaisuuden kannalta on tarkeas, ettd tasa-arvoinen

koulutusjarjestelmdmme on jatkossakin taattu. (Sulkunen & Vailijarvi 2012, 5.)

21 Perusopetuslaki

Suomalainen perusopetusjdrjestelmd on varsin yhdenmukainen OECD-maihin
verrattuna (Sulkunen & Vilijarvi 2012, 123). Suomen perusopetuslaki
(1998/628) mddrdad suomalaista koulujdrjestelmdd jarjestimddn kaikille maan

oppilaille alueesta riippumatta yhdenvertaista opetusta heiddn ikdkauden ja



edellytysten mukaisesti, ja tavalla joka edistdd oppilaiden tervettd kasvua ja
kehitystd, kotien kanssa tehtdvdd yhteistyotd unohtamatta. Perusopetuslain
tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen, ja eettisesti
vastuukykyisyyteen yhteiskunnan jdsenyyteen, sekd antaa heille eldmdssa
tarpeellisia tietoja ja taitoja. Suomalaisessa peruskoulussa annettavan opetuksen
tulee edistdd oppilaiden sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassamme, ja
edistdd jokaisen mahdollisuutta osallistua koulutukseen ja muutoinkin kehittaa

itsedan.

2.2 Opetussuunnitelman mukainen vastaaminen oppilaiden
ei-toivottuun kadyttiytymiseen

Suomalaista koulujdrjestelmdd ohjaa perusopetuslaki (1998/628), joka madrad
koulutuksen  jdrjestdjada  hyvdksymddn  opetusta  varten  tehdyn
opetussuunnitelman (Opetustoimen lainsdddanto 2016, 4). Viimeisin
perusopetuksen opetussuunnitelma on otettu kdyttoon suomalaisissa
alakouluissa elokuussa 2016. Se on opetuksen viitekehys, asiakirja, jonka
mukaan opettajat jdrjestdvdt opetuksensa. Opetussuunnitelmalla on
yhteiskunnallinen ndkokulma, se ohjaa opettajaa opetustytssddn, se on
opettajan tyon perusta joka maddrittelee ne tavoitteet, jotka oppilaan tulee
saavuttaa koulupolkunsa varrella. (Jyrhdamd, Hellstrom, Uusikyld & Kansanen
2016, 79.) Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(POPS2014) myo6td, opettajien ja oppilaiden tavoitteet ovat muuttuneet.
Molempien osapuolten uusissa tavoitteissa esiintyy suuressa mdédrin
yhteisollisyyden ja yhdessd oppimisen korostaminen. Esimerkiksi oppilaan ei-
toivotun kayttaytymisen nakokulmasta, oppilaan kdytoksen tukemista ohjaavat
tavoitteet, jotka korostavat muun muassa vastuun kantamista. Tavoitteena on,
ettd oppilas oppii ottamaan vastuuta kdytoksestddn ja sen seurauksista, jonka
myo6td omalle ja toisten tyoskentelylle sekd oppimiselle annetaan mahdollisuus.
Kayttaytymistd tukevina tavoitteina voidaan ndhdd myos opetussuunnitelman
perusteissa mainitut tavoitteet eettiseen ajatteluun pyrkimisestd, nakokulmien

yhdistelemisestd, yhteisten tavoitteiden luomisesta ja niiden saavuttamisesta,



iloitseminen yhdessd tekemisestd ja oivaltamisesta, neuvottelemisesta ja
sovittelemisesta sekd ristiriitojen ratkaisemisesta. Myos toisten ndkemyksien
kuunteleminen ja myonteisen palautteen antaminen ovat tdrkeitd ja yhteista
hyvéd ajavia tavoitteita. (Hellstrom, Johnson, Leppilampi & Sahlberg 2015, 56.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS2014) mukaan
oppilaan ja koko kouluyhteison hyvinvointia ja turvallista arkea edistdva tekija
on koulun hyvd yhteison rakenne ja toimivat kdytdnteet. Toiminnassa on
otettava huomioon jokaisen yksilollisyys, tasa-arvoisuus ja koko yhteison
tarpeet. Jos oppilaan kdyttdytymisessd esiintyy pulmia ja se ndhddan hénen
oppimisensa esteend, tulee hédnelle jdrjestdd tukea yhdenvertaisella
mahdollisuudella muihin oppilaisiin verrattuna. Periaatteena on, ettei
kiusaamista, vakivaltaa, rasismia tai muuta syrjintdd hyvéksytd ja oppilaan
epdasialliseen kdyttdytymiseen tulee aina puuttua, myos ennakoivasti.
Oppilaan nédkokulmat ja kuulluksi tuleminen on otettava huomioon. Kun
ilmapiiri on rauhallinen ja hyvdksyvd, sosiaaliset suhteet toimivat ja ymparisto
on viihtyisd, voidaan tyorauhankin ndhd& kehittyvan toivottuun suuntaan.

(POPS 2014, 27.)

2.3 Inklusiivinen koulu

Petersonin ja Hittien (2003, 47) mukaan inklusiivisessa luokassa on
havaittavissa normaalia vidhemmdn oppilaiden kédytospulmia. Inkluusion
ajatuksena on osallistava kasvatus, jonka olennaisena osana toimii yhdessa
toimimisen periaate. Yhdessd toimimista rinnastavat yhdessd oppiminen ja
oppimisen tukeminen. Inkluusiota toteutetaan muun muassa kolmiportaisen
tuen mallin avulla. Kokonaistavoitteena voidaan ndhdd koulutuksen
saavutettavuuden laajentaminen ja edistaminen, sekd osallistumisen ja
mahdollisuuksien tarjoaminen niille oppilaille jotka ovat syrjaytymisvaarassa.
(Huhtanen 2011, 72.) Naukkarisen, Ladonlahden & Saloviidan (2010) mukaan
inkluusiota voidaan kuvata yleisopetuksen- ja erityisopetusluokkien

sulauttamisella toisiinsa. Tarkoitus on, ettd kaikki oppilaat kdyvat koulua
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yhdessd. Yhteinen opetus on jdrjestetty yksilollisten edellytysten mukaisesti, eli
kaikki oppilaat voivat opiskella itselleen mielekkailld tavalla. Jokaisen oppilaan
oppimisprosessin tavoitteena on oppia oppimaan, kuten myo6s kehittda
oppimisensa tapoja. Tdrkedd inklusiivisessa koulujdrjestelmédssd on, ettd
jokainen oppilas kokee olonsa hyvéaksytyksi ja arvostetuksi. Inklusiivisessa
koulussa oppiminen on jatkuvaa ja oppimisen esteitd purkavaa. (Huhtanen

2011, 73-74.)
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3 OPPILAIDEN KAYTTAYTYMISEN PULMAT

3.1 Ei-toivotun kiyttiytymisen madritelmia

Oppilaiden ei-toivottua kadyttdytymistd on tutkittu koulumaailmassa erilaisin
termein. Sitd on kuvattu tydrauhahdiriond, jonka Levin & Nolan (2004, 24)
kuvaavat olevan opetuksen hdiritsemistd, toisten opiskeluoikeuden
loukkaamista, psykologisen tai fyysisen uhkan aiheuttamista, tai ympariston
tuhoamista. Charles (2005, 3) puolestaan maddrittelee tycrauhaongelmaa
laajemmin. Hdnen mukaan tytrauhaongelma kattaa yhteiskunnan lait ja
normit, sekd oppilaan itseensd suuntautuvan kdyttdytymisen, kuten
tarkkaamattomuuden tai joutilaisuuden. Han maédérittelee tyorauhaongelmaksi
kayttaytymisen, joka héiritsee opettamista tai oppimista, uhkaa muita tai rikkoo
yhteiskunnan moraalia tai lakeja vastaan. Sigfrids (2009, 93) kuvaa ei-toivottua
kayttaytymistd ongelmakayttaytymiseksi sekd haasteelliseksi kayttdaytymiseksi.
Héan méérittelee ne toiminnaksi, jotka rikkovat koulun sddntojd, normeja tai
odotuksia, joiden my6td opetus ja oppiminen hdiriintyvét ja oppilaiden vilinen
myonteinen vuorovaikutus vaikeutuu.

Kauffmanin & Landrumin (2013, 201-203) mukaan oppilaiden kdytoksen
pulmat voidaan jakaa epdsosiaalisiin ja sosiaalisiin kadytoshdiricihin.
Epédsosiaalinen kaytoshdirio esiintyy usein itsekkyytend, impulsiivisuutena,
kaverisuhdeongelmina ja vékivaltaisena kdyttdytymisend toisia kohtaan.
Sosiaalinen kaytoshdirio on taas vaikeampaa havaita. Sille ominaista
kayttaytymistd on esimerkiksi valehtelu, negatiivisuus, ilkivalta ja pdihteiden
Kaytto.

Tdssd tutkielmassa kdytetddn kasitettd ei-toivottu kdyttdytyminen, koska
mielestédni se kuvaa hyvin sitd, mink&lainen oppilaan toiminta ei ole suotavaa.
Tdssd tutkimuksessa tutkin nimenomaan sitd, minkdlainen oppilaiden
kayttdaytyminen on opettajien mielestd ei-toivottua. Naukkarisen (1999, 22)
mukaan ei-toivotun kdyttdytymisen termi ei leimaa oppilasta samalla tavalla

kuin esimerkiksi yksilodiagnostista syytaustaa painottava sopeutumattomuus-,
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kayttaytymishdiridisyys- ja oppimisvaikeusterminologia. Naukkarinen kokee,
ettd mddritelmd ei rajoita ei-toivottavaa kayttdytymistd luokkahuoneessa
tapahtuvaksi niin paljon kuin perinteiset tyorauhamddritelmdt. Se sisaltdd
laajemman, myos vilitunnilla, koulumatkoilla ja vapaa-ajalla tapahtuvan ei-
toivottavan kayttdytymisen. Naukkarisen mukaan (1999, 22) ei-toivottu
kayttaytyminen on kaikkea sellaista tyorauhaa hdiritsevdd oppilaan toimintaa,
jonka opettaja tai muu koulun henkilokunta, sekd oppilaat vanhempineen

kokevat toiveidensa vastaisina.

3.2 Ennaltaehkiisy

Koulu itsessddn on useita ongelmia ennaltaehkdisevd instituutio. Se edistdd
hyvinvointia, osaamista ja jakaa tietoa, sekd oppia elamdd varten. (Huhtanen
2011, 170). Kamppisen, Kuusen & Soderlundin (2003) mukaan kayttaytymisen
ja oppimisen pulmissa ennaltaehkdisy voi koostua nykytilanteen kartoituksesta,
yhteisestd visiosta, heikkojen signaalien tunnistamisesta, skenaarioiden
laatimisesta, toimenpidestrategioiden laatimisesta skenaarioittain ja ldhiajan
toimenpiteistd (Huhtanen 2011, 181). Varhainen puuttuminen asioihin on osa
ennaltaehkdisyd ja sen pyrkimys on kohti parempaa tulevaisuutta, kohti

ongelmien ratkaisua (Huhtanen 2011, 12).

3.21 Oppimisymparisto ja -ilmapiiri

Kouluyhteis6 luo oman merkityksensd oppilaan ei-toivotun kayttdytymisen
tukemiseen. Ei riitd, ettd opettaja on ainut taho koulussa, joka puuttuu ja tukee
oppilasta ei-toivotun kadyttdytymisen tilanteissa. Se mitd koululla tehdddn ja
ajatellaan, muodostaa koulun kulttuurin. Usein tuon kulttuurin sisélle
vakiintuneet asenteet, normit ja toimintatavat sisiltavét piillomerkityksid, joiden
olemassa olosta kouluyhteist ei ole tietoinen. Piilomerkityksid voivat olla
eriarvoisuus, valinpitdimattomyys ja vastuuttomuus. Kyse on niin sanotusta
piilo-opetussuunnitelmasta, jota ohjaa kirjoittamattomat toimintaa ohjaavat lait,

ja se voi sisdltdd epdeettisid toiminta-muotoja. Kouluyhteison tulisi se kuitenkin
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tiedostaa, silld juuri nuo epéeettiset toimintamuodot voivat olla hidasteena tai
esteend kulttuurin uudistumiselle. Siksi esimerkiksi oppilaan ei-toivotun
kayttdaytymisen tilanteen ratkaisemista ja késittelyd voivat ohjata vaddrat
toimintamallit ja asenteet, joiden oikeellisuutta ei valttimittd edes tiedosteta.
Sitd tukee oppimisympadriston kulttuuri, jossa ei puututa mihink&én, joka ndin
ollen lisdd ja kasaa ongelmia oppilaiden ja koko koulun keskuudessa.
(Huhtanen 2011, 145-147.)

Oppilaiden kéyttdytymisen tukemisen ennaltaehkdisyssd tdrked ja
hyvinvointia rakentava haaste on yhteisollisyyden luominen. Ulkoisessa
yhteisollisyydessd tdrkein haaste on yhteistyd oppilaiden perheiden kanssa.
Sisdiselld yhteisollisyydelld tarkoitetaan monialaista kokonaisuutta, jossa
pyritddn oppimistulosten paranemiseen ja sitd mahdollistavaan hyvinvoinnin
edistdmiseen, kuten esimerkiksi oppimista edistdvddn, hyvdan ja toivottuun
kayttdaytymiseen. Jos kouluyhteison ja oppilaiden hyvinvointipulmat osataan
ennakoida ja ylipddtdansa kohdata sellaisena kuin ne tulevat vastaan, ja mita
harvemmin oppilas ldhetetddn ulkoisen avun tuettavaksi, voidaan todeta, etta
siti paremmin kouluyhteis6 on rakentunut vastaamaan uusiin haasteisiin.
(Peltonen 2005, 200.)

Yleinen vallitseva kouluilmapiiri itsessddn vaikuttaa oppilaiden
kayttaytymiseen. Jos oppilaat kokevat kouluviihtyvyyden olevan huono, on se
yhteydessd oppilaiden hdiriokayttaytymiseen (Naukkarinen 1999, 63). Koulussa
vithtymittomyys ja negatiivinen tyoskentelyilmapiiri lisddvat merkittavésti
myds oppilaiden koulu-uupumusta. Negatiivinen kouluilmapiiri ilmenee
kiireend, levottomuutena ja rauhattomuutena. Jos kouluyhteiso tukee oppilaita
erilaisilla koulunkdynnin tukipalveluilla kuten kouluterveydenhoitajalla,
koulupsykologilla tai koululdakarilld, sitd vahemman koulussa koetaan koulu-
uupumusta ja sitd myotd myOs oppilaiden ei-toivottua kayttdytymista.
(Saloviita 2007, 30.)

Hyvin suunniteltu fyysinen ympadristo vaikuttaa siihen kuinka hyvin
oppilaat pystyvit luokkahuoneessa tyoskentelemddn. Opetustapaan sopiva

istumajarjestys, oppimistaidoiltaan eritasoiset oppilaat hajotetaan istumaan



14

luokkaan tasaisesti, ei-toivotulla tavalla kayttaytyvat oppilaat sijoitetaan
istumaan erilleen toisistaan. Istumajdrjestyksen on hyvad olla suhteellisen
pysyvd, mutta ajoittainen vaihtuvuus tuovat mahdollisuuden oppilaille
tyoskennelld jokaisen luokan oppilaan kanssa lukuvuoden aikana. (Saloviita
2007, 73.) Luokkahuoneen jarjestyksessd on huomioitava hyva liikkuvuus,
opettajan vapaa pddsy oppilaiden luokse, ndkoyhteys jokaiseen oppilaaseen,
oppilaan ndkoyhteys taululle ja tarvikkeiden helppo saatavuus (Saloviita 2007,
73). Oppilaiden kdyttdytymistd ja oppimista tukeva ympdristd on suunniteltu
niin, ettd oppilaat pystyvdt vapaasti valitsemaan tyoskentelyvilineet ja
materiaalit, kuten myos tyoskentelytavan. Kun ryhmalld on riittdvasti valtaa
pddttdd mitd ja milloin tehdddn, oppimiselle annetaan hyvit edellytykset. Jos
oppilaalla ei ole tarpeeksi vapautta vaikuttaa, heiddn luovuus ja intohimo
koulutyoskentelyd kohtaan hiipuvat. Oppimisympdristod muokkaamalla ja
vaihtamalla eri asioiden oppimiseen sopivaksi, oppimisen luonnolliselle

asiayhteydelle annetaan parempi mahdollisuus. (Hellstrom ym. 2015, 115-117.)

3.2.2 Opetusryhmin koko

Koululuokka on pysyvéd opetusryhmd, jonka koko ja koostumus vaikuttavat
opetuksen laatuun. Opettaja voi vaikuttaa luokan tasoon opetustapahtumassa
muodostamalla osaryhmid, tai yhdistelemédlld omaa luokkaa toisen opettajan
luokkaan. On yleistd, ettd nykyisin oppilaat opiskelevat vain osan viikosta
kokonaisena luokkana. Luokka jaetaan oppitunnin aikana usein kahteen tai
useampaan ryhmé&ddn. Ryhmén koko ei useimmiten ole opettajan tai oppilaiden
madrattdvissd. Selvityksien mukaan luokan koko oppilasméddrdstd ja
rakenteestaan riippuen voi joko tukea, tai kuormittaa oppilaiden oppimista.
(Hellstrom 2008, 111.)

Koulun arjessa ryhmékoko, luokkakoko tai opetusryhmén koko ovat
ajankohtaisia termejd, jotka on otettava opetuksessa huomioon kasvatuksellisen
olosuhteen vuoksi. Késitykset tarkoituksen mukaisen opetusryhmén koosta
ovat vaihdelleet. Oppilaiden vanhemmat, opettajat mukaan lukien toivovat

usein pienempdd ryhmékokoa kuin kouluhallinnon edustajien varat ja koulujen
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tilat riittavat (Hellstrom 2008, 308). Erilaiset tutkimukset eivit ole tdysin
tukeneet sitd késitystd, ettd oppilasméddrien alentamisella on suora yhteys
oppimistulosten tasoon kohentavalla tavalla. Tutkimuksissa on kuitenkin
havaittu, ettd pienten opetusryhmien hyvid piirteitd ei ole ollut helppo mitata
tai muuttaa niitd indikaattoreiksi. Opettajat toivovat ryhmédkoon olevan pieni,
mutta toive oppilaiden vdahentdmiseksi on vain muutamaa oppilasta pienempi
ryhmikoko. Toisinaan opettajat pystyviét jopa sanomaan, kuka oppilaista on se,

kenestd ryhmékoon pienentdminen olisi hyvé aloittaa. (Hellstrom 2008, 310.)

3.2.3 Struktuuri ja yhteiset pelisidnnot

Opettajien ja oppilaiden viliset yhteiset pelisdédannot voidaan ndhda
ennaltaehkdisykeinona oppilaiden kadyttdaytymisen pulmissa. Opettajan
johdonmukaisuus sovittujen sddntdjen noudattamisessa luo struktuuria
oppilaan kayttaytymiselle. Luokan yhteiset pelisidnnot on tdrkedd luoda heti
lukuvuoden alussa. Yhtd tdrkedd on myos pelisddntdjen noudattamisen
seuraaminen. Hyvd yhteinen pelisddntd on esimerkiksi vastuun ottaminen
omasta ja toisten oppimisesta. (Hellstrom ym. 2015, 117.) Toisten oppimisesta
vastuun ottaminen voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti antaa toisille
mahdollisuuden oppimiseen kayttaytymalld tyoskentelyrauhaa kunnioittaen.
Sovittujen sddntdjen noudattaminen on tdrkedd myOs opettajan osalta.
Sdantdjen noudattamatta jdttdminen opettajan toimesta luo oppilaalle
epdtietoisuutta, joka voi aiheuttaa jatkossa sitd, ettd oppilaan on vaikea endd
uskoa hédnelle tulevien ohjeistuksien vakavuutta. (Lundan 2012, 120.)
Pelisddnttjda voidaan kdyttdd myos hyvdnd omana ja ryhmédn jdsenien
toiminnan arviointikriteerind (Hellstrom ym. 2015, 123). Pelisddnttjen tuoman
johdonmukaisuuden myo6td, oppilaiden vaihtoehtoisten kayttdytymistapojen
16ytdaminen on mahdollista.

Luokan pelisddntdjen luominen tapahtuu parhaiten, kun opettaja antaa
oppilaille rakenteet ja olosuhteet avoimeen vuorovaikutukseen jossa yhteisid
linjavetoja pohditaan. Avoin vuorovaikutus yhteiseen keskusteluun

mahdollistuu esimerkiksi muuttamalla istumajdrjestystd, laittamalla pulpetit
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syrjddn, vaihtamalla ryhmien koostumusta ja mahdollistamalla jokaisen ddnen
esiintulon. (Hellstrom ym. 2015, 95.)

Oppilaalla tulee olla késitys, mitd tapahtuu seuraavaksi ja mitd sen
jalkeen. Haastavissa kdyttdytymisen tilanteissa pdivdn strukturointi auttaa
oppilasta toimimaan toivotulla tavalla. (Kerola & Sipilda 2007, 58.) Selkeys,
tilanneohjeet ja luodut rutiinit ovat toimivia ennaltaehkdisykeinoja myos
siirtymatilanteissa, joissa esiintyy paljon odottamista ja erilaisia hdirictekijoita
(Dufva & Koivunen 2012, 174). Oppilaiden haasteellinen kayttdytyminen
vdhenee turvallisuuden tunteen myotd, jota he rutiineista saavat.
Turvallisuuden tunne tulee muun muassa rutiinien mahdollistamasta

tapahtumien ennakoimisesta. (Kanninen & Sigfrids 2012, 175).

3.24 Monialainen oppilashuolto

Oppilaiden  ei-toivotun  kdyttdytymisen = voidaan  ndhdd  olevan
oppilashuollollinen asia. Koululainsddddannossa oppilashuolto maééritelldan:
”Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaan hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen ja
fyysisen terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmistd ja ylldpitdmistd,
sekd niiden edellytyksid lisddvda toimintaa.” (2003/477). Saadoksissd
korostuvat lapsen ja nuoren kokonaisvaltainen hyvinvointi, turvallisuuden
edistdminen ja yhteistyossd toteutettava huolenpito. Opetuksen on edistettava
oppilaiden kasvua ja kehitystd, ikdkauden ja edellytysten mukaisesti. (2003 /477
3 §). (Peltonen 2005, 65.)

Koulussa havaittujen oppilaan pulmien ennakoinnin, voidaan ndhda
olevan vuorovaikutusprosessi, jossa pohditaan yhdessd eri tahojen kanssa
oppilaan tulevaisuuden tavoitteita, oppilaan vahvuuksia unohtamatta. Kyse on
puuttumisesta meneillidn olevaan tilanteeseen, mutta tuon tilanteen myotd,
katse suunnataan tulevaisuuteen. (Huhtanen 2011, 12.)

Koulun terve ja turvallinen oppimisympéristé on osa oppilashuoltoa.
Koulun on huolehdittava, ettd oppilaat eivdt joudu vékivallan tai muun
kiusaamisen kohteeksi (86/1997). (Peltonen 2005, 73.) Oppilashuollon

ammattihenkilost6 ~ on  tirked  osa  kouluyhteisbn  toimivuutta.
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Kouluterveydenhoitaja, ldadkari, psykologi ja kuraattori ovat tdrkedssd roolissa
oppilaan kasvun ja kehityksen tukemisessa, mutta myds opettaja tarvitsee
opetustyon tukemiseen rinnalleen muutakin kuin opetushenkilostod (Peltonen
2005, 200). Oppilashuollon rooli ennaltaehkdisevassd tydssda on merkittdva ja se
korostuu etenkin psykososiaalisten riskitekijoiden ehkdisyssd, joiden
tyomenetelmind kéytetddn usein sosiaalityontekijan tai terveydenhoitajan
ohjeistusta, preventio-ohjausta, pdihdevalistusta, tukiopetusta tai ohjelmia
joiden tarkoituksena on kehittdd koulun oppimisilmapiirid. Ritakallion,
Kaltiala-Heinon, Pelkosen & Marttisen (2003) mukaan oppilaan kaytoksen
pulmien ennaltaehkdisyssd olisi tdrkedd keskittyd vaikuttamaan lapseen
itseensd, eli hdnen elinympéristoon ja siind esiintyviin riskitekijoihin.
Ennaltaehkiisevit ohjelmat voivat olla silloin esimerkiksi sosiaalisten taitojen ja
ongelmanratkaisukykyjen vahvistaminen, perheen sisdisen vuorovaikutuksen
tukeminen tai vanhempien ohjausta heiddn kasvatustehtdvdssddn.
Ennaltaehkdisevd tyo kohdistuu usein niin oppilaaseen kuin my6s hédnen

lghipiiriin. (Huhtanen 2011, 171.)

3.25 Kolmiportainen tuki

Kolmiportaisella tuella tarkoitetaan oppilaan saamaa tukea oppimiseensa ja
koulunkdyntiinsd. Kolmiportaisen tuen jokainen vaihe edellyttdd tukiprosessin
etenemistd porras kerrallaan (Huhtanen 2011, 102). Tuki jaotellaan yleiseen,
tehostettuun ja erityiseen tukeen. Tuki jdrjestetddn suunnitelmallisesti oppilaan
kehitystason ja yksilollisten tarpeiden mukaan. Yleistd tukea annetaan kaikille
oppilaille, se on laadukasta opetusta, jossa huomioidaan oppilaiden yksil6lliset
oppimistavat ja rytmit tyoskennelld. Yleisessd tuessa painottuvat opetuksen
eriyttaminen, tukiopetus, oppilaan ohjaus ja osa-aikainen erityisopetus.
Tehostetussa tuessa oppilas saa enemmdin tukea, jos hédntd ei voida tukea
riittdvésti yleisessd tuessa, tai jos tukea tarvitaan pidemmdin aikaa. Tehostettu
tuki on sddnnollistd ja siind on huomioitava mahdollisuus yhteisopetukseen ja
pienryhmatyoskentelyyn. Tehostetussa tuessa hyodynnetddn eri tukimuotoja,

kuten tukiopetusta, osa-aikaista erityisopetusta, oppilashuollon palveluita ja
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opintojen ohjausta. Erityisessd tuessa oppilas saa erityisopetusta, joka
jirjestetddn oppilaan etu ja opetuksen jdrjestamisedellytykset huomioiden,
osittain tai kokonaan erityisluokalla. (OA]J 2011.)

Kolmiportainen tuki on otettu kdyttoon suomalaisessa esi- ja
perusopetuksessa 1.1.2011. Sen myotd koulumaailman on ndhty muuttuneen
merkittdavasti muuttamalla opettajan tyotehtdvid, kuten my6s oppilaan
kouluarkea. Kolmiportaisen tuen kayttoonottoa on tutkittu erilaisin selvityksin,
jotka vertaavat miten kolmiportaisen tuen kayttoonotto on muuttanut koulujen
todellisuutta siithen, mitd se oli ennen kolmiportaisen tuen kayttoéonottoa.
Selvityksid on tehty my0s esi- ja perusopettajien ndkemyksistd kolmiportaisen
tuen kayttoonotosta, siitd kuinka opettajat nikevéat tukimallin toimeenpanon
vaikuttaneen heiddn tychonsd, oppilaiden saamaan tukeen, ja riittdvddn
oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin tukemiseen. (Rinkinen & Lindberg 2014,
12-13.) Opetusalan ammattijdrjeston (OAJ 2013, 8-21) tekemidn selvityksen
mukaan, kuntien toimintakulttuurit ovat asian suhteen vield kesken, silld
uusien kdytintdjen jalkauttamiseen tarvitaan aikaa ja resursseja.
Muutosvastarintaa opettajissa ei ollut havaittavissa, syynd olivat enemmankin
toimeenpanon puutteelliset olosuhteet tukitoimien edellytyksille.

Huhtasen mukaan (2011, 26-27) erityisopetuksen tarve on ndhty
haastavana ajan ilmitnd. Syitd sithen on etsitty parantuneesta diagnosoinnista,
tutkimuksesta ja oppilashuollon toiminnan tehostumisesta. Erityiselle tuen
tarpeelle on kuitenkin aina jokin syy, jota ei valttaméatta pystytd
maédrittelemddn. Huhtasen mukaan (2011, 26-27) negatiiviset kadyttaytymisen
pulmat ovat lisddntyneet eniten. Kdyttdytymisen pulmat voivat olla hyvinkin
pysyvid ja vaikuttavat ndin ollen lapsen hyvinvointiin mychemmin. Opettajan
voi olla toisinaan hyvin vaikeaa tulkita, onko oppilaan kdyttdytymisen ongelma
véliaikainen tilanne, vai onko kyseessd pysyvd kdyttdytymisen pulma. Siksi
opettajan tulisi kiinnittdd huomiota oppilaiden kayttaytymisen pulmien
toistuvuuteen, kestoon ja intensiivisyyteen. Havainnoinnin kautta erilaisiin

tilanteisiin voidaan puuttua tukitoimien avulla. Ruohon (2001) mukaan
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kayttaytymisen pulmien laajuudesta riippuen, oppilasta tulisi aina pystya

tukemaan joko yleisopetuksessa tai erityisopetuksessa (Huhtanen 2011, 27).

3.3 Toimintamallit
3.3.1 Opettajan tehokkuus toimintamallina

Opetustyon ohessa opettajalta vaaditaan usein taitoja tulkita ja hallita
ryhmddnsa kokonaisvaltaisesti. Oman ryhman tuntemus ja tuntemuksen myota
kehittyvd ryhmén hallinta, antavat vdlineitd oppilaiden kayttdytymisen
pulmiin. Siitd huolimatta, ettd luokkahuoneessa tapahtuu odottamattomia
haastavia tilanteita, opettajan on pystyttdivd vilittdm&ddan olennainen tieto
oppilailleen. Opettajalta vaaditaan laaja-alaisen tiedon hallintaa, erilaisten
tietoalueiden rakenteiden ja keskeisten késitteiden ja periaatteiden osaamista.
Eri tilanteiden moniselitteisyyden ymmadrtdminen ja jatkuva ongelmien
ratkaisukyky on osa opettajan tyon arkea. (Julkunen 2002, 251.)

Kouninin ~ (1977) mukaan  hyvdksi  havaittuihin = opettajien
toimintamalleihin = luokkahuoneessa kuuluvat opettajan ldsndolo, jolla
tarkoitetaan opettajan jatkuvaa luokkahuoneen tarkkailua, jonka myota
hdiriotekijat pystytddn havaitsemaan nopeasti. Usean asian tekeminen yhtd
aikaa on tdrked opettajalta vaadittava taito. Sitd kutsutaan padillekkdisyydeksi,
joka voi olla esimerkiksi toimintaa, jossa opettaja hallitsee samanaikaisesti
ryhmas, tukee yksittdisia oppilaita ja valvoo tyorauhahdirisitd. Sujuvalla ja
vauhdikkaalla opetuksella, opettaja vie opetusta eteenpdin sopivalla vauhdilla
ja antaa virikkeitd niille, jotka mniitd silld hetkelld kaipaavat. Ryhmansa

aktivoinnilla, opettaja pitdd ryhmddnsa toimeliaina heille sopivilla tehtavilla.

3.3.2 Opettajan ja oppilaan vilinen yhteistyo

Kautta aikojen opettajan auktoriteetin on ndhty olevan yksi tarkeimmista
opettajan keinoista oppilaiden kayttdytymisen tukemiseen. On koettu, ettd
auktoriteetin avulla oppilaat saadaan toimimaan opettajan ohjeistuksen

mukaisesti (Saloviita 2007, 47). On kuitenkin tutkittu, ettd opettajat jotka
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panostavat opetuksen laatuun, saavat oppilaissa aikaan parempia
oppimistuloksia, toisin kuin opettajat jotka pyrkivdt opetuksessa
opettajakeskeisyyteen ja jdrjestyksen ylldpitimiseen (Saloviita 2007, 42).
Naukkarisen (1999, 23) mukaan autoritaarisella kurilla on yhteyttd oppilaiden
huonoon kouluviihtyvyyteen ja alhaiseen oppimisen motivaatioon.
Opettajakeskeisen opetuksen sijaan kouluopetuksen onnistumisen kannalta
olisi merkittdavdd panostaa opettajan ja oppilaiden véliseen yhteistyohon.
Yhteistyohon houkuttelu, jonka tarkoituksena on Iluokan tytrauha ja
kouluopetuksen onnistuminen, voi vaatia opettajalta oppilaiden lahjontaa,
palkitsemista, neuvottelua ja kompromisseja. Oppilaiden on opittava ottamaan
kaytoksestddn vastuuta, siksi ei riitd, ettd opettajaa kiinnostaa vain oma
suoritus, eli tilanteesta jollain tavalla selvidiminen. (Saloviita 2007, 47-49.)
Hyvéan yhteistyon avulla, oppilaan kdyttdytymisen pulmat tasaantuvat ja
oppiminen koulussa sujuu paremmin (Saloviita 2007, 65). Oppimistulokset ovat
parempia, kun oppilaat kokevat opettajansa henkilond joka auttaa, arvostaa ja
kohtelee kunnioitettavasti, on kiinnostunut ja pitdd luokan turvallista ilmapiirid
ylld (Jones & Jones 2007, 77). Opettajan pédtevyys ei niinkddn muodostu siitad
taidosta kuinka hdn opettaa opetussuunnitelman mukaisesti, vaan kyse on
enemmadnkin kyvystd ja taidosta herdttdid oppija hahmottamaan ja
ymmadrtdmadn erilaisia ilmioitd ja niiden vilisid suhteita, johon tarvitaan
ihmisen rakenteen ja kayttdytymisen monipuolista tuntemista, sekéa
oppimisprosessin ~ yhdistimistd =~ oppilaan ja  opettajan  viliseen
vuorovaikutukseen. (Julkunen 2002, 251.)

Saloviidan mukaan (2007, 49) ei ole olemassa mitddn ainoaa oikeaa
koulun tyorauhajdrjestelmdd, silldi kyse on usein samalla moraalisista
valinnoista, joissa opettaja toteuttaa omaa kasvatusfilosofiaansa ja ndakemystaan

opettajan ja oppilaan vilisistd suhteista.

3.3.3 Aikuisten vilinen yhteistyo luokkahuoneessa

Opettajan ammatti ndhddan usein hyvin itsendisend tyond. Oppilaiden

kayttaytymisestd johtuvissa pulmatilanteissa ja niiden purkamisessa ei aina
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kuitenkaan tarvitse parjatd yksin. Koulun uudistumisen myotd opetustyd on
saanut tuekseen tiimityotd, vertaistukea ja mentorointia, sekd tehnyt kouluun
oppivan yhteison kaltaisia ympdristojd. Siitd huolimatta, yksin tekemisen
kulttuuri ei ole juurikaan muuttunut. Opettajien yhteistyo ja yhteistoiminta voi
olla ideoiden ja materiaalien vaihtamista puolin ja toisin, mutta parhaimmillaan
se voi olla yhteisen tyon tekemistd, opettamista, suunnittelua ja oppimisen
tutkimusta yhdessd. (Hellstrom ym. 2015, 83.) Keskindinen luottamus ja
arvostus eri tehtdvissd toimivien ammattilaisten vilille luodaan periaatteiden
noudattamisella, osallisuuden rakenteiden luomisella ja avoimella
vuorovaikutuksella (Hellstrom ym. 2015, 84). Jos ja kun, opetus ja ohjaus
jakautuvat luokkahuoneessa usean aikuisen vastuulle, ndkokulmien jakaminen
ja ratkaisujen pohtiminen yhdessd toisen opettajan, tai luokassa olevan
avustajan kanssa, antaa opettajan tyohon lisdd voimavaroja (Rimpildinen &
Bruun 2007, 29-30). Myos ristiriitatilanteiden selvittdiminen esimerkiksi
luokkahuoneen ulkopuolella on mahdollista, jos luokassa on useampi aikuinen.
Toisen aikuisen ldhtiessd selvittaméddn tilannetta, voi toinen jatkaa opetusta
muun ryhmén kanssa ilman merkittdvdad oppitunnin keskeytystd. (Rimpildinen
& Bruun 2007, 30.) Dahlgrenin & Partasen (2012, 238) mukaan myos oppilaiden
havainnoinnille ja arvioinnille jid enemman aikaa useamman aikuisen johdosta,
ja ndin ollen, oppilaiden tuen tarpeen tunnistaminen parantuu. Oppilaiden
kdyttaytymistd tukevien rutiinien sdilyminen useamman aikuisen luokassa on
siitdkin huolimatta mahdollista, jos toinen opettajista tai luokan oma avustaja
on poissa. Luokassa on poissaolosta huolimatta aina, edes yksi tuttu aikuinen
lasnd (Dahlgren & Partanen 2012, 234). Avustavan henkilokunnan tydpanosta
kannattaa tarkastella koko koulun tasolla ja ndin ollen miettid, kuinka se
saadaan mahdollisimman hyvin kaytt6on. Suunnitteluvaiheessa avustavan
henkilokunnan ndkdkulmien huomioiminen on tarkedd, silld heilld on oma ja
erilainen osaaminen ja vahvuus oppilaiden ohjaustehtdvissa. Myos heille tulisi
varata aikaa tyonsd suunnitteluun ja valmisteluun, jonka voidaan ndhdé olevan
ennaltaehkdisevdd tyotd oppilaiden kayttdytymisen ja sithen merkityksellisesti

sidoksissa olevan oppimisen edistamiseksi. (Huhtanen 2011, 177.)
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3.34 Aggressiivisen oppilaan kohtaaminen

Vikivaltainen ja aggressiivinen oppilas tuo haasteita opettajalle kyseisen
oppilaan ja koko luokan hallintaan. Jos aggressiivisesti kédyttaytyva oppilas saa
luotua lukuvuoden aikana hyvan suhteen opettajan kanssa ja sen myotd
kykenee, luottaa ja sopeutuu koulun sddntoihin, voidaan sen ndhdd olevan
suojaava tekijd aggressiivista kdyttdytymistd vastaan. Opettajan kannattaa
pyrkid vaikuttamaan ja kehittdmé&an oppilaan sosiaalista kompetenssia, etenkin
niitd jo olemassa olevia sosiaalisten taitojen alkeita, silld hyvd opettajan ja
oppilaan viélinen yhteisty6 vaikuttaa myonteisesti oppilaan koulunkdyntiin.
(Blankemeyer, Flannery & Vazsonyi 2002, 293-301). Opettajan tyon yksi
tarkeimmistd ydinominaisuuksista on empaattisuus, jonka on ndhty olevan
eduksi opetustyossd tapahtuvien konfliktien hallinnassa. Opettajan on oltava
avoin konfliktin jokaisen osapuolen ndkemyksille ja tunteille tilanteiden

purkamisen edistamiseksi. (Virtanen 2013, 211.)

3.3.5 Palaute ja arviointi

Johdonmukainen opettaja kdy jokaisen haasteellisen tilanteen ldpi jokaisen
asianosaisen kanssa. Lapikdyminen mahdollistaa tilanteiden ennaltaehkdisyn,
kuten myos tilanteiden tullen niiden purkamisen Jos tilanteita ei kdyda lapi,
saattaisi se tuoda oppilaalle kokemuksen yksindisyydestd, avuttomuudesta tai
ettei hdnestd valitetd, vaikka hén tekisi mitd (Kanninen & Sigfrids 2012, 194).
Opettajien palautteet ovat tdarked osa oppilaan oppimista kohti toivottua
kayttaytymistd. Palautteen, arvioinnin ja yhteisen keskustelun avulla oppilas
voi kehittyd oppijana, esiintyjand ja keskustelijana. Opettajan tulee seurata
oppilaan kehitysvaiheen etenemistd ja késitelld asiat ja tilanteet véalittomaésti.
(Hellstrom ym. 2015, 122.) On hyvad huomioida, ettei tilanteiden ldapikdyminen
tarkoita rangaistusta, silld rangaistuksien sdvy on usein negatiivinen ja
oppilasta alistava. Rangaistus koetaan enemmadnkin lisddvan oppilaan uhmaa
meneillddn olevaa tilannetta ja sitd ohjaavaa aikuista kohtaan. (Kanninen &

Sigfrids 2012, 191.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd alakoulun opettajien
ndkemyksid oppilaiden ei-toivotusta kdyttdytymisestd ja siihen vastaamisesta
toimintamallien sekd ennaltaehkdisykeinojen avulla. Liséksi olin kiinnostunut
opettajien kokemuksista kolmiportaisen tuen mallin toimivuudesta osana
heiddn tyotdan ja oppilaiden koulunkdynnin tukemista. Tutkimuksen

tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten alakoulun opettajat madrittelevidt oppilaiden ei-toivotun
kayttaytymisen?
2. Kuinka  oppilaiden ei-toivottua  kdyttdytymistd  voidaan

ennaltaehkdistd ja millainen merkitys kolmiportaisen tuen mallilla
on ennaltaehkdisyyn?

3. Kuinka opettajat toimivat oppilaiden ei-toivotun kayttdytymisen
tilanteissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Halusin tutkia kouluyhteistssd tapahtuvaa todellista maailmaa ja sen ilmioita
kokonaisvaltaisuudessaan, johon pddsin kiinni laadullisella tutkimuksella
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152). Tdssd tutkielmassa ilmiond ovat
alakoulun opettajien kokemukset koulussa esiintyvastd oppilaiden ei-toivotusta
kayttaytymisestd. Tiedon kerddmistd varten tein sdhkdisen lomakekyselyn,
jonka luomisen pohjana oli juuri p&dttynyt koulutusohjelmaani kuuluva
opetusharijoittelu.

Kvalitatiivisen tutkimuksen péddpiirteind ovat kokonaisvaltaisen tiedon
hankinta luonnollisista tilanteista ihmisen kokemana, ylldttdavien uusien
seikkojen loytdminen tutkittavasta asiasta, tutkittavan kohteen ”&ddnen” ja
kokemuksien esiintuominen, tarkoin valitun kohdejoukon valinta ja
tutkimuksen muotoutuminen joustavasti sekd olosuhteiden mukaisesti
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152).

Kvalitatiivinen tutkimusote on hyvad valinta silloin, kun tutkija on
kiinnostunut tutkittavan asian yksityiskohtaisista rakenteista, yksittdisten
toimijoiden merkitysrakenteista, luonnollisten tilanteiden tutkimisesta tai
joidenkin yksittdisten tapausten syyseuraussuhteista (Metsamuuronen 2008,
14). Kvalitatiivisen tutkimuksen keskeiset tiedonhankkimisen menetelmdt ovat
kohteen havainnoiminen, jolla yritetddn ymmartdd tutkittavaa kohdetta.
Tekstianalyysi, jonka avulla etsitdan ymmarrystd tutkittavan kohteen kayttamia
kategorioita. Kysely tai haastattelu, jonka avulla pyritddn saamaan kohteen
itsensd kertomaa tietoa tutkittavasta asiasta, sekd litterointi, jonka avulla
haetaan ymmarrystd, kuinka tutkittava kohde organisoi kertomuksensa.
(Metsamuuronen 2008, 14.) Tassd tutkimuksessa varsinainen kohteen
havainnoiminen on tapahtunut tutkimuksen suunnitteluvaiheessa, eli
koulutusohjelmaan kuuluvan opetusharjoittelun aikana, jossa pddsin

havainnoimaan oppilaiden ei-toivottuja kayttdytymisen tilanteita. Niiden
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havaintojen ja kokemuksien pohjalta, osasin suunnitella sopivan lomakekyselyn
tutkimustani varten. Saatujen vastauksien myo6td, pystyin tekeméddn opettajien

kokemuksista tulkintoja ja kategorisoimaan ne erindisiin merkityksiinsa.

5.2 Fenomenologinen lihestymistapa

Tutkimukseni tiedonhankintaan on kéytetty fenomenologista lihestymistapaa,
jota voidaan kutsua “ilmitiden oppina”. Fenomenologia on kiinnostunut
ilmioistd ja niiden tutkimisesta. (Metsamuuronen 2008, 18.) Tdssd laadullisessa
tutkimuksessa ilmiond voidaan ndhda oppilaiden ei-toivottu kayttdytyminen.
Fenomenologinen tutkimusstrategia etsii tarkoitusta kysymykseen tai selvittdd
kokemuksien olemusta (Metsamuuronen 2008, 45), kuten tdssd tutkimuksessa
opettajien  ndkemyksid ja  kokemuksia  oppilaiden  ei-toivotusta
kayttaytymisestd.

Alasuutarin mukaan (1999, 81) tutkimushaastatteluissa ja - kyselyissd
kysytddn wusein ldhes samoja asioita, jotka ovat viittaavat tutkimuksen
tutkimusongelmiin. Tdssd tutkimuksessa aineiston yksittdiset, ldhes itseddn
toistavien lomakekyselyn kysymysten oli tarkoitus johdatella vastaajia
antamaan erilaisia ndkokulmia oppilaiden ei-toivotuista kayttdytymisen
tilanteista ja niihin vastaamisesta. Tarkoituksena oli, ettd tutkimukseen
osallistujat médrittelevat tutkimuksen ilmion vapaasti omin sanoin.  Yksittdisia
kysymysten vastauksia ei tule kuitenkaan pitdd itsessddn tutkimustuloksina
(Alasuutari 1999, 81).

Fenomenologisen  tutkimuksen  alkuvaiheen  tarkoituksena  on
kokonaisndkemykseen pyrkiminen, johon pddstddn tutkimusaineiston
huolellisella  tutustumisella.  Aineiston  huolellisen ldpikdymisen ja
kokonaisndkemyksen 16ytamisen jalkeen, pystyin médrittelemddan minkélaisena
oppilaiden ei-toivottu kayttaytyminen opettajille ndyttaytyy.
Kokonaisndkemyksen  loytdamisen  jdlkeen  aineisto  jaetaan  eri
merkitysyksikoihin, jotka muunnetaan tutkijan vyleiselle kielelle. T&ssa

tutkimuksessa merkitysyksikot muodostuivat oppilaiden ei-toivotusta
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kayttaytymisestd  opettajien  kokemana, sekd  toimintamalleista ja
ennaltaehkdisykeinoista, joita opettajat kdyttdviat oppilaiden kdyttdytymisen
pulmiin vastatakseen. Fenomenologisen tutkimuksen mukaan aineistosta
loydetyistd ~ merkitysyksikoistd =~ muodostetaan  tutkimukseen  sopiva
yksilokohtainen —merkitysverkosto, josta muodostetaan vield yleisempi
merkitysrakenne.  Aineistosta 16ytdmilldni merkitysyksikoilld — pystyin
kokoamaan yksilokohtaisen merkitysverkoston, jonka avulla sain vastaukset
tutkimuskysymyksiini. Muodostamalla aineistosta yleisemman
merkitysrakenteen, pystyin tarkastelemaan aineistoa kokonaisuutena ja sen
myotd saamaan ajankohtaista tietoa nykykoulumaailmasta. (Metsamuuronen

2008, 19.)

5.3 Tutkimukseen osallistujat

Kerdsin aineiston sdhkoisen lomakekyselyn avulla pienen pohjoissavolaisen
paikkakunnan alakoulujen opettajilta, kaiken kaikkiaan kuuden eri alakoulun
opettajalta. Alakoulun opettajia on paikkakunnalla 38 kpl, joista kyselyyn
vastasi 13 luokanopettajaa ja yksi erityisopettaja. Opettajista 12 oli naista ja yksi
mies. Kertynyttd tyokokemusta opettajana olemisesta tutkimukseen
osallistuneilla oli usealta vuodelta, suurimmalla osalla opettajista oli yli
kymmenen vuoden tyokokemus. Opettajat opettivat péddasiassa alakoulun
vuosiluokkia 1-6, yksi opettajista tyoskenteli samanaikaisesti my6s yldkoulun
vuosiluokkia opettaen. Puolet opettajista tyoskenteli yli 150 oppilaan koulussa.
Kuusi kyselyyn vastanneista opettajista tyoskenteli 50-100 oppilaan koulussa,
yksi opettajista alle 50 oppilaan koulussa. Opettajien opetusryhmit koostuivat
suurimmaksi osaksi 15-20 oppilaan opetusryhmistd, 20-30 oppilaan
opetusryhmid opetti nelja opettajaa, 10-15 oppilaan opetusryhmid kaksi
opettajaa, ja 5-10 oppilaan opetusryhmid myos kaksi opettajaa.

Padasialliseksi kohderyhmiksi valitsin luokanopettajat, silld koen saavani
juuri heiddan kokemuksiensa perusteella mahdollisimman ajantasaista ja koulun

normaaliarjen mukaista tietoa oppilaiden kayttdytymisen pulmista.
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Luokanopettaja on ldsnd ryhménsd kanssa miltei koko koulupédivan ajan, joka
tuo vahvistusta sille, ettd heiddn havaintonsa ovat luotettavia ja pitkalle
aikavilille sijoittuvia. Tamédn vuoksi juuri luokanopettajien ndkemykset ja
kokemukset ovat tdrkeitd tutkimukseni luotettavuustekijoitd. Erityisopettajien,
etenkin laaja-alaisten, opetustuntimddrd on rajallinen yksittdistd oppilasta
kohden, heitd on kouluilla luokanopettajiin ndhden myos vihemman, joten
aineiston relevanttiuden vuoksi en ldhtenyt kerddmddn aineistoani pelkastdan
erityisopettajien = kokemuksien perusteella. En kuitenkaan rajannut
aineenopettajia tai erityisopettajia tutkimukseni ulkopuolelle, silld koin heiddan
kokemuksien antavan vain vahvistusta ja laajempaa ndkokulmaa tutkimukseni

tuloksiin.

5.4 Tutkimusaineiston hankinta sdhkoiselld lomakekyselylla

Valitsin tutkielmani aineistonkeruumenetelméksi sdhkoisen lomakekyselyn,
jonka toteutin sdhkoiselld Jyvdskyldn yliopiston henkilokunnan ja
opiskelijoiden kaytettdvissd olevalla Webropol-kyselyohjelmistolla. Tutkijana
koen, ettd nykyaikana yleistynyt sdhkoinen asiointi on tutkimukseen
osallistujalle vaivattomin tapa osallistua tutkimukseen.

Ennen aineiston kerddmistd, anoin tutkimuslupaa kyselyyn osallistuneen
pohjoissavolaisen paikkakunnan koulutoimenjohtajalta (Liite 1). Luvan
saatuani, sovimme koulutoimenjohtajan kanssa, ettd tutkijana olen itse
yhteydessd tutkimukseen osallistuviin opettajiin, alakoulujen esimiesten, eli
rehtoreiden vilitykselld. Sovitun suunnitelman mukaisesti, ldhestyin rehtoreita
puhelinsoitolla ja sdhkopostilla tutkimusluvan saamisesta ja tutkimukseni
tarkoituksesta. Ldhetin heille saateteksteineen suoran linkin lomakekyselyn
internet-sivustolle, jonka he puolestaan valittavat kyselyyn osallistuville
opettajille.

Aivan tutkimusprosessin alussa, sdhkoinen lomakekyselytutkimukseni
eteni kartoittamalla aihealueen teemoja joiden pohjalta suunnittelin ja selkeytin

lomakekyselyn kysymyksid. Jotta kyselylld saataisiin mahdollisimman
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laadukkaita vastauksia, oli tekemddni lomakekyselyd esitestattava ennen
varsinaista tutkimusta. Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran mukaan (2004, 193)
esitutkimuksen avulla kyselyd voidaan korjata ja tarkentaa laadukkaampaan
muotoon, ennen varsinaista aineiston kerddmisen aloittamista. Suoritin
esitutkimuksen, eli “pilottikyselyn” valitsemillani kysymyksilld kahdelle
luokanopettajatuttavalleni. Sdhkoisessd lomakekyselyssd oli alun perin 15
kysymystd, joiden vastaamiseen meni aikaa noin 5-10 minuuttia. Pilottikyselyn
jdlkeen, lisdsin lomakekyselyyn muutaman tarkentavan lisikysymyksen, minka
seurauksena kysymysten maard kasvoi 23:een. Uusi aikatauluarvio muuttui sen
myotd 10 minuuttiin. Sdhkdinen lomakekysely (Liite 2) alkaa opettajien
taustatietokysymyksilld, jonka jdlkeen siirryin kysymddn avoimesti vastattavia
kysymyksid, aihealueena oppilaiden ei-toivottu kéayttdytyminen. Huolella
suunnitellun lomakkeen avulla aineisto saadaan keréttyd suhteellisen nopeasti
analysointia varten (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004, 184). Suunnittelin
lomakekyselyn puolistrukturoiduksi, silld toivoin saavani sen avulla
mahdollisimman paljon tietoa niin opettajista, kuin tutkittavasta ilmitsta.
Strukturoitu osuus antoi tietoa opettajien taustatiedoista, kuten opettajana
toimimisen vuosista tai koulutustaustasta, kun taas kysymykset joihin opettajat
pystyivdat vastaamaan avoimesti, antoivat tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Hirsjarven ym. (2004, 190) mukaan kyselylomakkeen avoimilla kysymyksillad
vastaajat pystyvdat kuvaamaan parhaiten tietdmystddn ja mielipiteitddn
tutkittavasta aihealueesta.

Perinteisen kasvokkain tapahtuvan haastattelun rinnalla sdhkdinen kysely
tuo omanlaisen ndkokulman fenomenologiseen tutkimustapaan. Erés
ndkokulma sdhkoisesti tapahtuviin haastatteluihin ja kyselyihin on se, etteivét
ne ole laadultaan sen kdyhempid kuin kasvokkain tapahtuva kommunikaatio.
Vastaajat voivat olla vastauksissaan jopa harkitumpia, selvempi sanaisia,
suorempia ja organisoidumpia kuin perinteisessd kasvokkain tapahtuvassa
haastattelussa. Vastaajalla on myts enemmsén aikaa muotoilla vastaustaan,
koska haastattelija ei ole ldsnd ja hoputtamassa etenemddn seuraavaan

kysymykseen.  (Ruusuvuori &  Tiittula 2005, 268.)  Sahkoisissa
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tutkimuskyselyissd tutkijan ja tutkittavan vilille muodostuva luottamus on
erilainen kuin perinteisessd tutkimushaastattelussa. Luottamuksen puute voi
aiheuttaa vastaamatta jattamistd. Sen valttamiseksi, luottamusta voidaan
kuitenkin luoda motivoimalla vastaajaa tiedottamalla tutkimuksen
tarkoituksesta, kuten myos vastaajien yksityisyyden suojasta, anonymiteetistd
ja luottamuksellisuudesta. Luottamusta ja vastaajien avoimuutta kysymyksid
kohtaan voidaan kasvattaa myos lisdamalld jotakin yksityiskohtaista tietoa
tutkijasta itsestddn. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 268-270.) Tassd tutkimuksessa
pyrin luomaan luottamusta itseni ja vastaajien vdlille lomakekyselyn
saatesdhkopostilla, jossa kerroin itsestdni ja tutkimuksen tarkoituksesta, ja sen
merkityksestd minulle.

Aineiston kerddminen sdhkoisen lomakekyselyn avulla oli omaan
tutkimukseeni mielekds tekniikka, sillda koen sen olevan molemmille
osapuolille, niin tutkijalle kuin tutkimukseen osallistuvalle hyvin vaivaton
menetelmd tutkimukseen osallistumiseen. Sdhkoisen lomakekyselyn kaytto
tutkimuksessa sddstdd aikaa ja nopeuttaa ndin ollen tutkimusprosessin
etenemistd. Koen, ettd anonyymind, itsendisesti, omin sanoin tédytettdva
lomakekysely tuo tutkimukseen myo6s luotettavuutta. Luulen, ettd tutkijan
lasndolo olisi voinut vaikuttaa tutkimukseen osallistuvien vastauksiin
epdsuopealla tavalla, kuten esimerkiksi niin, ettd opettajat olisivat vastanneet
kysymyksiin tavalla jolla heiddn henkilokohtaista virkaa ja opettajakuntaa
edustavana opettajana tulisi vastata. Sdhkoisen lomakekyselyn myotd koen
aineiston tuloksien olevan totuudenmukaisempia verrattuna tutkimukseen,
jossa aineisto keradtaan perinteiselld kasvokkain tapahtuvalla

haastattelumenetelmalla.

5.5 Aineisto ja aineiston analyysi

Tutkimukseen osallistuneita kyselylomakkeita kirjautui jdrjestelmdan 14
kappaletta. Aineisto koodattiin siten, ettd opettajien vastaukset ovat nakyvissa

merkinnéilld V1-V14. Annoin kyselyyn osallistuville opettajille vastausaikaa
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kaksi viikkoa, jonka koin kokemukseni perusteella olevan riittdvd aika niin
lomakekyselyn reagoimiseen, kuten myos yleisesti vastauksen antamiseen
kyselyohjelmiston kautta. Vastausajan pddtyttyd, aloitin aineiston analyysin
pikimmiten.

Ensimmdinen  vaihe  aineistoni  analyysissa  oli ~ kerddmieni
lomakekyselyiden laadun tarkistaminen. On oleellista etsid, loytyyko
vastauksesta virheellisyyksid tai puuttuko siitd tutkimuksen kannalta
tarpeellisia tietoja (Hirsjarvi ym. 2004, 209). Kokosin kaikki vastaukset yhteen ja
tarkistin puuttuko vastauksista oleellisia tietoja, jotka voivat vaikuttaa
lomakekyselyn valintaan osaksi tutkimusta. Tutkimuksen onnistumisen
kannalta oli huojentavaa, ettd vastaukset olivat riittdévdan laadullisia
osallistuakseen tutkimukseen. Hirsjarven ym. (2004, 212) mukaan aineiston
analyysi heti tutkimuksen teon jdlkeen on tirkedd muun muassa siksi, ettd jos
tutkimukseen osallistuneiden opettajien vastauksissa olisi puutteellisuutta, tai
esimerkiksi tdssd tutkimuksessa sdhkoinen aineistonkeruumenetelmd olisi
kaatunut tietoteknillisten ongelmien vuoksi, olisi yhteydenotto vastaajiin
mahdollisten vastausten tdydentdmisten vuoksi ollut vaivattomampaa siihen
liittyvien kysymyksen ollessa vield vastaajien tuoreessa muistissa.

Toinen vaihe analyysiin oli jokaisen lomakekyselykysymyksen
yksilokohtaisien vastauksien yhtdldisyyksien ja erovaisuuksien loytdminen.
Tarkoitukseni oli pyrkid ymmaértdvadan lahestymistapaan, jonka avulla saisin
loydettyd ja koottua tulkintoja tutkimuskysymyksiini lomakekyselyn
vastauksista (Hirsjarvi ym. 2004, 212). Tama onnistui vaivattomasti Weprobol-
kyselyohjelmiston raportointiohjelmalla, joka listasi jokaisen lomakekyselyn
kysymyksen omalle sivulleen, jossa ilmeni jokaisen 14 vastaajan
yksilokohtainen vastaus. Vastauksien yhtédldisyyksien ja eroavaisuuksien
loytdaminen oli tarkkuutta vaativaa tyotd, silld ymmartdavan ldhestymistavan
kautta, vastaus oli osattava kategorioida tietyksi tulkinnaksi. Tulkitsemalla ja
yhdistelemalld vastauksia sain koottua olennaisia kokonaisuuksia, joiden avulla

pystyin vastaamaan tutkimuskysymyksiini.
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6 TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Olen jaotellut aineistosta esiin nousseet tulokset tutkimuskysymyksidni nivoen.
Tdssa luvussa esittelen tuloksia tarkastelemalla niitd teoriatiedon
viitekehyksestd. Kappaleessa 6.1 kuvataan mitd oppilaiden ei-toivottu
kayttaytyminen tarkoittaa opettajille, millaiset tilanteet tai millaisen oppilaiden
kayttaytymisen opettajat kokevat hdirioksi luokkahuoneessa ja kouluyhteisdssa.
Kappaleessa 6.2 esitellddn millaiset keinot ja tavat ennaltaehkdisevét opettajien
ndkemyksien mukaan oppilaiden kdyttdytymisen pulmia, ja milld tavalla he
ovat kokeneet kolmiportaisen tuen mallin osaksi omaa opetustyotd ja
oppilaiden oppimisen ja koulunkdynnin tukemista. Kappale 6.3 kisittelee
millaiset toimintatavat ohjaavat opettajia tilanteissa, joissa esiintyy oppilaiden
ei-toivottua kayttaytymista.

Opettajat kokivat oppilaiden ei-toivotun kdyttdytymisen olevan sdantoja
rikkovaa toimintaa, kuten asiaankuulumatonta puhumista, aggressiivista
kayttdytymistd ja hdirikointid. Kemppisen (2000, 38) mukaan lasten
kaytosongelmat tulevatkin useimmiten esille juuri ryhmétilanteissa, kuten
koulussa tai harrastuksissa. On yleistd, ettd poikkeavasti kayttaytyva lapsi

huomioidaan usein negatiivisesti.

6.1.1 Asiaankuulumatonta puhumista

Opettajat kokivat oppilaiden ei-toivotun kadyttdytymisen olevan usean
maininnan mukaan opetusta hdiritsevdd asiaankuulumatonta puhumista.
Opettaja 3:n (V3) sanoin, asiaankuulumaton puhuminen esiintyy luokassa
“toisten pddlle puhumisena ja &ddnenvoimakkuuden nousuna avoimissa
keskusteluissa”. Opettaja 4:n (V4) mukaan asiaankuulumaton puhuminen
luokassa oli “kavereiden kanssa hopottelyd, joka hdiritsee toisten oppilaiden
tehtaviin keskittymistd”. Opettaja 9:n (V9) sanoin ”oppilaat puhuvat tunnilla
ilman opettajan lupaa”. Opettaja 12:n (V12) kertoo, ettd “oppilaat puhuvat

opetuksen padille, joka hdiritsee luokan tydrauhaa ja oppimista”. Han ilmaisi
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huolensa my®6s tavasta, jolla oppilaat tunnilla puhuvat: ”ikavélla tavalla toisille
puhuminen, my6s aikuisille”.

Oppilaiden puhumista tunnilla voidaan tarkastella huomionhakukeinona
tai haluna vaikuttaa asioihin. Salovaaran ja Honkosen (2011, 68-69) mukaan
lapset ja nuoret haluavat nimenomaan saada oman ddnensd kuuluviin ja
haastaa silld aikuisia vuorovaikutukseen heiddn kanssaan. He kaipaavat
mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa asioihin. Siksi aikuisen tuki ja
positiivinen asenne, sekd kdytdnnon tekojen mahdollistaminen oppilaille olisi

tarkeaa.

6.1.2 Aggressiivista kayttaytymista

Opettajien mukaan oppilaiden ei-toivottuun kayttaytymiseen lukeutuu myos
aggressiivinen  kdyttdytyminen. Opettajilla oli kokemusta oppilaiden
aggressiivisesta kadyttdytymisestd, joka ilmeni “tavaroiden heittelynd ja
huutamisena” (V12). Opettaja 8:1la (V8) oli kokemusta oppilaasta, joka
"kayttaytyy aggressiivisesti henkilokuntaa ja muita oppilaita kohtaan”. Hanen
mukaan koulussa esiintyy myos “oppilaisiin kohdistuvaa sanallista ja fyysista
kiusaamista”. Opettaja 12 (V12) kertoi luokan vékivaltatilanteiden olevan hyvin
haastavia ja hdn nosti esille niiden vaikutuksen toisiin oppilaisiin: “ne
aiheuttavat eniten hdirictd ja pelkoa oppilaissa”. My6s oppimisympaériston
vaikutus vikivaltaisen kdyttdytymisen syntymiseen oli mainittuna: “koulun
ahtaat kaytdvat aiheuttavat tonimistd, joka aiheuttaen riitoja oppilaiden valilla”
(V3).

On tdrkedd, ettd oppilaat tiedostavat mikd on véakivaltaa ja mikd ei.
Tunteiden ylivallan voi purkaa muutenkin kuin vékivallan avulla. Kaikki
tunteet ovat sallittuja, mutta toisen sattuminen on kiellettyd. Mikali tunteiden
hallinta on vaikeaa, tulisi aikuisen opettaa toimintamalleja ja kokemuksia
tunteiden purkamiseen. (Cacciatore 2007, 64-65.) Niissd tilanteissa joissa tunteet
ovat ottaneet ylivallan ja oppilas kadyttaytyy véakivaltaisesti, saattaa opettaja
joutua kdyttamaan fyysisid keinoja, kuten kiinnipitamista tai lyonnin estamista.

Opettajan on kuitenkin toimittava rauhallisesti ja mddrétietoisesti. (Cacciatore
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2007, 103-106.) Viliton puuttuminen ja esimerkki vékivallan vastustamisesta
ovat  tdrkeitd  toimintamalleja  jokaisen  tilanteen  tullen, my0s
ennaltaehkdisevassa merkityksessa (Cacciatore 2007, 125). Vaikka oppilaiden
haastavat védkivaltaisen kdyttdytymisen pulmat aiheuttavat opettajille
pddnvaivaa, tulisi opettajan niistd huolimatta muistaa tukea oppilaiden
kayttaytymistd ja mindkuvaa positiivisten asioiden kautta, erilaisuuden ja

yksilollisyyden hyvdksymistd unohtamatta (Cacciatore 2007, 112-113).

6.1.3 Hairikointid

Opettajat kuvasivat koulun tiloissa ja luokkatilanteissa tapahtuvaa hdirikointid
hyvin moninaisesti. Maininnoissa oli havaittavissa opettajien turhautuminen ja
harmitus. Opettajat kuvasivat hdirikdinnin olevan: ”vaeltelua, kiroilua, toisten
hédrnddmistd, keskittymattomyyttd, haaveilua ja jumiutumista” (V1). Opettaja
8n (V8) mukaan ei-toivottua kdyttdytymistd on hdirikointi joka on “turhan
melun tuottaminen joko ddnelld tai liikkeelld”. ”Oppilaat ovat toiminnallisissa
tehtdvissd levottomia ja malttamattomia. He sanovat vastaan ja inttdvat.
Oppilailla on jatkuvia ristiriitatilanteita toisten oppilaiden kanssa” (V11).
Opettaja 13:n (V13) mainitsee oppilaiden vastaan sanomisesta. Hénen
mukaansa “oppilaat kieltdytyvat tehtdvien teosta ja siirtymisestd toiseen
opiskelutilaan”. “Juokseminen kaytdvilld, pelleily ruokailussa ja riidat
vélitunnilla” olivat opettaja 2:n (V2) mukaan ei-toivottavaa kadytostd. Myos
opettaja 12 (V12) mainitsi siirtymdtilanteiden hdirictilanteet. Hanen mukaan
“on ikdvdd seurata oppilaiden epédreilua kdyttdytymistd toisia kohtaan
valituntipeleissd, ja oman osuuden kieltdmistd valehtelemalla eri tilanteissa”.
Dufvan & Koivusen (2012, 174) mukaan siirtymdtilanteissa joihin liittyy
usein paljon odottamista ja hdiriotekijoitd, oppilaat tarvitsevat rutiineja ja
selkeitd toimintatapoja. Oppilaat hyotyisivit tilannekohtaisista ohjeista. Myos
opettajan antamalla ohjeistuksen ddnensdvylld on merkitystd. Jos ohjeistus on
lilan korkea ja innostunut, saadaan silld my6s oppilaat lilan innostuneeksi ja

vauhdikkaaksi. Ohjeiden selkeys, mahdollisesti myos kuvatuki ja konkretia
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rauhoittavat toimimista. Ohjaus, kannustaminen ja yhteistoiminnallisuus
tukevat oppilaiden kadyttaytymistd myos siirtymatilanteissa.

Luokkatilanteissa opettajan myonteinen kiinnostus ja tukeminen oppilaan
meneillddn olevia tehtdvid kohtaan lisddvat oppilaiden aktiivisuutta. Jos
opettaja kiertdd tarkistamassa oppilaiden tehtdvid ja niiden kulkua oppitunnin
aikana, voidaan silld vahentdd asiaankuulumattoman keskustelun syntymista.
Jarjestykseen voi myds palata esimerkiksi keskustelemalla opittavasta asiasta
oppilaan kanssa, tai antamalla hénelle lukemis- tai kirjoitustehtdva. (Levin &

Nolan 2004, 163.)

6.2 Opettajien nikemyksid oppilaiden ei-toivotun
kayttaytymisen ennaltaehkdisystd ja kolmiportaisen tuen
toimivuudesta

Lahes kaikki opettajat mainitsivat ennaltaehkdisyn tarkeéksi tekijand oppilaiden
ei-toivotun kayttdytymisen hallintaan. Opettajien maininnat olivat hyvin
yhtéldisid toisiinsa ndhden. Kolmiportaisen tuen opettajat ndkivit tyoldand

toteuttaa ja hyodylliseksi vain niille oppilaille, joilla on oppimisen ongelmia.

6.2.1 Kouluyhteison keinot

Kouluyhteison ndkdkulmasta katsoen, ennaltaehkdisyn keinot ilmenevét muun
muassa oppilashuollollisilla palveluilla. Opettajien mukaan koulukuraattorin ja
kouluterveydenhoitajan palvelut koettiin ldhes joka koulussa helposti
saataviksi, toisin kuin koulupsykologin joka ei ollut yhtd usein tavattavissa.
Tuki erityisopettajalta ja avustajilta koettiin my0s osaksi ennaltaehkdisevaa
toimintaa. Opettaja 8:n (V8) mukaan “koulun selkedt yhteiset sdannét, ja ei-
toivottuun  kdyttdytymiseen  puuttuminen ja  kotiin tiedottaminen
kiusaamistapauksista” koettiin tarkedksi. Maininnat: “Hyva valituntivalvonta,
yhteinen ruokailu oppilaiden kanssa” (V12), “Organisoimalla etukiteen ison
oppilasmédran siirtymat ja yhteiset tilaisuudet riittdavallda valvonnalla” (V11) ja
“Jatkuva ohjaus kaikkien opettajien taholla, opettajien yhteinen keskustelu

valittomadsti yhteisten sopimusten oppilaiden ohjaamisesta varmistamiseksi”
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(V12) antoivat osviittaa koulun keinoista ennaltaehkdistd oppilaiden ei-
toivottua kayttaytymistd. Opettajat 5 (V5) ja 6 (V6) kommentoivat oman koulun
jarjestelmdtasoa ja valmistautuneisuutta oppilaiden kayttdytymisen pulmiin
sanoilla: “koulu ei ole valmistautunut juuri mitenkdan” (V6) ja “huonosti” (V5),
mutta eivdt perustele vastauksiaan sen tarkemmin. Myos opetusryhmien
kokoon ja oppimisymparisttjen suunnitteluun otettiin kantaa: ”tarpeeksi pienet
opetusryhmit, jotta opettajalla olisi riittdvasti aikaa jokaiselle oppilaalle” (V11)
ja “ennakointia suunnittelemalla oppimisympadristod” (V14) kertovat opettajien
toiveista parantaa koulun jdrjestelmédtasoa oppilaiden kayttaytymisen pulmiin
vastatakseen.

Kolmiportaisen tuen opettajat kokivat péddasiassa tehottomana
ennaltaehkdisykeinona ja tukimallina suhteessa oppilaiden ei-toivottuun
kayttdaytymiseen: “Se auttaa paremminkin oppimisongelmissa.” (V5).
“"Mielestdni sen myotd paperityotd on tullut lisdd ja valilld tuntuu, ettd asiat
jddvét sinne paperille.” (V8). “Ei varsinaisesti mitenkddn. Ellei sellainen oppilas
jo ole pienryhmdissd, silloin enemmdn mahdollisuuksia auttaa irrottamalla
avustaja muun ryhmdn avuksi ja paneutumalla opena haastavaan
kayttaytyjaan.” (V13). “En koe, ettd mallista on apua, ei tuo jatkuvaa apua
oppilaille, jotka sitd tarvitsevat, esim. oman aikuisen jatkuvan ldsnédolon.” (V14).

Kuten OAJ:n (2013) tekemidn selvityksen mukaan tuli ilmi kuntien
toimintakulttuurien olevan kesken kolmiportaisen tuen mallin jalkauttamisessa,
voidaan tuo keskenerdisyys todeta vield tdndkin pdivand, nelja vuotta
selvityksen teon jdlkeen. Jos opettajat kokevat kolmiportaisen tuen mallin
tyolddnd ja mahdottomana toteuttaa sen tarkoittamalla tavalla, voidaan
tukimallin ndhda kaipaavan kehittamistd. Vaikka OAJ:n (2013) selvityksen
mukaan tukimallin kédyttoonotossa ei ollut havaittavissa opettajien
muutosvastarintaa, luulen ettd opettajien tyotd edelleen haittaavat
toimeenpanon puutteelliset olosuhteet turhauttavat opettajia tukimallin

toteuttamisessa.
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6.2.2 Opettajien keinot

Aikuisten vilinen yhteistyd Kkoettiin mainintojen mukaan merkittavaksi
ennaltaehkdisykeinoksi: ”Jos saisin avustajan paikalle aina tarvittaessa tai
minulla olisi oma avustaja, jonka kanssa olisi helppo suunnitella tunteja, jotta
hdiriokayttaytyminen vahenisi” (V14) ja "Olen tehnyt samanaikaisopettajuutta
ja joissakin tilanteissa se rikastaa kummasti opetusta” (V7). My0s opettajan
toiminnalla ja henkilokohtaisilla ominaisuuksilla oli opettajien mukaan
merkitystd  oppilaiden  kdyttdytymisen = pulmien  ennaltaehkdisyyn:
”Jarjestelmallisyys ja johdonmukaisuus, tilanteiden ennakointi hyvalld
suunnittelulla, oppilaskeskeinen ajattelutapa”(V7)., ”Rauhallisuus ja
joustavuus. Hyvien keskusteluvilien luominen ja sdilyttaminen kaikkien
koulun oppilaiden kanssa” (V10)., "Tasapuolisuus kaikkien lasten valilld, ei
luokittelua, lapsen ndkokulman ja mielipiteen kunnioittaminen, huumorintaju,
ymmartavdisyys, jamdkkyys, yhteisistd pelisddnnoistd pidetddn kiinni, samat
sdadnnot jokaiselle” (V2). Osa opettajista koki, ettd oppilaiden ei-toivottua
kayttaytymistd voidaan vdhentdd ennaltaehkdisevasti palkitsemalla oppilaita
sdannollisesti silloin, kun oppilas kayttaytyy toivotulla tavalla: “Hyvin
menneistd asioista positiivista palautetta” (V12) ja “Pienten oppilaiden kohdalla
jatkuva palaute esim. tarrojen avulla on ollut toimivaa” (V8).

Levinin & Nolanin (2004, 163) mukaan sijaisvahvistamisen, eli opettajan
huomion antamisen niille oppilaille joiden kiinnostus opetusta kohtaan on
aktiivista, on ndhty toimivan tydrauhan ylldpitdmisen keinoina. Samoin kuin
oppilaan hyvan kadytoksen huomioiminen silloin, kun oppilas kayttaytyy
toivotulla tavalla. Hyvéasta kadytoksestda huomioiminen vahvistaa toivottua

kayttdytymista.
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6.3 Opettajien toiminta oppilaiden ei-toivotun kdyttiytymisen
tilanteissa

Opettajien toimintatavat oppilaiden ei-toivotuissa kadyttaytymisen tilanteissa
olivat hyvin yhtendisid toisiinsa ndhden. Opettajat kokivat yhteistyon
tekemisen koulun henkilokunnan kanssa tdrkedksi, kuten myos yhteistyon
oppilaiden vanhempien kanssa. Oppilaan kdyttdytymisen pulmissa opettajat
puhuttelevat oppilasta ja tarvittaessa siirtdvdt hédnet luokan ulkopuolelle

valvottuun tilaan.

6.3.1 Aikuisten vilinen yhteistyo

Haastavissa oppilaiden kdyttdytymisen tilanteissa opettajat kuvaavat
yhteisty6td avustajan kanssa: “yhteen hiileen puhaltamista, jossa tilanteen
mukaan katsomme sen, miten ja missd kumpikin toimii, jotta asiat saadaan
sujumaan” (V11). My6s opettajan ja rehtorin tuki ndhddan tarkednd: “Tyopari
auttaa, eli viereisen luokan opettaja luultavammin. My6s rehtorilta saa apua
silloin kun hdn on paikalla” (V2)., ”"Voin pyytdd naapuriluokista apua milloin
vain” (V11)., "Hélytdn apua paikalle esimerkiksi soittamalla rehtorille, jos
tilanne on vakava. Tai vien oppilaan toisen opettajan luokkaan rauhoittumaan”
(V12). Tulkintani mukaan, opettajat kokivat, ettd tilanteisiin puuttuminen ja
niiden purkaminen on mahdollista suuressa osin luokassa olevien avustajien
johdosta. Opettajien mukaan avustajan tuki kaikilla tunneilla ei ole kuitenkaan
mahdollista, ja ne oppilaat jotka tarvitsisivat avustajaa esimerkiksi
tukitoimiensa puolesta, eivdat saa sithen opettajien mukaan riittavaa
mahdollisuutta. Avustajan saaminen luokkaan opetuksen tueksi on mahdollista
21 % kyselyyn vastanneiden opettajien mielestd. Opettajista 50 % oli sitd mieltd,
ettd avustajan saaminen luokkaan héntd tarvitessa on jokseenkin mahdollista.
Kun taas 29 % opettajista koki, ettd avustajan saaminen luokkaan tarpeen tullen
ei juuri pidd paikkaansa. Syynd siihen ndhtiin resurssipula, tai kriteeriston
tayttdvien perusteiden vajaus.

Tulkintani mukaan opettajien luokissa ei kédytetty yhteisopettajuutta, jolla

tarkoitetaan kahden eri opettajan suunnittelemaa ja arvioimaa opetusta
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(Takalan ja Uusitalo- Malmivaaran (2012, 375). Opettajan apuna luokissa oli
avustaja, jonka tuki etenkin oppilaiden kdyttdytymisen pulmissa oli tdrked.
Aivan kuten Nevalainen ja Nieminen (2010, 72-73) kuvaavat, opettaja on
kovilla, jos hédn joutuu tekemé&dn nopeissa vaihtuvissa luokkatilanteissa lukuisia
itsendisid pddtoksid ilman pohdintaa ja toisen aikuisen tukea. T&lloin opettaja
ehtii pohtimaan tilanteita vasta jdlkeenpdin. Nopeat ja pohtimatta jddneet
pddtokset voivat jaddd vaivaamaan opettajan mieltd. Aivan kuten opettaja 11
(V11) totesi toiminnan avustajan kanssa olevan: “yhteen hiileen puhaltamista”,
ovat my0s Ahtiainen, Beirad, Hautamdki, Hilasvuori & Thuneberg (2011, 19)
sitd mieltd, ettd opettajilla, ja tdssd tapauksessa opettajalla ja avustajalla, on
oltava samankaltaiset ndkemykset opetuksen jdrjestdmisestd, luokassa

toimimisen sddnnoistd ja edellytyksista.
6.3.2 Yhteistyo oppilaan vanhempien kanssa

Yhteistyon tekeminen oppilaan vanhempien kanssa on opettajien mukaan yksi
merkittdavd toimintakeino oppilaan kayttdytymisen pulmissa. Tulkintani
mukaan opettajilla oli halu jakaa kokemuksia ja tiedottaa vanhempia heiddn
lapsensa kouluarjesta eri tapahtumineen: “Keskustelen oppilaan kanssa ja
kerron tilanteesta kotiin. Yritimme yhdessd oppilaan ja kodin kanssa keksid
tapoja, miten saada ko. kdyttiytyminen loppumaan.” = (V8).,
”Védkivaltatilanteissa aina kirjallinen tiedote kotiin, jossa myots oppilaan
ndkemys tapahtuneesta. Kaikissa vakavissa tai toistuvissa pelkéstdaan
hédirictilanteissa keskustelu puhelimessa huoltajan kanssa.” (V10)., “Tiedotan
tilanteista vanhemmille, keskustelen heiddn kanssaan, yhteisty6!” (V4).
Yhteistyd vanhempien kanssa edistdd oppilaan pulmien ratkaisua. Jos
vanhemmat tietdvdt jotain lapsensa pulmista, jotka selvittamalld
koulunkdynnin mielekkyyttd voidaan edistdd, on vanhempien syytd jakaa
tietonsa opettajan kanssa, mahdollisesti myds monialaista yhteistyota
hyodyntden. Koulun ja kodin yhteisty6 on merkittivd tekija oppilaan
koulumenestykseen. Opettajan on tdrkedd viestittdd vanhempia my0s

positiivisista asioista, ei ainoastaan oppilaan pulmista. Jakamalla tietoa
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oppilaan kouluarjen positiivisista asioista, tukee se opettajan ja vanhempien

vilisen yhteistyon avoimuutta. (Ekebom, Helin & Tulusto, 2000, 23.)

6.3.3 Oppilaan puhuttelu

Tulkintani mukaan, opettajat kdyttavat valitontd puuttumista ja tilanteiden
lapikdymistd, sekd oppilaiden kanssa keskustelua toimintatapanaan oppilaiden
kayttdaytymisen pulmissa: “Puhallan pelin poikki, keskeytdn tekemisen, kutsun
oppilaan tarvittaessa luokasta valvottuun tilaan.” (V4)., “Tyorauha tulee taata
kaikille oppilaille, joten ei-toivottuun kdyttdytymiseen tulee puuttua heti sen
ilmettyd.” (V3)., “Pyrin rauhoittamaan tilanteen niin, ettd jatkan keskustelua
tilanteen kannalta vilttamattomien henkiléiden kanssa esimerkiksi kaytavan
puolelle.” (V11). Myos mainintoja ymmarryksestd oppilasta ja hédnen
kayttaytymistd kohtaan esiintyi: “Ohjaan oppilasta itse ajattelemaan
toimintansa oikeellisuutta, merkitystd itseen ja muihin. Oppilaat ovat fiksuja ja
ymmartavit usein jalkeenpdin miksi jollain tavalla ei olisi kannattanut toimia.”
(V2)., "Pyrin ndkemddn syitd oppilaan kdytoksen taustalla ja rauhallisissa
tilanteissa keskustellen juttelemaan oppilaan kanssa hdnen kaytoksestddn.
Teolle 16ytyy aina syy: Pohdin, ettd miksi oppilas kayttaytyy nain?” (V11).
Petersonin ja Hittien (2003, 48) mukaan on tadrkedd, ettd oppilaiden
ongelmakayttdytymiseen puututaan ja ongelmat ratkaistaan oppilaiden kanssa
yhdessd. He painottavat, ettd opettajan tulisi ymmaértdd syy oppilaan
kayttaytymisen takana, kdytos voi olla viesti jostakin jota oppilas itsekddn ei
vield tiedosta. Siksi tarpeen ymmairtdminen, sen késittely ja keskustelu
vaihtoehtoisista menetelmistd oppilaan ja tarvittaessa myos hénen
vanhempiensa kanssa on merkityksellistd, jotta tuo esiin noussut tarve tulee
tyydytetyksi. Kaiken tarkoitus on osoittaa oppilaalle, ettd hanet huomioidaan ja
hénestd vélitetddn, ja ettei huono kéytos ole sallittua, vaan hdnen on kaytettava

toisenlaisia tapoja saadakseen sen mitd tarvitsee.
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6.3.4 Oppilaan poistaminen luokasta

Oppilaiden ei-toivottujen kayttdytymistilanteiden purkamiseen, opettajat
kertovat kéyttdvansd oppilaan poistamista luokasta. Opettajien mukaan on
yleistd, ettd oppilas poistetaan luokasta erilliseen valvottuun tilaan, esimerkiksi
kdytavadn tai rehtorin tyohuoneeseen. Oppilaan ollessa vékivaltainen ja sen
myotd turvallisuusriski, joutuu opettaja kdyttdiméddn joskus myos fyysisid
keinoja: “Myos kiinnipitotilanne olisi yksi vaihtoehto, jos tilanne sitd
edellyttad.” (V11).,, “Poistun juttelemaan oppilaan kanssa kdytdvddn ja
tarvittaessa rehtorin luokse.” (V14)., ”“ Avustaja jad luokkaan, kun olen laittanut
hommat alkuun ja ldhden itse selvittimddn asiaa oppilaan kanssa toiseen tilaan,
en siis selvitd tilannetta kaikkien muiden kuullen.” (V2)., ”Yleensd ohjaan ei-
toivotulla tavalla kadyttdytyvan oppilaan/oppilaat avustajan kanssa viereiseen
tilaan. Meilld tyoskennellddn usein kahdessa viereisessa tilassa. Kun oppilas saa
hieman enemm&n omaa tilaa ympdrilleen, onnistuu tyoskentely yleensd
paremmin.” (V12).,, “Korotan &dntd, kdytin koulun rangaistuskdytdnteitd,
poistan oppilaan tarvittaessa luokasta valvottuun tilaan.” (V3).

Tulkintani mukaan, usea opettaja koki oppilaan poistamisen luokasta
hyvinkin normaalina toimenpiteend. En kuitenkaan saanut selville,
varoittivatko opettajat oppilasta kayttdytymisen seurauksista, ennen kuin
poistivat oppilaan luokasta. Lahtisen (2012, 276-277) mukaan ennen kuin
oppilas poistetaan luokasta rangaistuskeinona, on oppilasta varoitettava
suullisesti mitd hédnen ei-toivotusta kayttdytymisestd seuraa. Luokasta
poistamisen oikeus on olemassa, mutta sitd on kaytettdvd vain tarpeen
vaatiessa. Luokasta poistamisen jdlkeen, oppilaan on oltava valvotussa tilassa,
ja tapahtuneesta on tdarkedd informoida my6s huoltajaa.

Tilanteesta riippuen, opettajat kokivat myos, ettd luokasta poistaminen voi
tarkoittaa tuntisuunnitelman muutosta, jonka tarkoituksena on rauhoittaa ei-
toivottua tilannetta esimerkiksi hetkelliselld toiminnallisella tuokiolla: ”“Jokin
toimenpide, joka Kkatkaisee tilanteen. Mennddn kaikki saliin hetkeksi
hyppimddn tai vastaavaa. Sitten puhuttelua ja tilanteen ldpikdyntida.” (V5).,

“Rauhoittumiskévely kaytavalld, jotta tilanteita ei pddsisi syntymdan.” (V13).



41

Levinin ja Nolanin (2004, 163) mukaan tuntisuunnitelman muutoksella pyritdan
aktivoimaan oppilaat meneilld olevaan aiheeseen. Tuntisuunnitelman muutos
voi olla esimerkiksi késiteltdvan aihealueen soveltaminen ryhméakeskusteluun
tai yhteistoiminnalliseen tuokioon sopivaksi. Oppilaan ollessa hermostunut tai
muuten selvdsti kykenemidton jatkamaan koulutyotd, opettajan on syytd
hetkellisesti vapauttaa oppilas tehtdvastddn. Silloin jokin kevyempi aiheeseen
kuulumaton tehtédva voi toimia.

Tyorauhan ylldpitdimiseksi opettaja saattaa kdyttdd esimerkiksi
pakkovaltaa, joka tarkoittaa tietyn kdyttdytymisen noudattamista
luokkatilanteissa. Se perustuu ulkoiseen kontrolliin, rangaistuksiin tai
palkkioihin. Pakkovalta voi olla tehokas keino tyorauhan ylldpitdmiseen, mutta
ylemmille vuosiluokille siirtyessd, oppilaat saattavat alkaa keksid vastatoimia
opettajaa kohtaan. Palkinto ja rangaistus keinot kuitenkin kuuluvat jossain
madrin opettajan tyorauhan ylldpitdmiskeinoihin, silli koulunkdynti on
oppilaille  pakollista. =~ Opettajan  keinot ovat tukemassa oppilaan

oppivelvollisuuden saamista padtokseen. (Saloviita 2007, 52.)
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7 POHDINTA

Tutkielmaa varten kerdtty aineisto jdi suhteellisen pieneksi, tutkimukseen
osallistui vain 14 opettajaa. Laadukkaamman ja totuudenmukaisemman
aineiston vuoksi, olisin toivonut vastauksia ainakin 30, jonka olisin
mahdollisesti saanut, jos olisin kerdnnyt aineiston isommalta paikkakunnalta
pienen pohjoissavolaisen paikkakunnan sijaan. Pienestd aineistosta huolimatta,
pddtin pitdytyd kerdtyssd aineistossa ja tdydentdd sitd laajalla teoriatiedolla, jota
oli olemassa aiheen ympdrilld ndkemykseni mukaan hyvin laadukkaasti.
Aineiston tulkinnasta esiin nousseet oivallukset pystyi jakamaan helposti eri
kategorioihin, joka edisti tutkimukseen liittyvdan teoriatiedon etsimisessa.
Tutkielman edetessd suunnitteluvaiheesta toteutukseen, tutustuin teoriatietoon
joka liittyi oppilaiden kayttdytymisen pulmiin, niiden ennaltaehkdisyyn ja
hyvdksi havaittuihin toimintamalleihin, sekd opettajuuteen itseensakin.
Tutustuin myo6s selvityksiin kolmiportaisen tuen kdyttoonottamisesta. Tdssa
pohdintaluvussa esittelen ja pohdin tutkielman 16ydoksid ja johtopaatoksid
teorian valossa. Lisdksi luvussa pohditaan tutkielman erityispedagogista

merkitystd, jatkotutkimusaiheita, luotettavuutta ja eettisyytta.

7.1 Tulosten pohdinta ja johtopaatokset

Oma ennakko-olettamukseni ja toiveeni télle tutkimukselle oli, ettd saisin tietoa
opettajan ja kouluyhteison toimintatavoista ja ennaltaehkiisykeinoista
oppilaiden kdyttdytymisen vastaamiseen tulevaa erityisopettajan tyotani
ajatellen. Vaikka aineisto oli suhteellisen pieni, oma ndkemykseni on, ettd sain
siitdi huolimatta kuvaavia ja verrattain luotettavia vastauksia asetettuihin
tutkimuskysymyksiin.

Opettajien maininnat oppilaiden ei-toivotusta kadyttdytymisestda koskivat
oppilaiden kayttaytymistd, jotka rikkovat sovittuja yhteisid sdantdjd. Toiminta
koostui asiaankuulumattomasta puhumisesta, aggressiivisesta kayttaytymisesta

ja yleisestd hdirikoinnistd niin luokkahuoneessa kuin kouluyhteison alueella.
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Koska maininnat eivét poikenneet toisistaan merkittdvasti, koen mainintojen
olevan todellista opettajien sanelemaa Iluokkahuoneen arkea. Maininnat
oppilaiden asiaankuulumattomasta puhumisesta ja etenkin luvattomasta
puhumisesta, korostuivat oman tulkintani mukaan erityisen paljon. Oma
tulkintani on, ettd kyseisissd luokissa ei ehkd vield ole riittavasti uuden
opetussuunnitelman mukaista yhteistoiminnallisuuden kulttuuria k&ytossa.
Minulle ndimd maininnat viestivdt oppilaiden tarpeesta ja halusta osallistua
oppitunteihin, kenties dialogisen vuorovaikutuksen keinoin.

Opettajat kokivat kaipaavansa oppilaiden kayttdytymisen pulmiin
lisdperehdytystd ja koulutusta. Opettajien saama koulutus aiheeseen oli
mainintojen mukaan pé&dasiassa tydpaikan omien toimintamallien sisdistimista
rehtorin tai muun henkiloston perehdyttiménd. Joissakin kouluissa sovittuja
toimintamalleja késiteltiin ja kerrattiin sdannollisemmin yhteisissd palavereissa
pitkin lukuvuotta. Osa opettajista koki, ettei perehdytystd ole ollut lainkaan ja
sen vuoksi omaa opetustyttd ja haastavia kdyttdytymisen tilanteita on tukenut
enemmankin vankka tyokokemus opetustyostd, oppilaiden tuntemus ja
koulussa olevien kollegoiden tuki. Julkusen (2002, 244) mukaan
luokanopettajan koulutusohjelman aikana ei voida mitenkddn antaa sitd
kaikkea tietoa, mitd opettaja tulee tyduransa aikana tydssddn tarvitsemaan. Siksi
taydennyskoulutus opettajan tyouran aikana on ldhes vilttdmé&dtontd ja osa
luokanopettajan tyonkuvaa. Opettajan ammatissa, aivan kuten missd tahansa
muussa ammatissa, kehittyminen on jatkuva prosessi johon vaikuttavat
opettajan eldmdnkaaren tapahtumat. Opettajilta, kuten myds kouluilta
vaaditaan hyvdan ammattitaitoon perustuvaa toiminnan tasokkuutta,
ajanhenked ja tulostakin. Tavoitteet, sisdllot ja menetelmdt on otettava
huomioon kehityksen edetessa.

Kolmiportaisen tuen mallin opettajat kokivat tulkintani mukaan pddosin
toimimattomaksi. He kokivat tukimallin tyoldand, vaikeasti ymmarrettdvand ja
kaytantoon soveltumattomana, tai tukevan vain pientd osaa tuen tarpeessa
olevia oppilaita. Tamédn tiedon jdlkeen, on aihetta pohtia miksi

koulujarjestelmdmme kayttdd tukimallia, jonka jalkauttaminen kaytdantoon
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takertelee vield kuuden vuoden jdlkeen varsinaisesta kdyttoonotosta. Onko
tukimallin suunnittelun toteutus ja kdytantoon soveltaminen epdonnistunut, jos
se ei anna oppilaiden kdyttdytymisen pulmiin ja niiden kanssa tyoskenteleville
opettajille riittdvdd tukea ja tyovilineitd, joita he nimenomaan tarvitsisivat.
Opettajien mukaan kolmiportaisen tuen mallista ei ole hyotyd sen
tarkoittamalla tavalla, etenké&én silloin jos esimerkiksi avustajan tuki luokassa ei
ole jokapdivdistd. Suunniteltu tuki jdd silloin niin sanotusti paperille
suunnitelmaksi, eikd se tule kdytdntoon ja oppilaan kouluarkeen, missd sen
nimenomaan kuuluisi ndkyd. Tulkintani mukaan, opettajat kokevat
kolmiportaisen tuen mallin tukevan pddasiassa niitd oppilaita, joilla on pulmia
oppimisessa, ei kdyttdytymisessa.

Positiivisia aineistoloydoksid olivat maininnat aikuisten viélisestd
yhteistyostd, joissa opettajat kokivat avustajien, naapuriluokan opettajien ja
koulun rehtorin tuen merkittdvéksi tekijaksi osana oppilaiden haasteellisia
tilanteita. Aineistosta l10ytynyt maininta avustajan kanssa toimimisesta: ”yhteen
hiileen puhaltamista (V11)”, oli mielesténi erittdin kuvaava kertomaan millaista
opettajan ja avustajan vélinen yhteistyd voi parhaimmillaan olla. Positiivisena
koen myds opettajien tietoisuuden ja ndkemykset tavoistaan toimia. Opettajien
mukaan opettajan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on merkitysta oppilaiden
ei-toivottuun kayttaytymiseen. Heilld oli ymmarrystd oppilasta ja oppilaan
kayttdytymisen syytaustaa kohtaan. Koen, ettd osa opettajista ymmérsi asioiden
kehityspsykologisen ndkokulman. Ahosen, Aron, Lamminméden & Narhen
(1997, 52) mukaan lapsen kaytoksen pulmien takana voi olla tietdméattomyys
hédneen kohdistuvista odotuksista ja siitd kuinka hénen tulisi toimia.

Vaikka maininnoissa esiintyikin useaan otteeseen opettajan auktoriteetin
korostaminen haastavien kayttaytymistilanteiden tullen, oli opettajilla
ndkemykseni mukaan halu kehittdd omaa toimintaansa tavoilla, joka tukee
oppilaan edun saavuttamista. Hyvan, onnistuneen vuorovaikutuksen luominen
opettajan ja oppilaan viilille vaatii opettajalta itsensd ja toisten ymmartamista.
Opettajan luonteen piirteilld on suuri merkitys hyvdn vuorovaikutuksen

luomisessa. Omien ongelmien, kdyttdytymisen ja sen syiden ymmartdminen on
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oivallettava ensin, ennen kuin opettaja voi itse ymmairtdd toisten
kayttaytymistd. Opettajan on siis ymmadrrettdva omia tunteitaan, psyykkisiad
puolustusmekanismejaan sekd kognitiivisten kykyjddan ja heikkouksiaan, jotta
hyvian vuorovaikutuksen luominen oppilaan kanssa on mahdollista esimerkiksi
haastavissa opetustilanteissa. (Julkunen 2002, 249.)

Opettajien mukaan oppilaiden kayttdytymisen pulmia esiintyy
koulupdivan aikana joko kohtuullisesti tai kohtuuttomasti, vieden opettajien
opetusaikaa tunnin molemmin puolin. Pohtiessa missd maédrin oppilaiden
kayttdaytymisen pulmat vaikuttavat opettajien tyossd jaksamiseen, ja sen
seurauksena ovat vaikuttamassa oppilaiden kdyttdytymiseen opettajien heikon
toiminnan ja opetuksen laadun vuoksi, ovat tulkintani mukaan tidrkedd ottaa
huomioon. Saloviidan (2007, 28-29) mukaan opettajat ovat viime vuosina
kokeneet  opetuksen = muuttuneen  mellastavien ja opetuksesta
kiinnostumattomien oppilaiden ojentamiseen, eli tyorauhan ylldpitamiseen. Se
tarkoittaa sitd ettd, opettajilta viedddn heille tarked opetustyon mielekkyys, josta
voi pahimmassa tapauksessa seurata opettajan loppuun palaminen. Sen
seurauksena myos opettaja voidaan ndihdd osa syynd oppilaiden
kayttdaytymisen pulmien esiintymiseen. Friedmanin & Farberin (1992) mukaan
opettajat, jotka eivdt koe pystyvdansd hallitsemaan tyorauhan ylldpitamista
luokassa, kokevat he muita enemmdn tyduupumusta. Huhtasen (2011, 93)
mukaan opettajien tyotd voi opetustyon lisdksi kuormittaa esimerkiksi koulua
koskevat uudistukset, kuten opetussuunnitelma- ja arviointiuudistukset. Tdssa
tutkimuksessa nousi esiin yksittdisid opettajien mainintoja tydssd jaksamisen
heikkenemisestd, jonka ndhtiin johtuvan koulua koskevista uudistuksista.
Oppilaiden kayttdaytymisen pulmat veivit opettajien opetusaikaa kohtuullisesti
enemmiston kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan. Alle kolmannes koki
opetusaikaa menevidn tilanteiden selvittimiseen niin paljon, ettd se haittaa
opetusta pdivittdin. Oppilaiden kayttdytymisen pulmien vuoksi, 64 %
opettajista kertoi harkinneensa joskus alan vaihtoa.

Opettajien pohtiessa miten koulua voisi kehittdd niin, ettd oppilaiden

kdyttdaytymisen pulmat vidhentyisivdt, mainitsivat opettajat toiveensa
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pienryhmdopetuksen =~ mahdollistamisesta, heterogeenisempien = ryhmien
luomisesta ja yhteisopettajuuden lisddmisestd. Tulkinta mukaan opettajilla on
selked halu opettaa ja huomioida oppilaita yksilollisemmin, kadyttaytymisen
pulmista huolimatta. Opettajien nykyiset luokkakoot olivat tulkintani mukaan
kuitenkin hyvin maltilliset, p&ddasiassa 15-20 oppilaan opetusryhmid. Siitd
huolimatta opettajat toivoivat opetusryhmien pienentdmistd opetuksen laadun
parantamiseksi, oppilaiden yksilollistd opetusaikaa painottaen. Useat
kayttaytymisongelmat johtuvatkin usein puutteellisesta opetuksesta. Laadukas
opetus pystyy myds korjaamaan kdyttdytymisongelmien taustalla olevia
haittoja. (Saloviita 2007, 42.)

Koulumaailman ldhivuosien tulevaisuuden haasteena Iluulen olevan
uudistuneen perusopetuksen opetussuunnitelman jalkauttamisen
luokkahuoneisiin ja koulun toimintakulttuuriin, etenkin yhteistoiminnallisuus-
periaatteen kaytdntoineen. Opetuksen ndkokulmasta yhteistoiminnallisuus
haastaa opettajajohtoista opetustapaa, silld sen pyrkimys on osallistava,

aktiivinen ja avoin vuorovaikutus luokkahuoneessa (Hellstrom ym. 2015, 18).

7.2 Tulosten erityispedagoginen merkitys ja
jatkotutkimusaiheet

Tassd tutkimuksessa selvitettiin millaista oppilaiden ei-toivottu kdyttaytyminen
on opettajien kertomana. Selvityksen kohteena olivat myos hyvidksi havaitut
toimintatavat oppilaiden kadyttdytymisen vastaamiseen ja ennaltaehkédisyyn.
Tutkimuksen myotd, erityispedagogisena merkityksend saadaan hyodyllista
tietoa opettajien ndkemyksistd kolmiportaisen tuen mallin toimimattomuudesta
oppilaiden kayttaytymisen pulmiin. Tulkintani mukaan, kolmiportainen tuki ei
ole jalkautunut koulun kdytadntoihin toivotulla tavalla, tukemaan oppilaan
oppimista ja koulunkdyntid. Opettajat eivit koe, ettd tukimalli auttaisi heitd
toteuttamaan oppilaan edun saavuttamista ei-toivotun kayttdytymisen
tilanteissa. Erityispedagogisesta ndkokulmasta katsoen, opettajat tarvitsevat
opetustyon tuekseen myos erityispedagogista osaamista, kuten yhteisopetusta

erityisopettajan kanssa. Heilld on halu lisdtd osaamistaan koulutuksilla ja
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lisdperehdytyksilldi. =~ Opettajien  ndkemykset luokanopettajakoulutuksen
vdhdisistd tai olemattomista erityispedagogiikkaan kouluttavista kursseista,
kertovat tulkintani mukaan siitd, ettd he kokevat puutteellisuutta omassa
ammattitaidossaan haasteellisissa oppilaiden kadyttaytymisen tilanteissa.
Tutkimuksen myotd herdnneet jatkotutkimusaiheet tarkastelevat
oppilaiden ndkemyksid oman toiminnan vaikutuksista luokkahuoneen
tyorauhaan, sekd yhteistoiminnallisen toimintakulttuurin toimivuutta

luokkahuoneessa, jossa esiintyy oppilaiden kdyttdytymisen pulmia.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadulliset tutkimukset sisédltdvdat usein paljon tutkijan omaa pohdintaa.
Kvalitatiivisen tutkimusprosessin tdrked tyoviline on tutkija itse, siksi hdnet
voidaan ndhdd myds oman tutkimuksensa merkittdvand luotettavuuden
kriteerind. (Eskola & Suoranta 1998, 211-212.) Luotettavuutta osoittaa myds
tutkimustulosten siirrettdvyys (Eskola & Suoranta 1998, 212).

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, ettd olen kerdnnyt aineiston itse.
Sdhkoisen lomakekyselyn suunnitteleminen ja toteuttaminen omien
tutkimuskysymysten pohjalta, sekd itsendisesti tehty tulosten analysoiminen
ovat tarkeitd luottamusta osoittavia tekijoitd tutkimusprosessissa. Vaikka
tulokset ovatkin keratty sahkoiselld lomakekyselylld, koen ettd vastaajina ovat
todella olleet opettajat, joille kysely on henkilokohtaisesti osoitettu. Kyselyyn
johtava linkki vilitettiin opettajien henkilokohtaiseen sdhkopostiin rehtorin
vilitykselld, ja sithen pystyi vastaamaan vain kerran. Kerdtyt vastaukset olivat
aitoja ja laadukkaita, ja toisaalta my6s hyvin yhtenevdisid toisiinsa ndhden,
jonka nden yhtend luotettavuuden kriteerind. Kysymysmddraltdadn pitkastd
sdhkoisestd kyselystda huolimatta, opettajat olivat keskittyneet vastauksiensa
antamiseen hyvin, vastaukset olivat perusteltuja ja ajatuksella kirjoitettuja.
Luotettavuutta tutkimukseeni toivat juuri nuo opettajien omat ndkemykset ja
kokemukset oppilaiden kdyttdytymisen pulmista, joista osa on nédhtdvissd tassa

tutkimuksessa suorilla lainauksilla. Opettajat saivat sdilyttdd anonymiteettinsd,
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joka tuo vastauksiin luotettavuutta anonymiteetin tuoman vapaasanaisuuden
vuoksi. Suurin osa kyselyyn vastanneista opettajista oli tyoskennellyt
opettajana jo yli kymmenen vuoden ajan. Tulkitsen sen kertovan vastauksien
totuudenmukaisuudesta, tyokokemusvuosien tuoman vankan osaamisen
kautta.

Tutkimuksen luotettavuutta vdhentdd aineiston pienuus, tutkimukseen
osallistui vain 14 opettajaa. Jos tutkimus olisi tehty isommalla paikkakunnalla,
olisi tutkimukseen saattanut osallistua enemman opettajia. N&din ollen myos
oppilaiden kadyttdytymisen pulmat olisivat voineet olla laajakirjoisempia ja
tahan tutkimukseen laajempia nikokulmia antavampia.

Tutkimusprosessin eettisid periaatteita noudattaen, tutkimuksen tekemista
varten on haettu tutkimuslupa paikkakunnan koulutoimen johtajalta (Liite 1).
Aivan kuten Kuula (2006, 105) ohjeistaa, olen informoinut tutkimukseen
osallistuneita opettajia tutkimuksen tarkoituksesta ja sen osallistumisen
vapaaehtoisuudesta. Kerdtty aineisto on ollut ainoastaan tutkijan kdytossd, ja
tutkimukseen osallistuneiden opettajien nimet ja koulu jossa he toimivat, ovat
suojattu tutkimusprosessissa. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 26)
mukaan tutkimukseen valittu aihe on pohdittava eettisen ndkokulman kautta,
ja mietittdva toteutetaanko se helpon toteutuksen vuoksi, vai kenties aiheen
tarkedan merkityksen vuoksi. Taman tutkimuksen merkitys on ndkemykseni
mukaan tdrked, silld se antaa tietoa ja toimivia toimintatapoja tutkijalle, kuten
my6s muille opetusalan parissa tydskenteleville opettajille ja opiskelijoille

oppilaiden kdyttdaytymisen pulmista ja niiden kohtaamisesta.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupahakemus

I <UNTA

KOULUTOIMI

Koulutoimenjohtaja _

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Haen tutkimuslupaa erityispedagogiikan opintoihini kuuluvan pro gradu — tutkielman
tekemiseksi Jyvaskylan yliopiston Kasvatustieteen ja psykologian tiedekunnassa. Tutkielmani
tavoitteena on selvittda opettajien nakdkulmasta, mita tarkoittaa oppilaiden ei-toivottu
kayttaytyminen, kuinka paljon luokka- tai koulutilanteissa esiintyy ei-toivottua kayttaytymista
ja miten opettajat toimivat tallaisissa tilanteissa. Lisaksi minua kiinnostaa selvittda, miten
luokanopettajat kokevat voivansa ennaltaehkaista oppilaan ei-toivottua kayttaytymista ja
millaisia pedagogisia kehittdmisideoita heilld on oppilaiden ei-toivotun kayttaytymisen
kohtaamiseen.

Tarkoituksenani on koota tutkimusaineisto Leppavirran alakoulujen luokanopettajilta
(maaliskuussa 2017) sdahkoiselld Webropol-kyselyohjelmalla, jonka valitén heille alakoulujen
rehtoreiden valityksella. Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston
sdilyttamiseen ja tietosuojalainsdadantéon (mm. salassapitosdannokset ja vastaajien
anonymiteetti) liittyviad ohjeita. Tutkielmani on tarkoitus valmistua kesdakuun 2017 loppuun
mennessa.

Annan mielellani tutkimuksesta lisatietoja, yhteystiedot alla.

Jyvaskylassa 21.2.2017

Auli Koponen Erja Kautto-Knape
Kasvatustieteen kandidaatti Kasvatustieteen tohtori
auli.e.koponen@student.jyu.fi Tutkielman ohjaaja
+358| erja.kautto-knape@jyu.fi

+35s


mailto:auli.e.koponen@student.jyu.fi
mailto:erja.kautto-knape@jyu.fi
tel:+358408053625
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Liite 2. Sdhkodinen tutkimuslupahakemus

1. Tyonkuvasi:

luokanopettaja
aineenopettaja
erityisopettaja

o O O O

sijainen (ei patevyyttd)

2. Sukupuoli:

O nainen
o mies

o muu

3. Kauanko olet ollut opettajana?:

o alle 5 vuotta
o yli5 vuotta
o yli10 vuotta

4. Luokka-asteet ja oppiaineet joita opetat? (vastaus vapaasti
Kirjoittaen)

5. Paljonko oppilaita on koulussa, jossa toimit?

o alle 50

o 50-100

o 100-150

o yli150

6. Paljonko oppilaita on omassa luokassasi/
opetusryhmissasi?

0-5 oppilasta
5-10 oppilasta

o
o

o 10-15 oppilasta
o 15-20 oppilasta
o

20-30 oppilasta
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o yli 30 oppilasta

7. Koulussa on yhteensa (madra)

luokanopettajia?
erityisopettajia?
avustajia?
koulukuraattori?
koulupsykologi?
kouluterveydenhoitaja?

o 0O O O O O O

muu, mika?

8. Minulla on mahdollisuus saada luokkaani avustaja aina
tarvittaessa?

pitdd paikkansa
pitdd jokseenkin paikkansa

o
o
o eipidéd juurikaan paikkaansa
o

ei pidd lainkaan paikkaansa

9. Haluaisin luokkaani avustajan, mutta resurssipulan vuoksi,
avustajien madra koulussamme ei ole riittiva

o samaa mieltd
o olen eri mieltd
o en tarvitse avustajaa luokkaani

10. Mita oppilaiden ei-toivottu kayttiytyminen tarkoittaa
sinulle? Millaiset tilanteet koet hadirioksi
luokkatilanteessa? (vastaus vapaasti kirjoittaen)

11. Oppilaiden ei-toivottu kiyttaytyminen vie opetusaikaani:

o eilainkaan
o kohtuullisesti (alle tunnin pdivassa)
o kohtuuttomasti (haittaa opetusta pdivittdin)
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12. Olen harkinnut alan vaihtoa oppilaiden ei-toivotun

13

14.

15.

16.

17.

kayttaytymisen vuoksi:

o usein
o joskus
o en ole harkinnut alan vaihtoa ndistd syista

Jos tilanne luokassasi Kriisiytyy hdiriotasoiseksi, miten
toimit? (vastaus vapaasti Kirjoittaen)

Millaista kaytannon perehdytysta olet ei-toivottujen
kayttaytymistilanteiden suhteen? Kuka on
perehdyttinyt? Koetko perehdytyksen riittavaksi, jos et
niin miksi? (vastaus vapaasti kirjoittaen)

Millaiset pedagogiset nikemykset ohjaavat sinua, kun
luokassasi/ ryhmassasi esiintyy ei-toivottua
kayttaytymisti? (vastaus vapaasti Kirjoittaen)

Jos sinulla on avustaja luokassasi, miten toimitte ei-
toivotun Kkiyttaytymisen tilanteissa? (vastaus vapaasti
Kirjoittaen)

Kuka auttaa tai miten sinua autetaan, jos olet yksin
luokassasi ja tilanne kehkeytyy oppilaiden kiytoksen
kannalta ei-toivotuksi? (vastaus vapaasti kirjoittaen)



18.

19.

20.

21.

22.
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Jos saisit ihan vapaasti paattia Kkaikista koulun
resursseista ja ryhmajaoista, miten toimisit? Millainen
olisi sinun ihanneluokkasi ja - koulusi? (vastaus vapaasti
Kirjoittaen)

Miten Kkoet, ettd kolmiportaisen tuen malli auttaa sinua
toteuttamaan oppilaan edun saavuttamista ei-toivotun
kayttaytymisen tilanteissa? (vastaus vapaasti
Kirjoittaen)

Millaiset tekijiit ja tapahtumat ovat mielestisi yleisimpia,
jotka voidaan madritellda oppilaiden ei-toivotuksen
kayttaytymiseksi vilituntien ja tai siirtymien tai
ruokailujen aikana? (vastaus vapaasti Kkirjoittaen)

Miten Kkoulunne on varautunut ndihin tilanteisiin
jarjestelmatasolla? (vastaus vapaasti Kirjoittaen)

Millaiset opettajan ominaisuudet vahentivit mielestasi
oppilaiden ei-toivottua Kkayttiytymisti? (vastaus
vapaasti Kirjoittaen)



