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Tutkielma késittelee kuluttamista nuorten politiikan teon vélineend. Nakokulmana tutkiel-
massa on kuluttaminen osana yksilollistyvaa politiikkaa ja demokratian murrosta edustuk-
sellisuudesta kohti yksildiden toimijuuden ja vastuullisuuden korostusta.

Tarkoituksena on selvittdd, keitd poliittisesti kuluttavat nuoret ovat. Onko pettymys muun
politiikkan toimivuuteen ja vaikuttavuuteen syynd haluun vaikuttaa omakohtaisesti, vai
ovatko poliittisesti kuluttavat nuoret ikdtovereitaan aktiivisempia politiikan tuntijoita ja
tekijoitd. Keskeinen kysymys onkin, korvaako vai tiydentddkod kasvussa oleva poliittinen
kuluttajuus institutionaalisia vaikuttamisen keinoja kuten danestdmista ja puoluepolitiikas-
sa toimimista.

Tutkimuksen aineistona on kéytetty vuoden 2013 nuorisobarometrid, jonka perusjoukko on
15-29 vuotiaat nuoret. Tutkielmaa varten aineisto rajattiin késittelemidn tutkimushetkelld
yli 19 vuotiaita, jotta esimerkiksi ddnestysaktiivisuutta kisittelevdt kysymykset olisivat
relevantteja. Tutkimusmenetelmdnd kéytettiin regressioanalyysid, joka toteutettiin hier-
rarkkisella mallilla.

Tutkimustulokset osoittavat, ettei poliittinen kulutus ensisijaisesti ole muuhun politiikkaan
epéluuloisesti suhtautuvien vaikutustapa. Poliittinen kuluttaminen on pikemminkin muuta
vaikuttamista tdydentdvai, kuin sitd korvaavaa toimintaa. Naiset ovat poliittisina kuluttaji-
na hieman miehid aktiivisempia ja suurin yksittdinen poliittista kuluttajuutta aineistossa
selittdva tekija on yksilon suhde yleisiin eettisen kulutuksen piiriin kuuluviin arvokysy-
myksiin koskien esimerkiksi ympéristdd ja ihmisten tasa-arvoisuutta. Mahdollinen selitys
télle, on kéytettdvissd olevien kulutusmahdollisuuksien kirjo. Seki erilaiset sertifioinnit
ettd kampanjat keskittyvét ldhinnd ympéristokysymyksiin ja ihmisoikeuksiin.

Avainsanat: poliittinen kuluttaminen, eettinen kuluttaminen, demokratian murros, nuoriso,
luottamus, yksilonvastuu, regressioanalyys
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1 Johdanto

Kuluttaminen ja kuluttajuus ovat olleet jo hyvén aikaa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
kestoaiheita ja aihe tarjoaa lukuisia vaihtoehtoisia tulokulmia ja ldhestymistapoja itseensa.
Perinteinen kuluttajatutkimus on selvittdnyt kulutusta ennen kaikkea sen sosiologisista tai
taloustieteellisistd 1dhtokohdista katsoen. (Ilmonen 2007, 19.) Kulutus on katsottu hyodyk-
keiden hankkimiseksi tai statuksen ilmaisemiseksi ja erdénlaiseksi antiteesiksi yhteisolli-
syydelle ja yhteiskunnallisuudelle (Sassatelli 2007, 113). Yksilon tarpeista 1dhtevé kulutus
katsottiin siis pitkdan vastakkaiseksi poliittisuudelle ja yhteisten asioiden hoidolle. Sen on
katsottu jopa vieraannuttavan yksilot politiikasta turruttamalla heidit todellisilla ja tuote-

tuilla tarpeilla sekéd mielihaluilla. (Schudson 2007, 237.)

Modernissa kuluttamiselle perustuvassa kulttuurissa tehtivit ostosvalinnat ovat kuitenkin
osa yksilon toimintaa ja ilmaisua siind missd mikd tahansa muukin ja tutkimuksessakin ajat
ovat muuttuneet (Youde 2009, 203). Empiiristd tutkimusta poliittisesta kuluttamisesta on
tehty 1970-luvun puolivilistd alkaen (Micheletti, Stolle & Berlin 2012, 146). Kuin itses-
tddn selvésti, on kuluttajasta katsottu tulleen myds aktiivinen toimija ja politiikan tuottaja.
Ilmion keskeisend ldhtokohtana voidaan pitdéd suuryhtioihin aikakautena kohdistettuja boi-
kotteja ja merkittdvélld tavalla esille noussutta ympaéristoliikettd (Micheletti 2003, 10).
Yhtékkid yksittdisen ihmisen ostoskori ja péivittdiset valinnat politisoituivat uudella taval-
la. 1990-luvulta asti my6s peruskoulujen kuluttajakasvatuksessa on otettu vastuullinen ku-
luttaja yhdeksi ihanteeksi. 2000-luvulla kulutukseen ja kuluttajuuteen suhtautuminen on
edelleen monipuolistunut ja yksinkertaisista hyvé-paha asetteluista on alettu irtautua. (Uu-
sitalo 2010, 33.) Kuluttajavaikuttaminen ei endd automaattisesti tarkoita kuluttamisesta

pidattaytymista.

Kulutusvalinnoin vaikuttaminen on saanut kaikkiaan viime vuosina paljon mediahuomiota
ja ilmidlle ladataan usein suuria odotuksia esimerkiksi ympéaristonsuojelun kysymyksissa.
[Imién laajuudesta ja vaikuttavuudesta ei kuitenkaan ole kovin tarkkaa kuvaa ja epéselvaa
on myo0s, miten yksilon valintoja ja vastuuta korostava kuluttajavaikuttaminen suhteutuu
traditionaalisempiin, kollektiivisuutta edellyttdviin, vaikutustapoihin kuten edustuksellisen
demokratian keinoihin. Tuottaako yksildllisen vaikuttamisen ja vastuun ihanne pahimmil-

laan yhteiskunnallista epdluottamusta ja vieraantumista julkisista instituutioista?



Poliittista kuluttamista on pyritty selittiméén yleiselld murroksella politiikan teossa, puo-
luesidonnaisuuden ja edustuksellisen demokratian kriisiytymiselld. Moderni ihminen halu-
aa kenties vaikuttaa ympardivddn maailmaan yksilollisemmilld ja monipuolisemmilla kei-
noilla kuin muutaman vuoden vélein pidettdvilld vaaleilla. Nuoret eivét ole yhtd sitoutunei-
ta puolue- ja vaalidemokratiaan kuin vanhemmat polvet (Borg 2013, 46). Téllainen ndko-
kulma liittdé poliittisen kulutuksen yhteen myds muihin yhteen asiaan tai aiheeseen keskit-
tyviin vaikutustapoihin kuten kansalaisaloitteisiin tai adresseihin. Puheeksi ovat tulleet yha

enemmaén suora demokratia ja osallistumisen monimuotoisuus (Borg 2013, 51).

Tamin Pro Gradu -tyon tarkoituksena on kuvata poliittista kulutusta osana nuorison vai-
kuttamistyotd ja selvittdd kulutusvalinnoin vaikuttamisen yhteyttd yksiloldhtoisyyteen ja
perinteisen politiikan keinoista vieraantumiseen. Vetoaako politiikan teko kulutusvalinnoin
individualistisiin nuoriin, joille yksilé on yhteiskunnan vastuutoimija ja kérki, vai onko
poliittisesti orientoitunut kuluttaminen harvojen poliittisesti aktiivisten nuorten hupi ja
muun polititkan jatkumo? Entd onko yksil6llisin keinoin vaikuttamisella yhteys epéluotta-
mukseen puolueisiin sekd demokraattiseen jdrjestelmddn? Juuri vahva yhteiskunnallinen

luottamus on jo pitkdén ollut suomalaisen demokratian vahvuus (Borg 2013, 59).

Oma kiinnostukseni kulutukseen ja kuluttajuuteen on herdnnyt juuri ilmién poikkitieteelli-
syyden ja toisaalta poliittiseen ja eettiseen kulutukseen sisdltyvien jénnitteiden ja suora-
naisten paradoksien kautta. Yhteisid asioita pyritddn hoitamaan yksityisin toimin ja mark-
kinavoimia vastaan kamppaillaan markkinavoimaa kayttden. Kuluttajuutta vastustetaan

kulutustavoilla.



2 Kulutus ja politiikka tieteiden risteyksessa

Poliittista kuluttamista voidaan tutkia useasta erilaisesta tieteellisestd 1dhtokohdasta. Puh-
taasti taloustieteellinen tarkastelu arvioi kulutustapojen muutoksien vaikutuksia ja markki-
noinnin piirissd aihe tarjoaa uuden tavan vedota kuluttajien tuntemuksiin. Lisdksi huomioi-
tavaa on, ettd poliittinen kulutus liittyy useimmiten ympéristoongelmien ratkaisuun ja kes-
tavddn kehitykseen ja my0s tdma osaltaan laajentaa ilmidon liittyvid nédkdkulmia ja teemo-
ja. Asioita voidaan tutkia siis ymparistotaloustieteiden ja hintaohjauksen kannalta, teknisen
kehityksen ja optimistisen tiedendkokulman kannalta tai tavaraekologisesta ja ainevir-

tandkokulmasta. (Heiskanen & Pantzar 1994, 485-486.)

Markkinoinnin piirissd poliittinen ja eettinen kuluttaminen ndahdéén helposti statushakuise-
na toimintana (esim. Lundahl 2012). Sosiologinen tarkastelu taas voi tutkia kulutusta it-
seilmaisuna ja tarkastella merkityksid joita kulutuksella vilitetdén. Politiikan tutkimuksen
ndkokulmasta kyse on uudesta tavasta ymmartdéd vaikuttaminen ja yhteiskunnallinen osal-
listuminen (Micheletti ym. 2012). Oma ndkokulmani on yhdistelméd kahta jalkimmaista,
silld tutkin millaisia vaikuttajia ja poliittisia toimijoita ovat kulutuksen poliittisen toimin-
tansa kanavaksi ottaneet nuoret. Onko yksildllisten vaikutustapojen hakeminen oire epéa-

luottamuksesta poliittiseen jirjestelméén ja edustukselliseen demokratiaan?

2000-luvun ihmiselle ajatus kulutuksen ja politiikan erottamisesta tuntuu vieraalta. Laajana
ilmidné poliittinen kuluttajuus on kuitenkin verrattain uusi ilmid ja sen voidaan katsoa
osoittavan ja edustavan 2000-luvun uusliberalistista mallia, jossa vastuu ei endd ole poliit-
tisilla péattdjilla ja hallinnoilla, vaan ihmiset saavat omassa arjessaan kuluttaen valita, ha-
luavatko tukea tai auttaa jotakin pddmadrdd, on se sitten ilmastonmuutos tai thmisoikeus-
kysymykset. Politiikan yksil6llistyminen on seurausta useista prosesseista, joista kenties
merkittivimpand Ulrich Beckin kisittelemd modernisaatio ja sen murtamat perinteiset kan-
sanjoukkoja yhdistavét tekijit kuten luokka- tai sukupuolijako (Beck 1995, 19-20). Onnis-
tunut poliittinen kuluttajuus edellyttdd myds vakaata uskoa itsendiseen péédtdksentekoon
kykenevéin valistuneeseen ja rationaaliseen kuluttajaan, joka pystyy riittdvét tiedot saatu-

aan tekemé&én niin itseddn, kuin ymparistodankin hyodyttivid valintoja.

Sosiologinen ldhestymistapa kulutukseen korostaa kulutuksen vilittimid merkityksid ja



thmistéd sosiaalisena eldimend, jolla on tarve kuulua ryhmiin ja olla osa yhteis6d. Samoin
kulttuurintutkimus suhtautuu kulutukseen pitkalti merkitysten ja eldméntyylien rakennus-
elementtind (Haanpdd 2009, 67). Poliittistakaan kulutusta ei siis valttimattd sanele puhtaas-
ti rationaalinen analyysi, vaan kyse on pikemminkin ajautumisesta, ryhmépaineesta ja tot-
tumuksista. Téstikin nédkokulmasta poliittinen kuluttaminen on kuluttajalle nykydén luon-
tainen ja jopa itsestddin selvd tapa vaikuttaa, tai ainakin tuottaa vaikuttamisen kuvaa. Sosi-
aalitieteellinen tarkastelu liittddkin poliittisen kulutuksen, eli political consumerismin 14-
heisesti toiseen teoreettiseen kasitteeseen eli consumer cultureen. Nykyihminen on kasva-
nut maailmaan, jossa kulutusvalinnat ovat péivittdinen osa eldméé ja mahdollisesti keskei-
sin tapa omakuvan ja ympérdivin todellisuuden rakentamisessa (Autio 2004, 107; Lury
2011, 9-30). Aiemmin palkkatyon katsottiin olevan keskeisin ithmisend ja kansalaisena
olemista madritteleva tekijd, mutta kulutusmahdollisuudet ja tavat ovat hyvaa vauhtia kii-
laamassa rinnalle. Tutkimuskentti ei siis endd voi suhtautua kulutukseen pelkkdnd empiiri-
sesti selitettdvind ilmiond. (Ilmonen 1993, 11-17.) Téllaisessa todellisuudessa ja sosiaali-
sessa ympadristdssd onkin luontevaa, ettd itselle tarkeitd asioita pyritddn edistdmddn kulut-
tamalla tai kuluttamatta jattdimalla. Nyky-yhteiskuntaa ei ldhestulkoon voida ajatella edes
olevan ilman kulutusta ja hyddykkeiden kéyttod ja tavarasta merkityksineen on tullut vélt-
tadméttdmyys modernille eldmédnmenolle (Ilmonen 2007, 258). Kulutuskulttuuria arvostel-
laan usein juuri kaikkialta lapitunkevasta materialismista, ja resursseja haaskaavasta jatku-
van tuotannon logiikasta. Talloin kuitenkin helposti jd4 huomiotta, ettd kulutus voi olla, ja
tulevaisuudessa todennédkoisesti myos tulee yhd vahvemmin olemaan ei materiaalista. Pal-
veluiden osuus kasvanee yhteiskunnan muuttuessa ja toisaalta koko eldménlogiikan ollessa
alistettuna kulutuksen ajatuksille ja palkkatyon logiikalle, voidaan my0s vapaa-ajan katsoa
olevan erddnlaista kuluttamista. Vaihtaahan yksilé lomaillessaan vapaa-aikaan taloudellisia
resursseja, joita tyonteko tuottaisi. Materiaalisen kulutuksen merkityksen vihenemisesti
kiytetddn usein termid dematerialisaatio (Heiskanen & Pantzar 1994, 525). Vaikka etenkin
késittelemdni poliittisen kulutuksen aiheessa olisi houkuttelevaa korostaa nimenomaisesti
materialistista kulutusta, tulee selvyyden vuoksi kulutukseksi madritelld kaikki tavat, joilla

yksilo kéyttdd ostovoimaansa.

Oma osansa kaikessa kulutuksessa, my0s poliittisessa, on viistimattd identiteetin rakenta-
misella ja merkitysten luomisella. Pelkdn vélittomén tarpeiden tyydyttdmisen sijaan kulu-
tuksella ja valinnoilla tuotetaan mindkuvaa ja roolia niin yhteiskunnan jasenend kuin kulut-

tajanakin. Tavaroiden ja palveluiden kulutuksesta on tullut huomattava merkitysten aineel-
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listaja, jolla vélitetddn symbolisia merkityksid (Ilmonen 2007, 260). Perinteisesti sosiologi-
an ja kulutustutkimuksen piirissd symbolien ja merkitysten vélittimisen katsotaan liittyvin
vahvasti tuotemerkkeihin, silld niiden vélittima viesti ilmenee vain tuotemerkkien omassa
merkitysavaruudessa, jossa sindnsd identtiset tuotteet erotetaan toisistaan yksinomaan
brandin perusteella. Merkkituotteen tekee erityiseksi merkkituotteeksi siis vain se ettd kisi-
tdmme sen merkkituotteeksi. Markkinoinnin avulla kuilua todellisen maailman merkitysten
ja tuotemerkkien vélilld yritetddn kaventaa, liittdmalla merkkituotteeseen siihen sinidnsd

liittymaéttomid aspekteja (Ilmonen 2007, 261).

Ideologisesti vérittyneeseen ja poliittisesti motivoituneeseen kulutukseen liittyvét symbolit
ja merkitykset ovat jddneet etenkin vanhemmassa tarkastelussa vihemmélle huomiolle.
Osittain kyse saattaa olla siité, ettd kulutus halutaan usein ndhda etenkin taloudellisen ase-
man ja statuksen vilittdjand, eikd tdhan ajatusmalliin valttimattd ongelmitta istu ajatus vaa-
timattomasta tai pidattdytyvistd kulutuksesta omanlaisenaan statuksen luojana. Ristiriitai-
suudesta huolimatta on kiistatonta, ettd kaikki kulutus ja toisaalta myos kuluttamattomuus
on symbolista, joko tietoisesti tai tiedostamatta. Poliittisten kulutustrendien liikkeelle saat-
tajilla on kenties ollutkin riittdvét tiedolliset resurssit valintojensa vaikutusten ymmartami-
seen, mutta esimerkiksi Kaj Ilmosen késitteleméan (1993, 260) kulutuksessa tyypillisesti
tapahtuvan omaksumisen eli “tricle down-ilmioén” seurauksena myos poliittiset kulutus-
trendit levidvit ilmiona eliitistd alaspdin ihmisiin ja ryhmiin, jotka alkuperdisen tarkoituk-
sen sijaan haluavat ensisijaisesti osoittaa poliittista tai dlyllistd statusta. Voidaanki perustel-
lusti véittdd, ettd esimerkiksi vihred kuluttajuus ndyttiytyy paitsi osana kulutuskulttuuria,
niin myds osana nuorten ja myds muiden kuluttajien rakennettua identiteettid (Haanpaa,
2005, 118). Kulutukseen liittyvét symbolit ovat siis moninaisia ja tyypillisten taloudellista
asemaa sekd auktoriteettid korostavien kulutustapojen rinnalle on tullut poliittinen kulutus,

joka symboleillaan vilittda dlyllistd tai moraalista statusta.

Ajatus kulutuksesta identiteetin rakentamisena on poliittisen kuluttamisen ndkokulmasta
kaksijakoinen ilmid. Toisaalta se saa poliittisesti motivoituneen kulutuksen ndyttdytyméaan
itsekeskeisesti motivoituneena toimintana, jonka todellinen vaikuttavuus ei ole aina lop-
puun asti arvioitua. Samaan aikaan kuitenkin, my0s identiteettid rakentava kulutus vélittaa
aina jotain agendaa ja merkitystd my0s positiivisessa ja vaikuttavassa mielessd. Ei siis vilt-
tdmattd ole vilid, onko esimerkiksi ekologisesti kestidvésti tuotetuksi mainostettu esine

todella nimensd ja markkinointinsa veroinen. Tarkedd voi olla myds se, miten ko. esine
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osoittaa kiinnostusta kestdvddn kehitykseen ja siis vélittdd ilmi6td niin yritysmaailmaan,

poliittiseen paitoksentekoon kuin yhteiskuntaan yleisemminkin.

Politiikantutkimuksen parissa on tutkittu paljon yleisté poliittisen aktiivisuuden vihenemis-
td ja ihmisten haluttomuutta osallistua virallisiin organisaatioihin ja jérjestoihin. Monet
tutkimukset katsovatkin yleiseksi trendiksi etenkin nuorempien sukupolvien keskuudessa
sen, ettd vaikuttamista ja politilkkaa halutaan tehdd aiempaa yksilokeskeisemmin ja ela-
maéntapaorientoituneemmin. Hyvédnd puolena tdssd on se, ettd politiikkka ja ymmarrys sen
vaikutuksista saavuttaa yha laajemman joukon, kun ihmiset joille aiempi organisaatio- ja
puoluekeskeinen politiikka on tuntunut vieraalta tulevat prosessin myo6té poliittisiksi toimi-
joiksi. Pahimmillaan uhkana taas on vastuun katoaminen ja todellisen vaikuttavuuden ha-
vidminen “poliittisen muuttuessa yksityiseksi”. Poliittinen kulutus ja kuluttajan vaikutus-
mahdollisuudet ovatkin saaneet kenties enemmain julkisuutta, kuin niiden todellinen vai-

kuttavuus ja merkittdvyys ilmidind antaisivat odottaa (Autio 2004, 109).

Erds merkittdva keskustelunaihe aihepiirissd on kysymys kulutusvalintojen todellisista vai-
kutusmahdollisuuksista. Valmistusketjujen pidentyessd ja tuotannon alati globalisoituessa,
on kuluttajan hyvin vaikea saada todellista ja luotettavaa tietoa tuotteiden alkuperdstd ja
esimerkiksi ympdaristovaikutuksista. (Varjonen & Viinisalo 2004, 25 & 52) Informaatio on
vaistiméttd vajavaista ja uhkana on, ettd esimerkiksi kansalaisjérjestojen ahkerasta tyopa-
noksesta huolimatta parhaimmillaankin kuluttajavaikuttaminen jié yksittdisten boikottien
ja kohujen tasolle. Esimerkiksi vuonna 2013 yritystoiminnan globaaleja vaikutuksia tutkiva
jarjestd, Finnwatch, tutki Suomeen tuotavien ananasmehujen tuotanto-olosuhteita Thai-
maassa (Vartiala, Purje, Hall, Vihersalo & Aukeala 2013, 38). Alun mediandkyvyydesta ja
voimakkaista reaktioista huolimatta tuotanto-olojen ongelmat jatkuvat ja tapaus on ollut
pinnalla l&hinni jéarjeston tutkijan vahingonkorvausoikeudenkéynnin vuoksi (Vartiala 2014,
37; Yle 2016). Vaikka tapaus saattoikin johtaa véliaikaiseen muutokseen ananasmehujen
kohdalla, on kyseessé vain yksi tuote ja senkin tuotantoketju muuttaa globaalissa taloudes-
sa nopeasti muotoaan. Muun muassa OECD onkin asettanut kestdvan kulutuksen toteutu-
misen kannalta valttimattomaiksi tekijéksi ympéristohaittojen siséllytyksen tuotteiden hin-
toihin (Varjonen & Viinisalo 2004, 53). Téssi tutkimuksessa en pyri paneudu tuotteiden tai
ostopditosten todellisiin ymparistd- tai muihin vaikutuksiin, silld niiden selvittiminen kuu-

lunee ensisijaisesti ymparistotaloustieteen alaan.



2.1 Politiikan murros ja poliittinen kansalaisuus

Valtioneuvoston demokratiapoliittinen selonteko katsoo suomalaisen demokratian yhdeksi
suurimmaksi haasteeksi dénestysaktiivisuuden laskemisen ja osallistumisen eriarvoistumi-
sen (Oikeusministerido 2014, 9). Kehitys ei kuitenkaan ole suomalainen erityispiirre, vaan
vastaava suunta on havaittavissa yleisemminkin léntisissd demokratioissa. Selonteon mu-
kaan taustalla on yhteiskunnallinen muutos, jossa politiikan ja puolueiden roolit muuttuvat,
ihmisten kdytds ja valinnat ovat yhd yksilollisempid ja jossa globalisaatio vaikuttaa vah-
vemmin poliittiseen agendaan. My0s sosioekonomiset tekijit kuten tyottomyys ja taloudel-

linen toimeentulo vaikuttavat selonteon mukaan kansalaisten osallistumisaktiivisuuteen.

Politiikan uutisoinnissa puhutaan toistuvasti alhaisista ja alati alenevista dénestysprosen-
teista ja etenkin nuorten kiinnostumattomuudesta polititkkaan tavataan olla jatkuvasti huo-
lestuneita. Adnestyskiyttidytymisti ikdpolvittain ei mediassa kuitenkaan juurikaan tilastoi-
da tai raportoida ja osin nuorten ottaminen tarkastelun keskioon onkin ehka yleistd huolta
nuorten syrjaytymisestd. Tuoreet tutkimustulokset osoittavat itseasiassa, ettd kansalaisten
tyytyvdisyys demokratian toimivuuteen ja etenkin nuorten kiinnostus politiikkaan ovat
kasvussa. Tdma ei kuitenkaan valttdmattd heijastu ddnestysaktiivisuuden nousuna lyhyella
aikavililld ja huomioista huolimatta on kyselytutkimustenkin valossa kiistatonta, etteivét
suomalaiset nuoret jaksa #inestdd ifkkddmpien kansalaisten tavoin. Ainestysaktiivisuus
onkin etenkin vastikdin dénestysikdin tulleiden keskuudessa alhainen. (Borg 2009, 149—
159) Vaikka ddnestysaktiivisuus on laskenut, ovat suomalaiset kuitenkin olleet jo pitkddn
tasaisen kiinnostuneita politiikasta (Kestili-Kekkonen 2015, 52). A#nestimittomyyden
ajatellaan liittyvén puolueiden ja puoluepolitiikan ldheiseksi kokemiseen, mutta tutkimus-
tiedon valossa nuoret aikuiset eivét ndyttdisi olevan erityisen sitoutumaton ryhma. Nayttii-
sikin pikemminkin siltd, ettd ddnestdimidn opitaan idn myotd, eikd niinkdén puoluesidon-
naisuuden kautta (Borg 2009, 164-165). Puoluesidonnaisuuden vihenemistd selittdvit
osaltaan myos muttuneet tiedotus ja viestintdympéristot. Internet-aikana puolueiden ja jér-
jestojen kaltaisilla massaliikkeilld ei aiemman kaltaista henkilokohtaista yhteydenpitover-

kostoa ja tiedon monopolia kannattajiinsa ja potentiaalisiin ddnestdjiin (Borg 2005, 18).

Tyypillinen syy kaikenikdisten dénestimattomyyteen on yleinen kiinnostumattomuus poli-



titkasta (Borg 2009, 171). Borg kisittelee tekstissddn eduskuntavaalitutkimusta, joten to-
denndkdistd on, ettd vastanneet ovat mieltdneet politiikan tarkoittavan nimenomaan kape-
asti katsottua puoluepolititkkaa ja esimerkiksi kulutusvaikuttaminen on jaényt pohdinnan

ulkopuolelle.

Adnestysinnon laskiessa niin Suomessa kuin muuallakin kehittyneissi maissa on puhuttu
viimeaikoina politiikan murroksesta, jolla viitataan laskevaan kiinnostukseen organisaa-
tiothin ja valtioon sidottua politiikkaa kohtaan, samalla kun poliittinen kiinnostus kohdis-
tuu muihin vaikutustapoihin. Suomessa tosin nikemys on vakiintunut hitaahkosti ja ajatus
poliittisesta kansalaisuudesta ja puoluetoiminnan ulkopuolisesta vaikuttamisesta on jadnyt
osin sivuun. Meilld murroksen on edelleen katsottu pikemminkin olevan osoitus silkasta
perinteisen osallistujuuden laskusuhdanteesta. Yhteiskunnan jérjestyksen ja vaikutusjérjes-
telmin ei siis useinkaan katsota muuttuneen. (Réttild 2001, 192) Perustellusti voidaan kui-
tenkin vaittdd, ettd muutosta on tapahtunut ja, ettd sitd my0s osin pyritdén aktiivisesti edis-
tdmaan. Erilaiset aktiivisen kansalaisuuden hankkeet ja ohjelmat ovat olleet poliittisten
ohjelmien elementtejd jo hyvin aikaa niin Suomessa kuin muuallakin Euroopan unionis-
sa(Kettunen & Kiviniemi 2000, 45. Suoran vaikuttamisen keinot ovat tulossa edustukselli-
suuden rinnalle esimerkiksi kansalaisaloitteen muodossa. Se voidaanko kulutus laskea mu-
kaan tdhdn uuteen suoran vaikuttamisen nousuun, riippuu vahvasti valitusta tulokulmasta.
Poliittisen jdrjestelmédn ndkokulmasta poliittinen kuluttajuus on tdysin vierasta ja ulkopar-
lamentaarista toimintaa ja tavallaan siis tdysin irrallinen jarjestelmdn muutosprosesseista.
Kuluttajalle jakolinja ei ole yhtd selked ja ostoskdyttdtymisen tuleminen osaksi keinovali-
koimaa liittynee kiistatta suurempaan edustuksellisen demokratian kriisiin ja poliittisen
kansalaisuuden nousuun. Kriisistd puhuminen voidaan tosin haastaa siltd osin, ettd edelleen
ddnestdminen vaikuttaisi olevan niin nuorten kuin muidenkin keskuudessa suosituin vai-
kuttamisen muoto ja esimerkiksi suora toiminta sekéd kansalaistottelemattomuus eivét ole
tyypillisid ilmiditd suomessa (Suutarinen 2002, 30). Muissa pohjoismaissa on selkedmmin
ollut havaittavissa kehityskulku, jossa nuorten parissa puolue- ja jarjesttoimintaa vahem-
maén hierarkkiset toiminnanmuodot korvaavat perinteistd poliittista osallistujuutta (Torney-

Purta ym. 2001, 80).

Ajatus aktiivisesta kansalaisuudesta ja sen tarpeesta on ldhtenyt liikkeelle 1960-luvulta
alkaen ja sen tausta on osin pohjoisamerikkalaisessa hyvinvointijdrjestelmien passivoivuu-

den arvostelussa (Rittild 2001, 195). Hyvinvointia tuottavien sosiaalipoliittisten jérjestel-
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mien on katsottu vieraannuttavan ja yksilollistivan ihmisid. Syntynyttd osallistujuustyhjio-
td tdyttdmadn on tarjottu ihmisten rohkaisemista vapaamuotoiseen aktiivisuuteen ja sosiaa-
listen verkkojen luomiseen. Robert Putnamin sosiaalisen pddoman teorian mukaisesti tima
synnyttdd yhteiskunnallista ja yhteisollistd luottamusta, joka on edellytys niin toimivalle
kansalaisyhteiskunnalle, kuin myds toimivalle taloudelle. (Putnam 1993, 167) Sosiaalinen
pddoma ei valttdmattd kuitenkaan ole yhteiskunnallinen pelastaja ja luottamuksen luoja,
silld sekin voi jakautua epitasaisesti, kuten Britanniassa nédyttdd kdyneen (Putnam 2002,

394).

2.2 Poliittinen kuluttajuus

Keskeinen teoreettinen viitekehys télle tutkimukselle on poliittinen kuluttajuus eli political
consumerism, joka kisitteend vakiintui jo 1990-luvulla, kun tutkijat pohtivat Shellin boi-
kottien taustoja. (Micheletti 2003, 10) Poliittinen ja eettinen kuluttaminen poikkeavat pe-
rinteisestd kuluttamisen ajatuksesta siind, ettd tuote saa muitakin merkityksid, kuin sen
ulkoiset materiaaliset ulottuvuudet ja hinta. Perinteisesti nimenomaan tuotteen kdytto- ja
vaihtoarvo kuluttajalle ovat olleet hyodykkeen merkityksellisid ominaisuuksia (Ilmonen
2007, 66—67). Poliittinen kuluttaja kuitenkin asettaa tiedon tai uskomuksen tuotteen taus-
tasta ja tuotantotavoista keskioon valintoja tehdessdan. Jotta kulutus olisi poliittista, tulee
sen madritelmin mukaan olla myds jatkuvaa ja muutokseen pyrkivéé (Stolle & Hooghe &

Micheletti 2005, 254).

Poliittisen kulutuksen erityispiirre muihin politiikan muotoihin verrattuna on osallistumi-
sen voimakas sukupuolittuneisuus. Naiset ovat kansainvélisten tutkimusten mukaan huo-
mattavasti miehid aktiivisempia tdlld vaikuttamisen alalla, kun taas suurimmassa osassa
muita poliittisen toiminnan tapoja on miesten osallistujuus hieman yleisempdd. Ilmi6td on
yritetty selittdd naisten aktiivisemmalla kuluttamisella, mutta mahdollisena syyni saattaa
olla myo6s kulutuksen yleinen sukupuolittuneisuus. Naiset vastaavat useammin paivittdista-
varaostoista, joissa my0s poliittinen kuluttajuus on yleisinta (Stolle ym. 2005, 258). Liséksi
ylipddtdan sukupuolten kuluttajuuden eroja voi selittdd silld, ettd perinteisesti miesten on

katsottu vastaavan perheen eléttdmisestd ja toimeentulosta ja naisten kuluttamisesta (Autio

& Wilska 2003, 10).



Kulutuksen sukupuolittunut luonne ei kuitenkaan tiysin selity vastuunjaon eroilla kotita-
louksissa, silld naisten ja miesten kulutustavoissa alkaa syntyé eroja jo paivékoti-ikédisend.
Eroa voi osin selittdd kasvatustavoilla, silld poikia kannustetaan aktiivisuuteen kun taas
tyttdjd ohjataan enemmaén pidittyvéisyyteen ja kulutusimpulssien tukahduttamiseen. Pidét-
tdytyvéisyys ja omien intressien sekd kulutusmielihalujen hillitseminen saattaa ohjata tytto-
jen kulutusta harkitsevuuteen ja ympérdivin maailman huomioon ottavaan suuntaan eli
poliittisesti motivoituneeseen kulutustapaan. (Autio & Wilska 2003, 10) Tutkittaessa tytto-
jen ja poikien suhtautumista sosiaalista vastuuta kantavaan kansalaisuuteen, on havaittavis-
sa merkittd ero sukupuolten vililld, tytdille sosiaalisen vastuun kantaminen osana eldméa

ndyttdisi olevan merkitsevésti tirkedmpad (Suutarinen 2002, 35).

Havainto naisten yleisemmastd poliittisesta kuluttajuudesta saattaa my0s olla ainakin pie-
neltd osin sukupuolirooleista johtuvaa védristymdi. Etenkin nuoria kuluttajia tutkittaessa
ndkyy miten maskuliinisessa kulutusdiskurssissa vélinpitiméttomyys ja hedonistinen yli-
mielisyys korostuvat (Autio 2006, 73). Kyse on kuitenkin ennen kaikkea puhetavoista,
eivitkd ne valttamattd aina heijastele todellisia kulutusvalintoja saatikka esimerkiksi niiden
ympéristovaikutuksia. Nuoria kuluttajia tutkittaessa on huomattu, miten naisten kulutusker-
tomuksissa toistuu ympaéristo- tai ithmisoikeuskysymysten tiedostaminen, vaikka perddn
saatetaan kuitenkin myontda, ettei periaatteista ja ihanteista aina tule pidettyd kiinni kulu-
tushoukutusten edessd. Nuorilla miehilld puhetapa on usein pédinvastainen ja oman kulu-
tuksen piittaamattomuudella saatetaan jopa rehennelld. Piittaamattomuus ja ylimielisyys
lienee etenkin nuorten keskuudessa yhteydessd maskuliinisen identiteetin rakentamiseen.
Kéytannossd kuitenkin tutkimusten valossa tytot ostavat useammin ja halpaa, pojat har-
vemmin ja kallista (Wilska 2006, 35). Oma erityinen piirre nuorten haastatteluissa on, etti
poliittisena kuluttajuutena pidetddn todellisten tekojen ohella tai jopa sijasta sitoutumista
tiettyihin arvoihin ja pdamaéadriin, jotka kulutukseen liittyvét. Esimerkiksi taloudellisten
resurssien puute ndhddin usein perusteltuna syynd jittda poliittinen kulutus muille, vaikka
tavallaan haluttaisiinkin olla mukana toiminnassa. (Autio 2006, 66—70) Kulutustutkimuk-
sen ja poliittisen kulutuksen ongelmana onkin usein juuri arvojen ja kdytannon kohtaamat-
tomuus. Vaalitut eettiset tai poliittiset nikemykset eivdt konkretisoidu kulutuksen puolella

(Uusitalo 2004, 13).

Perinteisesti kulutustapoja katsotaankin usein juuri taloudellisten mahdollisuuksien kautta.
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Voidaan siis ajatella, ettd ainakin jossain méérin poliittinen seké eettinen kulutus on varak-
kaiden etuoikeus. Asia ei kuitenkaan ole ihan yksioikoinen silld my6s pidattdytyminen ku-
lutuksesta voi olla poliittista kuluttajuutta. Lisdksi tuotteen hinnan osuus kulutusvalintojen
selittdjand niyttdisi olevan laskussa (Haanpdd, 2009, 80). Kulutus ja kuluttajanvalinnat
ovat ndenndisestd yksilokeskeisyydesti ja sosiodemografisista selittdjistd huolimatta pitkal-
le kollektiivista toimintaa, jota ohjaavat monet tekijit, kuten arvot, asenteet ja eldméntavat

(Haanpaa 2009, 71).

2.3 Poliittisen kulutuksen lihtokohdat

Poliittisesta kuluttajuudesta ei voida puhua puhumatta lyhyesti niistd motiiveista, joista se
saa voimansa. Tyypillisimmin kyse on ympiristdasioista ja globaalin oikeudenmukaisuu-
den teemoista joiden myo6td usein puhutaan eettisestd kuluttamisesta lihes synonyymimaéi-
sesti tarkoittettaessa poliittisesti motivoitunutta kuluttamista. Terminé eettinen kulutus on
kuitenkin jossain méérin arvolatautunut ja siksi helposti jéttdd osan poliittisen kulutuksen

alle kuuluvista asioista ulos.

Ympiristotietoisuuden ja koko ympéristonsuojelun moderninan alkuna voidaan pitdd
Rachel Carlssonin kirjaa Adneton keviit (1963). Ympiristotietoisuuden ohella samoihin
aikoihin, joskin ehkd véhin jdlkijunassa herdsi myos muu tiedostavan kulutuksen ajatus.
(Haanpaa 2005, 118) Omana ilmidnéén poliittista kuluttajuutta alettiin tutkia 1990-luvulla,
kun tutkijat pohtivat 6ljy-yhtio Shelliin kohdistettuja boikotteja ja niiden taustoja (Miche-
letti 2003, 10).

Sittemmin tutkimuksessa on keskitytty myds muuhun eettiseksi kulutukseksi katsottuun
kuluttamiseen ja on alettu myos puhua vastuullisesta kuluttajuudesta. (mm. Uusitalo &
Oksanen 2004; Haanpdd 2009) Esimerkiksi paikallisuuden ihanne motivoi usein ldhiruo-
kapiirejé ja ruokaverkostoja. Eroavista motivaattoreista johtuen ei kaikkea poliittista kulu-
tusta aina voida niputtaa samaan “tiedostavan kuluttajuuden” muottiin. Téstd huolimatta
kdytetddn etenkin markkinoinnin puolella jonkin verran laaja-alaista LOHAS-
kuluttajuuden késitettd. LOHAS viittaa ympéristoystivallisyyttd, kestdvdad kehitysté, sosi-

aalista vastuullisuutta ja/tai terveellisyyttd arvostaviin kuluttajiin (Lifestyles Of Health And
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Sustainability) (Lundahl 2012, 38).

Kuluttajuuden tyypittelyn tavat poikkeavat maittain ja myds tieteenaloittain. Esimerkiksi
Haapala ja Aavameri jakoivat muuttuvaa bisnesymparistod kasittelevissd Omatuntotalous
kirjassaan kuluttajia seuraaviin segmentteihin: teknologiaoptimistit, hedonistit, heimonsa
jasenet, itselliset, passiiviset huolehtijat sekd eettiset rationalistit (Haapala & Aavameri
2008, 97-98). Maaseutututkimuksessa taas puhutaan laatuelintarvikkeista ja niitd haluavis-
ta kuluttajista, ndin siitdkin huolimatta ettd esimerkiksi luomutuotteita ja paikallisia tuottei-

ta ostetaan usein erilaisin perustein (Sireni 2006, 55).

2.4 Refleksiivinen modernisaatio ja eettinen paradoksi

Poliittinen kulutus kohdistuu toisinaan tavanomaisiin ja perinteisen polititkanteon piirissi
oleviin asioihin, mutta silti leimallista on, ettd se saa oikeutuksensa ja motivaationsa usein
kestdvdan kehityksen vaateista, ympéristdongelmista ja muista modernin yhteiskunnan ja
globalisaation aikaansaannoksiksi kasitetyistd asioista. Useita ndistd tekijoistd voi tarkas-
tella Ulrich Beckin mééritelman mukaisen riskiyhteiskunnan tuottamina riskeiné ja reflek-

siivisen modernisaation ilmentyména.

Riskiyhteiskunnassa modernisaatiosta on tullut itseddn reflektoiva ilmid, jossa kehitys it-
sessddn tuottaa uusia riskejé, joihin sen tulee vastata. Pidemmaén paille ratkaisukeinot kui-
tenkin kasautuvat mielettdmiin mittoihin tuottaen samalla yha uusia uhkia. Ratkaisukeinoja
ei 16ydy ja pikemminkin ainoa selvéksi kidyvd on se, mité ei tule tehdd. (Beck 1995, 22—
23.) Historiallisesti ihmisid kohdanneet uhat on voitu tyypillisesti jiljittdd ja johtaa luon-
nosta, mutta modernissa yhteiskunnassa riskit ovat itsesyntyisid (Beck 1992, 19-21). Siina,
missd vield pari vuosisataa taaksepdin olivat luonnonilmiét todellinen uhka ihmisille myds
Euroopassa, on nykyédan tilalle tullut itseaiheutettuja riskejd, kuten ilmastonmuutos tai an-
tibiooteille vastustuskykyiset superbakteerit. Koska modernit uhat voidaan téll4 lailla jdljit-
tdd inhimilliseen toimintaan ja taloudellisiin rakenteisiin, on niitd myos periaatteessa mah-
dollista torjua valinnoilla ja kulutustavoilla. Tilanteessa jossa rakentuneen hallintajérjes-
telmén byrokraattisuudesta, padtoksenteon jaméhtdmisestd tai valitusta taloudellisen va-

pauden ihanteesta johtuen kollektiiviset padtokset kdyvit yha vaikeammiksi, on poliittisesti
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motivoitunut kulutus siis yksi tapa, jolla moderni yhteiskunta pyrkii vastaamaan riskeihin
joita se on synnyttanyt. Refleksiivinen modernisaatio pakottaa yksilllistyméén seuraukse-
na vélttiméttomyydestd tuottaa omaan eldmiin vakautta ja hallintaa epdvarmaan maail-

maan. (Beck 1995, 29.)

Riskiyhteiskunnan luonteeseen kuuluu kuitenkin se, ettd modernisaatio prosessina luo aina
uusia riskejd, eikd poliittinenkaan kulutus ole poikkeus téstd. Poliittisen pdétoksenteon siir-
tyessd suoriin vaikutuskeinoihin ja yksil6llisiin eldméntapoihin, on mahdollisuutena uusi
individualismin kasvu ja péaatoksenteon sekd kansalaisena olemisen fragmentoituminen eli

pirstaloituminen pieniin kokonaisuuksiin (Rinne 2011, 12; Kerdnen 2008, 53-54).

Postmodernissa ajassa henkilokohtainen vastuu korostuu yhteiskunnan arvojen jouduttua
jatkuvan epdilyksen ja kyseenalaistuksen alle. Auktoriteetit ja instituutiot kuten uskonto,
perhe ja kansallisvaltio menettdvit merkitystdén ohjaajina ja moraalisina selittdjind. Sel-
keiden ja ehdottomien ratkaisujen sijasta yksilo kohtaa loputtoman vaihtoehtojen valikoi-
man. Vaihtoehtojen paljous johtaa ratkaisujen ja kokemusten yksilollistymiseen, mistd seu-
raa yhteiskunnallisten ja globaalien ongelmien muodostuminen yksilon ongelmiksi. (Bau-
man 1996, 21-27.) Yksiloiden saaman valinnanvapauden ja siitd seuraavan vastuun ja va-
linnanpakon aiheuttaman ndenndisvapauden kuvaamiseen Zygmund Bauman (1996, 43)
kayttdd termid eettinen paradoksi: ”Yksiloiden eettiset tehtdvit lisddntyvit entisestddn sa-
maan aikaan kun niiden téyttdmisen edellyttdmit, yhteiskunnallisesti tuotetut voimavarat
kutistuvat. Moraalinen velvollisuus sulautuu moraalisen valinnan yksindisyyteen.” Voi-
daankin siis sanoa yhteisten arvoperustojen viistymisen antavan yksil6ille vapauden mo-
raalisten valintojen tekemiseen, mutta silti se samalla siirtdd kuluttajille my0ds vastuun teh-
dyistd valinnoista. Yksilon vastuu korostuu ja valinnan vapaus, kuluttajuuden keskeisin
ajatus muuntuu vastuullisiksi ja eettismoraalisiksi teoiksi, jolla on vaikutuksensa ymparoi-
vissd maailmassa. Valintaa ilman riittdvia tietoa ei voitane kuitenkaan pitdéd todellisena
valintana ja suuri osa kuluttajan valinnasta voi siksi kutistua verrattain merkityksettomiksi
teoiksi Nain silloinkin, kun arvojen ja asenteiden tasolla yksilolld on selkedt padmairat.

(Haanpii 2009, 68.)

Yksilollistyvddn moraaliseen valintaan ja eettiseen paradoksiin saattaa vastauksena syntyé
esimerkiksi vertaistukiverkostoja ja poliittiseen kulutukseen erikoistuneita ryhmid kuten

lahiruokapiirejd. Ruokaverkostot eivit tokikaan ole pelkkid vertaistuen ja kokemusten jaon
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areenoita vaan ne ovat myds aktiivisia vaikuttajia ja sosiaalisten innovaatioiden luojia.
Ruokaverkostoja on akateemisessa keskustelussa kisitelty etenkin 1990-luvulta alkaen ja
niiden saamat merkitykset ovat vaihdelleet aikaa myd&ten. (Lamberg 2009, 86—-87) Osassa
ruokaverkostoja on my0s havaittavissa liiallisen yhteisollisyyden vilttdmisen piirteitd, silla
sen ei katsota sopivan yksilollisistd motiiveista ldhtevdin ajattelu- ja toimintatapaan (Lam-
berg 2009, 92-93). Riippumatta siitd, onnistuvatko ruokapiirit uuden yhteisollisyyden ra-
kentajina, refleksiivisen modernisaation prosessi uusine riskeineen ei lopu. Nahtdviksi
jadkin, miten modernisaatio vastaa yksilokeskeisyyden ja pienien moraalisten ja solidaaris-

ten ryhmien sekd eriytyvien kokemusmaailmojen aikaan.

Vaikka riskiyhteiskunta ja reflektiivinen modernisaatio ovat teorioina varsin kokonaisval-
taisia, voidaan poliittisen kulutuksen katsoa olevan toisinaan myds vastausta kysymyksiin,
jotka eivit yksiselitteisesti ole yhteiskunnallisia riskejé tai uhkia ihmisille. Eldinoikeusky-
symykset esimerkiksi eivit varsinaisesti ole ihmiselle itselleen tuotettuja riskejd. Néin siitd
huolimatta, ettd ilmid on olemassa modernisaation seurauksena. Samoin parempia tuotan-
to-oloja ja kolmannen maailman oikeuksia vaadittaessa on kyseenalaista, onko kyseessi
riski kuluttajan omalle elinpiirille. Onko esimerkiksi tulonjaon epédtasa-arvoisuus aina it-
sessddn riski, vaikka se onkin seurausta modernista tyonjaosta ja siis modernisaatiosta?
Huomattavaa on kuitenkin, ettd poliittinen kulutus vaikuttamismuotona on silti vastaus
modernisaation tuottamalle individualismille ja hallinnan menetykselle. Esimerkiksi val-
tauskontojen ja kansallisvaltioiden moraalisten selitysten hiipuminen vallitsevana tiend
avaa uusia yksilollisempid tapoja katsoa esimerkiksi eldinoikeuskysymyksid tai suhdetta

kehittyviin maihin ja globaaliin oikeudenmukaisuuteen.

Poliittisen kuluttajan motivaatiota voikin tdssd mielessa jéljittdd myds yleiseen merkityk-
settdmyyden tunteeseen ja mielekkddn tekemisen puutteeseen, josta varakasta ja ndennéi-
sesti helpon eldmén tarjoavaa yhteiskuntaa usein, ehké toisinaan my0s perusteetta, syyte-

taan.
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2.5 Poliittisen kuluttamisen rationaalisuudesta

2.5.1 Voidaanko yhteista hallita yksityisesti?

Poliittinen kuluttaminen on klassisten taloustieteilijdiden nikdkulmasta ongelmallinen ki-
site, silld kdsiteltdvét ilmidt ovat usein globaaleja ja vaikuttavuus edellyttdd joukkovoimaa.
Rationaalisen ja omaa etua tavoittelevan kuluttajan kannalta tilanne, jossa hin itse tekee
uhrauksia vaikkapa ympériston vuoksi on huonoin mahdollinen, mikédli muut kuluttajat
eivit tee samoin. (Autio 1985, 4.) Paras tilanne kuluttajan ja siis yksilon ndkokulmasta taas
olisi, mikdli muut kuluttajat toimisivat ympériston hyviksi, hdnen itsensd voidessa vapaa-
matkustaa. Néiden kahden teoreettisen tilanteen viliin jadvit vield tilanteet joissa yksild
muiden mukana toimii ympariston hyviksi ja tilanne jossa kukaan ei toimi ympériston hy-

vaksi.

Taloustieteellisen rationaalisuuden oletuksesta ja peliteorioiden tulokulmasta katsottuna
poliittisen kuluttamisen tulevaisuus néyttiytyy siis synkkand, silld ilman sanktioita ei yksi-
16ill4 ole kannustinta ympaériston tai ihmisoikeuksien hyviaksi toimimiseen. Uskottavan ja
nykyisiin valtavirran teorioihin tukeutuvan ympariston suojelun pohjana taytyisikin ldhes
véistimattd olla kollektiivisia paatoksid ja ratkaisuja, kuten ympéristohaittojen sisdllytta-
minen hintoihin. Téllaisena ympdaristonsuojelullisena tyokaluna voidaan kéyttdd robusteja
menetelmid kuten haittaveroja tai padstokaupan kaltaista hienostuneempaa metodia. Taus-
ta-ajatuksena ndissd taloudellisissa ohjauskeinoissa on tuotannon ja kulutuksen haittojen
vihentdminen taloudellisesti mahdollisimman tehokkaalla keinolla. Taloudellisen ohjauk-
sen menetelmit on havaittu ympéristohaittojen torjunnassa toimiviksi, joskin hitaiksi me-
netelmiksi. Ongelmana ohjauskeinoissa on myos kohdentamisen vaikeudet (Heiskanen &
Pantzar 1994, 532). Esimerkiksi hiilidioksidipééstot ovat verrattain yksinkertainen ja yh-
teismitallinen ilmid taloudellisten ohjauskeinojen kohteeksi, mutta muunlaisten, etenkin
paikallisten ympdristohaittojen tai tdysin muiden arvokysymysten arvottaminen on vaike-

ampaa.

Talouden ja monien ongelmien globaali mittakaava myds vaikeuttaa téllaisten tehokkaiden
toimien kdyttoonottoa ja peliteoriat ja vapaamatkustajan ongelma pétee myds poliittisella

ja valtioiden viliselld tasolla. Ilmastoneuvottelut tyssddvit vuodesta toiseen samoihin vai-

15



keisiin kysymyksiin liittyen vastuunjakoon kehittyvien maiden ja teollisuusmaiden vililla
(Yle 2015). Paikallisesti rajautuneidenkin haittojen kohdalla sdéntely voi olla poliittisesti
vaikeaa ja erilaiset vapaachtoisuuteen perustuvat toimet saattavat olla ainoa keino saada

tuloksia (Marttinen & Saastamoinen 2000, 208-209).

2.5.2 Kaytettivissa olevan tiedon riittivyys rationaalisiin valintoihin

Vaikka yksiloiden valinnoin tapahtuva vaikuttaminen ei ehké olekaan kokonaisuuden kan-
nalta toimiva tai rationaalinen mekanismi, se toisaalta kuitenkin myds edellyttdd perusole-
tuksenaan tietynlaisen ajatuksen kuluttajuuden rationaalisuudesta. Poliittinen kulutus on
mahdollista vain, mikéli kuluttajat osaavat arvioida kulutuksensa vaikutuksia ja sitten teh-
dé korvaavia ratkaisuja tdltd pohjalta. Kulutuksen tueksi tarvitaan luotettavaa tietoa eli in-
formaatio-ohjausta. Informaatio-ohjauksen mahdollisuudet ndyttivét osin valoisilta, silld
teknologia on lisdnnyt tiedon saatavuutta aiemman késityskyvyn ylittdviin mittoihin. Sa-
maan aikaan on kuitenkin pohdittu ja pelitty teknologiaan ja nopearytmiseen eldméin tot-
tuneiden nuorten muodostavan uuden lyhytjanteisen ja roolista toiseen vaihtavan ihmistyy-
pin. Nopeasti muuttuvan teknologian, patkitoiden ja spontaaniuden maailmassa ei kenties
ole sijaa poliittisenkin kuluttajuuden edellyttimalle pohdiskelevuudelle ja edes osittaiselle
sitoutumiselle. (Heinonen 2003, 108.) Nopeatempoisessa ilmidsté ja kiinnostuksenkohtees-
ta toiseen hyppivasséd kulutuskulttuurissa ei vélttdmaéttd ole tilaa aidosti vaikuttavalle kulut-

tajuudelle.

Informaatio-ohjauksen vaikuttavuus on myds empiiristen havaintojen pohjalta helppo ky-
seenalaistaa, silld vaikka kuluttajien asenneilmapiiri on esimerkiksi vihertynyt, on kulutus
ja energiavirrat pikemminkin kasvaneet. Asenteet ja aatteet joutuvat jokaisessa ostotilan-
teessa erikseen kilpailemaan yksildllisten hyotyndkokulmien kanssa (Heiskanen & Pantzar
1994, 521-522). Ylipdatddn ndkdkulma rationaalisesta tiedon varassa padtoksid tekevésté
kuluttajasta on hyvin péinvastainen sosiologiassa usein toistuvien, merkityksié ja yhteisol-

lisyyttd tiedostamattakin hakevan kuluttajan ajatusten kanssa.

Ajatus tiedostavasta, arviointikykyisestd ja uhrautuvasta kuluttajasta vaikuttaa myds hel-

posti naivilta, jo senkin takia, ettd niin ruoan kuin muidenkin tuotteiden kohdalla, valmis-
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tusketjut pitenevét jatkuvasti ja jo nyt yksittdisen elintarvikkeenkin kohdalla arviointi esi-
merkiksi ympdristovaikutuksista tai tuotantoon osallistuneen tyovoiman oikeuksista on
kaytdnnossd mahdotonta. Néin siitd huolimatta, ettd yhd useammalla kuluttajalla on kiin-

nostusta ndihin asioihin.

Oman lisdnsd vyyhteen tuo yritysten pyrkimys hyddyntéé niitd kuluttajien arvoja ja mieli-
haluja osana markkinointia esimerkiksi lanseeraamalla omia merkint6ja koskien vaikkapa
hiilijalanjilked tai tuotanto-oloja. Ilman selkeitd ulkopuolisesti valvottuja kriteerejé ja serti-
fiointeja, tdllaiset merkinnét jattavét kuluttajat jdlleen oman arviointikyvyn varaan pohti-
maan kulloisenkin tuottajan ja pakkausmerkinndn luotettavuutta (Mdkeld & Niva 2009,

48-49).

Onko kuluttajalla valmiuksia tehdd lyhyen ostotilanteen aikana arvioita joista ei edes asian-
tuntijoilla ole yhtenevédd nikemystd vuosienkaan tutkimisen jélkeen? Téssd mielessd poliit-
tisen kulutuksen kritiikki liittyy myos suoran demokratian kritiikkiin. Katsotaan siis, ettei-
vt tavalliset kansalaiset voi ikind olla riittivén valveutuneita ehtidkseen ja kyetdkseen
ymmértdiméadn ongelmat riittdvdn hyvin. My0s empiirinen tutkimus on tukenut ajatusta
kansalaisten riittdméttomistd valmiuksista tehdd poliittisia paatoksia itse (Gronlund 2009,
175-178). Eettistd kulutusta tutkittaessa on havaittavissa kuinka vahvasti esimerkiksi yri-
tysten imagot vaikuttavat koettuun eettisyyteen todellisten tiedollisten resurssien saamisen
vaikeuden vuoksi. Yritysten eettisten imagojen tapauksessa polarisaatio on myos hyvin
vahvaa ja monet yritykset koetaan yksiselitteisesti joko eettisiksi tai epdeettisiksi. (Uusitalo
& Oksanen 2004, 214.) Vajavaiset tiedolliset resurssit edesauttavat monipolvisten asioiden
yksinkertaistamista ja "helppojen ratkaisujen” hakemista myo6s kuluttajanvastuusta puhut-
taessa. Malliesimerkkind on ldhes yksinomaan lihansyontiin pureutuva keskustelu ruoan
ilmastovaikutuksien vdhentdmiseksi kdytidvassd keskustelussa. Kuluttaja hakee selkeitd ja
yksiselitteisid sloganeita ja menetelmid, silld tutkimustietoa muista ympéristomyonteisista
elintarvikkeista on vaikea jalosta helposti nieltdviksi paloiksi. (Kurppa ym. 2009, 192; Ma-
keld & Niva 2009, 51.)

Julkiseen keskusteluun mahtuu usein vain yksi asia kerrallaan ja kilpailullisilla markkinoil-
la seurauksena on helposti ristiriitaisen informaation levidminen ja yksittdisten ndenndisky-
symysten ylikorostuminen. Pahimmillaan yksinkertaistukset ja yksittdisten ilmididen ko-

rostus visyttdd kuluttajat koko kasiteltdvddn asiaan. (Heiskanen & Pantzar 1994, 522.)
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Oman lisdnsé problematiikkaan luo myds se, ettei edes riittidva tiedostavuus omien valinto-
jen vaikutuksista takaa vaikuttavuutta haluttuun paddmaédradn. Esimerkiksi yksilon kuor-
maan ympdristolle vaikuttavat monet asiat elintasosta ja asuinpaikasta ldhtien eikd ympa-
ristotietoinen kuluttaja siis vilttdmaéttd toimi ympaéristdlle edullisesti verrattuna tiedosta-
mattomaan kuluttajaan (Ahonen 2006, 74). Merkittdvimmin esimerkiksi kulutuksen ener-
giavirtoihin vaikuttavat laajat asumisen ja liikkkumisen muutokset eivitkd niinkdén tietoiset
valinnat ostostilanteissa. Esimerkiksi tulotasolla on erittdin merkittdva vaikutus kulutuksen
ympdéristovaikutuksiin. Hyvinvoivat ja vauraat kuluttavat ldhes jirjestdédn enemman, vaik-
kakin ehkd hieman vihemmaén energiaintensiivisesti. (Heiskanen & Pantzar, 1994, 520.)
Kokonaisvaltaisen tarkastelun myo6td arvoille ja valistuneelle kuluttajuudelle jdd varsin

pieni rooli kulutuksen vaikutuksia selittdvéana tekijana.

Ongelmista ja ristiriitaisuuksista huolimatta monissa tulevaisuutta arvioivissa skenaarioissa
esimerkiksi ympéristdongelmiin vastaaminen perustuu laajalti yksiloldhtdisiin valintoihin
ja tiedostavien kansalaisten vapaaehtoiseen toimintaan tiukemman sditelyn sijasta (Makela
& Niva 2009, 58). Todenndkoisintd kuitenkin lienee, ettd tarvitaan sekd hintajédrjestelmin
muutoksia, ettd joltain osin my0s informaatio-ohjausta ja valistunutta poliittista kulutta-

juutta (Heiskanen & Pantzar, 1994, 522).

2.6 Ketka kuluttavat poliittisesti?

2.6.1 Nuorison kuluttajuus ilmiona

Nuoriso on termind usein kdytetty, mutta siitd huolimatta méaritelmaéllisesti varsin vaikea.
Kuten my6s muissa ikdpolvissa myds nuorissa erot ovat huomattavia ja esimerkiksi sosio-
ekonomisista syistd johtuen on ryhméd hyvin heterogeeninen. Useinkaan nuorison kisittely

omana ryhména ei ole mielekasta.

Kulutuksen kohdalla nuoret ovat kuitenkin hyvin merkittdvd oma ryhmaénsé, silld kulutus-
kulttuurin synty on kéédntidnyt oppimisen osin pdélaelleen. Vanhemmat ikédpolvet omaksu-
vatkin tapoja nuoremmiltaan ja teknologianatiiveista nuorista on tullut suunnannéyttijia

etenkin kulutuksen saralla. Ilmi6td omalla tavallaan ennusti jo Margaret Mead vuonna
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1971 puhuessaan prefiguratiivisesta kulttuurista (Mead, 1971, 25).

Nuorisokulttuurin synnyn kannalta on my0s merkittdvaa, ettd 1950- ja 1960- luvun popu-
laarikulttuurin syntymisen seurauksena kulttuurista yhteiskunnasta tuli myds suomessa
lapdisevad. Uudet kulttuurilliset ja aatteelliset asiat ja kulutustavatkin kulkivat ja levisivét
uudella tavalla kansan eri kerroksiin. Samaan aikaan hyvinvointiyhteiskunnan luonti tulon-
siirtoineen mahdollisti kulutuskulttuurin synnyn myos niille, joiden kulutusmahdollisuudet
muuten olisivat olleet liian rajalliset muuhun kuin vilttdméattomiin hyédykkeisiin. Yhdis-
tettynd seuraavien vuosikymmenten nopeaan kaupungistumiseen, oli seurauksena uuden

urbaanin nuorison synty 1980-luvulla. (Mdenpédda 2003, 128.)

Vaikka nuoriso onkin késitteend mitd monimerkityksellisin ja monessa suhteessa pulmalli-
nen, on sitd siis muun muassa edelldkdvijaroolin vuoksi perusteltua kisitelld kuluttamisen
ja kuluttajuuden tutkimuksessa omana ilmidnéén. Nuorison kulutustapojen tarkastelu antaa
osviittaa mahdollisista tulevaisuuden kulutustrendeistd. On my0s hyvd huomata, ettd de-
mokraattisen osallistumisen suhteen on sukupolvien vélilld merkittdvid eroja ja nuoret
my0s tdssd suhteessa ennustanevat tulevia vaikuttamisen trendeji (Borg 2013, 91). Poliitti-
nen kuluttaminen ndyttdd olevan korostetusti nuorten harjoittama vaikuttamistapa (Miche-

letti ym. 2012, 149).

Nuorten ja varttuneempien kulutustavoissa on selkeitd eroja. Nuorison kuluttamisessa ja
kulutusta koskevassa tutkimuksessa (mm. Autio 2006) puheenaiheeksi nousevat arvot ja
asenteet, joiden voisi ajatella ohjaavan kulutustapoja. Kédytanndssd kuitenkin on havaittu,
ettd nuorilla arvojen ja toteutuneen kulutuksen vélinen ristiriita on suurempi, kuin van-
hemmilla kuluttajilla. Tdma nédkyy siind, miten vanhemmat ihmiset ovat esimerkiksi ympa-
ristOystavéllisyyden saralla nuoria aktiivisempia, vaikka asenteiden ja arvojen pohjalta
pitdisi olla pdinvastoin. Ilmeisesti vanhemmiten moraalisten arvojen osuus toiminnanméaa-
rittdjand kasvaa. (Haanpdd 2005, 124—125.) Ristiriita toteutuneen kulutuksen ja arvojen
valilla ei silti ole nuorison tai etenkddn nykynuorison yksinoikeus — ilmi6 on ollut tunnettu

jo pitkddn. (Follows & Jobber 2000, 741; Uusitalo 1997, 17)
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2.6.2 Pidattyviinen kulutuseetos yllapitii nuorten poliittista kulutusta

Eetos tarkoittaa kulutuksen yhteydessd moraalisten arvojen ja normien jdrjestelmdi, joka
muodostaa kulutuskehikon jossa yksild toimii (Autio 2006, 28). Perinteinen romanttinen
kulutuseetos on korostanut hedonismia ja nautinnonhakuisuutta, vaikkakin Suomessa myds
talonpoikaisella, sddstavaisyyttd ja itsehillintdd korostavalla kulutuseetoksella on ollut pe-
rinteisesti vahva rooli. Uutena ilmioné on syntynyt poliittinen, vastuullista toimijuutta ko-
rostava kulutuseetos, joka haastaa etenkin romanttisen kulutuseetoksen korostamalla pidat-
tyvdisyyttd ja puritanismia. Pidattaytyvdisyyden korostuksessaan poliittisella kulutuksella
on usein yhtymaikohtia talonpoikaiseen eetokseen, vaikkakin syyt itsehillinndn korostuksel-
le ovat erilaiset. Talonpoikaisessa eetoksessa impulsiivisuus ja tuhlailevuus katsotaan mo-
raalisesti turmiolliseksi ja kuluttajan omaa eloa haittaavaksi. Talonpoikaisessa eetoksessa
kuluttaja siis suojelee ensisijaisesti itsedén. Poliittisen kulutuksen eetos puolestaan katsoo
pidittaytyvaisyyden ja harkinnan olevan tarpeen tiettyjen selkeésti todellisessa maailmassa
esiintyvien poliittisten pddmaddrien saavuttamiseksi. (Autio 2006, 29-30.) Romanttisella
kulutuseetoksellakin on edelleen sijansa ja merkittdvd osa kuluttajista jopa uskoo nautin-
nonhakuisuuden ja hedonismin eldméntapana olevan yhd kasvussa (Timonen 2004, 73).
Merkityksellistd tosin on, ettd ndiden vililld ei ainakaan nuorten kertomuksissa ndhda viis-
tdmatontd ristiriitaa. Kulutusta ja materialismia ei pyritd vidlttimédan, vaan muuttamaan
ympéristdn tai ihmisten kannalta terveemmaéksi (Autio 2004, 118). Nuoret eivit siis koe
ristiriitaa esimerkiksi materialisminsa ja vihreiden arvojensa vililld (Haanpad 2005, 129).
Vaikean ja ldhes ikuisuuskysymykseltd kalskahtavan ongelman muodostaa kuitenkin tdman
muutoksen mahdollisuus, todenndkdisyys ja vaikutuskyky laajoihin koko eldmintavan
haastaviin asioihin, kuten esimerkiksi ilmastonmuutokseen. Laajempi, koko eldméntavan

kattava, Linkolalainen syvévihreys ei ole nuorison parissa erityisen suosittua.

Voidaan my0s hyvin perustein kysyé, onko poliittisesta kuluttajuudesta luopuminen ja he-
donistiselle kulutuseetokselle antautuminen myds toisinaan tietoista poliittista toimintaa ja
vastareaktiota kulutusta politisoivalle ymparistolle. Hedonismille ja itseriittoisuudelle pe-
rustuva arvopohja voi olla peruste toimia myos kuluttajana sen mukaisesti. Esimerkiksi
Minna Aution haastattelemista nuorista osa toimi tietoisesti itsekkddsti ja siis ndenndisen
epépoliittisesti, vaikka todellisuudessa hekin myonsivét tarkoituksella edistdvénsd hedonis-

tista kulutustapaa (Autio 2006, 30). Hedonismin korostus voi my0s osin olla seurausta vé-
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symisestd yksinkertaistavaan ja identiteetinrakennukseen kiytettivddn poliittiseen kulutta-

juuteen (Heiskanen & Pantzar 1994, 522).

2.6.3 Tiedolliset resurssit ja sosiaalinen pAioma poliittisen kulutuksen

ehtona

Yksilolld kéytettdvissd olevat tiedolliset ja henkiset resurssit sekd sosiaalinen pddoma la-
hestymistapana antaisi olettaa poliittisen aktiivisuuden ja formaalimman osallistumisen
kulkevan yhdessd poliittisen kuluttamisen kanssa. Sekd poliittinen kiinnostuneisuus etta
omin valinnoin vaikuttaminen edellyttdvét tietoa ja ymmarrysti késiteltdvastd asiasta sekd
luottamusta muiden yhtéldisiin pyrkimyksiin — tai véhintddnkin tiedostavuuden kokemista
ndistd asioista. Yhtd kaikki, tdstd ndkokulmasta katsottuna kulutusvalinnoin toimiminen ei
siis korvaisi muuta poliittista osallistumista, vaan osallistumalla poliittiseen toimintaan ja
jarjestotyohon, saadaan keréttyd henkistd pddomaa ja tietoja, joiden myotd paddytddn myds
helpommin tekeméédn kulutuspéétoksid poliittisin perustein. (Stolle ym. 2005, 252.) IImi-
00n liittyy myos sisdisen kansalaispitevyyden kisite. Sisdiselld kansalaispitevyydelld tar-
koitetaan henkilon kokemusta oman ymmarryksen riittdmisesta polititkan ja sen prosessien
ymmaértamiseen. (Mykkédnen 2012, 193.) Vaikka suomalaisten kiinnostus politiikasta onkin
yleiselld pohjoismaisella tasolla, koettu ymmérrys asioista on heikompaa (Kestila-
Kekkonen 2015, 56). Huomionarvoista on myds, ettei koettu ymmarrys aina vastaa todel-
lista osaamista, silld esimerkiksi vuonna 2001 tehdyn hieman nuorempiin keskittyneen
vertailun mukaan suomalaiset olivat todellista poliittista ymmaérrystd mittaavien kysymys-
ten perusteella kansainvalistd kdrked (Torney-Purta ym. 2001, 178). Se, miten koettu ym-
marrys vaikuttaa suhtautumiseen muihin kuin parlamentaarisiin politiikan teon muotoihin,

on epavarmaa.

Huomattavaa on my®ds se, ettd poliittiset toimijat institutionalisoituneita tahoja, kuten puo-
lueita mydten, saattavat my0Os osaltaan kannustaa piirissddn toimivia ihmisid henkil6koh-
taisin valinnoin toimimiseen. Sosiaalisen pddoman ja kaikkinaisen poliittisen toiminnan
yhteyttd tukee my0s joukko aiempia tutkimuksia, jotka osoittavat samojen ithmisten harjoit-
tavan niin perinteisempid vaikuttamisen muotoja kuin myds ostoboikotteja ja kulutustot-

tumusten poliittisesti motivoituneita muutoksia (Stolle ym. 2005, 253). Kaiken kaikkiaan

21



kdytdnnon tasoilla ja toimijoiden arkisessa eldmdsséd institutionaalisen vaikuttamisen ja
kulutuksella ohjailun vililld ei vaikuttaisi olevan niin selkeéa ristiriitaa kuin asioiden teo-

reettinen puoli antaisi ymmartaa.

Institutionaalisen luottamuksen ja poliittista aktiivisuutta tuottavan sosiaalisen pddoman
suhteen kannalta on tirkedd huomata kausaalisuuden epéselvyys. Osallistuminen ja luotta-
mus instituutioihin saattaa olla seurausta sosiaalisesta pddomasta, mutta yhtdlailla saattaa
olla ettd instituutiot nimenomaisesti ovat vastuussa sosiaalisen pddoman tuottamisesta.

(Rothstein & Stolle 2007, 456.)

2.6.4 Ajaako luottamuspula kulutusvalinnoin vaikuttamiseen?

Luottamus on kisitteend vahvasti sidoksissa tutkimuskysymyksiini. Vaikka kuluttajuuden
yleinen nousu selittdneekin pitkalti poliittisen kuluttamisen nousevaa trendié, voi osasyyné
kehitykselle olla myds heikoksi koettu luottamus poliittista paatoksentekoa ja keskitettyjé

ratkaisuja kohtaan.

Luottamus on yksi yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kestoaiheita, ongelmallista on kui-
tenkin luottamuksen teorioiden ja kisitteen soveltamisesta tutkimuskohteeseeni. Aiempi
tutkimus osoittaa luottamuksen ja kuluttajuuden vililld vallitsevan tiettyjé ristiriitoja. On
havaittu, ettd poliittisesti orientoitunut kuluttajuus todella on yleisempéé niiden keskuudes-
sa, jotka eivét usko poliittisen padtoksenteon ratkaisevan ongelmia. Samat kuluttajat ovat
kuitenkin yleisessd yhteiskunnallisessa luottamuksessa positiivisempia kuin muut ihmiset
ja tdssd suhteessa yleinen luottamus tdytyykin erottaa luottamuksesta padtdksentekoon.
(Stolle ym. 2005, 261.) Yleisesti luottamuksesta voidaan lisdksi todeta, ettd pohjoismaissa
luottamus seki politiikan tekoon, ettd myds muihin instituutioihin on jopa poikkeuksellisen
vahvaa (Komu & Hellsten 2010, 15). Valtakunnallisten kyselyjen mukaan ldhes kaikki
suomalaiset pitdvdt demokratiaa arvossa. Vuosien 2003, 2007 ja 2011 kansallisissa edus-
kuntavaalitutkimuksissa on esitetty vaittdma “demokratialla voi olla ongelmansa, mutta se
on parempi kuin muut hallitusmuodot”. Téysin samaa tai samaa mieltd véittimin kanssa
on ollut joka kerta noin 90-95 prosenttia dénioikeutetuista, eivitkd edes erot vastaajien

sosiodemografisissa taustoissa heijastu merkittdvini eroavuuksina. (Borg 2013, 59.) Tdssd
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mielessd on tidrkedd huomata, ettd suurinta osaa luottamuksesta ei voida suoraan johtaa
yksilollisistd ominaisuuksista, vaan merkittdvin tekijd on yhteiskunta ja konteksti, jossa
litkkutaan (Kankainen 2007, 85). Luottamuksen purkamista erillisiksi osa-alueiksi tukee
myos se, ettd my0Os poliittinen kuluttaminen edellyttdd luottamusta. Luottamuksen tarve
kohdistuu laajasti muihin kuluttajiin ja heiddn kykyynsé ja haluunsa tehdd samoja kulutus-
valintoja. Monien poliittisen kuluttajuuden motivaattoreiden ollessa luonteeltaan globaale-

ja, edellyttdvat ne siis myos globaalia luottamusta ihmiskuntaan ja ihmisyyteen.

Luottamukseen vaikuttaa useita tekijoitéd, joista osa on yksil6ldhtoisid ja toiset taas yhteis-
kunnan tasolla toimivia. Naiset ovat keskimédarin luottavaisempia muiden ihmisten suhteen
ja myos koulutustasolla ja luottamuksella on yhteys. Korkeasti koulutetut luottavat muita
enemman sekd kanssaihmisiin, ettd instituutioithin. Myo0s yleiselld onnellisuudella ja tyyty-
véisyydelld on yhteys luottamukseen. (Komu & Hellsten 2010, 11-12.) Luetellut luotta-
muksen osatekijit ovat tutkimusaiheen kannalta vaikeita, silld ne lisddvit kaikkinaista
yleistd luottamusta. Institutionaalista luottamusta lisdévit tekijit puolestaan ovat usein yh-
teiskunnan tasolla toimivia ja esimerkiksi juuri pohjoismaissa on perinteisesti luotettu mel-
ko vahvasti niin hallituksiin kuin demokratiaan yleisemminkin. (Komu & Hellsten 2010,

16-18.)

Poliittisen kulutuksen ja perinteiseen politiikan tekoon luottamisen vélinen suhde riippuu
osin siitd, millaisen merkityksen poliittinen tai eettinen kuluttajuus saa. Johanna Moisande-
rin véitdskirjassa eettinen kulutus saa kolmenlaisia merkityksid. Eettiset kuluttajat ovat
diskursseissa epépoliittisia ja epérationaalisia naiiveja hippejd, polititkan tekoon ja puolu-
eisiin pettyneitd aktivisteja tai tiedostavia rationaalisia moraalisia kansalaisia. (Moisander
2001, 159-195.) Puoluepolitiikkaan ja demokraattisiin instituutioihin pettymisen nikdkul-
masta etenkin kategorian kaksi henkil6t muodostavat keskeisen poliittisten kuluttajien

ryhmén.

2.7 Eettinen kulutus ja yksilonvastuun korostuminen

Poliittinen kuluttaminen liittyy usein pyrkimykseen taistella globaalia markkinataloutta ja

sen sivuvaikutuksia vastaan. Ei ole mitenkdén ainutkertaista, ettd kampanjoissa ja boikotti-
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vaateissa puhutaan uusliberalismista ja sitd vastaan kamppailusta. Paradoksaalista onkin,
ettd kuluttamalla vaikuttamaan pyrkiminen on nimenomaisesti vapaachtoisiin kuluttajien
valintoihin perustuvan uusliberalismin ilmentymé&a. Uusliberalismissa demokraattisen poli-
titkkan ala pienenee, kun yhd suurempi osa asioita lasketaan yksilonvastuun ja vapauden
piiriin kuuluviksi (Patomiki 2007, 28). Sen sijaan, ettd yhteiselld politiikalla asetettaisiin
esimerkiksi ymparistdd tai tydoloja koskevaa sditelyd ja toiminnan rajoitteita, jatetddn va-
linta tehtdviksi marketin hyllyvileihin. Jokainen voi poimia ostoskoriinsa oman etiikkansa
mukaisen kattauksen; vdhin reilua kauppaa, hitusen luomua ja annoksellinen ldhiruokaa.
Kuluttajat voivat saada tunteen aktivismista ja osallistumisesta, ilman poliittista sitoutumis-
ta tai laajempaa eldmintavan ja kulttuurin murrosta (Youde 2009, 202). Sankarikuluttaja
ratkaisee monimutkaisetkin globaalit asiat luottokorttia hoylddmaélld ja prosessissa yhteisis-

td asioista tulee yksityisia.

Ominaista tille uusliberalistiselle diskurssille ja merkitykselle, on puhuminen yksilon vas-
tuusta ja kulutusvalinnoista sen ilmentyméné. Kuluttajuutta on téstd syysta pidetty politii-
kan tutkimuksen piirissd usein yksiloldhtdisend egoismina ja peréti antiteesind yhteisoldh-
toiselle politiikalle sekéd yhteiskunnallisuudelle. Kuluttaja on késitteend néhty suorastaan
vastakkaisena kansalaisella ja kuluttamisen on katsottu etddnnyttdvdn toimijaa poliittisuu-
desta ja etenkin kansalaisyhteiskunnasta (Schudson 2007, 237). Uudempi tutkimus kuiten-
kin tunnustaa kulutuksen roolin my0s vaikuttamiskanavana ja yhteisollisyyden luojana
(Youde 2009, 203). Kulutukseen haetaan yhteisollistd ulottuvuutta lahiruokapiirien ja ver-
kon tavaranvaihtopaikkojen kautta. Politiikan ja poliittisen toiminnan voidaan katsoa siis
sopeutuneen vallitseviin olosuhteisiin, pikemmin kuin kadonneen niiden seurauksena. It-
seasiassa kulutuksen politisoitumisen voidaan katsoa suuren osan ihmisistd tapauksessa
jopa lisddvin polititkan ndkyvyyttd ja yhteisollisyyttd. Kulutus on kaiken kaikkiaan naky-
vdd toimintaa, kun taas demokraattinen pédidtoksenteko ja ddnestdminen on useimmiten

anonyymié.

Tutkimuksessani pyrin selvittdmidn kokevatko poliittiseen kulutukseen luottavat henkilot
yksilonvastuun eri tavalla kuin muut ikdtoverinsa. Yksilonvapauden korostuminen poliittis-
ten kuluttajien piirisséd kertoisi ylld kuvatusta uusliberalistisesta taustasta kuluttamalla vai-
kuttamisen pohjana. Vertaan myos poliittisesti kuluttavien nuorten ja muiden nuorten suh-
tautumista valtion toimintaan ja vastuuseen hyvinvoinnin tuottajana. Perinteisesti suoma-

laisten nuorten on muiden pohjoismaisten nuorten lailla katsottu uskovan valtion laajoihin
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velvollisuuksiin ja itse asiassa Suomessa velvollisuudet katsotaan kaikkein laajimmiksi
(Suutarinen 2002, 46—49). Aiempi tutkimus antaa myo0s viitteitd siité, ettd eettisen ja poliit-
tisen kuluttamisen valttdmistd perustellaan instituutioilla, joilla on yksildiden sijasta vastuu
(Eckhardt, Belk, Russel & Devinney 2010, 431). Tilanne voi kuitenkin olla muuttumassa

yksilon toimijuutta ja vastuuta korostavan kuluttajadiskurssin myoté.

2.8 Keskeiset kiasitteet

Taulukkoon 1. on tiivistetty tutkimuksen kannalta keskeiset kisitteet ja niidden mééritelmat.
Poliittinen kuluttajuus merkitsee tutkimukseni kontekstissa méarétietoista kuluttamista tai
kulutuksesta pidéttdytymistd poliittisten paddméérien edistdmiseksi. Institutionaalinen poli-
tiikka viittaa vakiintuneisiin poliittisen toiminnan muotoihin kuten vaaleissa dénestdmiseen
ja puoluetoiminnassa mukana olemiseen. Yksiloldhtoinen arvomaailma heijastaa uuslibera-
listista ajatusta, jossa jokainen kuluttaja on vastuussa kulutuksensa vaikutuksista sen sijaan
ettd asihin pyrittdisiin vaikuttamaan esimerkiksi lakiteitse. Luottamus instituutoihin tarkoit-
taa luottamusta siithen, ettd yhteisid asioita ja poliittisia pddmaiéria on mahdollista edistda

vakiintuneiden politiikan vélineiden kuten dinestdmisen avulla.

Taulukko 1. Tutkimuksen keskeiset kdsitteet selitteineen

Poliittinen kuluttajuus Poliittista kulutusta on paamaaratietoinen vaikuttamiseen

tahtaava kulutusvalintojen tekeminen.

liittista kuluttajuutta

Institutionaalinen politiikka Lakisaateiset edustuksellisen demokratian muodot kuten
danestaminen ja ehdolle asettuminen.

Kollektiivista jarjestelmalahtoista toimintaa poliittisten
paamaarien vuoksi.

Myos tietoinen pidattaytyminen kulutuksesta voi olla po-

Yksildlahtdinen arvomaailma Ajattelutapa, jossa vastuu omasta ja muiden hyvinvoinnis-

ta on ensisijaisesti yksil6illa itsellaan
esimerkiksi julkisten instituutioiden sijaan

Luottamus instituutioihin Luottamus julkisiin instituutioihin ja lakisaateisiin kollektii-

visiin toimiin hyvinvoinnin tuottajina.
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3 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen metodologia

3.1 Tutkimuskysymys

Kuluttamalla vaikuttamisen mahdollisuuksia tarjotaan ldhinnd ympéristostd ja tuottajien
oikeuksista kiinnostuneille kuluttajille. Tallaiselle eettisten kuluttajien ryhmaélle saatavilla
olevia vaikutustapoja ovat esimerkiksi luomun tai reilunkaupan tuotteiden ostaminen. Olet-
tamuksenani on, ettd timin vuoksi arvoista nimenomaan ympéristostd ja ihmisoikeuksista

huolehtiminen saavat nuoret tekemédan poliittisia kulutusvalintoja.

Tutkimukseni tdhtdd ensisijaisesti selvittdmddn, onko poliittisella kuluttajuudella yhteys
yleiseen poliittiseen aktiivisuuteen ja luottamukseen institutionaaliseen politiikkaan.
Aiemman tutkimustiedon valossa yhteys voi olla kumman tahansa suuntaista. On mahdol-
lista, ettd pettymys demokraattiseen péddtoksentekoon ja sen vaikuttavuuteen lisdd halua
omin konkreettisin teoin vaikuttamiseen. Toisaalta kaikkinainen poliittinen aktiivisuus ja
kiinnostus voi korreloida positiivisesti keskenddn ja perinteiseen poliittiseen toimintaan
osallistuminen lisdd myds kiinostusta yksilolédhtdisempiin vaikuttamisen tapoihin. Mahdol-
lista on my®0s, ettei kummankaan suuntaista yhteyttd 10ydy ja téllainen tulos antaisi olettaa
poliittisen kulutuksen perustuvan enemmén joillekin muille, esimerkiksi identiteetin ympa-

rille rakentuville syille.

Toinen tutkimukseni kohde on poliittisten kuluttajien nikemys yksilon vastuusta. Nékevit-
ko poliittiset kuluttajat yksilot suuremmassa méadrin vastuullisiksi ymparoivéstd maailmas-
ta, kuin kulutuksessaan vihemman poliittiset? Tahén viittaisi teoria poliittisesta kuluttajuu-
desta erdéinlaisena uusliberalistisena ilmiond ja aiemmat havainnot aktiivisten poliittisten
kuluttajien erilaisesta ymmarryksestd yksiloiden vastuusta. Tédssékddn yhteyttd valttimatta
16ydy, silld ilmioné vastuullisuus ja aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esitetty ajatus uus-
liberalistisesta kulutusdiskurssista toimivat pikemminkin yhteiskunnan kuin yksilén tasol-
la. Yksittdiset vastaajat saattavat kokea sekd yksilot ettd julkiset instituutiot voimakkaasti

vastuullisiksi ymparoivéstd maailmasta.
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Taulukkoon 2. on koottu aiemman tutkimuksen ja teorian pohjalta johdetut hypoteesini
koskien poliittisen kulutuksen selittdjid. Oletuksenani on, ettd ymmarrys politiikasta, ym-
péristod, tasa-arvoa sekd yksilonvastuuta korostava arvopohja sekd naissukupuolisuus kor-
reloivat positiivisesti poliittisen kuluttamisen kanssa. Osallistuminen ja luottamus institu-
tionaaliseen politiikkaan saattavat puolestaan vaikuttaa poliittiseen kuluttamiseen joko li-

saavasti tai vahentavasti.

Taulukko 2. Tutkittavat poliittiseen kuluttamiseen vaikuttavat tekijdt

Selittava tekija Oletettu vaikutus
poliittiseen kulutukseen
Ymmarrys poliittisista asioista Lisaa
Ihmisoikeuksien ja tasa-arvon korostus Lisaa
Ympariston kunnioittaminen Lisaa
Nainen Lisaa
Luottamus perinteiseen politiikkaan Lisdd/vahentas
Osallistuminen perinteiseen politiikkaan Lisaa/vahentas
Yksilonvastuun korostus Lisaa
Instituutioiden vastuun korostus Vahentaa

3.2 Tutkimusaineisto

Kéytan tutkimukseni aineistona vuoden 2013 Nuorisobarometrid, jonka perusjoukko on
Suomessa asuvat 15-29 vuotiaat nuoret. Nuorisobarometri on vuosittain toteutettava kyse-
lytutkimus, jonka teema kuitenkin vaihtelee eri vuosina. Vuoden 2013 barometrissa teema-
na ja aihealueena oli vaikuttaminen ja asenteet, joita selvitettiin muun muassa kysymaélla
adnestyskayttdytymisestd ja koetuista vaikutusmahdollisuuksista. Aineisto koostuu 1902
puhelinhaastattelusta, joka vastaa 26 % vastausprosenttia. Rajaan aineistoni kuitenkin kos-
kemaan henkilditd, jotka ovat vastaushetkelld 19 vuotiaita tai vanhempia. Rajauksen jal-
keen aineisto kéasittdd 1383 henkil6d. Teen rajauksen voidakseni luotettavasti kayttdd muut-
tujia ddnestyskéyttaytymisestd. Kyselyhetkelld alle 19-vuotiailla ei ole ollut mahdollisuutta

ddnestdd yleisissd vaaleissa.

Tutkimusaineisto on tuore ja sisdltdd lukuisia kysymyksid vaikuttamisesta ja poliittisesta
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toiminnasta. Oman tutkimukseni kannalta oleellista on my0s se, ettei aineistosta ole aina-
kaan vield tehty kuluttajuuteen keskittyvdd analyysid. Aineistossa on valmiina mukana
painokerroin, jolla muutan aineiston vastaamaan demografisesti vdestod. Painottamisen

jékeen aineisto késittdd 1411 vastaajaa.

3.3 Regressioanalyysi

Selvitdn poliittisen kuluttamisen ja muiden vaikutustapojen suhdetta sekd yksilon vastuuta
korostavien arvojen suhdetta regressioanalyysilld. Regressioanalyysi on tilanteeseen sovel-
tuva menetelma jolla voidaan selvittdd useiden muuttujien vaikutusta tutkittavaan ilmioon
(Alkula, Pontinen & Ylistalo 1999, 244; KvantiMOTYV). Kédytin analyysissd riippumatto-
mina muuttujina vilimatka-asteikollisia keskiarvosummamuuttujia. Riippuvina muuttujina
puolestaan kiytdn poliittista kulutusta kuvaavia summamuuttujia, jotka niin ikd4n ovat
valimatka-asteikollisia. Liséksi poliittisen aktiivisuuden suhteen en kidytd summamuuttujaa

vaan erillisid muuttujia dénestdmisestd, ehdolle asettumisesta ja vaalityon tekemisesta.

Tutkin regressioanalyysin avulla, lisddavitkd muuttujat pettymyksestd ja osallistumisesta
poliittiseen jarjestelméédn poliittista kuluttajuutta. Selvitin samalla menetelmélld yksilon
vastuuta ja julkisten instituutioiden vastuuta koskevien asenteiden suhdetta poliittiseen
kuluttajuuteen. Vastaavan kaltaiseen analyysiin voisi pyrkid myds ristiintaulukoinnilla,

mutta tdlloin kédsiteltdvien muuttujien maéra tekisi elaboroinnista haastavaa.

Teoriani mukainen oletus on, ettd riippumattomien muuttujien yhteys riippuviin on lineaa-
rista joten valitsen my0s kéytettidviksi regressiomalliksi lineaarisen. Lisdksi, koska tarkoi-
tuksena on tutkia valittujen selittivien muuttujien selitysvoimaa seki itsendisesti tarkastel-
tuna ettd esimerkiksi sukupuolen vaikutus vakioituna, kdytén analyysissd hierarkkista mal-
lia. Hierarkkisessa mallissa muuttujat tuodaan regressioanalyysiin omissa paketeissaan,
jolloin ndhdéddn niiden selitysaste ilman muiden valittujen muuttujien vakioimista (Joki-

vuori & Hietala 2007, 52).

3.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuutta ldhestytddan useimmiten reliabiliteetin ja validiteetin kautta.
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Molempiin kasitteisiin sisdltyy erilaisia tutkimukselle asetettavia vaatimuksia ja kriteereita.
Validiteetti voidaan jakaa erillisiin osa-alueisiin, kuten siséllon ja rakenteen validiteettei-
hin. Sisdllon validiteetti tarkoittaa tutkimuksessa kdytettdvien késitteiden teorianmukai-
suutta ja sitd kuinka onnistunut niiden operationalisointi on. (Metsémuuronen 2011,
125—126.) Tutkimuksessani validiteetin kannalta keskeisti on, vastaavatko poliittista kulut-
tajuutta kuvaamaan valitsemani muuttujat todella poliittista kuluttajuutta ilmiéna? Valitse-
mani muuttujat ovat muotoilultaan varsin selkeitd ja kysyvét suoraan vastaajan kulutusta-
voista. Validiteetin kannalta kysymykseksi kuitenkin j&4 se, kuinka vastaukset kuvaavat
todellista toteutunutta kulutusta. Thmisilld on usein tapana liioitella tai vdhételld toimin-
taansa ja eettisen sekd poliittisen kuluttamisen yhteydessd myds sukupolten rooleilla ja
odotuksilla on vaikutuksensa asiaan. Rakennevaliditeetti puolestaan viittaa siihen, ettd il-
miota selittdville teorialle tulisi 10ytyd vahvistusta aineistosta. Saatujen havaintojen tulisi
siis vaihdella tutkimuksen pohjana olevan teorian edellyttimailld tavalla (Metsdmuuronen
2011, 129). Rakennevaliditeetti on keskeisimmilldédn, kun yritetddn rakentaa jotain ilmiota
parhaiten selittdvd malli. Tdmén tutkimuksen tapauksessa tavoitteena on kuitenkin pikem-
minkin yksittdisten muuttujien vaikutuksien tutkiminen, minkd vuoksi regressiomallikin on

hierarkkinen.

Reliabiliteetti mittaa tutkimuksen toistettavuutta, eli sitd etteivit tulokset ole esimerkiksi
sattumasta johtuvia. Reliabiliteetin mittaukseen on vakiintunut kaytettavéksi tilastollista
merkitsevyyttd ilmaiseva p-arvo sekd summamuuttujien rakentamisessa kiaytettdva

Cronbachin Alfa-arvo.

P-arvot kuvaavat sitd, milld todenndkoisyydelld saatu tulos on sattumanvarainen. Esimer-
kiksi p-arvo 0,5 tarkoittaisi tuloksen olevan 50 prosentin todenndkdisyydelld sattumasta
johtuva. Yleisind merkitsevyyden kriteereind pidetddn arvoa 0,05 joka on tilastollisesti
melkein merkitsevé, 0.01 joka on tilastollisesti merkitsevéd ja p alle 0.001, joka kertoo tu-
loksen olevan tilastollisesti erittdin merkitsevd. Lukuina ilmaistavien p-arvojen ja vakiintu-
neiden kriteereiden kéyttiminen merkitsevyyden arvioinnissa parantaa tutkimuksen laatua
ja uskottavuutta mahdollistamalla lukijalle oman arvion tekemisen tulosten luotettavuudes-

ta (Metsdmuuronen 2011, 442).

Cronbachin Alfa-arvoa kiytetddn kuvaamaan sitd, kuinka vahvasti valitut muuttujat kuvaa-

vat samaa ilmiotd. Mitd suurempi arvo on, sitd yhtendisempi mittarin voidaan katsoa ole-

29



van. Kéytdn summamuuttujien rakentamisessa raja-arvona arvoa 0,6, silld summamuuttu-
jaan kéytettdvien muuttujien saadessa matalamman arvon, ei niiden voida sanoa luotetta-
vasti kuvaavan samaa asiaa. Arvoa 0,6 on myds yleisesti pidetty yhteiskunnallisessa tutki-

muksessa viitteellisend alarajana (Metsdamuuronen 2011, 549).

3.5 Summamuuttujat regressioanalyysiin

Jotta voisin tutkia poliittista kuluttajuutta tarkemmin, tulee minun ensin mééritelld se myds
aineistossani. Soveltuvia ilmidtd koskevia muuttujia kdyttooni ovat ensinnékin muuttujat

osallistumisesta poliittiseen kulutukseen ja toisaalta uskomus niiden vaikuttavuuteen.

Koska toteutunut toiminta ja yleinen luottamus toimintaan eivét yleisesti ottaen ole rinnas-
tettavissa, tutkin niité erillisind ilmidind. Muodostan poliittisesta kuluttamisesta kaksi eril-
listd summamuuttujaa, jotka yhdessd kuvaavat poliittista kuluttamista ilmiond. Summa-
muuttujat ovat useammista muttujista yhteenlaskettuja muuttujia, joilla saadaa esimerkiksi
tiivistettyd asenne tai arvokysymykset yhdeksi analysoitavaksi muuttujaksi (Kvanti-
MOTV). Summamuuttujien reliabiliteettid arvion Cronbachin Alfa —kertoimella. Kerroin
ilmaiseen muuttujan sisdisen yhtendisyyden ja tyypillisesti yhtendisyyden katsotaan olevan

riittdva jos arvo on 0,6 tai enemmain (Nummenmaa 2010, 356; KvantiMOTYV).

Summamuuttujan “luottaminen kuluttamalla vaikuttamisen vaikutusmahdollisuuksiin”

muodostan kéyttden aineistosta seuraavia muuttujia:

Kuinka paljon seuraavilla keinoilla voi mielestdsi vaikuttaa?
— Palautteen antaminen jostain palvelusta
— Osallistuminen maksu- tai ostoboikottiin
— Ostopddtoksilld vaikuttaminen

Muuttujien reabiliteettid mittaava Cronbachin Alfa -kerroin saa arvoksi 0,605, joten muut-
tujien reabiliteetti ei ole jirin suuri. Tulosta voidaan kuitenkin pitdd riittdvand toimivan
summamuuttujan muodostusta ajatellen, silld sisédlldllisesti muuttujat mittaavat pohjimmil-
taan samaa asiaa eli kulutuksen tavoilla ja kuluttajavaikuttamisen keinoin tehtdvéan poli-

tiikkkaan luottamista.

Summamuuttuja “toteutunut kuluttamalla vaikuttaminen” sisdltdd vastaavat muuttujat
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koskien poliittisen kulutuksen toteumaa vastaajan mukaan. Poikkeuksena kuitenkin se,
ettei mukana ole muuttujaa palautteen antamisesta. Muuttujan siséllyttdiminen olisi laske-
nut liiaksi realibiliteetin mittaamiseen kdytettyd Cronbachin Alfa -kerrointa. Kenties pa-
lautteen antaminen on aktiivisena ja toisinaan myds julkisena vaikutustapana siind maarin
korkeamman kynnyksen toimintaa, ettei sen yleisyys ole yhtd suurta kuin muilla kuluttami-
seen liittyvilld tavoilla. Koska palautteen antamisen voidaan néin katsoa olevan luonteel-
taan hieman erilaista verrattuna muihin kuluttajavaikuttamisen muotoihin, ei sen poistami-
nen siis vaistdmattd laske summamuuttujan validiteettia. Valituilla muuttujilla Cronbachin

Alfa on 0,647. Valitut muuttujat ovat:

— Oletko itse vaikuttanut tdlld tavalla?
— Osallistuminen maksu- tai ostoboikottiin
— Ostopddtoksilld vaikuttaminen

Poliittiseen kuluttajuuteen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd kuvaan luomalla summa-
muuttujia institutionaaliseen politiikkaan luottamisesta ja puolueiden sekd perinteisten vai-
kutustapojen toimivuuteen uskomisesta. Uuden muuttujan nimi on luottaminen demo-

kraattiseen jirjestelmddn”. Summamuuttujassa on mukana seuraavat muuttujat:

Kuinka paljon seuraavilla keinoilla voi mielestdsi vaikuttaa?

— Adnestiminen

— Asettuminen ehdolle vaaleissa

— Vaalityon tekeminen ehdokkaan puolesta

— On ainakin yksi puolue, joka aina yrittdid ajaa minun etuani

— Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista ddnistd, eivdt

heiddin mielipiteistdidn

— Adnestamadlld voi vaikuttaa asioihin
Muuttujat muutin samalle asteikolle yhdistimalld laajemmalla asteikolla kysyttyjen muut-
tujien vastaukset “ei ollenkaan” ja "erittdin vdhdn”. Muutos on perusteltu, silld uusi vas-
tausmuoto “ei ollenkaan tai erittdin vihdn” on luonteva ja kysymysten luonteen vuoksi
jarkevd, koska kysymykset koskevat vastaajien ndkemyksid ja arvioita vaikutusmahdolli-
suuksista eivitkd eksakteja lukumiirid tai tietoja. Muunnos ei mydskdén muuta jakaumaa

merkittdvisti vaan se sdilyy normaalisena. Cronbachin Alfaksi tulee 0,703 joten summa-

muuttujan rakentaminen on perusteltua.

Toisen aihetta selittivin summamuuttujan olisin voinut muodostaa toteutuneista vaikutus-
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tavoista. Téssd “osallistuminen perinteiseen politiikkaan” -summamuuttujassa olisivat
olleet mukana muun muassa kysymykset edellisiin vaaleihin osallistumisesta seké osallis-
tumisesta muihin demokraattisen pédédtoksenteon tapoihin. Reliabiliteettianalyysin mukaan
muuttujat eivét kuitenkaan mittaa riittdvallad tasolla samaa ilmi6td. Todenndkoisend selityk-
send on kysymysten mukaisen poliittisen osallistumisen vakavuustasojen ja sitoutumisvaa-
tivauden suuri ero. Vastanneista esimerkiksi suurin osa, 67,5 %, on dénestényt edellisissa
kuntavaaleissa, kun taas ehdolle vaaleissa on asettunut vain 4,3 %. Summamuuttujan sijas-
ta kdytdn muuttujia regressioanalyysissd erillisind muuttujina. Vaikutustapojen kisittely
erillisind on myds tutkimuskysymyksen kannalta perusteltua, silld nédin saan vastauksen

sithen, onko poliittinen kuluttaminen 1dhinna poliittisesti aktiivisten nuorten toimintaa.

Toinen keskeinen hypoteesini, eli yksilonvastuuta ja velvollisuutta korostava arvomaailma
on operationalisoitavissa summamuuttujalla koskien sité, kokeeko vastaaja yksiloiden hy-
vinvoinnin olevan enemmain valtiollisten instituutioiden vaiko yksildiden ja heidén lahipii-
rinséd asia. Barometrin kysymysten pohjalta on mahdollista muodostaa aiheesta kaksi eril-
listd summamuuttujaa joista ensimmdiinen kysyy suhtautumisesta julkisten instituutioiden
vastuuseen ja toinen suhteesta yksiloiden ja l&hipiirin vastuuseen. Kahden erillisen sum-
mamuuttujan muodostaminen on mielekdstd, silld vaikka teoriani kannalta yksilon vastuu
ja instituutioiden vastuu voidaan katsoa vastakkaisiksi ilmidiksi, eivit ne sitd todennédkoi-

sesti ole vastaajien ndkdkulmasta.

Aineistossa on lisdksi muuttujat koskien esimerkiksi seurakuntien ja kansalaisjirjestdjen
vastuuta. En ottanut nditd mukaan analyysiin, silli vaikka vapaaehtoisuuteen perustuva
kansalaisjdrjestojen ja uskonnollisten yhteisdjen toiminta on erddssd mielessd vastakkaista
julkisille instituutioille, ovat ne Suomessa toimijoina varsin institutionalisoituneita. Kirkon
ja valtion vahvan yhteyden, kirkkojen verotusoikeuden seké seurakuntaan kuulumisen ylei-
syyden takia ei etenkddn kirkkoa ole mielekdstd sisdllyttdd yksilon vastuuta korostavaan
summamuuttujaan. Jérjestojen ja uskonnollisten yhdyskuntien toimintaa ei voida selkeésti
asettaa kummankaan summamuuttujan mukaiseen kategoriaan. Summamuuttuja “vastuu

on instituutioilla” koostuu muuttujista:

Kuinka suuri vastuu seuraavilla toimijoilla pitdisi mielestdsi olla suomalaisten hy-
vinvoinnista?

—valtio

— kunnat
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— koulut ja oppilaitokset

Muuttujat saavat Cronbachin Alfaksi 0,698.

Muuttujaan “vastuu on yksilolld ja ldheisilld ” mukaan otettavat muuttujat ovat:

Kuinka suuri vastuu seuraavilla toimijoilla pitdisi mielestdsi olla suomalaisten hy-
vinvoinnista?

— perheet ja suvut

— ystdvdt ja muu ldhipiiri

— jokainen ihminen itse

Reliabiliteettianalyysissd muuttujat saavat Cronbachin Alfa -arvoksi 0,625 joten muodos-

tettava summamuuttuja kuvaa samaa ilmiota riittdvélla tavalla.
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4 Poliittinen kuluttajuus nuorisobarometrissa

4.1 Poliittisen kuluttamisen yleisyys nuorten vaikutustapana

Nuorisobarometrissd on selvitetty laajalla kysymyspatterilla nuorten suhdetta erilaisiin
vaikuttamisen tapoihin. Osa kysymyksistd késittelee perinteisid institutionaalisen politiikan
keinoja kuten dénestdmisté, kun taas toiset keskittyvit suoraan toimintaan ja erilaisiin yksi-

161ahtoisiin vaikutustapoihin kuten ostopditdsten tekoon.

Kuvioon 1 on koottu kysymyksid osallistumisesta erilaisiin vaikuttamisen tapoihin. Vas-
tauksista kdy muun muassa ilmi, ettd politilkan murroksesta ja suoran toiminnan suosion
ounastellusta kasvamisesta huolimatta, ddnestdminen on edelleen suosituin vaikuttamistapa
ja vastaajista 92,5 prosenttia sanoo ddnestidneensd ainakin joskus. Muita suosittuja vaikut-
tamisen tapoja ovat esimerkiksi aloitteiden ja adressien allekirjoittaminen ja, ehkd hieman
ylldttden, palautteen antaminen palvelusta. Neljdnneksi suosituimmaksi vaikuttamistavaksi
kysytyistd nousee ostopadtoksilld vaikuttaminen. Ylipdétdén kuluttajavaikuttamiseksi las-
kettavat keinot ovat varsin suosittuja vaikuttamisen tapoja. Kuluttajavaikuttamiseksi olen
laskenut ostopditokset, maksu- ja ostoboikotit sekd palautteen antamisen ja ne ovat esitetty
kuvion 1 ylédlaidassa. Ndiden vaikutustapojen osalta huomioitavaa on boikottien matalampi
suosio verrattuna muuhun, laajemmin ilmaistuun, ostopéditdksilld vaikuttamiseen. Eroa
saattaa kenties selittdd boikottien vaatima sitoutuminen, kun taas ostopaitoksilld vaikutta-

miseksi voidaan kenties laskea satunnaisempikin toiminta.

Kaikkein véhiten suosittuja vaikuttamisen tapoja barometrin mukaan ovat ehdolle asettu-
minen vaaleissa sekd vékivallan kdytto. My0s vaalityon tekeminen ja suora toiminta ovat
hyvin harvinaisia vaikuttamisen muotoja. Tulos on varsin odotetun kaltainen, silld poh-

joismaisessa kontekstissa vékivalta on aina ollut harvinainen politiikan véline.
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Oletko vaikuttanut talla tavalla?

Ostopaatoksilld vaikuttaminen

Osallistuminen maksu- tai ostoboikottiin

Poliittinen kuluttajuus

Palautteen antaminen jostain palvelusta

Vakivalta

Suora toiminta tai kansalaistottelemattomuus
Vapaaehtoisty6

Poliittisista asioista keskusteleminen sosiaalisessa...
Keskusteluun osallistuminen paattajien kanssa
Osallistuminen lakkoon koulussa tai tyopaikalla
Osallistuminen mielenosoitukseen

Nimien kerdaaminen aloitteeseen, vetoomukseen tai...
Aloitteen, vetoomuksen tai adressin...

Aktiivinen toimiminen esim. nuorisovaltuustossa tai...
Keskustelutilaisuuksiin tai kokouksiin osallistuminen
Vaalityon tekeminen ehdokkaan puolesta
Asettuminen ehdolle vaaleissa

Aidnestamatta jattaminen

Adnestdminen

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B Kylla, usein W Kylld, joskus M Ei Ei osaa sanoa

Kuvio 1. Erilaisten vaikutustapojen yleisyys nuorisobarometrissd

4.2 Luottamus yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapoihin

Kysyttdessd nuorten luottamuksesta eri tapojen vaikuttavuuteen, heijastelevat tulokset jos-
sain midrin vastauksia koskien toteutunutta vaikuttamista. Afinestiminen on suosituim-
muuden ohella myds tehokkaimmaksi katsottu vaikuttamisen muoto. Joukossa on kuiten-
kin poikkeuksia ja esimerkiksi vaalityon tekemisen ja ehdolle asettumisen vaikutusmahdol-
lisuuksiin luotetaan varsin merkittévasti siitd huolimatta, etteivit ne ole kovin yleisia tapoja
osallistua vaikuttamiseen. Erot vaikutustapojen tehoon luottamisessa eivét ole yleisesti
ottaen yhté suuria kuin niiden toteutumisessa, mutta tulosten pohjalta voidaan silti huoma-

ta, ettd esimerkiksi luotto vékivallan sekd suoran toiminnan ja kansalaistottelemattomuu-
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den vaikuttavuuteen on vidhdistd. (Kuvio 2.)

Ostopadtoksilld vaikuttamisen osalta merkille pantavaa on ettd alhaisemmasta suosiostaan
huolimatta boikottien vaikuttamiseen luotetaan ldhes yhtéd paljon kuin muuhunkin ostopia-
tosten tekoon. Tam4i osaltaan tukee havaintoa siitd, ettd boikotteihin osallistumisen vahai-
syys johtuu esimerkiksi niiden sitoutumista vaativasta luonteesta, heikon vaikuttavuuden

sijasta. (Kuvio 2.)

Paljonko seuraavilla tavoilla voi mielestasi vaikuttaa?

Ostopaatoksilld vaikuttaminen
Osallistuminen maksu- tai ostoboikottiin

Palautteen antaminen jostain palvelusta

Poliittinen kuluttajuus

Vakivalta

Suora toiminta tai kansalaistottelemattomuus
Vapaaehtoisty6

Poliittisista asioista keskusteleminen sosiaalisessa...
Keskusteluun osallistuminen paattajien kanssa
Osallistuminen lakkoon koulussa tai tyopaikalla
Osallistuminen mielenosoitukseen

Nimien keraaminen aloitteeseen, vetoomukseen tai...
Aloitteen, vetoomuksen tai adressin...

Aktiivinen toimiminen esim. nuorisovaltuustossa tai...
Keskustelutilaisuuksiin tai kokouksiin osallistuminen
Vaalityon tekeminen ehdokkaan puolesta
Asettuminen ehdolle vaaleissa

Ainestdmatta jattaminen

Ainestaminen

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

M Erittdin paljon ~ ®Jonkin verran M Ei ollenkaan tai erittdin vahan Ei osaa sanoa

Kuvio 2. Erilaisten vaikutustapojen vaikuttavuuteen luottaminen nuorisobarometrissd
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4.3 Yksilon arvot kuluttamalla vaikuttamisen selittajina

Seki saatavilla olevat kulutuskeinot ettd aiempi tutkimus antavat olettaa poliittisen kulu-
tuksen painottuvan 1dhinnd ympéristostd ja ihmisoikeuksista huolehtiviin kuluttajiin. Seli-
tys on osin poliittisen ja aktiivisen kuluttajuuden historiaan sidonnainen ja toisaalta taas
myos tarjolla olevista tuotteista ja mahdollisuuksista johtuva. Lineaarinen regressioanalyy-
si arvoista osoittaa arvion oikean suuntaiseksi my0s nuorisobarometrissi. Vastaajista ne,
jotka kokevat ympariston kunnioittamisen tirkeéksi ovat selkeésti aktiivisimpia poliittisia
kuluttajia ja he my0s kokevat kuluttamalla vaikuttamisen mahdollisuudet selkeédsti muita
paremmiksi. Thmisten tasa-arvoisesta kohtelusta huolehtimisen suhteen tulos on saman-
suuntainen, muttei aivan yhtd merkitseva tilastollisesti. Yllattden my0s rakkauden ja ihmis-
suhteiden pitdminen tirkednd on tilastollisesti melkein merkitsevdsti yhteydessd luotta-

mukselle kuluttamalla vaikuttamisen vaikutusmahdollisuuksiin.

Toisaalta tdytyy huomata, etteivit kyselyn vastausvaihtoehdotkaan oikein kykene tehok-
kaasti erittelemddn muita kuin perinteisen eettisen kulutuksen mallin mukaisia arvoja.
Vaikka mukana on muun muassa kansallisesta turvallisuudesta huolehtiminen ja aineellisen
hyvinvoinnin painotus, ei muille kuin eettisen kulutuksen mukaisille arvoille ole oikein

vastausvaihtoehtoja.

Kaikkiaan barometrissd olevat arvokysymykset vaikuttaisivat pystyvén selittdiméddn noin
10,8 prosenttia vaihtelusta luottamuksesta kulutusvaikuttamisen mahdollisuuksiin ja noin
3,5 prosenttia vaihtelusta toteutuneesta kuluttamalla vaikuttamisesta. (Taulukko 3 & 4.)
Ero selittynee aiemmastakin tutkimustiedosta tutulla ilmi6lld toteutuneen kulutuksen ja
arvojen osin ristiriitaisesta suhteesta (esim. Uusitalo 2004, 13). Nuorille kuluttajille on siis
luontevaa ajatella, ettd omin valinnoin voisi vaikuttaa térkeiksi koettuihin asioihin, mutta

niin ei siitd huolimatta vélttdmatta tule aina tehdyksi.

Ympdiristoasenne liittdd poliittisen kulutuksen vahvasti limittdiseen kisitteeseen eettiseen
kuluttamiseen ja midrdd myds merkittdvésti kuluttajan mahdollisuuksia toimia poliittisesti
ja kéytdn siksi myohemmissd analyyseissé tdtd vakioitavana tekijdnd. Ympéristiasenteen
vakioiminen on perusteltua myos siksi, ettd se on poliittisesti motivoituneen kuluttamisen

tarkein peruste.
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Taulukko 3. Yksilon arvot selittéjdnd toteutuneeseen kuluttamalla vaikuttamiseen

Muuttuja 8 Sig.
Kuinka tarkeita sinulle ovat seuraavat asiat:

rakkaus ja ihmissuhteet ,038 ,261
oma terveys -,019 ,589
oma ulkonako -,038 ,245
tyd -,061 ,060
vapaa-aika -,002 ,956
aineellinen hyvinvointi -,031 ,344
kansallinen turvallisuus -,062 ,069
sukupuolten vilinen tasa-arvo ,046 ,264
::sa-arvo ihonvarista ja kulttuurista riippumat- 013 750
ymparistén kunnioittaminen A71 ,000
eldinten oikeudet ,010 785
ihmisoikeudet ,002 ,968
R? ,045

R? parannus ,035

Taulukko 4. Yksilon arvot selittéjdnd luottamukselle kuluttamalla vaikuttamiseen

Muuttuja 8 Sig.
Kuinka tarkeita sinulle ovat seuraavat asiat:

rakkaus ja ihmissuhteet ,097 ,010
oma terveys -,051 ,104
oma ulkondko ,009 772
tyd ,006 853
vapaa-aika ,062 ,026
aineellinen hyvinvointi -,020 ,499
kansallinen turvallisuus ,080 ,008
sukupuolten vilinen tasa-arvo -,056 ,132
::sa-arvo ihonvarista ja kulttuurista riippumat- 088 020
ymparistén kunnioittaminen ,232 ,000
eldinten oikeudet ,007 ,831
ihmisoikeudet ,006 871
R2 116

R? parannus ,108

38



4.4 Sukupuolen ja ian yhteys kuluttamalla vaikuttamiseen

Koska aiemman tutkimuksen valossa vaikuttaisi siltd, ettd poliittinen kuluttajuus on vah-
vasti sukupuolittunut ilmid, kdytdn myos analyysissd vastaajan sukupuolta vakioitavana

tekijéna.

Aiempi teoria ja tutkimus antaa ymmartida kuluttamalla vaikuttamisen ja omien kulutusva-
lintojen vaikutusten arvioimisen olevan ennen kaikkea naisten harjoittamaa toimintaa. Seli-
tyksid ilmidlle on useita, alkaen tyttojen kasvattamisesta huomioon ottamiseen ja omien
mielihalujen tukahduttamiseen ja toisaalta yleisistd eroista esimerkiksi perheiden tyonjaos-
ta ostosten suhteen. Naiset vastaavat useammin paivittdisistd ostoksista kuten elintarvik-
keista, joissa myds mahdollisuudet eettiselle ja poliittiselle kulutukselle ovat suurimmat.
Sukupuolen mukaan ottaminen on perusteltua my6s nuorten keskuudessa esiintyvien kulu-
tuseetosten eroavaisuuksien vuoksi. Perustellusti voidaan epéilld nuorten miesten vastauk-
sissaan liioittelevan ja jopa rehentelevdn vastuuttomuudella ja esimerkiksi ympériston

huomioonottamattomuudella.

Lineaarinen regressioanalyysi sukupuolen ja poliittisen kuluttajuuden suhteesta vahvistaa
jossain méérin oletusta naisten yleisemmasta poliittisesta kuluttajuudesta. Erot sukupuolten
vililld eividt ole kuitenkaan niin suuria kuin aiempien tutkimusten pohjalta voisi olettaa.
Sukupuoli selittdd aineistossa vain prosentin verran vaihtelusta asiassa (Taulukko 5). Luot-
tamuksesta kuluttamalla vaikuttamisen vaikutusmahdollisuuksiin sukupuoli selittdéd aineis-

tossa kaksi prosenttia (Taulukko 6).

Kysymys siitd, miksi tdssé aineistossa ero ei ole tdtd suurempi on kiinnostava. Kenties nuo-
risobarometrissad kiytetty kysymysmuoto selittdd osan asiasta. Etenkin kotimainen aihetta
liippaava tutkimus on vahvasti painottunut tutkimaan eettistd ja ekologista kuluttamista,
kun taas nuorisobarometri kysyy varsin neutraalisti, kulutuksen taustalla olevia 1dhtokohtia
ja arvoja erittelemittd. Eettisyys ja ympdristostd huolen kantaminen koetaan mahdollisesti
feminiinisend hoivavietin piiriin kuuluvana asiana, kun taas avoimempi kysymysmuoto
jattad vastaajalle mahdollisuuden my0s muista arvoldhtdkohdista, vaikkapa kotimaisuuden
tukemisesta, tapahtuvaan toimintaan. Toisaalta selitystd voi etsid myds Nuorisobarometrin

keskeisimmastéd piirteestd, eli nuorisoon painottumisesta. lkdluokassa ei esimerkiksi ole
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vield paljoa perheellisid ithmisid ja vanhempiensa kanssa tai yksineldvien osuus on koko
védestdd isompi. Kulutuksen sukupuolittainen jakautuminen péivittdistavaroista vastaaviin
naisiin ja suurista investoinneista paattdviin miehiin ei valttdmaittd siis vaikuta ikdluokassa

samalla lailla kuin vanhempien vastaajien kohdalla nékyisi.

Taulukko 5. Sukupuoli selittévénd tekijéind toteutuneeseen kuluttamalla vaikuttamiseen

Muuttuja 6 Sig.
Sukupuoli -,101 ,000
R? 010
R* parannus 1009

Taulukko 6. Sukupuoli selittdvdnd tekijéinéd luottamukselle kuluttamalla vaikuttamiseen

Muuttuja 6 Sig.
Sukupuoli -,140 ,000
R? 020
R? parannus 019

Tutkin vastaajan idn yhteyttd kuluttamalla vaikuttamiseen, silld nuorisobarometrin vastaa-
jat ovat idssi, jossa tapahtuu paljon kulutuskdyttdytymiseen ja eldmintapaan vaikuttavia
muutoksia, kuten omilleen muuttamista, tyossdkaynnin aloittamista ja vastuun ottoa paivit-

taisista ostoksista.

Regressioanalyysi osoittaa idlld olevan pientd yhteyttd kuluttamisen kdyttoon vaikuttamis-
tapana. Toteutunut poliittinen kulutus kasvaa lievisti idn myoti ja noin 2,1 prosenttia po-
liittisen kulutuksen vaihtelusta on selitettdvissd ién kautta (Taulukko 7). Luottamukselle
poliittiseen kuluttamiseen vaikutustapana ja vastaajan idlle ei 10ydy tilastollisesti merkitse-
vad yhteyttd (Taulukko 8). Voi olla siis niin, ettd vasta idn kertymisen mukanaan tuoma
taloudellinen liikkumatila mahdollistaa kulutuksen suuntaamisen poliittisin perustein,

vaikka halua ja luottoa toimintaan olisi jo aiemmin.

Tulosten tulkinnassa ongelmallista on kuitenkin nuorison heterogeenisyys tutkimusjoukko-
na, saman ik&isissd nuorissa on hyvin erilaisissa eldméntilanteissa olevia ihmisid. Esimer-
kiksi 28-vuotiaista osa on ehtinyt olla tyoeliméissd mukana jo ldhes vuosikymmenen, kun

taas toiset heistd ovat edelleen opiskelijoina. Myos perheellisyydessd ja kotitalouksien
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henkilomédrdssd on suurta vaihtelua vastaajajoukon ikdryhmasséd. Kaikki ndma tekijét vai-
kuttavat huomattavasti kulutustappoihin ja mahdollisuuksiin toteuttaa arvopohjaista ostos-

kayttdytymiusta.

Taulukko 7. Vastaajan ikd selittdvdnd tekijdnd toteutuneeseen kuluttamalla vaikuttamiseen

Muuttuja 8 Sig.
Vastaajan ika ,148 ,000
R? 022
R? parannus 021

Taulukko 8. Vastaajan ikd selittdvdnd tekijdnd luottamukselle kuluttamalla vaikuttamiseen

Muuttuja B Sig.
Vastaajan ika ,024 ,375
R? 001
R? parannus 000

4.5 Luottamus poliittiseen jirjestelmiin ja koettu poliittinen ymmiéirrys

Poliittiseen jérjestelméédn luottamisen ja poliittisen kuluttajuuden suhde ei analyysin valos-
sa tue hypoteesia institutionalisoituneeseen polititkkaan pettymisen kuluttamalla vaikutta-
mista lisddvéastd vaikutuksesta. Vaikutus on sen sijaan pdin vastainen, luottamus perintei-
seen politiikkaan lisdd myos luottamusta kuluttamisen vaikuttavuuteen. Sukupuolen ja ym-
paristdmyonteisyyden vakioiminen laskee standardoitua B-kerrointa hieman, eli osa eroista
on myos selitettdvissd miesten yleiselld epaluottamuksella politiikkaa kohtaan ja toisaalta
silld, ettd ennen kaikkea ympiristomyonteisilla ihmisilli on mahdollisuuksia poliittiseen
kuluttamiseen ja siksi kenties myds enemmin luottamusta siithen — tai mahdollisesti toisin
pdin, jos omia arvoja ei ole mahdollista edistdd kuluttamalla, koetaan kuluttaminen vaiku-

tustapana epéluotettavaksi ja toimimattomaksi. (Taulukko 9.)

Toteutunut poliittinen kulutus ei vaikuttaisi olevan samalla lailla sidoksissa luottamukseen
demokraattiseen jérjestelmédn. I[lman sukupuolen ja ympdristdasenteen mukaan ottamista
el mallilla ole vaikutusta toteutuneeseen poliittiseen kuluttajuuteen. Taustamuuttujien vaki-
oiminen vaikuttaisi hieman kasvattavan luottamuksen vaikutusta, mutta vaikutus jaa silti
lilan pieneksi mielekkdiden johtopédtdsten tekemiseen. Vaikuttaisi siltd, ettd erilainen luot-
tamus ja yleinen asennoituminen omiin vaikutusmahdollisuuksiin korreloivat keskenéén.
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(Taulukko 8.) Toteutunut kulutus sen sijaan ei heijastele arvoja yhtd vahvasti, kuten kulut-

tajatutkimuksessa muutenkin on usein havaittu (Uusitalo 2004, 13).

Ymmarryksen poliittisista asioista tiedetddn vaikuttavan kaikkinaiseen poliittiseen aktiivi-
visuuteen ja regressioanalyysi osoittaa, ettd silld on sekd kuluttamalla vaikuttamista ettd
sen luottamusta nostava vaikutus. Etenkin toteutuneeseen kulutukseen vaikutus on merkit-

tidvd ja sen selitysvoima on samaa luokkaa yksilon ympéristdasenteen kanssa.

Havainnot tukevat oletusta siitd, ettd poliittinen kulutus on muun poliittisen aktiivisuuden
lailla sidoksissa yleiseen kiinnostukseen ja luottamukseen politiikkaan. Yksilollistyvan
polititkan teon keinot kuten kuluttamalla vaikuttaminen eivét siis ainakaan yksilotasolla

vaikuttaisi korvaavan muuta poliittista toimintaa tai ainakaan luottamusta sitd kohtaan.

Taulukko 8. Luottamus demokraattiseen jérjestelmddn ja koettu poliittinen ymmdrrys selittdvéind

tekijdnd toteutuneeseen kuluttamalla vaikuttamiseen

Askel 1. Askel 2. Askel 3.

Muuttuja 8 Sig. 6 Sig. 6 Sig.
Luotta'mus demo- -,025 408 -,040 173 -,054 ,068
kraattiseen
jarjestelmaan
Koett_y poluttlnen ,125 ,000 ,154 ,000 ,147 ,000
ymmarrys
Sukupuoli -,141 ,000 -,118 ,000
Y'mparl'ston kunni- 155 000
oittaminen
R? 015 034 058

, ,014 ,032 ,054
R* parannus
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Taulukko 9. Luottamus demokraattiseen jdrjestelmddn ja koettu poliittinen ymmdrrys selittdvdnd

tekijdnd luottamukselle kuluttamalla vaikuttamiseen

Askel 1. Askel 2. Askel 3.
Muuttuja 8 Sig. 6 Sig. 6 Sig.
Luotta'mus demo- ,265 ,000 ,249 ,000 ,220 ,000
kraattiseen
jarjestelmaan
Koett}J poluttlnen ,062 ,020 ,089 ,001 ,086 ,001
ymmarrys
Sukupuoli -,131 0,000 -,090 ,001
Ym parl'ston kunni- 255 000
oittaminen
R2 ,079 ,096 ,158
R? parannus 078 ,084 156

4.6 Osallistuminen muuhun politiikkaan

Institutionalisoituneeseen politiikkaan osallistumisen ja poliittisen kulutuksen vélinen yh-
teys voi olla kahden suuntaista. Yleinen poliittinen aktiivisuus ja kiinnostuneisuus seki
tiedolliset voimavarat lisdnnevét kaikenlaista vaikuttamista. Toisaalta kuitenkin poliittinen
kuluttaminen on yksil6ldhtoista ja individualistista toimintaa ja tdssé suhteessa vastakkaista
osallistumiselle perinteiseen puolue ja jéarjestelméldhtdiseen politiikkkaan. Nuorisobaromet-
rin perinteistd poliittista osallistujuutta koskevat kysymykset kdsittelevit ddnestdmistd vaa-

leissa sekéd ehdolle asettumista ja vaalityon tekemista.

Osallistumista koskevien muuttujien vaikutus toteutuneeseen poliittiseen kulutukseen osin
tukee oletettua hypoteesia poliittisesta kuluttajuudesta perinteistd polititkkaa korvaavana
toimintana. Ainestimittomyys edellisissi vaaleissa vaikuttaisi selittivin osan poliittisesta
kuluttajuudesta, mutta tulos jii tilastollisesti ei-merkitseviksi. Lisdksi esimerkiksi ehdolle
asettumisen ja vaalityon tekemisen yhteys poliittiseen kuluttamiseen on piinvastaista ja
ndiden asioiden tekeminen vaikuttaisi pikemminkin lisddvéin poliittista kuluttamista. Tu-
loksiin pidtee kuitenkin sama tilastollisen merkitsevyyden ongelma. (Taulukko 10.) Baro-
metrin vastaajamiirit ovat tilastollisesti merkitsevien tulosten saavuttamiseksi riittdmat-

tomid etenkin hyvin harvinaisen vaikutustavan, kuten ehdolle asettumisen tapauksessa.

Vaikkei tulos ole tilastollisesti merkitsevi, viittaa se sithen suuntaan, ettd se verrattain pie-
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nilukuinen joukko nuorista, joka osallistuu aktiivisimmin politiitkkaan, tekee myds kulu-
tusvalintojaan poliittiset motiivit mielessdéin. Tdmé vastaa aiemman laadullisen tutkimuk-
sen késitystd aktiivisista poliittisista kuluttajista politiikasta kiinnostuneina ja yleisesti ak-
tiivisina toimijoina. Ne vastaajat, jotka kédyttdvat melko suuria ajallisia ja tiedollisia resurs-
seja perinteiseen polititkkaan ovat siis mahdollisesti omaksuneet laajemminkin vaikutta-

mistyon osaksi elaméntapaansa.

Suurimman osan nuorista parissa vaikutus on sen sijaan toinen ja yksilollistyvit politiikan-
teon tavat tulevat kenties osin perinteisen politiikanteon tilalle. Tuloksien tulkinnassa tulee
tilastollisen merkitsevyyden kriteerien ohella huomata myo6s havaittujen vaikutusten pie-
nuus. Ilman sukupuolen tai ympéristdasenteen huomioon ottamista vain 1,3 prosenttia po-
liittiseen kulutukseen luottamisen kaikesta vaihteluista olisi selitettdvissd muulla poliittisel-
la osallistujuudella. Johtopédtosten vetdminen ndin pienistd selitystasoista onkin vahvasti

spekulatiivista ja edellyttdisi tuekseen tarkempaa tutkimusta yksiléiden motiiveista.

Luottamus poliittisen kuluttamisen toimivuuteen vaikutustapana ei noudata samaa kaavaa,
kuin toteutunut poliittinen kuluttajuus. A4nestimittdmyys vaaleissa ja osallistumattomuus
politiikkaan vaikuttaisivat my0ds lisddvan epdluottamusta kulutusvaikuttamisen toimivuutta
kohtaan. Ainestimittdmyyttd koskeva vastaus on my®ds tilastollisesti melkein merkitseva.
Regressioanalyysin tulos tukee osaltaan ajatusta erdénlaisen passiivisen nuorison olemassa
olosta. On suuri joukko nuoria, jotka katsovat, ettei juuri milldén ole mitddn merkitysta ja
ettd vaikutusmahdollisuudet kaiken kaikkiaan ovat olemattomat. (Taulukko 11.) Nuoriso-
barometrin kaltaisessa laajassa koko ikdluokkaan keskittyvissd aineistossakin on siis osin
havaittavissa eriytyminen aktiivisen sekd politiikasta kiinnostuneen nuorison ja muiden

vililla.
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Taulukko 10. Osallistuminen muuhun politiikkaan selittévénd tekijdnd toteutuneeseen kuluttamal-

la vaikuttamiseen

Askel 1. Askel 2. Askel 3.
Muuttuja 6 Sig. 8 Sig. 8 Sig.
A.anfestamattom}/ys edelli- -,069 153 -,068 157 -,072 ,130
sissa kuntavaaleissa
Oletko asettunut ehdolle? ,008 ,845 ,015 ,735 -,002 ,970
Ol?tl_(.o__\_{alkuFFar?.Ut_!atta_ -,016 , 740 -,010 ,828 -,002 ,968
malld ddnestamatta?
Oletko tehnyt vaalityota? ,065 144 ,071 111 ,062 ,155
Qletko viimeisen vuoden 065 138 066 128 053 216
aikana ollut
mukana poliittisessa
toiminnassa?
Sukupuoli -,098 0,021 -,068 105
Ympariston kunnioittami- 182 000
nen
R? ,013 ,022 ,054
R2 parannus ,004 ,012 ,042

Taulukko 11. Osallistuminen muuhun politiikkaan selittévénd tekijind luottamukselle kuluttamalla

vaikuttamiseen
Askel 1. Askel 2. Askel 3.

Muuttuja 6 Sig. 8 Sig. 8 Sig.
Atanfestamattom_yys edelli- ,108 ,018 ,105 ,020 ,008 ,024
sissa kuntavaaleissa
Oletko asettunut ehdolle? -,022 ,602 -,020 ,629 -,039 ,318
Oletko vaikuttanut jatta-

e . J ,015 ,732 ,025 574 ,031 ,465
mallad ddnestamatta?
Oletko tehnyt vaalityota? ,009 ,825 ,019 ,655 ,009 817
Qletko viimeisen vuoden 065 118 064 122 039 326
aikana ollut
mukana poliittisessa
toiminnassa?
Sukupuoli -,182 ,000 -,136 ,000
Ympariston kunnioittami- 271 000
nen
R? ,016 ,049 118
R? parannus ,013 ,039 108
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4.7 Yksilonvastuu

Hypoteesin mukaan yksildiden vastuuta korostavan arvomaailman pitdisi lisdtd poliittista
kulutusta, silld kulutusvalinnoin vaikuttaminen on nimenomaisesti yksiloldhtinen toimi ja
tavallaan my0s osoitus jopa uusliberalistisesta sankarikuluttajan mallista. Jos yksil6illd on

valtaa vaikuttaa, on heilld siis my6s vastuuta.

Regressioanalyysi yksilonvastuuta korostavasta arvomaailmasta osoittaa hypoteesin mu-
kaista vaikutusta. Sekd poliittinen kulutus ettd luottamus sen vaikuttavuuteen todella ovat
hieman yleisempid niiden keskuudessa, jotka kokevat yksilot ja ldheiset vastuullisimmiksi
suomalaisten hyvinvoinnista. Kuten muidenkin selittdvien tekijoiden kohdalla, on mallin
selitysvoima etenkin toteutuneeseen kulutukseen kuitenkin varsin vaatimaton ja alle pro-
sentin. Luottamukseen poliittisen kuluttamisen vaikuttamiseen on vaikutus merkittavampi
ja selitysvoima toteutuneesta poliittisesta kuluttamisesta on 2,9 %. Sukupuolen ja ympéris-
tdasenteiden vakioiminen laskee yksilonvastuun merkitystd hieman, ja se laskee télld ana-

lyysin askelella niukasti alle tilastollisen merkitsevyyden kriteerien. (Taulukko 12 & 13.)

Taulukko 12. Yksilbiden vastuun korostus selittdvdnd tekijénd toteutuneeseen kuluttamalla vaikut-

tamiseen

Askel 1. Askel 2. Askel 3.
Muuttuja 8 Sig. 8 Sig. 8 Sig.
Yksilot Ja‘ [ahipiiri Yastyussa 082 005 074 o1 052 074
suomalaisten hyvinvoinnista
Sukupuoli -,092 ,002 -,073 013
Ympariston kunnioittaminen ,146 ,000
R? ,007 ,015 ,036
R? parannus ,006 ,014 ,033
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Taulukko 13. Yksilbiden vastuun korostus selittévdnd tekijind luottamukselle kuluttamalla vaikut-

tamisen vaikutusmahdollisuuksiin

Askel 1. Askel 2. Askel 3.

Muuttuja 6 Sig. 6 Sig. 6 Sig.
Yksilot ja lahipiiri vastuussa

suomaIJaistenphyvinvoinnista 17 1000 /160 1000 7 000
Sukupuoli 127 ,000 -,084 ,001
Ympariston kunnioittaminen 272 ,000
R2 ,029 ,045 115

R? parannus ,029 ,044 113

4.8 Julkisten instituutioiden vastuu

Hypoteesini mukaisesti yksilonvastuu ja instituutioiden vastuu koskien ihmisten hyvin-
vointia, ovat vastakkaisia ajattelutapoja. Oletuksena on siis, ettd myds instituutioiden vas-
tuuseen uskomisen ja poliittisen kuluttajuuden vélilld olisi negatiivinen korrelaatio. Huo-

mioitavaa on kuitenkin, ettd kyseessd on vahvasti teoriavetoinen ajattelutapa.

Regressioanalyysi institutionaalisen vastuun summamuuttujasta ei niytd tukevan hypotee-
sia. Poliittisen kulutuksen vaikuttavuuteen luottamisesta vain prosentti on selitettdvissd
instituutioiden vastuun summamuuttujalla ja timénkin vaikutuksen suunta on vastakkainen
hypoteesille. Lisdksi sukupuolen ja ympéristdasenteiden vakioiminen vdhentdd vaikutusta
entisestddn. Ympdristdasenteen huomioon ottaminen myds laskee julkisten instituutivoiden
vastuuseen luottamisen tilastollisesti ei-merkitseviksi. (Taulukko 15.) Tulosten perusteella
el voida sanoa poliittiseen kulutukseen luottamisen olevan milldén tavalla sidoksissa julkis-

ten instituutioiden hyvinvoinnin tuottovastuuseen uskomiseen.

Myoskéédn toteutuneen poliittisen kulutuksen suhteen ei ole havaittavissa merkittdvaa yh-
teyttd. Poliittisesti motivoitunut kulutus ei ole riippuvaista vastaajan suhtautumisesta julki-

sen vallan vastuuseen. (Taulukko 14.)

Lineaarisen regressioanalyysin tulosten valossa poliittinen kulutus ei ole seurausta ajattelu-
tavasta jossa yksittdisten ihmisten teot korvaavat julkiset toimet. Valtiollisten instituutioi-

den vastuullisuuteen uskominen ei vidhennd yksiloldhtdisen vaikutusmuodon, poliittisen
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kulutuksen, vaikuttavuuteen uskomista eikd sen toteuttamista. My0Oskdin toteutuneeseen

poliittiseen kulutukseen ei ole havaittavissa oletettua yhteytta.

Taulukko 14. Julkisten instituutioiden vastuun korostus selittdvénd tekijdnd toteutuneeseen kulut-

tamalla vaikuttamiseen

Askel 1. Askel 2. Askel 3.
Muuttuja 6 Sig. 8 Sig. 8 Sig.
Julkiset instituutiot vastuus-
sa suomalaisten hyvinvoin- ,031 ,283 ,018 ,536 ,003 ,918
nista
Sukupuoli -,099 ,001 -,080 ,007
Ympariston kunnioittaminen ,154 ,000
R2 ,001 ,011 ,034
R? parannus ,000 ,009 ,031

Taulukko 15. Julkisten instituutioiden vastuun korostus selittévind luottamukseen kuluttamalla

vaikuttamiseen

Askel 1. Askel 2. Askel 3.

Muuttuja 8 Sig. 8 Sig. 8 Sig.

Julkiset instituutiot vastuus-
sa suomalaisten hyvinvoin- ,099 ,000 ,084 ,002 ,043 ,096
nista

Sukupuoli -,128 ,000 -,086 ,000

Ympariston kunnioittaminen ,285 ,001

R? ,010 ,026 ,103
R? parannus ,009 ,025 ,101

4.9 Kokoava malli poliittiseen kuluttamiseen vaikuttavista tekijoisti

Kokoavaan malliin on koottu aiemmista malleista tilastollisesti erittdin merkitsevind ja
merkitsevind selvinneet muuttujat. Mallista kdy ilmi, ettei toteutuneen kulutuksen suhteen
muuttujilla ole niin merkitsevid keskindisid korrelaatioita, ettd tilastollinen merkitsevyys
laskisi. Kokoava malli kykenee selittimiin toteutuneesta kulutuksesta kuitenkin vain noin

6,7 prosenttia, joten valtaosa poliittiseen kulutukseen vaikuttavista tekijoistd ei ole selitet-
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tavissa tdlla tutkimuksella. (Taulukko 16.)

Luottamus kuluttamalla vaikuttamiseen oli aiempien mallien perusteella huomattavasti
riippuvaisempi kasittelemistdni muuttujista ja myos kokoava malli osoittaa tdman. Kokoa-
va malli pystyy selittdmdén noin 16,2 prosenttia vaihtelusta luottamisessa kuluttamiseen
poliittisen vaikuttamisen vélineend. Muuttujat sdilyttavét tilastollisen merkitsevyytend lu-
kuunottamatta viimeisissi vaaleissa dénestimisti. Adnestimittdmyys vaaleissa selittyy siis
huomattavilta osin muilla kokoavassa mallissa mukana olleilla muuttujilla kuten epéluot-
tamuksella demokraattiseen jérjestelmddn eikd silld siis sindnséd ole itsendistd vaikutusta

luottamukselle poliittiseen kuluttajuuteen. (Taulukko 17.)

Taulukko 16. Kokoava malli toteutuneeseen poliittiseen kuluttamiseen vaikuttavista tekijoistd

Muuttuja 8 Sig.
Ym pérl.Ston ,136 ,000
kunnioitus

Sukupuoli -,109 ,000
Ika 124 ,000
Koettu poliittinen ymmarrys 139 ,000
R? 070

R? parannus 1067

Taulukko 17. Kokoava malli luottamukseen poliittiseen kulutukseen vaikuttavista tekijoistd

Muuttuja 8 Sig.
umniottus
Sukupuoli -,092 ,001
Luottamus demokraattiseen jarjestelmaan 202 ,000
Koettu poliittinen ymmarrys 1026 ,002
Aidnestamattomyys edellisissa kuntavaaleissa -022 423
Vastuu hyvinvoinnista yksil6illa ja laheisilla 072 007
R? ,166

R? parannus ,162
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5 Johtopaitoksia ja jatkotutkittavaa

5.1 Tutkimuksen johtopiatoksia

Tyon tarkoituksena oli testata aiemmasta, padsdéntoisesti laadullisesta, tutkimuksesta joh-
dettuja hypoteeseja laajemmassa tilastollisessa aineistossa. Tutkimuksen taustana kéaytetyt
oletukset ja hypoteesit perustuivat suurelta osin aktiivisten poliittisten kuluttajien parista
saatuihin tuloksiin ja ajattelutapoihin. Ilman téillaisten tulosten tilastollista testaamista ilmi-
0t kuten eettinen kuluttaminen ja poliittinen kuluttajuus saattavat saada turhankin suuren
painoarvon polititkkanteon muutoksia kuvatessa. Toinen keskeinen tavoite tutkimuksessa
olikin kuvailla poliittisen kuluttajuuden yleisyytté ja sen nauttimaa luottamusta vaikuttami-
sen keinona. Merkittavéksi asian tekee etenkin se, jos ilmidille ladataan suuria odotuksia
laajojen yhteiskunnallisten ja globaalien ongelmien ratkaisussa. Vaikuttaakseen asioihin
poliittinen kulutus edellyttidd joukkovoimaa ja siksi ddrimmaéisenkdén aktiivinen joukko ei
kykene sen keinoin tuottamaan muutosta ilman laajempaa kansansuosiota. Tdssé suhteessa
kulutus eroaakin vaikutustapana monista muista aktiivisen poliittisen kansalaisuuden muo-

doista, joissa jo pieni ddnekds joukko voi saada nékyvyyttd ja pdédstd vaikuttamaan.

Erilaiset kuluttamalla vaikuttamisen keinot ndyttdisivét olevan nuorten keskuudessa verrat-
tain suosittuja, vaikka ne eivit haastakaan esimerkiksi dénestdmisté tai aloitteiden ja adres-
sien allekirjoittamista yleisyydessd. Barometriin vastanneista nuorista noin 37 % on aina-
kin joskus osallistunut osto- tai maksuboikottiin. Huomionarvoista on ero suhteessa muissa
tutkimuksissa havaittuihin koko viestod koskeviin tutkimuksiin. Esimerkiksi vuoden 2011
eduskuntavaalitutkimuksen vastaajista vain 18 % on vaikuttanut ndin (Borg 2013, 56). Vai-
kuttaisikin silté, ettd poliittisesti motivoitunut kuluttaminen ja politiikan tuleminen osaksi

arkea todella on yleisempdd nuorten parissa.

Keskeisin aiempi havainto poliittisesta kulutuksesta oli sen sukupuolittainen jakautuminen,
jota on selitetty etenkin sukupuolten kasvatukseen liittyvilld kysymyksilld. Muiden huomi-
oon ottaminen ja omien hedonisten intressien tukahduttaminen on katsottu keskeiseksi
osaksi tytoksi ja naiseksi kasvamista. Tdmén seurauksena naisten parissa oletetaan pidét-
taytyvédn kulutustavan ja eetoksen olevan miehid yleisempéd. (Autio & Wilska 2003, 10.)

Lisdksi naiset vastaavat perheissd useammin ruokaostoista ja pdivittdistavaroista, joissa
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poliittisen kulutuksen mahdollisuudet ovat suurimmat. Vastuullisten naisten ja hedonisten
miesten -mallin kanssa ristedvidkin ajatuksia on toisaalta olemassa, silld miesten kulutuk-
seen saatetaan liitettdd useammin harkitsevuuden ja rationaalisen pohdinnan ajatus ja nais-
ten kulutuksen katsotaan sen sijaan helposti olevan “shoppailua” ja siis varsin yksiléléh-
toistd toimintaa. Téhén viittaisi osin myos se, ettd joidenkin tutkimusten valossa tytot osta-
vat useammin ja halpaa, pojat harvemmin ja kallista (Wilska 2006, 35). Kulutuksen ja sii-
hen vaikuttavien kdytosnormien tulkinnassa tdytyy myos muistaa mahdolliset erot puheta-
voissa ja -normeissa ja esimerkiksi nuorten miesten keskuudessa vaikuttaisi olevan tapana

jopa liioitella omaa hedonismia ja vastuuttomuutta (Autio 2009, 73).

Nuorisobarometrissakin on havaittavissa ero poliittisen kulutuksen sukupuolittaisessa to-
teutumisessa. Naiset vastaavat sekd kuluttavansa enemmén poliittisesti motivoituneesti,
ettd myos luottavat sen vaikutusmahdollisuuksiin miehid enemmain. Erot eivit kuitenkaan
ole niin merkittdvid, kuin ennalta olisi voinut odottaa. Selitykseni voi olla joko barometrin
kysymyksenasettelu tai keskittyminen nuoriin. Aiempi aiheesta tehty tutkimus on padsdén-
toisesti sisdltdnyt vastaajia kaikista ikdryhmisti, jolloin sukupolvien viliset erot esimerkik-
si sukupuolten roolien ja odotusten suhteen ovat vdistimattd vaikuttaneet tuloksiin (mm.
Micheletti 2003). Mahdollista on, ettd nykynuoret ovat kasvaneet vihemman sukupuolittu-

neeseen ja sukupuolittavaan ympéristoon kuin vanhempansa.

Selitys voi toisaalta olla sukupolvikysymyksen sijasta, tai ohella, my6s ikédkauteen liittyva.
Kasittelemésséni vastaajajoukossa 19-29 vuotiaat on vield varsin yleistd asua vanhempien
luona tai yksin. Esimerkiksi 20-24 vuotiaista noin 25 prosenttia asuu vield vanhempiensa
kanssa, eli tilastokeskuksen tilastoinnissa lapsen asemassa (Tilastokeskus 2015, 27). Tal-
laisessa tilanteessa pdivittdiset ruokaostokset ja suuremmat investoinnit eivit valttimatta
jakaudu sukupuolittaisesti samalla tavalla kuin muuten perheissé ja pariskuntien vililld on
huomattu. Yksinasuvan on pakko ostaa kaikki taloutensa tarvitsemat asiat ja lapsen ase-

massa asuvan nuoren tapauksessa vanhemmat saattavat vastata esimerkiksi ruokaostoista.

Poliittinen kulutus liittyy sekéd teoreettisesti ettd havainnoidun kulutuksen kautta ldheisesti
eettiseen kulutukseen, joka on etenkin Suomalaisessa tutkimuksessa useammin kisitelty
athe. Suurin ero késitteiden vililld liittyy niiden sisdltoon ja paamadritietoisuuteen. Eetti-
nen kulutus kisittdd yleisimmin esimerkiksi ympdariston tai kolmannen maailman asioiden

huomioon ottamista, kun taas poliittinen kulutus voi sisdltdd my0s ndille vastakkaisia na-
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kemyksid. Poliittisen kulutuksen merkittdvin méérittelija onkin pyrkiminen johonkin paa-
madrdin, kun taas eettinen kulutus saattaa sisdltdd myos yksiloldhtoisempid ldhtokohtia ja
asia on kuluttajalle tirked my0s riippumatta suoranaisesta vaikuttavuudesta. Eettinen kulut-
taja saattaa siis haluta pysya erillddn epéeettisiksi katsomistaan tuotteista vaikka tiedostaisi,

ettei ajatuksen takana ole tarpeeksi seuraajia vaikuttavaan politiikkaan.

Nuorisobarometrin kysymyksenasettelu mahdollisti keskittymisen laajempaan ja neutraa-
limpaan poliittisen kuluttamisen késitteeseen. Ilmididen yhteenkietoutuvuuden vuoksi tut-
kin kuitenkin my0s saatavilla olevien arvokysymysten vaikutusta poliittiseen kuluttajuu-
teen. Tuloksista kdvi ilmi, ettd kaikista suurin yksittdinen poliittista kuluttajuutta lisdéva
vaikutus oli yksilon ympéristdasenteella ja suhtautumisella ithmisten tasa-arvoisuuteen.
Periti 11,6 prosenttia luottamisesta poliittisen kuluttamisen vaikutusmahdollisuuksiin selit-

tyi vastaajan arvoilla koskien ympéristod, tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta.

Tutkimukseni padkysymys poliittisen kuluttamisen ja perinteisemman poliittisen osallistu-
misen suhteesta osoittaa, etteivét aktiiviset poliittiset kuluttajat ainakaan yksiselitteisesti
ole institutionalisoituneisiin vaikuttamisen muotoihin pettyneitd. Luottamuksella demokra-
tian keinoihin ja luottamisella ja osallistumisella poliittiseen kuluttamiseen on pdinvastoin
positiivinen korrelaatio. Tdma selittynee osittain silld, ettd vaikka késitteellisesti luottamus
instituutioihin ja luottamus kanssaihmisten rationaaliseen paatdksentekokykyyn voidaankin
erotella toisistaan, korreloi kaikki poliittinen aktiivisuus todenndkdisesti keskenddn. Myds
aiemman tutkimuksen valossa luottamus julkisiin instituutioihin ja luottamus muihin ihmi-
siin korrelloivat keskenddn yksilotasolla (Kankainen 2007, 105). Toteutuneen poliittisen
aktiivisuuden ja poliittisen kuluttajuuden vélinen suhde sen sijaan vaikuttaisi hieman mo-

nimutkaisemmalta.

Vahvaa sitoutumista vaativimmilla perinteisen polititkan muodoilla, kuten vaalityon teke-
miselld ja ehdolle asettumisella, on myos poliittista kulutusta ja sithen luottamista lisdava
vaikutus, kun taas dinestysaktiivisuus ja poliittinen kulutus vaikuttaisivat olevan negatiivi-
sessa korrelaatiossa keskendén. Tuloksen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd pienehkd aktii-
visten nuorten osallistujien ryhmé osallistuu politiikkaan sekd yksiloldhtoisilla tavoilla ettéd
kollektiivisen vaikuttamisen muodoilla. Laajempaa joukkoa katsottaessa vaikuttaisi kui-
tenkin siltd, ettd ddnestdmattomyydelld ja kuluttamalla vaikuttamalla olisi ennakolta olete-

tun kaltainen yhteys ja kulutusvalinnoin todella ovat taipuvaisia vaikuttamaan ne, jotka
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eivit dénestineet vaaleissa yhtd innokkaasti. Kaikki havaitsemani yhteydet ovat kuitenkin
varsin pienid ja vain osa niistd on tilastollisesti edes melkein merkitsevid. Siksi pitdvien ja

yleistettdvien johtopéétdsten tekeminen niiden pohjalta ei ole mahdollista.

Tutkimuskysymyksistidni viimeinen, poliittisen kulutuksen ja yksilonvastuun seki julkisten
instituutioiden vastuun vilinen suhde sai vastaukseksi yhti lailla kahdensuuntaisia tuloksia.
Poliittisessa kulutuksessaan aktiiviset ja siithen luottavat henkil6t katsovat yksittdiset thmi-
set enemmdn vastuullisiksi suomalaisten hyvinvoinnista kuin ne vastaajat, jotka eivét har-
joita nditd vaikuttamisen muotoja yhtd paljon. Vaikutus ei kuitenkaan heijastu vastaajien
suhteeseen julkisen vallan instituutioiden vastuuseen suomalaisten hyvinvoinnista. Poliitti-
sessa kulutuksessa aktiiviset vastaajat itseasiassa kokevat myo0s julkiset instituutiot enem-
maéan vastuullisiksi, kuin muut vastaajat. Tdma, kuten myos muiden tutkimuskysymysten
vastaukset, antavat ymmartid, ettd niin poliittiseen kulutukseen kuin muihinkin vaikutta-
misen tapoihin eniten vaikuttaa jonkinlainen tutkimuksessa méérittelemittd jidnyt yleinen
passiivisuus ja kiinnostumattomuus asioista. Erddnlainen “hdlld valid” -asenne siis. Tdhdn
16ytyy viitteitd my0s aiemmasta nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen tutkimuksesta ja
esimerkiksi vuonna 2002 Sakari Suutarinen tiivisti tilanteen tavalla joka vield yli kymme-
nen vuotta myohemminkin vaikuttaa perustellulta ainakin osan nuorista kohdalla: “’Suoma-
laisnuoria voidaan tiivistetysti kuvata siten, ettd he ovat tietdvid ja taitavia, mutta saman-
aikaisesti he ovat omaksuneet yhteiskunnallisen toiminnan ja vaikuttamisen osalta syrjdy-

tyneiden asenteet.” (Suutarinen 2002, 11.)

Vaikka laadullisten tutkimusten pohjalta esimerkiksi epdluottamus puoluepolitiikkaa koh-
taan saattaakin ndyttdd selittivdn halua toimia muilla tavoin, erilaisten ajattelutapojen ja
polititkkan teon viélineisiin suhtautumisen erojen merkitys laajojen joukkojen poliittisen
toiminnan tapojen maérittdjand on kaikkiaan hyvin pieni. Oman osansa asiaan tuovat myos
ilmidn sosiologiset ulottuvuudet osana yksilon identiteettid ja mindkuvaa. Vaikka tdméa
tutkimus ei varsinaisesti asiaan keskittynytkddn, lienee selvéa, ettd myos niilld tekijoilla on
suuri merkitys osana ndenndisesti poliittista toimintaa. Lisdksi kaikkinaiseen yhteiskunnal-
liseen kiinnostuneisuuteen ja aktiivisuuteen vaikuttaa merkittdvasti kotoa tuleva motivaatio
ja kasvatus (Nurmi 2002, 61). Kuluttamalla vaikuttamiseen suhtautumisen erojen selitys
saattaa siis osin 16ytyd myos lapsuuden kokemuksista ja vanhempien esimerkisté. Tilastol-
lisesti ei-merkitseviksi jddvét tulokset kertovat osittain my0s siitd, ettei laskeva puoluesi-

donnaisuus ja kiinnostumattomuus institutionaaliseen vaikuttamiseen ole ainakaan laajassa
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kuvassa korvautumassa uusilla vaikutustavoilla. Ehké siis kuitenkin vanhempi tutkimus,
joka késitteli laskevan ddnestysaktiivisuuden kaltaisia ilmiditd silkkana poliittisen kiinnos-

tuksen ja jarjestelmén kriisiytymisend, oli oikeassa.

5.2 Jatkotutkimuksen mahdollisuuksia

Tarkempaa tutkimusta politiikkan teon muutoksesta ja preferoiduista vaikutustavoista voisi
tehdéd, mikéli aineistoon saataisiin mukaan aika-ulottuvuus. Nuorisobarometrin teema vaih-
telee kuitenkin vuosittain ja siksi tdssd tyossd kdytettyjd muuttujia ei ole saatavilla aiem-
mista tai myOhemmistd barometreistd. Eduskuntavaalitutkimukset sen sijaan tarjonnevat
kéayttokelpoista aineistoa myds ajallisiin vertailuihin. Eduskuntavaalitutkimukset toisaalta
ovat kysymyksiltddn hieman rajallisemmat, eikd niistd 10ydy esimerkiksi tdsséd tyossd kéy-
tettyjd kysymyksid vastaajan suhteesta yksildiden ja instituutioiden vastuuseen hyvinvoin-

nin tuottajina.

Aihepiirin tutkimusta ja etenkin aktiivisimpien poliittisen ja eettisen kuluttamisen nimeen
vannovien ja yksiloldhtdisen ajattelutavan yhteyttd voisi jatkaa myos haastattelututkimuk-
sin. Tilastollinen aineisto ei pysty erottelemaan tehokkaasti etenkddn toiminta- ja ajattelu-
tapojen taustalla vaikuttavia sanomattomia diskursseja. Ilmiotd voisi ldhestyd myds sen
kautta, valittavatko erilaiset boikottikampanjat ja suoran toiminnan kehotukset rivien vilis-
séd viestid yksilostd yhteiskunnan keskeisend toimijana ja vastuullistettuna sankarikuluttaja-

na.
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LIITTEET

LITE 1. KYSELYLOMAKE: NUORISOBAROMETRI 2013

T1 Merkitse kysymattd vastaajan sukupuoli:
Nainen
Mies
T2 Minki ikiinen olet? (TAL: IKA SUORAAN REKISTERISTA?)
T3 Mika on tdménhetkisen asuinpaikkasi postinumero? (TAI: SUORAAN
REKISTERISTA)
T4 Mika on édidinkielesi? (suomi / ruotsi / muu, mika?)
T5 Miké on asumis- ja perhemuotosi? Oletko ...? LUETTELE
Yksin asuva (my0s soluasunto)
Avio- tai avoliitossa, lapseton
Avio- tai avoliitossa, my0s lapsia
Yksinhuoltaja
Vanhempien/vanhemman/muun huoltajan luona asuva
Muu asumis- ja perhemuoto
Ei vastausta
T6 Millainen perheesi toimeentulo oli lapsuudessasi? (Arvioi asteikolla 0—10 siten, ettd
0 = heikosti toimeentuleva — 5 = keskituloinen — 10 = hyvin toimeentuleva. Mikéli sinulla
oli useampia
perheitd, arvioi sité, joka mielestési oli lapsuudessasi merkityksellisin)
T7 Mika on éitisi koulutustaso?
LUETTELE, MERKITSE YLIN
a. ammatillinen perustutkinto
b. ylioppilastutkinto
c. opistotutkinto
d. ammattikorkeakoulututkinto
e. yliopistotutkinto
f. ei tutkintoa
g. en osaa sanoa
h. ei ditid
2
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T8

a) Missd maassa olet syntynyt?  Esikoodeiksi ainakin: Suomi, Ruotsi, Vendji, Viro
(b KYSYTAAN JOS SYNTYNYT SUOMEN ULKOPUOLELLA)

b) Miné vuonna olet muuttanut Suomeen? (tarvittaessa viimeisin muuttovuosi])
¢) Oletko Suomen kansalainen? (kylld / ei / eos)

d) Missd maassa ditisi on syntynyt?

€) Missd maassa isdsi on syntynyt?

T9 Koetko kuuluvasi vihemmistdon seuraavien asioiden suhteen?

(KYLLA, PALJON / KYLLA, VAHAN / EN / EOS)

a) Etninen tausta

b) Uskonnollinen tai aatteellinen vakaumus

¢) Seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuoli-identiteetti (kuten homo, lesbo,
transihminen tai

intersukupuolinen)

d) Vammaisuus tai pitkdaikaissairaus

e) Ulkondkd (kuten ihonvéri, pukeutuminen tms.)

f) Jokin muu vihemmisto

Vield muutamia taustatietoja ennen kuin mennéén varsinaisiin kysymyksiin.
T10 Mika on ylin tdhdn mennessé suorittamasi tutkinto? (VAIN YKSI ELI YLIN
TUTKINTO

MERKITAAN. LUETELLAAN VAIHTOEHDOT VAIN TARVITTAESSA.)
1) Yliopistotutkinto

2) Ammattikorkeakoulututkinto

3) Ylioppilastutkinto (eli lukio)

4) Toisen asteen ammatillinen tutkinto

5) Ei mitddn mainituista

99) Ei vastausta

T11 Oletko télla hetkelld koulussa, opiskelemassa tai ammatillisessa koulutuksessa?
1) Kylla

2) Ei

3) Ei vastausta

T12 KYSYTAAN, JOS VASTASI "’KYLLA” KYSYMYKSEEN T11

T12 Oletko tilla hetkelld...?

(LUETTELE, S)
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1) Peruskoulussa

2) Lukiossa

3) Ammatillisessa koulutuksessa

4) Ammattikorkeakoulussa

5) Yliopistossa

6) Jossain muualla

7) Ei osaa sanoa

3

(OHJE: VASTAUKSET VOI STRUKTUROIDA TARKKUUDELLA 6 tai alle; 6,1-7,0;
7,1-8,0; 8,1—

9,0; yli 9, Myos vastausvaihtoehto: ”Ei ole keskiarvoja™))

(JOS OPISKELEE PERUSKOULUSSA T13 =1)

T13Miké oli viimeisimmin todistuksesi kaikkien aineiden keskiarvo?
(JOS EI OPISKELE PERUSKOULUSSA T12=2 TAIT13 ><1)
Mika oli peruskoulun paattotodistuksesi kaikkien aineiden keskiarvo?
T14 Teetko télla hetkelld palkkatyota?

a) Kylla,

b) Ei

c¢) Ei vastausta / eos

(VERTAILUTIETOA NB1996)

JOS TEKEE PALKKATYOTA (T14=a)

T15 Vastaavatko nykyiset tyotehtdvisi koulutustasi?” (Tdysin, melko hyvin, jonkin verran,
el

lainkaan, eos)

JOS EI TEE PALKKATYOTA (T14=b)

T16 Oletko joskus ollut palkkatydssd?

a) Kylla,

b) Ei

c¢) Ei vastausta / eos

JOS ON KOKEMUSTA PALKKATYOASTA (T14=a TAI T16=a)
T17 Kuinka monta vuotta olet yhteensé ollut palkkatdissa™ (alle vuoden, 1-2 vuotta, 3-4
vuotta, yli 4 vuotta).

T18 Mika on tdlld hetkelld pddasiallinen toimintasi? Oletko ...

(LUETTELE)
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Koululainen tai opiskelija

Palkkatydssa

Yrittdja

Tyoton

Vanhempainvapaalla

TyOpajassa, ammattistartissa, tydharjoittelussa tai tyokokeilussa

Jokin muu, mika?

Ei vastausta

KYSYTAAN, JOS VASTASI KYSYMYKSEEN T18 "TYOTON”

T19 Kuinka pitkddn olet nyt yhtéjaksoisesti ollut tydttdoménd? Arvioi aika kuukausina.
Noin  kk

4

VARSINAISET KYSYMYKSET

(a-k, VERTAILUTIETOA NB2004, 2005)

K1 Kuinka tirkeitd sinulle ovat seuraavat asiat? (5=hyvin tiarkeda, 4=melko tdrkedi, 3=ei
tarkeda

mutta ei yhdentekevid, 2=melko yhdentekevid, 1= tdysin yhdentekevéd, 9=eos)

a) rakkaus ja ihmissuhteet

b) oma terveys

¢) oma ulkoniko

d) tyo

e) vapaa-aika

f) aineellinen hyvinvointi

g) kansallinen turvallisuus

h) sukupuolten vélinen tasa-arvo

1) tasa-arvo ithonviristd ja kulttuurista riippumatta

j) ympdriston kunnioittaminen

k) eldinten oikeudet

1) ihmisoikeudet

K2 Oletko viimeisen vuoden aikana ollut mukana poliittisessa toiminnassa? (KYLLA / EI /
EOS)

K3 Enté oletko viimeisen vuoden aikana muuten pyrkinyt vaikuttamaan sinulle tirkeisiin
yhteiskunnallisiin asioihin? (KYLLA / EI/ EOS)

(KYSYTAAN JOS K2 TAI K3 = ”KYLLA”)
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K4 Kuinka paljon seuraavat syyt ovat motivoineet sinua toimimaan jonkin asian puolesta?
(5 = erittdin paljon / 4 = melko paljon / 3 = melko vdhén / 2 = erittdin véhén tai 1 = ei
ollenkaan / 99 =

€0s)

a) Mahdollisuus edistii itsellesi tdrkeédd asiaa

b) Mahdollisuus edistié yhteistd hyvaa

¢) Mahdollisuus toimia yhdessi ystdvieni kanssa

d) Taloudellinen tai muu henkilokohtainen hyoty

e) Uusien asioiden kokeminen ja oppiminen

f) Toiminta on hauskaa

g) Vanhempien kannustus tai esimerkki

h) Ystivien kannustus tai esimerkki

1) Velvollisuudentunne

j) Aate, ideologia tai vakaumus

k) Tuo merkitystd eliméén

(KYSYTAAN JOS K2 JAK3 = EI")

K5 Kuinka paljon seuraavat syyt ovat vaikuttaneet siihen, etti et ole pyrkinyt toimimaan
sinulle tirkeiden asioiden puolesta? (5 = erittdin paljon / 4 = melko paljon / 3 = melko
vidhdn /2 =

erittdin vihén tai 1 = ei ollenkaan / 99 = eos)

5

a) Ei ole mitddn sellaista asiaa, mink& puolesta haluaisin vaikuttaa

b) En ole 16ytényt itselleni mielekkiita vaikuttamisen keinoja

¢) En usko omiin vaikutusmahdollisuuksiini

d) Asiat vaikuttavat liian monimutkaisilta

¢) Minulla ei ole aikaa osallistua vaikuttamistoimintaan

f) Minua ei ole kannustettu tai pyydetty mukaan vaikuttamistoimintaan

g) Vaikuttamistoiminnassa mukana olevat eivit vaikuta minun tyyppisiltdni ihmisiltd
K6 Kuinka paljon seuraavilla keinoilla voi mielestési vaikuttaa?

(5 = erittdin paljon / 4 = melko paljon / 3 = melko vdhén / 2 = erittdin véhén tai 1 = ei
ollenkaan / 99 =

€0s)

a) Adnestdminen

b) Asnestimiitti jittiminen
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¢) Asettuminen ehdolle vaaleissa

d) Vaalityon tekeminen ehdokkaan puolesta

e) Keskustelutilaisuuksiin tai kokouksiin osallistuminen esim. koulussa, nuorisotalolla tai
jossain

jérjestossi

f) Aktiivinen toimiminen esim. nuorisovaltuustossa tai jossain jédrjestossi

g) Palautteen antaminen jostain palvelusta

h) Aloitteen, vetoomuksen tai adressin allekirjoittaminen (myds netissd)

1) Nimien kerddminen aloitteeseen, vetoomukseen tai adressiin (myds netissé)

j) Osallistuminen mielenosoitukseen

k) Osallistuminen lakkoon koulussa tai tyopaikalla

1) Osallistuminen maksu- tai ostoboikottiin

m) Rakennuksen valtaaminen

n) Toiminta porukalla jonkin asian puolesta tai vastaan

0) Kansalaistottelemattomuus tai suora toiminta

p) Vikivalta

q) Kirjoittaminen lehden yleisonosastoon

r) Keskusteluun osallistuminen paittdjien kanssa, tarkoituksena vaikuttaa paitdksentekoon
s) Poliittisista asioista keskusteleminen sosiaalisessa mediassa tai nettifoorumeilla

t) Ostopdatoksilld vaikuttaminen

u) Vapaaehtoistyd

v) Taiteen keinoin vaikuttaminen

(kysytddn kunkin K6 vaikuttamismuodon kohdalla erikseen, ei kysytd, jos vastannut ei
ollenkaan™)

K7 Oletko itse vaikuttanut tilld tavalla... (kylla usein, kylld joskus, ei, eos)
KYSYTAAN JOS IKA >= 19 JA K7a ><EI

K8 AANESTITKO EDELLISISSA KUNTAVAALEISSA LOKAKUUSSA 201272 (kyll4,
el, eos)

KYSYTAAN JOS K8= EI

K8b Oliko sinulla jokin este, vai paatitko jattdd danestdmatta?

a) minulla oli este

b) péétin jattdd dédnestimatta

KYSYTAAN JOS K8= EI ja K8b =b (a-g VERTAILUAINEISTO 2004 NUORTEN
VAALITUTKIMUS)
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K9 Kuinka tdrkeiksi arvioit seuraavat syyt padtoksellesi jattda dénestimatta?
(5=erittiin tarked, 4=melko tarked, 3 = silta véliltd, 2=melko vihén tirked, 1= ei lainkaan
tirkead,

99=co0s)

6

a) Minun on vaikea 16yt itselleni sopivaa ehdokasta

b) Minun on vaikeaa 10ytia itselleni sopivaa puoluetta

¢) En vain viitsi kdydd ddnestdimassi

d) En katso ddnestdmisestd olevan minulle mitédn hyotya

¢) Haluan protestoida politiikkaa ja poliitikkoja vastaan

f) Minulla on periaatteellinen péétds olla ddnestdmétti vaaleissa

g) Vaaleissa ei ole tarpeeksi menoa, meininkii ja viihteellisyytti

h) Minulla ei ole mielipiteitd, joiden perusteella voisin ddnestda

1) En kannata demokratiaa

7) Yhden ihmisen dédnelld ei ole vaikutusta

KYSYTAAN JOS K8= KYLLA

K10 Monet nuoret jéttdvit myos dénestimattd. Miten térkeiksi heidén dénestdmattd
jattdmiselleen arvioit seuraavia syitd? (5=erittdin tiarked, 4=melko térked, 3 = siltd vililta,
2=melko

vahin tarked, 1= ei lainkaan tirked, 99=eos)

a) Heidédn on vaikea 16ytda itselleen sopivaa ehdokasta

b) Heidédn on vaikeaa 10ytda itselleen sopivaa puoluetta

¢) He eivit vain viitsi kdyda danestdmassa

d) He eivit katso ddnestdmisestd olevan itselle mitdan hyotya

e) He haluavat protestoida politiikkaa ja poliitikkoja vastaan

f) Heilld on periaatteellinen pédatds olla dénestimattd vaaleissa

g) Vaaleissa ei ole tarpeeksi menoa, meininkii ja viihteellisyyttd

h) Heilld ei ole mielipiteitd, joiden perusteella he voisivat ddnestda

1) He eivit kannata demokratiaa

j) Hei eivit usko yhden ihmisen dénelld olevan vaikutusta

K11 Kuinka suurina pidit vaikutusmahdollisuuksiasi seuraavissa asioissa? Vastaa
asteikolla

1-5, jossa 1=ei vaikutusta ja S5=suuri vaikutus, ja muut vaihtoehdot siltd vililtd. (1= ei

vaikutusta, 5= suuri vaikutus, 6=ei koske sinua)
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a) asumistilanteesi

b) koulutusvalintasi

¢) ammatinvalintasi

d) taloudellinen hyvinvointisi

e) se, millainen eldmastdsi kokonaisuutena tulee

f) ympéristoasiat

g) asuinalueesi palvelut

h) kuntaliitokset

1) paétoksenteko koulussasi tai tydpaikallasi

j) asuinkuntasi padtoksenteko

k) valtakunnallinen péétoksenteko

1) EU-péétoksenteko

7

K12 Missi méirin samaa mieltd tai eri mieltd olet seuraavien viitteiden kanssa? (4=
Taysin

samaa mieltd, 3 = Jokseenkin samaa mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 1 = Tdysin eri mielta,
99=ei

0saa sanoa)

1) Koulutus parantaa olennaisesti tyonsaantimahdollisuuksia.

2) Tyottoména olo ei ole paha asia, jos toimeentulo on turvattu

3) Tydeldmadssa tyon sisdltd on tdrkedmpi kuin tydstd maksettava palkka

4) Ty6hon tulevan nuoren palkka voisi aluksi olla vihemmin kuin vastaavan tehtavin
normaalipalkka

5) Tyoeldmaéssd pysyminen edellyttdd jatkuvaa kouluttautumista.

6) Tyottomyysturvan vastikkeeksi nuorten tydttomien olisi tehtdva jotakin yhteiskuntaa
hyodyttavad tyota.

7) Nykyinen sosiaaliturva tekee ihmisistéd passiivisia ja vie heiltd halun yrittdimiseen.
8) Tydurallani tulen saavuttamaan paremman yhteiskunnallisen aseman kuin mita
vanhemmillani on.

9) Pysyvisti tyoeldméan ulkopuolelle jidvien médrd tulee kasvamaan.

10) Ottaisin mieluummin tilapdistékin tyotd kuin eldisin tyottomyyskorvauksella, jos
kiteen jadva

tulo olisi yhté suuri.

11) Olisin valmis vaihtamaan asuinkuntaa tyOpaikan saamiseksi.
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12) Suomalainen tydeldma tarvitsee lisdd ulkomaalaisia tyontekijoita.

13) On todennikoistd, ettd joudun tydurallani vaihtamaan tydpaikkaa useita kertoja.
14) Haluaisin kokeilla yritystoimintaa jossain tyourani vaiheessa

15) Tyoelama vaatii nykyisin tyontekijoilta niin paljon, ettd monet ihmiset palavat
ennenaikaisesti

loppuun.

16) Olen huolissani omasta jaksamisestani tydeldmassé tulevaisuudessa

17) Olen huolissani siitd, onko minulla t6itd tulevaisuudessa

18) Henkilokohtainen kdyhyys johtuu kunkin henkilon omista valinnoista

19) Menestyminen eldméissé on itsesti kiinni

K13 Kuinka suuri vastuu seuraavilla toimijoilla pitédisi mielestisi olla suomalaisten
hyvinvoinnista?

(5 hyvin suuri, 4 melko suuri, 3 melko pieni, 2 hyvin pieni, 1 ei ollenkaan, 99 eos)
a) valtio

b) kunnat

c¢) koulut ja oppilaitokset

d) kansalaisjérjestot

e) kirkko, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteisot

f) yritykset

g) perheet ja suvut

h) ystévit ja muu ldhipiiri

1) jokainen ihminen itse

K14 Miti mieltd olet seuraavista véittimistd? (Tdysin samaa mieltd / Jokseenkin samaa
mieltd / Jokseenkin

eri mieltd / Taysin eri mieltd / En osaa sanoa)

a) Ymmaérrdn melko hyvin tirkeitd poliittisia kysymyksid

b) Minulla ei ole mitéén sananvaltaa sithen, mitd maan hallitus ja eduskunta paéttavit
¢) On ainakin yksi puolue, joka aina yrittd4 ajaa minun etuani

d) Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista dénistd, eivét heidan
mielipiteistddn

8

e) Kuka tahansa pystyy vaikuttamaan poliittisiin paatoksiin, jos vain haluaa

f) Adnestimalld voi vaikuttaa asioihin

g) Poliitikkojen tekemilld paétoksilld ei ole mitédn vaikutusta omaan eldmééni
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h) Ainestiminen on kansalaisvelvollisuus
1) Taloudellinen valta hallitsee liikaa
J) Asuinkuntani paittdjat ottavat nuorten ndkemykset vakavasti
k) Aidnioikeuden ikéraja kuntavaaleissa pitid alentaa 16 vuoteen
1) Kuntalaisille tulisi tarjota enemmin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
verkossa
m) Saan riittdvésti tietoa osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksistani asuinkunnassani
n) Saan riittdvésti tietoa minulle kuuluvista etuuksista
K15 Missi méirin katsot kuuluvasi tai samastuvasi seuraaviin alueisiin?
( 1=rei lainkaan, 2, 3, 4, 5= tdysin )
1. Kyla tai kaupunginosa
2. Kunta tai kaupunki
3. Maakunta
4. Suomi
5. Eurooppa
6. Maailma tai globaali yhteiso
K18a Kaytétko jotain sosiaalisen median palvelua, esim. Facebookia, Twitterié tai
Google+:aa?
Kylla
Ei
EOS
Jos edellinen vastaus kylla:
K18b Kuinka usein teet seuraavia asioita kiayttimissési sosiaalisen median palveluissa?
(useita kertoja pdivéssd, joka pdivi tai melkein joka pdivd, muutaman kerran viikossa,
muutaman
kerran kuukaudessa, harvemmin, en koskaan)
a) Luet muiden kéyttdjien péivityksid tai heiddn jakamiaan siséltoja
b) Kommentoit muiden kayttdjien péivityksié tai heiddn jakamiaan sisdlt6ja
c) Jaat itse tekemiési sisdltoja
d) Jaat muiden tekemid siséltdja
e) Jaat laitonta materiaalia (TARVITTAESSA TARKENNETAAN
SANALLA "PIRATISMI”)
f) Luet yhteiskunnallisia aiheita koskevia pdivityksié tai keskusteluita

g) Kommentoit yhteiskunnallisia aiheita koskevia pdivityksii tai keskusteluita
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h) Kirjoitat yhteiskunnallisia aiheita koskevia pdivityksii tai avaat niitd koskevia
keskusteluita

K19a Osallistutko vapaa-ajallasi johonkin ryhmééan tai yhteisoon? (esim. oppilaskunta,
harrastusyhteiso, jarjestd, vapaaehtoistoimintaa tms.).

kylléd/ei

K19b Vastaa seuraaviin vaittdmiin ajatellen itseési sen yhteison jasenend, johon samastut
vahvimmin. (Tdysin samaa mieltd / Jokseenkin samaa mieltd / Jokseenkin eri mieltd /
Taysin eri mieltd / En

0saa sanoa)

a)koen olevani tasavertainen jisen muiden osallistujien kanssa

b)koen itseni tarpeelliseksi ryhméssa

c¢) uskallan esittda ajatuksiani ja mielipiteitdni ryhmassa

9

d)olen vaikuttanut ryhmén toimintaan ja tavoitteisin

e)kannan vastuuta ryhmén tavoitteiden saavuttamiseksi

73



