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AGENCIA ES A VALTOZATOSSAG KEZELESE
MAGYARORSZAGI ISKOLAK NYELVI TAJKEPEBEN

SzAaBO TAMAS PETER

Bevezetés

Hol és kik beszél(het)nek és ir(hat)nak ,,idegen” nyelveken'? Egy nyelvnek hany
valtozata 1€tezik? Van-e egydltalan hatar a nyelvek kozott? Dolgozatomban arra
keresem a valaszt, hogy kiillonboz6 — kutatdi, illetve a vizsgalt k6z6sségbdl szarma-
70 — interpretaciok szerint milyen iizenetet hordoznak az iskolaépiilet falain talal-
hato feliratok, képek, illetve a térszervezés maga a nyelvtanitissal, illetve a nyelv-
hasznalattal kapcsolatban.

Dolgozatom elsé részében a vizsgalat kulcsfogalmait értelmezem. A mdédszer-
tani attekintést kvetden a gyjtott képi €s szoveges anyagokat egyiitt elemzem.

Nyelvi tajkép, ideoldgidk és dgencia

Vizsgdalatom alapja az a feltételezés, hogy a nyelvi ideologidk €s az oktatas targyi
kornyezete kozott Osszefiiggés van. Mashogy megfogalmazva, az iskolaban mint
fizikai térben hozzaférhetd szdvegek, hangok, képek, targyak €s ezek egymashoz
val6 viszonya ,,nyelvi ideoldgidkat alkotnak meg, alkotnak ujra és alakitanak at
(Brown 2012: 282). E feltételezésbdl adoddan dolgozatom az iskolai nyelvi tajképet
(ang. schoolscape; Brown 2012) tekinti targyanak. Az iskolai nyelvi tajkép az alta-
lanos értelemben vett nyelvi tajkép (ang. linguistic landscape; Shohamy 2012; Bart-
ha—Laihonen—Szabd 2013) egyik specidlis tipusanak tekinthetd. Az iskolai
nyelvi tdjképet ennek megfeleléen oktatasi terek vizudlis €s té€ri szervezodé-
seként hatdrozom meg, amelyben kiemelkedGen fontos szerep jut a feliratoknak, a
képeknek, valamint a butorok és egyéb targyak elhelyezkedésének (Szabd 2015).

A nyelvi t4jkép €s annak elemei, a(z ideiglenesen) kialakitott jel- és targy-

A dolgozat megirasdt az Eurépai Unié 7. Keretprogramjan beliil megvalosulé Marie Curie
Intra-European Fellowship program tette lehetévé (ref. 626376). Koszoném Petteri Laiho-
nennek a kézirat egy kordbbi vdltozatdhoz {liz6tt javaslatait.

?  Sajat forditdsom. Sz. T. P.
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egyiittesek nyelvi €s kulturalis ért€kvalasztasokkal kapcsolatban orientalnak (John-
son 1980; Brown 2012) és metadiskurzusok sordn referenciapontként szolgalhatnak.
Egy didkban vagy egy latogatdban felmeriilhet példaul, miért lehet vagy miért tilos
egy iskolaban graffitizni, s a kérdésfelvetést akar vita is kovetheti. A nyelvi t4jképrol
szOl6 diskurzus sordn egyes témak felvetése, el6térbe helyezése, targyakra, szemé-
lyekre €s cselekedetekre torténd utalasok impliciten vagy expliciten nézdpontokat
jelolnek ki, ért€kelnek, leirasokat vagy magyardzatokat adnak, tehat az interakciok
ideologidk tarsas megkonstrudlasaként interpretalhatok (Laihonen 2008; Szabo
2012, kiil. 14-15, 61-93). Az ideologidak egyik lényeges funkcidja, hogy létrehoza-
suk, illetve dekonstrualasuk &ltal gyakorlatok biralhatok vagy éppen igazolhatdk
(vo. Potter—Edwards 2003), tehat vitds helyzetben vagy dontéshozatalkor érvek,
érvrendszerek elemeiként hasznalhatSk. Eppen a nyelvi ideolégidknak a kozosségi
gyakorlatokat is potencidlisan befolyasold szerepe keltette fel kutatok €s tanarok
figyelmét, akik a nyelvi t4jkép kapcsdn oktatdsi projektekrdl szamoltak be (pl.
Dagenais 2009; Sayer 2010).

A nyelvi tajkép és az oktatas kapcsolataval foglalkozé tanulmanyok egyik célja
a tudatositas. Brown (2012) példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altala vizs-
galt észtorszagi iskolakban lathatatlan maradt a helyi voro nyelv, mikézben az észt
és angol szovegek dominaltdk a nyelvi tajképet. Ezzel kapcsolatban veti fel (2012:
296), hogy tanaroknak €s nyelvi revitalizacioval foglalkozo aktivistaknak hatast
lehetne gyakorolniuk az iskolai nyelvi t4jkép formaldsara annak érdekében, hogy a
helyi kozosség és az iskola kozott megerdsodjon, lathatébba véljon a kapcesolat. Sho-
hamy (2014) iskolaigazgatok szamara szervezett olyan érzékenyitd tréningeket,
amelyek sordn reflektalhattak a sajat iskoldgjukban megtapasztalhatd nyelvi-kultura-
lis sokszinliségre €s annak vizualis lenyomatara, illetve esetenként egyes nyelvek €s
kulturdk lathatatlansagara. Az igazgatdk gyakran arrdl szamoltak be, hogy valtozta-
tasokat fognak javasolni annak érdekében, hogy a sokszinliség vizualisan is foko-
zottabban megjelenjen, igy erdsitve szimbolikusan az egyes nyelvek beszéldinek
pozicidjat az intézményen beliil. Mar 1€tezik olyan kézikonyv is (Wiese et al. 2014),
amely a nyelvi tajkép sokszinlis€gérdl szolo projektmunka el6készitésén keresztiil
kivanja a tandrokat is raébreszteni a téma jelentOségére (a kézikonyv egy nagyobb
szabast érzékenyitd tovabbképzd programhoz illeszkedik).

A figyelemfelkeltésen keresztiil az emlitett kutatasi €s képzési projektek befo-
lyasoljak is a nyelvi t4jképrdl folyd diskurzusokat azéltal, hogy témdékat vetnek fel,
dialogust, tevékenységeket kezdeményeznek, €s ez idonként valtozasokhoz vezet. A
kezdeményezés, a cselekvés €s a hatds tényezdit az 4 gencia fogalmén keresztiil
vizsgdlom, amit — Hunter—Cooke (2007: 72) megfogalmazasat figyelembe véve — a
kezdeményezSkész €s hatdst kivaltd cselekvés képességének jelzéseként, illetve
megjelenéseként definialok (mds definiciok pl.: Ahearn 2001; Aro 2009). Tehat: ha
valaki kezdeményez, témat vet fel, az azt implikdlja, hogy feltételezi: kezdeménye-
zését potencialisan valamilyen relevans reakcid fogja kovetni.
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A nyelvi tajképet targyald diskurzusokkal kapcsolatban az agencia legalabb
két okbdl fontos. El8szor, segit rekonstrudlni oktatasi gyakorlatokat, nyelvi politika-
kat, beleértve a nyelvi tdjkép alakitasat is (pl. ki mit csindl, illetve milyen mozgastér-
rel rendelkezik). Emellett, a kutaté dgencigja révén, a nyelvi tajkép vizsgalata be is
avatkozik a nyelvi tajképrdl szol6 diskurzusok formdldsdba az anyaggyfijtés, illetve
az eredmények publikaldsanak kiilonbozo fazisaiban.

Moédszertani megfontolasok és anyaggytijtés

Az iskolai nyelvi tajkép tanulmanyozdsa mar joval e terminus megsziiletése
elott elkezdddott, elészor antropoldgial keretben. Johnson (1980) amerikai egyesiilt
allamokbeli osztalytermeket vizsgalt. Terepmunkdja sordn bejarta a vizsgalt tereket,
majd tanulmanyaban kvantitativ €s kvalitativ szeml€lettel egyarant végzett elemzé-
seket — kizardlag kutatdi értelmezéseket nydjtva. A késobbiekben sorra jelentek meg
olyan vizsgalatok, amelyek kutatasi, oktatasi, illetve nyelvpolitika-tervezési céllal
gyljtottek reflexidkat olyan személyektdl, akik nem a téma tudomdnyos kutatdi.
Masok reflexidinak bevondsa legaldbb két célt szolgal: (i) a tudomanyos elemzést €s
a jelens€ég megértését gazdagitja olyan szempontokkal, amelyeket a kutatdé maga
nem tudott volna megfogalmazni, illetve (ii) amennyiben a kutatas célja a beavatko-
zas (pl. dontés-el6készités), akkor a tanulmanyozott kozdsségek tagjaitdl szarmazé
visszajelzések nagyobb hitelességet adnak a felmeriilS érveknek. Clark (2010) pro-
jektjében egy 1) ovodaépiilet tervezése €s €pit€se sordan példdul figyelembe vették
ovodasok kiilonbozo tevékenységeken keresztiil megfogalmazott véleményét.

Itt bemutatott vizsgdlatomhoz az anyaggyfijtést négy budapesti iskoldban
végeztem 2013 marciusa €s majusa kozott. Korpuszom Osszesen mintegy négy ora
hangfelvételt €s kozel 900 fényképet tartalmaz (14sd 1. tablazat).

| | Intézmény | Képek szama | Interji(k) hossza |
1. |Allami dltaldnos iskola 263 49’ 46”
2. | Allami gimndzium és szakkozépiskola 264 90’ 28”
3. |Alapitvanyi gimndzium és szakkozépiskola 108 38’217
e A: 23708
4. |Alapitvanyi gimndzium 246 B:31° 08"
Osszesen: 881 232’517

1. tabldzat. A korpusz osszetétele
Az iskoldk kivalasztasaban szempont volt az elt€rd fenntartdi hattér, mivel az alla-
mi és az alapitvanyi fenntartdsu iskoldk esetében eltérd szervezeti kultirat, tehat az
agencia és az ideoldgiaalkotas eltérd valtozatait valoszinlsitettem. EbbOl a szem-
pontbdl szerettem volna egyhazi intézménybe is latogatni, de ez szervezési okokbodl

meghiusult.
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Moddszertani megolddsom, amit idegenvezetd technikadnak nevezek,
rokon vonasokat mutat Garvin (2010) és Clark (2010) médszereivel, mivel — azokhoz
hasonléan — az anyaggyfijtés egy bizonyos térnek a kutatdsban részt vevd szemé-
lyekkel kdzOsen végzett bejarasa kozben zajlott. Sajat modszeremnek a nevét is ado
jellegzetessége, hogy az anyaggylijtés elején széban szerepeket ajanlottam fel:
magamat az iskoldba érkez6 vendégként pozicionaltam (erre a szerepre fényképe-
z6gépem is utalt), az iskoldban dolgozo tanart pedig a helyi viszonyokat jol ismerd
idegenvezetdként. A tanart arra kértem, hogy mutassa be nekem az épiiletet, kiilonos
tekintettel a falon lathatd feliratokra €s képekre. A teret tehat ilyen értelemben kdzo-
sen fedeztiik fel, ideologidkat is kozosen alkottunk, sajat kutatdi perspektivam €s a
tandr bennfentes nézGpontja parbeszédbe I€pett. A parbeszédnek ezt a dinamizmu-
sat a konverzacidelemzés €s a diskurzuselemzés szempontjait érvényesitve elem-
zem, mikozben utalok a kornyezetrdl készitett képi dokumentaciora. Az elemzés
soran figyelembe kell venni sajat agenciamat, amely egyrészt a vizsgalat kezdemé-
nyez€sében jelentls, részben pedig sajat allaspontom megjelenitésében. A nyelvi €s
kulturélis sokszin{iség, illetve demokratikus iskolai gyakorlatok irdnt elkotelezett
kutatoként specidlis érdeklddésemet €s preferencidimat képviseltem, idonként meg-
kérddjelezve a tandr dltal eléadott ideoldgidkat, rendszerint ,,Miért?” kezdet(i kérdé-
seket téve fel.

Angolok és allamok

A kovetkezOkben két allami fenntartasu iskola €s egy alapitvanyi kozépiskola pél-
ddjan mutatok be néhany, a korpuszra jellemzé esetet. A példdk vélogatdsa sordn
fontos szempont volt, hogy mind a(z ,,idegen”) nyelvek vizudlis abrazoldsaban,
mind az 4genciaviszonyok megjelenitésében kiilonbozé pozicidk jelenjenek meg
benniik.

A meglatogatott dllami altaldnos iskoldban (1. tablazat, 1. sor) az igazgatond
vezetett végig az épiileten. Sétank egy pontjan az angol tantermet latogattuk meg. A
terem ajtajan angol nyelv i iidvozlo felirat, az Egyesiilt Kirdlysag zdszlaja, illetve egy
,,Britain” feliratu fénykép volt taldlhatd London egyik legismertebb turistaattrakcio-
jarol, a Tower Bridge-rol. A teremben nyelvtani tdbldzatok, az Egyesiilt Kirdlysag
térképe, illetve egy londoni utazassal kapcsolatos, ,,Project... Our trip to London!”
feliratu poszter volt a falon. Emellett egy a Harry Potter-sorozattal kapcsolatos posz-
ter, illetve a regényben szerepld Roxfort boszorkanyiskola négy csapatanak zaszlaja
is ki volt helyezve.

Mivel a teremben talalhatd szoveges és vizudlis referencidkat nem irja el6
kotelezd érvény i dokumentum, elhelyezésiik azt implikalja, hogy tudatos vélasztas-
16l van sz0. Sot, idegen nyelvi szakterem kijelolése sem kotelezd, tehat az is jelentd-
séget kap a térszervezésben, hogy az angol nyelv tanuldsira-tanitasara kiilon termet
jeloltek ki.
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Az elkiilonitett terem az angol tanulasat térben levalasztja mas iskolai tevé-
kenységekrdl (pl. a foldrajz, a bioldgia, mas nyelvek tanulasardl), emellett pedig a
nyelvtanuldshoz rendelt f6ldrajzi utaldsai révén az angolt magat is elidegeniti attol
tértdl, amelyben tanuljak. Az Egyesiilt Kiralysag zaszlaja, az orszag térképe, a lon-
doni turistaattrakcidokrol kozolt képek, illetve az Egyesiilt Kirdlysagban jatszodo
Harry Potter-konyvekre és filmekre torténd utalasok az angol nyelvet ugyanahhoz
az orszaghoz kotik. Ez az eltavolito stratégia rimel azokra az ideoldgidkra, amelyek
azzal igazoljak az idegennyelv-tanulas fontossagat, hogy a nyelvismeret a ,,kiilfol-
don” vald tgjékozodashoz, boldogulashoz kell (vo. Aro 2009). Ilyen ideoldgia jelenik
meg példaul a hivatalos magyar altaldnos iskolai kerettantervben (51/2012 [XII. 21.]
EMMI rendelet, 1. mell€klet), amely azzal kezdi az idegennyelv-oktatasrdl szolo
fejezetet, hogy

A tanuléban felébred a nyelvek €s a nyelvtanulds irdnti érdeklddés. Felfe-
dezi, hogy mas orszagokban mds szokdsok vannak, mas nyelvet beszél-
nek az emberek, ez a felfedezés nyitottabba teszi mas kultirdk befogada-
sara.

A diakok els6 nyelvén/nyelvein kiviil oktatott nyelv(ek)et ez az ideoldgia foldrajzi-
lag is elvdlasztja a tanuldk kozvetlen kdrnyezetétdl, azt hangstilyozva, hogy a tanult
nyelv(ek)et ,,mas orszagokban” beszélik, illetve azok ,,mas kultirak™ részét alkot-
jak. Ez az érvelés kiilonosnek hat napjainkban, amikor szamos idegen nyelvvel
egylitt az angolt is gyakorlatilag barhol hasznalhatjak a didkok, beleértve az online
halézatok virtualis terét is. Mindezeket figyelembe véve érdemel kiilon figyelmet,
hogy az angolnyelv-terem mint elkiilonitett helyszin, illetve az annak bejaratan €s
falain lathat6 indexikus utalasok nem a diakok mindennapi angolnyelv-hasznalata-
ra vonatkoznak. (A foldrajzi utalasokhoz hasonléan a mindennapi tevékenységektol
valé elidegenités diskurzusait erdsitik a nyelvtani tablazatok is, amelyek a nyelvet
statikus, merev, kontextusfiiggetlen elem- €s szabalyhalmazként vizualizaljdk; Bart-
ha—Laihonen —Szabd 2013; Halonen et al. 2015).

A fentiekben olvashat6 elemzések sajat kutatdi szempontjaimat tiikrozik, az
angoloktatas €s a ,,britség” Osszekapcsoldasa azonban az interjuban is megjelent.
Miel6tt elhagytuk volna a termet, megfogalmaztam benyomdsaimat:

Tamas: [...] és akkor 14tom, itt inkdbb az an- a a a brit angolra van kihe-
gyezve a

Eva: mindenképpen, igen. [...] hat nyilvan nekiink 6 az az alap,
tehat most el6bb tanuljon tanulja meg a brit angolt és majd utdna eset-
leg az amerikai angolt.

> Dolgozatomban a tandrokat dlnéven emlitem.
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A tanteremben taldlhatd képi referencidktdl eltérden a ,,britség” az interjiiban nem
mint foldrajzi kategoria jelent meg, hanem mint egy nyelvvaltozat cimkéje. A ,,brit
angol” fogalmat én vetettem fel, az e nyelvvaltozat primatusardl szolo ideoldgiat
pedig a tanarnd hatarozottan (,,mindenképpen”, ,,nyilvan™) tovabb épitette. A felvé-
tel az ajtdnyitas €s csukds miatt sajnos igen zajos, ezért nem hallani, mit mond a
tanarnd a ,,hat nyilvan” el6tt, de megnyilatkozasanak a masodik fele is jelzi, hogy
szerinte a ,,brit angol” fogalma az oktatasban kiemelt fontossdgu. Oktatdsi gyakor-
latuk lefrasakor nem személyes véleményként, hanem a kozdsség dllaspontjaként
(,,...nekiink...”) jelenti ki, hogy a ,,brit angol” az oktatés ,,alap”-ja, ezt tanuljak a
didkok ,,elobb”, €s csak késobb (,,utdna”) tanulnak ,.esetleg” mas véltozatot.

Fontos megemliteni, hogy a ,,brit angol” €s ,,amerikai angol” kozotti kiilonb-
ségtétel egy széles korben elterjedt diskurzus reprodukdlasa a jelen interjuban. A
,brit angol” nem sziikségszertien 'az Egyesiilt Kiralysagban beszélt angol nyelvet’
jelenti, mivel abban az dllamban is szdmos nyelvvaltozat létezik. A ,.brit angol”
inkdbb egy marka, egy bélyeg, amely egy adott nyelvvaltozat autentikussagat hiva-
tott jelezni minden massal szemben. Ilyen értelemben az Egyesiilt Kirdlysag térké-
pe, zaszlaja, illetve turisztikai latvanyossagai stb. mint vizualis referencidk tjabb
értelmet nyernek, mivel egy nemzetkozi szintll markaépités (ang. branding; Hestad
2013) elemeiként is interpretalhatok.

A ,brit angollal” kapcsolatban azért is relevans parhuzam a kereskedelmi
marka fogalma, mert egyes nemzetkdzi tankonyvkiadok €s magin nyelviskoldk
marketingstratégidjanak része, hogy az Egyesiilt Kirdlysagbdl szarmazé tananyaga-
ik és/vagy modszereik €s/vagy oktatoik révén Ok ,,az igazi” angolt tanitjadk. Az
sautentikus forrdsbdl” szdrmazoé taneszkoz az eldbbiekben targyalt angolteremben
is jelen volt, az Oxford University Press altal kiadott rajzos nyelvtani poszter forma-
jaban. Ugyanez a kiado egy kozépiskolaban (1. tablazat, 2. sor) rogzitett interjuban is
elokertilt. Ott egy angoltandr vezetett végig az €piileten:

Tamas: mi mondjuk a a kozponti nyelvvaltozat? hogy itt is a BBC Eng-
lish, vagy inkabb valamiféle

Maria: mar az iskoldban?
Tamas: igen, [hogy az oktatdsban].

Maria: [hat igen, a British] Englisht 6 szoktuk tanitani, mivel ugye hat az
Oxford University Press az maximadlisan teret hoditott, azt gondolom, a
legtobb iskolaban, €s hat 6k azt azt kozvetitik.

Ez a részlet akkor hangzott el, amikor Maridval egyiitt koriilnéztiink az angolte-
remben, €s utalast tettem a falon 16g6 térképekre és poszterekre, amelyek az Egye-
siilt Kiralysaggal, Eszak-Trorszdggal, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, Kanadaval
és Uj-Zélanddal kapcsolatos képeket és szovegeket tartalmaztak. Kérdésemmel a
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vizualis utaldsokat 1igy interpretdltam, hogy azok az angol egyes valtozataira utal-
nak. Kérdésem megformaldsaval azt implikaltam, hogy az iskolai gyakorlatidban
kell lennie egy ,.kdzponti nyelvvaltozat”-nak (lasd ,,Mi a...”, nem pedig pl. ,.Van-
e...”), tehat sztenderdista diskurzust (Milroy 2001) kezdeményeztem, illetve meg is
neveztem egy gyakran hivatkozott valtozatot, az un. perceived pronunciation-t
(Agha 2007), amelyet gyakran Osszekapcsolnak a BBC-vel (,,BBC English”). Maria
elofeltételezéseimhez relativizaldssal csatlakozott: az &ltalam hasznalt terminus
helyett egy masikat vezetett be (,,British English”), illetve onkezdeményezéssel,
tehat kutatdi kérdés nélkiil, ideologiat is alkotott a brit angol dominancidjanak iga-
zolasdra, amikor a nemzetkozi kiaddra utalt. Ezzel — az el6z6 példaval ellentétben
— nem magatdl értetddd, hanem az oktatas szervezésének kontextusatdl fiiggd
valasztasként mutatja be ezt a megoldast. Elidegenitési stratégiat jelez tovabba a
korabbi ,,szoktuk tanitani” helyett konstrualt ,,0k [ti. a kiadd emberei] azt kozveti-
tik”, mely egy a tanari kdzosségnél befolyasosabb agensre utal. A kiadé azonban
nem az egyetlen agens volt az interjiban, amely a tandri 4gencia korldtozdjaként lett
megemlitve. Maria elmonddsa szerint didkjai sok amerikanizmust hasznalnak, €s
idonként felmeriil 6ran az angol véltozatainak témdja. Ilyenkor 6, sajat szavai sze-
rint ,.harcol” a brit angolért. Megkérdeztem, miért a brit angolt preferalja:

Tamas: egyébként sziikségesnek tartod, hogy ezt igy megvédd tigymond
a a a brit angolt, hogy

Maria: nem 6nmagdban azt, hogy a brit angolt és nem
Tamas: iihm.

Maria: nem azért, mert nekem ez 6 lelki sziikségle[tem]|
Tamas: [aha.]

Maria: vagy ilyesmi, hanem azért, mert mindenféle vizsgakon ezt kérik
tSliik.

Az interju tovabbi részeibdl kideriilt, hogy Maria ,,mindenféle vizsgak™ alatt elso-
sorban az érettségi €s az dllamilag elfogadott nyelvvizsgak kovetelményeit értette,
igy tehat a kozponti vizsgafeladatokat osszeallitd €s értékeld, a bizonyitvanyokat
kiallito személyek, illetve intézmények lettek bevonva a diskurzusba. Ezzel az uta-
lassal Mdria a sajat dgencidjat ismét korlatozott hatokoriiként alkotta meg, szembe-
allitva a sajat lehetséges ,lelki sziikségleteit” €és harmadik személy(ek) elvarasait
(,.ezt kérik tolik™).

Az agencidval kapcsolatos a szemléltetd anyagok eléallitdsanak maédja is. Az
altalanos iskoldban tdmeggyartott, magyarorszagi, illetve nemzetkozi kiaddk altal
teritett képek €s szovegek voltak a falon, egyediil az ajté ,,Welcome” felirata t{int
helyben kinyomtatottnak. A kozépiskoldban a nyomdai uton sokszorositott térképek
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mellett a didkok altal projektmunkaban készitett tablok is logtak, melyek Mdria
elmondasa szerint az idegen nyelvi tanulmdnyokhoz kapcsolédd kultiraismereti
ordkon késziiltek (téma: ,,angol nyelvii civilizacid”). A tOmeggyartds dnmagaban is
egyfajta sztenderdizalast jelent, mivel a nyelvvel, kulturaval kapcsolatos tartalmakat
szamos, egymdssal megegyezd példany jeleniti meg kiilonboz6 iskoldkban (Johnson
1980). Ezzel szemben a helyi készitésii anyagok az iskolakdzosség tagjainak dgenci-
ajara utalnak: a tanaréra, aki kiadta a feladatot, illetve a didkokéra, akik dsszedllitot-
tdk gyjtotték, valogattak, szerkesztették a tartalmakat, illetve kivitelezték a mun-
kakat. Ebben az esetben sincs sz azonban teljesen 0nélld, fiiggetlen munkardl: a
tablé készitése sordn a didkok (esetleg a tandrral egyiittmiikodve) egyes miifaji
kereteket, illetve hagyoméanyozddo narrativakat alkotnak ujra (pl. hogyan szokott
kinézni egy informdcids tabld, mi tartozik az ,,angol nyelvi civilizacié” témakoré-
be, mit szokas/fontos elmondani egy orszagral stb.; vo. Szabd 2015).

Sztenderd és hibrid

Az el6bbi két példaban kozos volt a nyelvoktatds terének elvdlasztasa mas iskolai
tevékenységek terétdl, illetve az oktatott nyelvnek egy vagy tobb kiilfoldi orszdghoz
kotése. Ez a megoldas a meglatogatott iskolakban visszatérd elem volt. Az dltalanos
iskoldban a német nyelvet is mas dllamokhoz rendelték a németterem bejaratan
talalhatd képek: Németorszag, Ausztria €s Svdjc lobogdinak, illetve ezen orszagok
foldrajzi térképeinek kézzel készitett mdasolatai. A kozépiskolaban olasz- €s francia-
terem, illetve tobb nyelv oktatasdra szolgdld terem is volt, hasonldan zéaszldkkal,
térképekkel, turistalatvanyossagok képeivel €s orszagismereti tablokkal. Ez a fajta
elidegenités egyébként nemzetkozi viszonylatban is dltaldnosnak mondhatd. Kiilfol-
di allamokhoz kotik példdaul az angolt az Aro (2009) altal megkérdezett finn kisdia-
kok is, Halonen et al. (2015) pedig arrdl szdmol be, hogy még a Finnorszagban
hivatalos nyelvként Kkitiintetett szerep(i, egyes régiokban jelentds ardnyu lakossag
altal besz€lt svéd nyelv is idegen nyelvként konstrudlddik ujra a tanitds soran. (A
tankonyvi foldrajzi referencidk, illetve Svédorszagnak a tanteremben elhelyezett
zaszlaja és térképe mind a szomszédos dllamra utalnak. A finnorszagi, de autondm,
hivatalosan svéd egynyelvii Aland emlegetése is ,idegenként” mutatja be a svéd
nyelv beszéloit.)

Az allami kozépiskoldban a tanult nyelv helyi haszndlatara a tobb teremben is
felbukkanod, ,,Our English group” felirati tablok utaltak, amelyek a tanulok angol
nyelvii bemutatkozé szovegeit tartalmaztdk. Ez esetben a didkok formadlisan szerve-
z6d6 tanuldcsoportok tagjaiként poziciondltak magukat, a tablot tanari kezdeménye-
zésre készitették. Az angol nyelv a padokra rajzolt angol nyelv i dalszovegek €s graffi-
ti formdjaban szintén megjelent, de ezt az alternativ, didkok kezdeményezte t€rhasz-
ndlatot az iskola vezetése igazgatdi intdvel szankciondlta (b&vebben lasd Szabd 2015).
A tandran kiviili, rekredcios c€li angolfogyasztas €s haszndlat, amely a didkokat a
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formalis osztalykozosségen tuli csoportokhoz (pl. egy €énekes rajongdiként) tartozo-
ként pozicionalta, elsGsorban ezen az illegalis mddon jelent meg vizudlisan.

A fentiekben emlitett jellegzetességeket mas kontextusba helyezi egy alapitva-
nyi kozépiskola (1. tablazat, 3. sor) példdja, amelynek épiiletében nincsenek szaktan-
termek (kivéve a kisérletezéshez sziikséges specidlis eszkozokkel felszerelt termé-
szettudomanyos termeket), igy nincsenek kiilon nyelvi termek sem. Az oktatashoz
kapcsolddo, projektmunka részeként készitett tablok is rendkiviil ritkak, sorozat-
gyartott tantargyi tablok pedig szinte nincsenek (az egész épiiletben csak egyet talal-
tam, a természettudomdanyos termek mellett) — az idegenvezetS tandrnd, Katalin
szerint azért, mert, sajat szavai szerint ,.€rvényiiket vesztett€ék”. Szerinte, mivel a
termekben van interaktiv tabla vagy projektor, a szemléltetéshez nincs sziikség tab-
Iokra. Az osztalytermek falat a didkok altal készitett valtozatos tematikaji képek,
feliratok uraljak. A tanuldi dgencidnak ez a hangsulyozasa 0sszhangban 4ll az iskola
politikgjaval, amit Katalin az interju elején ugy jellemzett, hogy ,,Nem akarunk
hagyomdnyos iskolakiilsot™.

g A’ "
CLjﬁ \ 415.#)»

1. kép. Osztdlyzdszlo6 €s iskolai rendezvény logdja

Mivel nincsenek hagyomanyos értelemben vett nyelvoktatasi tablok ebben az isko-
laban, egy olyan felirattal foglalkozom, amely idegen nyelv(iként is értelmezhetd, és
az eddig leirtaktdl eltéré modon vizualizal nyelvi kérdéseket. Az 1. képen kétszer is
lathato ,,Class” sz6 az egyik osztaly sajat termében taldlhato, ez az osztdly neve. Az
yjonnan alakul6 osztalyok a golyatdborban valasztanak nevet maguknak, tehat nem
reprodukcidés szempontbdl (a tanuldk életkora alapjan), és nem a vezetdségtol és
nem kozpontilag megadott séma (pl. 1. A, 1. B, 1. C...) szerint kapnak nevet. Ez a
gyakorlat a didkok 4gencidjanak novelését eredményezi, hiszen 6k javasolnak és
vitatnak meg lehetséges neveket, végiil pedig 6k vélasztanak egyet. Az illusztracion
lathatd zdszlordl és logérdl a tandrndvel nem beszélgettiink, igy sajat kutatdi allds-
pontombdl értelmezem azokat.
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A ,,Class” névnek tobb értelmezése is lehet, melyek az ‘osztaly’ €s a 'nagysze-
rl’ jelentéseket hozzdk (egyebek mellett) jat€kba: elég az angol class "osztily’, a
német die Klasse ’osztaly’ vagy klasse ‘nagyszer(l’, a magyar klassz szora, illetve
egyeb nyelveken elérhetd ekvivalenseikre gondolni. A betiik emellett egy kifejezés
roviditéseként is értelmezhetok (Katalin elmonddsa szerint a rovidités gyakori osz-
talyelnevezés-alkotasi mdd), feloldds hijan azonban az esetleges pluszjelentés csak
az osztalytarsak, illetve a beavatottak szamara érthetd. Az osztaly elnevezése hibrid
jelként is felfoghato (vo. Blommaert 2013), igy dnmagaban is példat ad arra a gya-
korlatra, amikor a nyelvek kozotti hatarok felbomlanak, amikor tehét az interpreta-
ci6 sordan nem is mondhaté meg pontosan, milyen nyelven olvashaté egy adott szo.
Ez a nyelveket kiilonvélaszto, azokat egymdstdl elkiilonitett terekhez (allamokhoz,
tdjakhoz, az iskoldn beliil pedig nyelvi szaktermekhez) rendel gyakorlatnak az
ellentéte. Abban is mas ez az eset, mint az elézdek, hogy az idegen nyelvi(ként is
értelmezhetd) felirat apropdjat nem az idegennyelv-oktatds adja: a ,,Class” marka-
névként funkcional a zaszlon €s az Gszi rendezvény logdjaban is, az osztaly valasz-
tott identitdsjelolését erdsitve. Az osztaly nevének (2. B, 7. A stb.) kihelyezése az
allami iskoldkban is gyakori volt: ami miatt ez az eset eltérd, az az, hogy az egyedi
név €s annak kihelyezése potencialisan felidézheti a névvalasztas specidlis koriilmé-
nyeit.

Osszegzés

Dolgozatomban hdrom iskola péld4jan mutattam be ideoldgidkat a nyelvi valtoza-
tossaggal kapcsolatban. Kiindulopontom az iskola nyelvi tdjképe, illetve annak
tandrokkal kozosen folytatott, dokumentalt megvitatdsa volt. Az elemzésben sajat
kutatoi ideologidimat, illetve az interjuk soran a tanarokkal koézdsen megalkotott
ideoldgidkat mutattam be. Terepmunkdm nemcsak szdmomra biztositott kutatasi
anyagot, hanem a megkérdezett tanarok koziil tobben is arrdl szdmoltak be, hogy
szamukra 1j szempontot vetett fel a séta. gy tett Eva is (nem kérdésre reagilt, j
szekvenciat kezdett):

Eva: egyébként szamomra is €rdekes, hogy most igy, ilyen szempontbdl igy
Tamas: ithm.

Eva: végignézem, mert

Tamas: ithm.

Eva: nyilvan igy sosem mentem végig, hogy

Tamas: ithm.

Eva: na most akkor tényleg mit latok €s a amogott mi
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Tamas: iihm.
Eva: mi mi vélhetd, mi felismerhetd,
Tamas: igen.

Eva: tehdt ez igy nagyon tanulsagos nekem is.

Ez a mozzanat etikai szempontbdl is fontos, mivel azt jelzi, hogy a vizsgalatban
részt vevl személyek szdmdra is pozitivan értékelt egyiittmiikodésként valdsult meg
az adatfelvétel.
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