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1 JOHDANTO

Témin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd viittomakielisten nuorten aikuis-
ten késityksid omasta multimodaalisesta kaksikielisyydestdén. Tutkimus tarkastelee viit-
tomakielisten nuorten aikuisten kaksikielisyyden tukemista heidén lapsuudessaan ja nuo-
ruudessaan sekd tukemisen tai tukemattomuuden vaikutuksia heidin nykyiseen kaksikie-
lisyyden kokemukseen ja késitykseen. Tarkoituksena tutkimuksella on tuoda esille viit-
tomakielisten nuorten aikuisten oma kokemus ja ndkemys aiheesta. Tamén lisdksi tutki-
muksessa on pyritty selvittimain viittomakielisten nuorten aikuisten omia toiveita ja ide-
oita, miten nykyaikana lasten kaksikielisyyttd olisi hyvé tukea.

Viimeaikaiset selvitykset ja tutkimukset viittomakielisiin lapsiin ja nuoriin liittyen
on tehty muun muassa lasten oikeuksien, identiteetin, sisdkorvaistutehoidon kdytinteiden
sekd viittomakieli didinkielend arvioinnin ndkokulmista. Tutkimuksia ja selvityksid kak-
sikielisyyteen liittyen on tehty, mutta ne keskittyvit 1dhinni lasten kielen omaksumiseen
sekd yleisesti kieli- ja kulttuuri-identiteettiin. Nama tutkimukset ja selvitykset jattavit au-
kon tutkia kaksikielisyyttd ja lapsuudenajan kaksikielisyyden tukemista viittomakielisten
nuorten itsensd kokemana, tuoden esiin viittomakielisten nuorten aikuisten oma nikemys
sekd verraten tdtd aiemmin tutkittuun tietoon. Tutkimuksen aihe on ajankohtainen ja tu-
kee viimeisimpid selvityksié ja tutkimustuloksia esimerkiksi viittomakieli didinkielena -
oppimédrin riittdmittomyydestd (Huhtanen, Puukko, Raino, Sivunen & Vivolin-Karén
2016) seké viittomakielen merkityksestd kuuron sisdkorvaistutelapsen hoitopolulla (Ni-
kula 2015).

Tutkimuksen pohjana olen hyddyntényt erityisesti Francois Grosjeanin (2008,
2010) ja Colin Bakerin (2011) kaksikielisyysteorioita, silld ne kasittelevdt kaksikieli-
syyttd sekd puhutun ettd viitotun kielen ndkokulmasta. Kaksikielisyyden liséksi kaksi-
kulttuurisuudella on keskeinen rooli tdssé tutkimuksessa. Kaksikulttuurisuutta késittelen
Grosjeanin (2010) mééritelmén mukaisesti, syventyen tarkastelemaan viittomakielisten
kieli- ja kulttuuriryhméé sekd kuurojen yhteisdd ja opetusta historian ja nykytiedon va-
lossa (Jokinen 2000; Salmi & Laakso 2005). Tutkimuksen keskeisid termejd ovat viitto-
makielinen, kaksikielisyys ja kaksikulttuurisuus. Téssd tutkimuksessa kaksikielisiksi viit-
tomakielisiksi kidsitetddn muun muassa kuurot, kuurojen vanhempien kuulevat lapset
(CODA), sisdkorvaistutetta kdyttavit, viittomakielisten sisarukset, huonokuuloiset seké

kuuroutuneet, jotka kéyttdvit suomalaista viittomakieltd ja suomen kielta.
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Tutkimus késittelee viittomakielistd kaksikielisyyttd sosiokulttuurisesta nakokul-
masta ndhden viittomakieliset kieli- ja kulttuuriryhménd. Kaksikielisyydelld téssé tutki-
muksessa kisitetddn suomalaisen viittomakielen ja (puhutun/kirjoitetun) suomen kielen
kayttd, vaikkakin tilaa monikielisyydelle on tutkimuksessa ja analysoinnissa annettu.
Kaksikielisyyden rajaus monikielisyyden sijasta auttaa keskittymdin nimenomaan suo-
malaisen viittomakielen ja suomen kielen tukemisen sekid kdyton tarkasteluun. Identitee-
tin késittely puolestaan tdsséd tutkimuksessa on rajattuna kieli- ja kulttuuri-identiteettiin,
jolloin muu identiteetin méérittely ja késittely ovat rajattuna timén tutkimuksen ulkopuo-
lelle.

Tutkimuksen kyselyn vastaajien viittomakielisten nuorten aikuisten ikd rajautui
18-30-vuoteen. Perusteena ikdrajaukselle oli lapsuusidn ohittaminen ja tuore kokemus
lapsuudesta. Uskon nuorten aikuisten osaavan kasitelld kaksikielisyyttd ja kaksikielisyy-
den tukemista syvillisemmin ja useammasta eri ndkdkulmasta kuin lapset. Rajaus nuoriin
aikuisiin poissulki myds oralismin ajalla peruskoulunsa kdyneet tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Ndin ollen kaksikielisyyden tukemisen vaikutus kaksikielisyyden kokemukseen
heijastaisi mahdollisimman paljon nykypidivédd ja viimeaikaisimpia viittomakielen ope-
tuksen kiytanteitd ja muutoksia.

Tutkielma etenee taustateorian kautta aineiston ja tutkimuksen esittelyyn seké tu-
losten tarkasteluun ja pohdintaan. Tutkimuksen teoriaosuus (luvut kaksi ja kolme) késit-
televat kaksikielisyyttd ja kaksikulttuurisuutta, kun taas luku neljd késittelee pintapuoli-
sesti kuurojen opetuksen historiaa ja nykypdivdd Suomessa. Luvussa viisi esitelldédn tut-
kimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset seki aineisto ja menetelmait. Tulosten tarkas-
telua esitetddn luvussa kuusi, jossa tulosten analysointi esitetdén aluksi tutkimuksen teo-
riaan verraten (lukuun ottamatta alalukua 6.4) ja timin jdlkeen tulokset ovat esitetty tii-
vistetysti tutkimuskysymyksiin vastaten. Luvussa seitsemén pohdin tutkimuksen toteu-
tusta sekd tutkimustulosten kdytettavyyttd. Tutkielman liitteind ovat verkkokyselyn ky-
symykset seki kyselyn tiedotukseen kéytetty sdhkopostisaate ja sosiaalisen median ilmoi-

tus.
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2 KAKSIKIELISYYS

Maailman ihmisistd puolet, ellei enemmaénkin, on kaksi- tai monikielisid. Kaksi- ja mo-
nikielisten tarkkaa miérad on vaikea laskea, silld pelkédstiddn yhden kielen kdyttdjien maa-
rdd on vaikea laskea (johtuen mm. kielen erottamisesta murteesta). (Baker 2011: 66;
Grosjean 2010: 5.) Kaksikieliselld (bilingual) tarkoitetaan ihmisté, joka kéyttidd jokapéi-
viisessd eldméssddn kahta (tai useampaa kieltd). Kaksikielisyydelld (bilingualism) puo-
lestaan tarkoitetaan kahden (tai useamman) kielen kiyttdd. (Grosjean 2008; Grosjean
2010; Stolt 2000: 160.) Kaksikielisyytta voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta: yk-
silon kaksikielisyys sekéd yhteiskunnallinen kaksikielisyys (Baker 2011: 2; Takkinen
2008a: 35). Yhteiskunnallisella kaksikielisyydelld tarkoitetaan yhteiskunnan, alueen tai
maan kaksikielisyyttd (Baker 2011: 2). Téssé tutkimuksessa kaksikielisyytta tarkastellaan
yksilon kaksikielisyyden nékokulmasta.

Kaksikielisyyden médritelma ei ole kaksikielisyyttd kasittelevéssi kirjallisuudessa
yksiselitteinen (mm. Stolt 2000: 160; Grosjean 2008: 10—-13). Yksikielisen ndkemyksen
mukaan kaksikielisyys tarkoittaa kahden kielen, ndiden molempien kielten yhden kielen
kiyttdjan vastaavaa taitoa, ikddn kuin kaksi yksikielistd yhdessd henkilossd. Toisaalta
voidaan ndhdd myos, ettd aidosti kaksikielinen hallitsee kahden kielen taydellisen taidon
jandiden kahden kielen kéyttotaito on tasapainossa keskenddn, muutoin ihminen néhdédan
puolikielisend (semilingual). (Grosjean 2008: 10—11.) Bakerin (2006: 3—10, 106) ja Gros-
jeanin (2008: 11) mukaan kaksikielisen henkilon kieltenkayttotilanteet, kyky kayttaa kie-
lid seké kielten keskindinen tasapaino kuitenkin vaihtelevat; joskus toinen kielisté voi olla
dominoivampi. Lisdksi kaksikielinen henkil6 kéyttdd kahta kieltdéin erilaisissa tilanteissa
ja eri ihmisten kanssa, jonka vuoksi kyseisen henkilon hallitsema sanavarasto voi vaih-
della kielesta riippuen. Tdmén vuoksi kaksikielisen henkilon yhden kielen taitoa ei voida
verrata vastaavan kielen yksikieliseen kdyttdjadn. Ihminen voi omaksua my0ds useampia
kielid, jolloin puhutaan monikielisyydestd. Téssé tutkimuksessa kaksikielisyytté ldhesty-
tadn viimeksi mainitun Bakerin ja Grosjeanin mééritelmén mukaisesti ja tutkimus rajau-
tuu kaksikielisyyteen monikielisyyden sijasta.

Kielen sujuvuuden (langugage fluency) médrittely on kaksikielisyydessd ongelmal-
lista, joten monet tutkijat ovat alkaneet kéyttdé termid kielen kayttd (language use). Kak-
sikielisen mairitelma, jossa kaksikieliseksi méadritellddn henkild, joka kéyttdd arjessaan
kahta tai useampaa kielté, korostaa nimenomaan kielten kéyttod kielen sujuvuuden sijaan.

(Grosjean 2010: 22.)
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Viittomakieli ndhddén usein kuurojen &didinkielend, mutta se voi olla myos kuule-
vien didinkieli (Kanto 2016). Lapsi voi omaksua viittomakielen myds kuulevilta, didin-
kieleltdén ei-viittomakielisiltdi vanhemmiltaan, jotka ovat opetelleet viittomakielen ai-
kuisidssé (usein lapsen kuurouden tultua ilmi). Télldin puhutaan lapsen kohdalla ensikie-
len omaksumisesta. Viittomakieli on kieli, jota huonokuuloisten, kuurojen ja kuulevien
lasten on mahdollista vaivatta omaksua ilman opetusta, mikéli ympéristdssd viitotaan.
Kaksikielisissé tilanteissa kuurot kéyttavat padasiallisena kommunikointikielend viitto-
makieltd ja enemmistokieltd, esimerkiksi sen kirjoitettua muotoa, tiedon saamisen ja vi-
littdmisen vélineend seké viittomakieltd taitamattomien kanssa. Kuuroille lapsille suomen
kieli (kirjoitettu muoto) on toinen kieli, johon tutustuminen alkaa yleensi jo péivikoti-
ikdisend kirjaimiin ja sanahahmoihin tutustuen. Huonokuuloisilla lapsilla voi olla mah-
dollisuus oppia suomen kielen puhuttu muoto kuulonsa avulla ymparistosté ja opetuksen
myotd. (Takkinen 2008a: 36—37 & Stolt 2000: 160—164.) Puheen tuottamisen ja huulilta
lukemisen harjaannuttaminen, eli puhekielen opettelu, ei kuitenkaan ole luonnollista kie-
lenoppimista kuuroille lapsille (Luukkainen 2008: 102). Vahva didinkielen ja ensikielen
taito toimii pohjana toisen ja vieraiden kielen oppimiselle. (Takkinen 2008a: 36—37; Stolt
2000: 160-164.) Viittomakieliset etujdrjestot Kuurojen Liitto ry ja Finlandssvenska
teckensprakiga rf arvioi viittomakieltd kdyttdvien kuurojen ja huonokuuloisten mééran
olevan Suomessa noin 4000-5000. Témén lisdksi Suomen Kuurosokeat ry:n piirissid on
noin 800 kuurosokeaa, joista osa kéyttdd viitottua kielimuotoa tunto- ja liikeaistinsa
kautta. (Huhtanen, Puukko, Raino, Sivunen & Vivolin-Karén 2016: 18.) CODA-lasten
miiristd Suomessa ei ole tutkittua tietoa (Kanto, Huttunen & Laakso 2013: 245).

Grosjeanin (2010: 179) ja Bakerin (2011: 94) mukaan joidenkin ihmisten keskuu-
dessa esiintyy toisinaan ennakkoluuloja ja uskomuksia, ettd lapsen kahden kielen omak-
suminen viivastyttiisi tai olisi haitallista lapsen kielen kehitykselle. Tutkimukset eivit ole
pystyneet todistamaan minkdin kielen omaksumisen tai kdyttdmisen haittaavan toisen
kielen oppimista tai synnynnéisen kielikyvyn maksimaalista hyddyntidmistd, olipa ky-
seessd viitottu tai puhuttu kieli (Rainod 2012: 86; Kanto 2016). On siis véérin vaittda kah-
den kielen simultaanin omaksumisen hdiritsevédn lapsen kielen kehitysti tai sekoittavan
lapsen ajatuksia (Baker 2011: 94-95). Viittominen ei siis hidasta puheen kehitystd (Mar-
schark 1998: 93). Tutkimukset osoittavat (mm. Paradis, Genesee & Crago 2011: 83; Ba-
ker 2011: 95) lasten kaksikielisyyden olevan kannattavaa, silla lapsilla on biologinen val-
mius omaksua, tallentaa ja eriyttié kahta kieltd. Néitd valmiuksia tarvitaan kahden kielen
omaksumiseen. Myos Kannon (2016) CODA-lasten kahden kielen kehitysti koskeva tut-

kimus osoittaa, etti CODA-lapset pystyviat muuttamaan kommunikaatiomuotoa sekd
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kayttamédnsi kieltd vuorovaikutuskumppanin mukaan jo 12 kuukauden ikéisend. Pienen
lapsen kaksikielisyys on normaalia, neutraalia ja hyodyllistd useasta eri syystd, kuten
kommunikatiivisesti, kognitiivisesti ja kulttuurisesti sekd mychemmin koulutuksen kan-
nalta (Baker 2011: 95).

Kuurona syntyneitd tai pian syntyménsa jilkeen kuulonsa menettineitd on yksi tu-
hannesta. Kuuroista lapsista noin viisi prosenttia (Suomessa vuosittain 1-2 lasta) syntyy
kuuroille tai huonokuuloisille vanhemmille, joille visuaalinen eldméintapa, kuurous ja
viittomakieli ovat luonnollinen osa eldméai. (Huhtanen ym. 2016: 19.) Suurin osa kuu-
roista lapsista siis syntyy kuuleville vanhemmille. Vanhemmat tekevit ensisijaisen paa-
toksen lapselle kdytettdvan kielen tai kielten suhteen. Vanhempien kielivalinta voi olla
tiedostettua tai tiedostamatonta ja sithen voi vaikuttaa monet eri tekijit, kuten asenteet,
tavat tai halu kieleen, kulttuuriin ja identiteettiin. (Baker 2011: 98; Kanto ym. 2013: 243;
Pavlenko 2004: 182—-184.) Vanhempien ja kodin ulkopuolella on myds muita tekijoiti,
jotka voivat olla suuressa roolissa varhaislapsuuden kaksikielisyydessd, kuten esimer-
kiksi pdivdhoito, media ja naapurusto (Baker 2011: 98-99).

Yhdeksédnkymmentdluvun puolivilistd ldhtien alkoi sisdkorvaistuteiden (SI) asen-
taminen ja nykyisin sisdkorvaistuteen saavat lihes poikkeuksetta kaikki kuurot ja vaike-
asti huonokuuloiset lapset ja nuoret (Takkinen 2014: 107; Takkinen & Raino 2016: 26).
1980-luvulta yhdeksdnkymmentédluvun puolivéliin asti, ennen sisékorvaistuteleikkausten
yleistymistd, kuuroja lapsia ja heidén perheitddn ohjattiin kdyttdmaéin viittomakieltd pu-
heen ohella. Tahédn perusteluna oli perheen yhteinen kommunikaatio seké lapsen kielel-
listen virikkeiden saaminen. Sisdkorvaistuteleikkausten yleistyttyd sisdkorvaistutteen
odotettiin antavan lapselle paremmat mahdollisuudet puhutun kielen oppimiseen, puhu-
tun kielen ollessa keskeisessé roolissa ja viittomakielen omaksumisen jdddessi toissi-
jaiseksi. Kommunikaatiomuodon valinnan ohjaukseen vaikuttavat kyseisen ajankohdan
kuntoutusnidkemykset. (Takkinen 2014: 107; Takkinen & Raino 2016: 56.)

Sisdkorvaistutteen saaneiden nuorten identiteetti vaihtelee kuulevasta kuuroon, jo-
ten kyseiset nuoret muodostavat ndin ollen hyvinkin heterogeenisen joukon. Istutteesta
saatava hyGty vaihtelee; osa lapsista hyOtyy istutteesta niin, ettd oppii puhekielen ja pys-
tyy keskustelemaan puhekielelld implantin avulla, osa ei hyddy laitteesta niin paljon, ettéd
heidin puhekielensé kehittyisi. Lapset hyotyvit sisédkorvaistutteesta eri tavoin, mutta is-
tutteen kautta saatu informaatio ei ole yhté tarkkaa kuin normaalikuulon avulla saatu in-
formaatio. Sisdkorvaistute siis ei tee kuurosta lapsesta tdysin kuulevaa. (Takala 2016: 34;

Takala & Sume 2016: 255.) Lisdksi sisdkorvaistutteen rikkouduttua, pattereiden loputtua
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tai tilanteissa, joissa ei voi (esimerkiksi saunassa) tai ei haluta kdyttad implanttia, kuulon-
varainen puhe ei vility (Martikainen & Raino 2014: 24). Mikéli vanhemmat valitsevat
lapsellensa kieleksi viittomakielen ennen tai jélkeen sisdkorvaistuteleikkauksen, on lap-
sella mahdollisuus omaksua ainakin yhta kieltd hyvin, mikéli puhuttu kieli ei kehity kuu-
lon avulla odotetulla tavalla. Lapsella on mahdollisuus kahden kielen omaksumiseen, mi-
kali puhuttu kieli 1dhtee kehittymdan hyvin viittomakielen ohella. (Takkinen 2014: 108.)
Osa sisdkorvaistutteen saaneista ei halua kéyttid istutetta, vaan kdyttdd kommunikointiin
mieluummin viittomakieltd (Takala & Sume 2016: 255).

Kielen omaksuminen on lapsen varhaisesta vaiheesta alkava monitasoinen ja kehi-
tyksen kannalta keskeinen sosiaalistumisprosessi, jossa vuorovaikutuksen myo6td lapsi
kehittyy sosiaalisen ja kulttuurisen yhteison jdseneksi (Launonen & Lonka 2000: 16).
Kielten kehityksen vaiheet, siséllot ja niiden ilmaantumisajankohta ovat samanlaisia seké
viitottua ettd puhuttua kieltd omaksuvilla lapsilla (Takkinen 2008b: 175). Kuten yhté
kieltd omaksuvilla lapsille, on my0s kahta kieltd samanaikaisesti omaksuville lapsille
olennaisen tarkedd runsas kielellinen sy6tos ja kielelliset virikkeet (Hassinen 2005: 39;

Takkinen 2008a: 40; Takkinen 2012: 86).

2.1 Simultaani ja suksessiivinen kahden kielen omaksuminen

Kahden kielen omaksuminen voidaan luokitella eri omaksumisen tyyppeihin riippuen
kielten omaksumisen jirjestyksesti ja omaksumisiésti. Kielen omaksumisen tyyppeja on
muun muassa additiivinen kaksikielisyys (toinen kieli omaksutaan ensimmaisen liséksi),
subtraktiivinen kaksikielisyys (toinen kieli korvaa ensimmaéisen kielen), simultaani kak-
sikielisyys sekd suksessiivinen kaksikielisyys. (Stolt 2000: 164.) Keskityn seuraavaksi
késittelemadn tarkemmin simultaania ja suksessiivista kaksikielisyyttd, silld ne ovat eni-
ten kaytettyjd kielenomaksumistyyppeja viittomakielen omaksumista koskevassa kirjal-
lisuudessa.

Mikdli lapsi omaksuu kaksi kieltd samanaikaisesti rinnakkain syntymaéstddn lahtien
ennen neljan vuoden ikdd, puhutaan simultaanista kaksikielisyydesté tai samanaikaisesta
kaksikielisyydestd (Grosjean 2010: 178; Stolt 2000: 175). Lapsi voi oppia simultaanisti
kahta kieltd monin eri tavoin. Vanhemmat voivat esimerkiksi kayttdd kumpikin eri kieltd
lapselle ja vanhemmat kayttavit keskenddn yhti kieltd tai vanhemmat voivat kdyttda mo-
lempia kielid lapsensa kanssa. Perhe voi kdyttdd myos kotona kieltd, joka on eri kuin

ympériston kieli, jolloin lapsi omaksuu yhden kielen kotoa ja toisen kielen muodollisesti
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tai epdmuodollisesti kodin ulkopuolelta tai esimerkiksi lastenhoitajalta. Kielen omaksu-
minen voi olla yhdistelmai eri omaksumismuotoja eika kaikkien lasten kielenomaksumista
voi vilttimattd asettaa vain yhteen kategoriaan. Kaksikielisyys on muuttuva ilmio ja kak-
sikielisen lapsen kahden kielen taidot ovat harvoin tasapainossa keskenéén. (Baker 2011:
99-101; De Houwer 2009: 3—4; Grosjean 2010: 178-179; Kanto 2016.) Kaksikielisen
lapsen kielten tasapaino ja kielten kéyttd voi muuttua lyhyessékin ajassa esimerkiksi lap-
sen hoitotilanteen muuttuessa (lapsi on enemmén viittomakieltd tai puhuttua kieltd kayt-
tavin vanhemman kanssa tai aloittaa perheen ulkopuolisen hoidon) (Kanto ym. 2013:
254-255).

Kaksikielinen lapsi oppii hyvin nuorena eriyttimédn kahta eri kieltd sekd vaihta-
maan niitd tilanteen mukaan. Kaksivuotias lapsi, tai jopa nuorempikin, ymmartid kahden
kielen sosiaalisen kayton, eli tietdd kenelle ja missd tilanteissa kdytetdén mitdkin kielta.
(Baker 2011: 95-96; De Houwer 2009: 10, Kanto 2016: 71-86.) Lapsi on valmiimpi
kayttamadn kahta kieltd keskustelussa henkilon kanssa, kenen lapsi tietdd olevan sujuvasti
kaksikielinen. Lapsi kdyttdd koodinvaihtoa enemmaén kaksikielisen kanssa keskustellessa
kuin yksikielisen kanssa keskustellessa. (Baker 2011: 100.) Koodinvaihdolla tarkoitetaan
tilannetta, jossa kéytetdén toisesta kielestd esimerkiksi sanaa/viittomaa tai lausetta ja pa-
lataan tdmén jdlkeen alkuperiiseen kieleen (Grosjean 2010: 51-52). CODA-lapsia kos-
kevan tutkimuksen mukaan CODA-lapsilla esiintyy viittoman ja puhutun sanan saman-
aikaista tuottamista (code-blend) koodinvaihtoa enemmain. Viittoman ja puhutun sanan
samanaikaista tuottamista esiintyi eniten viittomakielisen vanhemman kanssa kommuni-
koidessa eiké télld ollut yleensé negatiivista vaikutusta kummankaan kielen kielioppiin.
(Kanto 2016: 71-87.)

Perittéiselld, eli suksessiivisella kaksikielisyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa
lapsi omaksuu ensin yhden kielen ja tdmén jdlkeen toisen kielen. Esimerkkind tilanne,
jossa lapsi oppii yhden kielen kotona, menee sitten péiviahoitoon ja oppii sielld toisen
kielen. Kuurojen lasten kaksikielisyyden kohdalla suksessiivisesta kaksikielisyydesti pu-
huttaessa tarkoitetaan usein tilannetta, jossa lapsi omaksuu viittomakielen ensikielenddn
ja my6hemmin (koulussa) lapsi alkaa opetella puhuttua kieltd kirjoitetussa muodossa.
(Stolt 2000: 175; Ahti 2000:136—137; Baker 2011: 94.) Tarkkoja rajoja simultaanilla ja
suksessiivisella kaksikielisyydelld ei ole, mutta kuitenkin kielenomaksumisikd (noin
neljd vuotta) on erottava tekijd simultaanin ja suksessiivisen kaksikielisyyden vililld (Ba-
ker 2011: 94; Grosjean 2010: 178). Saavutetun kaksikielisyyden aste on sama, huolimatta
kielen omaksumisen tyypistd (Grosjean 2010: 178). Kaksikielisyyden omaksumisen tyy-

pin médrittelyd tarkedmpéa olisi kuitenkin luoda menetelmié, jotta kuuron lapsen olisi
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kiytanndssd mahdollisuus saavuttaa molemmissa kielissd hyvéntasoinen kielitaito (Stolt

2000: 175).

2.2 Kieliympiriston merkitys

Lapsen kielitaidon kehityksen kannalta on tirkeéa rikas kielellinen ymparisto. Kaksikie-
lisen lapsen on tirkedd saada ympéristostadn virikkeitd ja kielimallia tasapuolisesti mo-
lemmista kielistd. Lapsella tulee olla my6s mahdollisuus kdyttdd molempia kielidén tasa-
puolisesti. (Takkinen 2008a: 37.) Lapsella on mahdollisuus omaksua luonnollinen kieli
kieliymparistostdén ilman erityistd opetusta. Kuuro lapsi oppii viittomakielen viittoma-
kielisestd ymparistostd samalla tavalla kuin kuuleva lapsi oppii ympéristonsé kielen. Osa
kuuroista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille. Mikéli kuulevat vanhemmat opettele-
vat viittomakieltd ja kayttivit sitd lapsensa kanssa, on viittomakielelld mahdollisuus ke-
hittyd lapsen ensikieleksi sekd lapsen vanhemmille toiseksi kieleksi. (Stolt 2000: 166—
167.) Luukkainen (2008: 97) tuo tutkimuksessaan esille kuuron lapsen perheen vanhem-
pien aktiivisuuden ja oma-aloitteisuuden olevan vilttiméton edellytys perheen viittoma-
kielen opiskelulle ja oppimiselle sekd muiden kuurojen lasten perheiden tapaamiselle.
Vaikka kuulevat vanhemmat viittovat lapselle, on lapselle timén lisdksi tarkeéda olla mah-
dollisuus ndhdé ja tavata sdannollisesti kuuroja aikuisia rikkaan viittomakielen mallin ja
samaistumismallin saamiseksi (Takkinen 2000: 72, Takkinen 2008a: 37) seka kieli- ja
kulttuuri-identiteetin muodostumiseksi (Grosjean 2008: 230-232). Viittomakieli tarjoaa
kuurolle lapselle mahdollisuuden tiedonkulkuun ympirdivien ihmisten kanssa (Mar-
schark 1998: 19). Lapsella tuleekin siis olla pddsy kieleen mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa ja lapsen on pystyttdvd kommunikoimaan ja luomaan siteitd perheenjésentensé
kanssa; kieli on tdssd keskeisessd osassa (Grosjean 2008: 230-231).

Mikdli tavoitteena on toimiva kaksikielisyys, lapsen viittomakielen kehitysta on tu-
ettava jo ennen kouluikdi ja kouluidssa jarjestimailld lapselle mahdollisimman paljon viit-
tomakielistd toimintaa ja virikkeitd, sekd koulussa molempien kielten opetusta. Myos ym-
paristokielen oppimisen motivoiminen ja virikkeiden saaminen ovat lapsen kaksikieli-
syyden kannalta tirkedd. Viittomakieli toimii usein kaksikielisen kuulevan henkilén
tunne- ja ajattelukielend, vaikkakin hén kéyttdd elamédssé todennékdisesti eniten puhuttua
kieltd. (Takkinen 2008a: 36—40.)

Hyvi ja vahva ensi- tai didinkielen taito luo pohjaa toisen kielen oppimiselle ja

mahdollistaa toisen kielen kehittymisen korkealle tasolle, oli kyseessé sitten viitottu tai
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puhuttu kieli (Stolt 2000: 162; Takkinen 2008a: 37). Kielitaito voidaan jakaa kahteen
kielitaitoalueeseen, joista pintasujuvuudella tarkoitetaan arkipdivan kommunikointiin tar-
vittavaa kielitaitoa ja akateemisella/kognitiivisella kielitaidolla tarkoitetaan esimerkiksi
opiskelussa tarvittavaa kielitaitoa ja sithen lasketaan kuuluvaksi muun muassa késitteel-
linen tietous, eri kouluaineisiin tai asioihin liittyvé tietous sekd korkean tason ajattelu
(Cummins 2008; Stolt 2000: 162—163). Kaksikieliselld lapsella pintasujuvuus molem-
missa kielissd kehittyy toisistaan erilldéin, mutta ensikielen ja toisen kielen akateemi-
set/kognitiiviset kielitaidot ovat sen sijaan vuorovaikutussuhteessa keskenddn. Niin ol-
len, mikali kaksikielisen lapsen akateemista/kognitiivista kielitaitoa kehitetdén jommal-
lakummalla kielelld, on lapsella mahdollisuus hyddyntdé kyseistd kielitaitoa toisessa kie-
lessddn. Tama edellyttdd kuitenkin lapselta motivaatiota toisen kielen oppimiseen sekd
mahdollisuutta kuulla/néhda toista kieltd riittdvasti ympéristossddn tai koulussa. Tutki-
mukset osoittavat kuurojen ja muiden vihemmistokielisten ryhmien toisen kielen kehit-
tymisen olevan osittain riippuvaista ensikielen taidon kehittymisestd. (Stolt 2000: 162—
163.)

Koulussa opetuskielend kdytettdvén viittomakielen merkitys korostuu, mikali kak-
sikielisen (kuuron) lapsen kielellisen kehityksen tavoitteena on korkeatasoisen kaksikie-
lisyyden saavuttaminen. Viittomakielisten koulunsa aloittavien kuurojen lasten viittoma-
kielen taito vaihtelee paljon, johtuen perheiden erilaisista kielellisistéd taustoista. Kuurot
lapset ovat perinteisesti oppineet varsinaisen viittomakielen viimeistdén kuurojen kou-
lussa muilta oppilailta ja kouluikiisen viittomakielisen kuuron lapsen kielen kehitys voi-
kin jdada pitkélti ndiden muiden oppilaiden kanssa kédytdvan vuorovaikutuksen varaan,
mikali opetuksessa ei kdytetd viittomakieltd eikd viittomakieli ole lapsen kotikieli. Mikéli
koulussa kiytetdin kommunikointiin viitottua puhetta, jad viittomia usein pois, vaikka
tarkoituksena olisikin viittoa puhuttua kieltd mahdollisimman tarkasti. Lisdksi viitotussa
puheessa viitotaan puhutun kielen mukaisesti, jolloin viittomakielelle ominaisia piirteita
(viittomajérjestys, tilankdytto ja simultaanit morfologiset prosessit) jdévit pois. Viitottu
puhe ei siis tarjoa viittomakieltd omaksuvalle lapselle riittdvadd viittomakielen mallia.

(Stolt 2000: 167-170.)
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2.3 Kahden kielen kiytto

Viittomakielisid koskevassa kirjallisuudessa viittomakielisti kaksikielisyyttd on kutsuttu
my0s bimodaaliseksi kaksikielisyydeksi (mm. Kanto 2016). T4ll4 tarkoitetaan kielten toi-
mimista kahdessa eri kanavassa. Viittomakieliset kaksikieliset kdyttavat visuaalis-spati-
aalista viittomakieltd sekd puhuttua auditiivis-oraalista kielti joko kirjoitetussa ja/tai pu-
hutussa muodossa. (Berent 2013: 351; Grosjean 2008: 221; Kanto 2016; Takkinen 2014:
109.) Vakiintunutta kirjallista muotoa ei viittomakielisti yhdellékéin ole (Malm & Ost-
man 2000: 9). Puhutun kielen ilmaisu ja vastaanotto keskittyvét ensisijaisesti ddntdmiseen
ja kuulon avulla vastaanottamiseen, kun taas viittomakieltd ilmaistaan manuaalisilla viit-
tomilla sekd ei-manuaalisilla leksikaalisilla ja kieliopillisilla paén, kasvojen sekéd kehon
liikkkeilld ja vastaanotetaan visuaalisesti ndon avulla. Bimodaalisesti kaksikielisid ovat siis
sekd kuurot ettd kuulevat viittomakieliset. (Berent 2013: 351 & 353.) Viittomakielistd
kaksikielisyyttd voi olla myds kahden viittomakielen kéyttd, mutta tdmé on kuitenkin
harvinaisempaa (Grosjean 2008: 222). Tutkimukseni multimodaalinen nédkdkulma sisil-
tad bimodaalisen kaksikielisyyden, antaen samalla mahdollisuuden tarkastella aihetta hie-
man laajemmin. Kuulevat viittomakieliset kaksikieliset kdyttdvat viittomakielen lisdksi
puhutun kielen kirjallista sekd puhuttua muotoa, eli ndin ollen kolmea eri modaliteettia.
Téstéd syystd miellin monen viittomakielisten kaksikielisyyden multimodaaliseksi kaksi-
kielisyydeksi.

Kaksikielisen kahden kielen kdyttdd voidaan kuvata jatkumolla. Jatkumon toisessa
padssd on yksikielinen tila, jossa kaksikielinen kéyttdd (viittoo, puhuu, kirjoittaa) yksi-
kieliselle (yksikielisen) vastaanottajan hallitsemalla kielelld tai kaksikielinen seuraa yk-
sikielistd tv-ohjelmaa tai lukee kirjaa. Jatkumon vastakkaisessa pddssd ndhddén tilanteet
jatila, jossa kaksikieliset 10ytdvét itsensé kaksikielisesta tilasta kidyttden molempia kieli-
ddn. Tata ilmaantuu esimerkiksi tilanteissa, joissa kaksikielinen keskustelee samat kielet
jakavien kaksikielisten kanssa (esim. sisarukset, liheiset ystdvét) tai seuratessaan muiden
kaksikielisten keskusteluja, jossa kdytdssd on molemmat kaksikielisen hallitsemat kielet.
Kaksikielisessd ympéristossa eldvit 10ytavit itsensd kaksikielisestd tilasta suurimman
osan péivastd. (Grosjean 2010: 41-42 & Kanto ym. 2013: 254-255.) Kaksikielisen ol-
lessa yksikielisessd tilassa, oletetaan ettei heiddn toinen kielensd ole silloin kaytdssé,
mutta todellisuudessa asia ei ole kuitenkaan niin yksiselitteinen. Kaksikielinen saattaa
tehdi joskus koodinvaihtoa kdyttdessddn kieltd yksikielisen kanssa, timi saattaa tuottaa

héiri6td kommunikaatiossa. (Grosjean 2010: 66.) Keskustelukumppanin kanssa kaytetta-



18

vén kielen valintaan voi vaikuttaa muun muassa kommunikaation sujuvuus, jolloin kéy-
tossa voi olla kieli, joka on keskustelukumppanille vahvempi. Syyna keskustelukumppa-
neiden kéytdsséd olevan kielen valinnalle voi olla myds kielenkayttéjien yhteinen historia
kaytettdvén kielen suhteen, jolloin kielen valinta on voinut tapahtua ikdén kuin sanatto-
mana sopimuksena. Tdmé sanaton sopimus voi olla joissakin tilanteissa niinkin vahva,
ettd kielen vaihtaminen saattaa sekaannuttaa tai himmastyttdd keskustelukumppania.
(Grosjean 2010: 45.)

Puhuttujen kielten kaksikielisessd kielenkdytdssé kielet voivat toisinaan vaikuttaa
toisiinsa ja aiheuttaa kielellisid sekaannuksia, mutta ndma eivét vaikuta yleensd kommu-
nikaatioon. Puhutun kielen ja viitotun kielen vilill kielellisid sekaannuksia voi toisinaan
aiheuttaa viittomakielen kasvoilla tuotetut merkitykset (kuten kulmakarvojen nosto/lasku
kysymyksessd) kdytettdessd puhuttua kieltd, jolloin vastaanottaja saattaa tulkita ilmeet
védrin. (Grosjean 2010: 74-76.)

Vaikka kaksikielisyydessd voidaan néhdéd joitakin haittoja, on Grosjeanin (2010:
102-104) tutkimien kaksikielisten mukaan kaksikielisyydessd enemmén etuja kuin hait-
toja. Haittoina kaksikieliset mainitsevat muun muassa turhautumisen ja vésymisen vir-
heisiin (puheessa ja kirjoituksessa) kielessd, joka ei heilld ole kovin vahva, sekd vahvem-
man kielen vaikutukset heikompaan kieleen (yksikielisesti puhuessa pyrkii vilttimaan
koodinvaihtoa tai lainaamista) ja heidén taytyy sietdd virheiden suurempi méaré ollessaan
véasyneitd, hermostuneita, vihaisia tai huolissaan. Liséksi jotkut kaksikieliset saattavat ko-
kea vaivaannuttavana, mikali heitd pyydetddn usein toimimaan tulkkina. Kaksikielisyy-
den etuina Grosjean (2010: 100) mainitsee muun muassa kaksikielisyyden tarjoamat laa-
jemmat tyonsaantimahdollisuudet seké sosiaalisen liikkkuvuuden. Kaksikielisyyden sosi-
aalinen ja kulttuurinen ulottuvuus sen sijaan edistdd ennakkoluulottomuutta seké tarjoaa

erilaisia nakokulmia elamaén.
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3 KAKSIKULTTUURISUUS

Monet kaksikieliset ovat myds kaksikulttuuria, mutta eivéit kaikki (Grosjean 2010: 27).
Osa kaksikielisistd voi kokea identifioituneensa molempiin kulttuureihin ja olevansa kak-
sikulttuurisia, mutta monet kaksikieliset kokevat identifioituvansa vain yhteen kulttuuriin
tai ei koe identifioitumista kulttuuriin lainkaan, eikd niin ollen koe itsednsd myoskddn
kaksikulttuuriseksi. Kaksikulttuurisena nihdddn ihminen, joka ottaa osaa ja sopeutuu
(asenteet, kieli, arvot jne.) kahteen eri kulttuuriin (vaihtelevassa méérin) seki yhdistii ja
sekoittaa ndiden kulttuurien ndkdkulmia ja osa-alueita, kuten asenteita, uskomuksia ja
kayttaytymistd. Ollessaan yksikulttuurisessa ympéristossa tai tilanteessa, kaksikulttuuri-
nen ei voi tiysin unohtaa toista kulttuuriaan, vaan aina vahintéén osa toisesta kulttuurista
on jollakin tavalla mukana. (Grosjean 2008: 212-215.) Tasapainoinen kaksikulttuurinen
on yhté harvinainen kuin tasapainoinen kaksikielinen; useimmilla kaksikulttuurisilla toi-
nen kulttuuri on dominoivampi, silld heilld on vahvempi kontakti ja viettdvit enemmaén
aikaa kyseisen kulttuurin parissa. Tdma ei kuitenkaan tee heistd yhtddn vihemmaén kak-
sikulttuurisia. (Grosjean 2008: 216.) Kieli on osa kulttuuria ja kulttuuri heijastaa ihmis-
ryhmén sosiaalisia sddntdjd, arvoja, uskomuksia ja perinteitd. (Grosjean 2008: 213; Gros-
jean 2010: 108). Viittomakielisten kaksikulttuurisuus ndhdddn kahteen (tai useampaan)
kulttuuriin kuulumisena: kuurojen ja kuulevien kulttuuriin (Grosjean 2008: 227).

Kuurot ja huonokuuloiset voidaan néhdé laédketieteellisestd ndkdkulmasta katsot-
tuna kuulovammaisina/vammaisina, kun taas sosiokulttuurisesta nakokulmasta tarkastel-
tuna viittomakieliset ndhdédn kieli- ja kulttuuriryhménai tai kieli- ja kulttuurivihemmis-
tond (mm. Kiili & Pollari 2012: 47; Jokinen 2000: 79). Luukkainen (2008: 31) tuo véi-
tostutkimuksessaan esille kyseisten nidkdkulmien olevan kulttuurisesti vakiintuneita ta-
poja kuurouden ilmién jdsentdmiseen ja ndkdkulmat vaikuttavat sithen, kuinka esimer-
kiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa, lainsdddanndssé, koulutusjérjestelmassi tai tiedotus-
vélineissd suhtaudutaan kuuroihin. Ndkokulmat eivit kuvaa yksittéistd ihmistd vaan viit-
tomakielisten ryhmai. Késittelen tydssédni aihetta sosiokulttuurisesta nikokulmasta néh-
den viittomakieliset kieli- ja kulttuuriryhména.

Viittomakielisten ryhméén katsotaan kuuluvaksi ne didinkieleltdédn, ensikieleltidén
ja toiselta kieleltddn viittomakieliset, jotka ovat omaksuneet suomalaisen viittomakielen
padasiallisesti perheeltdéin (vanhemmat ja sisarukset) tai pdivikoti- ja koulukavereiltaan.
Heille viittomakieli on parhaiten hallitsemansa ja/tai jokapéiviisessd eldmissd eniten
kayttaménsa kieli sekd he kokevat samaistuvansa viittomakielen kiyttdjaksi. Viittoma-

kieltd kayttdvien ryhmédn katsotaan kuuluvaksi edelld mainittujen liséksi viittomakieltd
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toisena kielend kéyttavat viittomakielisten parissa tyoskentelevit henkil6t. Viittomakie-
liseksi kehittyminen ei ole riippuvainen kuulon méérasta. (Jokinen 2000: 79—-80.)

Termit kuurojen yhteisd ja kuurojen kulttuuri olivat tuntemattomia Suomessa ennen
1980-luvulla ldhtien levinnyttd kuurotietoisuusaatetta ja -koulutusta (Jokinen 2000: 82;
Salmi & Laakso 2005: 307). Vuonna 1983 aloitettiin ensimméinen muutaman vuoden
kestdvd kuurotietoisuuskoulutus, jonka tavoitteena oli kuuron myonteisen mindkuvan
luominen ja oman eldménsé vaikutusmahdollisuus. Kurssi sisélsi tutustumista muun mu-
assa kuurojen historiaan, kuuron lapsen kielenoppimiseen ja kehitykseen sekd kuurojen
kulttuuriin ja kuurojen asemaan. (Salmi & Laakso 2005: 307-308). Liisa Kauppinen on
vuonna 2010 médéritellyt kuurotietoisen henkilon olevan tietoinen viittomakielen, kuuro-
jen yhteison ja kuurojen kulttuurin luonteesta sekéd tuntee viittomakielen ja kuurojen his-
toriaa. Lisdksi kuurotietoinen henkild pyrkii médritelmdan mukaan puolustamaan kuuro-
jen oikeuksia ja on tietoinen oikeuksistaan ja yhteiskunnan kuuroja koskevasta ndkemyk-
sestd. (Salmi & Laakso 2005: 309-310.)

Kuurojen yhteison muodostavat viittomakieliset, jotka asennoituvat positiivisesti
viittomakieleen, kuurouteen ja kuurojen kulttuuriin. Jokinen (2000: 83—-84) mainitsee
oleellisimpien kriteerien olevan viittomakielen hallinta ja halu samaa kieltd kayttdvien
kanssa olemiseen. Poliittinen aktiivisuus ei ole vélttdméton kriteeri kuurojen yhteison ja-
senyydelle. Kuurot eivit siis pelkdn ei-kuulemisensa perusteella kuulu kuurojen yhtei-
s00n, silld on myos kuuroja, jotka eivit kdytd viittomakieltd eivitka ndin ollen ole haluk-
kaita olemaan viittomakieltd kayttdvien kanssa tai tukea kuurojen padmaarid. (Jokinen
2000: 83—84.) Kuurojen yhteiso hyviksyy jasenikseen myos kuulevia, mikéli ndma tuke-
vat yhteison arvoja (Luukkainen 2008: 26).

Kuurojen yhteison ytimen muodostavat kuurot, joilla on kuurot tai kuulevat van-
hemmat. Namé kuurot jakavat samanlaiset eliminkokemukset, viittomakielen kayton
sekd yhteisen identiteetin. Lisdksi kuurojen ytimen muodostamaan ryhmédian kuuluvat
kuurojen sisarukset seké viittomakielen omaksuneet CODALt. (Kaikki kuurojen vanhem-
pien kuurot lapset eivit automaattisesti kasva kuurojen yhteison jaseniksi, silld osa kuu-
roista vanhemmista kdyttda puhuttua kielté lapsillensa eikd ndmaé ole juurikaan kosketuk-
sissa viittomakielisiin.) Kuurojen yhteisoon kosketuksissa ovat myds ryhmai, jonka muo-
dostavat muun muassa alan tyontekijét sekéd viittomakielisten lasten vanhemmat, joista
suurin osa kéyttdd viittomakieltd toisena tai vieraana kielend, heidédn didinkielen ollessa
suomi, ruotsi tai jokin muu puhuttu kieli. Jalkimmaiseksi mainittu ryhmé osallistuu yh-
teison toimintaan, suhtautuu mydnteisesti yhteisoon ja tukee yhteison pdédmaéria. (Joki-

nen 2000: 85-87.) Tata kuurojen yhteis6d havainnollistaa seuraava kuva (Kuvio 1):
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Kuurot, joilla viittomakieliset vanhemmat ‘

Vg Y

CODAt seké henkil6t, joilla kuuro/huonokuuloinen

sisarus
p J

Kuurot, joilla kuulevat vanhemmat ‘

( Lasten vanhempia, tulkkeja, opettajia,
kuurojentyontekijoitd, kuntoutussihteereitd,
kuurojenpappeja jne.

.

J

Va Y
Yhteis66n mydnteisesti suhtautuvia
kuulevia, jotka osallistuvat yhteisén
toimintaan ja tukevat yhteison paamaaria

. J

Kuvio 1. Kuurojen yhteiso ja sithen kosketuksissa olevat ryhmait (Jokinen 2000:85 mukail-
len).

Kieli on merkittdvéssd osassa kulttuuri-identiteetin kehityksessa, silld lapsi tulee
tietoiseksi ymparoivéstd maailmastaan suurelta osin nimenomaan kielen avulla. Viitto-
makielinen lapsi tarvitsee viitottu kieli — puhuttu kieli -kaksikielisyyttd tayttddkseen mo-
net kehitykselliset tarpeet sekd kokeakseen kuuluvansa seka kuurojen ettd kuulevien kult-
tuuriin. Kuurojen yhteisdssd on kaytdssd pddasiallisesti viittomakieli ja kuulevien yhtei-
s0sséd puhuttu kieli, sen puhuttu tai kirjoitettu muoto. (Grosjean 2008: 230-232.)

Luukkainen (2008) tuo viittomakielisten nuorten aikuisten elimaa kisittelevissa
vaitostutkimuksessaan esille kuurojen ja kuulevien maailman sekd ndiden kahden maail-
man limittymisen. Luukkaisen tutkimuksessa ndiden kahden ”maailman” jakoa ja vastak-
kainasettelua pidetdén viittomakielisten kuurojen mielestd hyodyttoménd; heidédn lahipii-
rinsd koostuu kuuroista ja kuulevista ihmistd. Luukkainen on tutkimuksessaan haastatel-

lut 18 viittomakielistd kuuroa nuorta aikuista.
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4 VIITTOMAKIELISTEN OPETUKSEN AALTOJA

Kuurojenkoulun ja kuurojen opetuksen historialla on suuri merkitys kuurojenyhteison
syntyyn ja kuurojen historiaan (Jokinen 2000: 82). Nykypéivéni nuoren aikuisen eldméa
eldvdn viittomakielisen viittomakieliset vanhemmat ja isovanhemmat ovat eldneet aika-
kautta, jolloin viittomakielen kdyttd koulussa oli kielletty. Sen liséksi, minkidlaiseen per-
heeseen lapsi syntyy, suuri merkitys viittomakielisen lapsen eldmédan kielen ja identiteetin
rakentumisen ndkokulmasta tarkasteltuna on senhetkiselld perusopetuksella ja opetuksen
jarjestelyilld sekd sosiaali- ja terveysalan asenteilla ja tiedonannolla (mm. Luukkainen
2008: 31 & 90-114). Seuraavaksi lyhyt katsaus kuurojen opetuksen historiaan ja nyky-
pdivadn Suomessa.

Kuurojen opetus Suomessa on aikojen saatossa ollut aaltoilevaa. Viittomakieli ja
kuurojen kulttuuri on eldnyt ja siirtynyt sukupolvelta toiselle kuurojen keskuudessa,
mutta institutionaalisen opetuksen nékokulmasta tilanne on ollut vaihteleva. Kuurojen
opetuksen keskeisend teemana on ollut oikeanlainen kommunikaatio (1&hinné viittoma-
kieli ja puhuttu kieli), josta on esitetty tdysin vastakkaisiakin mielipiteitd. (Takala &
Sume 2016: 250.) Viittomakielen historiassa opetuskielend kuurojen opetuksessa on ndh-
tavissé erilaisia aikakausia (mm. Salmi & Laakso 2005; Wallvik 2001).

Suomen ensimmaéinen kuurojenkoulu perustettiin Carl Oscar Malmin toimesta Por-
voossa vuonna 1846. Kielten opiskelussa tédlloin keskeisessd asemassa olivat viittoma-
kieli, sormiaakkoset ja kirjoitetun kielen oppiminen; kirjoitetun kielen oppiminen tapah-
tui viittomakielen avulla. Edelld mainittu kaksikielisyyteen tahtddvé opetustapa oli kéy-
tossd Suomessa 1890-luvulle asti ja kyseinen opetustapa sai jatkoa vasta 1980-luvulla.
(Salmi & Laakso 2005: 41-43.) Téhin viliin jaavilla aikakaudella viittomakielen kayttd
kiellettiin ja puhetaidon opetus korostui (Takala & Sume: 2016: 251-252). Tésti viitto-
makielen kiellosta ja puhutulla kielelld opetuksesta kdytetddan nimitysté oralismi (Wallvik
2001: 138). Viittomakielen kiellosta ja viittomakielen kdyton rangaistuksista huolimatta
viittomakieli kuitenkin eli koko ajan kuurojen keskuudessa, silld lapset viittoivat koulussa
ja asuntoloissa keskendin salaa (Takala & Sume 2016: 253; Salmi & Laakso 2005: 172—
178). Kuurojen koulun sosiaalisella elamélld onkin ollut merkittéva vaikutus kuurojenyh-
teisdjen ja modernin viittomakielen syntyyn (Salmi & Laakso 2005: 53). Liséksi myds
kuurojen yhdistystoiminnalla on ollut suuri merkitys viittomakielen sdilymiselle (Salmi

& Laakso 2005: 194).
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Kuuron lapsen saaneita vanhempia ohjattiin viittomien kayttdon puheen ohella
1970-luvulta ldhtien ja kuurot lapset sijoitettiin viittomia opetuksen tukena kayttéviin pai-
vikoteihin ja erityiskouluihin aina kun mahdollista. Saman vuosikymmenen loppupuo-
lella alettiin sallia jdlleen viittomien kdyttd opetuksessa. (Huhtanen ym. 2016: 20.) Ny-
kydan kuurojenkoulut tarjoavat kaksikielistd ja kahden kulttuurin opetusta lapsille (Ta-
kala & Sume 2016: 254).

Perinteisesti kuuro tai huonokuuloinen lapsi on aloittanut kouluntiensé erityiskou-
luissa tai -luokissa, mutta muutos kohti inkluusiota ja integraatiota on ndhtévilldi muun
muassa kuurojen ja huonokuuloisten lasten opetusta kisittelevissa kirjallisuudessa (Leh-
tomaki & Takala 2002: 91; Karkkéinen 2016: 124). Lehtomaki ja Takala puhuvat vuonna
2002 julkaistussa teoksessa edellisvuosien erityisopetuksen arvostelusta muun muassa
opetuksen heikomman tason ja hitaamman etenemisvauhdin (verrattuna yleisopetukseen)
sekd oppilaiden poikkeaviksi tai erilaiseksi leimautumisen vuoksi. Samalla tarjotaan
vaihtoehdoksi integraatiota ja inkluusiota yleisopetukseen'. (Lehtomiki & Takala 2002:
97.) Saman teoksen uusimmassa ja uudistetussa, vuoden 2016, painoksessa puhutaan
kuurojen ja huonokuuloisten koulupolun muuttuneen 2000-luvun alusta alkaen ja kyseis-
ten lasten aloittavan ldhes aina koulunsa yleisopetuksessa. Syyni tdhdn mainitaan muun
muassa sisdkorvaistuteleikkausten varhaistuminen ja kuulolaitteiden kehittyminen (jonka
myo6td koulunsa aloittavan lapsen puhekieli on ldhes ikdtasoista) sekd viittomakielisten
lasten vihentyminen. (Kérkkéinen 2016: 124.) Kyseisen aikakauden peruskoulua kdyneet
lapset ovat télld hetkelld tdysi-ikdisid nuoria aikuisia.

Nykyisin Suomessa kuuroista ja huonokuuloisista lapsista vain osa opiskelee val-
tion tai kunnallisissa kuurojenkouluissa ja kuurojenkoulujen oppilasméérd on aikaisem-
pia vuosia pienempi (Takala & Sume 2016: 254; Selin-Gronlund, Raind & Martikainen
2014:5). Opetushallitus on tehnyt selvityksen kuurojen ja didinkieleltdén viittomakielis-
ten tai viittomakieltd toisena kielend kéyttdvien oppilaiden lukumaarésti sekd opetusjér-
jestelyistd vuonna 2013-2014. Kyseisen kartoituksen mukaan vuonna 2013-2014 didin-
kieleltdédn viittomakielisid oppilaita oli alle sata yhteensd 23 koulussa, joista 21 on kun-
nallisia ja kaksi valtion kouluja. Tamén lisdksi kuuroja, huonokuuloisia ja sisédkorvaistu-
tetta kayttdvid oli yli 300:ssa koulussa. (Kyselyyn vastasi perusopetusta antavista kou-

luista 49%.) (Selin-Gronlund ym. 2014.)

L ssitteells integraatio viitataan yleensa prosessiin tai jarjestelyyn, jossa alun perin erityis-

opetuksessa oleva lapsi tai lapsiryhma osallistuu yleisopetukseen muutamilla tunneilla, tai siir-
tyy kokonaan yleisopetukseen. Inkluusiolla puolestaan tarkoitetaan opetuksen jarjestelya si-
ten, etta erityista tukea tarvitseva lapsi aloittaa suoraan tavallisessa paivdkodissa tai yleisope-
tuksessa ja lapsen tarvitsema tuki tuodaan sinne.” (Lehtomaki & Takala 2002: 97.)
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Perusopetuslain (628/1998) mukaan koulun opetuskielené on joko suomi tai ruotsi,
mutta opetuskielend voi olla my6s viittomakieli. Tdmaén lisdksi kyseisessé laissa maini-
taan viittomakielen opetuksen mahdollisuudesta didinkielend huoltajan valinnan mukaan.
(www.finlex.fi.) Viimeisimpien selvitysten (Huhtanen ym. 2016) mukaan viittomakieli
didinkielend -oppimaiérdlle on varattu lukujérjestyksestd vain yksi viikkotunti, mutta té-
mén ei ndhda riittdvén oppisiséltdjen kisittelyyn. Heikoin osa-alue tutkimuksen mukaan
on kulttuuritietoisuus, joka kattaa muun muassa muut viittomakielet ja kansainvélisen
viittomisen sekd kuurosokeiden ja suomenruotsalaisten kuurojen erityisryhmén viittoma-
kielen ja kommunikoinnin harjoittelun. Arviointi antaa oppimistuloksien lisdksi tietoa

viittomakielen opetuksen nykytilasta.
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5 TUTKIMUS

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd viittomakielisten nuorten aikuisten kisityksid
omasta multimodaalisesta kaksikielisyydestddn. Tavoitteena tutkimuksella on saada sel-
ville, kuinka viittomakielisten nuorten aikuisten kaksikielisyyttéd ja kielten kehitystd on
heiddn lapsuudessaan ja nuoruudessaan tuettu (vai onko tuettu lainkaan) ja minkélaisia
vaikutuksia tdlld on heiddn kaksikielisyyden kisitykseen tutkimushetkelld. Aihetta tar-
kastellaan kielen kéyton seké kulttuuriin identifioitumisen nakdkulmasta. Tutkimuskysy-
mykset ovat:
1) Millainen késitys viittomakielisilld nuorilla aikuisilla on kaksikielisyydestdén ja
kaksikulttuurisuudestaan?
2) Miten viittomakielisten nuorten aikuisten kaksikielisyyden kehittymistd on hei-
dén omasta mielestéén tuettu?
3) Miten viittomakieliset nuoret aikuiset toivoisivat lasten kaksikielisyyttd tuetta-

van?

5.2 Aineisto ja menetelmit

Tutkimuksen aineisto kerdttiin 18—-30-vuotiailta viittomakielisiltd nuorilta aikuisilta ver-
kossa toteutetulla kyselylld. Verkkokysely valikoitui aineistonkeruumenetelméksi, silld
tavoitteena oli saada mahdollisimman monen nuoren aikuisen ndkemys asiaan seké ta-
voittaa viittomakielisid nuoria aikuisia laajasti koko Suomen alueella. Kysely toteutettiin
verkossa my0s sen kdytdnnollisyyden vuoksi; uskon nykyajan viittomakielisille nuorille
olevan tuttua vastata verkossa toteutettuihin kyselyihin seki sosiaalisen median seké sah-
kopostin olevan kanava, jota kautta viittomakieliset nuoret aikuiset on mahdollista tavoit-
taa helposti seki tiedotusta saa levitettyd. Lisdksi verkossa toteutetun kyselyn etuna on
sen edullisuus sekd vastaajan valinnanmahdollisuus vastaamisen ajankohdan ja vastaa-
miseen kdytettdvin ajan suhteen.

Kysely sisdlsi pddosin avoimia kysymyksid, joihin vastaaja sai vastata omavalintai-
sesti joko kirjotetulla suomen kielelld tai viittoen suomalaisella viittomakielelld. Mahdol-

lisuutena oli vastata myds osaan kysymyksistd suomeksi kirjoittamalla ja osaan suoma-
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laisella viittomakielelld. Vastauskielen valintamahdollisuus antoi viittomakielisille mah-
dollisuuden vastata omalla didin-/ensikielelldén. Kyselyn alussa vastaajille ilmaistiin toi-
vomus kysymyksiin vastaamisesta omin sanoin ja mahdollisimman monipuolisesti seki
olemaan vilittdmattd kielellisestd ulkoasusta. Télld pyrittiin valttdmain vastaajien keskit-
tymaésti kirjallisen tai viitotun tuotoksen muotoon ja kieliasuun, silld vastausten asiasi-
sdltod oli tutkimuksen kannalta oleellisin. Vastaaminen kyselyyn tapahtui anonyymisti.

Kyselyn teossa ja vastausten kerddmisessé kidytettiin Surveypal-yrityksen tarjoa-
maa samannimisti kyselyntekoalustaa, silld kyseinen alusta tarjoaa mahdollisuuden tie-
doston tallentamiseen kyselyyn vastattaessa. Niin ollen kyselyyn vastaajille pystyttiin
tarjoamaan mahdollisuus vastata kyselyyn suomalaisella viittomakielelld, vastaajan vide-
oiden oma vastauksensa ja liittdmalla kyseinen videotiedosto vastaukseksi kyselyyn. Ky-
selyyn vastaajia muistutettiin anonymiteetin sdilymisestd myds viittomakielelld vastaa-
misessa. Surveypal-alusta antoi mahdollisuuden myds kyselyn vastaamisen keskeyttdmi-
seen ja jatkamiseen myShemmin, jolloin vastaajalle 1dhetettiin kyselystd henkilokohtai-
nen linkki séhkopostiin, jota kautta kyselyyn vastaamista pddsi jatkamaan. Tutkija ei saa-
nut kuitenkaan tietoonsa vastaajien sdhkdpostiosoitteita. Vastausaikaa kyselyyn annettiin
kaksi viikkoa ja kyselyyn vastaamisesta muistutettiin mahdollisuuksien mukaan eri tie-
donantokanavien kautta noin puolessa vélissd vastausaikaa. Kyselyn aineisto on kerétty
31.3-14.4.2016 (Kuvio 2). Koska kyselyyn vastausaikaa oli kaksi viikkoa ja kyselyyn
vastaamisesta muistutettiin tdmén ajan sisdlld, ei jatkoaika kyselyyn vastaamiselle néhty
tarpeellisena. Ennen varsinaisen kyselyn avaamista kyselyé pilotoitiin julkaisemalla ky-
selyn testiversio, johon viisi koehenkildd vastasi suomen kielelld ja heistd yksi vastasi
kahteen kysymykseen viittomakielelld. Pilotoinnin jdlkeen varsinaiseen kyselyyn tehtiin

pienid muutoksia ennen kyselyn julkaisemista.

Nahnyt kyselyn

Vastannut kyselyyn

Kuvio 2. Vastausten jakautuminen 31.3-14.4.2016 vélisend aikana.
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Tiedotusta kyselystd kohderyhmadlle pyrittiin saamaan eteenpdin ldhettimalld séh-
kopostia eri jarjestdille (mm. Kuurojen Liitto, LapCI, KLVL, Kuurojen Palvelusétio:
Juniori-ohjelma, Kuurojen vanhempien kuulevien lasten yhdistys ry) seki sosiaalisen me-
dian kautta Facebookissa yksityisten henkil6iden sekd viittomakielisten nuorten kaytté-
mien Facebook-ryhmien kautta. Muun muassa Kuurojen Liitto vlitti tiedotusta kyselysté
omilla Facebook-sivuillaan (Kuurojen Liitto, Kuurojen Liiton yhdistyshuone sekd Kuu-
rojen Liiton nuorisotyd).

Tiedotuksessa oli mukana suora linkki kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen oli mah-
dollista tietokoneella tai mobiililaitteella. Kyselyn aloitussivu avattiin kyselyn aukioloai-
kana yli 200 kertaa ja kyselyyn vastasi 19 henkilod (Kuvio 2). Yksi vastaajista ei tdyttanyt
tutkimuksessa asetettua ikérajaa (18—30-vuotias), joten kyseisen henkilon vastauksia ei
otettu huomioon tulosten analysoinnissa.

Tutkimuksen aineiston kerddmiseen tarkoitetussa verkkokyselyssa kéytettiin kysy-
mysten pohjana tutkielman teoriatietoa seka tutkimuskysymyksid. Ensimmaéiseen ja toi-
seen tutkimuskysymykseen pyrittiin saamaan vastaus teoriatiedon pohjalta laadittujen ky-
selyn kysymysten kautta. Kolmanteen tutkimuskysymykseen saatuja vastauksia késitel-
tiin vastauksista esiin tulleiden teemojen mukaisesti sekd verrattiin tutkielman teoriatie-
toon. Tutkimuskysymykset ovat rakennettu piiasiallisesti seuraavien teemojen mukai-
sesti: taustatiedot, kielellinen ympéristo ja kahden kielen kéytto, kaksikielisyyden tuke-
minen, nykyinen kahden kielen kdyton tilanne seké kaksikielisyyden késitys, kulttuurinen
identifioituminen sekd nykyajan kaksikielisyyden tukeminen.

Tutkimustulosten analysointimetodiksi valittiin teorialdhtdinen siséllonanalyysi,
silld kyseinen analysointimenetelma sopii aikaisemman tiedon testaamiseen uudessa kon-
tekstissa (Tuomi & Sarajéarvi 2009: 97). Kaksikielisyystutkimukset ovat tutkineet padasi-
allisesti lapsia; kyseistd teoriatietoa testattiin tdssd lapsuusién jo eldneiltd nuorilta aikui-
silta, heiddn omasta nidkokulmastaan tarkasteltuna. Taméin vuoksi kyselyyn vastaajien
idksi rajautui 18—30-vuotta, silld he ovat jo nuoria aikuisia ja lapsuusiki on vasta elettyna.
Tutkimuksen kyselyn avoimet kysymykset antoivat vastaajille mahdollisuuden omasa-
naiseen vastaamiseen ja aiheiden késittelyyn useasta eri nakokulmasta. Kyselyn vastauk-
set sekd valittu analysointimetodi antoivat mahdollisuuden niin laadulliseen kuin osittain
maédrilliseenkin analyysiin. Tutkimustuloksia tarkastellaan ensin teoriaan pohjaten ja ti-
mén jélkeen tulokset ovat esitetty yhteenvetona tutkimuskysymyksiin vastaten. Aineis-
tosta poimitut suorat lainaukset ovat ilmaistu tulosten tarkastelussa ja pohdinnassa kursi-

voituina.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

Kyselyyn vastasi 18 viittomakielistd nuorta aikuista, joista naisia oli viisitoista ja miehid
kolme. Vastaajat olivat idltdén 18—29-vuotiaita; tutkimukseen vastaajien keski-ikd 24,2-
vuotta. Vastaajat olivat nykyiseltd asuinpaikaltaan eripuolilta Suomea (yhdeksiltd eri
paikkakunnalta), suurin osa vastaajista Eteld-Suomen ja Keski-Suomen alueelta. Synty-
méipaikoikseen vastaajat ilmoittivat 15 eri paikkakuntaa, joista yksi oli Suomen rajojen
ulkopuolella. Suurin osa vastaajista asui vastaushetkelld eri paikkakunnalla kuin missd on
syntynyt. Asuinpaikkakunnan ja syntymédpaikan kysymiselld pyrittiin selvittimaan,
kuinka laajalle tieto kyselysté on levinnyt sekd saamaan eri puolella Suomea syntyneiden
ja asuvien nikemyksié kaksikielisyydestddn. Kysely oli siis tavoittanut laajasti vastaajia
eri puolelta Suomea ja vastaajien ikdhajonta oli 18—29-vuotta, pois lukien 1995 ja 1998-
vuonna syntyneiden ikdryhmit (kaikki vuonna 1998 syntyneet eivit olleet tayttinyt 18-
vuotta kyselyntekohetkelld). Vastaajien joukossa oli sekéd kuuroja, kuulevia ettd huono-
kuuloisia (Kuvio 3) seké erilaisissa perheissé ja kielellisissd ympdéristoissa eléneitd viit-
tomakielisid nuoria aikuisia (Kuvio 4). Néistd kysymyksistd ensimméiisessd tuli valita
yksi (kuuro, kuuleva, huonokuuloinen), joka vastaaja kokee olevansa. Tdmain jélkeisessi
kysymyksessd vastaaja sai valita vastausvaihtoehdoista useamman vaihtoehdon. Kuvio 3
havainnollistaa kuurojen, kuulevien ja huonokuuloisten vastaajien jakauman téssa tutki-

muksessa. Kuviossa 4 puolestaan ilmenee vastaajien perheiden kielellinen ympéristo.

Vastaajat

S B N W B U1 O N

Kuuro Kuuleva Huonokuuloinen

Kuvio 3. Vastaajien jakauma.
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Kuvio 4. Vastaajan perhe ja kielellinen ympéristo.

6.1 Kaksikielisyys

Kaksikieliseksi (tai monikieliseksi) maéritellddn jokapdivéisessd eldméssddn sujuvasti
kahta tai useampaa kieltd kayttdva henkild (Grosjean 2008; Grosjean 2010; Stolt 2000:
160). Téssa tutkimuksessa pyrittiin keskittymédn ensisijaisesti kaksikielisyyteen suoma-
laisen viittomakielen ja (puhutun/kirjoitetun) suomen osalta ja tima nikyy kaksikieli-
syys-termin kédyttond monikielisyyden sijaan seki aineistonkeruuseen kéytetyn kyselyn
kysymysten asettelussa, vaikkakin monikielisyyden ilmaisemiselle oli annettu kyselyssi
tilaa. Kaksikielisyyden ja monikielisyyden rajaaminen toisistaan erilleen on toisinaan vai-
keaa ja timi ndkyy my0s vastauksissa. Vastauksissa tuli selkedsti esille monien vastaa-
jien kohdalla useamman kielen kéyttd; suomalaisen viittomakielen ja suomen liséksi vas-
taajat kdyttavit kommunikoinnissaan muita puhuttuja (mm. englanti, ruotsi, italia, saksa)
sekd viitottuja kielid. My0s termind monikielisyys ilmeni kaksikielisyyden hyotyjé kar-
toittavan kysymyksen kohdalla: " Piddn enemmdin termistd “"monikielisyys”, silld se tukee
lasten dlyllistd kehitystd.” Vastauksista ilmenee viittomakielisten nuorten aikuisten tie-
toisuus omasta kaksi- ja monikielisyydestdin ja tima ndyttiytyy padasiallisesti positiivi-
sena. Suurin osa kayttdd molempia kielid (viittomakieli ja suomi) jokapdivéisessd elamés-
sadn. Kaksikielisyyden etuna ndhdddn muun muassa erilaisissa tilanteissa selviytyminen
ja vahva identiteetti sekd kielellinen ja kulttuurinen ymmarrys. Aineistosta nousi esille

my0s epdvarmuus oman kaksikielisyyden suhteen, johtuen toisen kielen heikommasta
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kayttotaidosta; vastauksista nousi esille kdsite “aidosti kaksikielinen”. Aidon kaksikieli-
syyden tunteen puuttuminen, toisen kielen kunnolla oppimisen jidminen sekd yhteisen
tunnekielen puuttuminen ldheisen ihmisen kanssa, ndhddin harmillisena asiana. Kaksi-
kielisen toisen kielen heikompi kéyttotaito sekd tunne siitd, ettei ole aidosti kaksikielinen,
ei kuitenkaan esiin tulleissa vastauksissa poista kaksikulttuurisuuden tunnetta.

Aineistosta nousee esille sekéd simultaania ettd suksessiivista kahden kielen omak-
sumista. Kyselyyn vastanneista kahdeksan kertoi olevansa kuuroja, viisi kuulevia seké
huonokuuloisia viisi. Viittomakieli voi olla my6s kuulevien didinkieli/ensikieli (Takki-
nen 2008a: 36—37 & Stolt 2000: 160—164) ja timi ilmenee myds annetuissa vastauksissa;
Suurin osa (neljd) kuulevista vastaajista kertoi viittomakielen olleen ensimmaiinen kayt-
taménsd kieli ja kaksi vastaajista kertoi suomen kielen olleen viittomakielen ohella en-
simmaisid kayttdmiddn kielid. Kaikki kuulevista vastaajista ovat kuurojen vanhempien
lapsia tai toinen heiddn vanhemmista on kuuro ja ndistd vastaajista neljd on kiyttanyt
vanhempien kanssa viittomakieltd, joten viittomakielen omaksumisen voidaan olettaa ta-
pahtuneen padasiallisesti kotona. Pdivékoti on ollut muutamien kuulevien viittomakielis-
ten merkittiva tuki suomen kielen omaksumiselle ja kehittymiselle. Kuulevista vain yksi
kertoi suomen kielen olleen hinen ensimmadinen kielensé ja lapsena kdytetyn viittoma-
kielen olleen 1dhinni viittomia ja eleitd. Tama selittyy vanhempien kanssa kéytetylla kie-
lelld, suomi ja viittomat puheen tukena, joka ei ndhtévisti ole riittdnyt tukemaan viitto-
makielen omaksumista ja kehitystd. Kyseinen vastaaja ei ndin ollen kédytd viittomakielté
myOskadn aikuisidssd: “"Koska en osaa sitd, en itse sitd kdytd”. Tama tukee siis aikaisem-
pia tutkimustuloksia siité, ettd kielen kehityksen kannalta on merkityksellistd, mitd kieltd
tai kielid kotona, pdivdhoidossa ja ympéristossa kadytetdan.

Kuuroista vastaajista viittomakieltd ensikielendén kéyttaneitd oli kahdeksasta vas-
taajasta seitsemén, joista yksi kertoi suomen kielen omaksumisen tapahtuneen samanai-
kaisesti viittomakielen kanssa. Muut viittomakielen ensin omaksuneista vastaajista olivat
omaksuneet suomen kielen 3—6-vuotiaana. Yhden vastaajan kohdalla suomen kieli on
ollut ensikieli ja viittomakielen omaksuminen on tapahtunut esikouluikdisend kuulon
alennuttua merkittavésti. Muutamalla viittomakielen omaksuminen on alkanut vasta kuu-
rouden tultua ilmi, kun vanhemmat olivat aloittaneet viittomakielen opiskelun ja viitto-
misen lapselleen. Viittomakielen omaksuminen on tapahtunut néin ollen kuulevilta (ei
didinkieleltddn viittomakielisiltd) vanhemmilta, jotka ovat opetelleet viittomakielen ai-
kuisidssd. Kyseisten vastaajien 1dhipiirissd ja ympéristdssd on ollut myos muita viittoma-

kieltd kayttavid henkildita.
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Huonokuuloisista vastaajista kaksi kertoi omaksuneensa ensin viittomakielen ja
kaksi vastaajaa kertoi suomen kielen olleen ensiksi omaksuttu kieli. Yksi huonokuuloi-
sista vastaajista kertoi ensikielekseen viitotun puheen, jota kédyttinyt kolmevuotiaasta lah-
tien. Niistd edelld mainituista kuuroista ja huonokuuloisista vastaajista nelja on implant-
tia kdyttdvad, mutta kukaan heistd ei maininnut implantin kdyttoonotosta kertoessaan en-
simmadisten kieltensd kaytosta.

Muutaman vastaajan kohdalla ilmeni viittomakielen kdyton olevan perheen kesken
véhiista tai sitd ei ole ollenkaan. Ne nuoret aikuiset, joiden lapsuusaikana kotona ei ole
kaytetty viittomakieltd (vaikka vanhemmat/vanhempi osaisikin viittomakieltd) eikd kak-
sikielisyyden kehitystd ole lapsuusaikana tuettu, eivit mydskéén nykyédn kiyttanyt viit-
tomakieltd arjessaan. Aktiivinen kuurojen yhdistykselld kayminen lapsuusaikana on tuot-
tanut sujuvan viittomakielen ymmartdmisen tason, mutta oma viittomakielen tuottaminen
ei ole sen myotd kehittynyt, vaan kéytdssd on vain ldhinné tukiviittomia tai viitottua pu-
hetta tarpeen mukaan. Kyseiset henkildt ovat harmissaan viittomakielen kdyton ja kaksi-
kielisyyden tukemisen vihidisyydesté lapsuusaikana ja olisivat toivoneet enemman viitto-
makielti ja tukea kaksikielisyydelleen. Perheen sisdisestd kommunikoinnista koetaan jaa-
neen osittain paitsi yhteisen kielen puutteen vuoksi ja néin ollen koettu tietdméttomyytté
asioista. Lisdksi yhteiskunnan asenne kaksikielisyyden tukemiseen tuodaan vastauksissa
esille muun muassa neuvolan kiyténteind: “Kaksikielisyyteen olisi pitinyt patistaa per-
hettdni paljon enemmdn — — Neuvolassa olisi pitinyt painottaa sitd, miten tdrkedd yhtei-
nen tunnekieli lapsen ja didin vdlilld on.” Yhteiskunnan asenne ja kéytinteet ndkyvét
viittomakielen ja kaksikielisyyden tukemisen ohjaamisen puutteena ja tdimén viittoma-
kieliset nuoret aikuiset (jotka ovat kokeneet lapsuusajan kaksikielisyyden tukemisen sekd
lapsen ja vanhemman vélisen tunnekielen puutteen) ymmartivit ja ovat asiasta lapsuus-
idn jilkeen harmissaan. Kuurojen koulun viittomakielinen ympéristd on sen sijaan koettu
positiiviseksi asiaksi viittomakielen ja tiedon saamisen nékokulmasta.

Kaksikielisyydelld tarkoitetaan kahden kielen kiyttod ja kaksikielinen kayttaa ndita
kielid arjessaan (mm. Grosjean 2008; Grosjean 2010 & Stolt 2000). Viittomakielisid nuo-
ria aikuisia koskevan tutkimukseni mukaan ne kyselyyn vastanneista kaksikielisisté, jotka
olivat omaksuneet suomaisen viittomakielen ja suomen kielen lapsuudessaan, kayttivat
nditd kielid myos lapsuusidn jilkeen arjessaan. Viittomakieltd kéytettiin erityisesti per-
heenjdsenten, kuurojen ystivien, tydkavereiden ja kumppaneiden kanssa. Kuurot kéytti-
viét edelld mainitun liséksi viittomakieltd kuulevien kanssa tulkin vélitykselld. Viittoma-

kieli oli kdytdssé niin opiskelutilanteissa, tydeldméssé, vapaa-ajalla kuin harrastuksissa.
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Tulkinkéyttotilanteiksi kuurot viittomakieliset luettelivat muun muassa koulun ryhmé-
tyOt, opettajan kanssa keskustelun seké virastoissa asioinnin. My0s suomea kaytettiin ar-
kipdivéisessd eldméssi erilaisissa tilanteissa (esimerkiksi opiskelu, vapaa-aika, ty0) ja eri
ihmisten kanssa (esimerkiksi perheenjésenet, ystidvit). Suomen kieli tarkoitti monelle
kuurolle vastaajalle kirjoitettua suomen kieltd: “7dssd suomen kieli tarkoittaa minulle
nimenomaan paperi ja kynd -menetelmdd tai puhelimella tekstausta”. Suomen kielti kay-
tettiin erityisesti sosiaalisessa mediassa, yhteydenpidossa (whatsapp, sdhkdpostit, teksti-
viestit), viittomakieltd taitamattomien kuulevien kanssa kommunikoidessa, opiskelussa
seka tilanteissa, joissa tulkin tarve on vdhéinen (treenit, asioinnit esimerkiksi apteekissa
tai Kelassa, ruokien ja juomien tilaukset). Suomen kieli koettiin olennaiseksi osaksi arki-
padivaistd elimiéd nyky-yhteiskunnassa: “Kdytin myos suomen kieltd kirjoitetussa muo-
dossa joka pdivd, silld asunhan suomalaisessa yhteiskunnassa.” Tassé ilmenee viittoma-
kielisten nuorten aikuisten bimodaalinen ja multimodaalinen kaksikielisyys; visuaalis-
spatiaalista viittomakieltd kdytettiin viittomakieltd osaavien kanssa sekd tulkin vélityk-
selld ja auditiivis-oraalista suomen kieltd kaytettiin kirjoitetussa muodossa monissa eri-
laisissa tilanteissa. Kyselyyn vastanneista ne henkil6t, jotka eivit olleet omaksuneet eiké
juurikaan kéyttineet viittomakieltd lapsuudessaan, eivit mydskéddn kédyttaneet viittoma-
kieltd lapsuusién jdlkeen, vaan heidin jokapdividisessd eldméssiddn suomi oli kdytdssé kai-
kessa kommunikoinnissa. Viittomakieltd ei kéytetty, koska sitd ei koettu osaavansa. Yk-
sittdisten viittomien osaaminen ndhtiin kuitenkin hy6dyllisena ja sitd osattiin hyddyntda
ty0- ja perhe-eldmissi. Seuraavissa kuvioissa (Kuvio 5 ja Kuvio 6) ilmenee kyselyyn
vastanneiden nuorten aikuisten vastaukset heidédn kdyttdmistddn kielistd eri ihmisten

kanssa.
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Kuvio 5. Perheen, sukulaisten ja kavereiden kanssa kiytetty kieli. Kuviossa "SVK”

tarkoittaa suomalaista viittomakielta.
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Kuvio 6. Pdividhoidossa ja koulussa kaytetty kieli. Kuviossa "SVK” tarkoittaa suo-
malaista viittomakielta.
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Sisdkorvaistutteiden asentaminen alkoi yleistyd yhdeksankymmentéluvun puolivé-
lissd (Takkinen 2014: 107; Takkinen & Raind 2016: 26) ja timé ndkyy myds kyselyai-
neistossa; kyselyyn vastanneista neljé kertoi olevansa sisdkorvaistutetta kayttavid. Kaikki
kyselyyn vastanneet sisdkorvaistutetta kiyttavit ovat syntyneet 90-luvulla. Sisdkorvais-
tutetta kayttdviat muodostavat heterogeenisen ryhmén, jossa identiteetti vaihtelee kuule-
vasta kuuroon (Takala 2016: 34), mutta sisédkorvaistute ei tee kuurosta tiysin kuulevaa
(Takala & Sume 2016: 255). Sisdkorvaistutteita kdyttdvien heterogeenisuus seké istutteen
vaikutus tdysin kuulevaksi indentifioitumiseen nikyy myds tutkimuksen aineistossa: ky-
selyyn vastanneiden joukosta yksikéén sisdkorvaistutetta kiyttdvé ei identifioinut itsedén
kuulevaksi (kysymyksessd, jossa valittavana vaihtoehtoina olivat kuuleva, kuuro ja huo-
nokuuloinen); kaksi vastaajista identifioi itsensé kuuroiksi ja kaksi huonokuuloisiksi.

Kaksikielisyydestd on aiemmissa tutkimuksissa (mm. Grosjean 2010: 102-104)
16ydetty enemmaén hyo6tyjd kuin haittoja ja sama nékyy myds tdmén tutkimuksen aineis-
tossa viittomakielisten nuorten aikuisten vastauksissa. Kaksikielisyyden hyotyjd néhtiin
niin kielten kdyton ja oppimisen kuin kaksikielisyyden ja kulttuurin ndkékulmasta. Kak-
sikielisyyden hyotyjd ja haittoja kartoittavan kysymyksen kohdalla kaikki vastaajista toi-
vat esille yhden tai useamman kaksikielisyydestddan kokemansa tai ndkemansd hyddyn.
Kielten néhtiin tukevan toisiaan seké silloin, kun kielid on omaksuttu, ettd nykyiin nuo-
rena aikuisena eldessd. Toista kieltd hyodynnettiin esimerkiksi tilanteissa, joissa jotain
sanaa tai viittomaa ei muistettu: “Jos en muista/tiedd sanaa/viittomaa, toinen hallitse-

2

mani kieli antaa vaihtoehdon”. Kielid myds hyddynnettiin samanaikaisesti: ~— pystyn
hyodyntimddn niitd [kielid] samaan aikaan. Kdytdn joskus niin sanottua kuurokieltd teks-
tatessani (esim. koska-sanan tilalla ’syy’ ja 'pi’) . Sanavaraston koettiin olevan tavallista
laajempi ja rikkaampi sekd omia ajatuksia kerrottiin pystyttivan tdydentdmadn kummal-
lakin kielelld. Kahden kielen etuina ndhtiin myds kielen valinta tilanteen mukaan: "Voin
kdyttdd eri tilanteissa sitd kieltd, minkd koen itselleni sopivaksi tai sitten keskustelukump-
panille sopivaksi”, kykenen kommunikoimaan erilaisten ihmisten kanssa”. Vastauksista
nousi selkedsti esille myds vahva kahden kielen hallinta ja sen vaikutus identiteettiin:
viittomakieltd kéytettidessd vastaajat kokivat saavansa olla oma itsensé, eri tilanteissa vas-
taajat kokivat parjddvinsd paremmin kaksikielisyyden myota sekad kaksikielisyyden hyo-
tyné néhtiin vahva identiteetti. "Kun osaa molempia [kielid), ei ole estettd mihinkddn.”
Viittomakieltd korostavina kaksikielisyyden hydtyind mainittiin muun muassa vi-
suaalisuus sekd mahdollisuus osata kieltd, jota ei koulussa opeteta. Vastaajat kertoivat

kokevansa asioita visuaalisesti ja visuaalisen puolensa olevan vahva viittomakielen
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myo6td. Viittomakieli ndhtiin myos tarkednd kielend ymmértdmisen kannalta. Mahdolli-
suus kielen valintaan sosiaalisissa tilanteissa nosti kuulevien ja implanttia kdyttdvien kak-
sikielisten vastauksissa esille tilanteita, jossa kaksikielisyys ja viittomakielen kdyton
mahdollisuus ndhtiin hyddyllisend. Naitd tilanteita olivat muun muassa meluisat paikat:
“Jossain meluisassa paikassa myds on hyvd, ettd taitaa molemmat kielet niin voi kdyttdd
jompaakumpaa tarpeen mukaan”, toisen auttamisen mahdollisuus: “Ylldttdvissd tilan-
teissa, joissa voi auttaa jotakuta viittomakielistd vaikka kaupan kassalla kun hén ei kuule
myyjdn kysymystd” seki tilanteet, joissa kuulolaitetta ei haluta kdyttd4, mutta voi tésti
huolimatta kommunikoida muiden kanssa (viittomakielell4).

Kaksikielisyyden hyotyind ndhtiin siis kielten tuki toisillensa kielten kehityksessa
ja kaytossd, hyodyt sosiaalisissa tilanteissa sekd viittomakielen visuaalisen luonteen tuo-
mat hyddyt kaksikielisyydessd. Myos muiden kielten oppiminen nihtiin kaksikielisyyden
ansioista helpompana. Ndiden lisdksi vastaajat toivat esille samoja kaksikielisyyden etuja,
kuin Grosjean (2010:100): laajemmat tyonsaantimahdollisuudet ja kulttuurinen ulottu-
vuus. Kaksikielisyys, jossa kielind ovat suomi ja suomalainen viittomakieli, ndhtiin "valt-
tikorttina” tyonhaussa sosiaalialalla. Kielitaidon liséksi vahvuutta toi viittomakielisten
oikeuksien tunteminen. Kaksikielisyys yhdistettiin kaksikielisyyden etuja kartoittavassa
kysymyksessi osittain myos vahvasti kaksikulttuurisuuteen. Kulttuurikisitys ja muiden
kulttuurien ymmarrys nihtiin rikkaampana ja maailmankuva laajempana kaksikielisyy-
den myd6td. Myos kieleen liittyvid kulttuurisia piirteitd oli opittu havainnoimaan ja erot-
telemaan paremmin.

Haittoja kaksikielisyydesté viittomakieliset nuoret aikuiset luettelivat selkeésti va-
hemmaén kuin kaksikielisyyden hyotyja. Vastaajista nelja (kaksi kuuroa, huonokuuloinen
ja kuuleva) kertoi selkedsti, ettei kaksikielisyydessd heidén mielestddn ole haittoja. Mui-
den vastaajien esiin tuomat haitat liittyvét 1&hinnd ennakkoluuloihin ja asenteisiin, tulk-
kaukseen sekd ymmartdmiseen liittyviin vaikeuksiin. Vastauksissa ilmenee muun muassa
viittomakielestd seurannutta koulukiusaamista sekéd ennakkoluuloja tydeldméssd kaiken
osaamisella: “Automaattinen oletus mm. tyéeldmdssd ettd osaan kaiken ja hyvin kun
osaan jo kerran tillaisenkin taidon” (kuuleva vastaaja). Muutamissa vastauksista nousee
esille my0s vastaajien tulkkina toimiminen lapsuusaikanaan ja se on koettu jopa hépeél-
lisend. Tulkkaustilanteen ndhddén parantuneen tistd, mutta silti nykyiseen tulkkaustilan-
teeseen ei oltu tdysin tyytyviisid, ja “kehnon” tulkkitilanteen néhtiin olevan haitta kaksi-
kielisyydessé sekéa aiheuttavan ristiriitoja. Myds kuurojen viittomakielisten suomen kie-

len (kirjallinen) taito néhtiin vastauksissa heikkona ja tdmén vaikuttavan muun muassa
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ymmaértamiseen, tiedon saamiseen sekid omien asioiden hoitamisen ja puolustamisen vai-
keutumiseen (kuuro vastaaja). Liséksi kaksikielisyyden aiheuttamia kommelluksia oli
sattunut kielten eroavaisuuden vuoksi, mutta néité ei pidetty haittana vaan asiassa ndhtiin

hyvit puolet, kuten kieleen liittyvien kulttuuristen piirteiden oppiminen (kuuro vastaaja).

6.2 Kieliympiristo ja lapsuusajan kaksikielisyyden tukeminen

Kaksikielisyyden ja kielten kehittymisen tukemiseksi lapsen tulisi saada ymparistosté
kielimallia ja virikkeitd molemmista kielistd seké lapsella tulisi olla mahdollisuus kéyttaa
molempia kieliddn tasapuolisesti (Takkinen 2008a: 37). Lisiksi lapsen tulisi pystyéd yh-
teisen kielen avulla luomaan siteitd ja kommunikoimaan perheenséd kanssa (Grosjean
2008: 230-231). Tutkimukseen kerdtystd kyselyaineistosta nousi esille variaatio erilai-
sista kommunikointitavoista perheenjdsenten keskuudessa; Perheenjisenten kanssa kay-
tettavad kieltd kysyttdessd kahdeksastatoista vastaajasta kuusi (kuuro, kaksi kuulevaa ja
kolme huonokuuloista vastaajaa) kertoi kdyttavansd perheen kanssa kommunikoidessaan
jotain muuta kuin viittomakieltd. Néitd kommunikointitapoja olivat muun muassa puhe,
viitottu puhe, kirjoitettu suomi, tukiviittomat, selked puhe, huulilta lukeminen ja tulkin
kayttd kommunikoinnissa. Niistd vastaajista yksi kertoi kdyttdvansd viittomakieltd per-
heen kesken vain "joskus tiukassa tilanteessa” (huonokuuloinen vastaaja). Samoista vas-
taajista puolet kertoivat kuitenkin mydhemmin, kysyttdessa kieliymparistostd ennen kou-
lun aloittamista, viittomakielen olleen kidytossd kotikielend (joillakin suomen kielen
ohella) seki eri henkildiden kanssa kédyttimén kielen suhteen monien kohdalla ilmeni
viittomakielen olevan kéytdssd vanhempien ja/tai sisarusten kanssa. Kyseiset vastaajat
kertoivat my0s ensikielensd olleen viittomakieli (kahdella vastaajista suomen kielen
ohella). Kyseisten vastausten ristiriitaisuus samojen vastaajien osalta heréttda pohtimaan,
kuinka viittomakieli ndhdéén ja mikd nahddéin viittomakielend? Entd minké&lainen viitto-
makielinen kommunikaatio on riittdvéé kielellisen kehityksen tukemiseksi ja kielellisen
virikkeiden saamiseksi? Nékisin kuitenkin, ettd kyseiset vastaajat ovat saaneet lapsuudes-
saan riittdvisti viittomakielisté virikettd ja kielimallia, silld he kertovat viittomakielen ol-
leen oleellinen osa lapsuuden ajan kielellistd ympéristod suomen kielen ohella. Liséksi
heilld on ollut sekd viittomakieltd ettd suomen kieltd ympéristossddn myos kodin ulko-
puolella, esimerkiksi koulussa seké sukulaisten ja naapurien lasten kanssa.

Osa kuuroista lapsista syntyy kuuleville vanhemmille (Stolt 2000: 166-167) ja tima

ryhmaé on edustettuna myds tutkimuksen aineistossa, jossa vastaajista viisi on kuulevien
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vanhempien syntymaéstiin kuuroja lapsia. Ennen kouluikéa kaikki kuulevien vanhempien
syntymadstadn kuuroista lapsista olivat saaneet kielellistd mallia ja virikkeitd etenkin viit-
tomakielesti, silld vastauksista ilmeni kaikkien kohdalla viittomakielinen kommunikaatio
perheen kesken. Lisdksi muutamat kertoivat kéyttineet viittomakieltd perheen lisdksi
muiden sukulaisten, naapurien sekd kavereiden kanssa. Viittomakieltd taitamattomien
kanssa kaytettiin tulkkia tai vanhempien/sisarusten kautta viittomakieltd. Lisdksi joiden-
kin tuttujen viittomakieltd taitamattomien kanssa kéytettiin elehtimistd. Yksi vastaajista
kertoi suomen kielen olleen my0s oleellisena osana lapsuuden ajan kielellistd kommuni-
kaatiota, silld puhuttu suomen kieli oli viittomakielen ohella kotona kéytetty kieli: Suo-
men kieli oli vahvasti ldsnd joko viittoen tai puhuen”. Vanhempien ja perheen rooli viit-
tomakielen oppimisessa ja viittomakielisen ympériston luomisessa nikyy selkedsti, silld
perheissi kéytettiin viittomakieltd: “Kotona koko perhe opetteli viittomaan”. My0s per-
heen ulkopuolella kuuroa lasta hoitava kuuleva lastenhoitaja opetteli viittomakielen seké
muutama sukulainen oppi viittomakielen. Lisédksi vastauksista tuli ilmi vanhempien ak-
titvisuus lapsen tutustuttamiseksi kuurojen maailmaan muun muassa kuurojen yhdistys-
ten ja kuurojen kulttuuripdivien kautta. Kuuron lapsen vanhempien aktiivisuus ja oma-
aloitteisuus ovat edellytys viittomakielen oppimiselle (Luukkainen 2008: 97) ja tima ni-
kyy my®0s positiivisessa valossa téssdkin tutkimuksessa.

Toimivan kaksikielisyyden edellytyksend on kaksikielisyyden sekd molempien
kielten kehityksen tukeminen ennen kouluiké ja kouluidssi (mm. Takkinen 2008a). Kak-
sikielisyyden tukeminen néyttiytyy aineistossa sekd positiivisessa ettd negatiivisessa va-
lossa. Péddasiallisesti vastauksista ilmeni positiivinen tukeminen ja kannustus kaksikieli-
syyteen. Viittomakielisten kaksikielisten lapsuudessa ennen kouluikii kéytettiin yleisesti
ottaen perheessd viittomakieltd, tdmén lisdksi kuulevien ja huonokuuloisten perheissa 14-
hes kaikissa viittomakielen lisdksi suomen kieltd. Suomen kieltd on omaksuttu tai sitd on
vahvistanut muun muassa sukulaiset, naapuruston lapset ja pdivikoti. Myds lasten televi-
sio-ohjelma Pikku Kakkonen mainittiin suomen kielen vahvistajana, joten myds medialla
on ollut vaikutus kielen omaksumiseen. Ympiriston positiivinen asenne viittomakieltd
kohtaan nidkyy muun muassa pédividhoitohenkilokunnan viittomakielen taitona seké per-
heen ja pdivahoidon henkilokunnan viittomakielen opiskeluna. Erityisend kaksikielisyy-
den tukemisena monet kyselyyn vastanneet viittomakieliset nuoret aikuiset nikevit van-
hempiensa myoOnteisen suhtautumisen viittomakieleen sekd lukemiseen kannustamisen
suomen kielen kehityksen tukemiseksi lapsuusaikanaan: “Vanhempani kannustivat mo-

lempien kielten kéyttod ja kannustivat minua lukemaan erilaisia kirjoja, jonka myétd sain
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myds vahvan suomen kielen taidon” (kuuro vastaaja). Lisdksi mahdollisuus kéyttaa viit-
tomakieltd perheenjdsenten ja ystdvien kanssa ndhtiin kaksikielisyyden kehittymista tu-
kevana. My0Gs oma asenne ja aktiivisuus ndhtiin kaksikielisyyteen vaikuttavana asiana:
“Omasta mielestdni tukitoimet olivat hyvdt varsinkin kouluaikana, mutta pddsddntdisesti
sithen ovat vaikuttaneet oma positiivinen asenne ja halu kommunikoida ihmisten kanssa”
(kuuro vastaaja).

Kaikkien kohdalla kaksikielisyyden tukeminen ei kuitenkaan ole ollut riittdvad. Osa
huonokuuloisista ja kuulevista kertoi vastauksissaan viittomakielen vahéisyydesta tai sen
puuttumisesta kokonaan lapsuudessaan. Ympdiriston ja perheen sisdisen kielen kerrottiin
olleen puhekielinen ja kdytossd oli joskus yksittéisid viittomia tai tukiviittomia. Puhekie-
lisessé perheessd (huonokuuloinen) vastaaja koki myds jadneen paitsi perheen sisdisestd
informaatiosta sekd koki yleistd tietimdttomyyden tunnetta viittomakielen puutteen
vuoksi. Liséksi oralismin ajan vaikutus heijastuu viittomakielisten nuorten aikuisten lap-
suuteen heiddn vanhempiensa kautta: oralismin aikana elédnyt vanhempi heijastaa oralis-
min ajan asennetta viittomakielen kiellosta kuuleviin lapsiinsa kéyttdmalld lapsilleen pu-
huttua suomea (seké lukemalla huulilta). Vaikka viittomakielistd virikettd on saatu kuu-
rojen tapahtumista, ei tdmi ole antanut sujuvaa viittomakielen taitoa; viittomakielen taito
on jadnyt ldhinnd kielen ymmartdmiseen, mutta omaa tuottamista ei esiintynyt. Kolmen
kuulevan vastaajan kohdalla ilmeni myds kaksikielisyyden tuen puute koulussa: ”Koulu-
aikana ei [kaksikielisyyttd tuettu | mitenkddn, vaikka ditini oli esittinyt toiveita opetuksen
Jarjestdjdlle kaksikielisyyden jonkinlaisesta tukemisesta. Koin vililld jopa ettd tditd “kak-
sikielisyyden rikkautta” viheksyttiin, niin oppilaiden kuin opettajienkin taholta.” Kaksi-
kielisyyden (ja tdssé tapauksessa viittomakielen) tukemisen ja arvostuksen puute niyttiy-
tyy aineiston perusteella myohemmaéssi idssé; itseddn ei koeta “aidosti kaksikieliseksi”
ja viittomakielen taito nihtiin joko puutteellisena tai sité ei koettu olevan ollenkaan. Mo-
net kaksikielisyyden puutteen kokeneiden vastauksista ilmenee kuitenkin halu viittoma-
kieleen, kuten seuraavassa vastauksessa suoraan sanotaan: “Olisin halunnut opetella ja
opiskella viittomakielelld. Viittomakielen taitoa ei ole tuettu — —" (huonokuuloinen vas-
taaja).

Kuurojen aikuisten [ja lasten] sddnnéllinen tapaaminen on lapselle tarkedi viitto-
makielen mallin ja samaistumismallin seka kieli- ja kulttuuri-identiteetin muodostumisen
kannalta (Takkinen 2000: 72; Grosjean 2008: 230-232). Kyselyyn vastanneista viittoma-
kielisistd nuorista aikuisista suurin osa oli tavannut lapsuusaikanaan sédénnoéllisesti kuu-

roja aikuisia sekd suurin osa my0s kuuroja lapsia. Kuuroista ja kuulevista vastaajista kai-
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killa oli lapsuusaikana mahdollisuus tavata perheen ulkopuolisia kuuroja aikuisia ja lap-
sia. Kavereina on my0s ollut huonokuuloisia ja codia (kuurojen vanhempien kuulevia
lapsia). Aikuisia ja lapsia vastaajat tapasivat kylaillessdén, leireilld, juhlissa, kuurojen yh-
distyksen kokoontumisissa ja kuurojen tapahtumissa. Néistd vastaajista yksi (kuuleva)
kertoi tavanneensa vain kuuroja aikuisia, mutta kuuroja lapsia hén ei ollut lapsuusaika-
naan tavannut eikd hédnelld néin ollen ollut myo6skdin yhtdén kuuroa kaveria lapsena. Li-
sdksi yksi vastaajista kertoi tavanneensa kuuroja aikuisia ja/tai lapsia vasta tdytettyddn
kuusi vuotta, mutta timén jdlkeen tapasi heitd 1dhes péivittdin. Huonokuuloisista vastaa-
jista kaksi viidesta kertoi tavanneensa lapsena sdénnollisesti kuuroja, ndité tavattiin muun
muassa leireilld. Perheen ja vanhempien aktiivisuus lapsen viittomakielisen ympériston
luomisessa ndkyy aktiivisena leireille ja kursseille osallistumisena. Huonokuuloisista
vastaajista kaksi kertoi tavanneensa kuuroja vain peruskoulun aikana, mutta vapaa-ajalla
he eivit kuuroja aikuisia tai lapsia tavanneet. Yksi huonokuuloisista vastaajista kertoi,

ettei ole lapsuusaikanaan tavannut sddannollisesti kuuroja aikuisia tai lapsia.

6.2.1 Piivihoito ja kaksikielisyyden tukeminen

Kielellistd ympdristod ennen koulun alkua kartoittavan kysymyksen kohdalla kaksi kuu-
levista vastaajista kertoi olleensa pdividhoidossa ennen kouluikdd. Molemmat ovat olleet
hoitopaikassa, jossa kommunikointikielend oli puhuttu suomi. Pdivdhoidon puhutun kie-
len ndhtiin tukeneen vahvasti suomen kielen oppimista ja ndistd vastaajista toisen koh-
dalla paivdhoidossa kéytetty kieli auttoi kirimdén suomen kielen taidossa (joka oli viitto-
makielen taitoa heikompi) ikdtasolleen. Molemmilla vastaajilla perheessd kaytetty kieli
oli viittomakieli, joten pdivdhoidon suomenkielisen ympériston néhtiin tukevan suomen
kielen vahvistumista ja niin ollen kaksikieliseksi kehittymistd. Pdivdhoidon positiivinen
asenne nikyi vastauksissa pdividhoidon ja esikoulun henkilokunnassa jo osaamiensa viit-
tomien kdyttdmiselld lapsen kanssa seki viittomakielen opetteluna lapsen kanssa, vaikka
padasiallisena kommunikointikielend oli puhuttu suomi. Lasten vanhempien kanssa kom-
munikoidessaan pdivdahoidon henkildkunta oli kdyttanyt kirjoittamista tai tulkkia. Edelld
mainituista vastaajista toisen vastauksissa voi nihda kaksikielisyyden tukemiseen liitty-
vén pohdinnan olleen myds muiden kuin vastaajan mielessd: “[Kaksikielisyyden kehit-

’

tymistd on tuettu] Pdivihoidossa ja esikoulussa mielestdini ja myos kuulemma hyvin...’
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Kuuroista vastaajista kolme kertoi olleensa pdivahoidossa, kysyttiesséd kielellista
ympéristdstd ennen kouluaikaa. Ndiden kolmen vastaajan kotona kéaytettiin viittomakielta
ja myos hoitopaikassa viittomakielen kéyttiminen oli mahdollista:

”Hoitopaikassa olen saanut viittomakielelld ohjeistusta/tulkkausta.”
“Kdvin viittomakielistd pdivikotia.”
” — —kuuleva lastenhoitajani opetteli myos [viittomaan], pdivikodissa suomalaista
viittomakieltd taitavia ohjaajia ja suurin osa lapsista myos kuuroja viittomakieli-
sid.”
Mahdollisuus kéyttdd viittomakieltd paivihoidossa voidaan ndhdd merkittdvdnd osana
nédiden kaksikielisten vastaajien kaksikielisyyden kehittymisté ja lapsuusajan kielellisté
ympéristdd, silld he ovat maininneet pdivihoidon kyseisen kysymyksen kohdalla (péiva-
hoito mainittu kysymyksessi vastaamisen apuna). Timéd vahvistaa tutkittua tietoa siité,
ettd perheen ja kodin ulkopuolella on myds muita tekijoitd, jotka voivat olla suuressa
roolissa varhaislapsuuden kaksikielisyyden kehityksesséd (Baker 2011: 98-99).

Huonokuuloisten vastaajien kohdalla kielellinen ympéristo pdivéhoidossa on ollut
vaihteleva. Viidestd huonokuuloisesta vastaajasta kaksi mainitsi pdivikodin varhaislap-
suuden kielellistd ympéristod kartoittavan kysymyksen yhteydessd. Viidestd huonokuu-
loiseksi itsensé kertoneesta vastaajasta vain yksi kertoi olleensa viittomakielisessé péivé-
kodissa, jossa on ollut mahdollista kéyttda seka viittomakieltd ettd puhuttua kieltd (suomi)
pdivahoidon kavereiden ja henkil6kunnan kanssa. Kyseinen vastaaja kertoi myds koke-
vansa, ettd hinen kaksikielisyyttdén on tuettu hyvin varhaislapsuudessa. Kun tarkastelee
kysymysti, jossa vastaajat kertoivat mitd kieltd ovat kiyttineet kenenkin kanssa, voidaan
todeta muiden huonokuuloisten kéyttdneen kokonaan tai ldhes kokonaan puhuttua kielté
pdivahoidossa sekd kavereiden ettd henkilokunnan kanssa. Muutama kertoi pdivahoi-
dossa olleen satunnaisesti kdytossé joitakin yksittdisid viittomia, mutta tdimédkdin ei ole
ollut kovin sdannollistd, kuten seuraavasta lainauksesta voidaan todeta: “Pdivikodissa
oli yksi viittomia osaava "avustaja" mutta muistaakseni en héntd paljoa nihnyt, eli pdd-
sddntaisesti puheella kommunikoitiin ”. Kaksikielisyyden tukeminen on siis pdivihoidon
osalta ollut eri vastaajien osalta vaihtelevaa; paividhoidossa kiytetyn suomen kielen voi-
daan olettaa tukeneen suomen kielen kehitystd, mutta viittomakielen tukeminen on mo-
nien huonokuuloisten vastaajien osalla tullut muualta kuin pdivdhoidosta (mm. perheesté
ja/tai myohemmin koulusta). Vastauksista ilmenee myos selked toive viittomakielen ke-
hityksen tukemiseen: “Olisin halunnut opetella ja opiskella viittomakielelld. Viittoma-

kielen taitoa ei ole tuettu, itse opiskeltuna ja vain didin kanssa kommunikoin” .
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Kahdeksastatoista kyselyyn vastanneesta nuoresta aikuisesta kymmenen ei ollut
kayttanyt pdivdhoidossa viittomakieltd ollenkaan péivdhoidon henkilokunnan eikd mui-
den lasten kanssa. Suurimmalla osalla néistd vastaajista lapsuudenkodissa kiytetty kieli
oli viittomakieli, joten viittomakielistd virikettd ja ympéristdd oli saatu muualta kuin péi-
véhoidosta. Niiden neljén vastaajan kohdalla, jonka lapsuudenperheessd eikd paiviahoi-
dossa kéytetty viittomakieltd, kaksi vastaajaa sai viittomakielistd virikettd ja ymparistod
koulussa (toisella néistd kahdesta kuulo alentunut merkittévisti kouluién kynnykselld).
Kahdella vastaajasta, joiden perheessé eikd pdivahoidossa kaytetty viittomakielti ja jotka
kavivét perusopetuksen suomenkielisessd ympéristossd, toinen on opiskellut viittomakie-
len itseopiskeluna ja didin kanssa viittoen, ja toinen ei ole oppinut/omaksunut viittoma-

kieltd ollenkaan eiki niin ollen kdyta viittomakieltd myoskddn aikuisidssa.

6.2.2 Koulu ja kaksikielisyyden tukeminen

Kuuro tai huonokuuloinen on perinteisesti aloittanut koulutiensa erityiskoulussa tai -luo-
kassa (Kérkkdinen 2016: 124), mutta nykyisin Suomessa niissé opiskelee yhi pienempi
osa kuuroja ja huonokuuloisia lapsia (Takala & Sume 2016: 254; Selin-Grénlund ym.
2014: 5). Kyselyyn vastanneista kahdeksasta kuurosta viisi oli kdynyt koko peruskou-
lunsa viittomakielisessd opetusympéristossd ja yksi yleisopetuksessa tulkin “avustuk-
sella”, kidyden kerran viikossa kuurojen koulussa viittomakielisessd ympéristossa. Kaksi
kuuroista vastaajista kertoi kdyneensi esikoulun (ja toinen my0s ensimmadisen luokan)
kuurojen koulussa, mutta kdynyt muuten peruskoulun yleisopetuksessa. Viittomakieli-
sessd opetusymparistossd koko peruskoulunsa ajan olleiden vastauksista ilmeni vaihtelua
viittomakielessé: “opettajat aina olleet viittomakieltd hyvin taitavia”, "viittomakielinen
luokka”, "koulussa kéytettiin viittomakieltd, mutta oli myés opettajia, jotka eivit osan-
neet viittoa hyvin”, “opettajat kdyttivdt viitottua puhetta, — — [paikkakunnan nimi pois-
tettu] minulla oli viittomakielisid luokanopettajia”, “opettajat kdyttivdt suomalaista viit-
tomakieltd ja viitottua puhetta”, “tiettyjen ihmisten kanssa kdytin puhetta ja toisten
kanssa taas viittomakieltd”. Kuuroksi itsensid identifioineet sisékorvaistutetta kayttavét
olivat molemmat kdyneet esikoulun (ja toinen myds ensimmaéisen luokan) kuurojen kou-
lussa tai -luokalla ja siirtyneet timin jilkeen yleisopetukseen; toisella luokassa oli viitto-
makielentaitoinen avustaja, ylemmilld luokilla muutamilla tunneilla tulkki sekd “’kielikyl-

pyviikkoja” kuurojen koulussa pari kertaa vuodessa ja toinen oli kdynyt ensimmiisen
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luokan jélkeen koulunsa yleisopetuksessa ilman tulkkia tai viittomakielistd opetusympé-
ristod. Kielikylpyviikkojen tarkoituksena oli vastaajan mukaan viittomakielen taitojen yl-
ldpitdminen sekd vertaistuen saaminen.

Peruskouluaikaisen viittomakielen opetuksen osalta kuuroksi itsensd identifioinei-
den vastauksista ilmenee sekd tyytyvaisyyttd ettd tyytyméttomyyttd viittomakielen ope-
tukseen. Pddasiallisesti vastauksista ilmeni tyytymattomyys, johtuen viittomakielen ope-
tuksen véhdisyydestd ( "harvoin”, “vaan 2h viikossa”, “vain yksi tunti viikossa”) seké
opetuksen siséllostd ja opetustavoista. Motivaation puutetta ja tylsyyttd viittomakielen
oppimiseen toivat muun muassa yksittiisten viittomien katsominen ja toistaminen vide-
olta sekd oman viittomisen kuvaaminen ilman, ettd tuotoksia olisi yhdessd purettu ja ké-
sitelty. Osalla viittomakielen opetusta oli vain ala-asteella ja osalla viittomakielen ope-
tukseen tuli mielekéstd ja merkitykselliseksi koettua sisdltd vasta yldasteella. Viittoma-
kielen opetusta olisi kaivattu sekd méaréllisesti ettd sisdllollisesti enemmaén. Lisdksi esiin
tuotiin viittomakielen arvostuksen puute, joka néhtiin vaikuttaneen viittomakielen ope-
tukseen: “Viittomakieltd ei ole tarpeeksi arvostettu, minkd takia sitd ei otettu riittivdsti
huomioon opetussuunnitelmassa”.

Aineistosta ilmenee myo0s tyytyviisyyttd viittomakielen opetukseen. Tyytyvaisyy-
teen vaikuttaneita tekijoitd ndhtiin olevan muun muassa viittomakielen opettajat seké
my0s oppisisillot ja opetustavat. Opetuksen sisdltdihin oltiin tyytyvéisid, kun opetettiin
enemmaén historiaa, kulttuuria sekd viittomakielen rakennetta, tilan kiyttod, paikanta-
mista sekd kielioppisddntdjd (tosin kielioppisdéntdjen hydtyd myds kyseenalaistettiin).
Kyseisenlaista opetusta olisi kuitenkin kaivattu jo ensimmaéiseltd luokalta alkavaksi, “sa-
malla tavalla kuin suomen kieltd”.

Viittomakielen opettajina kerrottiin olleen itsekin viittomakielisid opettajia. Vasta
valmistuneen viittomakielen opettajan kerrottiin sytyttdneen innostuksen kulttuurihisto-
riaa kohtaa, jonka mydtd kyseinen vastaaja koki viittomakielisen identiteettinsd kasva-
neen. Viittomakielen opetukseen peruskoulussa ollaan siis oltu seka tyytyvéisid, ettd tyy-
tymattomid. Vastauksista ilmenee viittomakielen opetuksen tdrkednd pitdminen ja sité
olisi kaivattu sekd méérallisesti ettd laadullisesti enemmén; “Olisin kylld toivonut saavani
viittomakielen opetusta, didinkieleni opetusta” .

Kaksikielisyyden tukemista kartoittavan kysymyksen kohdalla kuuroista vastaa-
jista koulun tuen kaksikielisyytensé kehitykseen maininneiden vastaajien osalta kaksikie-
lisyyden tukeminen koulun osalta ndhtiin osittain vdhdisend, vastauksissa ilmenee toive
sekd viittomakielen ettd suomen kielen opetuksen panostamiseen. Toisaalta koulu ndhtiin

kielen kehityksen kannalta myds tdrkednd vaiheena sellaisen vastaajan osalta, joka péési
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viittomakieleen kunnolla kosketuksiin vasta esikoulun alettua. Kyseisilld vastauksilla on
yhteneviisyyttd tuoreen viittomakielen oppimistuloksia (Huhtanen ym. 2016) kartoitta-
vaan selvitykseen, jonka mukaan viittomakieli didinkielend -oppimairélle varattujen viik-
kotuntien ei ndhda riittdvén oppisiséltdjen kasittelyyn.

Kyselyyn vastanneista kuuroksi itsensé identifioineista suurin osa oli kdynyt perus-
koulunsa viittomakielisessd ymparistossé tai viittomakieliseen kouluympiristoon padsy
oli mahdollistettu joko viikoittain tai kielikylpyviikkojen omaisesti muutaman kerran
vuodessa. Kuurojen koulun opetuksen opetustasoa on arvosteltu heikommaksi yleisope-
tukseen verrattuna (Lehtoméki ym. 2002: 97) ja kyseinen nékokulma tulee esiin myds
tamén tutkimuksen aineistossa vastaajan kertoessa kdyneensd muutamien oppiaineiden
tunneilla yleisopetusta tarjoavassa koulussa, silld kuurojen koulun opetustaso oli hidnen
mukaansa “aika heikkoa”. Vaikka viittomakielistd opetusta oltiin saatu (vaikkakin viit-
tomakielesséd ilmeni vaihtelua viittomakieltd hyvin taitavista opettajista viitottua puhetta
kayttaviin opettajiin), oltiin viittomakielen opetukseen péddosin tyytymittomii ja didin-
kielen opetusta olisi kaivattu selkeédsti enemmaén.

Kyselyyn vastanneista huonokuuloisiksi itsensé identifioineista neljd viidestd kertoi
kdyneensd peruskoulun kuurojen koulussa tai kuulovammaisten koulussa”, joko koko
kouluaikansa tai osittain. Kuurojen kouluissa opetus tapahtui padsiéintoisesti viittomakie-
lelld ja koulussa oli kdytdssi viittomakieli. Viittomakieliseen opetukseen ndissé koulussa
oltiin padsaintdisesti tyytyvdisid. Tyytyméttomyytta toi se, ettei koulussa kaikki osannut
viittoa ja osan viittomakielen taito vaihteli. Tyytyviisid oltiin kouluympéristoon, jossa
kaikki (sekd kuurot ettd kuulevat) osasivat viittoa. Viittomakielinen kouluymparisto ko-
ettiin my0s tiedonsaannin kannalta positiivisena asiana. "Huonokuuloisten koulua” kay-
neiden opetuskieli vaihteli viittomakielestd viitottuun puheeseen ja puhuttuun suomeen.
My0s itse viittomakielen opetus on ollut vaihtelevaa eri kouluissa. Kuurojen koulujen
viittomakielen opetukseen oltiin tyytyvdisid, mutta “kuulovammaisten koulussa” viitto-
makielen opetus nihtiin toisaalta mukavana lauseita ja eldimié opetettaessa, toisaalta taas
viittomakielen opetus on néhty melko olemattomana. Kuuron viittomakielisen koulun-
kdyntiavustajan kerran viikossa pitdma viittomakielen tunti, jossa katseltiin viittomakie-
lisid videoita ja kuunneltiin erilaisia tarinoita, ei néhty “oikeana” viittomakielen opetuk-
sena. Yleisopetuksessa koulutiensd kidyneen huonokuuloisen viittomakielisyyttd ei huo-
mioitu, eikd hén saanut koulussa viittomakielen opetusta: "Koulussa opettajat eivdt huo-
mioineet kuulovammaa”, ~Olisin halunnut opetella ja opiskella viittomakielelld”. Huo-

nokuuloisista vastaajista yksi kertoi kaksikielisyyden tukemisen olleen kouluaikana hy-
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véd ja yksi vastaajista toi vastauksissaan esille tietyn kuurojenkoulun olleen merkitta-
véssd asemassa kaksikielisyyden kehityksessd ja tukemisessa, erityisesti viittomakielen
osalta. Yleisopetuksessa olleen huonokuuloisen osalta kaksikielisyyden tuki koulun
osalta puuttui tdysin.

Kyselyyn vastanneista viidestd kuulevasta kaikki kertoi kdyneensé peruskoulunsa
yleisopetuksessa, eika viittomakieli ollut kdytdsséd opetuksessa. Myoskién viittomakielen
opetusta kyseiset kuulevat vastaajat eivit olleet saaneet. Yksi vastaajista kertoi perheen
esittdneen toiveen opetuksen jirjestdjille “kaksikielisyyden jonkinlaisesta tukemisesta”,
mutta tdhdn toiveeseen ei opetuksen jérjestdjdn taholta vastattu. Mydskdédn lukiossa ei
vastattu viittomakielisen nuoren aikuisen omaan toiveeseen saada viittomakielen tunteja.
Viittomakieli ndkyy kuulevien vastaajien kouluaikaan liittyvissa vastauksissa ldhinna it-
sensd pitdmind opetustuokioina, jossa he opettivat viittomia luokkalaisillensa. Kaksikie-
lisyyttd ei kuulevien vastaajien kohdalla heiddn oman nikemyksensd mukaan tuettu lain-
kaan peruskoulun puolesta. Toive viittomakielisestd opetusympdristdstd nikyy selkeésti
ainakin yhdessé vastauksista: "Nyt jdlkeenpdin ajateltuna olisin ehdottomasti halunnut
kdydd edes osan oppivelvollisuudestani viittomakielelld.” Viittomakielista tai viittoma-
kielen opetusta ei viittomakielisilld kuulevilla nuorilla aikuisilla peruskoulussa ole siis
ollut eikd perusopetuksen nidhdé tukeneen kaksikielisyyttd milldén tavalla. Padpaino pe-

rusopetuksessa on suomenkielisessd opetuksessa ja suomen kielessa.

6.3 Kaksikulttuurisuus

Francgois Grosjeanin (2010: 27) mukaan kaksikulttuuriseksi mééritellddn ihminen, joka
ottaa osaa ja sopeutuu kahteen eri kulttuuriin vaihtelevassa méérin. Kulttuuriin sopeutu-
miseen katsotaan kuuluvaksi muun muassa kieli, asenteet ja arvot (Grosjean 2008: 212-
215). Téassé viittomakielisten nuorten kaksikielisyyttd koskevassa tutkimuksessa kaksi-
kulttuurisuudella ja kahdella kulttuurilla tarkoitetaan kuurojen kulttuuria ja kuulevien
kulttuuria seka kdytetdan kulttuuri-késitteen liséksi késitteitd kuurojen maailma ja kuule-
vien maailma (kuten mm. Luukkainen (2008) viitdskirjassaan on kdyttinyt).
Luukkaisen (2008) tutkimuksessa kuurojen ja kuulevien maailmojen jakoa ja vas-
takkainasettelua pidettiin viittomakielisten kuurojen mielestd hyddyttoména ja sama ni-
kyi my6s tdmén tutkimuksen aineistossa. Kysymyksen asettelussa oli selkedsti tuotu ka-

sitteet kuurojen kulttuuri, kuulevien kulttuuri, kuurojen maailma ja kuulevien maailma,
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jotta varsinaisen kulttuurisen suhtautumisen liséksi esiin saataisiin mahdollisesti nouse-
maan heidén ajatuksiaan kuurojen ja kuulevien “maailmojen” vastakkainasettelusta, vaik-
kakaan tdmén ajatuksen esille nostaminen ei ollut kysymyksen ydin. Kahdessa vastauk-
sessa kuitenkin timéd aihe nostettiin esille: “En pidd kuurojen ja kuulevien kulttuurien
erottelusta”, ”Eivdt ndmd [kuurojen maailma ja kuulevien maailma] silti toistensa pois-
sulkevia ole vaan enemmdnkin jatkuvasti limittdin kulkevia”. Nami vastaajat kuitenkin
kertoivat samanaikaisesti vastauksissaan suhteestaan kuurojen kulttuuriin tai maailmaan.
Monet vastaajista kertoivat suhtautumisistaan ja kokemuksistaan kuurojen ja kuulevien
kulttuureihin/maailmoihin liittyen tuomatta esiin nikemyksiééan vastakkainasetteluun liit-
tyen.

Yksi vastaajista toi kaksikielisyyteen liittyvien kysymysten kohdalla esille viitto-
makielen omaksumisen puutteen lapsuusaikanaan ja timén vaikutuksen kaksikielisyyden
tunteeseen. Vaikkakin aidon kaksikielisyyden tunne ja viittomakielen taito puuttuivat,
koki vastaaja silti olevansa kaksikulttuurinen: "Nyt olen enemmdnkin kaksikulttuurinen,
vaikkakin toisen kulttuurin kieli on kunnolla oppimatta.” Kuitenkin suhteestaan kuurojen
ja kuulevien kulttuureihin vastaaja kertoi, ettei koe kuuluvansa kuurojen maailmaan ja
piti harmillisena tilannetta, ettei voinut kokea kuuluvansa kuuron vanhempansa (kuuro-
jen) maailmaan. Tietoa kuurojen kulttuurista vastaaja oli saanut ldhinnd kuurojenyhdis-
tyksen CODA-leiriltd ja sieltd saatu tieto oli luonut suurilta osin vastaajan kokeman “pie-
nen kuurotjuuret-tunteen”. Tietoa kuurojen kulttuurista vastaaja ei ollut saanut perheel-
tadn, johtuen viittomakielen taidon puutteesta: “Perheeltd en [ole saanut tietoa kuurojen
kulttuurista), tdhdn olisi auttanut kylld yksinkertaisesti se, ettd minulle olisi jo pienend
opetettu viittomakieli.” Kieli on osa kulttuuria ja kulttuuriin identifioitumista (Grosjean
2008: 212-215). Tdma ndkyy myds edelld mainitussa tilanteessa: vastaajan kuuron van-
hemman ja CODA-leirien my0td vastaaja koki itsensd kaksikulttuuriseksi, mutta kuuro-
jen maailmaan vastaaja ei kokenut kuuluvansa johtuen viittomakielen taidon puutteesta.
Vastaaja itsekin toi esille sen, ettd viittomakielen omaksuminen lapsena olisi edistdnyt
tiedon saantia kuurojen kulttuurista ja kuurojen maailmaan kuulumista.

Kahdeksastatoista vastaajasta kolme kertoi vastauksissaan selkedsti, ettd kokee ole-
vansa kuurojen ja kuulevien maailmojen vélissd, yksi vastaajista kdytti myos termid “vd-
liinputoaja . Toinen vastaajista koki, ettei kuulu kumpaankaan maailmaan, ja esille nousi
my0s syrjintd: "En koe kuuluvani kumpaakaan maailmaan, silld molemmissa koen syr-
Jjintdd. Kuurojen mielestd olen liian kuuleva ja kuulevien mielestd olen kuuro.” Sama

kuulon vaikutus kulttuureihin kuulumisessa niyttaytyy kahden vastaajan vastauksessa.
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Molempiin kulttuureihin siis osittain samaistutaan, mutta kuulumista kumpaankaan kult-
tuuriin tai maailmaan ei tdysin koettu, vaikkakin tietoa kuurojen kulttuurista kyseiset vas-
taajat kertoivat saaneensa riittdvésti. Kumpaankaan kulttuuriin tai maailmaan kuulumista
ei kuitenkaan tdysin poissuljettu, silld kukaan edelld mainituista vastaajista ei kertonut
kuuluvansa vain jompaankumpaan kulttuuriin/maailmaan. Jonkinlaista etdisyyttd kuuro-
jen kulttuurista kuitenkin tuo ilmi kuurojen vanhempien kuulevien lasten leireiltd saatu
oppi "—— kuuroista ja heiddn kulttuuristaan”. Kuurojen ja kuulevien maailmojen “vi-
lissd” elamisestd nékyy vastauksissa sekd neutraalia maailmojen vélissd eldmistd, ettd
kuulon vaikutuksen tuomaa epdvarmuutta kulttuuriin kuulumisesta, jossa jotkut vastaajat
kokivat olevansa tai muut antoivat heiddn ymmartéé olevan liian kuulevia kuurojen maa-
ilmaan ja liian kuuroja kuulevien maailmaan.

Vastaajista seitsemén ilmaisi selkedsti kuuluvansa tai kuuluneensa seké kuurojen
ettd kuulevien kulttuureihin/maailmoihin. Ympéristo vaikutti sithen, kumpaan kulttuuriin
he kokivat eri tilanteissa kuuluvansa: kun suurin osa paikalla olijoista oli kuuroja tai kun
kuurojen kanssa vietettiin aikaa, he kokivat kuuluvansa kuurojen kulttuuriin/maailmaan,
kuulevien kulttuuriin/maailmaan taas silloin kun oltiin kuulevien kanssa. Muutama kuu-
levista vastaajista kertoi kuuluvansa kuurojen maailmaan muun muassa silloin, kun tulee
tarvetta puolustaa kuuroja tai viittomakielisten oikeuksia seké korjata vadrid uskomuksia
tai epdkohtia. Yksi vastaajista kertoi kokeneensa nuorempana kuuluvansa molempiin
maailmoihin, mutta koki nykydan kuuluvansa kokonaan kuurojen maailmaan.

Aineistossa ilmeni ero kulttuurien/maailmojen “viliin” sekd molempiin kulttuurei-
hin/maailmoihin itsensé identifioivien vastauksissa. Tdmé nikyi kokemuksena kulttuu-
riin kuulumisessa. Vastaajat, jotka kokivat eldvdnséd kuurojen ja kuulevien kulttuurin tai
maailmojen vilissd, toivat vastauksissaan esille selkedsti sen, etteivit kokeneet kuulu-
vansa tdysipainoisesti kumpaankaan kulttuuriin. Kuurojen ja kuulevien kulttuurien vi-
lissé eldviksi kertoneista vastaajista yksi on kuuleva ja kaksi huonokuuloista. Huonokuu-
loiset vastaajat kertoivat kuulon vaikuttaneen kulttuureihin identifioitumiseen ja tima ta-
pahtui ympériston vaikutuksesta. Molempiin kulttuureihin tai maailmoihin kuuluviksi
kokeneet vastaajat toivat esiin myonteisempdd kokemusta kulttuureihin kuulumisesta.
Kuulevien ja kuurojen maailmoihin identifioituneiden joukossa oli kuuroja, huonokuu-
loisia ja kuulevia vastaajia.

Muutama vastaajista kertoi samaistuvansa enemmin vain kuurojen maailmaan tai
kuulevien maailmaan. Vastaaja, joka kertoi samaistuvansa kuulevien maailmaan, ei kui-
tenkaan tuntenut kuurojen maailmaa vieraaksi. Kuurojen maailmaan samaistuneista kaksi

kertoi, ettei ole koskaan tuntenut kuuluvansa kuulevien maailmaan tai tunsi kokeneen
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olonsa ulkopuoliseksi kuulevien maailmassa. Kuulevien maailmaan kuulumiseksi kerrot-
tiin tarvittavan jokin yhteinen yhdistiva asia, esimerkiksi harrastustoiminta.

Kaksikulttuurisuus ei ole aina tasapainoista, usein toinen kulttuureista on domi-
noivampi: tdmi ei tee henkildstd vihemmin kaksikulttuurista (Grosjean 2008: 216).
Tédmai kahden kulttuurin tasapainon vaihtelu nikyy myds tdimén tutkimuksen aineistossa:
osa kokee olevansa tietyissd tilanteissa enemmaén jompaankumpaan kulttuuriin kuuluva,
osa kokee kuuluvansa molempiin ja osa enemmén vain toiseen. Myos eri eldméanvaihei-
den vaihtelu kulttuuriin liittyen nékyy aineistossa; yksi vastaajista kertoi eldneensd vai-
heen, jolloin ei halunnut olla yhteydessé viittomakielisiin, vaan yritti parhaansa mukaan
parjata pelkéstddn suomen kielelld, oli vahvasti kuulevien kanssa ja yritti samaistua kuu-
leviin. Vaihe kesti muutaman vuoden, jonka jélkeen kyseinen vastaaja alkoi tavata jdlleen
viittomakielisia.

Kyselyyn vastanneista viittomakielisistd nuorista aikuisista suurin osa kertoi saa-
neensa mielestdin tarpeeksi tietoa kuurojen kulttuuriin liittyen. Pédasiallisina tiedon 1&h-
teind kerrottiin koulu, perhe, kaverit sekd sosiaalinen media ja internet. Ndiden lisdksi
mainittiin muun muassa leirit, tapahtumat, kuntoutusohjaaja ja yhdistys. Kuurojen liiton
tarjoama tieto koettiin olleen toisinaan liian “kliinistd ja kuivaa”, eiké siihen oltu aina
tartuttu. Muutamat kertoivat saaneensa tietoa koulusta, mutta koulun merkitys kuurojen
kulttuurista tiedon vilittdjand jii aineistossa vihdiseksi. Monet vastaajista koki saaneensa
tietoa kuurojen kulttuurista vasta aikuisikéédn tultaessa tai aikuisidssd, myds oma aktiivi-
suus tiedon hankinnassa néhtiin merkittdvind. Yliopisto mainittiin useaan kertaan mer-
kittdvana kuurojen kulttuuriin liittyvan tiedon ldhteend, yliopiston kautta saatu tieto kuu-

rojen kulttuurista nihtiin kattavana.

6.4 Viittomakielisten nuorten aikuisten toiveet kaksikielisyyden tuke-
miseksi

Kaksikielisyyden tukemiseen ndhdddn kuuluvan muun muassa rikkaan kielellisen ympa-
riston tarjoaminen lapselle, molempien kielten kielimallin ja virikkeiden tasapuolinen tar-
joaminen, lapsen mahdollisuus kéyttdd molempia kieliédn tasapuolisesti sekd molempien
kielten opetuksen tarjoaminen koulussa (kts. luku 2.2 Kieliympériston merkitys). Tamén
tutkimuksen tarkoituksena on ollut tuoda esille viittomakielisten nuorten aikuisten oma
nidkemys aiheeseen sekd tuoda esille heididn toiveensa ja ideansa kaksikielisyyden tuke-

miseksi lasten kohdalla nykyaikana.



49

Lihes kaikki kyselyyn vastanneista viittomakielisistd nuorista aikuisista toi esille
mielipiteitd kaksikielisyyden tukemiseksi lapsuusaikana. Naméd mielipiteet esiintyvét
sekd toiveina, kuinka olisivat halunneet omassa lapsuudessaan heiddn omaa kaksikieli-
syyttddn tuettavan, ettd mielipiteind kaksikielisyyden tukemista nykyaikana késittelevin
kyselyn kysymyksen kohdalla (Miten lasten kaksikielisyyttd voitaisiin sinun mielestési
nykyaikana tukea?).

Vastaajat toivat omaa lapsuuttaan ja nuoruuttaan koskevien kysymysten vastauk-
sissa esille selkedsti toiveensa kaksikielisyyden tukemiselle ja timéa on painottunut aineis-
tossa perusopetukseen. Nyt nuorena aikuisena lapsuuttaan tarkastelevien vastaajien vas-
tauksista nikyy aito kiinnostus ja halu viittomakielen opetukseen; viittomakielen opetusta
olisi kaivattu enemmén ja my0s kiinnostus oppivelvollisuuden suorittamiseen viittoma-
kielelld (edes osittain) ndyttdytyy suorasanaisesti aineistossa.

Nyt jilkeenpdin ajateltuna olisin ehdottomasti halunnut kdydd edes osan oppivel-

vollisuudestani viittomakielelld.” (Kuuleva vastaaja)

”Olisin kaivannut enemmdin viittomakielen opetusta, johon olisi otettu vakavasti. —

— Viittomakieltd ei ole tarpeeksi arvostettu, minkd takia sitd ei otettu riittdvdsti huo-

mioon opetussuunnitelmassa.” (Kuuro vastaaja)

“Olisin kylld toivonut saavani viittomakielen opetusta, didinkielen opetusta.”

(Kuuro vastaaja)

Vastauksissa ilmenee yhtenevéisyys viimeisimpien viittomakieltd koskevien selvitysten
kanssa (Huhtanen ym. 2016, kts. luku 4 Viittomakielisen opetuksen aaltoja), joiden mu-
kaan viittomakieli didinkielend -oppiméadrille ei ole varattu riittdvésti oppitunteja. Useilla
kyselyyn vastanneilla viittomakielisilld nuorilla aikuisilla on ollut aito mielenkiinto ja
halu viittomakielen ja viittomakieliseen opiskeluun peruskoulussa, mutta opetusta ei ole
tarjottu tarpeeksi. Mydskdén viittomakielisen lapsen vanhemman toive kaksikielisyyden
tukemisesta perusopetuksessa ei ole toteutunut, vaikkakin laissa mainitaan viittomakielen
opetuksen mahdollisuudesta didinkielend huoltajan valinnan mukaan (finlex.fi). Vastauk-
sissa nousee epdily viittomakielen arvostuksen puutteesta, jolla olisi vaikutuksensa viit-
tomakielen ja viittomakielisen opetuksen jérjestdmiseen. Vaikka viittomakielinen ja viit-
tomakielen opetus ovat kaksikielisyyden kehityksen kannalta tarkeitd, ei timéd ole kaik-
kien viittomakielisten nuorten aikuisten kohdalla heiddn lapsuusaikana toteutunut ja ti-
hén he toivoisivat muutosta tulevaisuudessa kaksikielisten viittomakielisten lasten koh-

dalla.
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Lasten kaksikielisyyden tukeminen perusopetuksessa nousee esiin myds viittoma-
kielisten nuorten aikuisten vastauksissa kysymyksen kohdalla, jossa kartoitettiin vastaa-
jien ajatuksia ja ideoita lasten kaksikielisyyden tukemista nykyaikana. Kaksikielisyyden
tukemisen oleellisena asiana ndhtiin erityisesti viittomakielen opetus: lapsille toivottiin
viittomakielen opetusta ja todistusta opetuksen saamisesta sekd kuuleville lapsille mah-
dollisuus osallistua viittomakielen opetukseen. Viittomakielistd ja viittomakielen ope-
tusta toivottiin niin kuuroille, kuuleville, codille kuin huonokuuloisillekin. Erityisesti
kuulevien lasten viittomakielen opetus nihtiin tukevan nuoren oppimista ja helpottavan
perheen vilistd kommunikointia. Opetukseen liittyvdnd toiveena tulevaisuuden suhteen
nédhtiin myds viittomakieltd osaavat henkildt kouluihin. Vastauksissa nousi esille kaksi-
kielisyyden tukemisen tirkeys “implantoinnin ja yleisopetuksen suosion kasvaessa’.
Vastaajan mukaan yleisopetuksessa pitéisi ottaa huomioon lapsen kaksikielisyys seka tu-
kea viittomakieltd. Tutkimuksen aineistoissa kahdeksastatoista kyselyyn vastanneesta
kaksitoista mainitsi perusopetuksen (tarjoaman viittomakielen tai viittomakielisen ope-
tuksen) lasten kaksikielisyyttd tukevana asiana tulevaisuudessa. Perusopetus néhtiin siis
merkittdvand vaikuttajana kaksikielisyyden tukemisessa ja tdhdn toivottiin panostusta
kaksikielisten lasten kohdalla heidén kaksikielisyytensé tukemiseksi.

Toiveina ja ideoina lasten kaksikielisyyden tukemiseksi nykyaikana nousi viitto-
makielen ja viittomakielisen opetuksen merkitys perusopetuksessa, mutta tdmén lisdksi
keskeisind teemoina lasten kaksikielisyyden tukemiseen nousivat vanhempien sekd 1aa-
kéreiden/lddketieteen/asiantuntijoiden/neuvoloiden merkitys.

"Lddkdreilld ja lddketieteen “asiantuntijoilla” on ylivalta kaksikielisyyden kohta-

lon ratkaisemisessa. Ensimmdinen askel olisi kokemusasiantuntijuuden korostami-

nen terveysalojen oppilaitoksissa eli enemmdn yhteistyotd lddketieteen edustajien

kanssa, jolloin he ymmdrtdisivdt kaksikielisyyden merkityksen kuurojen lastenkin

kohdalla.”
Ladketieteen rooli ndhdédan siis merkittdvéni tekijand viittomakielisten lasten kaksikieli-
syyden tukemisessa. Ladkéreiden ja sairaaloiden toivotaan antavan kaksikielisten lasten
vanhemmille tasa-arvoista ja neutraalia tietoa lapsen kielen kehitykseen liittyen seka sai-
raalalta toivottiin tukea lapsen kaksikielisyyteen. Myos neuvolan ja varhaiskasvatuksen
merkitys tiedonantajana vanhemmille yhteisen tunnekielen tirkeydestd ndhdéén tarkeéna.
Viittomakieliset nuoret aikuiset ovat tietoisia yhteiskunnan ja lddketieteen vaikutuksesta
viittomakielisen lapsen kaksikielisyyden tukemiseen (sekd tukemattomuuteen) ja kehit-
tymiseen ja timé ndkyy aineistossa. Vastauksissa ilmenee selked toive ladketieteen ja sai-

raaloiden tuesta viittomakielisten kaksikielisten lasten kaksikielisyyden tukemiseen seké
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vanhemmille annettavaan tietoon kaksikielisyyden tukemiseksi. Tamén liséksi vastauk-
sissa nousee selkeitd ideoita, kuinka edelld mainittua tilannetta voisi edistdd, kuten esi-
merkiksi kokemusasiantuntijuuden vieminen oppilaitoksiin seki vertaistukitoiminta kak-
sikielisten lasten vanhemmille.

Kaksikielisten lasten vanhempien tuki lapsen kaksikielisyyden kehitykselle nihtiin
sekd vanhemmille annettavan tiedon, ettd vanhempien oman toiminnan nékdkulmasta.
Vanhemmille toivotaan annettavan tietoa muun muassa lasten kaksikielisyyden hyddyista
kielen ja ajattelun kehityksen lisdksi kulttuurin ja identiteetin ndkdkulmista. Aineistossa
nousee esille myds viittomakielisten lasten vanhempien kohtaaminen kuurojen yhteison
nikokulmasta: ” — —vanhemmat on toivotettava tervetulleiksi yhteiséomme, silld voi olla
heille todella vieraannuttava kokemus, jos oma lapsi kuuluukin nurkkakuntaiseen, tdysin
vieraaseen yhteisoon.” Kaksikielisyyden tukemisessa nykyaikana ei siis ole keskidssi
pelkastddn lapsi, vaan my6s hdnen vanhempansa sekd ympéroiva yhteiskunta. Se, kuinka
jaminkélaista tietoa kaksikielisen lapsen vanhemmalle annetaan sekd kuinka lapsi ja van-
hemmat otetaan vastaan kuurojen yhteis66n, ndhdadn merkittdvané tekijana lapsen kak-
sikielisyyden tukemisessa. Vanhempien oman toiminnan nédkodkulmasta puolestaan esiin
nousee vanhempien kiyttama kieli lapsille sekd vanhempien vastuu kaksikielisyyden tu-
kemisessa: “Ennen koulua on vanhempien vastuulla antaa lapsille kaksikielisyyden ym-
pdristo.” Yhdessi aineiston vastauksista tuli selkedsti esille mielipide siitd, ettd lapselle
tulisi tarjota viittomakieltd vauvaidsté asti omana kielendén, ei pelkdstadn tueksi, kun taas
kahdessa vastauksista néhtiin tukiviittomat, viitottu puhe seké selked ja rauhallinen puhe
kaksikielisyyttd tukevana tekijdnd. Pédasiallisesti vastauksissa vanhempien ja kotona
kaytettdvén kielen suhteen esille nousi kahden kielen tasapuolinen kdytto ja viittomakie-
len tukeminen. Toisaalta, mikili kotona ei ole mahdollisuutta kahden kielen kéyttoon,
nédhtiin muun ympariston (kaverit, koulu, muut sukulaiset.. .) olevan mahdollisuus kielten
kayttoon ja kaksikielisyyden tukemiseen. Myds CODA-toiminta, leirit ja lasten vertais-
tukitoiminta ndhtiin tirkedné osana kaksikielisyyden tukemista nykyaikana ja tulevaisuu-
dessa.

Viittomakielisten nuorten vastauksissa nousi esille useita eri ndkokulmia kaksikie-
listen lasten kaksikielisyyden tukemiseen nykypdivénd. Vastauksista ilmeni, ettd useat
vastaajat olivat selkedsti pohtineet asiaa ja vastasivat kysymykseen kattavasti. Téasti voisi
padtelld, ettd kaksikieliset viittomakieliset nuoret aikuiset pitdvat tdrkednd kaksikielisyy-
den tukemista lapsuusaikana ja haluavat kaksikielisyytté tuettavan. Yhdestd vastauksesta
nousi esille myds enne viittomakielen vihenemisestd tulevaisuudessa, tdhidn toivottiin

i3

reagointia: ” — — olisi hyvd saada ihmisid innostumaan viittomakielestd ja kertoa sen
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rikkaudesta.” Tasté, kuten ldhes kaikista muistakin vastauksista, ilmenee halu viittoma-
kielen puolustamiseen. Viittomakieltd ja kaksikielisyyttd pidetddn tirkednd ja nditd halu-
taan ylldpitdd sekd pyrkid turvaamaan kaksikielisten lasten tasapainoinen kaksikielisyy-

den kehitys.

6.5 Yhteenveto tutkimuskysymysten vastauksista

6.5.1 Millainen Kisitys viittomakielisilli nuorilla aikuisilla on kaksikielisyydestiin
ja kaksikulttuurisuudestaan?

Tutkimuksessa ilmeni viittomakielisten nuorten aikuisten tietoisuus omasta kaksi- ja mo-
nikielisyydestdén ja timi néyttdytyi pddasiallisesti positiivisena. Tietoisuutta vastaajien
kaksikielisyydestd korosti se, ettd aineistosta nousi esille monia eri ndkokulmia kaksikie-
lisyydesti ja sen tukemisesta sekd niihin vaikuttaneista tekijoistd. Suurin osa kdytti suo-
malaista viittomakielté ja suomen kieltd arkielaméssdén ja tdmén liséksi kdytossd oli mui-
takin puhuttuja ja viitottuja kielid. Vastauksista nousi esiin myos kisite monikielisyys.
Kaksikielisyyden etuja tiedostettiin ja haittana ndhtiin pd&osin vain ihmisten ennakkoluu-
lot ja asenteet. Aineistosta nousi esille myds epavarmuus oman kaksikielisyyden suhteen,
johtuen toisen kielen heikommasta kédyttotaidosta ja timén mydtd tunnekielen puuttumi-
sesta ldheisen ihmisen kanssa.

Tutkimuksen mukaan ne kyselyyn vastanneista kaksikielisistd, jotka olivat omak-
suneet suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen lapsuudessaan, kéyttivit néitd kielid
my0s lapsuusidn jdlkeen arjessaan. Viittomakieli ja suomen kieli olivat kiytossé erilai-
sissa tilanteissa sekd eri ihmisten kanssa ja kuurot kéyttivét joissain tilanteissa viittoma-
kieltd tulkin vélitykselld. Monille kuuroille suomen kieli tarkoitti nimenomaan kirjoitet-
tua kieltd ja suomea kéytettiin muun muassa sosiaalisessa mediassa, yhteydenpidossa
sekd viittomakieltd taitamattomien kanssa. Sen sijaan ne vastaajista, joiden lapsuusaikana
kotona ei kdytetty viittomakieltd (vaikka vanhemmat/vanhempi osaisikin viittomakieltd)
eikd kaksikielisyyden kehitystd lapsuusaikana tuettu, eivdt mydskadn nykyddn kayta viit-
tomakieltd arkieldméssddn. Viittomakielen kdyton ja kaksikielisyyden tukemisen véhii-
syydestd oltiin harmissaan ja viittomakieltd sekd tukea kaksikielisyyteen olisi selkedsti
kaivattu enemmain. Aidon kaksikielisyyden tunteen puute ja toisen kielen heikompi kéyt-

totaito ei kuitenkaan tdmin tutkimuksen mukaan poistanut kaksikulttuurisuuden tunnetta.
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Viittomakieliset nuoret aikuiset nékivit kaksikielisyyden hydtyjd monesta nékokul-
masta ja kaikki vastaajista toivat vastauksissaan esille yhden tai useamman kaksikielisyy-
den hyodyn. Kaksikielisyyden hyotyind ndhtiin muun muassa kielten tuki toisillensa
(seka silloin kun kielid on omaksuttu, ettd nykyéén), laajempi sanavarasto, kulttuurikési-
tys, vahva kahden kielen hallinta sekd vaikutus identiteettiin. Viittomakieliset nuoret ai-
kuiset myoskin tunnistivat kaksikielisyyden tukemiseen ja tukemattomuuteen vaikutta-
neita tekijoitd seki toivat esille asioita, jotka olisivat voineet edesauttaa kaksikielisyyden
tukemista.

Tutkimuksen aineistossa esiintyi vaihtelua viittomakielisten nuorten aikuisten suh-
tautumisessa kuurojen ja kuulevien kulttuuriin/maailmaan. Vaihtelua esiintyi seké eri
henkildiden, ettd yksittdisten henkildiden eri eldménvaiheiden vélilld. Vastauksissa il-
meni suhtautuminen kuurojen ja kuulevien kulttuureihin/maailmoihin pééasiallisesti seu-
raavasti: kuurojen ja kuulevien maailmojen vilissd, kuurojen ja kuulevien maail-
maan/kulttuuriin samaistuvat sekd kuurojen tai kuulevien maailmaan samaistuvat. Mie-
lenkiintoisena mainintana aineistossa nousi vastaajan itsensi esille tuomana ajatus siité,
ettd tietoa kuurojen kulttuurista ja kuurojen maailmaan kuulumista olisi edistényt viitto-
makielen omaksuminen lapsena. Tdma toimii mielestdni hyvina esimerkkind kielen vai-

kutuksesta kulttuuriin sopeutumisessa.

6.5.2 Miten viittomakielisten nuorten aikuisten kaksikielisyyden kehittymisti on
heidin omasta mielestiin tuettu?

Kaksikielisyyden tukeminen néyttdytyy tutkimuksessa seké positiivisessa valossa, etté
tuen puutteena. Pddasiallisesti vastauksista ilmeni positiivinen tukeminen ja kannustus
kaksikielisyyteen, mutta osa huonokuuloisista ja kuulevista vastaajista kertoi vastauksis-
saan viittomakielen vihdisyydesti tai sen puutteesta kokonaan lapsuudessaan. Tutkimus-
tuloksista voi péételld kahden kielen kehityksen tukemisella olevan selked yhteys aikuis-
idn kaksikielisyyden késitykseen ja kahden kielen kdyttoon jokapdivéisessd elaméssa.
Mikali kaksikielisyyttd ei lapsuusaikana tueta, jdé toisen kielen omaksuminen ja kéyttd
védhiiseksi tai olemattomaksi. Ndma kyselyyn vastanneet, joiden kaksikielisyytté ei hei-
dédn omasta mielestidn tuettu, olisivat selkedsti toivoneet saavansa tukea kaksikielisyy-
teensd lapsuusaikanaan.

Perheen merkitys kaksikielisyyden tukemisessa ennen kouluikéda nousi tutkimuksen
aineistossa merkittdvadn osaan, silld ldhes kaikkien kohdalla perheessd kéytettiin viitto-

makieltd sekd kuulevien ja huonokuuloisten perheissd viittomakielen lisdksi suomen
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kieltd. Vanhempien mydnteinen suhtautuminen viittomakieleen ja lukemiseen kannusta-
minen suomen kielen kehityksen tukemiseksi néhtiin erityisend kaksikielisyyden tukemi-
sena lapsuusaikana. My0s oma asenne ja aktiivisuus lapsuusaikana néhtiin merkittdvina
kaksikielisyyteen vaikuttavana asiana. Suomen kielen kehitystd on vastausten mukaan
tukenut muun muassa sukulaiset, naapuruston lapset, paivikoti seké televisio. Aineistosta
nousi positiivisen tukemisen vastakohtana viittomakielen vihdisyys tai puuttuminen lap-
suudessa, sekd ympéristdssi ettd perheessd. Tdma aiheutti perheen sisdisestd kommuni-
kaatiosta paitsi jadmistd sekd yleisend tietimattomyyden tunnetta.

Péivédhoidolla ja peruskoululla on ollut suuri rooli kaksikielisyyden tukemisessa
monen vastaajan lapsuusidssi. Pdivdhoidon nihtiin tukeneen kaksikielisyyden kehitysté
erityisesti suomen kielen osalta, kun perheessd on ollut kdytdssé viittomakieli. Myos viit-
tomakielen kdyton mahdollisuus pdivdhoidossa nousee aineistossa merkittdviksi osaksi
kaksikielisyyden kehittymisté seké lapsuudenajan kielellistd ympéristod. Kaikkien osalta
néin ei tosin ole ollut, silld muutaman huonokuuloisen kohdalla kaksikielisyyden tukemi-
nen ja viittomakielen kdytt6 on ollut vaihtelevaa: pédivihoito on tukenut suomen kielen
kehitystd, mutta viittomakielen tukeminen on tullut muualta.

Koulun tuki kaksikielisyyden kehitykselle ndyttiytyy tutkimuksessa vaihtelevana.
Viittomakielisessa opetusympdristossd nikyi paljon vaihtelua viittomakielessé opettajien
viittomakielen taidon osalta, hyvin viittomakieltd osaavista opettajiin, jotka eivét osan-
neet hyvin viittomakieltd. Peruskouluaikaiseen viittomakielen opetukseen oltiin kuurojen
vastaajien osalta oltu pddosin tyytyméttomid, johtuen viittomakielen opetuksen véhiisyy-
desti ja siséllostd. Tyytyviisid oltiin, kun opetuksen siséltoni oli enemman muun muassa
viittomakielen rakennetta, historiaa ja kulttuuria. Toiveena esitettiin panostaminen viitto-
makielen ja suomen kielen opetukseen. Kuulevien viittomakielisten vastaajien osalta
koulun tuki kaksikielisyydelle ndhtiin olemattomana, silld viittomakielen opetusta kysei-
set kuulevat vastaajat eivét olleet saaneet eikd kaksikielisyyttd heiddn oman ndkemyk-
sensd mukaan tuettu lainkaan perusopetuksessa. Myoskddn viittomakielisten kuulevien
lasten vanhempien seka lasten omaan toiveeseen viittomakielen opetuksen suhteen koulu
ei vastannut. Kuurojen koulussa koulunsa kdyneet huonokuuloiset olivat pddosin tyyty-
viisid viittomakieliseen opetukseen seké viittomakieliseen kouluympéristoon ndissi kou-
luissa. Koulu oli merkittidvina osana kaksikielisyyden tukemisessa erityisesti silloin, kun

viittomakielen pariin pédstiin vasta esikoulun alettua.
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6.5.3 Miten viittomakieliset nuoret aikuiset toivoisivat lasten kaksikielisyytti tuet-
tavan?

Kyselyyn vastanneista viittomakielisistd nuorista aikuisista ldhes kaikki toivat esiin mie-
lipiteitd ja ideoita kaksikielisyyden tukemiseksi lapsuusaikana. Vastauksista nousi esille
useita eri ndkokulmia. Keskeisind teemoina lasten kaksikielisyyden tukemiseksi nousivat
perusopetus, perhe ja lddketiede. Osa toiveista ilmeni omaa lapsuutta koskevien kysy-
mysten kohdalla ja ndissé kaksikielisyyden tukemisen toive painottuu perusopetukseen:
viittomakielen opetusta ja viittomakielistd opetusta olisi kaivattu enemmén, my6s kuule-
vien kaksikielisten oppivelvollisuuden suorittaminen (edes osittain) viittomakielelld nou-
see esille aineistosta. Perusopetuksen toivotaan tukevan kaksikielisyyttd tarjoamalla viit-
tomakielen opetusta seki viittomakielistd opetusta niin kuuroille, kuuleville, codille kuin
huonokuuloisillekin. Erityisesti kuulevien lasten viittomakielen opetus néhtiin oppimista
tukevana. Perusopetukseen toivottiin myds viittomakieltd osaavia henkilditd. Suurin osa
kyselyyn vastanneista mainitsi perusopetuksen tarjoaman viittomakielen ja viittomakie-
lisen opetuksen lasten kaksikielisyyttd tukevana asiana tulevaisuudessa. Perusopetus nédh-
tiin siis yhtend merkittdvind vaikuttajana lasten kaksikielisyyden tukemisessa ja tdhdn
toivottiin panostamista.

Ladketieteen merkitys lasten kaksikielisyyden kehitykseen korostuu viittomakielis-
ten lasten vanhemmille annettavan tiedon suhteen: l4ékéreiden ja sairaaloiden toivotaan
antavan tasa-arvoista ja neutraalia tietoa liittyen lapsen kielen kehitykseen seké lapsen
kaksikielisyyden tukemiseen. Myds neuvolan ja varhaiskasvatuksen merkitys tiedonan-
tajana vanhemmille yhteisen tunnekielen tirkeydestd ndhtiin tarkeéna.

Lasten vanhempien tuki lapsen kaksikielisyyden kehitykselle ilmenee sekd van-
hemmille annettavan tiedon, ettd vanhemman oman toiminnan niakdkulmasta. Lasten van-
hemmille toivottiin tietoa muun muassa kaksikielisyyden hyddyistd kielen ja ajattelun
kehityksen kannalta seki identiteetin ja kulttuurin ndkdkulmista. Pédasiallisesti vastauk-
sista nousi esille vanhempien ja kotona kiytettivédn kielen suhteen kielten tasapuolinen

kaytto ja viittomakielen tukeminen.
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7 LOPUKSI

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd viittomakielisten nuorten aikuisten kisityksid omasta
kaksikielisyydestddn. Lahestyin tétd aihetta pyrkien selvittimédn, kuinka viittomakielis-
ten nuorten aikuisten kaksikielisyyttd on heiddn lapsuudessaan ja nuoruudessa tuettu, vai
onko tuettu lainkaan, ja minkilaisia vaikutuksia télld kaksikielisyyden tukemisella tai tu-
kematta jéttdmiselld on heiddn kaksikielisyyden késitykseen tutkimushetkelld. Témén li-
sdksi tarkoituksenani oli tuoda viittomakielisten nuorten omia ideoita ja toiveita viitto-
makielisten lasten kaksikielisyyden tukemiseksi nykyaikana.

Tédmin tutkimuksen tulosten perusteella voi pédtelld viittomakielisilld nuorilla ai-
kuisilla olevan monipuolinen tietoisuus omasta kaksikielisyydestdén, kaksikulttuurisuu-
destaan ja niihin vaikuttaneista tekijoistd. Tutkimuksessa tuli esille myds epdvarmuus
omasta kaksikielisyydestd, johtuen toisen kielen heikommasta kéyttotaidosta. Nden myds
tamén olevan kisitys kaksikielisyydestd: kyseiset henkilot kokevat jollain tasolla ole-
vansa kaksikielisid, mutta he ovat tietoisia toisen kielen heikomman kéyttotaidon vaiku-
tuksesta kaksikielisyytensa kasitykseen.

Tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Tutkimuksen ai-
neistosta nousee viittomakielisten nuorten vastauksista ilmi samoja kaksikielisyyteen ja
sen tukemiseen vaikuttavia tekijoitd kuin aikaisemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi.
Aihetta oli mielenkiintoista tutkia viittomakielisten nuorten omasta nakdkulmasta tarkas-
teltuna, saaden heiddn oma ndkemyksenséd esille. Oli positiivisesti yllattavda todeta
kuinka tarkednd asiana nuoret aikuiset kaksikielisyyttddn ja kahden kielen tukemista pi-
tavit, tima ndkyi heidin vastauksissaan. Aiemmat tutkimukset, sekd timén tutkimuksen
tulokset, nostavat esille lasten kaksikielisyyden tukemisen tirkeyden. Vaikka kaksikieli-
syyden tukemisen tirkeys ja kaksikielisyyden tukemiseen vaikuttavia tekijoitd tiedoste-
taan, nousi tdmén tutkimuksen tuloksista kaksikielisyyden tukemisen puutteita ja kehit-
tamisen kohtia.

Tutkimukseni kohteena olivat 18—30-vuotiaat nuoret aikuiset ja tutkimuksen ikéra-
jaus oli mielesténi onnistunut: aineisto nosti esille muun muassa oralismin ajan vaikutuk-
set vanhempien kautta lapsiin, implantoinnin yleistymisen alkuvaiheen vaikutukset kak-
sikielisyyteen, integraation ja inkluusion vaikutuksen kaksikielisen koulupolkuun seké
nuorten aikuisten monipuolisen késityksen kaksikielisyydestdédn. Mikéli tutkimuksen
kohderyhmina olisi ollut esimerkiksi vastaajien vanhempien ikdryhma, olisi aineisto ja

mahdollisesti tulokset olleet oletettavasti erilaisia.
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Aineistonkeruumenetelméni kéytin verkossa toteutettua kyselyi, tavoitteenani oli
saada mahdollisimman monen nuoren ndkemys aiheeseen. Koen kyseisen aineistonke-
ruumenetelmén olleen sopiva tédhén tutkimukseen, silld verkkokysely antoi vastausmah-
dollisuuden esimerkiksi maantieteellisistd etdisyyksistd huolimatta. Verkkokysely antoi
myos vastaajalle mahdollisuuden vastata kyselyyn hénelle itselleen sopivana ajankohtana
ja kdyttad kyselyyn vastaamiseen haluamansa aika. Uskon ndiden madaltaneen nuorten
aikuisten kynnysté osallistua tutkimukseen. Verkkokyselyn ja sen tuoman anonymiteetin
myo0td jii tosin pois mahdollisuus asioiden tarkentavien sekd syventévien kysymysten te-
kemiseen, mikéd esimerkiksi haastattelussa olisi ollut mahdollista. Kuurojen yhteis6on liit-
tyvidssd tutkimuksessa on erityisen tarkedd huomioida anonymiteetin séilyminen yhteison
pienen koon vuoksi. Verkkokysely antoi mahdollisuuden vastaamiseen anonyymisti sekd
viittomakielistd vastausmahdollisuutta kayttdessd mahdolliset tunnistetiedot jéisi vain
tutkimuksen tekijin tietoon. Tutkimustulosten raportoinnissa on vastauksista mahdolliset
tunnistettavat tiedot jatetty pois anonymiteetin sdilymiseksi.

Tiedotusta kyselystd jaoin sdhkdpostitse eri jirjestdjen kautta sekd sosiaalisessa
mediassa (Facebook). Uskon erityisesti sosiaalisen median ilmoitusten tavoittaneen ky-
selyyn vastanneet viittomakieliset vastaajat, silld sosiaalisessa mediassa tiedotus kyse-
lysté nikyi jérjestojen sekd yksityisten henkildiden jakamina. Kysely heritti mielenkiin-
toa, silld kyselyn ollessa avoinna kyselyn aloitussivua oltiin avattu 249 kertaa. Surveypal-
kyselyntekoalusta antoi mahdollisuuden seurata kdvijdmaérid ja ndin ollen tiedon kyselyn
levidmisestd sai reaaliaikaisena ja tarvittaessa olisi pystynyt reagoimaan kyselyyn vastaa-
misen muistuttelussa kavijamiéran ollessa vihdinen. Ikdrajauksen tdyttivien vastaajien
méérd kyselyssd oli 18 henkildd. Kyselyyn vastaajien mdéré jii pieneksi verrattuna kyse-
lyn avaamiskertoihin. Kyselyyn vastanneiden henkil6iden vastaukset avoimiin kysymyk-
siin olivat kuitenkin laajoja ja kattavia ja tdmén vuoksi aineiston médra oli riittdvd pro
gradu -tutkimukseen. Erityisesti kyseisten avointen kysymysten vastaukset olivat erityi-
send mielenkiinnon kohteena analyysin teossa. Niin ollen jatkoaika kyselylle ja lisdai-
neisto ei ollut tarpeen.

Verkkokyselyn teossa kéytin Surveypal-nimisen yrityksen samannimistd kyselyn-
tekoalustaa, silld kyseinen alusta tarjoaa mahdollisuuden tiedon tallentamiseen vastauk-
sissa ja ndin pystyin tarjoamaan vastaajille mahdollisuuden vastata viittomakielelld joko
kaikkiin tai osaan avoimista kysymyksistd. Yleisessd keskustelussa olen kuullut toiveita
mahdollisuudesta vastata viittomakielelld ja tdstd syystd aineiston keréttydni olin yllatty-

nyt, silld kukaan kyselyyn vastanneista viittomakielisistd nuorista aikuisista ei vastannut
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yhteenkddn kysymykseen viittomakielelld. Tdma heritti pohtimaan kyseisen mahdolli-
suuden kayttdmattd jattdmisen syitd. Mahdollisesti viittomakielistd vastaamista rajoitti se,
ettd video piti tallentaa ensin omalle laitteelle ja timén jdlkeen tallentaa kyselynteko-oh-
jelmaan. En usko, ettd tdmé olisi nykyajan nuorten keskuudessa aiheuttanut ongelmia
teknisten taitojen osalta, mutta toteutuksen monimutkaisuus voi olla yhtend syyna viitto-
makielisen vastausmahdollisuuden kdyttamattd jattamiselle. Toisena mahdollisena vaih-
toehtona nden anonymiteetti-ongelman: viittomakielinen vastaaminen olisi automaatti-
sesti paljastanut vastaajan kasvot (mikéli vastauksissa ei olisi kdytetty toista viittojaa),
vaikkakin anonymiteetti olisi sédilynyt, silld tieto vastaajasta olisi jadnyt vain tutkimuksen
tekijén tietoon. Jdin pohtimaan, miksi viittomakielistd vastausmahdollisuutta ei kyselyyn
vastaamisessa kdytetty sekd onko vastauskielelld mahdollisesti vaikutusta vastausten si-
saltoihin.

Tutkimuksen aihetta pidettiin vastaajien keskuudessa ajankohtaisena ja mielenkiin-
toisena. Tamé ndkyy sekd avointen vastausten monipuolisuutena, ettd vastaajien kom-
menteissa kyselyn lopussa: “Todella tirked ja mielenkiintoinen aihe, jddn odottamaan

I

lopputuloksia.”, "Toivottavasti tdstd tutkimuksesta kdy ilmi, ettd viittomakieltd tarvitaan

o

edelleen tdnd pdivdnd ja tulevaisuudessakin.”, ”Todella mielenkiintoinen kysely ja tutki-
muksen aihe!”, "Kysely oli hyvd ja ajankohtainen.” Vastaukset sekd kommentit osoitta-
vat sen, kuinka tdrkednd asiana viittomakieliset nuoret aikuiset pitdvit kaksikielisyyttd ja
kaksikielisyyden tukemista. Tdmai osoittaa myds sen, ettd viittomakieliset nuoret aikuiset
ovat tietoisia kaksikielisyydesti ja siithen vaikuttavista tekijoista.

Mielenkiintoisen pohdinnan toi erds kyselyn vastaajista; Itsensd ei kaksikieliseksi
kokeva (mutta kaksikulttuuriseksi itsensd identifioiva) oli vastannut kyselyyn, vaikka ei
koe itse olevansa kaksikielinen eikd kdytd viittomakieltd. Tdma herétti pohdintaa, silld
kyselyssd sekd kyselypyynndssid oli kdytetty ilmaisuja viittomakielinen” sekd “’kaytét
suomalaista viittomakieltd ja suomen kieltd”. Tdma nosti pohtimaan kaksikielisyyden né-
kemistéd itsessddn: vastaaja toi vastauksissaan esille, ettei koe olevansa kaksikielinen,
mutta identifioiko vastaaja kuitenkin jollakin tapaa itsensé kaksikieliseksi, silld on koke-
nut olevansa kyselyn kohderyhmié. Entd minkélaisen vaikutuksen kaksikulttuurisuus tuo
tassd tapauksessa kaksikielisyyden kokemukseen? Tdma antoi mielenkiintoisen nakdkul-
man tutkimukseen, mutta koska tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittda viittomakie-
listen nuorten aikuisten omia kasityksiéd kaksikielisyydestd, ei edelld mainittua asiaa ole
tamén enempéd tasséd tutkimuksessa pohdittu.

Tama tutkimus antoi tietoa viittomakielisten nuorten aikuisten kaksikielisyyden tu-

kemisesta heidén lapsuusaikanaan, tukemisen vaikutuksista kaksikielisyyden késitykseen
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sekd ideoita kaksikielisyyden tukemiseksi nykyaikana. Naitd tuloksia voidaan hyddyntda
kaksikielisten lasten vanhempien ohjaukseen lasten kaksikielisyyden tukemisessa (esi-
merkiksi neuvolatyossd, kuulokeskuksissa, pdivdhoidossa) sekd koulun opetuksen suun-
nittelussa, jotta kaksikielisyys, ja etenkin viittomakieli, otettaisiin oppisiséllissé ja ope-
tuksessa paremmin huomioon. Aihetta olisi mielenkiintoista tutkia myos laajemmin ja
syvallisemmin tutkimalla esimerkiksi kaksikielisyyden tukemista ja kokemusta yksittéi-
sen henkildn osalta (pureutuen kielten tukemiseen ja sen vaikutuksiin tatd tutkimusta tar-
kemmin) tai tutkia kuinka néiden viittomakielisten nuorten aikuisten kaksikielisyyden
kokemus heijastuu heidén jilkeldisiinsd. Liséksi olisi mielenkiintoista tehdé tata tutki-
musta vastaava tutkimus vanhemmalle ikdryhmalle ja verrata heiddn vastauksia timédn
tutkimuksen tuloksiin. Kyseisen tutkimuksen osalta tulisi kuitenkin pohtia verkkokyselyn
toimivuutta vanhemman ikéviaeston tietotekniset taidot huomioon ottaen. Erityisen mie-
lenkiintoisena jatkotutkimuksen kohteena nden myds syventymistd oman kaksikielisyy-
tensd epdvarmaksi kokevien tapauskohtaiseen tutkimukseen, tutkien kaksikielisyyden
epavarmuuden vaikutuksia kielelliseen identiteettiin. Kaksikielisyydestd on paljon tutkit-
tua tietoa, mutta mielesténi olisi erityisen tirkedd saada tutkittu tieto kdytintoon, esimer-

kiksi kaksikielisten opetukseen ja kaksikielisten lasten vanhempien ohjaukseen.
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LITEET

LIITE 1: SAHKOPOSTISAATE

Tdmdin tiedotuksen saa vilittdd eteenpdin.
Hei!

Kerddn maisterintutkielmaani varten aineistoa viittomakielisiltd nuorilta aikuisilta verk-
kokyselyn avulla. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd viittomakielisten nuorten aikuis-
ten késityksid omasta kaksikielisyydestddn ja lapsuusajan kaksikielisyyden tukemisesta.

Mikiili olet 18-30-vuotias ja kiytit suomalaista viittomakielti seki suomen Kkielta,
toivon ettd vastaisit kyselyyni. Kyselyyn voit vastata joko suomen kielelld (kirjoittaen)
tai suomalaisella viittomakielelld. Jokainen vastaus on tirked tutkimuksen onnistu-
miseksi. Vastausaikaa on 14.4.2016 asti ja kyselyyn pééset tésté linkisté: https://my.sur-
veypal.com/Viittomakielinen-kaksikielisyys. Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 10-20
minuuttia. Tiedotusta tutkimuksesta ja kyselyn linkkié saa jakaa!

Kaikki tutkimukseen antamasi tiedot késitelldin luottamuksellisesti (my0s videoidut vas-
taukset) ja tulokset raportoidaan niin, ettei yksittdistd vastaajaa ole mahdollista tunnistaa.
Kysely on osa maisterintutkielmaani, jonka tyonimi on ”’Viittomakielisten nuorten aikuis-
ten késityksid omasta multimodaalisesta kaksikielisyydestdin”. Tutkimus toteutetaan Jy-
véskyldn yliopistossa, Kielten laitoksessa, Suomalaisen viittomakielen oppiaineeseen.
Tutkimukseni tekoa ohjaa professori Ritva Takkinen.

Kiitos vastauksestasi!
Ystavillisin terveisin,

Janita Latti
janita.a.latti@student.jyu.fi
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LIITE 2: TIEDOTUS SOSIAALISESSA MEDIASSA (Facebook)

18-30-VUOTIAS VIITTOMAKIELINEN: VASTAA KYSELYYN!

Mikdli olet 18-30-vuotias ja kédytit suomalaista viittomakieltd sekd suomen kieltd, toi-
von ettd vastaisit kyselyyn. Kyselyyn voit vastata suomeksi (kirjoittaen) tai suomalai-
sella viittomakielelld. Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 10-20min. Vastausaikaa on

14.4.2016 asti.

Kysely on osa maisterintutkielmaani, jonka tarkoituksena on selvittdé viittomakielisten
nuorten aikuisten késityksid omasta kaksikielisyydestddn ja lapsuusajan kaksikielisyy-
den tukemisesta. Tutkimus toteutetaan Jyvéskyldn yliopistossa, Suomalaisen viittoma-
kielen oppiaineeseen. Mikali sinulla on kysyttdvaa tutkimukseen liittyen, voit ottaa yh-

teyttd minuun sédhkopostilla.
Tété tiedotusta saa jakaa!
Ystavillisin terveisin,
Janita Latti

janita.a.latti@student.jyu.fi

Linkki kyselyyn: https://my.surveypal.com/Viittomakielinen-kaksikielisyys
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LIITE 3: VERKKOKYSELYN SAATE JA KYSYMYKSET

Hyvé vastaaja!

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on selvittad viittomakielisten nuorten aikuisten kisityksia

omasta kaksikielisyydestdén sekd lapsuusajan kaksikielisyyden tukemisesta.

Kysely siséltdd avoimia kysymyksié, toivon sinun vastaavan nédihin omin sanoin ja mah-
dollisimman monipuolisesti. Vastaustesi kielellisestd ulkoasusta tai mahdollisista kieli-
virheistd sinun ei tarvitse valittda, silld vastausten asiasisiltd on tutkimuksen kannalta

keskeisté.
Kyselyyn vastaaminen suomeksi kestéd noin 10-20minuuttia.

Viittomakielinen vastaaminen:

Halutessasi voit vastata avoimiin kysymyksiin viittomakielelld (kaikkiin tai osaan kysy-
myksistd). Kuvaa ja tallenna viittomakielinen vastauksesi. Lataa video laitteeltasi kysy-
myksen alla olevan tiedostolatauskohdan kautta.

Videotiedoston maksimikoko on 250mb (noin 2min HD-tasoista videokuvaa). Mikdli

mahdollista, sdddd videon laatua matalammaksi, jotta saat ladattua pidemmdn videon.

Kaikki tutkimukseen antamasi tiedot késitelldin luottamuksellisesti (my0s videoidut vas-

taukset) ja tulokset raportoidaan niin, ettei yksittdistd vastaajaa ole mahdollista tunnistaa.

Kysely on osa maisterintutkielmaa. Tutkimus toteutetaan Jyvéskylén yliopistossa, Suo-
malaisen viittomakielen oppiaineeseen. Tutkimuksen tekoa ohjaa professori Ritva Tak-

kinen.

Tutkimuksen tekija:
Janita Latti

janita.a.latti@student.jyu.fi
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Taustatietoja

Sukupuoli: *
O Nainen

O Mies

Ika: *

Asuinpaikkakunta: *

Oletko (valitse yksi) *
O Kuuro
O Kuuleva

O Huonokuuloinen

Oletko (voit valita usean vaihtoehdon):
[] Implanttia kdyttava
[] Kuurojen vanhempien lapsi
[ ] Toinen vanhemmista kuuro
(] Huonokuuloisten vanhempien lapsi
|| Toinen vanhemmista huonokuuloinen
[ ] Kuulevien vanhempien lapsi
L] Kuuron sisarus
[ ] Huonokuuloisen sisarus

D Kuulevan sisarus
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Kuuroutunut
Kuuron lapsen vanhempi
Huonokuuloisen lapsen vanhempi
Kuuron lapsenlapsi
Huonokuuloisen lapsenlapsi

Ammatin kautta viittomakielen omaksunut

N I O O O N O O

Jokun muu, mika

Milloin ja missé olet syntynyt?

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

Vs

Valitse tiedostot ]

Mitkd ovat ensimmadisia kielid, joita olet kdyttinyt? Minké ik&isend?

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

Vs

Valitse tiedostot ]




67

Kerro perheestdsi: Ovatko perheenjisenesi kuuroja/kuulevia’huonokuuloisia? Miti kielid

kaytat heidén kanssaan?

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

[ Valitse tiedostot ]

Mitd kieltd kdytdt tai olet kdyttdnyt seuraavien henkildiden kanssa? (Voit valita yhden

henkilon kohdalla usean vastausvaihtoehdon)

Aiti

|| Suomalainen viittomakieli
|| Suomi (kirjoitettu)

|| Suomi (puhuttu)

|| Viitottu puhe

[ ] Jokin muu, mikd

Sisarukset

|| Suomalainen viittomakieli
|| Suomi (kirjoitettu)

|| Suomi (puhuttu)

|| Viitottu puhe

[ ] Jokin muu, mikd

Isa

|| Suomalainen viittomakieli
|| Suomi (kirjoitettu)

|| Suomi (puhuttu)

|| Viitottu puhe

[ ] Jokin muu, mikd

Isovanhemmat

|| Suomalainen viittomakieli
|| Suomi (kirjoitettu)

|| Suomi (puhuttu)

|| Viitottu puhe

[ ] Jokin muu, mikd




Muut sukulaiset

|| Suomalainen viittomakieli
|| Suomi (kirjoitettu)

|| Suomi (puhuttu)

|| Viitottu puhe

[ ] Jokin muu, mikd

Péivdhoidon kaverit

|| Suomalainen viittomakieli
[ ] Suomi (kirjoitettu)

|| Suomi (puhuttu)

|| Viitottu puhe

[ ] Jokin muu, mikd

Koulukaverit / Ala-aste

|| Suomalainen viittomakieli
|| Suomi (kirjoitettu)

|| Suomi (puhuttu)

|| Viitottu puhe

[ ] Jokin muu, mikd

Koulukaverit / Yli-aste

|| Suomalainen viittomakieli
[ ] Suomi (kirjoitettu)

|| Suomi (puhuttu)

|| Viitottu puhe

[ ] Jokin muu, mikd
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Vapaa-ajan kaverit

|| Suomalainen viittomakieli
|| Suomi (kirjoitettu)

|| Suomi (puhuttu)

|| Viitottu puhe

[ ] Jokin muu, mikd

Péivdhoidon henkil6kunta

|| Suomalainen viittomakieli
[ ] Suomi (kirjoitettu)

|| Suomi (puhuttu)

|| Viitottu puhe

[ ] Jokin muu, mikd

Opettajat / Ala-aste

|| Suomalainen viittomakieli
|| Suomi (kirjoitettu)

|| Suomi (puhuttu)

|| Viitottu puhe

[ ] Jokin muu, mikd

Opettajat / Yld-aste

|| Suomalainen viittomakieli
|| Suomi (kirjoitettu)

|| Suomi (puhuttu)

|| Viitottu puhe

[ ] Jokin muu, mikd
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Kerro ajastasi ennen koulun alkua: Millainen kielellinen ympéristdsi on ollut? Esim. Ko-
tona, hoitopaikassa, naapurustossa, sukulaisten kanssa...)

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

[ Valitse tiedostot ]

Kerro kouluajastasi.
(Apukysymyksid vastaamiseen: Missd olet ollut koulussa? Oletko ollut kuurojenkou-
lussa, yleisopetuksessa, pienryhmadssé...? Onko koulussa kdytetty viittomakieltd?)

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

[ Valitse tiedostot ]

Minkdlaista viittomakielen opetus koulussa on ollut?

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

[ Valitse tiedostot ]
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Miten kaksikielisyytesi kehittymistd on mielestési tuettu ennen kouluaikaa? Enté koulu-

aikana? Miten olisit halunnut kaksikielisyyttési tuettavan?

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

[ Valitse tiedostot ]

Oletko lapsena tavannut sdédnnollisesti kuuroja aikuisia ja/tai kuuroja lapsia?

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

Vs

Valitse tiedostot ]

Kenen kanssa ja minkilaisissa tilanteissa nykyéfan kaytt:

viittomakielta?

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

[ Valitse tiedostot ]
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suomen kielta?

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

[ Valitse tiedostot }

Mitd hyotyja ja haittoja koet kaksikielisyydestési olevan?
Hyddyt:

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

[ Valitse tiedostot }

Haitat:

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

[ Valitse tiedostot }
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Kerro suhteestasi kuurojen ja kuulevien kulttuureihin: Millaisissa tilanteissa tunnet kuu-

luvasi kuurojen maailmaan, enté kuulevien maailmaan?

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

[ Valitse tiedostot ]

Oletko mielestisi saanut riittdvasti tietoa kuurojen kulttuuriin liittyen? (Perheeltd, kou-

lusta, kuurojenyhdistykseltd, verkosta, kavereilta, misti?)

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

Vs

Valitse tiedostot ]

Miten lasten kaksikielisyyttd voitaisiin sinun mielestési nykyaikana tukea?

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

Vs

Valitse tiedostot ]
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Vapaa sana: Téssa voit kertoa kommenttisi aiheeseen, kyselyyn tai kysymyksiin liittyen

Vastaus viittomakielelld: lataa videotiedosto tdhdn

[ Valitse tiedostot ]

Kiitos vastauksistasi!
Paina lopuksi ’Liheti vastaukset’ painiketta.



