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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden maarda eri
asuinpaikoissa seki tarkastella didin ja isdn sosiaalista tukea tyttdjen ja poikien liikuntaharras-
tukselle. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd vanhempien sosiaalisen tuen ja asuinpaikan yhte-
yksid lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Vanhempien sosiaalinen tuki sisilsi kannus-
tamisen, kyyditsemisen liitkuntaharrastuksiin, lapsen kanssa litkkumisen, litkunnan seuraami-
sen, litkuntakulujen maksamisen ja liitkunnasta keskustelemisen.

Aineistona kiytettiin “Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa 2016 (LIITU)-
tutkimuksessa kerdttyd oppilasaineistoa (Kokko ym. 2016). Tutkimuksen kohdejoukkona oli-
vat kolmas-, viides-, seitsemis- ja yhdeksdsluokkalaiset (n=7565). Tutkimuksen aineisto ke-
rittiin internet-pohjaisella kyselylomakkeella. Muuttujien vélisid yhteyksid selvitettiin ristiin-
taulukoinnin ja khiin nelid-testin avulla. Lisdksi vanhempien sosiaalisen tuen yhteytté tyttéjen
ja poikien fyysiseen aktiivisuuteen analysoitiin kédyttdmilld Pearsonin korrelaatioanalyysia.
Vanhempien sosiaalisen tuen ja asuinpaikan yhteyksid lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuu-
teen tutkittiin lineaarisella regressioanalyysilla.

Viikoittaiseen liikuntasuositukseen yltdvid lapsia ja nuoria oli enemméin kaupungissa (33 %)
kuin maaseudulla kirkonkylén tai asutuskeskuksen ulkopuolella (27 %). Vanhempien sosiaali-
sen tuen muodoista yleisimpid olivat litkuntaharrastuksiin kannustaminen ja litkuntakulujen
maksaminen. Vanhempien liikkuminen yhdessé lapsen kanssa oli sosiaalisen tuen muodoista
harvinaisin. Melkein kaikki vanhempien sosiaalisen tuen muodot olivat lasten mukaan ylei-
sempid kaupungissa kuin maaseudulla asuvilla. Kyyditseminen poikkesi muista tukimuodois-
ta niin, ettd asutuskeskuksen ulkopuolella asuvat lapset kokivat saavansa dideilti enemméin
litkuntaharrastuksiin kyyditsemistd kuin kaupungissa asuvat. Vanhempien tuki, didin ja isidn
tuki erikseen ja asuinpaikka olivat yhteydessé lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen, mut-
ta regressiomallien selitysosuudet jdivit melko mataliksi.

Lasten ja nuorten vdhdisempidin fyysiseen aktiivisuuteen maaseudulla saattaa vaikuttaa ra-
kennettujen liikuntapaikkojen ja urheiluseurojen vihyys sekd pitkdt vilimatkat kodin ja lii-
kuntapaikkojen vililld. Kyyditsemisen suurempi osuus maaseudulla kirkonkyldn tai asutus-
keskuksen ulkopuolella saattaa selittyd haja-asutusalueiden suuremmilla vilimatkoilla ja jul-
kisen liikenteen vdhyydelld. Tama tutkimus vahvisti aiempia tutkimustuloksia siten, ettd van-
hempien sosiaalinen tuki on térkeédssd roolissa lapsen ja nuoren liikkumisen kannalta. Lisdksi
saatiin vahvistusta siihen, ettd maaseudulla asuvien lasten ja nuorten liikuntamahdollisuuksia
tulisi tukea ja kehittdd nykyistd enemmaén.
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The aim of this study was to analyze of children and adolescents physical activity in a differ-
ent residence and to examine level of mother and father social support to girls” and boys’
physical activity. In addition, purpose of this study was to find out associations between par-
ents’ social support and residence to children’s physical activity. Parents’ social support to
physical activity included transportation, perform activity with child, payment of fees, en-
couragement, watching physical activity and conversation about exercise.

The data was collected by University of Jyviskyld and UKK-institute from their LIITU-
research sponsored by Ministry of Education and Culture. Subject of experiment were 3-, 5-,
7- and 9-graders (n=7565). The data collected using online survey. The associations between
variables were analysed by using cross tabulation and Chi-square tests (y*-test). In addition,
associations between parents’ social support and girls and boys physical activity were ana-
lysed by using Pearson correlation coefficients. Associations between parents’ social support
and residence to children’s physical activity were examine by using linear regression.

Children who lived in city area reached the weekly physical activity recommendation more
often than children who lived in outside of countryside (33 % vrs 27 %). Encouragement and
payment of fees were the most frequently mentioned forms of social support. Parents” per-
form activity with child was the most uncommon form of social support. Almost all forms of
parents’ social support were more common in a city area than in a countryside. Transportation
differed from other forms of social support. Children had more transportation from their
mother in outside of countryside comparing to children who lived in a city area. Parents sup-
port, mother and father separately support and residence were positively associated with chil-
dren physical activity. Overall coefficients of determination were rather low and quite similar
despite the gender and grade.

Shortages of builded sport places and sport clubs and long distance between home and sport
place may have had influenced to children lower physical activity level in a countryside. Big-
ger amount of transportation may explain by longer distances and shortage of public transport
in outside of countryside. This study confirms previous research results that parent’s social
support plays an important role in children’s physical activity. In addition, this study support
the statement that children who live in a countryside need more possibilities and environ-
ments that motivated them to be physically active.
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SISALLYS

I JOHDANTO ..ttt ettt bt ettt e et et e bt e bt eat et e ebe e st ente s et aneeneenbesaeeneensans 1
2 FYYSINEN AKTIIVISUUS ...ttt ettt ettt et ettt estesaeeneeneen 3
2.1 Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden suositukset SUOMESSA .........cecueevveeviirviernierneniieeieens 4
2.2 Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden maard SUOMESSA ........eeecveerreeeerieerieerieeeiee e 5
2.3 Lasten ja nuorten asuinpaikan yhteys fyysiseen aktiiviSUuteen..........cceeveeerveenveescieenieeennnnn 7

3 VANHEMPIEN SOSIAALINEN TUKI FYYSISEN AKTIIVISUUDEN TAUSTALLA.......... 10
3.1 VAINEEINEN tUKI ..ottt 12
3.2 Emotionaalinen tUKI .....cccueviiiiiiiiiiii ettt 15
3.2.1 Kannustaminen, liikuntaharrastuksen seuraaminen ja liikunnasta keskustelu...................... 15
3.2.2 Yhdessi liikkuminen ja vanhempien oma aktivISUUS ......ccoceeveenieeneeneeneeneeneeeeneeieeiene 19

4  TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET ......cooviuiiiereeeeieceeieeeeeeeeee s 26
TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ..ottt 27

5.1 Tutkimuksen KOhdeJOUKKO..........oovviiiiiiiie e 27
5.2 ATNEISTON KOIUU ...ttt sttt st s sae e enaees 28
53 IMIEEATIE ©oeeeeeee ettt sttt sb e bt e sbe e s bt s bt e sb e sbeesbe e s bt e sbeenbeenbees 28
5.4 AINEISTON ANALYSOINEL....eeeuiieiiieiiiieiie et ste et e et e ete et e ettt esteesbeesteeeseeesaeenaeesnseesnseesnnes 29
5.5 Tutkimuksen THOtEttAVIUS ...cc..eeiiiriiiiiieiieiieeeece et 31

6 TULOKSET ..ottt ettt ettt s e e s e e et e s bt e st et e e bt eaeene e beebeeneenteseeeneeneenees 33
6.1 Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden méaérd asuinpaikan mukaan ........c..ccoccevoeeneneenee. 33
6.2 Vanhempien sosiaalinen tuki tytdille asuinpaikan mukaan ...........ccceceeeevivenieincieenceenieeee, 35
6.3 Vanhempien sosiaalinen tuki pojille asuinpaikan mukaan ............cccecevveviieniiiciiencieeeee 37
6.4 Vanhempien sosiaalisen tuen yhteys lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen................... 39

6.5 Vanhempien sosiaalinen tuki ja asuinpaikka lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden

1<) T 2 00 PSPPSRSO 40

T POHDINTA L.ttt st ettt sa et be b sae e aeeae 47
7.1 Asuinpaikan yhteys lasten ja nuorten fyysiseen aktiiviSUuteen ..........ccoceeveereereenieneeneennee. 47
7.2 Vanhempien tuki liikuntaharrastukselle asuinpaikan mukaan...........cc.ccoceevveinnniinnninncn. 49

7.3 Vanhempien sosiaalisen tuen ja asuinpaikan yhteys lasten ja nuorten fyysiseen

AKEIIVISTULIEOI «.c.eeieeie ettt ettt ettt et et sb e bt e bt e bt e nbeesbee s bt e sbeenbeenaees 51

7.4 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoituKSet .........cccuveriieriieiiieeie e 54
7.5 Suositukset ja jatkotutkimuSATNEeTt.........cc.eeviieeiiieieee e 55
LAHTEET ...ttt ettt 57

LIITTEET



1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten tulisi litkkua vdhintdén 1-2 tuntia péivéssa ikdén sopivalla tavalla (Tamme-
lin & Karvinen 2008). Suurin osa suomalaisista lapsista ei tdyti kyseistd suositusta ja mitd
vanhemmaksi lapsi kasvaa, sitd harvemmin liikuntasuositus tdyttyy (Aira ym. 2013). Tutki-
mustulosten mukaan vajaa kolmasosa suomalaisista 3-, 5-, 7- ja 9- luokkalaisista lapsista liik-
kuu paivittdin suositusten mukaisesti. Suurin pudotus liikunta-aktiivisuudessa tapahtuu lap-
sen siirtyessd yldkouluun. (Kokko ym. 2016.) Fyysisen aktiivisuuden vdheneminen ja fyysi-
sen kunnon heikentyminen uhkaa lasten terveyttd ja hyvinvointia nyt ja tulevaisuudessa
(Tammelin & Karvinen 2008). Tdmén vuoksi on tirkedd tutkia tekijoitd, jotka vaikuttavat
lasten kiinnostukseen liikuntaa kohtaan, ja auttavat liikuntaharrastuksen sdilymisessd lipi

nuoruuden.

Ihmiset ottavat usein mallia henkil6istd, jotka he kokevat itselleen ldheisiksi (Bandura 1977).
Varsinkin lasten eldméssd vanhemmat ovat tillaisia henkil6itd. Litkuntamydnteiset vanhem-
mat tukevat todennékdisesti lapsiaan olemaan fyysisesti aktiivisia, jopa riippumatta heiddn
oman fyysisen aktiivisuuden maéréstd. (Palomiki, Mehtéld, Huotari & Kokko 2016.) Van-
hemmat ovat monella tavalla vaikuttamassa siithen, minkélainen suhde lapselle syntyy liikun-
taan. He voivat toimia roolimalleina, kustantajina, kyyditsijoind, kannustajina, opastajina seka
litkkunnan arvojen puolestapuhujina (Paloméki, Huotari & Kokko 2015). Vanhempien sosiaa-
lisen tuen on aikaisemmin osoitettu olevan yhteydessi lasten fyysiseen aktiivisuuteen, mutta
on kuitenkin osittain epdselvédd, minkélainen tuki on lapselle tarkeintd (Beets, Cardinal & Al-

derman 2010).

Aikaisempien tutkimusten mukaan liikuntaharrastuksiin kyyditseminen (Erkelenz ym. 2014),
litkkumaan kannustaminen, liikuntaharrastusten kustantaminen, lapsen mukana liikkuminen
ja lapsen liikunnasta keskustelu ovat olleet yhteydessé lapsen fyysisen aktiivisuuden méarain
(Henriksen, Ingholt, Rasmussen & Holstein 2015) ja niilld on osoitettu olevan merkittdvampi
yhteys lapsen fyysiseen aktiivisuuteen kuin vanhemman omalla sen hetkiselld aktiivisuudella
(Trost & Loprinki 2011). My6s asuinpaikalla on todettu olevan jonkin verran merkitysté fyy-
sisen aktiivisuuden suhteen (Nupponen ym. 2010). Nupposen, Laakson ja Telaman (2008)
artikkelin mukaan liikunnan kokonaismddrd oli hieman vdhdisempdd maaseudulla asuvien
nuorten keskuudessa verrattuna asutuskeskuksessa asuviin. Toisaalta taas Airan ym. (2013)
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mukaan asuinpaikalla ei ollut yhteyttd 11-, 13- ja 15-vuotiaiden suomalaisten fyysiseen aktii-
visuuteen, silld vdhintddn viitend pédivind viikossa liikkuvien lasten ja nuorten osuudet olivat

yhté suuria maaseudulla ja kaupungeissa.

Asuinpaikka rajoittaa liikunnan harrastamista ja lajivalintoja konkreettisesti silloin, kun se ei
tarjoa suorituspaikkoja liitkkumiseen (Telama, Laakso & Yang 1994). Monien perinteisten
litkuntalajien suosion viheneminen nuorten keskuudessa saattaa nikyi syrjdseudulla asuvien
fyysisessd aktiivisuudessa, koska heilld ei valttimattd ole mahdollisuuksia harrastaa trendila-
jeja tai litkuntaa, joka vaatii tietyn rakennetun ympariston (Huotari & Lehtinen 2004). Myos
pitkat vélimatkat saattavat estdd mielekkdan liikuntalajin harrastamisen maaseudulla asuvien

lasten ja nuorten keskuudessa.

Tamén pro gradu-tutkielman tarkoituksena oli selvittdd lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuu-
den méadrad eri asuinpaikoilla seké tarkastella didin ja isdn sosiaalisen tuen yleisyyttd tyttdjen
ja poikien liitkunnanharrastamiselle asuinpaikan mukaan. Liséksi tarkoituksena oli selvittda
vanhempien sosiaalisen tuen ja asuinpaikan yhteyksid lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuu-
teen. Sosiaalisen tuen muodoista tutkittiin LIITU-aineiston perusteella vanhempien litkuntaan
kannustamista, liilkunnasta keskustelua, yhdessa liikkumista, litkunnan seuraamista, liitkunta-
harrastuksiin kyyditsemistd ja niiden kustantamista. Tutkielmassa kéytetty aineisto on osa
valtakunnallista “Lasten ja nuorten liikuntakdyttadytyminen Suomessa 2016 (LIITU)-
projektia.

Vanhempien ja lasten viliset sosiaaliset suhteet voidaan ndhdé tirkednd ja ajankohtaisena
tutkimusaiheena, koska kodin sisdiset vuorovaikutussuhteet ovat muuttuneet viimeisen vuosi-
kymmenen aikana teknologian kehityksen vuoksi. Naméd muutokset ovat saattaneet vaikuttaa
lasten ja vanhempien vilisiin vuorovaikutussuhteisiin ja haitata jopa lasten kehitystd. AVG
Technologies-yhtion teettimédn tutkimuksen mukaan ldhes kolmannes lapsista koki itsensé
vahipatoisiksi vanhempien liiallisen puhelimen kéyton vuoksi sekd hieman yli kolmannes
tunsi puhelimen kdyton hiiritsevin heiddn ja vanhemman vilistd keskustelua (AVG. Now,
2015). Tama on saattanut vaikuttaa myos lasten kokemaan sosiaalisen tuen mééradn ja heidin
fyysisen aktiivisuuden véhenemiseen. Pro gradu -tutkielma auttaa ymmaértamééan kodin tuen
sekid asuinpaikan yhteyksid lasten fyysiseen aktiivisuuteen, ja sen avulla voidaan ymmartaa

paremmin erilaisista ldhtokohdista tulevien oppilaiden liikunta-aktiivisuutta.



2 FYYSINEN AKTIIVISUUS

Fyysiselle aktiivisuudelle on useita eri médritelmid ja monet niistd ovat merkitykseltdén rin-
nakkaisia. Suomalaisissa tutkimuksissa on perinteisesti kdytetty fyysisen aktiivisuuden méari-
telmind ihmisen liikunnassa, tydssd tai muussa toiminnassa suoritettua lihastyotd (Fogelholm
2011, 20) tai luurankolihaksilla tehtyja motorisia liikkeitd, joissa kuluu energiaa (Bouchard &
Shephard 1994). Fyysinen aktiivisuus voidaan ymmaértdd kaikkena toimintana, jossa lihakset
supistuvat aiheuttaen energiankulutusta lepotilaa suuremmaksi (Bouchard ym. 2007; Fogel-

holm 2011, 20)

Fyysistd aktiivisuutta voidaan kuvata neljan eri ulottuvuuden kautta: toiminnan tapa, kesto,
useus ja intensiteetti. Toiminnan tavalla tarkoitetaan litkkumisen muotoa, toiminnan kestolla
suoritukseen kuluvaa aikaa, useudella suoritusten méaérad esimerkiksi viikon tai pdivén aikana
ja intensiteetilld suorituksen aikaansaamaa energian kulutusta. (Bouchard & Shephard 1994;
Sallis & Patrick 1994.) Niita ulottuvuuksia voidaan mitata useilla eri menetelmilld. Yleisim-
pid ovat kyselytutkimukset, joissa saadaan arvio fyysisen aktiivisuuden miirésti. Kyselyitd
on helppo toteuttaa suurelle kohdejoukolle, mutta varsinkin lapsiin kohdistuvat tutkimukset
voivat vaatia aikuisen ihmisen apua vastausten antamisessa. Muita hyviksi todettuja tutki-
musmenetelmid lasten fyysisen aktiivisuuden arvioimiseen ovat esimerkiksi haastattelut, péi-
vékirjat ja suorat havainnoinnit sekd objektiiviset menetelmat kuten kiihtyvyys-, askel- ja sy-
kemittari. (Fogelholm 2005, 77-89; Malina, Bouchard & Bar-Or. 2004, 459-464.) Objektiivis-
ten menetelmien kdyttd on ollut melko vdhdistda Suomessa, mutta vihitellen niiden kéyttdé on

yleistynyt (Aittasalo, Tammelin & Fogelholm 2010).

Fyysiselld aktiivisuudella on monia positiivisia vaikutuksia lasten terveyteen ja hyvinvointiin.
Sen tiedetddn parantavan hermoston, lihaksiston ja luuston sekd hengitys- ja verenkiertoeli-
miston kuntoa sekéd kehittdvin motorisia taitoja, litkehallintaa ja psykososiaalista terveytta.
(Fogelholm 2011b, 82; Malina ym. 2004, 6; Tammelin & Telama. 2008) Tutkimusten mukaan
kouluidn liikunnan harrastaminen on yhteydessdé myohempéén fyysiseen aktiivisuuteen ai-
kuisidssd (Telama ym. 2005). Nuoruudessa tapahtuvan liikunnan tiedetddn myos ehkdisevin

sydén- ja verisuonisairauksien riskitekijoiden kasautumista (Fogelholm 2011b, 83).



2.1 Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden suositukset Suomessa

Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden edistiminen vaatii mittaamisen lisdksi selkeitd suosi-
tuksia ja ohjeita riittdvén litkunnan mairéstd ja laadusta. Suositukset perustuvat asiantuntija-
ryhmén mielipiteisiin seki tieteellisiin tutkimuksiin, joissa on tutkittu litkunnan vaikutuksia
kouluikdisen normaaliin kasvuun, kehitykseen, terveyteen ja hyvinvointiin. (Tammelin &
Telama 2008, 11.) Suuntalinjat suomalaisille fyysisen aktiivisuuden suosituksille on antanut
maailman terveysjirjestd6 WHO, joka haluaa suosituksilla ennalta ehkéistd maailmanlaajuista

ylipainon lisddntymistd (European Union 2008).

Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden suositus on terveysliikunnan minimisuositus, ja se on
suunnattu kaikille kouluikdisille lapsille ja nuorille - niin urheileville kuin erityisti tukea tar-
vitseville terveyslitkunnan ndkokulmasta. Fyysisen aktiivisuuden perussuosituksen mukaan
“kaikkien 7—18 -vuotiaiden tulisi liikkkua védhintdén 1-2 tuntia pdivissd monipuolisesti ja ikddn
sopivalla tavalla.” Péivittdisen litkunnan miérd on jaettu tarkemmin nuoremmille ja vanhem-
mille ikdvuosille. 7—12 -vuotiaana fyysisti aktiivisuutta tulisi kertyd vdhintdan 1 2 - 2 tuntia
pdivéssd. Nuoruusidssd, 13—18 -vuotiaana, fyysisen aktiivisuuden suositus on hieman alhai-
sempi kuin lapsuusidssd: 1 - 1 % tuntia pdivdssid. Vihintddn puolet suositellusta fyysisestd
aktiivisuudesta tulisi olla yli 10 minuuttia kestdvid reippaan liikkumisen jaksoja. Myds hen-
géistymistd ja syddmen sykettd huomattavasti nostavaa tehokasta ja rasittavaa liikuntaa tulee
sisdllyttdd pdivittdiseen fyysiseen aktiivisuuteen. (Lasten ja nuorten liikunnan asiantuntija-

ryhmi 2008.)

Terveyden kannalta on tdrkedd, ettd lapset ja nuoret saavat kestdvyyden lisdksi harjoitettua
tuki- ja litkuntaelimist6d. Suositusten mukaan 7—18 -vuotiaiden tulisi harrastaa véhintdin
kolme kertaa viikossa lihaskuntoa, liikkkuvuutta ja luiden terveyttd edistavaa liikuntaa. Lihak-
sistoa ja luustoa kehittidvin liikunnan térkeys painottuu murrosiéssé, jolloin kasvupyrdhdys on
kovimmillaan. (Fogelholm 2011a, 86; Lasten ja nuorten liitkunnan asiantuntijaryhmé 2008.)
Terveyden ja hyvinvoinnin parantaminen vaatii monipuolisen fyysisen aktiivisuuden lisdksi
inaktiivisuuden viahentdmistd (Malina ym. 2004, 458; Vuori 2005, 20). Lasten ja nuorten tulisi
valttdd pitkid, yhtdmittaisia istumajaksoja niin koulussa kuin vapaa-ajalla (Lasten ja nuorten

litkkunnan asiantuntijaryhma 2008).



Fyysisen aktiivisuuden mairén lisddmisesséd keskeisid toimijoita ovat lasten eldmissd vahvasti
mukana olevat tahot kuten koulut, urheiluseurat ja vanhemmat. Positiivisena asiana voidaan
ndhdd se, etti vanhempien tietoisuus lasten riittdvistd lilkunnan méaardstd ndyttdisi olevan
melko hyvd. Lehmuskallion, Konkarikosken ja Tiistolan (2015) selvityksen mukaan fyysisen
aktiivisuuden perussuositus tunnetaan 72 prosenttisesti koululaisten vanhempien keskuudessa.
Sama tutkimus osoittaa, ettd vanhemmista 2/3 pitdd suositusta sopivana ja kolmanneksen mie-

lestd paivittdisen aktiivisuuden suosituksen tulisi olla korkeampi.

2.2 Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden mééri Suomessa

Lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus on ollut monien pitkittiistutkimuksien ja katsauksien
aiheena vuosien saatossa (LIITU-tutkimus, Suomalaisten fyysinen aktiivisuus ja kunto 2010 -
katsaus, Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010, Kansallinen
litkuntatutkimus, Kouluterveyskysely, Nuorten terveystapatutkimus, Liikkuva koulu, Nuori-
sobarometri, Ajankdyttotutkimus, Lasten ja nuorten liikuntatutkimus). WHO:n koululaistut-
kimuksen mukaan 24 % suomalaisista 11—15 -vuotiaista (n=6678) liikkuu suositusten mukai-
sesti eli vahintddn 60 minuuttia paivéssi reippaasti. Pojista 30 % tdyttd4 suosituksen ja tytdis-
td 18 %. (Lasten ja nuorten liikkunta 2014). Suomalaiset lapset tiyttivit WHO:n koululaistut-
kimuksen mukaan fyysisen aktiivisuuden suosituksen muihin maihin verrattuna varsin hyvin
11- ja 13 -vuotiaiden joukossa, silld suomalaispojat tdyttavét suositukset 36:n Euroopan ja
Pohjois-Amerikan maan joukosta neljdnneksi parhaiten. Saman ikiisten tyttdjen osalta suo-
malaiset sijoittuvat 11-vuotiaissa sijalle seitsemin ja 13-vuotiaissa sijalle kuusi. Huomionar-
voista on 15-vuotiaiden suomalaislasten sijoittuminen samassa tutkimuksessa pojissa
23:nneksi ja tytoissd 14:nneksi. Téatd suomalaislasten iinmukaista fyysisen aktiivisuuden vi-
henemisté eli drop-off-ilmi6td on esiintynyt jo usean vuosikymmenen ajan. (Aira ym 2013;

Currie ym. 2012; Husu ym. 2011.)

Vaikka suomalaiset sijoittuvat kansainvilisessé vertailussa varsin hyvin, niin silti melko harva
suomalaislapsi tdyttdd péaivittdisen litkuntasuosituksen. LIITU-tutkimuksen (2015) mukaan
keskimiirin reilu viidesosa suomalaislapsista tiyttdd litkuntasuosituksen liikkumalla véhin-
tadn tunnin pdivéssi. Viidesluokkalaisista vield 31 % liikkuu suositusten mukaan, mutta yh-
deksidsluokkalaisista endd 10 % tayttdd suosituksen. (Kokko ym. 2015.) Samankaltaista fyysi-

sen aktiivisuuden vidhenemistd on havaittu muissakin suomalaisissa ja kansainvélisissd tutki-



muksissa. Nuorten terveystapatutkimuksen mukaan 12—14 -vuotiaista suositusten mukaan
litkkkuu vield ldhes puolet, mutta 16—18 -vuotiasta endd kolmasosa. (Husu, Paronen, Suni &

Vasankari 2011.)

Liikkuva koulu -ohjelmassa kiihtyvyysmittareilla toteutettujen tutkimusten mukaan puolet
alakoululaisista saavutti vihintdén tunnin reippaan litkunnan méérin péivissa. Yldkoululaisis-
ta vastaavaan ylsi 17 prosenttia. Samassa tutkimuksessa lapsilta kysyttiin, kuinka monena
pdivand viikossa he liikkkuvat vahintdén tunnin paivdssd. Tulokset antoivat hieman ristiriitaista
tietoa verrattuna kiihtyvyysmittareilla mitattuihin tuloksiin kertoen, etti alakoulun tytoistd 21
% ja pojista 35 % oli litkkunut viimeisen seitsemdn péivin aikana vahintdin tunnin paivéssa.
Ylékoululaisten vastaavat tulokset olivat tyttdjen osalta 11 % ja pojilta 24 %. Tulokset olivat
samansuuntaisia. WHO:n vuoden 2010 koululaistutkimuksen kanssa. (Tammelin, Laine &

Turpeinen 2013.)

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnissa selvitettiin peruskoulun yhdekséisluokkalais-
ten (n=1619) liikuntasuositusten toteutumista kysymailld, kuinka monena pdivind tavallisen
viikon aikana he harrastavat litkuntaa vdhintdén 60 minuuttia. Kyselyn mukaan pojat liikkui-
vat keskimddrin 3,8 pédivdnd ja tytot 4,1 pdivdand (Paloméki S. henkilokohtainen tiedonanto
14.3.2016). Samassa tutkimuksessa vain 10 % arvioi liikkuvansa suositusten mukaisesti eli

védhintddn tunnin péivéssa. (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011a, 60-61.)

Vaikka varsin harva tdyttdd fyysisen aktiivisuuden suosituksen, niin positiivisena asiana voi-
daan ndhda lasten ja nuorten litkunnan harrastamisen yleistyminen. Kansallisen liikuntatutki-
muksen (2010) mukaan litkuntaa harrastavien osuus on kasvanut 3—18-vuotiaiden joukossa 16
prosenttiyksikkod vuosien 1995-2010 vililla. Nuorten terveystapatutkimus osoittaa myds, ettd
riittdvasti liikkuvien osuus nuorten joukossa on lisddntynyt seké tyttdjen ettd poikien osalta
vuosien 1991-2009 vililla (Husu ym. 2011). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuk-
sen mukaan vdhin liikkkuvien osuus on pienentynyt. Kun vuonna 2000 peruskoulun 8. ja 9.
luokkalaisista 41 % ilmoitti harrastavansa hengéstyttavaa liikkuntaa vapaa-ajalla vain tunnin tai
vihemman, niin vuonna 2015 vastaava lukema oli endd 22 %. (THL 2015.) Samanaikaisesti
lasten ja nuorten on kuitenkin arvioitu olevan huonokuntoisempia kuin ennen, miké saattaa
selittyd silld, ettd arjen fyysinen aktiivisuus on vidhentynyt (Kansallinen liikuntatutkimus

2010).



Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suurin osa suomalaisista lapsista ja nuorista ei liiku tervey-
tensd kannalta riittdvasti liikuntasuosituksen mukaisesti. Pojat tdyttdvét liikuntasuosituksen
keskimiérin hieman tyttdja paremmin. Tutkimusten mukaan fyysinen aktiivisuus véhenee
selvésti murrosidn tienoilla. Tdmé niin sanottu drop off -ilmidé on kansainvilinen ongelma,
mutta Suomessa sen on havaittu olevan erittdin voimakas. WHO:n mukaan drop off on Suo-
messa poikien osalta jyrkempi kuin missddn muussa tarkastelun kohteena olleessa maassa.
My0s tyttdjen fyysinen aktiivisuus vihenee huomattavasti idn myotd. (Aira ym. 2013; Husu

ym. 2011; Kokko ym. 2014; Tammelin ym. 2013; THL 2015.)

2.3 Lasten ja nuorten asuinpaikan yhteys fyysiseen aktiivisuuteen

Suomessa on jonkin verran asuinpaikkakohtaisia eroja fyysisen aktiivisuuden suhteen (Nup-
ponen ym. 2010). Asuinpaikka rajoittaa liikunnan harrastamista ja lajivalintoja konkreettisesti
silloin, kun se ei tarjoa suorituspaikkoja liikkkumiseen (Telama, Laakso & Yang 1994). Moni-
en perinteisten liikuntalajien suosion vdheneminen nuorten keskuudessa saattaa nikyi syrja-
seudulla asuvien fyysisessd aktiivisuudessa, koska heilld ei vilttdmittd ole mahdollisuuksia
harrastaa trendilajeja tai litkuntaa, joka vaatii tietyn rakennetun ympariston (Huotari & Lehti-

nen 2004).

Nupposen ym. (2008) toteuttamassa katsauksessa litkunnan kokonaisméaird oli hieman véhii-
sempéd maaseudulla asuvien nuorten keskuudessa verrattuna asutuskeskuksessa asuviin. Sel-
keimmin erot liikkunnan méérdssd nikyivdt organisoidussa litkunnassa, johon osallistuttiin
haja-asutusalueilla harvemmin kuin taajamissa tai kaupungeissa (Nupponen ym. 2010). LII-
TU-raportin (2016) mukaan lapset ja nuoret liikkuivat sddnnoéllisesti urheiluseuroissa selkeésti
enemmain kaupungeissa (58 %) kuin maaseudulla (45 %) iédstid ja sukupuolesta riippumat-
ta. Toisaalta muiden seurojen tai kerhojen jérjestdmissd tapahtumissa tai koulujen ohjatuissa
tapahtumissa litkkuminen oli poikien osalta yleisempdd maaseudulla kuin kaupungissa.
(Suomi, Mehtdld & Kokko 2016, 23-26.) Poikien osallistuminen koulujen liitkuntakerhotoi-
mintaan on ollut yleisempéa haja-asutusalueilla kuin Eteld-Suomen suurissa kaupungeissa jo
1980-luvulla. Kaiken kaikkiaan omatoimisen liikunnan harrastamisen on osoitettu olevan seki
tyttojen ettd poikien osalta hieman vihédisempid kaupungeissa kuin maaseudulla. (Nupponen
ym. 2008.) Liikunnan oppimistulosten (2010) mukaan kaupunkikouluissa opiskelevista yh-

deksidsluokkalaisista pojista useampi harrasti organisoitua liikuntaa kuin maaseutukouluissa



opiskelevista pojista, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. (Palomiki & Hei-

kinaro-Johansson 2011b, 56-57.)

LITU-raportin (2016) mukaan 15-vuotiaiden tyttdjen omaehtoinen liikunta oli yleisempad
maaseudulla, kun taas liikunta-alan yritysten tarjoamiin liikuntapalveluihin osallistuminen oli
kaupungissa yleisempiaid (Suomi, Mehtild & Kokko 2016, 23-26). Liikunnan oppimistulosten
(2010) mukaan kaupunkikouluissa opiskelevista yhdeksédsluokkalaisista tytdistd 47 % harrasti
organisoitua litkuntaa, kun taas taajama- (25 %) ja maaseutukouluissa (28 %) harrastaminen
oli tilastollisesti merkitsevésti harvinaisempaa. Omatoimisessa liitkuntaharrastamisessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja kuntaryhmien vililld kummassakaan sukupuolessa. Aktiivi-
simpia omatoimisia liikkujia olivat kaupunkikoulujen pojat ja taajamakoulujen tytot. Ld4nien
viélisessd vertailussa tiheésti asutussa Eteld-Suomen ldédnissd oli eniten ja vastaavasti harvaan
asutussa Lapin lddnissd vihiten erittdin aktiivisia yhdeksdsluokkalaisia. (Paloméki & Hei-

kinaro-Johansson 2011b, 56-57.)

Airan ym. (2013, 70-72) mukaan asuinpaikalla ei ollut yhteyttd 11-, 13- ja 15-vuotiaiden
suomalaisten fyysiseen aktiivisuuteen. Véhintddn viitend pdivand viikossa liikkuvien lasten ja
nuorten osuudet olivat yhtd suuria maaseudulla ja kaupungeissa. Nupponen ym. (2010) totea-
vat myos, ettd asuinpaikalla ei ole olennaista merkitystd 9 — 12 -vuotiaiden lasten liikunnan
médrdin, vaikka haja-asutusalueella asuvat litkkuvat kokonaisuudessaan vihemman. Lasten ja
nuorten fyysinen aktiivisuus my0s vdhenee idn myotéd riippumatta siitd, asuvatko he kaupun-
gissa tai maaseudulla. Niin ikdén vdhén liikkuvien lasten ja nuorten osuudet lisddntyvit riip-
pumatta asuinpaikasta. (Aira ym. 2013, 70-72.) Liikuntamdirien erot asuinpaikkojen vaililla

eivét ole juuri muuttuneet viimeisten vuosikymmenien aikana (Nupponen ym. 2008).

Asuinpaikan merkitystd lasten ja nuorten litkunnan harrastamisen miirdén on tutkittu kan-
sainvélisesti melko vdhin (Scheerder, Vanreusel, Taks & Renson 2005). Jotkut kansainvéliset
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet lasten ja nuorten asumisympériston ja fyysisen aktiivi-
suuden vilille yhteyden. Davisonin ja Lawsonin (2006) katsauksessa on esitelty 33 kvantita-
tiivista tutkimusta, joissa loydettiin asumisympdariston ja fyysisen aktiivisuuden vilisid yhte-
yksid. Tutkittavat olivat 3 — 18 -vuotiaita. Tulosten mukaan julkisten litkuntapalvelujen, kuten
pelialueiden ja puistojen tarjoaminen alueen lapsille ja nuorille oli positiivisesti yhteydessa
heidin fyysiseen aktiivisuuteen. Myos turvallisten kdvelyteiden, liikennevaloilla varustettujen

risteyksien, toimivan julkisen liikenteen ja kdveltdvien vdlimatkojen katsottiin olevan yhtey-
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dessi lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Vastaavasti negatiivisesti yhteydessé lasten ja
nuorten fyysiseen aktiivisuuteen oli haja-asutusalueilla vallinnut liikenteen suurempi ajono-

peus ja asuinympériston rikollisuus. (Davison & Lawson 2006.)

Davisonin ja Lawsonin katsauksen tutkimukset olivat pddosin Pohjois-Amerikassa ja Austra-
liassa tehtyjd. Eurooppalaisia tutkimuksia oli mukana vain muutama Englannista ja yksi Por-
tugalista. Liséksi Scheerder ym. (2005) tutkivat Belgiassa kaupungistumisen yhteyksid nuor-
ten litkunnan harrastamiseen. Heiddn mukaansa Belgiassa asuinpaikkojen kaupungistumisen
aste selitti merkitsevisti sekd nuorten urheiluseuraharrastamista ettd yleistd liikkunnan harras-
tamista vield 1960- ja -70 -luvuilla. Kuitenkin 1990-luvun lopulla erot olivat muuttuneet mer-

kityksettomiksi.

Asuinpaikan merkitys korostuu niissé liikuntaharrastuksissa, joissa lajin harrastaminen tapah-
tuu rakennetussa ymparistossé ja joihin paikalle pddasemiseen vaaditaan kyyditsemistd (Nup-
ponen ym. 2010). Liikuntaa my0s harrastetaan aktiivisemmin alueilla, joissa on hyvét litkun-
tapalvelut ja -mahdollisuudet (Huotari & Lehtinen 2004). Liikuntapaikkapalvelut ja kansalai-
sen tasa-arvo —tutkimuksen (2000) mukaan liitkuntapaikkojen puutteen lisdksi liian pitkdt vi-
limatkat lukeutuvat suurimmiksi litkuntapaikkojen kayton esteiksi (Suomi 2000). Pitkédt vali-
matkat vaikeuttavat pidsyd rakennettuihin liikuntaymparistdihin ja urheiluseuran harjoituk-
siin. Taajamien ulkopuolelta voi olla ylipddnsd vaikea 10ytdd riittdvésti nuoria joukkueiden
kokoamiseen. (Nupponen ym. 2008.) Liian pitkét koulumatkat kivelyyn tai pyordilyyn voivat
vaikuttaa myds siihen, ettd haja-asutusalueella asuvien lasten ja nuorten on todettu liikkuvan
vihemmaén koulumatkoillaan verrattuna taajamassa asuviin (Nupponen ym. 2010). My0s ké-
vely- ja pyoriteiden puute ja liian vilkkaiden ja kovavauhtisten teiden ylittdminen vidhentivat

koulumatkaliikuntaa haja-asutusalueilla (Sallis & Glanz 2006).



3 VANHEMPIEN SOSIAALINEN TUKI FYYSISEN AKTIIVISUUDEN TAUSTAL-
LA

Vanhempien sosiaalinen tuki litkuntaharrastukselle tarkoittaa tdssd ty0ssd vanhempien ja lap-
sen vilistd monipuolista vuorovaikutusta ja toimintaa, joka edistdd lapsen liikuntaan sosiaalis-
tumista (Palomiki ym. 2016, 41-45). Perheen merkitysté liikuntaan sosiaalistumisessa on tut-
kittu viime vuosina varsin paljon ja vanhempien rooli ndhdédédn erittdin merkittdvina, (Aar-
resola & Konttinen 2012; Aira ym. 2013; Cheng, Mendonca & Farias Junior 2014; Edward-
son & Gorely 2010; Morrissey ym. 2015; Stewart, Trost & Loprinzi 2011; Zhao & Settles
2014) silld lapset omaksuvat erilaisia kdyttdytymismalleja ja kulttuuri-ilmapiirid kodista ja
lahiympéristostd. Perheen on osoitettu olevan erityisen térked urheilevan lapsen arjessa, jotta
lapsi saa tarvitsemansa rohkaisun ja kannustuksen. Varsinkin pienet lapset samaistuvat heille
tarkeddn ja turvalliseen henkil6on, joka usein on oma 4iti tai isd. (Lewko & Greendorfer 1982,

282.)

Kodin merkitys lapsen toimintaan ja mielipiteisiin vdhenee iin mydtd (Gustafson & Rhodes
2006; Morrissey ym. 2015) samalla kun vertaisryhmien vaikutus vahvistuu (Edwardson &
Gorely 2010; Edwardson, Gorely, Pearson & Atkin 2013; Fitzgerald, Fitzgerald & Aherne
2012; Sterdt, Liersch & Walter 2013). Joidenkin tutkimusten mukaan 12—16 -vuotiaat tunte-
vat saavansa litkunnallista tukea ja rohkaisua enemmin kavereiltaan kuin vanhemmiltaan

(Edwardson ym. 2013; Hohepa ym. 2007).

Vanhempien roolit sosiaalisen tuen antajina ndyttdisivit vaihtelevan viikon ajankohdasta ja
sukupuolesta riippuen. Isdn merkitys tukijana korostuu viikonloppuisin ja didin vastaavasti
arkisin (Beets ym. 2007; Maittd ym. 2014; Yeung, Sandberg, Davis-Kean & Hofferth 2001),
miké saattaa selittyd miesten suuremmalla ansiotyon miérélld. Toisaalta naisten kokonaistyo-
panos eli ansio- ja kotityon maird on kasvanut miehid suuremmaksi Suomessa ja miehilld on

todettu olevan enemmin vapaa-aikaa. (Padkkonen 2013.)

Erdiden kansainvilisten tutkimusten mukaan vanhemmat tukevat poikia litkuntaharrastuksissa
enemman kuin tytt6jd (Gustafson & Rhodes 2006; Silva, Lott, Mota & Welk 2014). LIITU-
tutkimuksen (2015) mukaan suomalaisdidit tukivat tyttjen liitkuntaharrastusta useammin kuin
poikien ja isét vastaavasti poikien liikuntaharrastusta useammin kuin tyttdjen (Paloméki ym.

2015). Pojat kokevat saavansa sosiaalista tukea ja liikuntainnostuksen isdn lisdksi myds ul-
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komaisilta urheilutdhdiltd (Brunet ym. 2014; Robbins, Strommel & Hamel 2008). Tytdille
innostajana toimivat didin lisdksi pikkusisarukset tai julkisuuden henkil6t (Lehmuskallio
2011). Vanhempien suurta vaikutusta lasten fyysiseen aktiivisuuteen on selitetty erityisesti

kulttuurisen ja taloudellisen pddoman tarjoamisena (Tammelin 2008).

Beets ym. (2010) jakavat sosiaalisen tuen aineellisiin (tangible) ja aineettomiin (intangible)
tukimuotoihin. Aineelliset tukimuodot on jaettu vélineelliseen (instrumental) ja ehdolliseen
(conditional) tukeen. Vilineellinen tuki siséltdd harrastuksen ja sithen vaadittavien vilineiden
kustantamisen sekd liikuntapaikoille kyyditsemisen. Ehdollisella tuella tarkoitetaan lapsen ja
vanhemman yhdessi harrastettua litkuntaa tai sitd, ettd vanhemmat seuraavat lapsen harrastus-
ta. Aineettomat tukimuodot on jaettu motivoivaan (motivational) ja informoivaan (informa-
tional) tukeen. Motivoiva tuki sisdltdd kannustamisen, rohkaisemisen ja kehumisen. Infor-
moiva tuki kisittdd vanhempien keskustelun lasten kanssa liikunnan hyodyistd. (Beets ym.
2010) Sosiaalinen tuki voi olla myds roolimallina olemista, hyvaksyvédéd asennetta liikuntaa
kohtaan, ohjeiden antamista tai opettamista (Tammelin 2008). Téssd pro gradu-tutkielmassa
tehdddn LIITU tutkimuksen jatkoanalyyseji, joten sosiaalisen tuen muodot ovat jaettu LIITU-
raportin kdyttimédn mallin mukaan emotionaaliseen ja vilineelliseen tukeen. Emotionaalinen
tuki siséltdd kannustamisen, lapsen ja vanhemman yhdessa liikkkumisen, lapsen liitkunnan seu-
raamisen ja litkunnasta keskustelun ja vélineellinen tuki kyyditsemisen ja liikuntakulujen
maksamisen. Jokaista tuen muotoa on kuitenkin tarkasteltu erikseen niin teoria- kuin tulososi-
ossa. Lisdksi teoriaosiossa kasitellddn vanhempien oman aktiivisuuden yhteyttd lasten fyysi-

seen aktiivisuuteen, vaikka se ei kuulu LIITU-tutkimuksen sosiaalisen tuen muotoihin.

LIOTU-tutkimuksen (2015) mukaan kannustaminen ja liitkuntakulujen kustantaminen olivat
yleisimmét vanhempien tarjoamat tukimuodot kaikilla luokkatasoilla (5., 7. ja 9. luokkalai-
set). Viidesluokkalaisista noin 70 % koki ainakin toisen vanhemman kannustavan heitd liik-
kumaan usein, ja yli 60 % ilmoitti vanhempien kustantavan liikuntakuluja usein. Yli puolet
viidesluokkalaisista kertoi vanhempiensa kyyditsevidn heitd liikuntapaikoille, mutta yhdessa
vanhemman kanssa liikkui vain kolmannes. Luokkatasojen viliset erot osoittivat, ettd van-
hempien tuki liitkuntaharrastukselle vdhenee lapsen ién karttuessa. Selvimmin tuen vihenemi-
nen nékyi seitsemédnnen ja yhdeksédnnen luokan vélilld. Prosentuaalisesti suurin pudotus ta-

pahtuu vanhempien kannustuksessa. (Palomdki ym. 2015.)
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Lasten liikuntaan sosiaalistamisessa niyttéisi olevan joitain sukupuolikohtaisia eroja. Isit tu-
kevat ditejd useammin lasten fyysistd aktiivisuutta aineellisesti, kun didin tuki puolestaan on
useammin aineetonta (Brunet ym. 2014). My0s Peterson ym. (2013) havaitsivat tutkimukses-
saan, etti tytdt saivat enemmain emotionaalista tukea kuten litkunnasta keskustelua ja kannus-
tusta ja pojat saivat enemmin vélineellistd tukea kuten liikuntaharrastuksen kustantamista ja
kyyditsemistd. Henriksen ym. (2015) mukaan vanhempien sosiaalinen tuki oli voimakkaam-

min yhteydessi tyttojen kuin poikien fyysiseen aktiivisuuteen.

3.1 Vilineellinen tuki

Vilineellinen tuki on konkreettista tukea, joka helpottaa lapsen osallistumista fyysiseen aktii-
visuuteen. Se voi olla esimerkiksi vanhempien tarjoama kyyti paikkaan, jossa lapsen fyysinen
aktiivisuus tapahtuu. Vanhemmat voivat tukea myos lapsen fyysistd aktiivisuutta taloudelli-
sesti ostamalla liikuntavélineitd tai maksamalla osallistumiskuluja. (Beets ym. 2010.) Beets
ym. (2010) katsauksen mukaan 11 eri tutkimuksessa on 16ydetty yhteyksié liikuntaharrastuk-
siin kyyditsemisen ja lapsen fyysisen aktiivisuuden vélille. Vanhempien taloudellinen tuki ja

lapsen fyysinen aktiivisuus taas ovat olleet yhteydessd neljdssa eri tutkimuksessa.

Lasten kyyditsemisen liikuntapaikoille on osoitettu olevan yhteydessé lasten fyysiseen aktii-
visuuteen sekd itseraportoiduissa ettd objektiivisilla mittareilla mitatuissa tutkimuksissa
(Beets ym. 2006; Edwardson & Gorely 2010; Gustafson & Rhodes 2006; Hoefer ym. 2001).
Hoeferin ym. (2001) tutkimuksen mukaan poikia kyyditddn liikuntapaikoille enemmin kuin
tytt6jd. (n=1678) Brunetin ym. (2014) tutkimuksen mukaan pojat saavat kaiken kaikkiaan
enemmain vilineellistd tukea kuin tytot. Kuitenkin kyseisen tutkimuksen ainoa tilastollisesti
merkitsevd yhteys oli normaalipainoisten tyttdjen saamalla vilineelliselld tuella ja fyysiselld
aktiivisuudella. My6s Hoeferin ym. (2001) tutkimus osoittaa tilastollisesti merkitsevin yhtey-
den yhdysvaltalaisvanhempien tarjoamien kyytien ja 13-vuotiaiden tyttdjen fyysisen aktiivi-
suuden vilille, kun taas 13-vuotiaiden poikien yhteys ei ollut niin selvd. Kyyditsemisen ja
lasten fyysisen aktiivisuuden yhteyksid on raportoitu myds yhdysvaltalaisia 9—vuotiaita,
(n=297) (Sallis ym.1992) 9-10-vuotiaita (n=732) (Sallis, Alcaraz, McKenzie & Hovell 1999)
ja 10-12-vuotiaita flaamilaisia (n=787) (Rutten, Boen & Seghers 2013) tyttdja ja poikia kési-

telleissa tutkimuksissa.
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Erkelenz ym. (2014) totesivat, ettd saksalaiset &didit viettdvdt enemmén aikaa lastensa kanssa
ja osallistuvat myos kyyditsemiseen useammin kuin isdt. Sebiren ym. (2014) tutkimuksessa
ditien tarjoamien kyytien havaittiin olevan positiivisesti yhteydessd 11-12-vuotiaiden tyttdjen
(n=210) fyysiseen aktiivisuuteen. Kyseinen tutkimus ei osoittanut isdn kyyditsemisen ja tytto-
jen fyysisen aktiivisuuden vilille yhteyttd. Petersonin ym. (2013) tutkimuksessa (n=1421)
vanhempien vélineellinen tuki kuten kyyditseminen ja kustantaminen olivat myds yhteydessa
10-14-vuotiaiden tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen. Poikien osalta kyyditseminen ja kannus-
taminen olivat vain epdsuorasti yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen parantuneen mindpysty-
vyyden ansioista. Mendoncan ja Farias Juniorin (2015) tutkimus vanhempien sosiaalisen tuen
yhteyksistd 14—19-vuotiaiden brasilialaisnuorten fyysiseen aktiivisuuteen antaa erilaista tie-
toa. Tulosten (n=2859) mukaan poikien kyyditseminen oli yhteydessd heidédn fyysiseen aktii-
visuuteen, mutta tyttjen kyyditsemiselld ei ollut yhteyttd heiddn fyysiseen aktiivisuuteen.
Samansuuntaista tietoa on tullut myds toisesta tutkimuksesta, jossa tutkimuskohteena olivat
13-25-vuotiaat brasilialaisnuoret (n=833) (Ricardo ym. 2013). Téssékin tutkimuksessa kyy-
ditseminen oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa poikien fyysiseen aktiivisuuteen, mutta

ei tyttojen.

Suomalaisen tutkimuksen mukaan vanhemmat toimivat lasten tukijoukkona eli esimerkiksi
kyyditsijoind ja seuraajina eri tavoin riippuen siitd, mité lajia lapsi harrastaa ja kuinka tosis-
saan. Erityisesti maastohiihdossa vanhemmat osallistuvat selvisti aktiivisemmin kuin monissa
muissa lajeissa. (Aarresola & Konttinen 2012.) Maastohiihdossa liikuntapaikalle kuljettami-
nen korostuu, koska lasten on haastavampi kuljettaa urheiluvélineita julkisissa kulkuvilineissa
verrattuna esimerkiksi koripalloilijaan tai jalkapalloilijaan. Toisaalta vanhemmat olivat maas-
tohiihtdjén tukijoukkoina my6s enemmaén kuin jddkiekkoilijoiden, vaikka jadkiekon varusteet
vaativat vihintddn saman vaivan kuljettamiseen kuin hiihtéjélla. Tdhédn saattaa vaikuttaa van-
hempien rooli myos suksien huoltajina. Tutkimus osoitti myds, ettd mitd intensiivisemmin
lapsi harrastaa lajia, siti enemmén vanhemmat toimivat tukijoukkona (Aarresola & Konttinen
2012). Lapset tunnistavat vanhempien tarjoamat kyyditykset yhdeksi yleisimmistéd sosiaalisen
tuen muodoista, mutta ilmaisevat myds tarvitsevansa kyseistd tukimuotoa enemmén (Wright,

Wilson, Griffin & Evans 2008).

Kyyditsemisen lisdksi vanhempien tarjoama taloudellinen tuki voi vaikuttaa lapsen liikunta-

harrastuksen syntymiseen (McPhearson ym. 1989, 40-41). Nuorisobarometrin (2015) mukaan
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34 % 15-29-vuotiaista kantasuomalaisista joutui jittimdin jonkin harrastuksen aloittamatta
rahanpuutteen vuoksi. Vieraskielisten joukossa kyseinen prosenttiosuus oli 47 %. Harrastuk-
sen lopettamiseen oli vaikuttanut rahanpuute 18 %:lla kantasuomalaisista. Vanhempien kor-
kean tulotason on osoitettu olevan yhteydessd lapsen fyysiseen aktiivisuuteen (Beets ym.
2010) ja sen on havaittu vaikuttavan myds my6hempiin liikuntatottumuksiin (Mékinen 2010).
WHO:n koululaistutkimuksen mukaan perheen varakkuuden yhteys lapsen fyysiseen aktiivi-
suuteen on Suomessa toiseksi vahvinta kaikista tutkimukseen osallistuneista maista (Currie
ym. 2012, 129). My06s Nuorisobarometri 0soitti vahvaa yhteytti lapsuudenkodin taloudellisen
tilanteen ja fyysisen aktiivisuuden viélille (Myllyniemi 2012, 59). Valtion liikuntaneuvoston
julkaisun mukaan perheen tulotaso oli yhteydessé lasten raskaan litkunnan méarin, mutta ei

reippaan liikunnan méidrdan (Kantomaa & Kankaanpid 2014).

Nuorisobarometrissd (2012) kysyttiin 15-29-vuotiaiden peruskouluidn aikaisia kokemuksia
vanhempien sosiaalisesta tuesta. Peruskouluidssé litkuntaa harrastaneista yli 80 % kertoi van-
hempien tukeneen harrastusta joko kustantamalla tai kuljettamalla. Kotitaloudet kokevat lii-
kunnan harrastamisen hinnan kasvaneen merkittavésti, jolloin perheiden taloudellinen tilanne
vaikuttaa yhd enemmaén lasten ja nuorten liikuntaharrastuksen kohtaloon (Puronaho 2006).
Vanhempien merkitys kustantajana korostuu seuraliikuntaan osallistuvien keskuudessa. Seu-
roissa liikkuvista lapsista useammat tulevat ylemmistd sosiaaliryhmisti (Laakso ym. 2006).
Varakkaiden perheiden lapset harrastavat myds muita useammin muodikkaita lajeja (Kanto-

maa, Tammelin, Ndyhd & Taanila 2007).

Niistd suomalaislapsista, jotka olivat saaneet peruskouluikéisind vanhemmilta tukea kuljetuk-
sien tai kustantamisen muodossa, harrasti kilpaurheilua 14 prosenttia. Hyvin toimeentulevien
perheiden lapsista 20 % kilpaurheilee, kun taas heikosti toimeentulevien perheiden lapsista
vain 6 %. Perheen varallisuuden ja kilpaurheilun yhteys voi johtua lisenssimaksujen, varus-
teiden ja osallistumiskustannuksien kalleudesta. (Myllyniemi 2012, 54.) Kansainvilisissd tut-
kimuksissa vanhempien on havaittu ostavan pojille enemmin liikuntavélineitd kuin tytoille
(Fredricks & Eccels 2005). Lapsen fyysiseen aktiivisuuteen liittyvien kulujen maksamisen on

osoitettu olevan yhteydessa poikien korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen (Sallis ym. 1999).
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3.2 Emotionaalinen tuki

Vanhempien emotionaalinen tuki koostuu piédasiassa sanallisesta kannustamisesta ja keskuste-
luista, joiden tarkoituksena on osallistaa lapsi fyysiseen aktiivisuuteen. Se voi my0s olla van-
hempien osallistumista lapsen fyysiseen aktiivisuuteen muun muassa liikkkumalla lapsen kans-
sa tai seuraamalla lapsen litkuntaa. Kannustamisen yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen on
sosiaalisen tuen muodoista tutkituin. (Beets ym.2010.) Kannustamisen uskotaan parantavan
motivaatiota osallistumiseen ja sen sdilyttimiseen (Prochaska, Rodgers & Sallis 2002) seka
tuottavan patevyyden kokemuksia ja sitd kautta johtavan suurempaan fyysiseen aktiivisuuteen

(Dowda ym. 2007; Peterson ym. 2013).

Kannustamisen liséksi emotionaaliseksi sosiaaliseksi tueksi lasketaan informoiva tuki eli lii-
kunnasta ja sen hyodyistd keskustelu lapsen kanssa (Duncan, Duncan & Strycker 2005;
Thompson, Humbert & Mirwald 2003). Informoivan tuen yhteyttd lasten fyysiseen aktiivisuu-
teen on tutkittu véhiten kaikista sosiaalisen tuen muodoista ja useasti se on tutkimuksissa yh-
distetty muihin tukimuotoihin, kuten kannustamiseen ja kyyditsemiseen (Beets ym. 2010).
Beetsin ym. (2010) mukaan vanhempien ja lasten yhdessé liikkuminen oli yhteydessé lapsen
fyysiseen aktiivisuuteen 18 tutkimuksessa. Lasten liikunnan seuraaminen vanhempien toimes-
ta on ollut yhteydessd lapsen fyysiseen aktiivisuuteen kuudessa eri tutkimuksessa (Beets ym.

2010).

3.2.1 Kannustaminen, liikuntaharrastuksen seuraaminen ja liikunnasta keskustelu

Thompsonin ym. (2003) tutkimuksessa selvisi, ettd afroamerikkalaiset tytot saivat infor-
moivaa tukea vanhemmiltaan, kuten valistusta terveellisen painon ylldpitdmisen tarkeydestd ja
litkkunnan hyodyistd. Taméin tuen ei kuitenkaan osoitettu olevan yhteydessé lasten fyysisen
aktiivisuuteen. Tutkimusten mukaan ylipainoiset lapset kokivat keskustelevansa vanhempien-
sa kanssa liikkunnan hy6dyistd enemméin kuin normaalipainoiset lapset (Brunet ym. 2014).
My®ds lapsen idn on todettu vaikuttavan siten, ettd vanhemmat lapset saavat enemmaén infor-

moivaa tukea kuin nuoremmat (Duncan ym. 2005).

Henriksenin ym. (2015) tutkimuksessa selvitettiin 11-, 13- ja 15 — vuotiaiden tanskalaislasten
(n=2100) fyysistd aktiivisuutta ja kysyttiin, kuinka paljon he keskustelevat vanhempiensa

kanssa liikunnasta. Tulosten mukaan litkunnasta keskustelu oli yhteydessd lasten fyysisen
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aktiivisuuden lisddntymiseen. Ricardo ym. (2013) tutkivat vanhempien sosiaalisen tuen ja
13-25-vuotiaiden brasilialaisnuorten (n= 833) fyysisen aktiivisuuden yhteyksid. Tulosten
mukaan vanhempien ja lapsen vélinen keskustelu oli selkeimmin yhteydessé poikien fyysisen
aktiivisuuden méaardin. Tyttdjen aktiivisuuteen oli yhteydessd kavereiden kanssa keskustelu ja

vanhempien tapa seurata lapsen liikuntaa.

Brunetin ym. (2014) tutkimuksen mukaan 8-10-vuotiaat kaukasialaislapset (n=560) saivat
vanhemmiltaan enemmén emotionaalista kuin vélineellistd tukea. Tulosten mukaan emotio-
naalinen tuki kuten kannustaminen ja keskustelu litkunnan hyodyisté ei kuitenkaan ollut yh-
teydessd lasten kohtalaisen tai rasittavan fyysisen aktiivisuuden mééraan. Peterson ym. (2013)
osoittivat samansuuntaista tutkiessaan kuudesluokkalaisia yhdysvaltalaispoikia. Samassa tut-
kimuksessa kannustaminen ja keskustelu litkunnan hyodyistd oli negatiivisesti yhteydessa
yhdysvaltalaistyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen. My0s Henriksen ym. (2015) pohtivat tutki-
muksessaan, ettd liiallinen kannustaminen ja litkunnasta keskustelu voi aiheuttaa lapselle pai-
neita ja sitd kautta vaikuttaa negatiivisesti. Aikaisemmat kansainvéliset tutkimukset ovat
myo0s osoittaneet, ettd merkitsevdd yhteyttd vanhempien emotionaalisen tuen ja lapsen fyysi-
sen aktiivisuuden vililld ei ole (Prochaska ym. 2002; Wu & Pender 2002). Toisaalta emotio-
naalinen tuki voi parantaa lapsen liikunnasta nauttimista, asenteita liikuntaa kohtaan ja itse-
luottamusta, mika taas voi epdsuorasti vaikuttaa positiivisesti lapsen liikuntakayttdytymiseen

(Brunet ym. 2014).

Forthofer ym. (2015) tutkivat (n= 693) iitien sosiaalisen tuen yhteyttd yhdysvaltalaisten 5.
luokkalaisten fyysiseen aktiivisuuteen. Tulokset kertoivat, ettd kannustaminen oli sosiaalisen
tuen muodoista yleisintd. Huomion arvoista oli se, ettd didit kannustivat poikia fyysiseen ak-
titvisuuteen merkitsevésti enemmaén kuin tyttdjd. He myos seurasivat poikien fyysistd aktiivi-
suutta enemmin kuin tyttdjen. Myds Vander Ploeg ym. (2013) osoittivat, ettd vanhemmat
kannustivat kanadalaispoikia tilastollisesti merkitsevésti enemmin litkkumaan kuin tyttdja.
Toisaalta Petersonin ym. (2013) tutkimuksessa (n=1421) 10-14-vuotiaat yhdysvaltalaistytot
saivat vanhemmiltaan enemmaéin emotionaalista tukea, kuten keskustelivat litkunnasta van-
hempiensa kanssa enemmin kuin pojat. Henriksen ym. (2015) osoittivat myos tutkimukses-
saan tanskalaistyttdjen keskustelevan didin kanssa fyysisesté aktiivisuudesta ja saavan merkit-

sevisti enemmaén kannustusta kuin poikien.
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Vander Ploeg ym. (2013) tutkivat vanhempien kannustamisen ja lasten liikuntaan osallistumi-
sen merkitystd kanadalaisten 5. luokkalaisten (n= 1355) fyysiseen aktiivisuuteen. He saivat
selville, ettd kannustaminen oli yhteydessé lapsen askelmittareilla mitattuun fyysiseen aktiivi-
suuteen. Tulosten perusteella tytot, joiden vanhemmat kannustivat heitd todella paljon, liik-
kuivat 632 askelta enemmaén arkipdivisin kuin tytot, jotka saivat vanhemmiltaan kannustusta
melko paljon. Todella paljon kannustetut tytot saavuttivat viikonloppuisin 997 askelta enem-
min kuin melko paljon kannustetut tytét. Todella paljon kannustetut pojat saavuttivat 1373
askelta enemmaén arkipéivisin kuin melko paljon kannustetut. Viikonloppuisin poikien saama

kannustus ja fyysinen aktiivisuus eivit olleet yhteydessé toisiinsa.

Vanhempien kannustamisella on osoitettu olevan yhteys myds kuudesluokkalaisten yhdysval-
taisten fyysisen aktiivisuuden intensiteettiin (Springer, Kelder & Hoelscher 2006) ja mairdan
(Duncan, ym. 2005; McPherson ym. 1989, 40-41). Sen lisdksi kannustaminen oli yhteydessi
12-18-vuotiaiden uusiseelantilaisten (n=3471) koulupéivén jilkeiseen aktiivisuuteen (Hohepa
ym. 2007) seké sen on todettu vaikuttavan myonteisesti lasten liikunnallisuuteen (Edwardson
& Gorely 2010). Henriksen ym. (2015) tutkimuksen mukaan isdn kannustaminen oli voimak-

kaammin yhteydessé tanskalaislasten fyysiseen aktiivisuuteen kuin didin.

Silvan ym. (2014) mukaan vanhempien kannustaminen oli yhteydessé sekd portugalilaislasten
(13-17v) reippaan ja rasittavan liikunnan méérdén ettd liikkunnasta nauttimiseen ja itseluotta-
mukseen. Mendoncan ja Farias Juniorin (2015) tutkimuksessa (n=2859) saatiin samansuuntai-
sia tuloksia. He 10ysivit yhteyden vanhempien kannustamisen ja 14-16-vuotiaiden brasilia-
laistyttdjen fyysisen aktiivisuuden vilille. Tutkimuksen mukaan vanhempien positiivinen
kommentointi oli yhteydessé poikien fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimus osoitti kuitenkin, ettid
kavereiden positiivinen kommentointi oli selkeimmin yhteydessd 14—16-vuotiaiden fyysiseen
aktiivisuuteen. My0s Ricardon ym. (2013) tutkimuksen (n= 833) mukaan brasilialaisvanhem-
pien kannustaminen oli yksi kolmesta tdrkeimmaistd sosiaalisen tuen muodosta. Ferrao ja
Janssen (2015) tutkivat vanhempien kannustamisen yhteyttd 7-12-vuotiaiden yhdysvaltalais-
lasten (n= 514) kouluajan ulkopuolella tapahtuvaan aktiivisen liikkumiseen. Vanhemmilta
kysyttiin, kuinka usein he kannustavat lastaan liikkumaan, pyordileméén tai pelaamaan 14-
hiymparistdssd. Tulosten mukaan vanhempien kannustaminen oli yhteydessé ulkona tapahtu-

vaan aktiiviseen litkkkumiseen.
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Suomessa Miitén ym. (2014) kiihtyvyysmittareilla, pdivékirjalla ja kyselylomakkeella tehdyn
tutkimuksen (n=119) mukaan didin ja isdn kannustuksella ei havaittu olevan yhteyttd 11-
vuotiaiden litkuntaan. My6s Nuorisobarometri (2012) osoitti, ettd lapsuudenkodin kannusta-
minen ei ollut yhteydessi lapsen fyysiseen aktiivisuuteen (Myllyniemi 2012). Voi kuitenkin
olla, ettd vanhempien kannustaminen on vaikuttanut lasten liikunnallisen patevyyden kokemi-
seen ja litkuntakiinnostukseen ja siten epésuorasti lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Eriksson,
Nordqvist & Rasmussen 2008; Maittd ym. 2014). Beets ym. (2010) selvityksen mukaan lap-
set haluaisivat kuitenkin saada vanhemmiltaan enemmain kannustamista. Kannustamista 1dhel-
14 oleva sosiaalisen tuen muoto on lapsen kehuminen, joka tapahtuu fyysisen aktiivisuuden
jilkeen. Sen on osoitettu olevan yhteydessé lisddntyneeseen fyysiseen aktiivisuuteen. Beets
ym. (2007) tutkimuksessa 4. — 8. luokkalaisten kehuminen oli yksi merkittivimmistd tuen

muodoista, joka lisési lasten fyysistd aktiivisuutta.

Nupposen, Aittasalon ja Parosen (2014) tutkimuksessa selvitettiin kahdeksasluokkalaisten
suhtautumista liikuntaan ja sen yhteyttd sosiaaliseen ldhipiiriin ja omaan liikunnan maardan.
Nuorilta kysyttiin vanhempien odotuksia suhteessa siithen, litkkuuko nuori vapaa-aikana ja
koulumatkoillaan riittdvasti. Tulosten mukaan vanhempien litkuntaodotuksilla oli vihdisempi
merkitys ja yhteys nuoren suhtautumiseen liikuntaa kohtaan verrattuna kaverien litkuntatot-
tumusten yhteyteen. Kotiviien odotukset nikyivit selkedmmin tytdilla kuin pojilla. Tytot, jot-
ka liikkuivat vanhempien odotusten mukaan, suhtautuivat myonteisemmin liikuntaan ja osal-
listuivat useammin ohjattuun litkuntaan kuin muut tytét. Vanhempien osoittaman tuen ja lii-
kuntamyonteisyyden on osoitettu olevan yhteydessé lapsen litkunnallisuuteen myos aiemmis-
sa suomalaistutkimuksissa (Yang, Telama & Laakso 1996). Liikuntamyonteisyys voi nikya
muun muassa penkkiurheilun suosiona perheen arjessa ja vapaa-ajalla, mikd voi aiheuttaa
litkunnasta keskustelua perheen sisélld. Vanhempien penkkiurheilulla on todettu olevan posi-
tiivinen yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen (Yang ym. 1996) ja se voi joissain tapauksissa

toimia kipindni liikunnan aloittamiseen (Kokko ym. 2014; Koski 2004).

Aarresola ja Konttinen (2012) tutkivat vuonna 1995 syntyneiden suomalaisten lisenssiurheili-
joiden liikunnan harrastamiseen vaikuttavia tekijoitd. Yksi kysymyksistd koski vanhempien
vaikutusta urheiluharrastuksesta kiinnostumiseen sekd harrastuksen alkuvaiheessa etté vasta-
ushetkelld. Vastanneista 57 % koki vanhempien vaikutuksen olleen suuri urheiluharrastuksen
aloittamiseen. Sen sijaan vastaushetkelld vuonna 2010 kaverit vaikuttivat suhteessa harrastuk-

sen kiinnostavuuteen enemmén kuin vanhemmat. Vanhempien vaikutus harrastuksen aloitta-
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miseen oli merkittdvimpda tapauksissa, joissa harrastajasta tuli myShemmin tosikisaaja”.
My®ds harrastamisen aloitusikd vaikutti siten, ettd mitd nuorempana harrastus alkoi, sitd suu-
rempi vaikutus vanhemmilla oli harrastuksen aloittamiseen. Eri lajien valiltd 10ytyi merkitti-
vid eroja. Maastohiihtéjistd 80 % ilmoitti vanhempien vaikutuksen olleen suuri harrastuksen

aloittamiseen, kun taas jalkapalloilijoista 50 % koki vanhempien vaikutuksen olleen suuri.

3.2.2 Yhdessi liikkuminen ja vanhempien oma aktiivisuus

Nuorisobarometrin (2015) mukaan yhdessd liikkuminen vaikutti lapsen myohempain liikku-
miseen vahvemmin kuin perheen sosioekonomiset tekijit, vanhempien fyysinen aktiivisuus,
kannustaminen tai kustantaminen (Myllyniemi 2015). Lapsuuden perheen yhteiset liikunta-
harrastukset ennustivat lapselle varsinkin suurta kuntoliikunnan méardé tulevaisuudessa. Lap-
suudenkodin yhteinen liikkuminen nédyttéisi olevan yhteydessd myos kilpaurheiluharrastuk-
seen. Nuorisobarometrin (2012) mukaan nuorista, joiden lapsuudenkodissa harrastettiin yh-

dessa litkuntaa, 23 % kilpaurheili 15-29-vuotiaana (Myllyniemi 2012).

McDavid, Cox ja Amorose (2012) tutkivat 6. — 8. -luokkalaisten yhdysvaltalaisten (n=161)
fyysistd aktiivisuutta ja vanhempien roolia sen taustalla. Vanhempien tukea selvitettiin kysy-
mélld lapsilta, kuinka usein iti tai isd osallistuu heidén liikuntaharrastukseen vapaa-ajallaan.
Tulosten mukaan didin huomio ja osallistuminen oli merkitsevisti yhteydessé lasten fyysiseen
aktiivisuuteen. Henrkisen ym. (2015) saivat saman tuloksen, silld perheen yhdessd liikkkumi-
nen oli yhteydessi 11-, 13- ja 15-vuotiaiden tanskalaislasten fyysiseen aktiivisuuteen. Saman-
suuntaista osoittivat Springer ym. (2006) tutkiessaan 10-14-vuotiaiden tyttéjen (n=718) fyy-
sistd aktiivisuutta. Tulosten mukaan yhdessé litkkuminen oli kannustamisen ohella tirkein
sosiaalisen tuen muoto. Wang ym. (2015) tutkivat puolestaan perheen vaikutusta 7. — 9. luok-
kalaisten kiinalaisten (n=7286) fyysiseen aktiivisuuteen. Tulosten mukaan perheen osallistu-
minen lapsen fyysiseen aktiivisuuteen oli yhteydessd sekd suurempaan rasittavan liikunnan
médrdin, ettd vihdisempain istumisaikaan. Perheen yhdessa liikkuminen oli selkeimmin yh-
teydessd rasittavan liikunnan mééraén kuin kannustaminen tai lapsen litkunnan seuraaminen.
Robbinsin ym. (2008) tutkimus (n= 206) taas osoitti kyyditsemisen ja kannustamisen olevan
vahvemmin yhteydessd 11-14-vuotiaiden yhdysvaltalaislasten fyysiseen aktiivisuuteen kuin

yhdessa liikkumisen.
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Yhdessd vanhempien kanssa litkkumisen on todettu lisddvén lasten paivittdistd askelméaraa
merkitsevasti. viidesluokkalaiset kanadalaistytot, joiden vanhemmat liikkuivat heiddn kans-
saan yli neljd kertaa viikossa, ottivat arkisin 890 askelta enemmin kuin tytot, joiden vanhem-
mat liikkkuivat heidén kanssaan 1-3 kertaa viikossa. Viikonloppuisin tyttojen askelmiédrdn yh-
teys yhdessd liikkkumiseen ei ollut tilastollisesti merkitsevé. Pojilla ei 10ydetty tilastollisesti
merkitsevad yhteyttd koulupdivien askelten ja yhdessé liikkumisen suhteen. Viikonloppuisin
pojat, joiden vanhemmat liikkuivat heidin kanssaan 1-3 kertaa viikossa, saavuttivat 1367 as-
kelta enemmin kuin pojat, joiden vanhemmat liikkuivat heiddn kanssaan alle yhden kerran
viikossa. (Vander Ploeg ym. 2013.) Mendoncan ja Farias Juniorin (2015) tutkimuksen
(n=2859) mukaan yhdessé liikkuminen oli yhteydessd 14-19-vuotiaiden brasilialaispoikien
fyysiseen aktiivisuuteen. Silvan ym. (2014) mukaan portugalilaisten vanhempien osallistumi-
nen lapsen fyysiseen aktiivisuuteen oli yhteydesséd seki lapsen (13 — 17v) reippaan ja rasitta-

van litkunnan méérdin ettd litkkunnasta nauttimiseen ja itseluottamuksen mééraan.

Tutkimusten mukaan yhdessd liikkumista tapahtui eniten perheissd, joissa vanhemmat ovat
litkunnallisesti aktiivisia. Fyysisesti aktiivisilla lapsilla oli myds inaktiivisia lapsia useammin
fyysisesti aktiiviset vanhemmat. (Beets ym. 2010; Duncan ym. 2005; Edwardson & Gorely
2010; Gustafson & Rhodes 2006; Myllyniemi 2012; Trost & Loprinzi 2011.) On kuitenkin
osoitettu, ettd my0s lapsen liikunnan seuraaminen on yhteydessi lapsen fyysiseen aktiivisuu-
teen, joten vanhemman ei aina tarvitse olla itse fyysisesti aktiivinen (Beets ym. 2010). Tans-
kalaistutkimuksen mukaan lapsen liikunnan seuraaminen on yleisintd poikien ja isien kesken
(Henriksen ym. 2015). Vanhempien fyysisen aktiivisuuden yhteys lasten litkuntaan paikallis-
tuu kouluajan ulkopuoliseen arkeen ja viikonloppuihin, kun taas koulussa vietetyn ajan tér-
keimpid sosiaalisia tukijoita uskotaan olevan luokkatovereiden ja opettajien (M&éttd ym.
2014). On kuitenkin osoitettu, ettd jos vanhemmat harrastavat runsaasti kohtalaista tai rasitta-
vaa fyysistd aktiivisuutta, niin se on positiivisesti yhteydessd noin 10-vuotiaiden lasten fyysi-

seen aktiivisuuteen kaikkina viikon ajankohtina (Fuemmeler, Anderson & Masse 2011).

Erkelenz ym. (2014) tutkivat (n=1615) saksalaisten vanhempien fyysisen aktiivisuuden vaiku-
tuksia 7-vuotiaiden lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tulosten mukaan vanhempien fyysisen
aktiivisuuden maiérdlld ei ollut yhteyttd lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tulokset osoittavat
kuitenkin, ettd lasten litkunnan harrastaminen urheiluseurassa on yleisempéé perheissi, joissa
on vihintddn yksi fyysisesti aktiivinen vanhempi. Samankaltaisia tuloksia esitettiin myds

australialaisessa tutkimuksessa (n=5929), jossa tutkittavat olivat 9-15-vuotiaita (Cleland ym.
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2005). Fyysisesti aktiivisten saksalaisvanhempien 7-vuotiaat lapset ovat myds harvemmin
ylipainoisia ja lihavia (Erkelenz ym. 2014). Erkelenz ym. (2014) olivat sitd mieltd, ettd van-
hempien sosiaalinen tuki kuten kyyditseminen on kuitenkin tirkedmpéé lapselle kuin se, etti

vanhemmat olisivat roolimalleja litkunnan suhteen.

Myllyniemen (2012) mukaan Suomessa ei ndytd olevan vahvaa perheen yhdessé litkkumisen
kulttuuria. Vain vajaa 10 % nuorista kokee, ettd lapsuudenkodissa liikuttiin hyvin usein yh-
dessd ja joka kymmenennessd perheessi ei litkuttu koskaan yhdessd. (Myllyniemi 2012, 55-
56.) Téhén viittaavat myos tutkimustulokset, joiden mukaan esikouluikdisten lasten fyysinen
aktiivisuus laskee viikonloppuisin, kun taas vanhempien oma aktiivisuus lisddntyy (Cantell,
Crawford & Dewey 2012; Siivonen 2011). Vanhempien osallistuminen lapsen liikkumiseen
on tarkedd varsinkin sithen asti, kunnes lapsi on 12—vuotias. Tdmaén jilkeen ndyttad silté, ettd
lasten merkittdvimpié sosiaalisia tukijoita ovat kaverit. (Beets ym. 2010.) Pitkittdistutkimuk-
set ovat kuitenkin osoittaneet, ettd lapsuudessa tapahtunut positiivinen yhdessé liikkuminen

ennustaa aikuisuuden fyysisté aktiivisuutta (Thompson ym. 2003).

Lehmuskallio (2011) toteaa useiden tutkimusten osoittaneen kodin liikunnallisuuden ja lasten
litkuntakiinnostuksen vilille yhteyden. Kodin liikunnallisuudella tarkoitetaan muun muassa
litkuntamyonteisyyttd sekd liikunnan ja penkkiurheilun vahvaa asemaa perheen arjessa ja va-
paa-ajalla. (Lehmuskallio 2011.) Vanhempien tietotaito liikuntamahdollisuuksien tarjoamises-
sa ja potentiaali muokata ympéristotekijat fyysiseen aktiivisuuteen sopiviksi ndyttivit olevan
tarkeitd sosiaalisen tuen muotoja. Lapsen totuttaminen ja ohjaaminen fyysisesti aktiiviseen
arkeen esimerkiksi jérjestelemélld ja organisoimalla ympéristd virikkeelliseksi, on tirkeéda

lapsen terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. (Welk, Wood & Morss 2003.)

Fredricksin & Ecclesin (2005) mukaan isdt kdyttdvit enemméin aikaa lastensa kanssa liikku-
miseen kuin didit. Isdt myos pyrkivét kdyttdméén omaa litkunnallista aktiivisuuttaan lasten
aktiivisuuden parantamiseksi enemmén kuin didit (Beets ym. 2010) ja osallistuvat lasten fyy-
siseen aktiivisuuteen enemmain viikonloppuisin, kun taas ditien rooli suurenee arkena (Yeung,
Sandberg, Davis-Kean & Hofferth 2001). Isén ja pojan yhdessé litkkuminen viikonloppuisin
on Beetsin ym. (2007) mukaan yhteydessi pojan yleiseen fyysiseen aktiivisuuteen. Aidin ja
tyttdren yhdessd litkkumisen ja lapsen fyysisen aktiivisuuden viélille 10ydettiin my0s yhteys

vietnamilaislasten fyysistd aktiivisuutta tutkittaessa (Wilson & Dollman 2009).
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Taulukossa 1. ja 2. on esitelty kansainviéliset ja kotimaiset artikkelit koskien vanhempien so-
siaalista tukea lasten liikuntaharrastukselle. Artikkeleista on esitelty sen tekijd, kohdemaa,
otoskoko ja tutkittavien idt. Liséksi jokaisesta artikkelista on nostettu tulokset, jotka liittyvét

tahén pro gradu -tutkielmaan.
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TAULUKKO 1. Kansainviliset artikkelit koskien vanhempien sosiaalista tukea lasten liikun-
taharrastukselle. FA=Fyysinen aktiivisuus.

Artikkelin | Maa Otos- Ika Tulos

tekiji ja koko

vuosiluku

Beets ym. USA 363 11-14v Kyyditseminen ja kehuminen yhteydessd FA

2006

Beets ym. USA 68 8—11v Yhdessa liikkkuminen yhteydessd FA. Kehuminen yhteydessd

2007 FA

Brunet ym. | Kau- 560 8—10v Pojat saavat enemman vélineellistd tukea kuin tyt6t. Tyttjen

2014 kasia saama vilineellinen tuki yhteydessé heiddn FA. Ylipainoiset
lapset keskustelivat liikunnan hy6dyistd vanhempien kanssa
enemmin kuin normaalipainoiset lapset

Cleland Austra- | 5929 9-15v Vanhempien oma litkunta-aktiivisuus oli yhteydessé lasten

ym. 2005 lia organisoidun liikkunnan méiéréddn

Dowda ym. | USA 421 14-18v Kannustaminen toi pitevyyden kokemuksia ja sitd kautta

2007 tyttod paransi FA

Duncan USA 372 12v Vanhemmat lapset saavat enemmaén informoivaa tukea lii-

ym. 2005 kunnasta kuin nuoremmat lapset. Kannustaminen yhteydessé
litkkunnan méardén

Edwardson | Englan- | 96 6-18v Roolimallina oleminen, vanhempien oma litkunta-aktiivisuus,

& Gorely ti asenteet liikuntaa kohtaan, kyyditseminen ja kannustaminen

2010 yhteydessd FA

Erkelenz Saksa 1615 Tv Aidit kyyditsevit enemmin lapsia kuin isit. Vanhempien oma

ym. 2014 litkunta-aktiivisuus oli yhteydessd lasten organisoidun liikun-
nan madridn ja lasten vihdisempédn lihavuuteen.

Ferrao & USA 514 7-12v Kannustaminen yhteydessd ulkona tapahtuvaan litkkumiseen

Janssen

2015

Forthofer USA 693 11v Kannustaminen yleisin tukimuoto liikuntaharrastamiselle.

ym. 2015 Aidit kannustivat ja seurasivat poikien liikuntaa enemmén
kuin tyttdjen.

Fredricks & | USA 364 8—-11v Vanhemmat ostivat pojille enemmaén liikuntavilineitd kuin

Eccels tytoille. Isét litkkuvat lasten kanssa enemman kuin aidit

2005

Fuemmeller | USA 45 10-11v Vanhempien oma litkunta-aktiivisuus yhteydessé lasten FA

ym. 2011

Henriksen Tanska | 2100 11-15v Liikunnasta keskustelu yhteydessd FA. Tytot saivat kannus-

ym. 2015 tusta ja litkunnasta keskustelua enemmin kuin pojat. Isdn
kannustaminen voimakkaammin yhteydessé lasten FA kuin
didin. Yhdessa liikkkuminen yhteydessd FA. Lapsen litkunnan
seuraaminen yleisintd isén ja pojan vililla.

Hoefer ym. | USA 1678 12-14v Kyyditseminen yhteydessd FA

2001

Hohepa Uusi- 3471 12-18v Kannustaminen yhteydessd koulupdivin jilkeiseen FA

ym. 2007 Seelanti

McDavid USA 161 12-14v Aidin huomio ja osallistuminen liikuntaharrastukseen yhtey-

ym. 2012 dessd FA

McGuire USA 900 13-18v Kannustaminen yhteydessd FA

ym. 2002

Mendonca Brasilia | 2859 14-19v Kyyditseminen ja perheen yhdessé liikkuminen yhteydessé

& Farias poikien FA. Kannustaminen yhteydessd 14 — 16 v tyttdjen

Junior 2015 FA. Positiivinen kommentointi yhteydesséd poikien FA. Kave-
reiden positiivinen kommentointi oli selkeimmin yhteydessa
FA

Peterson USA 1421 10-14v Kustantaminen ja kyyditseminen yhteydessi tyttojen FA.

ym. 2013 Kannustaminen ja kyyditseminen yhteydessé poikien mina-

pystyvyyteen ja sitd kautta FA. Kannustaminen ja liikunnasta
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keskustelu yhteydesséd negatiivisesti tyttjen FA. Tytot saivat
enemmin emotionaalista tukea kuin pojat

Ricardo Brasilia | 833 13-25v Kyyditseminen ja litkunnasta keskustelu yhteydessé poikien
ym. 2013 FA. Lapsen liikunnan seuraaminen yhteydessi tyttéjen FA
Robbins USA 206 11-14v Kyyditseminen ja kannustaminen voimakkaammin yhteydes-
ym. 2008 sd FA kuin yhdessa liikkkuminen
Rutten ym. | Flaami 787 10-12v Kyyditseminen yhteydessd FA
2013
Sallis ym. USA 297 9v Kyyditseminen yhteydessd FA
1992
Sallis ym. USA 732 9-10v Kyyditseminen yhteydesséd FA ja poikien liikuntakulujen
1999 maksaminen yhteydessd heiddn FA
Sebire ym. | Englan- | 210 11-12v Aitien kyyditseminen yhteydessid FA
2014 ti tyttod
Silva ym. Portu- 203 13-17v Kannustaminen ja perheen yhdessé litkkuminen yhteydessd
2014 gali lasten reippaan ja rasittavan liikkunnan mééradn, liikkunnasta
nauttimiseen ja itseluottamukseen
Springer USA 718 10-14v Kannustaminen yhteydessé liikkkumisen intensiteettiin. Per-
ym. 2006 tyttod heen yhdessa liikkkuminen yhteydessd FA
Thompson | USA 31 Lapsuus — | Lapsuuden positiivinen yhdessi liikkuminen yhteydessé ai-
ym. 2003 25 vuotta kuisuuden FA
my6hem-
min
Vander Kanada | 1355 11v Vanhemmat kannustivat poikia enemmén kuin tyttdja. Kan-
Ploeg ym. nustaminen ja perheen yhdessé liitkkuminen yhteydessd FA
2013
Wang ym. Kiina 7286 13-15v Perheen osallistuminen lapsen liikuntaan oli yhteydessa suu-
2015 rempaan rasittavan liikunnan méérdén ja vihdisempéén istu-
miseen enemmén kuin kannustaminen tai lapsen liikunnan
seuraaminen
Wilson & Viet- 113 14v Aidin ja tyttéiren yhdessi liikkuminen yhteydessi tyttdjen FA
Dollman nam/
2009 Austra-
lia
Yeung ym. | USA 1761 0-12v Isdt osallistuvat lasten litkuntaan enemmaén viikonloppuisin ja
2001 didit arkisin
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TAULUKKO 2. Suomalaiset artikkelit koskien vanhempien sosiaalista tukea lasten liitkunta-

harrastukselle. FA=Fyysinen aktiivisuus.

Artikkelin Maa Otoskoko | Iki Tulos

tekiji ja

vuosiluku

Kantomaa & | Suomi | 322 10-12 Perheen tulotaso yhteydessd lasten raskaan liikunnan méaérain

Kankaanpaa \%

2014

Lehmuskallio | Suomi | 442 ja 11-12 Kodin liikunnallisuus yhteydessa lasten liikuntakiinnostuk-

2011 380 vjal5— | seen

16 v

Myllyniemi Suomi | 1902 15-29 Lapsuudenkodin taloudellinen tilanne yhteydessd FA ja kil-

2012 \% paurheilun médrian

Myllyniemi Suomi | 1894 15-29 Yhdessa liikkkuminen vahvemmin yhteydessé lasten FA kuin

2015 v perheen sos.ek. tekijdt, vanhempien oma liikunta-aktiivisuus,
kannustaminen tai kustantaminen

Maattd ym. Suomi | 119 11v Vanhempien oma litkunta-aktiivisuus yhteydessa lasten kou-

2014 luajan ulkopuolisen arjen ja viikonloppujen FA. Kannustami-
sella ei yhteyttd FA

Nupponen Suomi | 1385 14 v Kaverien liikuntatottumukset voimakkaammin yhteydessi

ym. 2014 lapsen FA kuin vanhempien litkuntaodotukset. Vanhempien
litkkuntaodotukset yhteydessa tyttdjen ohjattuun FA ja liikun-
tamyoOnteisyyteen

Yang ym. Suomi | 1881 9—15v | Vanhempien liikuntamydnteisyys ja penkkiurheilu yhteydessa

1996 lasten litkunnallisuuteen
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten asuinpaikan sekd vanhempien tarjoama tuki
litkkuntaharrastukselle ovat yhteydessa lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Lisdksi tar-
koituksena oli selvittdd didin ja isdn sosiaalisen tuen eri muotojen yleisyyttd asuinpaikan mu-
kaan. Tutkimuksessa oli mukana kuusi sosiaalisen tuen muotoa: kyyditseminen liikuntaharras-
tuksiin, lapsen kanssa liikkuminen, litkunnan seuraaminen, litkunnan kustantaminen, liikku-

maan kannustaminen ja litkunnasta keskusteleminen.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaista lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus on eri asuinpaikoilla?

1.1. Kuinka eri asuinpaikoilla asuvat tytdt ja pojat saavuttavat fyysisen aktiivisuuden suo-
situksen?

2. Eroaako tyttdjen ja poikien saama sosiaalinen tuki litkunnanharrastamiselle asuinpaikan
mukaan?
2.1. Eroaako didin ja isdn tarjoama sosiaalinen tuki asuinpaikan mukaan?

3. Miten asuinpaikka ja vanhempien tuki liikkunnanharrastamiselle ovat yhteydessi lasten ja
nuorten fyysiseen aktiivisuuteen?
3.1. Miten vanhempien tuki ja asuinpaikka ovat yhteydessa eri ikdisten tyttjen ja poikien

fyysiseen aktiivisuuteen?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat kolmas-, viides-, seitsemds- ja yhdeksdsluokkalaiset lap-
set ja nuoret. Aineistona kéytettiin opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamaa ja Jyviskyldn
yliopiston ja UKK-instituutin toteuttamaa Lasten ja nuorten litkuntakdyttdytyminen Suomes-
sa 2016 (LIITU)- tutkimuksessa keréttyd oppilasaineistoa, johon siséltyi tietoa lasten ja nuor-
ten litkuntakéyttdytymisestd sekd siithen yhteydessd olevista tekijoistd (Kokko ym. 2016).
Téssd pro gradu —tutkielmassa keskityttiin ainoastaan lasten ja nuorten liikuntakdyttdytymi-
seen ja asuinpaikkakohtaisiin eroihin sekd vanhempien merkitykseen lasten liitkunnan tukijoi-

na.

Kahden vuoden vilein toteutettavaan LIITU-tutkimukseen osallistui vuonna 2016 285 suo-
menkielistd ja 65 ruotsinkielistd koulua koko maasta kattavasti. Suomenkieliseen kyselyyn
vastasi 6411 lasta ja nuorta vastausprosentin ollessa 61. Ruotsinkieliseen kyselyyn vastanneita
oli 1154 vastausprosentin ollessa 58. (Kokko ym. 2016.) Yhteensd vastanneita oli 7565. Ta-
hidn pro gradu —tutkielmaan aineisto saatiin LIITU-tutkimuksen tekijoiltd suoraan SPSS-
tiedostona. Se sisdlsi 7484 vastausta. Taulukossa 3 esitelldén lopullisen tutkimusaineiston
koko aineiston puhdistuksen jdlkeen. Aineistosta poistettiin vastaukset, jotka olivat puutteelli-

sia tdhin tutkimukseen.

TAULUKKO 3. Tutkimuksen kohdejoukko.

Tytot Pojat Yhteensi
3.luokka 905 910 1815
5.luokka 1004 985 1989
7.luokka 1025 923 1948
9.luokka 845 804 1649
Yhteensd 3779 3622 7401
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5.2 Aineiston keruu

LIITU-tutkimuksen aineisto kerdttiin vuoden 2016 maalis-toukokuussa. Tutkimuksen aineisto
keréttiin internet-pohjaisella kyselylomakkeella. Koulut valittiin tutkimukseen mukaan Tilas-
tokeskuksen koulurekisteristd satunnaisotannalla WHO-koululaistutkimuksen protokollan
mukaan. Internet-pohjainen kyselylomake tdytettiin luokissa itsendisesti nimettdoména tieto-
koneella tai tabletilla opettajan johtaessa toimintaa. Nuorin kohderyhma eli kolmasluokkalai-
set vastasivat kyselyyn opettajan johdolla siten, etti opettaja luki kysymykset ja vastausvaih-
toehdot ddneen. Aikaa vastaamiseen oli varattu yksi oppitunti (45 min) ja sitd seuraava vili-
tunti (15 min). Jos aika loppui silti kesken, oppilasta ohjeistettiin jattdimédn kysely kesken.
Oppilas oli myds oikeutettu keskeyttimédn kysely missd vaiheessa tahansa. (Kokko ym.
2016.) Internet-kyselyyn ei vaadittu huoltajilta kirjallista suostumusta, ellei koulun kanssa
ollut erikseen asiasta sovittu. Tutkimusluvat tuli kuitenkin hakea usean kaupungin ja kunnan

vaatimuksesta. (Kokko ym. 2016.)

5.3 Mittarit

LITU-kyselylomake siséltdd liikunta-aktiivisuuteen, liikuntakdyttiytymiseen, kouluun ja
koululitkuntaan, kavereihin ja vanhempiin, urheiluun seki litkuntavammoihin liittyvid kysy-
myksid, joista valittiin 10 tdhén pro gradu —tutkielmaan. Taustatietoina selvitettiin oppilaiden
sukupuoli, luokka-aste ja nykyinen asuinpaikkakunta, koska tutkimuksessa vertailtiin suku-
puolien ja eri luokka-asteiden vilisid eroja sekd selvitettiin, onko kaupungin keskustassa,
kaupungin keskustan ulkopuolella, maaseudulla kirkonkyléssi tai asutuskeskuksessa ja maa-

seudulla kirkonkyldn tai asutuskeskuksen ulkopuolella asuvien vélilld eroja.

Oppilaiden liikkumisen useutta selvitettiin kysymykselld: 12 (liite 1) "Mieti 7 edellistd pdi-
vdd. Merkitse kuinka monena pdivdind olet litkkunut vihintddn 60 minuuttia pdivéssd?” Vas-
tausvaihtoehdot olivat 0-7 pdivind. Vanhempien sosiaalisen tuen yleisyyttd selvitettiin kysy-
myksilld 38 ja 39 (liite 1) "Kuinka usein ditisi/isdsi yleensd a) kannustaa sinua litkkumaan tai
urheilemaan b) kyyditsee sinua liikuntapaikalle tai urheiluharrastukseesi c) harrastaa kans-
sasi litkuntaa tai urheilua d) kdy seuraamassa harjoituksiasi, pelejdsi tai kilpailujasi e) kes-
kustelee kanssasi litkunnasta tai urheilusta d) maksaa litkunta- tai urheiluharrastukseen liit-

tyvid kuluja.” Vastausvaihtoehdot olivat "Ei koskaan”, "Harvoin”, "Joskus”, "Usein”, "Hy-

vin usein”, "Ei ole/en tapaa hdntd”.
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5.4 Aineiston analysointi

Aineistoa analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin kdyttden IBM SPSS-statistics 24 -ohjelmaa.
Aineisto saatiin valmiiksi koodattuna LIITU —tutkimuksen tekijoiltd. Tutkimuksen kohdejou-
kon kuvailemiseen kiytettiin frekvenssejd ja prosentteja sukupuolittain ja luokka-asteittain
tarkastellen. Tdmén jdlkeen haluttiin selvittdd vanhempien sosiaalisen tuen yleisyytta lasten ja
nuorten litkuntaharrastuksille. Lapsilta ja nuorilta oli kysytty “Kuinka usein &itisi/isési yleen-
sd kannustaa, kyyditsee, harrastaa kanssasi, kdy seuraamassa liikuntaa, keskustelee kanssasi,
maksaa litkuntakuluja”. Vastausvaihtoehtoja oli annettu kuusi: “Ei koskaan”, “Harvoin”,
”Joskus”, ”Usein”, “Hyvin usein”, ”Ei ole tai en tapaa hintd”. Vastaukset luokiteltiin uudel-
leen niin, ettd ”Ei koskaan” ja Harvoin” vastaukset yhdistettiin arvoksi 1, ”Joskus” arvoksi 2,
”Usein” ja "Hyvin usein” arvoksi 3. Analysoinnin ulkopuolelle jétettiin vastaukset, joissa op-

pilas vastasi, ettd hdnelld ei ole tai hidn ei tapaa vanhempiaan.

Ristiintaulukointia ja khiin nelio-testid kaytettiin kahdessa eri analysointivaiheessa. Ensin
selvitettiin lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden jakautumista asuinpaikan mukaan seké
muuttujien vilisid yhteyksid. Tdmin jélkeen selvitettiin didin ja isén sosiaalisen tuen jakautu-
mista asuinpaikan mukaan sekd ndiden vélisid yhteyksid. Kaikissa testeissé tilastollisen mer-

kitsevyyden raja-arvona kéytettiin p< 0,05.

Seuraavaksi analysoitiin vanhempien sosiaalisen tuen yhteyttd 3-, 5-, 7- ja 9-luokkalaisten
tyttdjen ja poikien fyysiseen aktiivisuuteen kayttdmailld Pearsonin korrelaatioanalyysid. Yhte-
yksid selvitettiin didin ja isdn osalta erikseen muodostamalla summamuuttujat, jotka sisdlsivét
kaikki muut sosiaalisen tuen muodot paitsi liikuntakulujen maksamisen. Liikuntakulujen
maksaminen erotettiin muista tuen muodoista, koska kolmasluokkalaiset lapset eivit vastan-
neet maksamiseen liittyvddn kysymykseen. Néin ollen “maksaminen” jii kokonaisuudesta
pois ja se analysoitiin omana muuttujana. Lisdksi didin ja isén tuki yhdistettiin yhdeksi muut-
tujaksi, jotta vanhempien sosiaalisen tuen yleisyydestd ja yhteyksistd lasten ja nuorten fyysi-
seen aktiivisuuteen muodostuisi parempi kokonaiskuva. Tille summamuuttujalle laskettiin
keskiarvo, joka siis kuvasi molempien vanhempien keskiméérdistd tukea. Tapauksissa, joissa
vain toisen vanhemman sosiaalinen tuki oli saatu selville, muodostettiin keskiarvo kyseisen

vanhemman mukaan.
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Pearsonin korrelaatioanalyysia kiytetddn tarkasteltaessa véhintdén vélimatka-asteikollisten
muuttujien lineaarista yhteyttd. Silld kuvataan kahden muuttujan keskindisen lineaarisen riip-
puvuuden voimakkuutta. Lineaarinen yhteys voi saada arvoja -1 ja 1 —vililld. Muuttujien vali-
sen arvon ollessa 0, muuttujat ovat lineaarisesti muuttumattomia. Arvon ollessa (+/-) 1 muut-
tujien vililld on tdydellinen positiivinen/negatiivinen lineaarinen riippuvuus. (Holopainen &
Pulkkinen 2004, 198-199.) Korrelaatio arvot 0,2-0,4 kuvaavat heikkoa, 0,4-0,6 kohtuullista,
0,6-0,8 korkeaa ja 0,8-1 erittdin korkeaa korrelaatiota (Paloméki & Heikinaro-Johansson

2011).

Korrelaatioiden selvittdmisen jdlkeen vanhempien sosiaalisen tuen ja asuinpaikan yhteyttad
lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen tutkittiin lineaarisella regressioanalyysilld. Regres-
sioanalyysilld voidaan selvittdd, milld muuttujilla ja kuinka voidaan selittdd tutkittavan muut-
tujan vaihtelua. Lineaarinen regressiomalli sopii teorian kannalta tdrkeiden muuttujien vélis-
ten vaikutusten tarkasteluun tai olennaisten muuttujien etsimiseen (Metsdmuuronen 2006,
641-643). Muuttujien vilistd selitysastetta kuvattiin Eta-kertoimella (r?), joka kuvaa kuinka
monta prosenttia luotu malli selittdd havaittua selitettdvin muuttujan vaihtelua (Holopainen &
Pulkkinen 2004, 223). Regressioanalyysin edellytyksend on, ettd muuttujat ovat vihintdan
vilimatka-asteikollisia. Luokittelu —ja jérjestysasteikollisia muuttujia voidaan siséllyttdd ana-
lyysiin muokkaamalla niistd dikotomisia muuttujia eli dummy-muuttujia. Tdssd tutkielmassa
asuinpaikka siséllytettiin yhdeksi selittdviksi muuttujaksi lineaarisessa regressioanalyysissi
muokkaamalla neljistd luokitteluasteikollisesta (1. kaupungissa, keskustassa; 2. kaupungissa,
keskustan ulkopuolella; 3. maaseudulla, kirkonkyldssa tai asutuskeskuksessa; 4. maaseudulla,
kirkonkyldn tai asutuskeskuksen ulkopuolella) muuttujasta dummy-muuttujia. Dummy-
muuttujaksi kutsutaan sellaista muuttujaa, joka voi saada ainoastaan kaksi arvoa. (Taanila
2010, 21.) Yhtd dummy-muuttujaa verrattiin kerrallaan aina kolmeen muuhun dummy-
muuttujaan, mikd muodosti jokaiselle asuinpaikalle oman BETA-arvon. Taulukossa 4 on esi-

telty kiyttamadmme tilastolliset analyysimenetelmait ja niiden kéyttotarkoitukset.
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TAULUKKO 4. Aineiston analysoinnissa kaytetyt tilastolliset menetelmat.

Tutkimusmenetelma Kayttotarkoitus
Frekvenssit, prosentit Aineiston kuvailu
Pearsonin korrelaatiokerroin Vanhempien sosiaalisen tuen ja lasten fyysisen

aktiivisuuden vilisten korrelaatioiden selvitys
Ristiintaulukointi, Khiin nelié-testi Tukimuotojen ja fyysisen aktiivisuuden jakau-
tumisen sekd niiden vélisten yhteyksien selvit-
tdminen
Lineaarinen regressioanalyysi Vanhempien sosiaalisen tuen, asuinpaikan ja
lasten fyysisen aktiivisuuden selitysosuuksien

selvittiminen

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkimuksessa kiytettyjen mittareiden luotettavuuteen.
(Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231.) Perinteisesti luotettavuutta kuvataan kahdella
termilld, validiteetti ja reliabiliteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa mittatulosten toistettavuutta eli
kuinka samanlaisia tai toisistaan poikkeavia arvoja saadaan, kun mitataan samaa ilmioté use-
asti samalla mittarilla. Mittarin ollessa tiysin reliaabeli siithen eivit vaikuta olosuhteet tai sa-

tunnaisvirheet. (Metsdmuuronen 2003, 86; Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan laskea useilla eri tavoilla, mutta tissé tutkimuksessa kiy-
tettiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa sekd Cronbachin alfa-kerrointa. Cron-
bachin alfa-kerrointa kdytettiin mittaamaan vanhempien sosiaalisen tuen muotojen siséista
homogeenisuutta. Sisdistd yhtenevdisyyttd mitattiin sekd didin ettd isédn tukimuodoissa. Mitd
lahempidna alfa-kerroin on arvoa 1, sitd yhdenmukaisempia mittariin kuuluvat muuttujat ovat
keskenddn. Hyvina arvona voidaan kuitenkin pitdd 0,60—0,85. Tarkkoja kriteeriarvoja ei pys-
tytd antamaan, koska esimerkiksi mittariin kuuluvien muuttujien lukumidird vaikuttaa alfa-
kertoimeen. (Tahtinen ym. 2011, 53.) Isdn sosiaalisen tuen Cronbachin alfa-kertoimeksi saa-
tiin 6 tukimuodon osalta 0,860. Vastaava alfa-kerroin didin sosiaalisessa tuessa oli 0,807. Mo-

lempien mittareiden osalta voidaan siis todeta, ettd ne ovat riittivan yhtenevéisia.

Validiteetti tarkoittaa luotettavuutta siten, ettd tutkitaanko sitd, mitd on tarkoitus tutkia. Toisin

sanoen mittarit ja menetelmit eivét aina vastaa sitd todellisuutta, jota tutkija itse on kuvitellut
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tutkivansa ja esimerkiksi kyselylomakkeessa vastaaja voi tulkita kysymyksié toisin kuin tutki-
ja on ajatellut. Validiteetti jactaan usein sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoinen validi-
teetti tarkoittaa tutkimuksen yleistettavyyttd muihin ryhmiin. Téssd tutkimuksessa yleistetti-
vyys kertoo siitd, miten hyvin tutkittava aineisto kuvaa suomalaisia nuoria ja heiddn vanhem-
piaan. Koska aineisto on kerdtty valtakunnallisesti ja otanta on suuri, niin voimme yleistdi
tulokset koko maata edustavaan perusjoukkoon. Sisdinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen
omaa luotettavuutta eli sitd ovatko kaisitteet oikeita, onko teoria valittu oikein, mitataanko
mittarilla tarkoitukseen valittuja asioita? Oleellista validiustarkastelussa on se, ettd kdydaan
lapi kaikki mahdolliset validiteetin uhat ja pyritddn huomioimaan havaitut uhat jo etukéteen.

(Metsamuuronen 2003, 43-44.)

Tasséd tutkimuksessa kdytettdvid sosiaalisen tuen muotoja ja niihin liittyvid kysymyksid on
kiytetty kansainvélisissd tutkimuksissa aiemmin. Fyysisen aktiivisuuden kysymys on perdisin
WHO:n mittarista (WHO 2010). LIITU-aineisto keréttiin anonymiteetti sdilyttden ja oppilas
sai keskeyttdd vastaamisen halutessaan. Osallistuneiden lasten ja nuorten henkildtiedot suojat-
tiin koko prosessin ajan ja poistettiin aineiston keruun jilkeen. (LIITU-raportti 2016.) Téssa
pro gradu-tutkielmassa kéytetty LIITU-aineisto hdvitetdéin tyon valmistumisen jédlkeen ja tilta

osin huomioidaan tutkimuksen eettisyys.
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6 TULOKSET

6.1 Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden méiéri asuinpaikan mukaan

Noin joka kolmas 9 — 15-vuotias liikkui suositusten mukaisesti véhintddn 60 minuuttia péi-
vissd. Kaupungin keskustassa ja kaupungissa, keskustan ulkopuolella asuvien nuorten liikun-
ta-aktiivisuus oli hieman runsaampaa verrattaessa maaseudulla asuviin (p<0,001). Maaseudul-
la kirkonkyldn tai asutuskeskuksen ulkopuolella liikuntasuosituksen saavuttavien nuorten
osuus oli pienin, 27 %. Vastaavasti niiden nuorten osuus, jotka litkkuivat vain 0 — 2 pdivana
védhintddn 60 minuuttia oli korkein maaseudulla kirkonkyldn tai asutuskeskuksen ulkopuolella

(14 %). (KUVIO 1.)
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Koko Suomi

KUVIO 1. Viikoittaisen liikuntasuosituksen (vdhintddn 60 minuuttia pdivissd) saavuttavien ja
litkuntasuositusta vihemman liikkuvien lasten ja nuorten osuudet asuinpaikan mukaan (n =
7321) (%)

Tytoistd hieman yli neljannes liikkuu suositusten mukaisesti vahintdéin 60 minuuttia paivissa.
Eniten tytot litkkuivat kaupungissa, keskustassa ja vihiten maaseudulla kirkonkylén tai asu-
tuskeskuksen ulkopuolella (p<0,05). Liikuntasuosituksiin yltdvien tyttdjen osuus védheni sen
mukaan, mitd kauempana kaupungin keskustasta he asuivat. Kuitenkaan 5-6 pdivéni viikossa
litkkuvien tyttdjen osuuksissa ei ndkynyt samankaltaista eroa maaseudulla ja kaupungissa

asuvien vililld. Tyttdja, jotka liikkkuivat véhintddn 5 paivéni viikossa oli vidhiten maaseudulla
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kirkonkylén tai asutuskeskuksen ulkopuolella, ja eniten kaupungissa, keskustan ulkopuolella.

(KUVIO 2.)
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KUVIO 2. Viikoittaisen liikuntasuosituksen (vdhintddn 60 minuuttia pdivissd) saavuttavien ja
litkuntasuositusta vihemmaén liikkuvien tyttdjen osuudet asuinpaikan mukaan (n=3732)

Pojat saavuttivat litkuntasuosituksen tyttdja useammin (36 % vs 27 %, p<0,001). Kaupungissa
asuvat pojat saavuttivat liikkuntasuosituksen hieman useammin kuin maaseudulla asuvat, mutta
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. 5 — 6 péivina liikkkuvien poikien osuudet olivat kuitenkin
varsin samankaltaiset riippumatta asuinpaikasta. Vain 0 — 2 pdivéni litkkuvien poikien osuus
oli suurin maaseudulla kirkonkylén tai asutuskeskuksen ulkopuolella (14 %). Poikien fyysi-
nen aktiivisuus ei eronnut tilastollisesti merkitsevisti eri asuinpaikkojen vililld (p=0,670).

(KUVIO 3.)
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KUVIO 3. Viikoittaisen liikuntasuosituksen (vdhintddn 60 minuuttia pdivdssd) saavuttavien ja
litkkuntasuositusta vihemmaén liikkuvien poikien osuudet asuinpaikan mukaan (n=3561)

6.2 Vanhempien sosiaalinen tuki tytoille asuinpaikan mukaan

Tytot kokivat ditien kyyditsevén litkuntaharrastuksiin eniten maaseudulla kirkonkyldn tai asu-
tuskeskuksen ulkopuolella ja védhiten kaupungissa, keskustassa (p<0,001). Eroa nédiden asuin-
paikkojen Vvililld oli 16 prosenttiyksikkdd. Aidit ja tytot keskustelivat liikunnasta yhti yleises-
ti kaikkialla muualla paitsi maaseudulla kirkonkylén tai asutuskeskuksen ulkopuolella, jossa
se oli hieman vdhdisempdd (p<0,05). Tyttdjen mukaan didit maksoivat liitkuntaharrastuksen
kuluja eniten kaupungissa (76-77 %) ja vahiten maaseudulla kirkonkylén tai asutuskeskuksen
ulkopuolella (68 %) (p<0,005). Aidit kiivivit seuraamassa tyttdjen liikuntaharrastusta eniten
kaupungissa, keskustan ulkopuolella (40 %) ja véhiten maaseudulla kirkonkylin tai asutus-
keskuksen ulkopuolella (33 %) (p<0,005). Maaseudulla kirkonkylén tai asutuskeskuksen ul-
kopuolella asuvat tytot kokivat saavansa kaikkia muita didin tuen muotoja vihemméin kuin

muualla asuvat paitsi kyyditsemisti ja didin kanssa yhdessd harrastamista. (KUVIO 4.)
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KUVIO 4. Aitien sosiaalinen tuki tyttdjen liikuntaharrastukselle. Niiden tyttdjen osuudet (%),
jotka ovat saaneet kyseisté tukea didiltd usein tai erittiin usein.

Tyttdjen kokemuksen mukaan isdt kannustivat heitd litkkkumaan eniten kaupungissa (61 — 62
%) ja vihiten maaseudulla kirkonkyldn tai asutuskeskuksen ulkopuolella (53 %) (p<0,005).
Isdt kyyditsivét liikuntaharrastuksiin eniten kaupungissa, keskustan ulkopuolella ja vdhiten
maaseudulla kirkonkylédssa tai asutuskeskuksessa (p<0,05). Isét keskustelivat liikunnasta tyt-
tojen kanssa eniten kaupungissa (40 — 39 %) ja vihiten maaseudulla (33 — 32 %) (p<0,05).
Isdt kdvivit seuraamassa tyttdjen litkuntaharrastusta eniten kaupungissa, keskustan ulkopuo-
lella ja vdhiten maaseudulla kirkonkyldn tai asutuskeskuksen ulkopuolella (p<0,005). Eroa
asuinpaikkojen vililld oli 11 prosenttiyksikkdd. Maaseudulla kirkonkyldn tai asutuskeskuksen
ulkopuolella asuvat tytot saivat isiltd kaikkia muita sosiaalisen tuen muotoja vidhiten paitsi

kyyditsemistd ja litkuntakulujen maksamista. (KUVIO 5.)
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KUVIO 5. Isien sosiaalinen tuki tyttjen liikuntaharrastukselle. Niiden tyttdjen osuudet (%),
jotka ovat saaneet kyseisté tukea isilti usein tai erittdin usein.

6.3 Vanhempien sosiaalinen tuki pojille asuinpaikan mukaan

Kaupungissa asuvat pojat (74 — 72 %) kokivat ditiensd kannustavan liikuntaharrastuksiin ylei-
semmin kuin maaseudulla asuvat pojat (68 — 66 %) (p<0,05). Erityisesti maaseudulla, kirkon-
kylén ulkopuolella asuvat pojat kokivat muita vihdisimmiksi useat didin tukimuodot. Poikien
kokemuksen mukaan &idit kdvivdt seuraamassa heidén litkuntaharrastustaan eniten kaupun-
gissa, keskustassa ja vdhiten maaseudulla kirkonkyldn tai asutuskeskuksen ulkopuolella
(p<0,001). Eroa asuinpaikkojen vililld oli 12 prosenttiyksikkod. Aidit myds keskustelivat
litkkunnasta ja maksoivat poikien litkuntakuluja enemmaén kaupungissa kuin maaseudulla, mut-

ta erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. (KUVIO 6.)
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jotka ovat saaneet kyseisté tukea didiltd usein tai erittiin usein.

Kaupungissa asuvat pojat (68 — 69 %) kokivat isien kannustavan heitd liikkunnanharrastami-
seen yleisemmin kuin maaseudulla asuvat pojat (62 — 57 %) (p<0,05). Isdt kyyditsivit poikia
litkkuntaharrastuksiin eniten kaupungissa, keskustan ulkopuolella (57 %) ja véhiten maaseu-
dulla kirkonkyldssé tai asutuskeskuksessa (51 %) (p<0,05). Pojat ja isét liikkuivat eniten yh-
dessd kaupungissa, keskustassa. Mitd kauempana keskustasta pojat asuivat, sitd vihemmain he
litkkuivat isén kanssa yhdessd ja keskustelivat litkuntaharrastuksesta (p<0,005). Isét seurasi-
vat poikien litkuntaharrastusta enemmén kaupungissa (46-47 %) kuin maaseudulla (42 — 37
%) (p<0,001). Isdt maksoivat liikuntakuluja eniten kaupungissa, keskustan ulkopuolella (69
%) ja véhiten maaseudulla (59 — 58 %) (p<0,001). Maaseudulla kirkonkylén tai asutuskeskuk-

sen ulkopuolella asuvat pojat saivat isilti kaikkia muita sosiaalisen tuen muotoja véhiten pait-

si kyyditsemistd. (KUVIO 7.)

38

66 68 g4

Maksaa



100
90

80 68 69 69

70 7
53 52
60 51 46 47 50

°2 g, 5
53
o 40 3¢ 23 4 a
4 32 39
3
2
1

Kannustaminen Kyyditseminen Harrastaa Kdy seuraamassa  Keskustelee Maksaa
kanssasi

59 58

o O O O O

B Kaupungissa, keskustassa
Kaupungissa, keskustan ulkopuolella
Maaseudulla kirkonkyldssa tai asutuskeskuksessa

B Maaseudulla kirkonkyldn tai asutuskeskuksen ulkopuolella

KUVIO 7. Isien sosiaalinen tuki poikien litkuntaharrastukselle. Niiden poikien osuudet (%),
jotka ovat saaneet kyseisté tukea iséltd usein tai erittdin usein.

6.4 Vanhempien sosiaalisen tuen yhteys lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen

Vanhempien sosiaalisen tuen ja lasten fyysisen aktiivisuuden vilisid yhteyksid tutkittiin aluksi
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Taulukossa 5 lasten ja nuorten liikunta-
kulujen maksaminen eriteltiin muista tukimuodoista, koska kolmasluokkalaiset eivét vastan-
neet maksamista koskevaan kysymykseen. Aidin ja isén tuki liikuntaharrastamiselle sisilsi
kaikki muut sosiaalisen tuen muodot (kannustaminen, kyyditseminen, yhdessd litkkuminen,
litkunnasta keskustelu ja litkunnan seuraaminen). Korrelaatiokertoimet olivat kaikki tilastolli-

sesti merkitsevid ja positiivisia, mutta eivit kovin korkeita.

Vanhempien sosiaalinen tuki ja lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus korreloivat positiivisesti
keskenddn (r=0,31, p<0,001). Vanhempien tuki korreloi tilastollisesti merkitsevésti (p<0,001)
sekd tyttdjen ettid poikien fyysiseen aktiivisuuteen, mutta korrelaatiot jaivdt melko mataliksi
(tytot, r=0,29; pojat, r=0,33). Voimakkain korrelaatio oli vanhempien sosiaalisen tuen ja 9.
luokkalaisten poikien fyysisen aktiivisuuden vililld (1=0,34, p<0,001) sekd isdn sosiaalisen
tuen ja 9. luokkalaisten poikien vélilld (r=0,34, p<0,001). Jokaisessa ikdryhmissi sekéd van-
hempien etti isdn ja didin tuki erikseen saivat tilastollisesti erittdin merkitsevid arvoja. (TAU-

LUKKO 5.)
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TAULUKKO 5. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet lasten ja nuorten fyysisen aktii-
visuuden ja vanhempien sosiaalisen tuen vilill4. (r 0,2-0,4 = heikko; r 0,4-0,6 = kohtalainen; r
0,6-0,8 = vahva)

Fyysinen Vanhempien Aidin tuki Isdn tuki Aidin mak- Isin maksa-
aktiivisuus tuki saminen minen
Koko tutkimus- ,31%*** ,28%%* ,20%%% 21 HE 2%k
joukko (N=7401)

Pojat (n=3622) ,33 %k ,20%%% 3 HE ,23 %k ,25%k
Tytot (n=3779)  ,20%** ,28%* ,25%k 21k ,1 9%k
3.1k (n=1815) 2 5%k 2%k Q4% %% - -

5.1k (n=1989) ,25%k 2%k |23 %k B Whaole B Whaole
7.1k (n=1948) ,30%* ,26%%* 2 THHE ,16%* ,20%%*
9.1k (n=1649) ,33 %k ,20%%% 3 HE ,20%%* ,20%%*
3.1k P (n=910) ,20%%% ,23 %k ,20%%% - -

3.1k T (n=905) 2%k 2%k ,1 9%k - -

5.1k P (n=985) ,24%%% ,1 9%k ,24%%% ,18%* ,19%*
51k T (n=1004)  24*** ,25%k ,1 9%k ,18%* ,1 5%k
7.1k P (n=923) ,32%%k ,28%* ,28%* ,18%* ,23 %k
71k T (n=1025)  28%** ,20%%* 2 5%k ,16%* ,18%*
9.1k P (n=804) ,34%k ,30%* ,34%k ,20%%% ,30%*
9.1k T (n=845) ,32%%k 3k ,28%* ,23 %k ,23 %k

* korrelaatio melkein merkitsevi, p<0,05
** korrelaatio merkitsevé, p<0,01

*** korrelaatio erittdin merkitseva, p<0,001

6.5 Vanhempien sosiaalinen tuki ja asuinpaikka lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden
selittiijina

Vanhempien sosiaalisen tuen yhteyksid lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen eri vuosi-
luokilla tutkittiin lineaarisella regressioanalyysilld. Selittdvind muuttujina malleissa olivat
vanhempien seki erikseen &didin ja isén sosiaalinen tuki ja asuinpaikka. Sosiaalinen tuki sisélsi
kaikki kuusi tuen muotoa (kannustaminen, kyyditseminen, yhdessé harrastaminen, liikkunnasta
keskustelu, liikkunnan seuraaminen ja maksaminen). Asuinpaikka valittiin mukaan dummy-

muuttujaksi, koska silld havaittiin olevan yhteyksié lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen.
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Mallien selitysasteet jdivit kauttaaltaan mataliksi ja olivat varsin samankaltaisia sukupuolesta

ja luokka-asteesta riippumatta suurimman selitysasteen ollessa 11 %.

Isien ja ditien sosiaalinen tuki selitti 1dhes yhté paljon lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta
sukupuolesta riippumatta. Asuinpaikalla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltaessa
vanhempien sosiaalisen tuen ja poikien sekd koko tutkimusjoukon fyysisen aktiivisuuden yh-
teyttd. Tyttojen kohdalla asuinpaikka nousi melkein merkitsevdksi muuttujaksi kaikkialla
muualla paitsi maaseudulla kirkonkylén tai asutuskeskuksen ulkopuolella. Lisdksi ditien sosi-
aalisen tuen yhteys kaupungin keskustassa asuvien tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen oli tilas-
tollisesti merkitsevdd (p<0,01). Vanhempien sosiaalinen tuki selitti positiivisesti kaupungissa
ja maaseudulla asuvien lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta. Beeta-arvojen mukaan van-
hempien tuki selitti kaupungissa asuvien tyttdjen (p<0,05) fyysistd aktiivisuutta hieman vah-
vemmin kuin maaseudulla asuvien (p<0,05). Erot ovat kuitenkin pienid, eikd todellisia eroja
asuinpaikkojen vilille synny. Beeta-arvot jdivit myos malleissa kauttaaltaan mataliksi ja erot

niiden vililld olivat pienid. (TAULUKKO 6.)
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TAULUKKO 6. Vanhempien sosiaalisen tuen ja asuinpaikan yhteydet lasten ja nuorten fyysiseen ak-
tiivisuuteen. Muuttujan kerroin (coef.), 95 % luottamusvili (95 % CI) sekd mallin ja yksittdisten muut-
tujien selitysasteet (R?).

Kaiken ikiiset

BETA (coef.) 95 % CI R?
KAIKKI
Vanhempien tuki 0,52%** 0,48-0,56 0,09
Kaupungissa, K 0,23 -0,08-0,54
Kaupungissa, U 0,23 -0,08-0,53
Maaseudulla, K 0,19 -0,12-0,50
Maaseudulla, U 0,12 -0,20-0,43
Aidin tuki 0,44%%* 0,40-0,47 0,07
Kaupungissa, K 0,27 -0,05-0,58
Kaupungissa, U 0,27 -0,05-0,58
Maaseudulla, K 0,21 -0,11-0,52
Maaseudulla, U 0,13 -0,19-0,44
Isdn tuki 0,41%*** 0,38-0,45 0,08
Kaupungissa, K 0,22 -0,12-0,55
Kaupungissa, U 0,22 -0,10-0,54
Maaseudulla, K 0,19 -0,13-0,52
Maaseudulla, U 0,11 -0,22-0,44
POJAT
Vanhempien tuki 0,55%** 0,50-0,61 0,10
Kaupungissa, K -0,20 -0,65-0,26
Kaupungissa, U -0,20 -0,64-0,25
Maaseudulla, K -0,21 -0,66-0,24
Maaseudulla, U -0,30 -0,75-0,15
Aidin tuki 0,47%%* 0,41-0,52 0,08
Kaupungissa, K -0,16 -0,62-0,30
Kaupungissa, U -0,15 -0,60-0,30
Maaseudulla, K -0,19 -0,65-0,26
Maaseudulla, U -0,28 -0,74-0,17
Isdn tuki 0,45%** 0,40-0,50 0,09
Kaupungissa, K -0,20 -0,68-0,28
Kaupungissa, U -0,18 -0,66-0,29
Maaseudulla, K -0,19 -0,67-0,29
Maaseudulla, U -0,29 -0,77-0,19
TYTOT
Vanhempien tuki 0,47%** 0,42-0,53 0,08
Kaupungissa, K 0,57* 0,13-1,01
Kaupungissa, U 0,56* 0,12-0,99
Maaseudulla, K 0,50%* 0,06-0,94
Maaseudulla, U 0,44 0,00-0,88
Aidin tuki 0,43%%* 0,38-0,48 0,07
Kaupungissa, K 0,59** 0,15-1,03
Kaupungissa, U 0,57* 0,14-1,01
Maaseudulla, K 0,50%* 0,06-0,94
Maaseudulla, U 0,43 -0,01-0,87
Isdn tuki 0,35%** 0,31-0,40 0,06
Kaupungissa, K 0,53* 0,08-0,99
Kaupungissa, U 0,52%* 0,07-0,97
Maaseudulla, K 0,47* 0,02-0,93
Maaseudulla, U 0,40 -0,06-0,85

* melkein merkitsevé, p<0,05; ** merkitsevi, p<0,01; *** erittdin merkitseva, p<0,001
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Alakoululaisten osalta selitysasteet nousivat korkeimmiksi vanhempien yhdistetyn sosiaalisen
tuen (R?=0,08) seki isén sosiaalisen tuen (R?*=0,08) ja kolmasluokkalaisten poikien valilla.
Yleisesti isén sosiaalinen tuki selitti enemmaén alakoululaisten poikien fyysisti aktiivisuutta ja
vastaavasti didin sosiaalinen tuki selitti enemmén saman ikéisten tyttdjen fyysistd aktiivisuut-
ta. Isén sosiaalinen tuki selitti 3-luokkalaisten poikien fyysistd aktiivisuutta 8 prosenttia ja 5-
luokkalaisten poikien fyysisti aktiivisuutta 5 prosenttia. Aidin sosiaalinen tuki selitti hieman
vihemmin alakoululaisten poikien fyysistd aktiivisuutta (31k R2=0,05; 51k R2=0,04). Aidin
sosiaalinen tuki nousi vastaavasti merkittdvimmaksi selittdviksi muuttujaksi saman ikiisten
tyttojen fyysisessd aktiivisuudessa. 3- ja 5-luokkalaisten tyttojen didiltd saama tuki selitti 6
prosenttia heiddn fyysistd aktiivisuutta. Isén tuen selitysasteet alakoululaisten tyttdjen fyysi-

seen aktiivisuuteen jiivét hieman pienemmiksi (31k R?=0,05; 51k R?=0,04).

Beeta-arvojen mukaan vanhempien tuki seki erikseen &idin ja isdn tuki selittdd kaupungissa
asuvien 3-luokkalaisten tyttojen (p<0,05) fyysistd aktiivisuutta hieman heikommin kuin maa-
seudulla asuvien (p<0,01). Maaseutu asuinpaikkana selitti vahvemmin vanhempien sosiaali-
sen tuen ja alakoululaisten fyysisen aktiivisuuden yhteyttd kuin kaupunkiympéristo. Asuin-
paikka oli vahvempi selittdvd muuttuja vanhempien sosiaalisen tuen ja alakoululaisten tytto-
jen fyysisen aktiivisuuden vililld kuin poikien. Vanhempien sosiaalinen tuki maaseudulla
kirkonkylén tai asutuskeskuksen ulkopuolella asuville 3-luokkalaisille tytdille nousi merkitse-
véksi selittdviksi muuttujaksi tarkasteltaessa lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta. (TAU-

LUKKO 7.)
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TAULUKKO 7. Vanhempien sosiaalisen tuen ja asuinpaikan yhteydet 3- ja 5-luokkalaisten fyysiseen
aktiivisuuteen. Muuttujan kerroin (coef.), 95 % luottamusvili (95 % CI) sekd mallin ja yksittdisten
muuttujien selitysasteet (R?).

3-luokka 5-luokka

BETA(coef.) 95 % CI R? BETA(coef.) 95 % CI R?
KAIKKI
Vanhempien tuki ~ 0,44%** 0,36-0,53 0,07 0,40%** 0,32-0,48 0,06
Kaupungissa, K 0,36 -0,10-0,82 0,31 -0,18-0,79
Kaupungissa, U 0,42 -0,03-0,87 0,34 -0,13-0,82
Maaseudulla, K 0,47* 0,01-0,93 0,34 -0,15-0,82
Maaseudulla, U 0,61%* 0,14-1,07 0,29 -0,20-0,77
Aidin tuki 0,36%%** 0,28-0,44 0,05 0,34%%* 0,27-0,42 0,05
Kaupungissa, K 0,36 -0,10-0,83 0,33 -0,16-0,82
Kaupungissa, U 0,42 -0,04-0,87 0,38 -0,10-0,86
Maaseudulla, K 0,46 -0,01-0,92 0,36 -0,13-0,85
Maaseudulla, U 0,57* 0,10-1,04 0,30 -0,19-0,79
Isdn tuki 0,37%*** 0,30-0,44 0,06 0,31 %*** 0,25-0,38 0,05
Kaupungissa, K 0,35 -0,10-0,81 0,32 -0,20-0,85
Kaupungissa, U 0,42 -0,03-0,87 0,37 -0,15-0,88
Maaseudulla, K 0,47* 0,02-0,93 0,37 -0,15-0,90
Maaseudulla, U 0,63* 0,17-1,10 0,31 -0,21-0,84
POJAT
Vanhempien tuki  0,49%** 0,38-0,61 0,08 0,40%** 0,29-0,52 0,05
Kaupungissa, K -0,22 -0,89-0,44 0,01 -0,68-0,69
Kaupungissa, U -0,15 -0,80-0,50 0,07 -0,59-0,74
Maaseudulla, K -0,12 -0,78-0,55 0,10 -0,58-0,78
Maaseudulla, U -0,08 -0,76-0,59 0,04 -0,64-0,72
Aidin tuki 0,38%** 0,27-0,49 0,05 0,32%%* 0,21-0,43 0,04
Kaupungissa, K -0,24 -0,92-0,43 0,07 -0,62-0,75
Kaupungissa, U -0,16 -0,83-0,50 0,14 -0,53-0,81
Maaseudulla, K -0,15 -0,82-0,53 0,17 -0,52-0,85
Maaseudulla, U -0,14 -0,83-0,54 0,09 -0,60-0,77
Isdn tuki 0,42%** 0,33-0,52 0,08 0,34%** 0,24-0,44 0,05
Kaupungissa, K -0,21 -0,87-0,45 0,10 -0,63-0,83
Kaupungissa, U -0,12 -0,76-0,53 0,20 -0,52-0,91
Maaseudulla, K -0,07 -0,72-0,58 0,22 -0,51-0,95
Maaseudulla, U -0,01 -0,68-0,65 0,18 -0,55-0,90
TYTOT
Vanhempien tuki  0,39%** 0,27-0,51 0,06 0,37%*** 0,26-0,48 0,05
Kaupungissa, K 0,74* 0,07-1,42 0,66 -0,04-1,36
Kaupungissa, U 0,78* 0,12-1,43 0,68 0,00-1,36
Maaseudulla, K 0,83* 0,16-1,51 0,064 -0,06-1,33
Maaseudulla, U 1,09%* 0,41-1,78 0,60 -0,09-1,29
Aidin tuki 0,37%%* 0,25-0,49 0,06 0,37%%* 0,26-0,47 0,06
Kaupungissa, K 0,74* 0,07-1,42 0,64 -0,06-1,33
Kaupungissa, U 0,76* 0,10-1,42 0,66 -0,02-1,35
Maaseudulla, K 0,81%* 0,14-1,48 0,61 -0,09-1,30
Maaseudulla, U 1,05%* 0,37-1,74 0,56 -0,13-1,26
Isdn tuki 0,29%** 0,19-0,40 0,05 0,26%** 0,16-0,35 0,04
Kaupungissa, K 0,75%* 0,08-1,43 0,57 -0,19-1,33
Kaupungissa, U 0,78%* 0,12-1,44 0,57 -0,17-1,32
Maaseudulla, K 0,83* 0,15-1,50 0,56 -0,20-1,31
Maaseudulla, U 1,11%** 0,42-1,79 0,49 -0,27-1,24

* melkein merkitseva, p<0,05; ** merkitsevi, p<0,01; *** erittdin merkitseva, p<0,001
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Ylékoululaisten osalta selitysasteet olivat korkeimmat vanhempien yhdistetyn sosiaalisen tuen
ja 9. luokkalaisten tyttdjen sekd poikien vililld (R?>=0,11). Isdn sosiaalinen tuki selitti yhtd
vahvasti myos 9. luokkalaisten poikien fyysistd aktiivisuutta (R?>=0,11). Yleisesti erot isén ja
didin sosiaalisen tuen selitysasteissa olivat pienidi. Aidin ja isin sosiaalinen tuki selitti yhti
paljon 7. luokkalaisten poikien fyysistd aktiivisuutta selitysosuuden ollessa 8 %. Isdn tuki
selitti 9. luokkalaisten poikien (R*=0,11) fyysistd aktiivisuutta hieman enemmain kuin tyttdjen
(R2=0,09). Aitien tuki vastaavasti selitti saman ikdisten tyttdjen (R2=0,10) fyysisti aktiivisuut-
ta hieman enemmaén kuin poikien (R*=0,8). Vanhempien sosiaalinen tuki néyttiisi selittivin
sitd enemmaén fyysistd aktiivisuutta mitd korkeammalle luokka-asteelle siirrytddn. Asuinpai-
kalla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltaessa vanhempien sosiaalisen tuen ja yla-

koululaisten fyysisen aktiivisuuden yhteyttd (TAULUKKO 7 ja 8.)
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TAULUKKO 8. Vanhempien sosiaalisen tuen ja asuinpaikan yhteydet 7- ja 9-luokkalaisten fyysiseen
aktiivisuuteen. Muuttujan kerroin (coef.), 95 % luottamusvili (95 % CI) sekd mallin ja yksittdisten
muuttujien selitysasteet (R?).

7-luokka 9-luokka

BETA(coef) 95%CI R? BETA (coef.)) 95 % CI R?
KAIKKI
Vanhempien tuki 0,48*** 0,40-0,56 0,08 0,52%** 0,44-0,60 0,1
Kaupungissa, K -0,08 -1,36-1,20 0,39 -0,67-1,45
Kaupungissa, U  -0,09 -1,36-1,19 0,29 -0,77-1,34
Maaseudulla, K -0,10 -1,37-1,18 0,23 -0,82-1,29
Maaseudulla, U  -0,24 -1,51-1,04 0,16 -0,89-1,22
Aidin tuki 0,38%*x* 0,31-0,46 0,06 0,42%*x* 0,35-0,50 0,08
Kaupungissa, K 0,08 -1,21-1,37 0,57 -0,50-1,64
Kaupungissa, U 0,09 -1,19-1,37 0,45 -0,61-1,52
Maaseudulla, K 0,06 -1,22-1,35 0,36 -0,71-1,43
Maaseudulla, U  -0,09 -1,37-1,20 0,31 -0,76-1,38
Isdn tuki 0,37%** 0,30-0,44 0,07 0,44 %** 0,37-0,52 0,1
Kaupungissa, K -0,65 -2,46-1,18 0,30 -0,77-1,36
Kaupungissa, U  -0,63 -2,44-1,17 0,19 -0,87-1,25
Maaseudulla, K  -0,64 -2,45-1,17 0,14 -0,92-1,20
Maaseudulla, U  -0,78 -2,59-1,03 0,06 -1,00-1,12
POJAT
Vanhempien tuki  0,54*** 0,42-0,65 0,1 0,53*** 0,42-0,65 0,11
Kaupungissa, K 0,43 -1,44-2,30 -0,80 -2,69-1,09
Kaupungissa, U 0,36 -1,51-2,22 -0,84 -2,72-1,04
Maaseudulla, K 0,35 -1,52-2,22 -0,91 -2,72-0,97
Maaseudulla, U 0,25 -1,62-2,11 -0,97 -2,85-0,91
Aidin tuki 0,45%*x* 0,35-0,56 0,08 0,46%** 0,34-0,57 0,08
Kaupungissa, K 0,54 -1,35-2,42 -0,62 -2,52-1,29
Kaupungissa, U 0,48 -1,40-2,36 -0,65 -2,55-1,24
Maaseudulla, K 0,45 -1,43-2,33 -0,77 -2,67-1,13
Maaseudulla, U 0,33 -1,55-2,21 -0,81 -2,71-1,09
Isdn tuki 0,40%** 0,31-0,51 0,08 0,47%** 0,37-0,57 0,11
Kaupungissa, K 0,05 -0,17-0,27 -0,84 -2,74-1,05
Kaupungissa, U 0,04 -0,13-0,22 -0,92 -2,80-0,97
Maaseudulla, K -0,01 -0,19-0,17 -0,96 -2,85-0,93
Maaseudulla, U -0,12 -0,29-0,06 -1,06 -2,94-0,83
TYTOT
Vanhempien tuki 0,41*%** 0,31-0,52 0,07 0,52%** 0,41-0,64 0,11
Kaupungissa, K -0,58 -2,32-1,17 0,97 -0,28-2,21
Kaupungissa, U  -0,54 -2,28-1,20 0,80 -0,44-2,04
Maaseudulla, K -0,54 -2,28-1,20 0,76 -0,49-2,00
Maaseudulla, U -0,74 -2,48-1,00 0,68 -0,56-1,93
Aidin tuki 0,35%*x* 0,25-0,45 0,06 0,45%*x* 0,35-0,56 0,1
Kaupungissa, K -0,40 -2,14-1,35 1,14 -0,12-2,40
Kaupungissa, U  -0,35 -2,09-1,39 0,94 -0,31-2,19
Maaseudulla, K  -0,35 -2,09-1,39 0,88 -0,37-2,13
Maaseudulla, U  -0,56 -2,30-1,18 0,81 -0,44-2,06
Isdn tuki 0,31 %*** 0,22-0,40 0,05 0,41%*** 0,31-0,51 0,09
Kaupungissa, K -0,67 -2,42-1,07 0,87 -0,40-2,13
Kaupungissa, U  -0,62 -2,37-1,12 0,71 -0,54-1,97
Maaseudulla, K  -0,61 -2,35-1,13 0,67 -0,59-1,93
Maaseudulla, U -0,80 -2,55-0,94 0,59 -0,67-1,85

* melkein merkitseva, p<0,05; ** merkitsevi, p<0,01; *** erittdin merkitseva, p<0,001
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7 POHDINTA

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden mééraa
eri asuinpaikoilla seki tarkastella didin ja isén sosiaalisen tuen yleisyyttd tyttdjen ja poikien
litkkunnanharrastamiselle asuinpaikan mukaan. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd, miten van-
hempien sosiaalinen tuki ja asuinpaikka selittidvit lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta. Tut-
kimuksessa oli mukana kuusi sosiaalisen tuen muotoa: kyyditseminen liikuntaharrastuksiin,
lapsen kanssa liikkuminen, litkkunnan seuraaminen, liikunnan kustantaminen, liikkumaan kan-

nustaminen ja kanssa litkunnasta keskusteleminen.

7.1 Asuinpaikan yhteys lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen

Tutkimukseen osallistuneista 9 — 15-vuotiaista suomalaislapsista ja —nuorista 31 % saavutti
litkuntasuosituksen eli liikkkui reippaasti vdhintdédn 60 minuuttia paivittdin. 11 — 15-vuotiaista
29 % ylsi suositukseen. Fyysisen aktiivisuuden suositukseen yltdvien lasten ja nuorten osuus
oli tissd tutkimuksessa suurempi verrattuna edelliseen LIITU-tutkimukseen (2014). Tuolloin
litkuntasuosituksen tiytti 20 % 11 — 15-vuotiaista. WHO:n koululaistutkimuksen mukaan 24
% 11—15 -vuotiaista suomalaisista (n=6678) liikkui suositusten mukaisesti. Tdman tutkimuk-
sen suurempaan tulokseen 9 — 15-vuotiaiden osalta vaikutti 3-luokkalaisten mukanaolo, koska
aikaisempien tutkimusten mukaan lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus véhenee iin myota
(Aira ym. 2013). Sukupuolten vertailussa pojat saavuttivat litkuntasuosituksen tyttojd useam-
min (36 % vs 27 %). Poikien suurempi fyysinen aktiivisuus on todettu aikaisemmin useissa
suomalaisissa ja kansainvilisissd tutkimuksissa (Chung ym. 2012; Currie ym. 2012; Kokko

ym. 2015).

Viikoittaiseen liikuntasuositukseen yltidvid lapsia ja nuoria oli enemmédn kaupungissa kuin
maaseudulla kirkonkylén tai asutuskeskuksen ulkopuolella (33 % vs 27 %). Vastaavasti vain
0 — 2 pdivina viikossa litkuntasuosituksen saavuttaneita lapsia ja nuoria oli eniten maaseudul-
la kirkonkyldn tai asutuskeskuksen ulkopuolella. Liikunnan kokonaisméérdn on osoitettu
myo0s aiemmin olevan vihdisempédd maaseudulla asuvien nuorten keskuudessa verrattuna asu-
tuskeskuksessa asuviin (Nupponen ym. 2008). Toisaalta taas viimeaikaisissa tutkimuksissa on
saatu viitteitd siité, ettd isojen kaupunkien keskustoissa asuvat nuoret liikkuisivat muita aikai-

sempaa vihemmain (Merikivi, Myllyniemi & Salasuo 2016, 75-76). Hieman samansuuntaisia
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tuloksia pystyttiin toteamaan tyttdjen fyysisen aktiivisuuden ja asuinpaikan osalta, mutta po-

jilla vastaavanlaista suuntaa ei pystytty toteamaan.

Asuinpaikan merkitys korostuu niissé liikuntaharrastuksissa, joissa lajin harrastaminen tapah-
tuu rakennetussa ymparistossé ja joihin paikalle pddasemiseen vaaditaan kyyditsemistd (Nup-
ponen ym. 2010). Selkeimmin erot fyysisen aktiivisuuden mééridssd nékyvit organisoidussa
litkunnassa, johon osallistutaan haja-asutusalueilla harvemmin kuin taajamissa tai kaupun-
geissa (Nupponen ym. 2010). Omatoimisessa liikkunnassa erot ovat pienempié (Paloméki &
Heikinaro-Johansson 2011b) ja 15-vuotiaat tytot liikkkuvat omatoimisesti jopa enemmaéan maa-
seudulla kuin kaupungeissa (Suomi ym. 2016). Maaseudulla asuvat kompensoivat rakennettu-
jen liikuntapaikkojen ja urheiluseurojen puutetta liikkkumalla luontoympéristdssé ja vapailla
kentilld enemmain kuin kaupunkilaiset (Suomi ym. 2016). Téassé tutkimuksessa kysyttiin las-
ten ja nuorten kokonaisaktiivisuutta, jonka voi katsoa sisdltdvin sekd omatoimisen ettd orga-

nisoidun litkunnan, ja tima saattoi pitdd asuinpaikkakohtaiset erot suhteellisen pienina.

Monet perinteiset litkuntalajit, kuten hiihto, pesépallo ja yleisurheilu ovat menettineet suosio-
taan lasten ja nuorten (3 — 18 v) keskuudessa (Kansallinen liikuntatutkimus 2010). Tdma saat-
taa nikyé syrjaseudulla asuvien liikunta-aktiivisuudessa, koska heilld ei valttdmaittd ole mah-
dollisuuksia harrastaa trendilajeja tai litkuntaa, joka vaatii tietyn rakennetun ympériston (Huo-
tari & Lehtinen 2004). Liikuntaa harrastetaan ylipdénsd aktiivisemmin alueilla, joissa on hy-
vt litkkuntapalvelut ja -mahdollisuudet (Huotari & Lehtinen 2004). Liikuntamahdollisuuksia
tarjoava ympdristd vaikuttaa varsinkin nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Lapsien kohdalla
litkuntaympéristolld ei ole niin suurta merkitystd kuin nuorilla, koska nuorempien lasten lii-

kunta perustuu useammin spontaaniuteen. (Fogelholm ym. 2011b, 81.)

Syrjaseuduilla asuvien haasteena ovat myds pitkét vilimatkat, joiden on todettu olevan liikun-
tapaikkojen puutteen lisdksi merkittidvin este liikuntapaikkojen kdytolle (Suomi 2000). Myos
turvallisten teiden ylitysten ja kévelyteiden puute sekd liian kovat ajonopeudet vihentivit
koulumatkaliikuntaa ja sitd kautta lasten fyysistd aktiivisuutta (Sallis & Glanz 2006), koska
vanhemmat haluavat tai joutuvat kyyditsemddn lapsiaan herkemmin kouluihin tai harrastuk-
siin. Varsinkin kevyen liikenteen véylien puute voi olla yksi merkittdvimmistd liikkkumisen
esteistd, silld ne olivat LIITU-tutkimuksen mukaan kéytetyin lasten ja nuorten litkuntapaikka.
Keskimairin yli 70 prosenttia lapsista ja nuorista liikkui niilld véhintdan viikoittain kouluajan

ulkopuolella. (Suomi ym. 2016.)
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Erot koulumatkojen pituudessa voivat olla Suomessa melko suuria ja ne voivat vaikuttaa las-
ten ja nuorten litkkumiseen. Esimerkiksi Eteld-Suomen l4é4nissid koulumatkan pituus yhdek-
sasluokkalaisilla oli keskiarvoltaan 5 kilometrid, kun taas Lapin 144nissd koulumatkalle kertyi
pituutta keskiméérin 16,3 kilometrid (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011b). Liian pitka
etiisyys kodin ja koulun vililld vaikeuttaa liikkumista kévellen tai pyordillen ja liikkumis-
muodoksi valikoituu usein passiivisempi vaihtoehto kuten julkinen liikennevéline tai van-

hempien kyyti.

LITU-raportin (2016) mukaan lapset ja nuoret litkkuvat yhd enemmén ohjatusti, nuoremmis-
sa ikédluokissa erityisesti urheiluseuroissa ja vanhemmissa myds yksityiselld sektorilla (Mo-
nonen ym. 2016). Suurin litkkunnan harrastamisen este oli vastaavasti se, ettd kodin l&heisyy-
desti ei 10ydy kiinnostavaa ohjattua litkuntaa (Hirvensalo ym. 2016). Ohjatun liikunnan har-
rastamisen yleistyminen ja trendikkyys sekd toisaalta ohjatun liikkunnan puute haja-
asutusalueilla voi johtaa siihen, ettd erot kaupunkilaislasten ja maaseutulasten fyysisen aktii-
visuuden vililld kasvavat. Maaseudulla asuvat voivat kokea oman lajinsa epatrendikkdana tai
voivat kyllédstyé siithen ja kaipaisivat uusia mielenkiintoisia liikuntalajeja, mutta heille ei vélt-
tamittd 10ydy tarjontaa sithen. Myos kavereiden puute voi vahentdd litkkkumisen maarid har-
vaan asutuilla alueilla. Saman ikdisten kavereiden ja ylipdénsd harrastajien védhyys haja-
asutusalueella voi pakottaa oman ldhiseuran lopettamaan toimintansa ja kynnys uuden seuran
16ytdmiseen saattaa ajaa lapsen lopettamaan harrastuksensa. Harrastajien vidhyys taas voi joh-
taa siithen, ettd urheilujoukkueita yhdistetdin tai kootaan isommalta alueelta, miké taas kasvat-
taa kodin ja liikuntapaikan etdisyyksid osalle perheisti liian suuriksi. Kaikkien perheiden re-

surssit eivat valttdmaitta riitd lapsen kyyditsemiseen ja liikuntaharrastuksen jatkamiseen.

7.2 Vanhempien tuki liikuntaharrastukselle asuinpaikan mukaan

Téssd tutkimuksessa vanhempien sosiaalisen tuen muodoista yleisimmiksi nousivat kannus-
taminen litkuntaan ja liikuntakulujen maksaminen. Vanhempien liikkuminen yhdessi lapsen
kanssa oli sosiaalisen tuen muodoista harvimmin tapahtuvaa. Tulokset olivat samansuuntaisia
vuoden 2014 LIITU-raportin kanssa. Sosiaalisen tuen yleisyys oli useissa tukimuodoissa vé-
hiisintd maaseudulla kirkonkylén tai asutuskeskuksen ulkopuolella. Kun tiedetdin, ettd myos

fyysinen aktiivisuus on hieman vidhdisempdd haja-asutusalueella (Nupponen ym. 2008), voi-
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daan pohtia kumpi vaikuttaa kumpaan. Ohjattujen liikuntaharrastusten kapeammat mahdolli-
suudet ja vdhdisempi médrd haja-asutusalueilla (Suomi ym. 2016) ndkyy ehkd eniten siind,
ettd didin tukimuodoista litkuntakulujen maksaminen tyttdjen kohdalla on jonkin verran vi-
hiisempdd kuin muissa asuinpaikoissa. Liikuntakulujen maksaminen saattaa olla yleisempéa
kaupungissa kuin haja-asutusalueilla siksi, ettd urheiluseuroissa liikkuvista lapsista useammat
tulevat korkeammista sosiaaliryhmistd (Laakso 2006) ja varakkaiden perheiden lapset harras-
tavat muita yleisemmin trendikkéitd lajeja, joita on vaikeampi harrastaa maaseudulla (Kanto-

maa ym. 2007).

Aidit kyyditsivit liikuntapaikoille ja harrastivat liikuntaa yhdessi lapsen kanssa eniten juuri
maaseudulla kirkonkylédn tai asutuskeskuksen ulkopuolella. Isien kohdalla kyyditseminen ei
ollut yleisintd asutuskeskusten ulkopuolella, mutta se oli tyttojen liikuntakulujen maksamisen
ohella ainoa sosiaalisen tuen muoto, joka ei jadnyt vdhdisimmaiksi asutuskeskusten ulkopuo-
lella. Kyyditsemisen suurempi osuus maaseudulla kirkonkyldn tai asutuskeskuksen ulkopuo-
lella saattaa selittyd haja-asutusalueiden suuremmilla vélimatkoilla ja rakennettujen liikku-
misympiristdjen vihyydelld (Huotari & Lehtinen 2004; Nupponen ym. 2010). Aitien suurem-
pi kyyditsemisen médird saattaa johtua siitd, ettd naiset kokevat tutkimusten mukaan teiden
kunnon, ulkoldmpétilan ja pimeyden miehid suuremmiksi pyordilyn esteiksi talvella (Berg-
strom & Magnusson 2003). Tdméd voi vaikuttaa sithen, ettd he ldhtevdt miehid herkemmin

kyyditsemién lapsiaan liitkuntapaikoille syys- ja talviaikaan.

Samat ongelmat, jotka voivat rajoittaa haja-asutusalueilla asuvien lasten ja nuorten fyysisti
aktiivisuutta voivat my0s vaikuttaa sithen, ettd heitd kyyditddn liikuntapaikoille enemmin
kuin kaupunkilaisia. Esimerkiksi kévelyteiden ja turvallisten risteyksien puute haja-
asutusalueilla voi rajoittaa lasten ja nuorten liitkkumista esimerkiksi polkupyorilld, miki taas
voi lisdtd kyyditsemisen tarvetta. Myos julkisen litkenteen harvat aikataulut tai sen kokonaan
puuttuminen voi lisdtd vanhempien kyyditsemisen tarvetta liikuntaharrastukseen. Haja-
asutusalueen ongelmana voi olla myd6s urheiluseurojen vihyys, miké voi vaikuttaa siihen, etti
lapsia joudutaan kuljettamaan naapurikaupunkien seurojen harjoituksiin ja tapahtumiin (Nup-

ponen ym. 2008).

Suomessa vuodenaikojen suuret vaihtelut voivat myds vaikuttaa lasten ja nuorten liikkumi-
seen ja olla esteend harjoituksiin pddsyyn. Talviaikaan haja-asutusalueilla teiden kunto ja va-

laistus voivat olla heikompia kuin kaupungeissa, miké voi lisitd kyyditsemisen tarvetta. Kau-
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pungeissa kdvelyteiden auraus ja hiekoittaminen voi olla hieman nopeammin tapahtuvaa ja
litkkkuminen néin ollen helpompaa ja turvallisempaa kuin haja-asutusalueilla. Ylipdédnsi tihe-
ddn asutuissa Eteld-Suomen kaupungeissa lumen maiéréd jad usein vdhdisemmaéksi ja sdd on
muutenkin leudompi kuin muualla, joten talviaika ei vaikuta niin paljon kdvelemiseen tai pyo-
rdilyyn, kuin pohjoisempana ja maaseudulla. Myds kevyen liikenteen véylien valaistus on
usein heikompaa maaseudulla kuin kaupungeissa, mikd voi johtaa siihen, ettd vanhemmat
eivit uskalla pédstid lapsiaan kévellen tai pyorilld lilkkkumaan vaan kyyditseminen néhdédén

parempana ja turvallisempana vaihtoehtona.

Kyyditsemisen yleisyyteen kirkonkyldn tai asutuskeskuksen ulkopuolella voi vaikuttaa tietty-
jen liikuntalajien yleisyys kyseisilld alueilla. Esimerkiksi maastohiihto on Kansallisen liikun-
tatutkimuksen (2010) mukaan selvésti suositumpaa maaseudulla kuin padkaupunkiseudulla.
Padkaupunkiseudulla 9 % lapsista ja nuorista harrasti hiihtoa, kun taas maaseutumaisissa kun-
nissa hithdon harrastajia oli 21 %. Kun tiedetdin, ettd maastohiihdossa vanhemmat osallistu-
vat selkedsti enemmain kyyditsemiseen kuin monissa muissa lajeissa, muun muassa hiihtovi-
lineiden haastavan kuljettamisen vuoksi (Aarresola & Konttinen 2012), niin voidaan pohtia,
voiko tdmai olla yksi tekijd, mikd nostaa kyyditsemisen méardd asutuskeskusten ulkopuolella
asuvien osalta. Vanhemmat saattavat kyyditd lapsiaan hiihtopaikoille useammin kuin muille
litkuntapaikoille my0s siitd syysté, ettd he toimivat usein lastensa valmentajina sekd suksien

huoltajina.

7.3 Vanhempien sosiaalisen tuen ja asuinpaikan yhteys lasten ja nuorten fyysiseen aktii-
visuuteen

Vanhempien tuki, didin ja isén tuki erikseen ja asuinpaikka olivat tdssé tutkielmassa positiivi-
sessa yhteydessi lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Samansuuntaisia tuloksia saivat
my0s Beets ym. (2010), joka raportoi vanhempien tuella kuten kyyditsemiselld, kustantami-
sella, yhdessd litkkumisella, kannustamisella ja liitkunnasta keskustelulla olevan positiivisia
yhteyksii lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Aidin sosiaalinen tuki selitti tyttdjen fyysistd aktii-
visuutta hieman enemmén kuin poikien ja isén sosiaalinen tuki taas selitti poikien fyysisti

aktiivisuutta hieman enemmin kuin tyttdjen.

Kuitenkin vanhempien tuen ja lasten fyysisen aktiivisuuden viliset selitysasteet jdivat tdssd

tutkielmassa melko alhaisiksi. Aiempaa tutkimustietoa vanhempien sosiaalisen tuen seka ii-
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din ja isén sosiaalisen tuen tai asuinpaikan yhteydesté lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuu-
teen emme l0yténeet. Tiedetddn, ettd vanhempien sosiaalisella tuella on positiivisia yhteyksia
lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen, mutta asuinpaikan vaikutuksia yhteyksiin ei ole
tutkittu. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etti asuinpaikka ei juurikaan
vaikuttanut vanhempien sosiaalisen tuen sekéd lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuden yhte-
yksiin. 3- ja 5-luokkalaisten tyttojen fyysisen aktiivisuus ja vanhempien sekd isén ja didin
sosiaalinen tuki ja asuinpaikka ndyttdisivit saavan tilastollisesti merkitsevid arvoja seli-

tysosuuksien jadddessé kuitenkin pieniksi.

Vanhempien tuen sekéd lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden selitysosuudet kasvoivat hie-
man siirryttdessd alakoulusta yldkouluun. Toisaalta vanhempien sosiaalinen tuki vihenee kor-
keammille luokka-asteille siirtyessé. Selitysasteet nousivat korkeimmillaan 11 prosenttiyksik-
koon ja yleisesti selitysosuudet jdivit alle 10 %: n. Yleensd kasvatustieteellisissad tutkimuksis-
sa joudutaan tyytymddn 20 %- 30%:n selitysasteisiin (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen &
Leskinen 1997, 314). Salmelan (2006) mukaan ihmistieteen tutkimusten alhaiset selitysasteet
johtuvat siité, ettd rakennetut mallit siséltdvit vain muuttujienviliset lineaariset riippuvuudet.

Niéin ollen mallien ulkopuolelle ji4 monesti muita muuttujaa selittivia tekijoita.

Vaikka vanhempien sosiaalisen tuen yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen on osoitettu mo-
nissa tutkimuksissa, on my0s merkkejd tulosten epidjohdonmukaisuudesta. Prochaska ym.
(2002) tutustuivat 18:aan eri tutkimukseen, joissa etsittiin vanhempien sosiaalisen tuen ja las-
ten fyysisen aktiivisuuden yhteyttd. Tutkimukset, jotka oli tehty itseraportoimalla fyysisen
aktiivisuuden mairé, antoivat 57 prosenttisesti merkitsevin yhteyden sosiaalisen tuen ja fyy-
sisen aktiivisuuden vilille. Objektiivisilla mittareilla mitatut fyysisen aktiivisuuden arvot an-
toivat merkitsevin yhteyden vain 25 prosenttisesti. Myos Beets ym. (2010) varoittavat tulos-
ten luotettavuudesta sosiaalisen tuen tutkimuksissa, joissa tuloksia on analysoitu kéyttden vain
itseraportoitua menetelmdd. Toisaalta ei voida sanoa, ettd yksin objektiivinenkaan mittaus
antaisi oikean tuloksen, silld niihinkin liittyy heikkouksia, kuten se, ettd ne eivit tavoita kaik-
kia aktiivisuuden muotoja. Vain muutamissa alan tutkimuksissa on kéytetty objektiivista ja

itseraportoitua menetelméé yhdessi, mika olisi kattavin tapa kerité aineistoa.

Prochaska ym. (2002) tekivit tutkimuksensa (n= 138) kayttdméllad sekd itseraportoitua ettd
kiihtyvyysmittarilla toteutettua fyysisen aktiivisuuden mittausta. Tutkimus osoitti, ettd itsera-

portoitu fyysinen aktiivisuus oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd kyyditsemiseen, ke-
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humiseen, yhdessd liikkkumiseen sekd oman lapsen liikunnan seuraamiseen. Kannustaminen
oli ainoa asia, joka ei ollut merkitsevisti yhteydessi lasten (keski-ikd 12,1 vuotta) fyysiseen
aktiivisuuteen kiytettdessd itseraportoitua mittausta. Kun fyysistd aktiivisuutta mitattiin ob-
jektiivisesti, niin mikéén edellisisti sosiaalisen tuen muodoista ei ollut yhteydessé lasten fyy-

siseen aktiivisuuteen.

Tuloksiin voi vaikuttaa myds se, kuka sosiaalisen tuen médrid arvioi. Forthofer ym. (2015)
tutkivat (n= 693) Aitien sosiaalisen tuen yhteyksid 5. luokkalaisten fyysiseen aktiivisuuteen ja
kavi selvéksi, ettd ditien ilmoittama sosiaalinen tuki oli yhteydessé lapsen fyysisen aktiivisuu-
den méérdin, mutta lapsen ilmoittamalla sosiaalisella tuella ei ollut yhteyttd fyysisen aktiivi-
suuden midrddn. Toisaalta Forthofer ym. (2015) toteavat pohdinnassaan, ettd aikaisemmat
tutkimukset (Barr-Anderson ym. 2010) ovat osoittaneet piinvastaisia tuloksia. Ndin ollen on
tarkedd miettid, minkélaisia kysymyksié tutkimukseen osallistuville lapsille esitetdén, ja ovat-
ko he kyvykkditd vastaamaan itse kysymyksiin. Olisi tdrkedd my0s mitata didin ja isén tukea

erikseen seké sisarusten vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen.

Sosiaalisen tuen yhteyttd on tutkittu paljon kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmilld ja yhteyk-
sid on l1dydetty. Bergin (2015) artikkelissa on haastattelun avulla tarkasteltu asioita, jotka ovat
vaikuttaneet 7 — 13 —vuotiaiden (n=16) liikuntaharrastuksen aloittamiseen ja lopettamiseen
sekd kiinnitetty huomiota, miten nuoret puhuvat omasta ja muiden sitoutumisesta harrastuk-
seen ja sitoutumiseen vaikuttavista tekijoistd. Haastateltavat mainitsivat yhdeksi merkitti-
vimméksi syyksi harrastamisen aloittamiseen sen, ettd kaverit olivat houkutelleet heiddt mu-
kaan. Lasten liikuntaharrastuksen lopettamisen yksi yleisimmistd syistd oli se, ettd kaverit
lopettivat harrastuksen. Muita liikuntaharrastuksen lopettamiseen vaikuttavia syiti olivat iké-
vaiheelle tyypillinen kiyttdytymisen muutos, jolloin nuoren kiinnostus suuntautuu muihin
asioihin ja harrastus koetaan liian aikaa vievéksi. My0s liiallinen kilpailuhenkisyys ja omien
taitojen riittimattomyys koettiin lopettamisen syiksi. Tamén kaltaisten haastattelututkimusten
avulla voitaisiin saada syvillisempid selityksid vanhempien sosiaalisen tuen vaikutuksista

lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. (Berg 2015.)

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa sosiaalisen tuen osa-alueita esimerkiksi kyyditsemisté ja
kannustamista on niputettu samaan muuttujaan, mika ei anna tarkkaa kuvaa eri tuen muotojen
yhteydesti lapsen fyysiseen aktiivisuuteen. Osa-alueita olisi hyvé tutkia omina kysymyksi-

néén, jotta tulos olisi kohdistetumpi.
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7.4 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksen laatua nostavia tekijoitd ihmisid tutkivissa kvantitatiivisissa tutkimuksissa ovat
kattava ymmairrys aikaisemmasta tutkimustiedosta, edustava otanta ja laadukas objektiivinen
mittaus (Singh 2007, 60-65). Téstd tutkimusaiheesta oli 10ydettdvissd runsaasti aikaisempaa
tutkimustietoa sekd kansainvilisista ettd kansallisista toistd, mikd antaa kattavan kuvan tutkit-
tavasta aiheesta. Tutkimuksessa kdytetyn aineiston ovat kerdnneet Jyviskyldn yliopiston Ter-
veyden edistdmisen tutkimuskeskus yhteistydssd muiden liikunta- ja urheilualan ammattilais-

ten kanssa, joten se on hoidettu asiantuntijoiden tekeména.

Lasten ja nuorten liikkumista mittaavia tutkimuksia on tehty Suomessa harvoin kayttdmalla
objektiivisia mittausmenetelmid. Viime vuosien teknologinen kehitys on mahdollistanut sen,
ettd LIITU-tutkimuksessa lasten ja nuorten liikkkumista mitattiin myos liikemittareiden avulla.
Tama oli ensimmaéinen kerta, kun suomalaisten lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta mitat-
tiin edustavalla otoksella kdyttden uutta liikkemittarimenetelmdd. Jatkotutkimuksissa voidaan
siis tarkastella myos objektiivisesti mitatun fyysisen aktiivisuuden ja vanhempien tuen vélisid

yhteyksia.

Aineiston laatuun voi vaikuttaa positiivisesti se, ettd LIITU-tutkimus on toteutettu samankal-
taisena jo vuonna 2014, joten mahdollisia luotettavuutta ja laatua heikenténeitd tekijoitd on
voitu kehittdd. Toisaalta vuoden 2016 LIITU-aineisto kerittiin ensimmadisen kerran ilman
WHO-Koululaistutkimuksen tukea ja otoksessa oli ensimmadistd kertaa mukana 9-vuotiaat

lapset, mitkd voivat olla luotettavuutta heikentdvia tekijoitd. (Kokko ym. 2016.)

Vanhempien tukea lasten litkuntaharrastukselle kysyttiin lapsilta ja nuorilta itseltdén. Vastaus-
ten laatuun saattoi vaikuttaa lasten ja nuorten halu antaa niin sanotusti sosiaalisesti suotavia
vastauksia eli puolustaa omia vanhempiaan tai antaa heistd todellisuutta parempi kuva. Lasten
ja nuorten rehellisyyden liséksi osaamattomuus vastata kysymyksiin voi olla luotettavuuteen
vaikuttava tekijd. Varsinkin nuorimman ikdluokan eli 3. luokkalaisten kohdalla voidaan poh-
tia, kuinka hyvin he ovat ymmartineet kysymykset ja vastausvaihtoehdot, ja osasivatko he

vastata kysymyksiin luotettavasti.
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7.5 Suositukset ja jatkotutkimusaiheet

Suomessa asuinpaikka voi rajoittaa lasten ja nuorten liikkumista ja lajivalintoja muun muassa
litkuntapaikkojen ja urheiluseurojen puutteen vuoksi. Kaupungissa asuvilla on paremmat
mahdollisuudet harrastaa haluamaansa liikuntaa ja liittyd urheiluseuroihin kuin asutuskeskuk-
sen ulkopuolella asuvilla. Olisikin tirkedd saada suomalaisille lapsille ja nuorille tasavertaiset
mahdollisuudet harrastaa haluamaansa liikuntaa ja urheilua. Tamé ei tietenkddn ole tdysin
mahdollista, koska pieneen kyldén ei pystytd rakentamaan kaikille mieluisia liikuntapaikkoja

eikd organisoitua toimintaa ole niin helppo yllipitdé pienen asukasmiérin vuoksi.

Vaikka haja-asutusalueilla liikunnan kokonaismddrdn ja varsinkin organisoidun liikunnan
médrdn on osoitettu olevan vihdisempdd kuin kaupungeissa, niin omatoiminen liikunta on
joidenkin ikéluokkien keskuudessa ollut jopa runsaampaa maaseudulla. Kyseisid eroja asuin-
paikkojen vililld olisi tdrked kaventaa. Pitkien etdisyyksien vuoksi asutuskeskusten ulkopuo-
lella asuvien kannattaa minimoida turha matkustelu. Timéa voisi onnistua, jos kunnat panos-
taisivat enemmén koulujen liikuntatiloihin ja sielld jérjestettdisiin kerho- ja seuratoimintaa
mahdollisimman paljon joko heti koulupéivin jélkeen tai ennen sitd. Néin yhden edestakaisen
matkustamisen aikana lapsi tai nuori saisi hoidettua sekd koulun ettd harrastuksen samassa
paikassa. Koulujen liikuntasalien kéyttod haastaa pienten kylidkoulujen lakkauttaminen sdis-
tosyistd, mikd johtaa niiden heikompaan saavutettavuuteen (Suomi 2000). Tdméankin vuoksi
edestakaista matkustamista koulun ja kodin vililld tulisi minimoida ja keksid kokonaisratkai-
suja, kuinka lapsen ja nuoren koulupdivin, ruokailun ja liikuntaharrastamisen saisi yhdistettya

mahdollisimman toimivaksi.

Poikien osallistuminen koulujen kerho- ja seuratoimintaan on yleisempéd asutuskeskusten
ulkopuolella kuin kaupungeissa, (Suomi ym. 2016) miké tasoittaa osaltaan asuinpaikka koh-
taisia eroja fyysisen aktiivisuuden méériassi. Tyttojen mukaan saaminen kouluissa tapahtuviin
litkunnallisiin toimintoihin heille sopivien lajien avulla voisi nostaa myds heidén litkunnan
miirdd. Vanhimpien tyttdjen osalta koulun tarjoama kuntosali voisi lisdtd heididn litkkumisen
médrdd, koska sen on osoitettu olevan yksi eniten suosiota lisdnneisté liikuntalajeista tyttdjen
parissa (Kansallinen liikuntatutkimus 2010). Asuinpaikan tarjoamilla liikuntapaikoilla ei ole
vélttimatta niin suurta merkitystd pienempien lasten osalta, silld he liikkuvat enemmén spon-
taanisti, esimerkiksi ulkona leikkiessddn. Vastaavasti murrosikéiset lapset ja nuoret kaipaavat

enemmin virikkeitd sekd kunnollisia ja monipuolisia liikuntapaikkoja, joita ei haja-
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asutusalueilta 10ydy. Kun vield tiedetién, ettd murrosidssd yksi liikuntaa vihentivista tekijois-
ta on pitkd koulun ja kodin vélinen etdisyys (Aira ym. 2013), niin huoli haja-asutusalueilla

asuvien murrosikiisten fyysisestd aktiivisuudesta on aiheellista.

Tihedén asutuissa kaupungeissa ongelmana voi sitd vastoin olla omatoimisen liikunnan har-
rastamisen vaikeus. Kaikkien kaupunkikoulujen piha-alueella ei ole riittévisti tilaa harrastaa
litkuntaa. My0s ilmaisten liikuntapaikkojen 16ytdminen voi olla haastavampaa tihedén asu-
tuissa kaupungeissa kuin asutuskeskusten ulkopuolella. Esimerkiksi monet jalkapallokentdt
ovat parhaimpiin harrastusaikoihin melko tyhjilld&n, mutta kiyttokiellossa omatoimiliikkujil-

ta.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia, miten yksinhuoltajuus on yhteydessé lasten ja
nuorten fyysiseen aktiivisuuteen ja heididn kokemaansa sosiaalisen tuen méérdén verrattuna
kahden vanhemman perheisiin. Lisdksi jatkotutkimus aiheena voisi tutkia seuroissa harrasta-
misen yhteyksid vanhempien sosiaalisen tuen miirdén ja asuinpaikkaan eri ikdryhmilla, jotta
saataisiin lisdtietoa, miksi organisoitu litkuntaharrastaminen on véhdisempaé asutuskeskuksen

ulkopuolella ja miten sosiaalinen tuki on siithen yhteydessa.

Koska lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden on todettu vdahenevin siirryttidessd yldkouluun,
olisi tirked selvittdd tekijoitd, jotka auttavat yldkoululaisia ylldpitdmadn fyysistd aktiivisuutta.
Koska selitysasteet vanhempien sosiaalisen tuen ja lasten fyysisen aktiivisuuden vélilli olivat
hieman korkeampia ylédkoululaisten kuin alakoululaisten osalta, voidaan olettaa tuen olevan
tarkedd vield murrosidssikin. Olisikin mielenkiintoista selvittdd kvalitatiivisin menetelmin,
minkélaisen tuen yldkoululaiset kokevat tarkedksi ja minkélaista tukea he haluaisivat liikunta-

harrastukselleen vanhemmiltaan saada.
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LIITTEET

Liite 1. LIITU-kyselylomakeesta valitut kysymykset (3. —-luokkalaisten vastausvaihtoeh-
dot merkitty * -merkilli)

1. *Sukupuoli: Poika Tytto
2. *Milli luokalla olet? 3.luokalla 5. luokalla 7. luokalla 9. luokalla

8. *Minkailaisella paikkakunnalla asut nykyisin?

Kaupungissa, keskustassa
Kaupungissa, keskustan ulkopuolella
Maaseudulla kirkonkyldssé tai asutuskeskuksessa

Maaseudulla kirkonkyldn tai asutuskeskuksen ulkopuolella

12. *Mieti 7 edellista piaiviai. Merkitse, kuinka monena péivini liikut vihintain 60
minuuttia paivassi?

0 pdivand 1234 5 6 7 pdividna

38. *Kuinka usein ditisi (tai ditipuolesi, jos itisi ei asu ensisijaisesti kodissasi) yleen-

Sd...

Ei koskaan Harvoin | Joskus | Usein | Hyvin usein | Ei ole tai en

tapaa hiinti

*Kannustaa sinua litkku-

maan tai urheilemaan

*Kyyditsee sinua liikun-
tapaikalle tai urheiluhar-

rastukseesi

*Harrastaa kanssasi lii-

kuntaa tai urheilua

*Kdy seuraamassa harjoi-
tuksiasi, pelejési tai kil-

pailujasi

*Keskustelee kanssasi

litkunnasta tai urheilusta

Maksaa liikunta- tai ur-
heiluharrastukseen liitty-

vid kuluja




39. *Kuinka usein isisi (tai isdpuolesi, jos isisi ei asu ensisijaisesti kodissasi) yleen-

Sd...

Ei koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Hyvin usein

Ei ole tai en

tapaa hiinti

*Kannustaa sinua litkku-

maan tai urheilemaan

*Kyyditsee sinua liikun-
tapaikalle tai urheiluhar-

rastukseesi

*Harrastaa kanssasi lii-

kuntaa tai urheilua

*Kdy seuraamassa harjoi-
tuksiasi, pelejési tai kil-

pailujasi

*Keskustelee kanssasi

litkunnasta tai urheilusta

Maksaa liikunta- tai ur-
heiluharrastukseen liitty-

vid kuluja




