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Eeva Kallio

LAHTOKOHTIA LUONTOON LITTYVIEN MERKITYSTEN JA ELA-
MYSTEN TUTKIMUKSELLE

Viitekehyksen#i ympiiristopsykologia

Ympiristbksi médritellisin  ympiéristopsykologian alueella sekd# rakennettu etti
luonnontilainen ympiristd. Tutkimuskohteena on yksilon ja ympéristén vilisen
suhteen jérjestelmiillinen arviointi (Russell & Snodgrass 1987). Ympiristslld viita-
taan laajaan, ajallis-avaruudellisesti viljisti méiriteltyyn kohteiden joukkoon.
Tutkimuksellisesti se on se laaja "taustalla” vaikuttava kohteiden joukko, joka
ympiir6i ihmisti missi tahansa tilassa.

Rakennetun ja luonnontilaisen ympiriston selked toisistaan erottaminen voi olla
tutkimuksellisesti melko tyblistd (Proshansky, Ittelson & Rivlin 1976). Ei ole
kovinkaan helppoa tarkasti sanoa, miki osa ympiristt4 olisi yksinomaisesti joko
luonnontilaista tai ihmisen toiminnan seurausta, kulttuuriympirist6d. Esimerkiksi
Kaplanin ja Talbotin (1983) mielesti luonnoksi voidaan médritelld hyvin laajasti
ottaen melkein miki tahansa luontoon liitettiivi kohde (siis vaikka kaupunki-
maisemassa ikkunan takana nikyvi puusto tai oma kotipuutarha).

Kisitteelld "luonto” viitataan seuraavassa orgaaniseen ja epHorgaaniseen ympé-
ristdon, joka ei pélsiintdisesti ole ihmisen toiminnan tulosta tai jossa ei ole juuri-
kaan ihmisten vaikutusta. Siten luontoympiiristotn siséllytetiin mm. kasvillisuus ja
eldimistd, joet, vuoret ja metsit (Wohlwill 1983), kuten siihen sistiltyy my6s yon
ja péivén sekd vuodenaikojen rytminen vaihtelu, joihin ihminen elinaikanaan on
viiltttimiitti suhteessa.

Ihminen on suhteessa luontoon monella tavalla ja monella tasolla. Heimstran ja
McFarlingin (1974) mukaan tillainen interaktio voi olla joko tilap#isti tai jatku-
vaa. Esimerkiksi satunnainen vierailu tietyssi luontoymptiristtssi - vaikkapa luon-
nonpuistossa, tai luontoliikunta marjastuksena tai sienestykseni - voidaan miiiritel-
14 ensinmainittuun luokkaan. Sen sijaan pidempiaikainen eliiminen tietylld alueella
edellyudd jatkuvaa vuorovaikutusta tuon alueen "geografisen" luontoympiriston
kanssa. Suomalaisten geografinen luontosuhde on tiysin erilainen kuin esimerkiksi
eteldiselld pallonpuoliskolla asuvien, koska joudumme sijaintimme vuoksi koske-
tuksiin omille leveys- ja pituuspiireille tyypillisen luontoympériston kanssa. Meilli
on omanlaisemme suhde esimerkiksi vuodenaikojen vaihteluun.
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Mitii oletamme ihmisen ja luonnon suhteesta?

Luonnon ja ihmisen vilisestd suhteesta on esitetty eri historiallisina ajankohtina
toisistaan poikkeavia késityksii. Voidaan puhua kolmenlaisista olettamuksista
(Knopf 1987): evolutionismi, kultturismi ja kanta, jossa kummatkin nikemykset
yhdistetéiin.

"Evolutionaarisen" kisityksen mukaan ihminen kiisitetiiin hyvin liheisesti luontoon
sidotuksi. Téimi suhde on ollut ja ilmeisimmin tulee olemaan tiivis. Ihminen on
olemukseltaan parhaiten ymméirrettivissi juuri yhteydessiin luontoon. Luonto on
sisdistynyt evoluution aikana elimelliseksi osaksi ihmisen todellisuussuhdetta.
Témi suhde on aina kulttuurista riippumatta samanlainen ja determinoitu. Evolu-
tionistit véittdvit, ettd ihmisilli on luontoon liittyvien &rsykkeiden sisisyntyinen
preferointi. Niinpd esimerkiksi p#ivin- ja kuunkierto seki vuodenaikojen vaihtelu
ovat ihmiselle tirkeitd, koska ihminen on adaptoitunut niihin vuosituhansien ajan
(Kaplan 1977). Ihminen on vilttimatti suhteessa tillaisiin luonnon ja kosmoksen
rytmeihin. Itse asiassa Bachelard (1969) jopa esittiii "rytmisen analyysin" kiyttod
ihmisen suhteesta luonnon ilmibiden kiertokulkuun. Kuvattu asennoitumistapa
olettaa luonnon ja ihmisen vilisessd suhteessa jotakin olemuksellisesti pysyvéi ja
ikuista seki kaikille ihmisille yhteistid. Thmiset preferoivat evolutionistien mielesti
tiettyji luontoon sisiltyvidi #rsykkeiti. Evolutionistit viittiivit, ettdi ihmisen aisti-
ja havaintomekanismit ovat sopeutuneet nimenomaisesti néiihin luonnon sis#ltéimiin
drsykkeisiin.

"Kulttuurisen" Kisityksen omaksuneet ovat piinvastoin siti mieltd, etti luontoon
én liittynyt eri kulttuurikausina ja historian vaiheissa toisistaan poikkeavia arvoja.
Péinvastoin kuin evolutionistisen nikdkannan omaksuneet he pitivit ihmisen
luontosuhdetta relativistisena. Se ei olisi ehdoton siini mielessd, ettt voitaisiin
puhua ainoastaan yhdesti, vilttimittomésti tavasta reagoida luontoon (Tuan
1977). Témién niikkannan edustajat voivat vedota lukuisiin eri kulttuureissa teh-
tyihin tutkimuksiin, joissa osoitetaan, ettdi eri ihmisryhmit erilaisina historiallisina
aikakausina ovat omanneet varsin erilaisia kisityskantoja suhteestaan luontoon.

Joskus luontoon on esimerkiksi liitetty negatiivisia merkityssisiltjd. Luonto on
kisitetty alémpiarvoisena kuin kaupungin urbaanisuus. Luonto on niihty ihmisti
rajoittavana "pahana" mahtina, kun taas kaupungissa ihminen kykenisi toteutta-
maan omaa potentiaaliaan parhaalla mahdollisella tavalla. Joskus luontoa on taasen
pidetty hyvinkin tavoiteltavana: rauhan, levon ja pyhyyden paikkana ja kaupungis-
sa elimisti on taas pidetty epiluonnollisena. Samantyyppinen vastakkainasettelu
sisiltyy myos siihen, etti modemeissa linsimaisissa kulttuureissa luontoa on
useimmiten pidetty kontrolloitavana resurssina, joka tulee alistaa ihmisen palveluk-
seen. Tillainen asenne on hybtyk#yton asenne. Luonto on alistettavissa voimavara-




40

na. Taloudelliset hyStyarvot ovat tillaisessa kulttuurissa vallitsevia preferensseji.
Iddn kulttuurit halutaan taas niihdi kulttuvreina, joissa luontoa piinvastoin on
pidetty liittolaisena, jota ei tulisi tuhota (Knopf 1987).

Edellisisti poiketen luonnon ja ihmisen vilinen suhde voidaan ymmirtis myds
tasavertaisena liittolaisena. Luontoa voidaan jossain médrin hyodynti, siti voi-
daan pitid voimavarana, mutta toisaalta sitéi halutaan my6s kunnioittaa. Nilli eri
kulttuureista 16ydetyilli eroavaisuuksilla viitetizin, etti luonnolla ei ole mitiin
yhteisti tai yleisti merkitysti kaikille ihmisille kuten evolutionistit olettavat.

Kummankin péisuuntauksen - luontosuhde joko sisiisesti ohjautuvana (evolu-
tionismi) tai ulkoisesti opittuna (kultturismi) - vilittivind kantana on esiintynyt
kisitys jossa kummatkin oletukset yhdistetisin (Ulrich 1983). Tilloin ihmisen
suhde luontoon Kisitetiiin toisaalta seki olemuksellisesti valttimittoming etti
samalla muokkautuvana ja suhteellisena. Ulrichin (1983) mukaan voidaan olettaa,
ettd luontoon liittyvit havainto- ja ajatteluprosessit ("luontokognitio") ovat evoluu-
tiokehityksen kuluessa sisdisesti méiriytyneet. Luontoelimykset ("luontoaffektit")
sekd arvot ja asenteet puolestaan lienevit enemméin métirsiytyneet kulttuurisesti ja
yksildiden kehitys- ja kokemustaustasta kisin (Knopf 1987).

Ympiiriston kokeminen

Kisitteelld "tunne” viitataan kielenkéiytossid hyvin heterogeeniseen ilmididen jouk-
koon. Jokainen tieti# intuitiivisesti, misti ilmi6sti on kyse, mutta sen operationaa-
linen, eksakti mérittely on vaikeampaa. Tutkimuksellisesti asiaa monimutkaistaa
vield, ettd psykologiassa "tunteena” voidaan kisitelld eri tasoisia ilmioiti. Seuraa-
vassa keskitytisin ympirist6on liittyvien mielialojen ja tunneattribuutioiden tarkas-
teluun.

Lyhytaikaisilla emotionaalisilla tiloilla puolestaan tarkoitetaan tuntemuksia, jotka
heréifiviit satunnaisesti ja kestiivit vain jonkin aikaa. Ne eivit siis ole jatkuvia ja
toistuvasti samanlaisina esiintyvii (Russell & Snodgrass 1987).

Ympiristopsykologinen tutkimus on nykyisin ehki enemmin ollut kiinnostunut
hetkellisisti tunnetiloista kuin pidempikestoisista piirteisti. On lihdetty liikkeelle
siitd, ettd voitaisiin ensiksi madritelli joissakin tietyissi ympiristdissi viriivii
tunnetiloja. Vasta viimeaikaisessa keskustelussa on alettu kysy4, miten pitkiikestoi-
sia tuollaiset elimykset ovat, ja miki on niiden kehityksellinen tausta. Eri tutkijat
ovat esittéineet eri nikemyksis siitd, millaisia perustavia ulottuvuuksia mielentilois-
sa voi olla. Tdrkein ero niytt#i olevan, ovatko kaikki mielentilat esitettivissi
tiivistetysti yksi- vai kaksisuuntaisina ulottuvuuksina. Analysoituaan kumpaakin
vaihtoehtoa Russell ja Snodgrass (1987) paityvit suosittelemaan kaksisuuntaista
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mallia. Till6in oletetaan kaksi perustavaa mielentilojen ulottuvuutta: (1) miellytts-
vyys-epimiellyttivyys seki (2) virittyneisyys (arousal)-uneliaisuus (sleepiness).
Niilld ulottuvuuksilla pystytiin médritteleméin miké tahansa yksittdinen mielenti-
la. Esimerkiksi jos mielentila on ensimmiiselld ulottuvuudella epdmiellyttiva,
toisella vahvasti virittynyt, voi seurauksena olla pelonomainen mielentila. Toisaal-
ta taas vahvasti mielihyvisivyinen ja heikosti virittynyt mielentila voidaan médri-
telli tyytyviisyydeksi (Russell & Snodgrass 1987).

Mielentilojen muutoksen tavoittelu on oleellisena piirteend valittuun ympiristdon
suuntautumisessa. Midritielemilld paikka pelkistifin miellyttiivyys/epimiellytti-
vyys-ulottuvuudella ei tee kuitenkaan oikeutta sille, ettd tavoiteltavat mielentilat
voivat olla hyvinkin erilaisia miellyttivyydessdin. Eri ihmiset preferoivat erilaisia
tunteita miellytivind. Eri aikoina voidaan tavoitella erilaisia mielentiloja; tavoitel-
tavat mielentilat voivat vaihdella ajallisesti ja ihmisesti ihmiseen. Tavoiteltava
mielentila ei varioi ainoastaan miellyttivyydeltilin, vaan myds mielentilakuvausten
toiselta ulottuvuudelta, virittyneisyydelti.

"Tunteellinen arviointi" merkitsee tilanteiden ja kohteiden elimyksellistéi tulkintaa.
Tulkinnassa annamme kohteille erilaisia affektiivisia attribuutioita, kuten miellytti-
vyys, arvostettavuus tai vastenmielisyys. Piinvastoin kuin mielentila, affektiivinen
arviointi kohdistun aina johonkin kohteeseen. Kuten mielentilat, tunne-arvioinnit
voidaan esittii kahdella ulottuvuudella, joista toinen kuvaa virittyneisyyden astetta,
toinen miellyttéivyyden astetta. Jokin ympdristd tai paikka voidaan esimerkiksi
médritelld virittyneisyysasteikolla alhaiseksi, miellyttiivyysasteikolla negatiiviseksi:
se voi saada miireen "tylsistyttivd", "mielenkiinnoton” (Russell & Snodgrass
1987).

Ympiiristopsykologit ovat toistaiseksi keskittyneet vain harvojen tunneattribuutioi-
den tutkimukseen. Ympiristoon liittyvii stressin kokemusta on tutkittu varsin
paljon, muita affektiivisia merkityksié ei niinki#in. Luontoympiristtn eri kohteiden
- ajatellaan vaikka puustoa, jokia, kallioita, taivasta, luonnon eldimistdd - tunteel-
lisesta arvottamisesta on kansainvilisestikin tehty hyvin vihin tutkimusta. Yksilol-
linen suhde erilaisiin ympiristdihin - erityisesti tunnesuhde - on hyvin monimut-
kainen ja ongelmallinen tieteellisesti tutkia (Russell & Snodgrass 1987). Tunteelli-
nen side, joka yksilon ja ympiriston vuorovaikutuksessa aina on, néyttii kuitenkin
olevan perustavin yksilon ympiristbsuhteen piirre. Esimerkiksi joillakin merkitté-
villi paikkojen nimilli on aina vahva emotionaalinen lataus (vaikkapa kodilla ja
kotimaalla). Ympéristihin siis Litetiitin tillaisia tunteenomaisia merkityksii, ja
ollaan pikemminkin taipuvaisempia toimimaan niiden affektien perusteella kuin
ympiristdn objektiivisten piirteiden mukaan. Lisiksi luontoelimyksidi tulisi tutkia
laajemmassa elimysten ja merkitysten kontekstissa. Myos sellaisia tunteita, jotka
ovat negatiivisia (pelko, viha) tulisi tutkia. Ympéristd voi yhtd hyvin #drsyttéiZ kuin
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olla miellyttivi. Toistaiseksi suurin osa luontoelimysten tutkimuksesta on keskit-
tynyt positiivisiin tunteisiin (Knopf 1987).

Luontoeldmysten tutkimuksessa tulisi tarkemmin eritells jatkuvien ja tilannes-
pesifien  ympiristotekijoiden vaikutukset (Driver, Rosenthal & Peterson 1978).
Tdll6in tulee tarkemmin midritelli ne luontoon littyvit drsyketyypit, joita tutki-
taan. Luontoeldimykset eiviit ole riippuvaisia ainoastaan nikohavainnoista, vaan
my&s kuuloon ja hajuaistiin perustuvista drsykkeistd (Tuan 1977). Luontoelimyk-
sissi tulee ottaa huomioon #rsykkeiden moninaisuus, jota luonnossa vilttimatts
kohtaa. Esimerkiksi useimmiten voidaan kiinnitts% huomiota linnunlauluun (kuulo-
drsyke) kuin lintuihin nihtyni (nakdirsyke). Veden ddirelld oleskelu on taas esi-
merkkind sellaisesta tilanteesta, jossa seki kuulo- ettd nikdirsykkeet tulisi ottaa
samanaikaisesti huomioon.

Luontoon liitetyt merkitykset

Luontoelimysten tutkimuksessa tSrmétiin vilttimstes mielellisten, sis#isten
fenomenologisten merkitysten tutkimukseen. Tulisi tutkia miten luonnon fyysiset
ominaisuudet ja piirteet tulkitaan (Tuan 1974). Luontoon liittyvit symbolit kuulu-
vat myds tille tutkimusalueelle. Aistimukset ulkoisen todellisuuden kohteista mii-
ritelldsin aina joksikin, johonkin kiisitteelliseen luokkaan kuuluviksi ilmioiksi.
Suhde todellisuuteen on merkityksenantoprosessia, jossa jokainen kohde on suh-
teessa subjektin sille antamaan sisilllliseen merkitykseen.

Kaikki merkitykset, vaikkakin ne ovat yhdeltii tasoltaan mainittuun kisitteellisti-
miseen sidoksissa, ovat liheisessi yhteydessi elimyksiin ja arvoihin. Tillaisia
tekijoitéd voivat olla muistoja heriittivit kohteet: esimerkiksi koti on vahvasti mer-
kityksilld ladattu kohde. Siihen liittyvié tunteita saattavat olla esimerkiksi muka-
vuus ja rauhoittavuus. Yleensikin miki tahansa ympiriston kohde sis#ltii affek-
tiivisen merkityksenannon. Esimerkiksi Csikszentmihalyi ja Rochberg-Halton
(1981) havaitsi suorittamassaan tutkimuksessa, jossa haastateltiin useita satoja
henkil6iti heidin koteihinsa lLiittyvien esineiden ja paikkojen merkityksistd, ettd
kotiympiiristd on vahvasti sidoksissa tunteisiin.

Téllainen merkityksenanto voi vahvasti liittyd perinteeseen ja sitii kautta Lisniiole-
viin ja historiallisesti muuttuviin arvoihin (Jacobi & Stokols 1983). Ensiksikin
attribuutio voi olla traditionaalinen siini mielessd, ettd se voi liitty4 johonkin his-
torialliseen perinteeseen, rituaaleihin tai muutoin merkitykselliseen toimintaan.
Toiseksi se voi littyd henkilolle merkitykselliseen ryhméifin tai organisaatioon.
Kolmanneksi paikka voi olla tiettyjen arvojen symboli, ideoiden, ideologioiden,
uskomusten yms. kantaja. Esimerkiksi kansallispuistoja on joissakin tutkimuksissa
pidetty eriiinlaisina kansallisen ylpeyden ja omanarvontunteen kantajina.
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Erddit tutkijat viittdvit, ettii jokaisella on olemassa erdinlainen tajunnallinen tai
mielellinen kartta, joka sisdltiii henkilSlle tirkeiden ympiristdjen affektiivisen
"koodauksen” (Gould & White 1975; Nasar 1979). Tillaista karttaa voitaisiin
kuvata hyvinkin rikkaalla merkityksien ja elimysten kuvausjirjestelmalli; tyypil-
listi kuitenkin on ollut kuvata siti pelkistiin ulottuvuudella miellyttiivyys-epé-
miellyttiivyys. Tillainen oletus suhteellisen pysyvisti mielellisesti kartasta voi
kuitenkin yksinkertaistaa asioita liikaa. Tallaiset paikkojen arvioinnit voivat olla
muuttuvia, koska ihmisten arvojirjestelmit eivit vilttimittd ole tiydellisesti va-
kiintuneita (Russell & Snodgrass 1987).

Merkityksenantoon liheisesti liittyvi tekiji on ympiriston symbolinen sisiltd.
Symboli méiritellddn tissd merkiksi, joka viittaa epésuorasti johonkin muuhun
kuin miti se ilmiasultaan on. Symboli voi olla symboli laajemmalle ryhmdlle, tai
se voi olla yksil6llinen symboli siiné mielesss ettd se palvelee vain tietyn henkilén
merkityksenantoa. Ympiristopsykologiassa on tutkittu sekd rakennetun etté raken-
tamattoman ympiristén symboleita. Esimerkiksi kotiin on liitetty tutkimuksissa
hyvin erilaisia symbolisia viesteji.

Luonto n#yttiii symboloivan joitakin perustavia, osin yliluonnollisia merkityksii.
Ensiksikin se on "elimiin itsensi" symboli (Wohlwill 1983). Luontoon sisiltyy
ajatus kasvusta ja muutoksesta, piinvastoin kuin ihmisen luomaan ympiiristotn
(Blomberg 1982). Luonto on jatkuvassa muutoksen tilassa, kasvuprosessissa. Sii-
hen my®ds liitetiisin vahvoja merkityksid elimin jatkuvuuden kokemuksesta. Siihen
aivan kuin sisiltyy ajatus loppumattomuudesta. Luonnon oletetaan olevan olemas-
sa jossakin muodossa ikuisesti. Kun urbaani eliminmuoto on kontrolloimatonta ja
arvaamatonta, luontoon liitetdiin piinvastoin pysyvyytti, universaaliutta ja ajatto-
muutta (Scheffer 1977). Lisiksi se niyttii joillekin symboloivan jotain ihmistd
suurempaa voimaa. Siihen voidaan liitti3 merkityksis, jotka ovat uskonnollisperdi-
sid, mystisii ja yliluonnollisia. Luonto ylittiiti tavanomaisen elim#mme rajat (Lo-
wenthal & Prince 1976).

Luonto voimavarana

Luonto rakentaa yksilllisen kyvykkyyden tunnetta. Suhde luontoon lisié ihmisen
itsendiisen kontrollin tunnetta, kompetenssia ja itsearvostusta (Lewis 1977). Luon-
nolla ja luonnossa liikkumisella on jonkinlaista terapeuttista arvoa koska se vaikut-
taa mielenterveyteen. Erilaisten virkistiytymisalueiden kiyttdjii on tutkittu ja
havaittu, etti osallistujat omaavat esimerkiksi positiivisemman minfkuvan kuin
muut (Kaplan 1974). Titi terapeuttista vaikutusta selitetty useilla eri tavoilla.
Luonto "pakottaa" suoriutumaan uusista kokemuksista (luontoliikkumisen lajeina
esimerkiksi vuoristokiipeily, retkeily, veneily tai pitkiit tunturivaellukset), miké
lisii yksiléiden oman kyvykkyyden ja voiman tunnetta. Témd herétti#i suurempaa
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itseluotamusta omaan itseen ja vaikuttaa titd kautta psyykkiseen hyvinvointiin
(Barcus & Bergeson 1972). Luonnon terapeuttisuutta voidaan selittéi siten, etti se
tarjoaa sellaisen ympériston, missi yksilén omalla toiminnalla on tirkein merkitys.
Oma selviytyminen luonnon tarjoamassa ympéristdssd luo tunteen kontrollista ja
tilanteen hallinnasta (Harris 1975).

Luonto ei koskaan "anna negatiivista palautetta”, se ei suoranaisesti reagoi ihmisen
toimintaan kielteisesti, kuten ihmiset voivat reagoida. Se on siis ihmisti uhkaama-
ton (nonthreatening) ja arvostelematon (nonjudgemental) (Wohlwill 1983). Luonto
on myds tirked kanava yksiléllisen identiteetin ilmaisulle, Esimerkiksi siirtolapuu-
tarhojen kiyttijid tutkittaessa on havaittu, ews tillaisesta alueesta tulee tiirkei
sellaisille henkilsille, jotka muutoin kokevat olevansa tillaisten ympiristojen
puutteessa. Puutarhasta tulee ihmisen oma territorio, vahvistus siitd, et henkild
kuuluu johonkin ja jonnekin paikkaan.

On esitetty, etti luonto tarjoaa uusia ja kiinnostavia arsykkeitd urbaanin elimin
vastapainoksi. Luonto on poikkeuksellinen ympiristd tavanomaisen arkirutiinin
vastapainoksi. Luonnolla on siis uutuusarvoa ainakin kaupungistuneelle ihmiselle!
(Kaplan 1977). Némid uudet #rsykkeet eivit vilttimstti rauhoita tai tyynnytdi ih-
mistd, vaan péinvastoin saavat ihmisen orientoitumaan uteliaisuudella jannittivia
drsykkeitd tarjoavaan ympiiristoon. Toisaalta luontoympiiristdjd pidetiizin my0s
hyvin manipuloitavina ja ennustettavina. "Luonnossa on harvoin yllityksii"
(Bernstein 1972).

Knopfin (1987) mukaan luonto voidaan nihdi lepopaikkana ja uusintajana. Luon-
nolla nidhdidi olevan merkitysti rauhoittavana ja uusintavana toimintapaikkana,
Silld on tunteellisesti merkittiivéi rooli, koska se nihdiin urbaanin elimin vastapai-
nona: luonto on ympiristéni selked ja staattinen verrattuna kaupunkiympiiristén
kompleksisuuteen ja kiireisyyteen. Luontoa voidaan kitytti#i pakopaikkana.
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