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Esseitid Humen luonnonfilosofiastat

“Ei ole jdrjenvastaista, ettd piddn ensisijaisempana kutisevan sormeni raapimista kuin
maailman tuhoutumista.”?

Nadin karkevasti ja hauskasti kirjoittaa 1700-luvulla vaikuttanut skottifilosofi David Hume
(1711-1776). Héanen tyonsd lukeutuu filosofian tutkituimpien klassikoiden joukkoon.
Viitoskirjani keskittyy yhteen hidnen tuotantonsa osaan: luonnonfilosofiaan. Hume ei
tyoskennellyt dlyllisessd tyhjiossd, joten hdnen luonnonfilosofiansa ymmartaminen vaatii
sen sijoittamista historialliseen asiayhteyteensd. Viitoskirjatutkimuksessani olen
hahmottanut seuraavia yhteyksid Humen ja tdtd edeltdneiden ja seuraavien filosofien ja
tietelijoiden valilla.

Monet Humen luonnonfilosofian kannat, kuten vahva kokeellisuuden korostaminen,
nuiva suhtautuminen hypoteeseihin, induktiivinen todistaminen, sekd nk. riittdvan
perusteen ja kisitettdvyyden periaatteiden kritiikit, pohjasivat pitkalti Isaac Newtonin
painovoimatutkimuksen  menetelmille sekd tuloksille. Toisilta osin Humen
luonnonfilosofia on paljon velkaa kartesiolaiselle kosmologialle: Hume ajatteli avaruuden
olevan ulottuvaisuutta, hdn suhtautui tyhjion olemassaoloon varauksella, sekd naytti
hiljaisesti olettavan, ettd syyseuraus—suhteet ilmentdvat mekanistisia vuorovaikutuksia.
Humen kanta fysikaalisten voimien todellisuutta koskien muistuttaa George Berkeleyn
tatd ennen muotoilemaa instrumentalistista tieteenfilosofiaa. Sen keskeinen ndkemys on,
ettd voimia koskevat kasitteet ovat matemaattisia tyokaluja, jotka mahdollistavat liikkeen
muutoksien ennustamisen. Kausaaliset voimat eivdt kuitenkaan ole havaittavissa, joten
niiden todellinen luonne ei ole meille tiedossa. G. W. F. Leibnizin tekemad erottelu jdrjen
totuuksien ja tosiasiatotuuksien vililld edeltdd Humen erottelua puhtaan matematiikan
totuuksien ja empiiristen tosiseikkojen vdlilld. Tamd on tdrked tausta sovelletun
matematiikan vditteiden tiedollisen aseman, sekd laajemminkin matematiikan ja luonnon
viliseen suhteen, arvioimisen kannalta.

On myo6s huomattava, ettd Humen luonnonfilosofialla on vakavasti otettava rooli
filosofian ja tieteen historiassa hdnen aikansa jdlkeen. Erinomainen esimerkki tdstd on
suppean suhteellisuusteorian synty. Nuori Albert Einstein opiskeli Humea 1900-luvun
alussa ennen teoriansa kehittdmistd. Einstein kertoo lukeneensa Humen filosofista
pddteosta  “intohimoisesti ja  ihaillen juuri ennen kuin I6ysin [suppean]
suhteellisuusteorian. On hyvin mahdollista, etten olisi pddtynyt ratkaisuun ilman kyseisia
filosofisia opintoja”, Einstein kirjoittaa.?> Hdn hyodynsi Humelta oppimaansa késite-
empirismid argumentissaan samanaikaisuuden suhteellisuudesta, joka on suppean
suhteellisuusteorian keskeinen tulos, sekd ajan ja avaruuden olemassaoloa koskevaa
relationismia muotoillessaan uuden teoriansa. Tama kriittinen pohdinta avitti Einsteinia
luopumaan newtonilaisesta oletuksesta, jonka mukaan aika ja avaruus ovat kappaleista,
havaitsijoista ja luonnontapahtumista riippumattomia absoluuttisia rakenteita. Ndin myos

1 Tamad lektio perustuu paljolti artikkelivditoskirjani englanninkieliseen johdantolukuun, jota olen
soveltuvin osin suomentanut. Olen merkinnyt viitteet vain suorien sitaattien tapauksessa.
Humen toéiden kohdalla kdytan vakiintunutta viittaustekniikkaa.

2T 23.3.6.

3 Albert Einstein: The Collected Papers of Albert Einstein, Volume 8: The Berlin Years: Correspondence, 1914—
1918. Toim. ja engl. Anna Beck ja Peter Havas. Princeton: Princeton University Press, 1998, 220.



teorian kahden postulaatin, valon vakionopeus tyhjiossd ja luonnonlakien invarianssi,
voitiin osoittaa patevan ristiriidattomasti.

Kuten edellisistd historiallisista yhteyksistd kdy ilmi, luonnonfilosofisen
tutkimukseni olennainen ldhtokohta on filosofian ja fysiikan historioiden tiiviin yhteyden
tunnistaminen. Ndiden kahden oppialan yhteen kietoutumisen selittdimisessd on
hyodyllistd vedota tieteenhistorioitsija ja -filosofi Thomas Kuhnin teoriaan tieteen
kehityksestd. Esittdessddn uuden viitekehyksen, tieteilijat vield itse tyoskentelevit esi-
viitekehyksellisessad tieteessd. Kuhn osuu ndhddkseni naulan kantaan todetessaan, etta
uuden viitekehyksen rakentaminen ”sekd edeltdsd, ettd siihen liittyy perustavia filosofisia
analyyseja”.# Kuhn vdittdd, ettei ole sattumaa, ettd tdmé&d on n&htdvissd niin Newtonin
dynamiikan ja Einsteinin suhteellisuusteorian (sekd myohemmin kvanttimekaniikan)
kehittamisien asiayhteyksissa.

Sekd filosofit ettd erityistieteilijat tutkivat todellisuutta. Heiddn tehtdvdnddn on
selvittdd, miten maailma makaa. He tekevit sen kuitenkin hieman eri tavoin, omista
ndkokulmistaan. Filosofit ovat kiinnostuneita etenkin kaisitteiden, vditelauseiden ja
pddttelyn logiikan analysoimisesta, sekd siitd, mitd kaikkea ylipddnsad on olemassa, ja milla
tavoin. Luonnontieteilijit puolestaan ldhestyvit tutkimusongelmiaan tyypillisesti
matematiikan ja empiirisen testaamisen avulla. Kelpo esimerkki tdstd on seuraava
tosiasiavdite: “On luonnonlaki, ettd kappale muuttaa liiketilaansa vaikuttavan voiman
johdosta”. Tamd on epdilemattd tiedettd: vdite on matematisoitavissa sekd kokeellisesti
vahvistettavissa. Vditteestd on 10ydettdvissd kuitenkin melko paljon filosofiaa. Mitd ovat
luonnonlait? Ovatko ne kontingentteja sadnnonmukaisuuksia, kuten luonnonvakiot, vai
ovatko ne jotain enemman, liittyyko niihin fyysistd valttamattomyytta? llmentaviatko lait
syyseuraus—suhdetta? Jos ilmentdvit, niin mitd syyseuraus—suhde tarkalleen ottaen on?
Voiko sen tunnistaa sadannonmukaisuuden, kontrafaktuaalisuuden vai
manipuloitavuuden perusteella? Laki viittaa voiman késitteeseen, jota myohemmiit
tysiikan teoriat eivit tee. Milld tavalla voimat siis ovat olemassa? Ovatko voimia koskevat
kasitteet ja lakeja ilmaisevat lauseet alati historiallisessa murroksessa, vai tavoittavatko ne
jotain pysyvadd luonnon omasta rakenteesta? Onko fysikaalisiin voimiin viittaaminen vain
koejdrjestelyn ja ennustusten tekemistd hyodyttdavaa fiktiota, apuvéline insindoreille
ratkoa mekaanisia ongelmia, vai ovatko voimat olemassa jossain karkeistetussa,
efektiivisessd mielessd?

Raja luonnontieteen ja filosofian vililld on joissakin tapauksissa liukuva. Juuri talla
liukuvalla rajalla luonnonfilosofia toimii. Té&std pddsemmekin luonnonfilosofian
madritelmdan. Wikipediaa mukaillen luonnonfilosofia on filosofian ala, ”joka pyrkii
selittdm&an luonnon kokonaisuutta”.> Fysiikan filosofi Tarja Kallio-Tamminen tarkentaa,
etta

“luonnonfilosofiaa ei voi palauttaa luonnontieteisiin, vaikka tieteen saavutukset muodostavat
luonnonfilosofisen ajattelun keskeisen ldhtokohdan. Luonnonfilosofia pyrkii koko todellisuuden
ymmadrtdmiseen. Sen voi sanoa etsivdn synteesid, kattavaa viitekehystd, jossa myos ns.
luonnontieteiden ja ihmistieteiden vélinen skisma voitaisiin aidosti ratkaista.”®

¢ Thomas Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Kolmas painos. Lontoo: University of Chicago
Press, 1996, 88.

5 “Luonnonfilosofia”, Wikipedia-artikkeli: https:/ /fi.wikipedia.org/wiki/Luonnonfilosofia.

¢ Tarja Kallio-Tamminen: “Mitd on luonnonfilosofia?” Puheenvuoro Tieteen péivilld 9.1.2003. Saatavilla
osoitteesta http:/ /www.protsv.fi/lfs/verkko/TKT.htm.



Edellinen kattava maéaritelméd luonnonfilosofiasta on olennainen filosofis-tieteellisen
kulttuurimme  historian itseymmairryksen kannalta. Sekd humanistinen etta
luonnontieteellinen sivistys ovat tdrkeitd. Tutkimuksessani analysoidut tekstit ovat
ihmisen luomusta. Niiden lukeminen edellyttdd kirjallisuudentutkimuksestakin tuttua
tulkintaa, erittelyd ja vertauskuvallisten ilmaisujen ymmarrystd. Luonnontieteen historian
kirjoituksien vivahteiden hahmottaminen ei periaatteessa eroa kaunokirjallisuuden
klassikkojen tarinankerronnan seuraamisesta. Toisaalta ilman olennaisten tieteellisten
oppisisdltojen tuntemusta tieteenhistorialliset tekstit eivat olisi ymmarrettdvid. Newtonin
dynamiikan alkuperdisjulkaisujen lukeminen ei onnistu, jos ei tiedd, mitd ovat
kappaleiden liikkeitd ja painovoimaa kuvaavat yleispdtevit lait. Einsteinin suppean
suhteellisuusteorian alkuperdisjulkaisu ei ole ymmarrettdva, mikédli sihkomagnetismin
yhtélot tai teorian perusoletukset ovat lukijalle vain joukko outoja teknisid hienouksia.

Vaikka Humen luonnonfilosofiaan keskittyva viitoskirjani tutkii filosofis-tieteellisten
kantojen  historiallista ~muotoutumista, eikd ota kantaa niiden véitteiden
totuudenmukaisuuteen, ei tdméd tarkoita, ettenkod suhtautuisi osaan Humen tyotd joko
hyvin myonteisesti tai kriittisesti. Tdamd varmasti myods ndkyy tavassani ldahestyd ja tulkita
hidnen kirjoituksiaan. Eriteltdvien tekstikatkelmien valikoimiseen, ja siihen, mitd asioita
niissd painottaa, vaikuttavat tulkitsijan omat filosofiset sitoumukset.

Pidan kiinnostavana kysymyksend, voisiko Hume jollain tasolla inspiroida meitd
2000-luvun lukijoita. Mitd annettavaa Humen luonnonfilosofiassa voisi olla nykylukijalle?
Peter Millican, joka Hume-tutkijoista on eniten itsedni innoittanut filosofian ja tieteen
historian tutkimuksen saralla, vastaa tdhdn kysymykseen seuraavasti: “Humen pyrkimys
kehittdd empiirisesti perusteltu naturalistinen maailmankuva sdilyttdd ainutlaatuisen
relevanssinsa myods nykyaikana”.” Ndhddkseni Hume voikin innostaa tai haastaa
nykylukijaa, ainakin maailmankuvallisella tasolla, juuri ndiden kahden asian,
empirisminsd ja naturalisminsa, ansiosta.

Ensiksi, Hume on kisite-empirisminsd lisdksi tieto-opillinen empiristi. Han
argumentoi, ettei syyn ja seurauksen suhde, jolle tosiasioita koskeva pddttely hidnen
mukaansa perustuu, ole tiedettdvissd a priori eli kokemusta edeltivan ja siitad
riippumattoman jarkeilyn keinoin. Tukeakseen tdtd argumenttia, Hume esittdd seuraavan
esimerkin. Piddn kived kddessdni. Pddstdn siitd irti, ja odotan sen putoavan Maata kohti
painovoimalain maadraamalla kiihtyvyydelld. Ennustukseni perustuu siihen, ettd olen aina
menneisyydessd havainnut kappaleiden kdyttdytyvan ndin. Jos tarkastelemme tétd ilmiota
pelkdstddn a priori nikokulmasta, mitd perusteita meilld olisi tdlle hypoteesille? Miksi olisi
jotenkin jarkevampdd sanoa, ettd kivi putoaa alas kuin ettd se jdd paikoilleen, ldhtee
liikkumaan ylospdin tai sivuttain, tai yht'dkkid katoaa ja ilmestyy jossain toisessa
paikassa? Mitd perusteita meilld olisi valita tietty mahdollinen seuraus periaatteessa
ddrettomdstd loogisten mahdollisuuksien joukosta? Kaikki ndmd mahdollisuudet ovat
yhtd lailla késitettdvissd. Humen argumentin johtopditds on seuraava: Emme voi tietdd
vain ajattelemalla, millainen maailma on. Se edellyttda kokemusta.

Humelainen empiristinen tieto-oppi erottaa toisistaan a priori totuudet ja empiiriset
tosiasiavditteet. A priori totuudet sisdltdvat matematiikan ja logiikan, jotka eivét itsessddn,
ilman sovellusta, ole informatiivisia todellisuudesta. Maailmaa koskeva tietomme — joka
on erotettavissa puhtaan matematiikan ja logiikan totuuksista — perustuu kokemukseen,

7 Peter Millican: Johdanto David Humen teokseen An Enquiry concerning Human Understanding. New
York: Oxford University Press, 2007, x.



laajasti ymmarrettynd arkikokemukseen ja sitd jatkavaan ja monilta osin korjaavaan
kokemusperdiseen tieteeseen.

Monet oletetut maailmaa koskevat totuudet tuntuvat meistd intuitiivisesti
vastustamattomilta. Ikddn kuin sisdinen jdrjen valo osoittaisi meille, miten asiat ovat, ja
etenkin, miten ne missddn nimessa eivét voi olla. Fysiikan historiasta, jo klassisesta mutta
etenkin modernista fysiikasta, on loydettdvissi monta esimerkkid tdmankaltaisista
oletetuista totuuksista, joiden on ajateltu pitdvdn varmasti paikkansa. Myohempi tutkimus
on kuitenkin kumonnut ndma virheelliset kdsitykset, kuten vaikkapa suhteellisuusteorian
aikadilataatio sekd kvanttimekaniikan tunneloitumisefekti osoittavat. Tuntuu selvilts,
ettd vanhempi ei voi olla lastaan nuorempi, ja etten voisi koskaan kéavelld kiintedsta
betoniseindstd ldpi. Ndin ei ole. Sen todistaa kokeellinen ja lukuisia kertoja toistettu
tutkimus.

Humen omaperdinen filosofinen oivallus oli, ettd meiddn ei tule vaatia luonnon
olevan sellainen, ettd se mukailisi meiddn apriorisia, intuitiivisia oletuksiamme. Kuten
Newton reilu puoli vuosisataa ennen hdntd oli kokeellisen luonnonfilosofian menetelmia
artikuloidessaan esittanyt, Hume kehottaa “varomaan sitd virhettd, mihin niin monet ovat
langenneet, pakottaessaan arvauksensa ja hypoteesinsa selittimddn maailmaa varmojen
periaatteiden avulla”. H&n kirjoittaakin, ettd tieteen ja tutkimuksen tulee
pitdytyd “huolellisissa ja tarkoissa kokeissa”, sekd havainnoissa. Humen johtop&itos on,
ettemme voi mennd “kokemuksen tuolle puolen, tai vakiinnuttaa yhtddn periaatetta, joka
ei perustu sen auktoriteetille.”8 N&din Hume painavasti kritisoi puhtaaseen jarkeen
perustuvaa spekulaatiota, jota hidnelle koulumetafysiikka ja jumaluusoppi edustivat. Han
aidosti epdilee viimekitisid metafyysisid ja teologisia selityksid. Meilld ei ole tunnettua
keinoa varmentaa, ettd tietty olevan perustavaa tasoa koskeva hypoteesi tarjoaisi
lopullisen selityksen. Kuten Hume asian kiteyttdad: “Taydellisinkin luonnonfilosofia vain
pidéttelee tietdimattomyyttamme hetken pidempadan”.®

Toinen nykylukijalle kiinnostava seikka on Humen filosofinen naturalismi. Talld
tarkoitetaan, asiayhteydestd riippuen, hieman eri asioita. Naturalismin keskeinen kanta
on, ettei pdtevd késitys maailmasta edellytd viittausta yliluonnollisiin olentoihin tai
toimijoihin. Lisdksi naturalismi ottaa kypsdn luonnontieteen tutkimustulokset vakavasti
tiettyjen filosofisten ongelmien kohdalla.

Evoluutioteoria osoittaa ihmisen olevan yksi laji muiden joukossa. Ero ihmisen ja
muiden eldinlajien vililld ei ole olemuksellinen. Tarkemmin ilmaistuna, edes biologiset
lajit eivét ole ns. luonnollisia luokkia, vaan melko sopimuksellisia rajanvetoja. Ihminen on
pitkdn ajan kuluessa luonnonvalinnan mukaisesti kehkeytynyt muusta orgaanisesta
luonnosta, ja eroaakin siitd vain asteittaisesti. Ihminen on osa luontoa, ei siit4 irrallinen tai
sen yldpuolella. Maailmankaikkeuden valtavuus sekd suunnattoman pitkd ikd myos
viittaavat sithen, ettei ihminen ole kosmisessa mittakaavassa erityislaatuinen
olento. “Ihmisen eldmi ei ole maailmankaikkeudelle tdrkedmpi kuin osterinkaan eldma”,
Hume kiteyttdd.!® Maailmankaikkeus ei ole ihmisen kaltainen, vaan persoonaton.

Vaikka naturalismi on aivan olennainen osa Humen luonnonfilosofiaa, olisi
harhaanjohtavaa ajatella, ettd se hallitsisi hdnen koko filosofiaansa. Humelta ei ole
loydettavissa viitteittda siitd, mitd nykyfilosofiassa kutsuisimme fysikaaliseksi

8 T Intro.
9EHU 4.12.
10S5u 9.



reduktionismiksi tai eliminativismiksi. Han ei pyri palauttamaan mielellisid, kielellisid,
sosiaalisia, moraalisia tai esteettisid ilmioitd niiden luonnolliseen perustaansa — niiden
eliminoinnista puhumattakaan. Nama ovat erilaisia ilmioitd, ja niitd koskeva tutkimus
vaatii siksi, asiayhteydestd riippuen, luonnonfilosofiasta poikkeavia ldhestymistapoja.
Lisdksi Humen tieto-opilliset perustelut ovat monessa tapauksessa normatiivisia eli
arvottavia. Han ei ole kiinnostunut pelkédstddan kuvailemaan tiedostuksen toimintaa, vaan
myos vastaamaan, miten erilaisia kantoja tulisi muodostaa ”todennédkoisyyksiin nojaavien
uskottavuuden asteiden perusteella”.’m Tunnetusti normatiivisuuden alkuperdn
selittdiminen, eli vastaus kysymykseen, miten meiddn tulisi toimia, ja mihin tillaiset
toimintaamme koskevat kehotukset perustuvat, on naturalistisessa viitekehyksessa
ongelmallista.

On myos paikallaan mainita, ettd monia Humen keskeisid kantoja voidaan pitda
nykyfilosofian suhteen ongelmallisina. Hanen kausaliteetin filosofiansa, jonka mukaan
syyseuraus—suhde on havaittavaa sddannonmukaisuutta, ei kykene selvésti tekemddn eroa
korrelaation ja kausaliteetin vililld. Hume intoutuu vdittdmé&an, ettd kaikki tosiasioita
koskevat pddtelmét perustuvat syyseuraus—suhteelle. Ei ole kuitenkaan selvdd, ovatko
esimerkiksi tilastolliset ja olemassaoloa koskevat vdiitteet kausaalisia. Monet fysiikan
filosofit tdnd pdivdnd ajattelevat, etteivdt luonnonlait ilmennd syyseuraus—suhdetta;
pikemminkin lakilauseiden avulla on mahdollista laskea eristetyn systeemin
todenndkoinen lopputila sen alkutilasta. Lisdksi Humen jdlkeinen tieteenfilosofia ei ole
loytanyt tamdn tyostd painavaa selitystd tieteen teoreettisesta aineksesta. Hume korostaa
havaintojen ja toistuvan kokemuksen roolia; hdn ei huomioi, ettd tieteelliset teoriat ovat
vahvasti idealisoituja ja ettd koetulokset sisdltavat valttamatta virhearviot. Humen jyrkka
kasite-empirismi edellyttdd, ettd kaikki yksittdiset ideamme tai kédsitteemme tulee voida
johtaa yksittdisistd aistivaikutelmista ja palauttaa niihin. Tieteet operoivat monilla
teoreettisilla késitteilld, jotka eivdat kddnny valittomiin aistihavaintoihin. Jyrkan
empirismin ongelmana on oikeuttaa aineen mikrorakennetta koskeva tieto. Nykydan
kuitenkin todisteet ainekappaleiden mikrokoostumuksesta ovat hyvin vahvat. Kemian,
atomi-, ydin- ja alkeishiukkasfysiikan kokeet ja sovellukset tekevit ainekappaleiden
mikrorakenteen olemassa oloa koskevan epdilyn tyhjaksi.

Lopuksi Humen luonnonfilosofian relevanssin filosofian ja tieteen historialle voi
Millicanin tulkintaa mukaillen tiivistdd seuraavasti. Humea edeltdvidt varhaismodernit
filosofit olettivat laajasti, ettd maailma on jumalallisen jdrjen luoma, ja tdhan liittyen,
potentiaalisesti inhimillisen jdrjen késitettdvissd (kédsitettdvyyteen viitataan tdssd
englanninkieliselld alkuperdissanalla sanalla “intelligibility”, jolle ei valitettavasti ole
olemassa  luontevaa  suomennosta, silld  késitettdvyys  vastaa  oikeastaan
sanaa ”conceivability”). Hume kehitti ensimmdisend merkittdvana filosofina tieto-opin ja
tieteenfilosofian, joka ei ensisijaisesti nojaa kumpaankaan edelld mainituista oletuksista,
mikéa tekee hdnen luonnonfilosofiastaan tarkedd. Vuosisata ennen Charles Darwinin Lajien
synnyn julkaisua, Hume argumentoi, ettd inhimillinen jdrki on olennaisesti samanlainen
kuin muidenkin eldinten jarki. Emme ole pdéttelyssamme ja jarkeilyssimme puoli-
jumalallisia olentoja, joilla olisi erityinen kyky pureutua varta vasten meille luodun
todellisuuden olemukseen. Téltd osin Humen luonnonfilosofia on kestdnyt ajan
hammasta.  1900-luvun  suuret fysilkan  murrokset, suhteellisuusteoria ja

11 Riku Juti: Tiedon filosofia — antiikista nykyaikaan. Helsinki: Gaudeamus, 2013, 217-8. Kyseinen Jutin
sitaatti liittyy Lockeen, mutta on sovellettavissa my6s Humeen.



kvanttimekaniikka, viittaavat vahvasti siihen, ettd todellisuus on monessa tapauksessa
allistyttavd, eikd se noudata a priorista, intuitiivisesta ajatteluamme. Luonto voi olla, ja
monilta osin on, hyvin outo.

Matias Slavov
Jyvaskylan yliopisto



