1% £

Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkisto I
Jywiskyld University Digital Archive UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is an electronic reprint of the original article.
This reprint may differ from the original in pagination and typographic detail.

Author(s): Anttonen, Anneli; Pirttild, Jukka; Puhakka, Mikko; Uusitalo, Roope

Title: Lyhyt vastaus Yldoutiselle, IImakunnakselle, Pursiaiselle ja Vartiaiselle
Year: 2017
Version:

Please cite the original version:
Anttonen, A., Pirttil, J., Puhakka, M., & Uusitalo, R. (2017). Lyhyt vastaus
Ylaoutiselle, Imakunnakselle, Pursiaiselle ja Vartiaiselle. Kansantaloudellinen
aikakauskirja, 113(1), 92-95. http://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/wp-
content/uploads/2017/03/kak-1-2017-Anttonen.pdf

All material supplied via JYX is protected by copyright and other intellectual property rights, and
duplication or sale of all or part of any of the repository collections is not permitted, except that
material may be duplicated by you for your research use or educational purposes in electronic or
print form. You must obtain permission for any other use. Electronic or print copies may not be
offered, whether for sale or otherwise to anyone who is not an authorised user.



Kansantaloudellinen aikakauskirja — 113. vsk. — 1/2017

Lyhyt vastaus Yldoutiselle, IlImakunnakselle,

Pursiaiselle ja Vartiaiselle

Anneli Anttonen, Jukka Pirttila, Mikko Puhakka ja Roope Uusitalo

Kun talouspolitiikan arviointineuvosto perus-
tettiin, yhteni tavoitteena oli lisiti talouspoli-
tiikasta kaytdvad keskustelua ja nostaa sen ta-
soa. Ainakin ensimmiinen tavoite ndyttad to-
teutuneen. Valtion taloudellisen tutkimuskes-
kuksen mediaseurannan mukaan arviointineu-
voston viimeisestd raportista kirjoitettiin yh-
teensa 180 lehti-, televisio-, radio- tai nettijut-
tua. Kansantaloustieteellisessi aikakauskirjassa
julkaistiin ensimmaisesta raportista yksi, toises-
ta kaksi ja nyt tdstd kolmannesta periti nelja
kommenttipuheenvuoroa. Jos tima eksponen-
tiaalinen kasvuvauhti jatkuu, Aikakauskirjan
pitdd pian varata kommentteja varten kokonai-
nen teemanumero.

Ilmeisesti arviointineuvoston raporttia
my0s luetaan suhteellisen laajasti. Jo taman
tahden raportin luettavuutta pitdisi kieltamat-
td saada parannettua. Kuten Heikki Pursiai-
nen kommentissaan toteaa, raportti on nyky-
muodossaan liian pitkd. Useimmille toki riittda
tiivistelman lukeminen. Siini ei kuitenkaan

mahdu kannanottoja kunnolla perustelemaan.
Loppuosassa on siksi pyritty kisittelemadn ra-
portin teemoja perusteellisemmin. Myos taus-
taraportit kieltimattd ansaitsisivat enemmin
huomiota. Kaiken materiaalin puristaminen
tiiviimpaan muotoon ei kuitenkaan ole ihan
helppoa. Lyhyen tekstin kirjoittaminen on
usein vaativampaa kuin pitkin, eika kertaal-
leen paperille asti paityneita ajatuksia hevin
henno heittda pois, mutta otetaan kehittamis-

kohteeksi.

1. Finanssipolitiikan arvioista

Arviointineuvoston tavoitteena on kayttaa tut-
kimustietoa tehtyjen paatosten arvioimiseen. Ei
tosin vaadi professorin pitevyyttd huomata,
etta hallituksen tyollisyys- tai julkisen talouden
tasapainottamistavoitteet eivit tule toteutu-
maan. Arviointineuvoston kayttima mittari on
hallituksen julkisen talouden suunnitelmassa
asettaman tavoitteen ja valtiovarainministerion
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ennusteen ero. Suunnilleen yhtd kauas maali
jaisi vaikka ministerion ennuste korvattaisiin
mink3 tahansa tutkimuslaitoksen ennusteella.
Kovin syvillistd analysointia ei tarvita
myoskddn huomatakseen, etti julkisen talou-
den tasapainottamiseen pyrkiva hallitus kas-
vattaa julkista alijaiamai tana vuonna — riippu-
matta siiti tarkastellaanko suhdannekorjattuja
vai -korjaamattomia lukuja. Edes Seija Ilma-
kunnaksen kommentissaan perdankuuluttama
bottom-up -lihestymistapa ei kuvaa muuta.
Kun huomioidaan laskelmiin liittyvd epavar-
muus, Valtiontalouden
bottom-up ja top-down -laskelmien tuloksena
syntyvi kuva on finanssipolitiikan virityksesta
samanlainen; finanssipolitiikka muuttuu vuon-
na 2017 edellistd vuotta elvyttavaimmaksi.
Arviointineuvoston ei tarvitse valttamatta

tarkastusviraston

olla samaa mieltd aikaisempien kannanottojen-
sa kanssa. Jos maailma muuttuu, kisitys oike-
aan osuvasta politiikastakin saattaa muuttua.
Keski-ikaiset professoritkin voivat joskus oppia
jotain uutta. Silti esimerkiksi eri vuosina esit-
tamamme finanssipolititkkaa koskevat kom-
mentit ovat olleet suhteellisen johdonmukaisia.
Vuoden 2014 raportissa pidimme laman aikana
tehtyja finanssipolitiikan kiristyksia tiukahkoi-
na ja suosittelimme sopeuttamistoimien lyk-
kaamista vuosille 2017 ja 2018. Vuoden 2015
raportissa kiittelimme hallituksen uskottavaa
asteittaista sopeuttamisohjelmaa. Uusimmassa
vuoden 2016 raportissa moitimme hallitusta
oman ohjelmansa rikkomisesta ja alijiamin
kasvattamisesta nykyisessi aikaisempaa pa-
remmassa suhdannetilanteessa. Kisittaaksem-
me nama arviot edustavat aika perinteista key-
nesildista valtavirtaa. Hauskaa kylld, etta tdta
kommenttien sarjaa moitittiin vuosi sitten na-
kyvisti poljennoltaan vasemmistohenkiseksi.
Uusin raportti taas heijastaa nettikommenttien

mukaan oikeistolaista talousajattelua. Tarkoi-
tus on toki, ettd raportti heijastaa vain ajattelua
ilman sen kummempia lisimadreita.

2. Kilpailukykysopimus

Hiukan enemmin omalla alallaan arviointineu-
voston raportti on kritisoidessaan hallituksen,
tai pikemminkin valtiovarainministerion, kil-
pailukykysopimuksen tyollisyysvaikutuksia
koskevia laskelmia. Samasta teemasta huomau-
timme myos edellisessd raportissa, mutta val-
tiovarainministerion laskelmista 16ytyi edelleen
joustoestimaatteja, jotka eivit sovi yhteen talo-
ustieteellisen tutkimuksen kanssa. Siksi tois-
timme analyysin uudessa raportissa ndyttden
yksityiskohtaisesti, miksi valtiovarainministeri-
on laskelmat menevit pieleen. Tassa kohtaa oli
tarkoitus tehdd hiukan periaatteellisempikin
huomautus. Ensinnikin tyollisyyden ja palkko-
jen muutosten korrelaatio on empiirisessa ai-
neistossa yleensi positiivinen seka aggregaatti-
tasolla etta toimiala- tai yritystasolla. Hyvini
aikoina sekd palkat ettd tyollisyys kasvavat.
Tami ei tietenkaidn tarkoita, ettd tydovoimakus-
tannusten kasvulla olisi positiivinen vaikutus
tyollisyyteen vaan, etti kahden muuttujan,
vaikkapa tyollisyyden ja tyovoimakustannus-
ten, vilisen korrelaation perusteella ei voi paa-
telld mitddn syy- ja seuraussuhteista. Politiikan
vaikutusten arvioinnissa tarvittavia kausaalivai-
kutuksia voidaan estimoida vain aineistosta,
jossa tyovoimakustannuksissa on eksogeenista
vaihtelua. Taloustieteellisissd aikakauskirjoissa
pelkkiin ilmeisen endogeenisten muuttujien
vilisiin korrelaatioihin tai regressiomalleihin
perustuvia vaikutusarvioita ei ole 1990-luvun
jalkeen enai voinut julkaista. 2010-luvulla ta-
min pitaisi alkaa olla mahdotonta myos minis-
terididen laskelmissa.
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Syy- ja seuraussuhteita on helpompi esti-
moida mikrotason aineistosta, koska aitoa
usein tyovoiman sivukulujen yksityiskohtiin
liittyvda vaihtelua on helpompi 16ytda. Mikro-
tason analyysien tulosten yleistiminen makro-
tason politiikkasuosituksiksi ei toki ole aivan
suoraviivaista. Tastd olisimme voineet rapor-
tissa keskustella pitempdzdnkin, mutta teemasta
puuttuu tutkimustietoa, jonka varassa tuollais-
ta keskustelua olisi voinut kayda.

3. Toimivatko tyomarkkinat

Juhana Vartiainen huomauttaa aiheellisesti
kommenttipuheenvuorossaan, etti kilpailuky-
kysopimuksen aikaansaamilla palkkakustan-
nusten alenemisilla ei pitaisi pitkalld aikavalilla
olla mitadn vaikutusta sen paremmin palkkoi-
hin kuin tyollisyyteenkidn. Pitkdan aikavilin
tasapainon saavuttaminen saattaa tosin kestda
huomattavan kauan, ja kilpailukykysopimus voi
nopeuttaa sopeutumista pitkdn aikavilin tasa-
painoon. Tistd olemme luonnollisesti samaa
mielta. Raportissa kilpailukykysopimuksen vai-
kutusten viliaikaisuutta kommentoidaan vain
tyovoimakustannusten osalta, mutta sama pa-
tee luonnollisesti tyollisyysvaikutuksiin.
Toisaalta Seija [lmakunnas arvioi, ettd kan-
tamme tyomarkkinoiden toiminnasta on tur-
han tyly. Yksi seikka mihin hin kiinnittda
huomiota on inflaation jaaminen ennustettua
pienemmiksi, mika on nostanut reaalipalkkoja
suunniteltua enemmain. Toisaalta aiemmin yli-
arvioitua inflaatiota ei ole otettu huomioon
korvaavana tekijana myohemmissid tydsopi-
muksissa. Olennaista Suomen kannalta on kil-
pailukyky suhteessa muihin maihin, eikd ole
selviaa, kuinka paljon ennakoitua pienemmaik-
si Suomen inflaatio on jadnyt kuin kilpailija-
maissa (joista monet ovat samassa rahaliitossa).
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Ilmakunnas perdankuuluttaa myos ehdotusta
paremmin toimivaksi tyomarkkinamalliksi.
Katsomme, ettd mandaattimme on ennen kaik-
kea arvioida toteutunutta kehitysta, ei tarjota
valmiita politiikkasuosituksia. Raportin luvus-
sa 6 pohdimme toki sita, millaisia piirteita toi-
mivissa malleissa todennikoisesti olisi. Viit-
taamme niissi makrovakauden siilyttaviin
paikallisesti joustavampiin malleihin, joissa
minimikorotuksia ei tulisi automaattisesti.

4. Tutkimus ja politiikka

Tutkimustietoa ja politiikka-analyysia olemme
mielestimme kohtuullisen onnistuneesti yhdis-
tineet tyottomyysturvaa koskevassa osiossa.
Tistd tosin suurin kunnia kuuluu neuvostolle
taustaraportin kirjoittaneille Tomi Kyyrille,
Hanna Pesolalle ja Aarne Rissaselle. Erindisten
yhteensattumien vuoksi arviointineuvoston
teettdmassi taustaraportissa julkaistiin ainakin
parin akateemisen artikkelin verran uutta tyot-
tomyysturvaa koskevaa tutkimusta ennen kun
niitd ehdittiin saada muualla julkaistua edes
tyOpaperiversiona.

Toinen teema, jossa olemme mielestimme
kohtuullisesti onnistuneet, on yliopisto-ope-
tuksen ja politiikka-analyysin yhdistaminen.
Arviointineuvoston raportista on saanut hyvia
materiaalia ainakin julkistalouden kurssille.
Systeemi toimii my0s vastakkaiseen suuntaan.
Taustaraporteista ensimmaisen tyontekijan
palkkausta koskeva tutkimus on osa Annika
Nivalan viitoskirjaa ja tutkimus tyovoiman ky-
syntdjoustoestimaattien harhoista on Jussi
Huuskosen gradu.



5. Puuttuvia paloja

Kommentaattorit tekevit myds hyvid ehdotuk-
sia lisdyksiksi raportin teemoihin. Ylioutinen
huomauttaa ettd olisimme voineet huolellisem-
min keskustella tyottomien aktivoinnista maa-
rdaikaishaastatteluilla ja palkkatuen uudistuk-
sista. Pursiainen kaipaa syvillisempai keskus-
telua perustulosta ja Vartiainen valtion omista-
japolitiikasta, investoinneista sekd budjetin

ulkopuolisten rahastojen kaytosta naihin tar-
koituksiin. Tlmakunnas usuttaa tekemian tut-
kimusta finanssipolitiikasta ja muistuttaa etti
olisimme voineet myds puhua kotihoidontues-
ta. Kaikki toiveet ovat hyvin perusteltuja, ja
joihinkin ehka pystymme tulevaisuudessa vas-
taamaan. Neuvoston tarkoitus ei kuitenkaan
ole monopolisoida talouspoliittista keskuste-
lua, joten niitd teemoja voisivat mieluusti pe-
rata muutkin. [
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