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1. JOHDANTO

Tdmén tutkielman aiheena on eleet ilmaisukeinona. Ilmaisu on ajatusten esittimista.
Puhuessaan ihmiset usein tekevit my0s kasillddn, vartalollaan ja kasvoillaan liikkeitd
sanojensa ohessa. Nama liikkeet ovat yksi osa nonverbaalia viestintdd; puhutaan myos
oheisviestinnéstd, sanattomasta viestinnasta tai kielenulkoisesta, ekstraverbaalista vies-
tinndstd (Karlsson 2006: 10), kun tarkoitetaan niitd puheen ohessa kdytettyjd sanattomia
elementtejd. Niitd sanojen ohessa kdytettyja eleitd ja visuaalisia elementtejé ei ole aina
pidetty merkittdvind, ei varsinkaan puhutun kielen korostetun aseman aikoihin, jolloin
kielitieteessd nonverbaali kommunikointi erotettiin selkedsti verbaalista kommunikoin-
nista (Kendon 2004: 72).

Eleet poikkeavat luonteeltaan ja kiytoltdan luonnollisista kielisté, jotka ovat syn-
tyneet ja kehittyneet satojen tuhansien vuosien aikana ja muovautuneet varsinkin sanas-
tonsa osalta sopiviksi ilmaisemaan juuri sitd, mika kulloisessakin kulttuuriympéristossa
on ollut tarkoituksenmukaista. Ensikieli omaksutaan luontaisesti ilman muodollista ope-
tusta kontaktissa muihin ihmisiin, ja kielti kéytetddn arkieldméssd yhteydenpitovilinee-
ni. (Karlsson 2006: 2) Kieli on my0s jarjestelma, joka perustuu konventioihin, eli thmi-
nen ilmaisee ajatuksensa kielellisilld, sovituilla merkeilld (mts. 8).

Edelld mainitun lisdksi kieli on my06s viestintdkédyttdytymistéd, johon kuuluu tdmi
sanaton oheisviestintd, erityisesti eleet ja ilmeet. Viestintd eli kommunikaatio on l&hetté-
jén informaatiota sisiltdvin sanoman ldhettdmisti jonkin kanavan kautta vastaanottajal-
le. Tyypillisesti viestintd on puhetta eli puheviestintii, joka on aikapaikkaista kertakaik-
kista toimintaa, ja erotettava kielesta kielijirjestelména. (Karlsson 2006: 4-7)

Eleet ovat osa luonnollista kieltd, ja ne kehittyvit samanaikaisesti ensikielen kans-
sa, ja jopa aiemmin kuin ensimmaéiset sanat (Goldin-Meadow 1999: 118), eiki niité tar-
vitse opettaa. McNeill (1992:1) on todennut, ettd eleilylld (gesticulation) ei ole kieliop-
pia, mutta ne ovat osa kielenkdyttdd. Puheen kanssa kdytetyt eleet ilmaiseva kuvitteelli-
sen, hetkellisen ja holistisen puolen ilmaisusta, ja puhe ilmaisee konventionaalisen, kie-
liopillisen ja sdannonmukaisen puolen ilmaisusta. Yhdessd puhe ja ele ilmaisevat siis

samaa asiaa, mutta eri tavalla. Puhe ja eleet on yhteinen ilmaisullinen kokonaisuus.
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Eleiden tutkimisesta on kiinnostuttu, koska eleiden tutkimuksen kautta luodaan
yhteys verbaaliseen kieleen, mielikuviin ja ajatteluun. Audio-visuaalisen tallentamistek-
nologian kehittymisen myo6ti tarkat analyysit ovat osoittaneet eleiden merkityksen ih-
misten vilisessd kanssakdymisessd ja kommunikoinnissa. Keskustelututkimuksissa on
havaittu, ettd eleité ei kdytetd pelkdstddan puheen kanssa, vaan niitd kdytetddn myos kor-
vaamaan puhetta. Esille on noussut my0s kiinnostus kielen alkuperésté, josko se olisi
eleissd sekd kysymys eleen ja viittoman suhteesta. (Kendon 2004: 2—4)

Ihmisten kéyttdmia eleitd on tutkittu jo antiikin ajoista ldhtien ja tutkitaan edelleen
osana viestintdd. Eleitd on tutkittu varsinkin antropologian, psykologian ja kielitieteen
parissa. Vililld eleiden tutkimus hiipui, mutta muun muassa kognitiotieteiden mukaan-
tulo niin psykologiaan kuin kielitieteeseen vauhditti eletutkimusta ja sen hyvéksymista.
(Kendon 2004: 83) Myos viittomakielen rakenteen elemdiisid ominaisuuksia on alettu
tutkia (Liddell 2003; Takkinen 2008; Jantunen 2017), ja viittomakielen tulkkien opetus-
ohjelmassa mainitaan eleet osana viittomakielen opetusta (Viittomakielentulkin koulu-
tusohjelman opetussuunnitelma 2013-2018: 11-13). Vaikka viittomakieli itsessddn on
eleistd kieltd, on siind havaittu olevan myos varsinaisista viittomista poikkeavia eri ta-
valla rakentuvia eleitd (Emmorey 1999: 145).

Teoreettisena pohjana tyoni tarkastelussa on puhekielen eleiden tutkimus ja sen
mukainen eleiden maiérittely. Puhekieleen liittyvdd eletutkimusta ovat tehneet muiden
muassa David McNeill (1992) ja Adam Kendon (2004), joiden nidkemyksid eleisti paa-
asiassa hyodynnén téssd tutkielmassa. Ainoastaan eleilld tuotettujen ilmaisujen ja ker-
ronnan tutkimus on paljastanut, ettd eleissd voi olla kielenomaista ilmaisuvoimaa, ja té-
méan on tutkimuksissaan todennut muun muassa Susan Goldin-Meadow (1975, 1996,
2007). Han on tutkijaryhmiensa kanssa tarkastellut pelkilla eleilld tuotettuja ilmaisuja ja
pédasiassa niin sanottua kotiviittomista (homesign), jota kayttavit kuurot henkil6t koti-
oloissa kuulevien kanssa kommunikoidessaan. Heidén tutkimuksistaan saan joitakin
vertailukohtia omaan tutkielmaani.

Kendon (2004: 325) sanoo, ettd liikkeeseen perustuvat keinot (kinesic medium)
thmisten ilmaisuissa vaihtelevat sen mukaan, ovatko ne kiytdssd puhekielen vai viitto-
makielen ohessa vai itsellisend ilmaisuna. Tédssé tutkielmassa tarkastelen tillaisia kie-

leen sitoutumattomia itsenddn ilmaisullisia eleité ja niiden kykyi toimia ilmaisukeinona
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kerronnassa, jossa eleet korvaavat konventionaalisen kielen.

Aineistonani on videoidut tarinat, joissa suomalaisen viittomakielen tulkkiopiske-
lijat kertovat yhden animaatiofilmin tapahtumat elein kayttimattd puhetta tai sormiaak-
kosia. Tarkoitukseni on selvittdd, kuinka he tuon tarinan kertovat ja millaisia eleitd he
kayttavat kerronnassaan. Opiskelijat tekivit ohjeistetun tehtdvin opiskelujensa alussa,
jolloin he eivét osanneet viittomakieltd ja saman tehtdvin yhdeksédn kuukauden kuluttua
tulkkiopinnoistaan, joten vertailen myds heidén tuotoksissaan tapahtuneita muutoksia.
Koska aineistoni opiskelijat opiskelevat uutta visuaalista kieltd, on paikallaan kertoa
jotakin tuosta opiskeltavasta kielesti eli viittomakielestd ja verrata heiddn tuotoksiensa
piirteitd myos viittomakieleen.

Tallaisesta pelkdstddn eleilld tuotetusta ilmaisutavasta kédytin tdssd tutkielmassa
nimitystd elekerronta ja eleiksi méadrittelen késien, kasvojen ja kehon liikkeet, jotka il-
maisevat mielessd syntyneitd kuvia ndhdystd filmistid. Kerronnoissa havaittujen eleiden
luokittelussa kdytin McNeillin (1992: 37) elejatkumoon perustuvaa eleiden luokittelua.
Néama kisien liikkeet (spontaanit eleet (gesticulation), kielenomaiset eleet, pantomiimi,
embleemit ja viittomat) hian on ryhmitellyt niin kutsuttuun Kendonin jatkumoon puhe-
kielen, konventionaalisuuden ja kielenomaisuuden perusteella. Kyseinen eleluokittelu
sopii ldhtokohtaisesti timin tyon aineiston tarkasteluun, vaikka kohteena on ilmaisulli-
sesti itselliset eleet eikd kieleen liittyvit eleet. Tdmin tyon elekerronnoissa viittomat
luokitellaan eleiksi ja ilmeet otetaan huomioon eleluokituksessa.

Seuraavissa luvuissa teen katsauksen eleiden tutkimukseen ja eleiden viestinnalli-
seen merkitykseen. Esittelen omaan tyohoni sopivan eleen méérittelyn ja eleiden luokit-

telun. Tdmaén jélkeen kerron tutkittavasta aineistosta, sen analysoinnista ja tuloksista.
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2. TAUSTAKSI ELETUTKIMUSTA

Eleet ovat osa ihmisen ajatusten ilmaisua. Eleiden olemuksesta on oltu kiinnostuttu jo
antiikin ajoista saakka, ja ensimmadisid tutkimuksia tehtiin 1500-luvun lopussa. Thmis-
kielen alkuperda ja eleiden osuutta siind pohdittiin 1700-luvulla, ja seuraavalla vuosisa-
dalla erityisesti antropologian piirissd kiinnostus eleisiin oli korkea. 1900-luvun alusta
1970-luvulle saakka eleiden tutkimus oli ldhes olematonta, mihin vaikutti muun muassa
se, ettd puhutun ja kirjoitetun kielen korostamisen aikaan eleet jétettiin huomiotta. Toi-
saalta my0s nonverbaali viestintd erotettiin kielestd, joten eleet olivat jotakin muuta
kuin kieltéd eli ei niin tarkeitd (Kendon 2007: 25). Noin 1970-luvulta ldhtien alkoi ele-
tutkimus uudelleen virota viittomakielen tutkimuksen ja kielen kehittymisen tutkimuk-
sen myotd. (mts. 13) Myds kognitiotieteiden mukaan ottaminen lingvistiseen tutkimuk-
seen elvytti eletutkimusta ja sen hyvéiksymistd (Kendon 2004: 83).

Eleiden tutkimus on laajentunut humanistisista tieteistd aina tietotekniikkaan
saakka, ja eleitd on tutkittu monesta ndkokulmasta. Eleiden tutkimuskohteina ovat olleet
esimerkiksi eleen ja puheen suhteet, eleiden merkitys sosiaalisissa tilanteissa; eleet ja
kognitio, lasten eleiden kehittyminen; spontaanien eleiden muotoutuminen kodifioi-
duiksi muodoiksi; eleen ja viittoman suhde; eleiden tutkimus biologiselta kannalta mu-
kaan lukien eleiden paikka kielten evoluutiossa; eleet ihmisen ja koneen interaktiossa.
(Kendon ja Miiller 2007: ii) Eletutkimusta on tehty paljon kdyttdytymistieteiden puolel-
la, mutta eleiden merkitys osana kielenkdyttod on havaittu myos kielitieteessd. Eleiden
tutkiminen ja eleiden merkitys kielellisen ilmaisun osana on otettu huomioon my®ds viit-
tomakielen tutkimuksessa (Liddell 2003: 355; Takkinen 2008:18; Jantunen 2017).

Eletutkimus on ollut pddasiassa puhekieleen liittyvien eleiden tutkimista, ja se on
kohdistunut 1ahinnd kisien kayttoon. Puhekielisten ilman puhetta tuotettujen ilmaisujen
tutkimus on véhdistd, joten esittelen tissé tyossd eleiden luokittelua, kdyttod, muotoa ja
merkitystd pddasiassa McNeillin (1992) ja Kendonin (2004) puheeseen liittyvien eleiden
tutkimuksen kautta.

McNeill on psykologi, mutta myds pitkén linjan eletutkija, jonka nimi on esilld

lukuisissa eleitéd késittelevissd tutkimuksissa. Hanen pitké tutkimusuransa kielen parissa
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on innoittanut monia tutkijoita. Teoksissaan Hand and mind (1992: 4) ja Gesture and
thought (2005: xi) McNeill kertoo kiinnostuksensa herddmisestd eleisiin ja innoitukses-
taan alkaa tutkia eleiden ja puheen yhteyttd. Myos hidnen tunnetuksi tekemiinsa elejat-
kumoa, jonka hdn nimesi Kendonin jatkumoksi kunnioituksen osoituksena Adam Ken-
donin tekeméé eletutkimusta kohtaan (McNeill 1992: 37; 2005: 5), on hyddynnetty mo-
ninaisissa tutkimuksissa — ja tullaan hyodyntaméaén tdssékin tutkielmassa.

McNeill (1992: 75-104) on tutkinut elesymbolien kéyttod, liikettd ja tilaa ja nii-
den paikkaa puheen virrassa. Hin on tutkimuksissaan 1) nimennyt eleluokituksensa
mukaisesti erilaisia eleitd 2) analysoinut puhetilanteista puhe-eleiden késimuotoja Ame-
rican Sign Languagen (ASL)-kdsimuotojen mukaisesti sekd 3) kartoittanut puheen koh-
tia, joissa kukin ele tehdiédn. Ele-esimerkkejd hdn on koonnut videoiduista keskusteluti-
lanteista, antropologisista filmeisti, televisio-ohjelmista, akateemisista keskustelutilan-
teista ja sarjakuvakertomuksista. Hian on tutkinut eleen anatomiaa ja erotellut eleyksikon
litkkeestd eleen valmistelu-, piddke-, isku- ja paluuhetket, ja missd kohdassa puheen vir-
taa ele tuotetaan. Vaikka sana, jota eleelld tehostetaan, ei ole vieléd sanottu, alkaa kisi jo
muodostaa elettd, ja ele alkaa jo ennen sen varsinaista iskua (Kendon 2004: 116). Pu-
heessa kielellinen ja kuvitteellinen ilmaus yhdistyvit. Tété tilannetta voidaan tarkastella
niin sanotun growth point -teorian avulla. Visuo-spatiaalinen tai toiminnallinen ilmaus
tuotetaan samanaikaisesti puhunnoksen kanssa, jolloin verbaalinen kieli ja kuvallinen
ajattelu kietoutuvat toisiinsa. (McNeill 2000: 144; Kendon 2004: 78))

Kendon (2004: 104) on opiskellut biologiaa ja psykologiaa ja kiinnostunut eleista.
Hén nikee eleen vahvasti osana kieltd. Hinen mukaansa eleet voivat kielen sanojen ta-
paan edustaa havainnollisuudellaan ja pantomiimisuudellaan samoja merkityksid kuin
sanat tai lauseet. Tilanteissa, joissa puhe on poissa, voi eleet tietynlaista kommunikaa-
tiota vaativalla tasolla korvata sanat. Oikeissa olosuhteissa eleet voivat leksikaalistua.
Kendon (mts. 109) on tarkastellut tutkimuksissaan puhe-eleiden kdytt6d ryhmatilanteis-
sa kuten péivilliskutsuilla, komiteatapaamisissa tai opaskiertueilla ja kahdenkeskisissé
puhetilanteissa kuten asiakastapaamisissa tai jarjestetyissd videoiduissa tilanteissa, jois-
sa keskustelijat ovat kertoneet lapsuudestaan, asuinpaikastaan tai kulttuuristaan.

Kaésien liikkeet puheen aikana eli eleily (gesticulation) on spontaania puhujan

uniikkia ja persoonallista ilmaisua, eikéd eleilylld ole standardoitua muotoa (McNeill
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1992: 1). Vaikka eleet ovat kaikilla elehtijoilld omanlaisiaan, on niissd kuitenkin havait-
tu olevan samankaltaisuuksia niin muodossa kuin merkityksessékin. Niin Kendon
(2004) kuin Miiller, Bressem ja Ladewig (2013: 708) ovat muodostaneet eleiden saman-
laisten piirteiden perusteella niin sanottuja eleperheitd. Kendonin (2004: 281-283) ele-
perheet muodostuvat yhden tai useamman muotoon tai liitkkeeseen perustuvan piirteen
perusteella. Eleperheen eleilld on my0s erilainen semanttinen tehtdva. Hédn mainitsee G-
perheen (topikalisointi) ja R-perheen (jdsentdvé tehtivi), jossa eleet osoittavat tarkkuut-
ta tai kiinni pitdmistd. Open Hand Prone -perheen eleissd kimmenet ovat puhujasta
poispdin (negatiivisuus, vetdytyminen, torjuminen) ja Open Hand Supine -perheen
eleissd kdimmenet ovat ylospdin (aktiivisuus, esittiminen, avoimuus). Niilld eleilld on
tietynlaisia kineettisid piirteitd. Eleperheitd voidaan tarkastella rakenteellisina ryhminé,
jotka perustuvat muotoon ja semanttiseen merkitykseen tai toiminnallisiin piirteisiin
(Miiller ym. 2013: 727).

Miiller lingvistind tuo eleiden tutkimukseen mukaan eleiden kieliopillisuuden ele-
perheiden kautta. Kendon on tarkastellut eleperheité litkkeen kannalta, kun taas Miiller
ym. (2013: 708-727) ovat kiinnostuneet kisieleiden muodosta ja siitd, millaisin kési-
muodoin kuvataan erilaisia asioita. Heiddn mukaansa eleperheiden rakenteista 16ytyy
eleen kielioppia (grammar of gestures), koska eleet ovat motivoituja ja niihin liittyy si-
multaanisuus ja lineaarinen rakenne. He kertovat puheen kanssa samanaikaisesti esiin-
tyvien eleiden (co-speech gestures) yhdistymisestd esimerkin, jossa henkil6 kertoessaan
yhdestd tapahtumasta kayttdd kuutta kuvailevaa elettd késien palaamatta vililld lepo-
asentoon. Eleet toteutetaan samassa tilassa, ja ne osoittavat tilanteen mukaisia spatiaali-
sia suhteita. Ndin pelkéstién eleilld syntyy yhti elettd laajempi merkitysyksikko.

Erdénlaisia eleperheiti muodostavat my0s eleet, jotka voivat ilmaista tunteita,
sdddelld toisten kédytostd tai edustaa maailmassa olevia objekteja ja tapahtumia (Miiller
2013: 202). Tunteita ilmaisevat eleet ovat Miillerin (mts. 211) mukaan kulttuurisesti
muotoutuneet ja konventionaalistuneet, ja niilld voi olla kokemukseen perustuvat tai
psykologiset juuret. Tietynlaisissa tilanteissa ja tietynlaisista asioista kerrottacssa kiyte-
téédn tietyntyyppisid eleitd. Miiller ym. (2013: 707) ovat my0s sitd mieltd, ettd eleistd voi
16ytad kielen siemenid. Heiddn mukaansa tietty kdsimuoto tietyssé paikassa ja litkkeessd

on artikulatorista ja siten kommunikatiivista (mts. 708).
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McNeill, Kendon ja Miiller ovat keskittyneet puhekielen eleiden tutkimiseen.
Goldin-Meadow on psykologi ja 1970-luvulta ldahtien perehtynyt useammissa tutkimuk-
sissaan kuurojen lasten eleiden kdyttoon tilanteissa, joissa konventionaalisen kielen
malli puuttuu, ja havainnut, etti konventionaalisen kielen mallin puuttuminen ei estid
symboleihin perustuvan kommunikoinnin kehittymistd (symbolic communication) ja
ettd eleet saavat kielenomaisia piirteitd, kun ne ovat ainoa kommunikointikeino (Goldin-
Meadow ja Feldman 1975: 225). Téllaiset lasten eleet jarjestyvit kieliopillisiksi ketjuik-
si, jotka toimivat eri tavalla kuin puhekielen eleet. (Goldin-Meadow ym. 1996: 38)

2.1. Tutkielman tueksi

2.1.1. Eleen miirittely

Niin puhekielen kuin viittomakielenkin ilmaisuissa on piirteitd, jotka eivét tayti kielelli-
sid ominaisuuksia; yleensd kyseiset ilmaisut ovat kineettisid, sanoo Kendon (2004: 325).
Nailla litkkeilld, jotka eivit ole kieltd, mutta niilld on oma merkityksensd ilmaisuissa,
tarkoitetaan yleensi eleitd. Okrentin (2002: 187) mukaan eleet eivit ole konventionaali-
sia eikd niiden kéytossd ole vakiintuneita tapoja, eikd yksin, puheesta irrallaan niilld ole
merkitystd. Viittomakielistenkddn kéyttimat eleet eivét ole konventionaalisia, mutta ne
ovat erilaisia kuin puhekielen eleet, ja ne ovat osin ymmaérrettivissa irrallaan kontekstis-
ta, sanoo Emmorey (1999: 148).

Puhuja muokkaa vapaasti eleiden merkityksen ilmauksissaan. Esimerkiksi kési
voi edustaa puheena olevaa hahmon kéittd, hahmoa kokonaisuudessaan tai mitd tahansa
tarkoitetta. My0s tilaa hyddynnetdéin ilmaisuissa. Eleilld, vaikkakin puheen kanssa sa-
manaikaisina, on oma tila, muoto ja liitke. (McNeill 1992: 105) Eleen maéérittelyssd on
erilaisia ndkemyksid ja ndkokulmia. McNeill (mts. 1) méérittelee puheen aikana tuotetut
eleet pddasiassa késien liikkeeksi ja jittdd kasvojen liikkeet eli ilmeet ja kehon liikkeet

eli asennot vihemmélle huomiolle. Okrentin (2002: 187) mukaan puheen aikainen ele
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on konventionaalistumaton ajatuksen kuvallinen ilmaisu.

Emmorey (1999: 149) viittomakielen eleisiin perehtyneeni toteaa, etteivét pelkas-
tddn késin tuotetut eleet ole eleitd, vaan my0s kasvot ja keho voivat olla eleisid. Paul
Ekman ja Wallace Friesen (2003) ovat nonverbaalisen kéyttdytymisen osa-alueista kes-
kittyneet kasvojen tunneilmaisujen tutkimiseen. Heiddn (mts. 10-12) mukaansa kasvoil-
la on kolmenlaisia signaaleja: pysyvid (ihon véri, kasvojen muoto), hitaita (rypyt ién
myo6td) ja nopeita (kulmien kohottaminen). Nopeat kasvojen signaalit ovat ajoittaisia
kasvojen lihasten liikkeitd, nopeita muutoksia kasvoilla, jotka vilittdvét informaatiota.
Nopeat kasvojen signaalit voivat ldhettdd emblemaattisia viestejd, kuten silménisku yk-
simielisyyden tai flirtin osoituksena. Erityismerkityksisyytensd vuoksi ne ovat saman-
laisia kuin kéden heilautus tervehtimisen tai pain nyokkays hyviksymisen eleena.

Ekman ja Friesen (2003:12) erottavat tunteen (emotion) mielialasta (mood). Esi-
merkiksi vihaisuutta ilmaistaessa tunne voi kestdd hetken, mutta mieli voi olla vihainen,
jopa drtyisd pidemmin aikaa. Tunteiden ilmaisussa kasvoilla nikyy muutoksia kulmissa,
silmissé, huulissa, poskissa tai leuassa. Ekman ja Friesen (mts. 22) kisittelevit ilmetut-
kimuksissaan kuutta perustunnetta: iloa, surua, yllatystd, pelkoa, vihaa ja inhoa. Kas-
voilta ndhtdvit tunneilmaisut ovat luontaisia. [lmeilld on eleen kaltaista merkittdvyytta.

Kendon (2004: 11-13) mainitsee tutkimuksen, jossa koehenkil6t kuvailivat heille
ndytetystd filmistd (dani oli poissa) kaikki mahdolliset liikkeet, jotka he havaitsivat pu-
hujan tekevdn. Kendon pédtyi tulokseen, ettd ihmiset kiinnittévit eri tavalla huomiota
erilaisiin liikkeisiin. Ensiksi he mainitsivat filmistd liikkeet, joilla puhuja osoitti aiko-
vansa sanoa jotakin. Viimeisend mainittiin tahattomat hypistelyt. Ihmisilld on kyky ha-
vaita viestinnillisesti merkitykselliset liikkeet tai eleet ja jittdd merkityksettomét taka-
alalle. Thmiset siis luonnostaan erottavat sen, mika liike on luokiteltavissa merkityksel-
liseksi, eli eleeksi ja mika ei.

Kaikki kielelliseen ilmaisuun ja kommunikointiin liittyvd ndkyvé liike ei siis ole
elettd: Autonomiset tunneilmaisut kuten nauru, itku ja hymyily eivét ole eleitd (jos niilld
ei tarkoituksellisesti haluta kuvata jotakin tilannetta). My0Oskdén itsensd, vaatteiden tai
esineiden hypistely eivét ole eleitd, vaan ne kertovat jotakin ihmisen tuntemuksista.
Proksemiikkaan kuuluvat suunta tai fyysinen etdisyys ja niihin liittyvit liikkeetkéén ei-

vit ole eleitd. (Kendon 2004: 8)
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Oman aineistoni ndkokulmasta ja eleilmaisun kokonaisvaltaisuutta ajatellen eleik-
si ei riitd pelkdstddn kisien liikkeet, vaan eleisiin katson kuuluvaksi myos kasvojen liik-
keet, ilmeet ja kehon asennot. Omassa tutkielmassani kaytettivdn eleen méérittelen
McNeillin (1992), Emmoreyn (1999) ja Okrentin (2002) ndkemyksid yhdistden kasien,
kasvojen ja kehon liikkeeksi, joka ilmaisee henkilon ajatuksen visuaalisesti. My0s viit-

toma tiyttdd madritelméin ehdot.

2.1.2. Eleiden luokittelu

Erilaisia eleitd on tyypitelty ja luokiteltu. Kendon on esittinyt vuonna 1988 luokituk-
sensa erilaisista eleisté, jotka voivat olla puheilmaisun osana. Téti ndkemysti laajentaa
McNeill (1992), joka kutsuu eleiden ilmentymid Kendonin jatkumoksi. (Myohemmin
McNeill (2013: 483) luopuu Kendonin jatkumo -kisitteen kdytostd Kendonin pyynnosta
ja puhuu pelkidstddn elejatkumosta.) McNeill (1992: 37) sijoittaa erilaisia eleitd elejat-
kumoon, jossa kaikki eletyypit ovat eletti (gestures), mutta vasemmassa reunassa mai-
nitut eleet hdn nimeaai eleilyksi (gesticulation). Elejatkumossa eleet etenevit puhekielen
eleistd viittomakieleen seuraavanlaisesti:

eleily— kielenomaiset eleet — pantomiimi— embleemit— viittomakielet

Jatkumo voidaan jakaa neljiksi jatkumoksi, joissa eleet jarjestyvit suhteessa pu-
heeseen, konventionaalisuuteen, kielenomaisuuteen ja semioottisuuteen. Jatkumon va-
semmassa padssi ovat puheen kanssa kéytettavit eleilyt (gesticulation), jotka ovat pu-
heeseen sidottuja, konventionaalistumattomia ja vailla kielellisid ominaisuuksia. Ne
ovat globaaleja (kokonaisuus mairittdd osien merkityksen) ja synteettisid (samanlainen
ele voi tarkoittaa eri asiaa eri tilanteessa) ilmaisutavaltaan sekd muodoltaan ominaispiir-
teisid, ja kéyttdjdt ovat marginaalisesti tietoisia niiden kéytostd. Jatkumon oikeassa
padssd olevat viittomat puolestaan eivit esiinny puheen kanssa, ovat konventionaalisia,
kielellisid ja yhteison (kielen kdyttdjien) hyviaksymid sovittuja symboleita, ja kayttdjat
ovat vahvasti tietoisia niiden kédytostd. Suhteessa konventionaalisuuteen, kielenomaisuu-

teen ja semioottisuuteen pantomiimi ja embleemit jddvit ndiden pdiden viliin niin, ettd
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pantomiimi on ldhempéna eleilyd ja embleemit 1dhempéna viittomia. Suhteessa puhee-
seen pantomiimin ja embleemien jdrjestys on pédinvastainen. (McNeill 1992: 20, 36;
2000: 1-6; Kendon 2004: 104) Omassa tyossdni jatkumollisuus ei ole oleellista vaan
eleiden luokittelu.

Eleilyn (gesticulation) McNeill (1992: 12) luokittelee péityypeittdin ikonisiin,
metaforisiin, osoittaviin, rytmisiin ja kohesiivisiin eleisiin. lkonisella eleelld kuvataan
jotakin tapahtumaa kisien liikkeelld. Esimerkiksi oletettua puun oksaa taivutetaan tie-
tylld kdsimuoto-otteella ja liikkeelld kuten sitd on néhty taivutettavan. (mts. 12) Metafo-
rinen ele on ikonisen kaltainen, mutta sen kohde on abstrakti eikd konkreettinen kohde
tai toiminta kuten ikonisessa. Se on kuvitelma nékyméttomésti. Esimerkiksi puhuja al-
kaa kertoa nikemaistddn elokuvasta ja asettaa kéddet eteensd hiukan erilleen toisistaan
ikddn kuin kyseinen elokuva olisi hdnen kisiensé vélissd. (mts. 14). Osoittavassa elees-
sd kohdistetaan etusormi tai kési kohti puheena olevaa konkreettista esinettd tai henki-
164 tai abstraktia asiaa (mts. 18). Osoittaja voi olla muukin osa kehosta tai pdéstd kuin
sormi tai kdsi (mts. 80). Rytminen ele on kdden tai sormien heiluttelu tai napautus ylos-
alas - tai eteen-taakse -liikkeelld puheen tahtiin ilmaan tai jotakin tasoa vasten. Rytmi-
nen ele on samanmuotoinen riippumatta kerrottavan siséllostid. Rytmisyys osoittaa hen-
kilon mielikuvaa kerrottavasta, ja semioottisesti rytmilld osoitetaan sanan tai ilmaisun
merkityksellisyyttd. (mts. 15) Kohesiivinen ele on luonteeltaan temaattinen, koska se
samalla tavalla toistettuna merkitsee aiheen jatkumista. Esimerkiksi jotakin asiaa kerrot-
taessa kddet ovat tietyssd asennossa, sitten kerrotaan jokin véliepisodi ja sen jélkeen ka-
det palaavat alkuperdiseen asentoon. (mts. 17) Eleily (gesticulation) on yleisin eletyyp-
pi, jota yleenséd keskustelussa kdytetddn. Elehtiminen tehddén pddasiassa késin, mutta
sithen kuuluvat myos pain ja jalkojen liikkeet. (McNeill 2005: 5)

Jatkumossa seuraavana mainitut kielenomaiset eleet (language-like gestures) ovat
eleilyn kaltaisia, mutta puheen virrassa korvaavat kokonaan sanan tai lausekokonaisuu-
den. Esimerkiksi lauseessa “the parents were all right, but the kids were [gesture]”, ad-
jektiivin paikalla loppuosan korvaa ele (McNeill 1992: 37) tai ”Sylvester went [gesture
of an object flying out laterally]”, jossa kési sivuittaisliikkeiselld eleelld korvaa lausera-
kenteen (McNeill 2005: 5). Eleet voivat ottaa myos adjektiivien tai adverbien syntakti-

sen tehtdvén korvatessaan osan puheesta esimerkiksi Miillerin ym. (2013: 709) esimer-

20



kissd, jossa puhuja kuvailee toista henkil6d sanomalla ”"He had a [...] ja tekee kidellddn
kaaren muotoisen liikkeen vatsansa kohdalla, minka verbaalisesti voisi kuvailla isoksi
mahaksi (big belly).

Elejatkumossa mainittu pantomiimi (pantomimes) voi korvata puhetta niin, etti
kidet kuvailevat jotakin kohdetta tai toimintaa. Pantomiimin kanssa ei valttdmatta kiy-
tetd puhetta. Perdkkiiset pantomiimiset eleet voivat muodostaa lauseen tyyppisen ha-
vainnollisen esityksen, mitd puheeseen liittyvét eleet eivit tee. (McNeill 1992: 37)
McNeill (2000: 2) mainitsee esimerkkind pantomiimisesta eleestd kierteen kuvailun.
Hén sanoo, ettd jos pyydetdédn kertomaan, mikd on kierre, niin sithen vastataan kierretta
kuvailevalla eleelld. Eleitd kisittelevissd kirjoituksissa (esim. Kendon 2004; de Ruiter
2000) viitataan McNeillin (1992) Sylvester ja Tipi -sarjakuvasta tehtyyn eletutkimuk-
seen. de Ruiterin (2000: 291) mukaan McNeillin (1992) sarjakuvatehtidvéssd kuvattu
Tipin keilapallon pudottaminen on pantomiiminen ele, jossa henkil6 on ikdén kuin Tipi,
joka pitelee keilapalloa. Viittomakielen tutkimuksessa konstruoiduksi toiminnaksi
(constructed action) sanotaan sellaista viittojan elemadistd kisien, kasvojen ja kehon
liikkeistd ilmaisua, jolla he kuvaavat jonkun toisen toimintaa, ajatuksia tai tuntemuksia.
(Jantunen 2017: 65)

Embleemit (emblems) itsendisind merkitsevit tiettyd ilmausta, ja ovat ymmarretta-
vissd ilman puhetta. Ne ovat osin eleitd ja osin viittoman kaltaisia, sanoo McNeill
(2000: 6). Embleemit ovat konventionaalisia merkkejd, kuten peukalot ylos tai etusor-
men ja peukalon péit yhdessd ja muut sormet suorina OK-merkissd (’selvd, kaikki hy-
vin’). (McNeill 2005: 5) Embleemit ovat muistivarastossa, josta ne poimitaan sopivan
ilmaisun innoittamana, sanoo de Ruiter (2000: 293).

Jatkumon toisessa pééssa eleet ovat puheesta riippumattomia ja itsendisid, raken-
teeltaan koottuja ja leksikaalisia. Namé eleet ovat viittomakieltd (sign languages).
(McNeill 1992: 38) Esimerkkind konventionaalisesta viittomasta McNeill (2000: 2)
mainitsee American Sign Languagen (ASL) TREE-viittoman, jossa kuvataan puun run-
ko ja virisevid lehtid.

Gullberg (1998: 97) laajentaa tutkimuksessaan Kendonin jatkumoa monipuolista-
malla ikonisten eleiden luokittelua niin, ettd ne ldhentelevit miimisyyttd. Hinen mu-

kaansa vieraan kielen oppimisessa miimeji kiytetddn korvaamaan sanastoa ja muita kie-
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len keinoja, ja siksi niiden mukaan ottaminen eleiden tarkasteluun on tillaisen tutki-
muksen kannalta tarpeen. Mitd mimeettisempi ikoninen ele on, sitd motivoidumpi, kon-
ventionaalisempi ja vihemmain puheesta riippuvainen se on. Hianen tutkimuksessaan
esimerkiksi paperiarkin muodon kuvailu etusormilla ilmaan piirrettynd on kuvaileva ele,
ja kuvitteellisesti paperiarkkia piteleva ele, jossa kddet ovat siind kdsimuodossa, jossa
ne todellisuudessa olisivat paperia pidellessd, on tdysin miiminen ele (mts. 98). Gullberg
ottaa tutkimuksessaan huomioon vain manuaaliset eleet, jolloin miimisyys ei liity kas-
vojen ilmeisiin.

Koska eleen médrittelyssd ei ole selkedd yhtd ndkemystd, on lohdullista lainata
Kendonia (2004: 107) ja sanoa, ettd pysyviin ja universaaleihin eleiden luokituksiin ei
ole tarkoituskaan pyrkié, vaan erilaisia eletypologioita voi hyddyntda tietyn tutkimuksen
tai kiinnostuksen kohteen ndkokulmasta. Kédytan tisséd tyosséd eleiden luokittelussa run-
kona McNeillin elejatkumossa mainittua eleluokittelua. Otan luokittelussa erikseen
huomioon ilmeet, jotka eleilmaisussa ovat oleellisia. McNeill on maininnut elejatkumon
ddripaand viittomakielet, mutta omassa tyosséni luokittelen selkedrajaisuuden vuoksi
kyseiset eleet pelkéstddn sellaisiksi viittomiksi, jotka kontekstistaan irrotettuna itsenii-
sind symboleina kantavat merkitystd. Johnstonin ja Ferreran (2012: 236) mainitsemat

taysin leksikaalistuneet viittomat ovat téllaisia viittomia.

2.2. Eleet osana puhekieltia

Kendon (2004: 1) luettelee lukuisia tapoja, joissa eleet voivat olla ilmaisuissa mukana.
Eleilld voi osoittaa niin konkreettisia kuin abstrakteja tarkoitteita ja kdsin kuvailla nii-
den kokoa, muotoa, toimintaa; eleilld voi osoittaa kysymystd, pyyntod, ehdotusta, epéi-
ly4, kieltoa, yksimielisyyttd. Eleet voivat myds olla vaihtoehto sanalliselle ilmaisulle.
Ihmiset kayttivit puhuessaan erilaisia eleitd, ja tietyntyyppisilld eleilld on taipu-
mus esiintyéd tietynlaisen puheen yhteydessd. Esimerkiksi ikoniset eleet muistuttavat
tarkoitettaan, mistd puhutaan. Ikonisia eleitd kdytetddn paljon narratiivisessa tehtdvéssa

kuten tarinan kertomisessa (Goldin-Meadow, McNeill ja Singleton 1996: 35) McNeill
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(2005: 43) mainitsee, ettd ikonisuus ndkyy narratiivisissa lauseissa ja juonen kerronnas-
sa, ja metaforisuus (metaforiset ja rytmiset eleet) puolestaan muissa lauseissa, joissa ei
kuvata juonta vaan kerrotaan jotakin kerrontatilanteesta, esitellddn hahmoja, viitataan
ndhtyyn videoon ja sen laatuun tai tehdddn yleiskatsauksia. Eleet siis valikoituvat gen-
ren mukaan.

Eleet ilmaisevat mielikuvia. Eleilld ihmiset ilmaisevat sisdisid mielikuviaan ja si-
td, kuinka he ymmartiavat maailman tapahtumia. Namai eleet ovat heiddn muistikuviaan
ja ajatuksiaan, joita he esittdvit visuaalisesti. Taméd on McNeillin (1992: 12) padajatus
hinen eletutkimuksessaan. Kaikki ihmiset eivét elehdi yhtd paljon, ja kaikilla on per-
soonallinen tapansa kéyttda eleita.

Ele edustaa jotakin hahmoa, sen liikettd ja kerrotun tilaa. Eleet syntyvét kerrotta-
van siséllon mukaisesti, jolloin eri kertojilla voi olla samanlaisia eleitd samasta asiasta
kerrottaessa. Mutta samaa asiaa tarkoittaessaan eri henkildiden eleet voivat my0s olla
erilaisia. Koska eleilld ei ole mitdén standardoitua muotoa, niilld voi vapaasti kuvailla
niitd seikkoja, joita puhuja pitdd oleellisina. Eleilld voi ilmaista sellaisia merkityksid,
joita voi olla hankala tuoda esiin verbaalisen kanavan kautta. Merkitys maarda eleen
kineettisen muodon. (McNeill 1992: 20-23)

Ihmiset eivit kuitenkaan elehdi koko aikaa puhuessaan. Miki laukaisee eletuotan-
non? de Ruiter (2000: 293) sanoo, ettd aivoissa kasitteellistdjd (conceptualizer), jolla on
yhteys tyomuistiin, havaitsee hetkellisen puheen puuttumisen ja korvaa aukon eleell.
Samoin kdy tilanteissa, joissa puhe on hankalaa esimerkiksi metelin tai kielen osaamat-
tomuuden takia. Tuolloin eleet kompensoivat puuttuvan puheen. Jos kerrottavassa ta-
pahtumassa on paljon kuvallisuutta ja liikettd, ja se on hankala sanallistaa, voi jokin ku-
vaava ele korvata niin sanotusti tuhat sanaa.

Joissakin tilanteissa niyttdisi olevan vélttimatontd ilmaista jokin informaatio
elein. de Ruiter (2000: 292) esittdd, ettd tietyn tyyppinen sanallinen ilmaisu tarvitsee
lisdksi eleen. Esimerkiksi lauseissa “John is over there.” osoitetaan oletetun Johnin
suuntaan sormella, kddella tai paélla tai lauseessa It is shaped like this.” kuvaillaan ka-
silld kohteen muotoa. Olisi outoa, jos tdllaisissa lauseissa ei kiytettdisi eleitd there ja
like this -sanojen kohdalla. My6s Kendon (2004:165) kertoo esimerkin, jossa henkilé M

sanoo: “And the cheeses used to come in big crates as long as that” ja alleviivatun osan
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kohdalla asettaa kiddet eteensd, kimmenet vastatusten jonkin matkan piihén toisistaan.

de Ruiterin (2000: 290) mukaan eleilld puhuja auttaa itsedéin ilmaistessaan sanot-
tavaansa. Rytmiset eleet (beat gestures) toimivat téllaisina avustavina eleind, kun hae-
taan sopivaa sanaa tai ilmaisua. Vaikka vastaanottajaan ei olisi ndkoyhteyttd, kuten pu-
helimessa, ei eleiden kdyttdd lopeteta, koska eleiden kdyton oletetaan helpottavan pu-
humisprosessia ja niin eleistd on hydtyd. McNeill (1992: 77) kutsuu tillaisia sanaa ha-
kevia eleitd nimelld “Butterworth” (“speech failure”). Tuolloin kési kauhoo tai nyppii
ilmassa samalla, kun puhuja hakee jotakin sanaa mieleensa.

Eleistd on hyotyé tilanteissa, joissa yhteinen kieli puuttuu tai sitd ei jostain syysti
voida kayttad. Eleiden on havaittu olevan hyddyksi myos opiskelussa. Marianne Gull-
berg (1998) on viitdskirjassaan tarkastellut eleiden kéyttod toisen kielen oppimisessa
vertailemalla ruotsinkielisten ranskankielistd ja ranskankielisten ruotsinkielistd sarjaku-
vakerrontaa, jossa koehenkil6t eivdt osanneet kyseistd kohdekielti. Han puhuu tutki-
muksessaan korvaavien eleiden kédytostd kommunikaatiostrategiana. Eleet ovat apuna
ilmaisuissa, jos kohdekieltd ei vield osata. Sanaston puuttuessa asian voi esittdd korvaa-
vien eleiden avulla. Gullberg (1998: 59) mainitsee kaksi edellytystd korvaavien eleiden
médrittelylle. Korvaavien eleiden tiytyy korvata oraalisen kielen puute ja ilmaista sama
merkitys ja toiseksi keskustelukumppaneiden tulee hyotyé eleiden kéytosté, joten puhu-

jan on kaytettéva eleitd suunnitelmallisesti.

2.3. Viittomakieli ja sen eleet

Puhekieli ja viittomakieli ovat modaliteetiltaan erilaisia. Gesturaalis-visuaalinen viitto-
makieli ja oraalis-auditiivinen puhekieli poikkeavat toisistaan niin tuottamisen kuin vas-
taanottamisen suhteen. Viittomakielessé viitottu viesti rakentuu késien ja kehon liikkeis-
td sekd kasvojen ilmeistd ja silmien liikkeistd viittojan ympérdivad tilaa hyddyntéen.
Kaikki viittomakielen viittomat eivdt ole rakenteeltaan samanlaisia. Viittomakie-
lessd on tdysin ja osittain leksikaalistuneita viittomia (fully- and partly-lexicalized signs)

sekd leksikaalistumattomia viittomia (non-lexical signs), jotka ovat sekd manuaalisia
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ettd non-manuaalisia eleitd. Tédysin leksikaalistuneet viittomat itsendisind kantavat tiet-
tyd merkitystd kontekstistaan irrotettunakin. Viittomia voidaan jakaa myds siséllollisiin
ja toiminnallisiin viittomiin. (Johnston ja Ferrera 2012: 235, 236) Johnston ja Ferrera
(2012: 238) mainitsevat Liddellin (2003) kuvailevien verbien olevan osittain leksikaa-
listuneiden viittomien kaltaisia.

Kuvailevat verbit rakentuvat tilanteen mukaan, ja saavat merkityksensd vasta
tuossa tilanteessa. Kuvailevien verbien samanlainen kidden liike ei siis merkitykseltdén
aina ole sama. Viittomat ovat konventionaalistuneita muoto-merkitys -pareja, jotka yh-
distettyind toisiinsa muodostavat kieliopillisia rakenteita. Viittomat ja viittominen toteu-
tetaan spatiaalisessa tilassa. (Liddell 2003: 355; Johnston ja Ferrera 2012: 238)

Liddell (2003: 362) sanoo, ettd viittomakieli (ASL) koostuu muistakin osista kuin
konventionaalisista kielellisistd muodoista. Viittomakieleen kuuluvat myos erilaiset
eleet ja suuntaan ja paikkaan liittyvét gradientit piirteet. Jos nditd piirteitd ei oteta viit-
tomakielen tarkastelussa huomioon, jitetdén paljon pois kielen rakenteesta. Viittomakie-
len eleisyyttd on tutkittu muun muassa konstruoidun toiminnan (constructed action) ni-
kokulmasta (Liddell 2003; Jantunen 2017). Konstruoitu toiminta on eleluokittelussa
mainitun pantomiimin kaltaista eledintdd. Liddell puhuu viittomakielen eleisyydesti, ei
eleistd viittomakielessd kuten Emmorey seuraavassa.

Viittomakielen viittomat ovat konventionaalistuneita eleitd (McNeill 2000: 6),
mutta viittomakielestd on Emmoreyn (1999) mukaan 16ydettidvissd myos konventionaa-
listumattomia eleitd. Emmorey (1999: 145-147) sanoo, ettd viittomakielessd on eleitd
samaan tapaan kuin puhekielessd on eleilyd, mutta puhekielen eleet ja viittomakielen
eleet ovat kovin erilaisia ilmaisutavoiltaan. Selvin ero viittojien ja puhujien eleissé on,
ettd viittoja ei tee spontaaneja kéden liikkeitd viittoessaan samalla tavalla kuin puhuja
voi elehtid puhuessaan. Viittomakielinen ele ilmenee viittomien vilissd, jolloin viittoja
keskeyttdd viittomisen eleen tuottamisen ajaksi. Viittomakielen eleet tuotetaan pdiasias-
sa kasvoilla ja keholla. Aina ei kuitenkaan ole helppo sanoa, onko manuaalinen ilmaus
elettd vai viittomaa varsinkaan klassifikaattoreiden kohdalla.

Viittojan eleet ovat vaihtoehtoisia kielellisille ilmaisuille toisin kuin puhujan ma-
nuaaliset eleet, ja ne ovat konventionaalisempia ja mimeettisempid kuin puhujan eleet.

Viittomakielen manuaaliset eleet ovat selkedmpii tulkita ilman viittomakontekstia, kun
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taas puhekielen manuaalisia eleitid ei yleensd pysty tulkitsemaan ilman puheyhteytta.
Viittomakielen eleet eivit ole viittoman kanssa samanaikaisia, kiintedsti toisiinsa liitty-
vid, ja siksi ne esiintyvit itsendisind. (Emmorey 1999: 148)

Emmorey (1999: 148—151) mainitsee joitakin viittomakielelle (ASL) tyypillisid
eleitd. Osoittavat eleet ovat samankaltaisia osoittavien pronominien kanssa. Eleeksi kat-
sottaviin osoituksiin kuitenkin liittyy lyhyt toistoliike kohdetta kohti, ja toisaalta osoit-
tavat eleet eivit esiinny samoissa lauseasemissa kuin syntaktiset osoitukset. Kehon liik-
keet voidaan katsoa eleiksi, jotka voivat olla samanaikaisia viittomien kanssa. Téllainen
ele voisi olla esimerkiksi liikettd kuvaava keinuminen tai tanssiminen yhdessd viittoman
kanssa. Kasvojen tunne- ja arviointieleet erotetaan kieliopillisista kasvojen ilmeista.
Némai eroavat toisistaan tehtdvin, ajoituksen ja kasvojen lihasten mukaan. Kieliopillisil-
la kasvojen liikkeilld on tietty paikkansa, kun taas eleliikkeet ovat vapaampia muodol-
taan, eivitkd ne ajoitu tarkasti kuten kieliopilliset liikkeet.

Emmoreyn (1999: 154) mukaan viittomakielessad eleet eivét korosta leksikaali-
suutta vaan ovat kommunikatiivisia ja edustavat kognitiivista ja sisdistd ajatusta. Ker-
ronnallisissa tilanteissa viittomakieliset kayttavit puhujia enemmaén kasvo- ja kehoelei-
téd, jotka ovat samanaikaisia viittomisen kanssa.

Viittomakielen eleet ovat samankaltaisia McNeillin (1992: 37) mainitsemien pu-
heen ohessa ilmaistujen kielenomaisten eleiden kanssa, koska ne ovat itsendisid ilmaisu-
ja, eika niiden tulkitsemisessa valttamatta tarvita kielen tukea. Kéden heilautus tai katse
ja péan liikkeet voivat toimia viittomakielisessd keskustelutilanteessa interaktiivisina

eleind samalla tavalla kuin puhekielessd (Emmorey 1999: 155).

2.4. Ilmaistaan vain eleilla

Puhekielen ja viittomakielen kanssa esiintyvit eleet ovat osa kokonaisilmaisua, ja niilld
on merkityksensd ilmaisun tidydentdjdnd. Konventionaalisen kielen kanssa tuotetuilla
eleilld ei ole irrallisena selkedd omaa merkitystd. Jos henkiloiden keskustelua seuraa il-

man @dntd ja ndkee vain heidin késien ja kasvojen liikkeet, ei pelkkien eleiden avulla
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voi tietdd, mistd he puhuvat. Keskustelun sédvyn voi aistia, jos keskustelijat kiyttidvat
esimerkiksi Miillerin (2013: 210) esimerkin kaltaisia eleitd vaikkapa ilon, surun tai vi-
haisuuden osoituksena. Nami puheen kanssa synkronoituvat eleet (speech syncronized
gestures) eivit ole konventionaalisia muoto—merkitys -pareja, vaan ne saavat merkityk-
sensd samanaikaisesti puheen kanssa tuotettuina. Eleet heijastavat mielikuvan sanotusta.
(Okrent 2002: 180)

Puhekielen eleiden ymmaértamiseksi tarvitaan siis puheen lasndoloa. Mutta kuinka
paljon ymmarrdimme pelkéstddn elekerronnalla tuotettua sanomaa? Varsinkin ilmeet
ovat hyvin viestinnillisid; kasvoilta voi lukea ilon ja surun, vihan ja inhon, sdikdhdyk-
sen ja pelon sekd niiden yhdistelmien tuottamat tunnevivahteet (Ekman ja Friesen
2003:14).

Pelkéastddn eleilld tuotetussa ilmaisussa yksittdiselld, irrallisella eleelld voi olla
tunnistettava merkitys, ja siksi téllaista elettd voisi verrata sanaan, viittomaan tai koko-
naiseen lauseeseen. Mutta eivit kaikki eleet elekerronnassakaan kontekstistaan irrotet-
tuna ole ymmarrettdvid. Tallaisia ovat esimerkiksi liikkkumisen tapaa kuvailevat eleet.
Jos ndhdain pelkka liike tietylld kdsimuodolla tehtynd, esimerkiksi etusormella kaari tai
ympyréd, ei voida sanoa miké tai kuka liikkuu mistd ja mihin, vai onko ollenkaan kyse
jonkin siirtymisestd johonkin. Samalla tavalla toimivat viittomakielessd kuvailevat viit-
tomat, jotka saavat merkityksensa tilanteen mukaan.

On tehty tutkimuksia siitd, kuinka puhujat toimivat, kun heilld on kdytettivissa ai-
noastaan eleitd. Tutkimuksissa on tarkasteltu ilman puhetta tuotettuja spontaaneja eleité.
Kendon (2004: 286) viittaa Bloomin vuonna 1979 ja Dufourin vuonna 1992 tekemiin
tutkimuksiin, joissa puhujia pyydettiin ainoastaan eleitd kdyttdimalld kertomaan toiselle
henkil6lle tunnettu satu. Tuloksena oli, ettd koehenkilot improvisoivat nopeasti pienen
“elesanaston”, jota he kayttivit oman puhekielen syntaksin tapaan. Dufourin tutkimus
pohjautui pantomiimisiin eleisiin (Singleton, Goldin-Meadow ja McNeill 1995: 309).

McNeill ja Sowa (2011: 32-35) kiyttidvit omassa tutkimuksessaan aineistona sa-
maisen Bloomin sanattoman kerronnan tutkimusmateriaalia, josta he mainitsevat ele-
esimerkkejd henkilon kertoman Lumikki-sadun kuninkaasta ja kuningattaresta. Eleker-
toja kuvailee kuningattaren kruunua ja naisellisuutta niin, ettd hdn ensin liikuttaa kaare-

va 5-kdsimuodolla molempia késidén pddnsd ympérilld ja sitten B-kdsimuodoilla tekee
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kaarevan liikkeen rintansa edessd. Kuningasta tarkoittaessaan hén kuvailee samalla ta-
valla kruunun, mutta ilmaisee miespuolisuuden kédsivarsien jénnittdmiselld, jolloin li-
hakset ikdan kuin korostuvat.

On tilanteita, joissa puhe ei ole tai ei voi olla kommunikointivdlineend. Tuolloin
eleet toimivat kommunikointivdlineend. Goldin-Meadow (1999: 122—-128) on tutkinut
kuuroja lapsia, joilla ei ole viittomakielen taitoa ja jotka kdyttdvét niin sanottua kotiviit-
tomista (homesign), ja todennut, ettd lapset kehittivdt oman elesanaston ja vihitellen
kommunikoivat eleilld kielenomaisesti tietyn rakenteen mukaan. Kommunikatiivista
eleen tehtdvdd tukee myos vauvojen noin kymmenen kuukauden ikdisend aloittama
osoitteleva eleiden kédyttd. Aluksi lasten padasiallinen kommunikointikeino on siis eleet.

Niin kuulevien kuin kuurojen lasten eleet ovat pdédasiassa osoittelevia ja ikonisia.
Kuulevat lapset kayttaviat huomattavasti vihemmaén erilaisia ikonisia eleitd kuin kuurot
lapset. Tamaén lisdksi kuulevien lasten spontaanit eleet vaihtelevat tilanteiden mukaan,
kun kotiviittomat puolestaan vakiintuvat kayttotilanteisiin. Kuulevien lasten puheeseen
liittyvét eleet muuttuvat muodoltaan analogisiksi, kun taas kuurojen lasten eleet muo-
toutuvat muodoltaan diskreeteiksi toimiessaan yksin kommunikointikeinona. (Goldin-
Meadow 1999: 128)

Singleton ym. (1995: 228) testasivat koejérjestelylld, muuttuuko pelkilld eleilld
tuotettu ilmaisu kielenomaiseksi tai vastaavasti pysyvétko kielenomaiset piirteet poissa
niin kauan kuin eleet ovat yhteydessd puheeseen. Koehenkil6t kertoivat sanallisesti, mi-
td kuvissa (kuvassa esimerkiksi koira hyppad sédngyn yli) tapahtuu ja sen jdlkeen pelkés-
tddn eleilld. Heidédn tuotoksistaan tarkkailtiin eleen liikettd, kdsimuotoa ja tilallisia suh-
teita, ja kuinka eleet linkittyivét toisiinsa. Osa koehenkildistd kuvasi pelkdn liikkeen,
osa kuvasi erikseen kohteen muodon ja sitten liikkeen, osa kuvasi liikkeen tietylld kisi-
muodolla ja osa kuvasi kohteen muodon ja sitten liikkeen tietylld kdsimuodolla. Tulok-
sena oli, ettd eleilld tuotetuissa tapauksissa alkoi muodostua kielenomaisia piirteitd sa-
malla tavalla kuin kuurojen lasten kotiviittomasysteemissa.

Kieliopillisia ominaisuuksia on siis l0ydetty kuurojen lasten konventionaalistu-
mattomasta elesysteemistd sellaisissa tapauksissa, joissa konventionaalisen kielen mallit
puuttuvat (Goldin-Meadow ja Feldman 1975: 229; Goldin-Meadow, McNeill ja Single-
ton 1996: 34). Goldin-Meadow kollegoineen (1975: 229; 1996: 40) havaitsi, ettd kuuro-
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jen lasten itse kehittelemit eleet ovat erilaisia kuin heidén kuulevien ditiensd kayttdmat
eleet lapsen kanssa. Heiddn mukaansa lasten eleet segmentoituvat ja rakentuvat kie-
lenomaisesti, koska eleet olivat yksinomainen kommunikointiviline. Aitien kiyttimt
eleet olivat puheen kanssa yhdesséd tuotettuja, jolloin eleet eivit olleen niin sanotusti va-
paita muodostumaan kielenomaisesti.

Tadmén lasten eleiden rakentumistavan innoittamana Goldin-Meadow ym. (1996:
41) halusivat tutkia organisoidussa koetilanteessa, syntyyko segmentoituja ja hierarkki-
sia rakenteita tilanteissa, joissa eleet ovat ainoa kommunikointikeino. Heididn koehenki-
16ind4n oli 14 kuulevaa aikuista, joita pyydettiin kuvailemaan sarja kuvatapahtumia pu-
huen ja ilman puhetta. Kerrottavana oli 40 erilaista toisistaan irrallista kuvaa, joissa
leikkihahmot, ihmiset tai esineet, liikkuvat tietylld tavalla tilassa. He tarkastelivat yksit-
téisissd kuvissa tapahtuvaa liikettd tai hahmon tapaa tehdé jokin asia. Tehtdvamateriaa-
lina olivat samat Supallan kehittimit VMP-testin (Verbs of Motion Production) kuvat,
joita kéytettiin edelld mainitussa Singletonin ym. (1995) kokeessa.

He saivat tulokseksi, etté eleet ovat erilaisia puheen kanssa kuin pelkéstiin eleilld
tuotetuissa ilmaisuissa. Puheen ja eleen yhdistelmissa eleilld kuvattiin yleensa liiketta
tai toimintaa; kdsimuoto kuvasi tuolloin liikkuvaa kohdetta. Kun kéytettiin vain eleita,
kuvattiin ndhtyjé kohteita ja niiden asemaa toisiinsa. Pelkéstddn eleilld kerrottuna eleet
organisoituivat kielenomaiseksi eli tuotettujen ilmaisujen késien liikkeet ja muodot ket-
juuntuivat samalla tavalla kuin kuurojen lasten eleet luonnollisissa tilanteissa. Lisédksi
koehenkilot kuvasivat ensin kohteet ja sitten kuvailivat niiden liikettd. (Goldin-Meadow
ym. (1996: 42) Puheen kanssa yhdessé esiintyvit eleetkin (co-verbal gestures) voivat
muodollisen kielen puuttuessa kehittyd enemmin tai vihemmaén toimivaksi kielelliseksi
systeemiksi (Miiller ym. 2013: 711).

Ihmiset ottavat kdyttoonsa eleet tehokkaasti, kun joutuvat tilanteeseen, jossa puhe
ei ole mahdollista (Kendon 2004: 306). Embleemit tai muut puhetta korvaavat eleet
voivat olla vaihtoehto puheilmaisulle.Toisenlaisista pelkéstddn eleiden kdyttdon perus-
tuvista kommunikaatiotilanteista Kendon (mts. 284) mainitsee nosturinkuljettajat ja sa-
hatyo6laiset, jotka joutuvat kdyttiméin kasieleitd tyOpaikallaan etdisyyden ja melun ta-
kia. My0s luostariyhteisoissd kdytetddn hiljaisuuden aikana omia sovittuja eleitd. Viit-

tomakieli on eleitd kdyttivd kommunikointivéline, mutta eristyneilld kuuroilla on usein
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omat eleensd omissa elinympéristdissdin, koska yhteyksid muihin kuuroihin eikd viit-
tomakieleen ole. Australian aboriginaaleilla on tietyissi rituaaleissa ja tabuihin liittyvis-
sd tilanteissa kéytossddn erilaisia viittomakielid puhetta korvaamassa. Téllaisissa yhtei-
sOissd ja tilanteissa eleet ovat yhteisesti sovittuja, ja kyseisissd yhteisoissa olevat osaa-
vat kiyttdd néitd eleitd oikealla tavalla ja ymmaértdvit niiden merkityksen. Eleet ovat
kyseisissd ympdristdissd konventionaalistuneet.

Karlsson (2006: 5) mainitsee myds joitakin ammatteja, joissa on kehitetty tiettyi-
hin tarkoituksiin sopimukseen perustuvia elekielid tai vastaavia. Téllaisia elekielid kayt-
tavit esimerkiksi lentokentilld kenttdhenkilokunta lentokoneiden ohjauksessa, palomie-
het palon sammutustdissé, ddnitysstudioiden henkilokunta dénitystd ohjatessaan tai su-
keltajat kommunikoidessaan veden alla.

Mitd enemmain eleitd kédytetdéin kommunikatiivisessa merkityksessd, sitd enem-
min eleiden kdyttoon tulee kielellisié piirteitd. (Kendon 2004: 285) Kendon (mts. 306)
ndkee pelkéstidén eleilld toimivat kommunikointitilanteet vélimuotoina kielen suhteen.
Ne eivit ole kieltd siind mielessd, mikd tavallisesti kieleksi mielletddn, mutta pelkilld
eleilld pystytddn toimimaan satunnaisissa tilanteissa. Vakiintuneemmassa kéytossa eleis-

td kehittyy systeemejd, jotka ikddn kuin kielellistyvit.
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3. TUTKIMUSAINEISTON KASITTELY

Tutkimustavoitteena on selvittdd, millaisia eleitd suomalaisen viittomakielen tulkkiopis-
kelijat tuottavat visuaalisin keinoin esitetyssid kerronnassa. Tutkimuskysymyksid ovat:
1) Kuinka viittomakielen tulkkiopiskelijat kertovat nikeménsd animaatiofilmin ilman
puhetta? 2) Millaisia eleitd he kdyttavat kerronnassaan? 3) Kuinka saman filmin kerron-
ta muuttuu ja mitd eleille tapahtuu yhdeksidn kuukauden jélkeen, kun viittomakielen
opintoja on jo takana?

Tutkimusaineistoni on osa laajemmasta pilottitutkimusaineistosta, joka on keratty
Suomessa Humanistisessa ammattikorkeakoulussa Humakissa ja Hollannissa Utrechtin
viittomakielen tulkkien koulutuksessa. Minun aineistoni on viiden suomenkielisen suo-
malaisen viittomakielen tulkkiopiskelijan elehtien tuotetut kertomukset heiddn nike-
mastddn animaatiofilmistd. Kukin opiskelija kertoi tarinan kahtena eri kertana, joten
analysoitavia tarinoita oli yhteensd kymmenen (kaikkiaan 7 minuuttia), mika on riittdva
méérd timin laajuiseen tyohon. Sain aineiston valmiina videoinnin tuottajalta, joten teh-
tdvamateriaalin ja kohderyhmin valinnassa tai kuvausjirjestelyissd en ole ollut mukana.

Opiskelijoiden tehtdvéd oli kaksivaiheinen ja esitykset videoitiin opiskelijoiden
opetustiloissa syksylld 2014 ja julkisella paikalla kevédillda 2015, mutta ei studio-
olosuhteissa. Kukin opiskelija oli yksin kuvaustilanteessa, ja kaikilla oli sama tehtdvi ja
sama filmi molemmilla kerroilla. Opintojensa alussa eli ensimmaistd tehtdvdd tehdes-
sddn opiskelijat eivit osanneet viittomakieltd. Kolmella opiskelijalla ei ollut kokemusta
viittomakielestd, yksi osasi yksittdisid viittomia ja yksi oli kdynyt 42 tunnin viittomakie-
len alkeiskurssin. (Taustalomakkeissa kysytdén sen hetkinen viittomakielen osaaminen.
Liite 1) Toisessa videoinnissa opiskelijoilla oli yhdeksin kuukautta kestineet viittoma-
kielen tulkkiopinnot takanaan, joihin kuului 20 opintopisteen verran viittomakielen
opintoja.

Opiskelijoiden tehtdvdnd oli katsoa animaatiofilmi Tom ja Jerry -seikkailu 'Cat

napping'--tree (https://www.youtube.com/watch?v=tDW3ExfND98), kertoa sen tarina

omin sanoin suomeksi (ensimmaéisen tuotoksen alussa) ja sen jilkeen kertoa se ilman

sanoja ja sormiaakkosia. Opiskelijoille annettiin ohjeet kirjallisena (Liite 2) ja ne kerrot-
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tiin heille vield sanallisesti. Katsoin ensin opiskelijoiden tuotokset ennen kuin katsoin
filmin, josta elekerronnat oli tehty. Filmin ja tarinoiden pohjalta tarkensin, miti tulisin
annotoimaan aineistosta.

Naistd videoiduista kertomuksista tein analyysin ELAN-ohjelmalla (Eudico Lin-
guistic Annotation). Kyseiselld tietokonepohjaisella ohjelmalla voi rajata, kuvailla ja
luokitella eli annotoida video- ja ddniaineistoista haluamiaan asioita. (Crasborn & Sloet-
jes 2008) Kyseinen ELAN-ohjelma sopii tdmén aineiston tarkasteluun, koska silld saa
eritellyksi tarkasti eleet esityksen virrasta. Videokuvan hidastusmahdollisuudesta on
hyotyé, ja videokuvasta on helppo irrottaa videoleike. Annotoin videotuotoksista nelja
eri piirrettd ja kirjoitin viidentend tuotokset suomenkielisiksi lauseiksi. Katsoin ndiden
piirteiden olevan riittdva ndytto osoittaa, millaisilla eleilld tarinan voi kertoa. Annotoin-
tirivejd olivat siis: ele, eletyyppi, tarkoite, kdsimuoto ja kddnnos.

1) Poimin kaikki kerronnoissa tuotetut eleet, jotka nimesin suomen kielelld sen
mukaan, mité niilld oli tarkoitus ilmaista. Voidakseni nimetd kaikkien eleiden tarkoituk-
sen oli turvauduttava ldhtdtekstiin eli animaatiofilmiin. Tarkastelin elekerrontaa puhutun
kielen ndkokulmasta, eli kddnsin animaation visuaalisen kuvan suomenkieliseksi, ja
suomen kielen ja suomenkielisten ilmausten kautta annotoin ja tulkitsin eleet ja niiden
tarkoituksen. Esimerkiksi kuinka opiskelija ilmaisi kuvan tilanteen, jossa hiiri nukkuu
riippumatolla. Millainen ele kuvasi hiirtd, millainen mattoa ja millainen nukkumista?

2) Luokittelin kertomuksista poimitut eletyypit, eli oliko ele kuvailu, osoitus, il-
meily, pantomiimi, embleemi vai viittoma. Kéiytin eleiden luokittelussa runkona
McNeillin elejatkumon eleluokittelua.

3) Mairittelin eleen tarkoitteen, eli kuvasiko ele tekijdé, paikkaa vai toimintaa.
Tehtavdannossa pyydettiin kertomaan filmin tarina, mutta ei asetettu mitdin tarkkuus-
vaatimuksia kerronnan suhteen. Mitd nidhdystd kerrotaan? Miké on informatiivisesti va-
hin mutta kuitenkin oleellisin, mitd ilmaistaan ja mitd on mahdollista pelkin elein il-
maista? McNeill (1992: 110) sanoo, ettd puhujan eleitd katsomalla voi havaita, mita ta-
mi korostaa, mikd on relevanttia ja miké ei, ja tistd puolestaan voi péitelld hdnen il-
mauksensa kuvitteellista ja kuvallista ajattelua.

Puhekielen lauserakenteista Karlsson (2006: 120, 121) sanoo, ettd “Finiittiverbi

on lauseen rakenteellinen napa.” Minimaalinen lause koostuu tyypillisesti finiittiverbisti
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ja sithen liittyvistd nominaalisista jésenistd, joita yleensd on ainakin yksi. Nominaalinen
jasen on lauseen osa, jonka keskeisend osana yleensd on substantiivi. Lauseen proto-
tyyppi on yksinkertainen lause, jossa on finiittiverbi ja sen edellyttdmait pakolliset jase-
net (Karlsson 2006: 173). Véhiisintd mutta riittivaa ymmaérrettdvassa lauseessa olisi siis
pelkkd toiminnan tai teon osoittaminen (Sataa. Juostaan. Thmetelld4n.). Mutta informa-
titvisempaan ilmaisuun sisdllytetddn tekemisen lisdksi teon tekijé(t) ominaisuuksineen,
teon kohde ja tekopaikka, teon laatu ja aika.

Tassd tutkielmassa en kéytd kieliopillisia termejd kuten verbi, verbaali, nomini,
nominaali, subjekti tai objekti, koska elekerronta on omanlaistaan ja eroaa niin puhekie-
lestd kuin viittomakielestd, joissa kieliopillisia termejd kdytetddn kielen rakenteen ku-
vaamiseen. Tosin eleilmaisussa on piirteitd niin puhutusta kuin viitotustakin kielesta,
joten kieliopin késitteiden kéyttokddn ei olisi pois suljettu. Pitdydyn kuitenkin téssa
tyOssd kisitteisiin tekijé, toiminta ja paikka, joiden avulla animaatiofilmin tapahtumat
voi kuvailla, ja joita vastaavia eleitd opiskelijoiden elekerronnoista on havaittavissa.

4) Merkitsin eleiden kdsimuodon kirjainsymboleilla. Eleiden kdsimuotojen ja
paikkojen sanallisen kuvailun kanssa olen hyoddyntinyt viittomakielen kuvaamisessa
kiytettyjd kdsimuotomerkintdja Rissasen (2006: 33) mallin mukaan niin, etti viittomaa
tarkoitettaessa viittomaa vastaavat sanat on kirjoitettu suuraakkosin (esim. KISSA) ja
kdsimuotoja vastaavat kirjainsymbolit (esim. B). (Késimuotokuvat Liite 3) Eletutki-
muksessa ei ole kiytossd standardoitua transkriptio-ohjetta eikd koodausjirjestelméas,
joten tarkat kuvailut ja esimerkit eleistd ovat tarpeen (Gullberg 2010: 87). Eleiden sanal-
lisen kuvailun lisdksi olen videoista poimituilla kuvilla havainnollistanut opiskelijoiden
eletuotoksia. En ole nimennyt tai koodannut henkil6ité, enki kaytd heistd oikeita nimii,
vaan puhun pelkéstddn opiskelijoista. Neljd opiskelijaa antoi luvan irrottaa kuvia vide-
osta tutkimuskayttoon.

5) Kirjoitin suomenkielisen kddanndksen tuotoksesta lauseiksi, joiden mééraa ja si-
sdltod voi verrata opiskelijoiden puhuttuun tarinaversioon.

Annotoituani kaikkien opiskelijoiden molemmat tuotokset laskin eri eletyyppien
madrit ja prosenttiosuudet tarinoissa. Vertasin ensimmadisten ja toisten tuotosten ajallista
kestoa, eleiden miirdd ja eletyyppid toisiinsa ja tarkastelin kunkin opiskelijan puhe-

eleiden ja elekerronnan eleiden vastaavuuksia sekd elekerronnan aloitusta ja rakennetta.
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Kirjoitin opiskelijoiden puhutun version filmin tarinasta ja vertasin niiden ja elekerrot-
tujen versioiden sisdltojé toisiinsa. Ensimmadisten ja toisten tuotosten eroja ja muutoksia
tarkasteltaessa elekerronnassa on havaittavissa yhteisid piirteitd viittomakielen kanssa,
jolloin analyysiin tulee mukaan myo0s viittomakielinen ndkokulma.

Elekerronnan ldhtoteksti oli liikkkuva kuva. Filmissd on mukana d4niefekteja, mut-
ta ei tekstid eikd puhetta, joten sanat eivdt voi vaikuttaa kerrontaan tai eleen valintaan.
Opiskelija siirtdd nikeminsi kuvat ja tapahtumat késien, kasvojen ja kehon liikkeiksi
elekerronnassa. Elekerronta ei ole konventionaalista, vaan jokaisen omaperdistd tuotos-
ta, joten mitdén niin sanottua oikeanlaista eleilmaisua ei olekaan. Gullberg (2010: 87)
huomauttaa omassa toisen kielen tutkimuksessaan, ettd eleité ei voida arvioida kieliopil-
lisin tai virheanalyysin méérittein.

Viittomakielen opiskelijat on otollinen ryhmaé tillaisessa eletehtdvissé, koska he
opiskelevat visuaalista kieltd, joka modaliteetiltaan on erilaista puhekieleen verrattuna.
Kuvasta kertominen jo opintojen alkuvaiheessa on yksi kielen opiskelun harjoitusmuoto
(Jantti 2005: 87), joten tdmin tutkimuksen aineistoa varten laaditut tehtédvit ovat hyvaa
harjoitusta opiskelijoille, ja tuotoksista ja niiden tarkastelusta voi olla hyotyd viittoma-
kielen opetusta ja harjoituksia suunniteltaessa seki kielen rakennetta tutkittaessa.

Ensimmadisend opintovuotena tulkkiopiskelijoilla on viittomakielen opintoja 20
opintopisteen verran, ja he osaavat viittomakielisen viestinndn perusteet, kuten eleiden
ja katseen kayton. Opetuksen sisdltond ensimmadisend vuonna on muun muassa eleiden
kayttd visuaalisessa viestinndssd; yleisimmét nominaalit ja verbaalit, nonmanuaaliset
osat; perusviittomistoa ja kuvailevat ilmaisut. (Viittomakielentulkin koulutusohjelman
opetussuunnitelma 2013-2018: 11-13) Opiskelijoiden toisissa tuotoksissa on odotetta-
vissa viittomakielen vaikutuksia.

Seuraavassa luvussa tarkastellessani opiskelijoiden elekerrontatuotoksia otan esil-
le joitakin esimerkkejd McNeillin (1992) tutkimuksen aineistosta, jonka materiaalina oli
vastaavanlainen animaatiofilmi Sylvester-kissan ja Tipi-linnun seikkailuista. Hénen tut-
kimuksessaan henkil6itd pyydettiin kertomaan néhty animaatio sellaiselle henkildlle,

joka ei ollut kyseistd animaatiota ndhnyt.
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4. FILMIN TARINA ELEKERRONTANA

Opiskelijoiden katsomassa animaatiofilmissd seikkailevat Tom-hiiri ja Jerry-kissa seu-
raavaan tapaan: Tom on suunnitellut kdyvénsd nukkumaan riippumattoon, mutta har-
mikseen huomaa Jerryn nukkuvan matolla. Tom katsoo vihaisena lehtipuiden viliin ri-
pustetulla riippumatolla kddet niskan takana nukkuvaa Jerryd. Tom irrottaa maton kiin-
nitysnarun puussa olevasta koukusta ja ilkikurinen ilme naamallaan heilauttaa riippu-
mattoa narusta kahden kdden otteella niin, ettd Jerry lennidhtdd samassa asennossaan
nukkuvana puun oksalla olevaan linnunpeséén, joka ponnahtaa paikaltaan ja alkaa liu-
kua oksaa pitkin. Linnunpesi takertuu oksan mutkaan, mutta Jerry jatkaa liukumistaan
puunrungon reidstd rungon sisille ja sieltd rungon alemmasta reidstd riippumaton narua
pitkin takaisin riippumatolle edelleen samassa nukkuma-asennossa. Riippumatolla on
nyt tyyny, ja Tom on istuutunut matolle, jossa haukottelee ja venyttelee késidan aikeis-
saan kdydd nukkumaan. Kallistuessaan taaksepdin matolla, Tom hdmmaéstyy kuullessaan
viheltdvin kuorsauksen dénen, katsahtaa taakseen matolle ja dllistyksekseen huomaa
Jerryn nukkuvan siind taas tyytyvidisend pédd tyynylld. Kyseinen video on katsottavissa

osoitteessa (https://www.youtube.com/watch?v=tDW3ExfND98).

4.1. Tom ja Jerry -tarinan puhekielen eleet ja elekerronta

Ensimmdisen tuotoksen alussa opiskelijat kertoivat animaation tapahtumat suomeksi.
Yksi opiskelijoista kertoi tarinan seuraavasti:

Téssd videossa ensin ndkyy kissa, joka huomaa hiiren nukkuvan timmdoselld riip-
pumatolla. Kissaa drsyttdd se, ettd se hiiri nukkuu siind ja paittdd pasauttaa siti
mattoa niin, ettd se hiiri ldhtee lentdmaén siitd matolta pois. Se hiiri lentdd edel-
leen nukkuen kylldkin kohti puuta ja puun oksalle, jossa on timmdnen linnunpesé,
johon se tipahtaa. Linnunpesé l1dhtee valumaan siitd alas sitd puun oksaa pitkin ja
se siind matkustaa sitten sen koko puun oksan sinne itse puun runkoon ja sieltd sit-
ten lentdd takaisin sithen riippumatolle. Ja just kun se kissa on kdyméssd siithen
takaisin nukkumaan, se huomaa, ettd se hiiri nukkuu siind riippumatolla taas.
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Tarinan alleviivatuissa kohdissa kertoja samanaikaisesti puheen kanssa kuvaili
avokdmmenillddn kaarevaa riippumattoa ja koverilla kdmmenillddn linnunpesdé. Téssd
toteutuu de Ruiterin (2000: 292) toteama, ettd tietyntyyppinen sana tarvitsee eleen seu-
rakseen. Liikettd kuvailevia eleitd opiskelija kdytti kertoessaan kissan maton heilautuk-
sesta (pasauttaa) ja hiiren matkasta matolta puun kautta takaisin matolle (ldhtee lenti-
méiin, lentdd, valumaan, matkustaa, lentdd). Kissan ja hiiren mainitessaan opiskelijat
tekivat kasillaan jotakin mennytti tai jo tulevaa toiminnallista liikettd, mutta kissan tai
hiiren hahmoa ei kuvailtu mill4én lailla. Ensimmaéisen kissa-sanan kohdalla kédet olivat
edessd kdmmenet (B) vdhidn matkan pdéssd toisistaan kiimmenet toisiaan vasten, ja ka-
det tekivét pienen napautusliikkeen alaspdin. Kissa oli ikdén kuin kdsien vélissd. (ks.
McNeillin esimerkki samanlaisesta metaforisesta eleestd tdmén tyon sivulla 9)

Kolme opiskelijaa kéytti eleitd kertoessaan tarinaa suomeksi. He kéyttivdt maton
heilautuksesta kertoessaan heilautusta kuvaavaa elettd, eli kdsimuodot olivat sellaiset
niin kuin maton reunasta otetaan kiinni ja kasilld tehdédén liike ylos ja alas. Elekerron-
nassa ote matosta ja maton heilautusele olivat huomattavasti selkedmpid ja voimak-
kaampia kuin puheen kanssa kdytetyt eleet. TAima on ymmarrettdvii, silld puhuttaessa
sanat ovat tirkedmpid kuin eleet, ja eleilld ilmaistaessa vastaavasti itse eleet, jotka yksin
vastaavat informaation siirrosta. Kissan tunnetiloja kuvattiin elekerronnassa vahvasti
ilmeilld, mutta puhetilanteessa kissan hermostumisen, suuttumisen ja drsyyntymisen
sekd sdikdhdyksen ja ihmettelyn mainitsemisen yhteydessé ilmeet olivat neutraalit. Pu-
hutussa tarinassa kaikki opiskelijat eivit sanallisesti edes kuvanneet nditd kissan tunne-
tiloja, mutta elekerronnassa ne tuotiin selvisti ilmeilld esille.

Opiskelijoiden elekerronta oli tiivistd ja pelkistetympdd kuin puhuen kerrottu ta-
pahtumajakso. Elekerronnassa ilmaistiin vain oleelliset asiat. Kun titd puhekielistd ver-
siota verrataan elekerrontaan, jdi elekerronnasta pois joitakin yksityiskohtia. Néiden
yksityiskohtien pois jattdminen ei muuta juonta, ja toisaalta kaikkien seikkojen spontaa-
ni kuvailu pelkidstddn eleilld ei ole aivan helppoa. Néitd yksityiskohtia tarinassa on nel-
ja: 1) Kun kissa irrottaa riippumaton koukusta, sen kertoi vain yksi opiskelija niin pu-
huttuna kuin molemmissa tuotoksissaan. 2) Puheessa linnunpesén mainitsi kolme opis-
kelijaa ja puhe-eleend sen tuotti kaksi opiskelijaa. Ensimmaéisessé tuotoksessa pesin ku-

vaili yksi opiskelija ja toisessa kolme opiskelijaa. 3) Linnunpesidn matkalle jadmisen
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mainitsi yksi opiskelija ja toisessa tuotoksessa sen elekertoi myds yksi opiskelija mie-
lesténi silld tavalla, ettd hdn vaihtoi koverasta kdsimuodosta (B) kahden etusormen k-
simuotoon (G) matkan kuvailun aikana. 4) Hiiren matkan puunrungon reidstd rungon
sisddn ja sieltd ulos mainitsi neljd opiskelijaa, ja elekerronnassa se tuli esille kahden
opiskelijan toisessa tuotoksessa SISAAN-viittomana. Ennen viittomaa suun liikkeisti
voi tunnistaa “sisélle”-sanahahmon, milld kuvailtiin hiiren rungon siséédn joutumista.

Puhuja ei valttaimatta ole tietoinen elehtimisestdin eiki sitd ole yleensa tarkoitettu
yleisesti ndhtidvéksi, mutta eleiden tarkkailija nidkee sen. IThmiset paljastavat eleillddn
sisdisid mentaalisia prosesseja ja sellaisia tapahtumien piirteitd, jotka eivét tule puhuessa
ilmi. Puhujan lauseiden kuvallinen muoto tulee esille eleissd. (McNeill 1992: 109)

Téllainen kuvallinen muoto tulee esille aineistossani, kun opiskelija esimerkiksi
sanoo, ettd “hiiri ldhtee lentdmain”, mutta hin ei kuvaa varsinaisesti 'lentdmistd' vaan
ndyttdd etusormellaan kaaren muotoisen litkkeen, jolla kuvailee liikkeen tapaa, jolla hii-
ri kaartaa tai lenndhtdéd. Kyseinen opiskelija tekee mielikuvansa mukaisesti hiiren lento-
radan kaartavana litkkeend sekd puhutussa tarinassa etté elekerronnassa.

Liddell (2003: 138) ottaa esille tdllaisia tapauksia, joissa puhe ja ele eivét vastaa
toisiaan, vakuuttaakseen kielen ja eleen késitteellisen integraation. Hdn mainitsee
McNeillin (1992) tutkimuksesta esimerkin, jossa kertoja kuvailee Sylvester-kissan ulos
tuloa syoksytorvesta lauseella ’and he [came out] the pipe”. Came out -sanojen aikana
puhuja tuottaa kddellddn ylos-alas ponnahtavan eleen. Sanoina came out kuvaa ulos tu-
loa, mutta ei ilmaise liikkeen tapaa. Sanallisesti esimerkiksi ” and the cat [bounces out]
the pipe” -lause yhdistettyna ylds-alas -litkkeeseen integroi kielen ja eleen.

Myds Goldin-Meadow ym. (1996: 36) mainitsevat esimerkin samaisesta sarjaku-
vatarinasta, jossa kertoja kuvailee isodidin takaa-ajamaa Sylvester-kissaa sanomalla
“she chases him out again” liikuttamalla samalla kittdan ikdén kuin heiluttaen jotakin
esinettd kidessddn. Puhe sisdltdd ajatuksen takaa-ajosta, mutta ele ilmaisee vilineen (sa-
teenvarjon) kdyton takaa-ajossa. Seké puhe etti ele viittaavat samaan tapahtumaan, mut-
ta kumpikin tuo esille eri puolen asiasta. Puheeseen liittyva ele ilmaisee tekemisen ta-
van, vaikka se ei puheessa tule esille.

Edelld mainitut come out (tulla esiin) ja chase (ajaa takaa) olisivat sanatarkasti 13-

hes mahdottomia tuottaa ymmarrettivind eleind. Koska molemmissa tapauksissa teke-
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miset voidaan ndhda tehtdvén jollakin tavalla, niin timé tekemisen tapa voidaan kuvailla
eleelld, ja silti tekemisen merkitys pysyy samana. Jos aiemman esimerkin mukaisesti
opiskelija sanoo “hiiri lihtee lentdmddn” ja hin tuottaisi vaikkapa siipien rapyttelya
kuvailevaa liikettd, 'lentdminen’ ja ele olisivat yhteneviisid, mutta todellinen mielikuva
tapahtumasta védristyisi. Etusormella kaaren muotoisen liikkeen tekeminen kuvaa todel-
lista tapahtumaa, jossa nukkuva hiiri ponnahtaa matolta puuhun, ja ele vilittdd toden-

mukaisemman kuvan tapahtumasta kuin puhuttu sana.

4.2. Elekerronnan aloittaminen ja rakenne

Opiskelijoiden tehtdvinannossa pyydettiin katsomaan video ja kertomaan sen tapahtu-
mat ilman sanoja. ”Voit kdyttad millaisia keinoja vain mieleesi juolahtaa, mutta et saa
puhua etkd sormittaa”, sanotaan ohjeistuksessa. (Liite 2) Jos pyydetdédn kertomaan jokin
asia tai tilanne milld keinoilla hyvéinsa kdyttaméatta sanoja ja sormiaakkosia — eika viit-
tomakieltd osata — voidaan piirtdd, tanssia, ndytelld, lavastaa esineilld tai elehtid. Téssa
tutkimuksessa kaikki opiskelijat kertoivat nikeminsi animaatiofilmin kéyttamalla elei-
td. He visualisoivat uudelleen visuaalisen 14htotekstin.

McNeill (1992: 35) sanoo, ettd eleet eivit ole lineaaris-segmentoitua verbaalisen
suunnittelun tulosta, ei puheen kdédnnostd visuaalis-kineettiseen muotoon, eikd valoku-
vamaista. Mielestdni elekerronta puolestaan on ainakin osittain suunniteltua, koska jou-
dutaan miettimién, milld tavalla asian voisi ilmaista, kun sovittuja symboleja ei ole kéy-
tettdvissd. Jos mitd tahansa nédhtyé tai kuultua, tulevaa tai mennyttd koetetaan ilmaista
elein, niin se muokataan visuaalis-kineettiseen muotoon. Valokuvamaiseen tarkkuuteen
pelkillé eleilld tuskin péddstddn. Jokainen elehditty tuotos on omalakisensa visualisoitu
esitys eri aistein havaittavista ilmidistd. Koetulle ilmidlle annetaan visuaalinen muoto.

Kuinka kuvasta ldhdetddn kertomaan? Goldin-Meadow ym. (1996: 49) esittaviit,
ettd kuvasta segmentoidaan ensin eri elementit, jotka identifioidaan. Sitten ndmai ele-
mentit kootaan uudelleen sellaiseen jdrjestykseen, ettd kuvan mukainen informaatio siir-

tyy toiselle. Jos ndmi eritellyt elementit eleind tarjotaan ilman yhdistelyi, ne eivit kerro
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kuvan elementtien suhteista toisiinsa. Néin on puhe-eleiden kohdalla. Suhteita voidaan
ilmaista asettamalla tiettyd merkitystd kantavat eleet tehtdvansd mukaisesti tiettyyn ase-
telmaan. Téllainen eleiden tietynlainen jarjestyminen on eleiden ketjuuntumista (gesture
strings) tai sidostamista (Goldin-Meadow ym. 1996: 38). Néin tapahtui esimerkiksi
Goldin-Meadowin ja Feldmanin (1975: 229) tutkimuksessa, jossa kuurot lapset omalla
elesysteemilldéin tuottivat eleet tietyssé jérjestyksessé eli kohde - toiminta — vastaanotta-
ja. Samoin kivi Goldin-Meadow ym. (1996: 46) kokeessa, jossa kuulevien aikuisten
pelkilla eleilld tuotetut ilmaukset kuvan tapahtumista noudattivat jérjestysté: paikallaan
pysyva objekti — liikkuva objekti — toiminta. Téllaisessa sijoittelujérjestyksesséd otetaan
huomioon vastaanottaja niin, ettd osoitetaan ensin muuttumaton kohde (stationary ob-
Jject), sitten kuvan puheenaihe eli tekija (moving object) ja lopuksi puheenaihetta koske-
va toiminta (action). Omassa tydssani paikka vastaisi pysyvad objektia, tekijdd vastaisi
litkkuva objekti ja toiminta olisi toimintaa. Tom ja Jerry -tarinassa toiminta tapahtuu
jossakin (hiiri ja kissa matolla, hiiri puussa) tai kohdistuu johonkin (katsoa hiirtd, hei-
lauttaa mattoa).

Ensimmiinen animaation ndkyva tilannekuva voisi olla sanallisesti ilmaistuna:
Kissa katsoo riippumatolla nukkuvaa hiirtd vihaisesti. Ensimmaéisessé tuotoksessa kaksi
opiskelijaa aloitti kerronnan kuvailemalla tapahtumapaikan eli riippumaton; toinen heis-
td kuvaili ensin puut eteenséd oikealle ja vasemmalle ja niiden véliin maton. Eli ensin
kuvailtiin paikka (riippumatto), jossa tekijan (hiiri) toiminta tapahtuu (nukkua) ja johon
toisen tekijén (kissa) toiminta kohdistuu (katsoa). Kissan katse kohdistui hiireen ja vi-
haisuus néytettiin ilmeilld. Kolme opiskelijaa kuvaili ensimmadisiné eleindédn tekijén ja
tekemisen (hiiri — nukkua — matto/matto-os). Kaksi opiskelijaa kéytti aktiivista ja pas-
siivista kattd vaihdellen tilanteen mukaan.

Opiskelijoiden toisissa tuotoksissa eleiden jirjestys muuttui kerronnan aloituksis-
sa. Toisen tuotoksen aloituksessa kaikkien kertojien ensimmaéinen ele oli jokin viittoma:
MINA, KAKSI, ALUKSI ja PUU, ja niisti nelji opiskelijaa sijoitti ensin puut paikoil-
leen, niiden véliin maton ja sitten kuvaili nukkuvan hiiren (PUU oikea — PUU vasen —
matto — hiiri — nukkua — matto) eli eleiden jdrjestys oli paikka — tekijd — toiminta. Gol-
din-Meadowin ym. (1996: 52) mukaan tillainen eleiden ketjuuntuminen osoittaa, etti

pelkilld eleilld on kommunikatiivinen ja informatiivinen merkitys.
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Miiller ym. (2013: 723) osoittavat eleiden yhdistymisestd puhekielessd esimerkin,
jossa henkild kertoo tapahtuman kayttden samalla kuutta kuvailevaa elettd kasien pa-
laamatta vilill4 lepoasentoon. Eleet toteutetaan samassa tilassa ja ne osoittavat tilanteen
mukaisia spatiaalisia suhteita. Ndin eleistd syntyy laajempi merkitysyksikko.

Kaikki opiskelijat kayttivét toisessa tuotoksessa eleitd tehdessdén suomenkielisid
selkeitd sanahahmoja, joita ensimmaéisessd tuotoksessa ei kayttinyt kukaan. Ensimmadi-
sissd tuotoksissa kaksi opiskelijaa kdytti imitatiivejd eli toimintaa kuvaavia &4nid sa-
manaikaisesti, kun kuvailivat esimerkiksi hiiren kaartamista matolta puuhun ja alastuloa
”vhiuu”, putoamista puuhun tai matolle ’pfuu”, maton puistelua “dhuu” ja hiiren nuk-
kumista “’krooh pyyh; thjuu” seki hiiri-eleen aikana maiskuttelua suulla. Toisissa tuo-
toksissa kéytettiin opitun viittoman lisdksi kuvailevaa elettd, esimerkiksi: kuvaileva ele
+ viittoma (viikset + KISSA). Jokaisen opiskelijan tarina oli omanndkdisensd, mutta
hyvin paljon niissé oli samankaltaisuutta.

Jokainen loi omat mielen kuvat filmin tapahtumista, mika ndkyi erilaisina paino-
tuksina. Esimerkiksi yksi opiskelija painotti hiiren nukkumista ja kéytti nukkumista ku-
vaavaa elettd tuotoksissa yhteensd yksitoista kertaa, kun toinen opiskelija puolestaan
kaytti nukkumista kuvaavaa elettd neljdsti. Hiirtd kuvaavaa elettd kdytettiin enemmén
kuin kissaa kuvaavaa elettd, vaikka hiiren toiminta oli passiivista verrattuna kissan toi-
mintaan. Toinen opiskelija aloitti toisessa tuotoksessa viittomalla MINA-KISSA, jolloin
hin painotti kissan roolia kerronnassaan ja kaytti paljon ilmeit4.

Hiiren matkaa puusta alas kuvailtiin tarkasti samaa reittid mydtéillen kuin se fil-
missd menee joko osoittaen kdsimuotojen vaihdolla erilaiset matkan vaiheet tai kuvai-
lemalla yhdelld kdsimuodolla geometrisesti reitin muoto. Yksi opiskelija kuvasi hiiren
alastuloa todellisesta reitistd poiketen tdysin erilaisella reittiprofiililla eli ensimmaisessi
tuotoksessa pujottelumaisella litkkeelld ja toisessa tuotoksessa spiraalina. Kissasta ja
hiirestd esille tulevat ominaispiirteet ndkyivét tuotoksissa sellaisina kyseisen eldimen
piirteind, jonka kukin itse mielsi ominaisimmaksi kohteesta.

Jantti (2005: 109) puhuu ’tilallisuudesta’ eli tilan ndkemédian oppimisesta, johon
viittomakielen opiskelijoita ohjataan sanomalla, ettd “yrittdkdd ndhda asiat mielikuvina
ja viittokaa niiden pohjalta”. Elekerronnoissa opiskelijat ndyttivét toteuttavan téllaista

mielikuva-ajattelu kiyttdessddn omaa luovuuttaan eleiden tuottamisessa.
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Itse katsoin videoidut tuotokset moneenkin kertaan ennen kuin katsoin alkuperii-
sen animaatiofilmin, josta elekerronnat oli tehty. Alkuperdistekstid tuntematta ymmarsin
tapahtumien péépiirteet ja lopputuloksen - joku tekee jotakin jollekulle tietylld tavalla.
Esimerkiksi viiksien tai korvien kuvailu ei sellaisenaan kertonut, misté eldimestd on ky-
se, mutta eldimestd kuitenkin. Kdmmenelld tai kimmenilld kuvaillun tason voi arvata
riippumatoksi, jos ensin kuvailtiin ja paikannettiin puut, joiden véliin kaareva muoto
tehtiin, ja sithen osoitettiin jonkun olevan nukkumassa. Kaikkien opiskelijoiden ensim-
madiset ja toiset tuotokset yhdessd muodostivat kokonaiskuvan, mitd filmissd tapahtuu.
[lman 1ihtotekstin tuntemista elekerronnassa ei toisia tuotoksiakaan katsomalla tullut
selvéksi se, ettd nukkuva hiiri liukui puun rungossa olevasta reidsté sisddn ja rungon si-

sdpuolta pitkin ulos rungosta riippumatolle takaisin.

4.3. Eleet opiskelijoiden kerronnassa

Opiskelijoiden elekerronnoista poimittujen eletyyppien méérdt prosentteina on esitetty
kuviossa 1. En katsonut minkdin eleen olevan embleemiksi luokiteltavissa, joten
embleemit eivdt ole kuviossa mukanakaan. Ensimmadisisséd tuotoksissa eleet olivat pdi-
asiassa kuvailevia (69 %), ja vihiten ensimmaéisissi tuotoksissa oli viittomia (5 %), eli
kahden opiskelijan KISSA- ja NAHDA-viittomat. Vaikka lidhtétilanteessa opiskelijat
eivit viittomakieltd osanneet, ei mahdollisesti osattavien viittomien kayttod ollut kiellet-
ty; sormiaakkosia ei saanut kdyttad tuotoksissa.

Kuvailevia eleitd oli toisissakin tuotoksissa eniten (50 %). Ilmeilyité ja osoituksia
oli toisissa tuotoksissa véhiten. Osoitukset tosin lisddntyivéit toisissa tuotoksissa (7 %)
ensimmaisiin tuotoksiin (5 %) verrattuna. Viittomien mééré lisdéntyi toisissa tuotoksissa
huomattavasti (28 %) ensimmadisiin tuotoksiin ndhden, miké vaikutti vastaavasti kuvai-
levien eleiden vdhenemiseen toisissa tuotoksissa, koska osa kuvailevista eleistd korvat-

tiin viittomilla.
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Kuvio 1. Eletyypit opiskelijoiden kerronnoissa.

Ensimmadisissd tuotoksissa kiytettiin keskiméérin 22:ta elettd ja toisessa tuotok-
sessa noin 33:a, ja kestoltaan kerronnat olivat lihes yhté pitkid: ensimmadiset tuotokset
olivat pituudeltaan keskimiérin 45 s ja toiset tuotokset hiukan pidempié eli 49 s (filmin
kesto 31 s). Keskiméadriiset luvut eleiden mééristé ja eletyypeistd eivét kuitenkaan kerro
sitd, ettd opiskelijoiden keskindiset suoritukset poikkesivat toisistaan. Opiskelijoiden
tuotosten keskindiset erot nikyvit jaljempana luvussa 4.4. kuvioissa 2 ja 3.

Seuraavaksi kerron opiskelijoiden tuotoksista eletyypeittdin. Esimerkkien ja ku-
vien avulla valotan sitd, millaisilla eleilld he kertoivat filmin tapahtumat. Esimerkeissi

nikyy myds se, kuinka samaa tarkoitetta kuvailtiin erilaisilla eleillé.

4.3.1 Kuvailevat eleet

Kuvaileviksi eleiksi luokittelin tekijan ja paikan kuvailut seké erilaisilla kdsimuodoilla
ndytetyt toiminnan litkeradat. Suurin osa ensimmaiisessé tuotoksessa kéytetyistad eleistd
oli kuvailevia (69 %). Toisessa tuotoksessa kuvailevien eleiden osuus pieneni (50 %).

Todennékoisin syy tdhdn muutokseen lienee se, ettd viittomien osuus lisddntyi toisessa
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tuotoksessa, kun kuvailtaville asioille oli viittoma kdytdssd. Tekijoistd hiirtd kuvailtiin
kissaa enemmaén ja puuta mattoa enemmén. Toiminnoista enemmaén oli kuvailevia kuin
pantomiimisia eleit.

Kuten McNeill (1992: 20) mainitsee, eleet syntyvéit puhetilanteessa sisédllon mu-
kaan ja voivat eri kertojilla olla joko samanlaisia tai erilaisia. Kertojat luovat omat
eleensd samasta tapahtumasta. Puhe-eleiden kdytdsséd jokainen luo omat elesymbolinsa
samasta tapahtumasta siilyttden perusmerkityksen, mutta lisdilee yksityiskohtia, joita
pitéé tarkeind (mts. 41). Tama ndkyy myds elekerronnan kuvailevissa eleissé, jotka eivét
ole muodoltaan standardoituja eivdtkd konventionaalisia. Vaikka opiskelijoilla oli sama
filmi katsottavana, olivat kaikki tuotokset keskenéén erilaisia niin opiskelijoiden vililld
kuin heiddn omien tuotoksiensa vililld. Jokaisella on oma mielikuvansa ndhdysti kuvas-
ta ja on ymmarrettdvad, ettd siitd tuotetussa kerronnassa jokaisen oma persoonallinen
kisiala nékyy.

Goldin-Meadow (1999: 123) sanoo, ettd kuurojen lasten kotiviittomien ikoniset
eleet pysyvit muodoltaan samanlaisina, kun taas kuulevien puhujien spontaanit kuvai-
levat eleet vaihtelevat kontekstin mukaan. Opiskelijoiden eleet olivat enemmaéan Goldin-
Meadowin mainitsemien kotiviittomien kaltaisia, koska ne pysyivit muodoltaan saman-
laisina kerronnassa. Esimerkiksi kissaa kuvailtaessa saman kertojan kaikki kissat tuotet-
tiin samoilla viiksien ja korvien yhdistelmilld. Pari opiskelijaa jétti kerronnan edetessi
eleistd pois kissan tai hiiren viikset, ja kuvasi tekijoitd pelkilld korvilla. Eleet eivit kui-

tenkaan redusoituneet, vaan pysyivét yhtd huolellisesti tuotettuina koko ajan.

4.3.1.1. Tekijin kuvailu

Eleilld, joilla tarkoitettiin tekijdd eli ndissd tuotoksissa kissaa ja hiirtd, kuvattiin jokin
tarkoitteen ominaispiirre. Kaikki viisi opiskelijaa kuvailivat kissaa sen korvien muodoil-
la. Kissan suipot korvat muodostettiin molempien kdsien etusormella ja peukalolla (C
sormet suorina) pdilaelta ylos kapenevalla kimmenkdsimuodolla (O sormet suorina)
(Kuva 1) toisessa tuotoksessa tai pyOredkorvaisempana molemmat kiddet paansivuilla

(kaareva B) kuten kuvassa 2 ensimmadisessa tuotoksessa.
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Kuva 1. Kissan suipot korvat.

Kuva 2. Kissan korvat.

Toisena kissan piirteend kuvailtiin viiksid etusormin (G) nenén alta sivuille vedet-
tdvin viivoin. Sama opiskelija kuvaili ensimmaisessi tuotoksessa kissan viiksié laajoilla

liikkeilld (Kuva 3), ja toisessa tuotoksessa lyhyemmilla liikkeilld. (Kuva 4)

Kuva 3. Kissan pitkét viikset.
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Kuva 4. Kissan lyhyet viikset.

Yksi opiskelija kuvaili kissan kolmella erilaisella perdkkaiselld eleelld, eli hdn ku-
vaili kissan korvia pdédn sivuilla olevilla kuperilla kdmmenilld, silitti oikealla kddelld
vasenta kiddenselkdd sormiin pdin ja kuvaili tassun nuolemistapaa ikéén kuin nuolaise-
malla tassua. Tédllaiset useamman eleen kokonaisuudet, joilla kuitenkin kuvailtiin yhta
tarkoitetta, kuten tisséd kissaa, olen luokitellut yhdeksi kuvailevaksi eleeksi enkd kol-
meksi erilliseksi eleeksi.

Yksittdiset eleet ja kuvat eivit valttamaittd kerro, mistd eldimesti on kyse, mutta ti-
lanneyhteys ja tarinan tunteminen varmistavat oikean tarkoitteen. Toisissa tuotoksissa
suun liikkeet ovat eleessd eli viittomassa mukana, mistd voi sanahahmon perusteella
liséksi varmistua eleen merkityksestd. Esimerkiksi kuvassa 1 voi ndhdd yhden vaiheen
kissa-sanan hahmosta. Viittomissa tietysti itse viittoma suun liitkkeen kanssa kertoo tar-
koitteen merkityksen.

Hiirtd kuvailtiin korvien ja viiksien ja sydmistavan mukaan. Hiiren pyoredt korvat
syntyivét etusormella péélaelle piirrettynd pyorednd muotona tai kuten kuvassa 5 C-
kdsimuodolla pdilaelle ensimmaisesséd tuotoksessa. Lisdksi C-kdsimuodolla hiiren kor-
via kuvaileva opiskelija kuvasi hiiren nakertavaa sydmistapaa suun ja késien liikkeelld.
(Kuva 6) Hén siis tuotti kaksi erilaista elettd perdkkdin kuvaillessaan hiirtd. Liséksi hii-
ren pienuutta osoitettiin vetimalld hartiat kasaan, siristimélld silmid ja suipistamalla
suuta ikddn kuin nakertaen jotakin hampaillaan niin kuin pienet jyrsijdt ndyttdvan teke-
vin. My06s kolme muuta opiskelijaa kuvasi hiiren sydomistapaa, joista esimerkkeind kuva

7 ensimmaisestd tuotoksesta ja kuva 8 toisesta tuotoksesta.
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Kuva 7. Nakertava hiiri. Kuva &. Hiiren kuvailu.

Yksi opiskelija kuvasi hiiren viikset samoin kuin kissan viikset, mutta lyhyempini
etusormien (G) vetoina nendn alla. Hiiren korvat sama opiskelija kuvasi yhtd suurilla
litkkeilld kuin kissan suipot korvat mutta pyoreind etusormen kaariliikkeind. Oleellisin
ero kissan ja hiiren kuivailussa oli, ettd kissasta kuvailtiin korvat ja hiirestd sen syomis-
tapa. Toisissa kerrontatuotoksissa kolme opiskelijaa kuvaili hiirtd ja kissaa viittoman
lisdksi kuvailevalla eleelld. Ensin viitottiin KISSA + kuvaileva ele ja HIIRI +kuvaileva

ele tai toisinpdin.

4.3.1.2. Paikan kuvailu

Paikalla ndissd opiskelijoiden elekerronnan tuotoksissa tarkoitan riippumattoa ja puuta.
Animaation tarina keskittyy ndihin paikkoihin: Riippumatto on kiinnitetty puunrunkoi-

hin. Hiiri nukkuu riippumatolla, jota kissa heilauttaa. Hiiri lennidhtdd puun oksalle ja
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valuu sieltd puun rungon siséll takaisin matolle, jolle kissa on kdyméssd nukkumaan.
Ensimmaisessa tuotoksessa kolme opiskelijaa kuvaili puusta puun runkoa ja peh-
komaista oksistoa kuvaillen runkoa molempien késien vastakkaisilla mutta erillddn ole-
villa B-kdsimuodoilla alhaalta ylos suuntautuvalla liikkeelld, joka ylhéélld kaartui edel-
leen molempien kdsien B-kdsimuodossa kaarevana litkkeena sivuille.
Yksi opiskelija kuvaili ensimmaéisessi tuotoksessa puun niin, etti aluksi kidet oli-

vat A-késimuodossa ja sitten sormet aukesivat 5-kdsimuotoon. (Kuva 9)

Kuva 9. Puu lehvistéineen.

Ensimmaisessa tuotoksessa yksi ele oli terdvélatvaista kuusta muistuttava puu,
jonka kuvailussa kiddet olivat B-kdsimuodossa toisiaan vasten, mutta vain sormenpait

koskettivat toisiaan. (Kuva 10)

Kuva 10. Puu terdvilatvaisena.

Riippumaton kuvailu oli kaikilla omanndkdisensd. Riippumattoa kuvailtiin pussil-

laan olevana kaarimuotona etusormella (Kuva 11) tai esimerkiksi yhden tai kahden k-
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den B-kdsimuodolla (Kuva 12) ja C sormet suorina -kdsimuodolla edesti sivuille levit-
tyvénd tasona (Kuva 13). Kuva 11 on ensimmdisesti tuotoksesta ja kuva 12 ja 13 toisis-

ta tuotoksista. Kuvassa 12 ndkyy suun liikkeessid matto -sanan hahmo mattoa kuvailta-

€Ssa.

Kuva 11. Riippumatto etusormella kaaren muotoisena.

Kuva 13. Riippumatto C sormet suorina -kdsimuodolla.
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Yksi opiskelija kuvaili riippumaton kahdella kidelld (B) keskeltéd sivuille menevéni ta-
sona kdmmenet alaspdin ja lisdksi hdn piirsi maton muotoiset dériviivat eteensd B-
kdsimuodolla. Kuvassa 14 kahden kdden B-kdsimuotoiseen maton kuvailuun liittyi ke-
hon heijaava eteen-taakse -liike eli litke tehtiin siind suunnassa, jossa riippumatto todel-

lisuudessa litkkuu. Animaatiossa riippumatto on paikallaan hiiren siind nukkuessa.

Kuva 14. Kahden kédden riippumatto ensimmaéisessd tuotoksessa.

Toisissa tuotoksissa puun kuvailu muuttui PUU-viittomaksi. Yksi opiskelija ku-
vaili viittoman lisdksi vield puun rungon toisessa tuotoksessa. Riippumaton kuvailu py-
syi toisissa tuotoksissa samanlaisena kuvailevana eleenéd kuin ensimmaisissd tuotoksis-

sa.

4.3.1.3. Toiminnan kuvailu

Elekerronnoissa toimintojen kuvailu jakautui karkeasti niin, ettéd hiiren toimintoja kuvat-
tiin kuvailevilla eleilld ja kissan toimintoja esitettiin pantomiimisesti. Hiiren toiminnat
eli hiiren nukkumisen ja lentoradan matolta puun oksalle ja sieltd alas liukumisen takai-
sin matolle olen luokitellut kuvaileviksi eleiksi.

Hiiren nukkumista kaikki kuvailivat “kdmmenet vastakkain posken alla” -eleelld
ja silmit kiinni. (Kuva 15) Viittomakielen sanakirjassa ei téllaista nukkumista tarkoitta-
vaa elettd ole kuvattu. Kuvassa 15 opiskelija keinui edestakaisin nukkumista kuvailevan

eleen aikana. Tim& mielestdni kuvaa sitd, ettd paikkana on keinuva riippumatto.
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Kuva 15. Nukkumista kuvaileva ele.

Nukkuminen kuvailtiin toisissakin tuotoksissa “kdmmenet vastakkain posken al-
la” -eleelld. My®ds ilme oli kaikilla tyynen rauhallinen kuten hiirelld. Kissan nukkumaan
kéyntiaikeen kuvailussa kaksi opiskelijaa kdytti kyseistd nukkumista kuvailevaa eletta.

Hiiren ponnahtamista matolta puuhun ja sieltd alastuloa kuvataan animaatiossa
ajallisesti pisimpéddn (18 sekuntia). Hiiren reitti puusta alas oli monivaiheinen. Hiiren
lentorataa kuvattiin erilaisin kdsimuodoin ja erilaisilla liikeradoilla. Tdman tilanteen ku-
vailuissa oli eniten vaihtelua opiskelijoiden vililld. Sekd ensimmadisessd ettd toisessa
tuotoksessa hiiren alkulentoa matolta puuhun kuvasi neljd opiskelijaa etusormella (G)
tehtavélla laajalla kaarella edesti yldoikealle. (Kuva 16) Ensimmaiisessd tuotoksessa yk-
si opiskelija ei kuvaillut titd tilannetta millddn tavalla, mutta toisessa tuotoksessa hiankin
kaytti etusormella (G) tehtdvéd kaartavaa liikettd hiiren lentorataa kuvatessaan.

Kuvassa 16 voi ndhdé, kuinka katse jo ennen sormen liikkeen alkamista on suun-
tautunut ylds, ja katse seuraa koko ajan oletettua lentorataa. Ennen lentoradan kuvailua,
opiskelija on viittonut HIIRI, ja toinen kisi jad HIIRI-viittoman kdsimuotoon koko len-
torataa kuvailevan toisen kédden liikkeen ajaksi. Kun lentorataa kuvailevan kéden kasi-

muoto muuttuu, muuttuu samalla toisen kdden HIIRI-viittoman kdsimuoto.

Il

Kuva 16. Hiiren kaartamisliike matolta puuhun.
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Toisissa tuotoksissa hiiri pddtyy ilmalennon jilkeen puuhun (Kuva 17), oksalle
(Kuva 18) tai linnunpesdén (Kuva 21c). Kahta ensimmaiisen kerronnan tuotosta lukuun
ottamatta kaikki opiskelijat kuvailivat hiiren ilmalennon padtymisen puuhun niin, etti
kuvailevan liikkeen jdlkeen kisi teki pienen pudotusliikkeen alaspéin. Etusormella teh-
dyn kaartavan liikkeen lopuksi kdsimuoto pysyi samana (G) tai muuttui kdsimuotoon

kaareva 5 tai B, jolla tehtiin pieni liike alaspéin.

b~ )

Kuva 17. Hiiri paétyy puuhun. Kuva 18. Hiiri pédétyy oksalle.

Tamid johonkin paikkaan pddtyminen on merkitykseltdéin osoituksen kaltainen,
koska ele osoittaa, mihin pdddytdén. Ele on myos kuvaileva, koska ele ndyttdd tavan,
jolla tekijé paityy johonkin, ja kdsimuoto kertoo kohteen (hiiren) olemuksesta jotakin.

Hiiren puusta alastuloa kuvattiin erilaisin kdsimuodoin: etusormella (G), avo-
kdmmenelld (B), sormenpéit supussa (O sormet suorina), kimmenet vastakkain ja vield
niin, ettd kdsimuoto saattoi vaihtua matkan varrella. Kaksi opiskelijaa kuvaili ensim-
méisissd tuotoksissa hiiren kulun geometrisesti piirtden etusormella (G) tai kimmenelld
(B) reitin muodon, ja yksi opiskelija kuvaili hiiren matkan kieputtelevalla pujottelumai-
sella kimmenet yhdessa- kdsimuotoisella liikkeelld, mikd osoitti matkan monivaihei-
suutta. Lieko opiskelija kuvaillut télld kdsimuodolla hiiren nukkumista matkan aikana,
koska hiiren nukkumisen hén kuvaili “kdmmenet vastakkain posken alla” -eleelld, ja
paitti hiiren matkan kuvailun suoraan nukkumista kuvailevaan eleeseen. Tami sama
opiskelija kuvaili my0s toisessa tuotoksessa hiiren reitin puusta alas spiraalimaisella
liikkeelld, mutta kdsimuoto oli nyt kouraotteinen (kaareva 5).

Hiiri padtyy puusta takaisin matolle. Viidessa tuotoksessa kuvailtiin hiiren matkan

pysdhtyminen matolle etusormen (G) muotoisena (Kuva 19 toinen tuotos) ja kahdessa
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tuotoksessa avokdmmenen (B) muotoisena (Kuva 20a ensimmaéinen tuotos ja 20b toinen
tuotos). Muina késimuotoina matolle pddtymisen kuvailuissa olivat kaareva 5, 5 ja mo-
lemmat kimmenet vastakkain (B). Kuvassa 21b opiskelija nojautuu taaksepéin ja pudot-

taa molemmat kimmenensd kuvitellulle matolle. Han osoittaa ilmeelldan, kuinka hiiri

nukkuu edelleen tyytyvéisena.

Kuva 19. Hiiri liukuu puusta Kuva 20a. Hiiri tupsah-  Kuva 20b. Hiiri tompséhtaa

riippumatolle. taa riippumatolle. riippumatolle.

Néami matolle paityvit paikallistavat eleet ovat vastaavanlaisia kuin kuvailtaessa
hiiren padtyminen puuhun. Niissé eleissd on joko selvisti erilainen késimuoto kuin hii-
ren alas liukumista kuvaavassa eleessd, tai kdsimuoto voi olla sama, mutta lopussa kési
tekee pienen nousun ylos ja laskeutuu napakasti alas.

Toisessa tuotoksessa yksi opiskelija kuvaili hiiren lentoradan ja alastulomatkan
neljilld erilaisella kdsimuodolla seuraavaan tapaan: Hiiri ponnahtaa matolta sormet
alaspdin supussa (Kuva 21a), putoaa oksalle etusormena (Kuva 21b), ja sielld olevaan
linnunpesddn sormet supussa (Kuva 21c) ja liukuu siitd koverilla kdmmenilld (Kuva
21d) alaspdin hetken aikaa muuttuen HIIRI-viittoman (molemmat etusormet vierekké&in)

kisimuodoksi (Kuva 21e) ja palaa etusormena alas matolle (Kuva 21f).

52



Kuva 21a-f. Hiiren matka matolta puun kautta takaisin matolle.

Nama eri kdsimuodoilla toteutetut liikkeet kuvaavat hiiren reittid eri paikassa eli
ilmassa, pesdssd, rungon sisdssd ja riippumaton narulla. Kuvassa 22f oikea kési kuvaa
puuta, jonka kolosta hiiri liukuu maton kiinnitysnarulle ja sitd pitkin matolle.

Edelld kisimuoto vaihtui paikan mukaan, ja mielestdni muutamissa tapauksissa
muiden opiskelijoiden tuotoksissa hiiren alastuloa kuvaavan kidsimuodon valinnalla ker-
rottiin esimerkiksi, ettd hiiri nukkuu koko ajan, kun kédet olivat nukkuma-asentoa ku-
vailevassa kimmenet vastakkain -asennossa, ja ettd nimenomaan hiiri tulee alas, kun
sormet olivat HIIRI-viittoma -asennossa (molemmat etusormet vierekkiin). Kun kési tai
kaksi kéttd liukuivat alas kaareva B -kdsimuodossa, oletettavasti kuvailtiin linnunpesaa,
jossa hiiri oli, eikd hiirtd, joka oli linnunpeséssd. Viittomakielessd samaa kohdetta voi
edustaa erilaiset kidsimuodot eli klassifikaattorit riippuen siitd, mité piirteitd viittoja ha-
luaa tuoda kohteesta esiin (Takkinen 2008: 26).

Myos puhe-eleet ovat erilaisia puhujansa mukaan. McNeill (1992: 106—-108) mai-
nitsee, cttd samaa asiaa kuvatessaan eri ihmiset elehtivit eri tavalla. Hanen tutkimusai-
neistonsa virikkeend olleessa sarjakuvassa (Sylvester and Tweety) kissa yrittdd saavuttaa

linnun kiipedmaélld ylos syOksytorvea pitkin. Tétd kissan ylospédin menoa viisi henkilod
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kuvasi erilaisilla kdsimuodoilla sen mukaisesti, mitd he halusivat tarinassa korostaa.
(Kuva 22a-e¢) Emmorey (1999: 140) pitdd téllaisia puheen kanssa yhtd aikaa esiintyvié
eleitd symbolisina, koska ne saavat merkityksensd puheesta, eikd merkitys ole eleissi

itsessaan.

Kuva 22a-c. Sylvester-kissan meno syoksytorvessa ylds péin.

a) he tries going [up the inside] of the drainpipe Iconic: hand rises up with the in-

dex finger extended, depicting the character rising and possibly the interiority of the
pipe. (Kuva 22a) McNeillin (1992: 111) mukaan oleellinen seikka kyseisessé eleessd on
ylospédin meneva liitkkeen suunta.

b) he tries climbing up the [drainspout] of the building Iconic: hand rises up with

first and second fingers wiggling, depicting the character's rising and clambering
movements. (Kuva 22b) Téssé eleessé edellisen eleen ylospdin menemisen liséksi koros-
tetaan kissan jalkojen heiluvaa liikettd sen kiivetessd ylos (mts. 111).

c¢) and he goes [up THROUGH] the pipe this time Iconic: hand rises up in the

basket-like shape, depicting the character rising up and the interiority of the pipe. (Ku-
va 22c¢) Liike kuvaa kissaa, sormien suunta ylospdin menemisté ja kdsimuoto onttoa ti-
laa. Tédllaisen eleen McNeill sanoo olevan synteettinen ele, koska siind eri merkitysti

kantavat segmentit on niputettu yhteen. (mts. 111)
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Kuva 22d. Sylvester-kissan meno syoksytorvessa ylos péin.

d) this time he tries to go up in [side] the rain gutter you know [...] [barrel]ing up

through it Iconic: hand rises with index finger pointing (like speaker 1), fist-hand shows
barreling, fist-hand flexes backward at wrist, showing character rising. (Kuva 22d) Ké-
den kiertoliikkeelld kuvataan vauhdikasta menoa putkessa ja etusormen ylospédin 0soi-
tuksella suuntaa. Niin kdden kiertoliike kuin jalkojen heiluttelua kuvaava liike kohdassa
b) ovat kertojen kuvittelua, silld sarjakuvassa kissa on ndkyméttomissd putkessa.

(mts.112).

Kuva 22e. Sylvester-kissan meno syoksytorvessa ylos pdin.

e) he tries [climbing] up the rain barrel Iconic: hand flexes backward, showing the

character rising upward. (Kuva 22¢) Kdmmenen kohoasento kuvaa yldspdin menemis-
td. Tdssa sanallisesti “kiipedminen” kuvaa enemman kissan liikettd kuin ele (mts. 112).
Kuvailevilla eleilld on kyky ilmaista oleellisimmat piirteet puhumisen yhteydessa.
Eleet ilmaisevat todelliset ajatukset sen takia, kun niilld ei ole standardimuotoja eikd
sdantdjd. Puhujan sen hetkiset merkitysrakenteet muotoilevat kunkin eleen tilanteessa.

Eleitd tarkkailemalla padstddn ldhemmaéksi toisen ihmisen ajatusta. (McNeill 1992: 132)
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4.3.2. Osoitukset

Puheena oleva kohde merkitddn tai paikannetaan osoituksella. McNeillin (1992: 80)
mukaan tavallisin osoitus tehddin etusormella, mutta osoitus voidaan tehdd muullakin
kehon osalla. Opiskelijoiden elekerronnoista osoituksiksi luokittelemani eleet ovat etu-
sormiosituksia ja tarkoitukseltaan demonstratiivisia eli eleen voisi suomentaa ’tuo —
tuossa’. Opiskelijoiden ensimmaisissa tuotoksissa osoituksia oli vdhidn suhteessa muihin
eleisiin. Osoitukset lisdéntyivit hiukan toisissa tuotoksissa. Ensimmaisissd tuotoksissa
osoituksia oli 5 % ja toisissa tuotoksissa 7 %.

Tyypillistd etusormiosoitusta kdyttdd opiskelija kuvassa 23 osoittaessaan hiirtd

matolla kysyvin ihmettelevi ilme kasvoillaan. Katse seuraa osoituksen suuntaan.

Kuva 23. Hiiri on tuossa!? Kuva 24. Hiiri on tuossa.

Kuvassa 23 opiskelija on kissan roolissa. Kissa ndkee hiiren matolla, ja opiskelija
viittoo: os-HIIRI- nukkua-os. Molemmissa osoituksissa osoitus on ldhinnd demonstra-
tiivinen samoin kuin mydhemmin opiskelijan viittoessa: MITA-os-HIIRI-os tilanteessa,
jossa kissa on asettautumassa nukkumaan matolle, mutta kuulee selkdnsd takaa kuor-
sauksen dénen ja vilkaisee olkansa yli matolle ja huomaa siind hiiren. Molemmat 0soi-
tukset ennen ja jilkeen viittoman suuntautuvat samaan paikkaan. Kuvassa 24 opiskelija
osoittaa hiiren paikkaa matolla molempien kédsien vierekkiisilld etusormilla. Oletetta-
vasti hin teki osoituksen kahdella sormella, koska ennen osoitusta hin oli viittonut HII-
RI, joka viitotaan kahdella vierekkiin olevalla etusormella. Kuvat 23 ja 24 ovat toisesta

tuotoksesta.
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Yksi opiskelija kdytti ensimmaéisessd tuotoksessa kolmea etusormiosoitusta niin,
ettd edeltdvistd eleestd toinen kisi jii paikalleen ja toisen kdden etusormella osoitettiin
sithen. Esimerkiksi opiskelija kuvaili: hiiri — nukkua ja sitten riippumatto, jossa kdm-
menet (B) olivat ylospéin oikean kdden sormet vasemman kéden sormien pdilld. Tdmén
jélkeen oikea kési jdi edelliseen asentoon (B) ja vasen etusormi (G) osoitti oikeaa kdm-
menté ja palautui B-kdsimuotoisena takaisin toisen kdden sormien pdille eli takaisin
riippumattoa kuvaavaan eleeseen. Hén kuvaili hiiren palautumista matolle ilmalennon
jilkeen samalla tavalla tehden ensin riippumattoa kuvaavan eleen, josta toinen kési jai
matoksi ja toisen kidden etusormella osoitti hiiren paluun matolle. (Kuva 25) Hiiren len-

ndhtdmistd puuhun osoitetaan toisessa tuotoksessa etusormella kuvassa 26.

Kuva 25. Osoitetaan hiiren paluuta Kuva 26. Osoitetaan hiirtd puussa.

riippumatolle

Aineistoesimerkkien perusteella demonstratiivinen osoitus, joka tehtiin etusormi-
osoituksena, seurasi nominia eli tdssé tapauksessa tekijad (hiirtd). Esimerkiksi kuvissa
23 ja 24 opiskelija on viittonut ensin HIIRI ja osoittaa sen olevan tuossa (matolla)”,
mutta kuvassa 25 ja 26 etusormiosoitusta on edeltdnyt hiiren toimintaa kuvaava ele, ja
sen jilkeen osoitetaan paikka, johon hiiri péétyi. Naissd jalkimmadisissd tapauksissa
osoitus on merkitykseltdén hiukan erilainen kuin edellisissa.

Vermeerbergen ja Demey (2007: 267) mainitsevat flaamilaisessa viittomakielessi
joitakin osoittavia eleitd kutsuttavan predikaateiksi, koska viittoma ilmaisee muun mu-

assa kohteen liikkeen, suunnan tai paikan merkityksessd “sijaitsee jossakin”, ”suuntau-

tuu johonkin” tai "’litkkuu jotakin kohti”, ja kdsimuoto voi olla jokin muu kuin osoituk-

57



sessa perinteisesti kédytettdva etusormiosoitus. Myds Gullberg (1998: 94) on omassa tut-
kimuksessaan, jossa hin tarkastelee, kuinka eleet liittyvdt puhekieleen tai korvaavat
puuttuvaa toisen kielen ilmausta, katsonut téllaiset paikkaan kohdistuvat sijaintia tai lii-
kettd kuvaavat eleet osoituksiksi.

Edelld mainitun kaltaisia eleitd, jotka elekerronnassa tehtiin toimintaa kuvaavan
litkkeen lopussa joko erilaisella kdsimuodolla kuin itse liike tai samalla kdsimuodolla,
mutta pienelld alaspéin tehtdvilla litkkeelld, olivat opiskelijoiden tuotoksissa eleet, jotka
seurasivat liikkeen paattymistd puuhun, oksalle, pesddn tai riippumatol/le. Nama erilai-
silla kdsimuodoilla tehdyt eleet vastaisivat puhekielessd paikallissijapdétteitd. Lisdksi
kyseisen kaltaiset eleet elekerronnassa ovat viittomakielessd tyypillisten kuvailevien
viittomien tai klassifikaattorirakenteiden kaltaisia, ja niistd tarkemmin sellaisia, joissa

tietty kdsimuoto on kokonaista kohdetta kuvaava ja litke kontaktiliike.

4.3.3. Ilmeilyt

Olen eritellyt opiskelijoiden tuotoksista tekijoiden tuntemuksia ilmaisevat eleet, jotka
tuotettiin pelkdstddn ilmeilld tai sellaisilla ilmeilld, joissa on mukana ilmettd tehostavat
kiden liikkeet. Tdméankaltaiset eleet nimeédn ilmeilyiksi, koska osassa niistd on mukana
kdden liikkeitdkin. Ilmeilyiksi nimedméni eleet ja pantomiimiset eleet ovat kovin sa-
mankaltaisia. [lmeilyihin laskin kuitenkin sellaiset eleet, joissa ilme korostaa kissan tun-
temuksia ja pantomiimeihin sellaiset eleet, joissa kissan tekotapa tai toiminta korostuu.
Molemmissa tuotoksissa ilmeilyité oli kaikkiaan 7 %.

Sanallisesti olen kuvaillut opiskelijoiden ilmeitd sen mukaan, minké tuntemuksen
ne mielestini vilittdvit. Kasvojen ilmeitd ja tiettyjd tunneilmaisuja tutkineena Ekman ja
Friesen (2003: 19) sanovat, ettd tunteiden ilmaisua kuvaavat sanat ovat sanoja, mutta
ilmeet aitoja, ja kasvot vilittdvat paremmin tietoa tuntemuksista kuin sanat. Olen ku-
vaillut néitd opiskelijoiden ilmeiti ja niiden ilmaisemia tuntemuksia sanallisesti, mutta
kuvaesimerkit ilmeilyista vélittdvat tuntemuksen tarkemmin.

Filmissé hiiri nukkuu koko ajan ja myos ilme pysyy koko ajan samanlaisena eli

tyytyvédisend. Opiskelijat kuvailivat hiiren tyytyvéisyyden omalla tyytyviiselld ilmeel-
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1adn, eli silmét ovat kiinni, pdé kallistuu hieman sivulle ja suupieliin nousee pieni hy-
myn kare. Muut ilmeilyt liittyvét kissan tuntemuksiin.

Tarinan alussa kissa katsoo matolla nukkuvaa hiirtd vihaisesti, koska hiiri on val-
loittanut maton, jolle kissa itse on aikonut asettua. Kissan vihaisuuden opiskelija ndyttaa
ilmeellddn. (Kuva 27 toinen tuotos) Vihaa osoitettaessa kulmat rypistyvit, luomet jén-
nittyvit, katse on tuijottava, huulet ovat tiukkana tai kulmikkaassa muodossa, sanoo
Ekman ja Friesen (2003: 82). Téllaisena tiukkailmeisend kissa ndyttiytyy filmissd, mut-
ta kukin opiskelija on ndkemyksensd mukaisesti ilmehtinyt kissan mielenlaatua eli ndyt-
tdnyt kissan vihaisuuden, suuttumuksen, ihmettelyn, mietinndn tai hdmmastyksen, kun
kissa huomaa hiiren riippumatolla. Miiller (2013: 211) mainitsee, ettd ldnsimaisessa
kulttuurissa vihaa ja raivoa osoitetaan symbolisesti yhteen puristetuilla nyrkeillé, jotka
takovat ilmaa tai vaikkapa poytdd. Yksi opiskelija kuvailee kissan vihaisuutta aivan sa-

malla tavalla tdristden nyrkkejddn ilmassa, silmét tiukasti kiinni hampaita kiristellen.

(Kuva 28 ensimmadinen tuotos)

Kuva 27. Kissa vihaise- Kuva 28. Kissa tédrisee Kuva 29. Kissa miettelidana.
na. vihaisena.

Filmissé kissalla on ilkikurinen ilme sen pohtiessa, miten saisi hiiren karkotetuksi
matolta. Yksi opiskelija osoitti sen vilkaisemalla vasemmalle yldviistoon viekas ilme
kasvoillaan. Toinen opiskelija kuvaili kissan miettimistd siveleméilld etusormella ja peu-
kalolla (L) leukapielidan pohtiva ilme kasvoillaan toisessa tuotoksessa. (Kuva 29)

Animaation lopussa kissa himmaéstyy ensin, kun kuulee kuorsauksen &dédnen ta-
kaansa matolta, vilkaistuaan taakse ja huomattuaan hiiren matolla ilme muuttuu hetkek-
si varovaiseksi ja uudelleen vilkaistuaan ilme muuttuu séikdhtyneeksi. Kahden opiskeli-

jan tuotoksista olen tulkinnut ilmeen ldhinnd sdikdhdykseksi, esimerkiksi kuva 30 en-
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simmaéisessé tuotoksessa. Kyseisessd ilmeessi kiddet ovat nousseet kyynértaipeesta ylos
ja kimmenet ovat avoimina ulos pdin; samanlaisen liikkeen, mutta kddet nyrkissi, teki
toinenkin opiskelija samaista tilannetta kuvaillessaan. Ekmanin ja Friesenin (2003: 62)
mukaan téllaisessa ilmeessa sekoittuvat pelko ja yllétys, ja pelko ndkyy vain silmissi,
jotka ovat toisella tavalla auki kuin yllittyneesséd ilmeessd. Kendonin (2004: 225) ele-
perheiden mukaan kimmenet ulos piin osoittaa kielteisyyttd, torjumista, mikd osoittaisi
tissd opiskelijoidenkin eleessé torjumista tarkoittaen, ettd “ei tuota hiirtd enda”, “pois”.

Kuvassa 31 toisessa tuotoksessa tuntemus on harmistunut “’ei voi olla totta, se on siind

taas”, kun kissa huomaa hiiren olevan taas matolla.

Ty

Kuva 30. Kissa sdikdhtas. Kuva 31. Kissa harmistuu.

Kuvassa 32 opiskelija osoittaa ilmeellddn kissan ihmettelyn, kun hiiri onkin taas
matolla. Ylldttyneessd ilmeessd kulmat nousevat ylds, otsassa on rypyt, silmét ovat suu-

rina, leuka putoaa alas, huulet erkanevat toisistaan (Ekman 2003: 37).

Kuva 32. Kissan pollamystynyt ilme. Kuva 33. Huomautusele.

Elekerronnassa yhté opiskelijan elettd kuvailisin kertojan vélirepliikiksi. Opiskeli-
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ja oli kertonut, ettd kissa on aikeissa kidydd nukkumaan matolle, sitten hén nosti etusor-
men pystyyn, nojautui kehollaan eteenpdin, silmét suureni ja huulet puristuivat napakas-
ti yhteen (Kuva 33), ja jatkoi kertomalla, ettd hiiri olikin palautunut takaisin matolle,
joten kissan nukkumaan kéyminen ei onnistuisikaan. Kuvan 33 ilmeilyn voisi suomen-
taa “mutta, huomatkaa”. Kerronnassa on ikéédn kuin hetken tauko, jolla vastaanottajalle
kerrotaan, etté tarinan etenemisessd on kddnne. Kuvat 32 ja 33 ovat ensimmaisestd tuo-

toksesta.

4.3.4. Pantomiimiset eleet

Pantomiimisiin eleisiin kuuluvat my06s ilmeet, mutta pantomiimiksi luokittelemissani
eleissd oleellista on toiminnan aktiivinen suorittaminen nidhdyn kaltaisesti. Pantomii-
missa ollaan jonkun toisen roolissa ja ndytetdén omalla tekemiselld se, mitd toinen tekee
tai miten jonkin toimii. Elekerronnan tuotoksissa opiskelijat ndyttivdt omalla kehollaan,
kidsillddn ja ilmeilldidn hahmojen toimintoja. Pantomiimisten eleiden méérd ensimmai-
sessd tuotoksessa oli 14 % ja toisessa tuotoksessa 8 %.

Liddell (2003: 157) mainitsee kdsitteen constructed action (konstruoitu toiminta)
ja vertaa sitd McNeillin (1992: 191) esittiméédn puhujan kuvaukseen Tipid pudottamassa
keilapalloa syoksytorveen, eli puhuja kaksin késin ikdén kuin pitelee ja tyontii alas jo-
takin isoa pydredd esinettd (ikoninen ele). de Ruiterin (2000: 291) mukaan tdmi on pan-
tomiiminen ele. Téllainen konstruoitu toiminta ei kuitenkaan ole suora kopio hahmon
toiminnasta vaan kertojan konstruktio jonkun toisen toiminnasta. Konstruoitua toimin-
taa viittomakielessd on tutkinut myos Jantunen (2017: 82) ja havainnut, ettd mitd kon-
ventionaalisempaa kerronta on, sitd vihemmaén siind on konstruoitua toimintaa. Téllaisia
konstruoituja elerakenteita on niin viittomakielessd kuin puhekielessd, sanoo Liddell
(2003: 158).

Opiskelijoiden kerronnassa kissan toiminta ei ole imitointia eikd jaljittelyd, vaan
ndytetddn ilmeilld ja liikkeilld se ajatus, mitd hahmo ndyttdd tekevdn. Spontaanissa

eleilmaisussa ei ole oikeaa tai viédraa tapaa kuvata jokin asia.
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Useimmat opiskelijoista kédyttivét hiiren nukkumisesta kuvailevaa kadet posken
alla” -elettd. Pantomiimiksi olen luokitellut puolestaan sellaisen hiiren nukkumista ku-
vaavan eleen, jossa opiskelijalla ensimmaiisessd tuotoksessa on silmit kiinni ja kédet

niskan takana. (Kuva 34) Silla tavalla hiiri filmissdkin nukkuu.

Kuva 34. Hiiren nukkumista kuvaava pantomiiminen ele.

Muut pantomiimiset eleet ovatkin kissan toimintoja, joita esitettdessd opiskelijat
olivat kissan roolissa. Riippumaton koukusta irrottamisen esittdd yksi opiskelija niin,
ettd vasen késivarsi kuvaa puun runkoa, josta hén oikealla kddelld (kaareva V) ikddn
kuin nykiisee narun irti. Toisessa tuotoksessa sama opiskelija esittdd irrottamisen sor-
misykkyrén pyorittdmiselld ikdan kuin aukaisisi solmua. (Kuva 35)

Filmissé kissa ottaa matosta kiinni ja heilauttaa mattoa. Kenelldkéén opiskelijoista
ote matosta ei ole tdysin filmin kaltainen, jossa kissan kddet ovat maton kiinnitysnarujen
ympdrilld perétysten, vaan opiskelijoilla kddet ovat nyrkissd vieretysten. (Kuva 36) Li-
sdksi filmissd kissa heilauttaa mattoa rivakasti kerran, mutta opiskelijoiden tuotoksissa
kahdella opiskelijalla maton heilautus oli puistelun kaltaista eli heilautuksia oli kaksi tai
enemmaéin. Maton heilautusliike oli kuitenkin kaikilla voimakas.

Maton heilautuksessa on A-kdsimuotoinen késittelykdsimuoto (Takkinen 2008:
24). Gullberg (1998: 98) mainitsee omasta eleitd tarkastelevasta tutkimuksestaan esi-
merkin, jossa henkild pitelee A-kdsimuotoisilla kisilld kuviteltua paperiarkkia kasis-

sadn. Tallaisen eleen Gullberg nimedi tiysin miimiseksi (true mime).
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Kuva 35. Kissa irrottaa riippumaton. Kuva 36. Ote riippumattoa heilautettaessa.

Animaatiossa kissa nukkumaan kéiydessddn ensin haukottelee ja venyttelee kési-
ain ja sitten ikddn kuin vetdd molemmilla késilldén peittoa pailleen samalla kun on kal-
listumassa seldlleen makuulle. Nukkumaan kéyntiaietta kuvaavat opiskelijoiden eleet
eivit suoraan jiljittele edelld mainittuja kissan liikkeitd, mutta niissd ndkyy kissan ai-
keet. Kaksi opiskelijaa esitti pantomiimina kissan venyttelyliikkeet kuvaillessaan kissan

nukkumaan kéymistd ensimméisessi tuotoksessa. (Kuva 37)

Kuva 37. Kissan venyttelyliikkeet

Muutamat opiskelijat kuvasivat kissan nukkumaan kdyntiaikeita muun muassa kéa-
sien asettamisella niskan taakse (Kuva 38) tai posken alle (Kuva 39) ja kallistumisella
taakse pdin. Ndmakaén eleet eivit jdljittele filmissd nihtyja kissan liikkeitd vastaavassa

tilanteessa.
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Kuva 38. Kissa aikeissa Kuva 39. Kissa aikoo Kuva 40. Kurkistus olan yli

kdyda nukkumaan. nukkumaan. matolle.

Kaikki opiskelijat toimivat kissan tavoin, joka vilkaisee olkansa yli kuullessaan
kuorsauksen ddnen takanaan. Omalla kehollaan opiskelijat tekivit kdédntymisliikkeet ja
ilmeillddn kertoivat kissan mielenliikkeet kyseisessd tapahtumassa. Kuvassa 38 opiske-
lijan kédet ovat nukkuma-asennon kaltaisesti menossa niskan taakse ja silmét ovat kiin-
ni eli hdn osoittaa sen, ettd kissa on aikeissa kdydd matolle nukkumaan. Aie keskeytyy,
ja kurkistaessaan olkansa yli typertynyt ilme kertoo jotakin olevan pielessé. (Kuva 40)

Liddell (2003: 151) kertoo viittomakielisestd tilasta ja sanoo, ettd viittojat muo-
dostavat itseddn ympérdivddn tilaan ja jopa itseensd alueita aivan kuin olisivat joku
muu. Hin mainitsee esimerkin, jossa viittoja kertoo Karvinen-sarjakuvan tapahtumista.
Havainnollistaessaan Karvisen toimintaa viittoja tekee itsestdén osan tarinaa eli esittdd
omilla kasvoillaan, ilmeillddn ja kehollaan Karvista. Vililld hdn voi ottaa myods Eskon
roolin. Téllaista toisen hahmon osittaista tai kokonaisvaltaista roolinottoa hin kutsuu
surrogaatiksi (konstruoitu toiminta) ja viittojan ympérilld olevaa tilaa surrogaattitilaksi,
johon tapahtumaan liittyvit asiat on paikannettu.

Kun opiskelijat tuotoksissaan kuvasivat pantomiimisesti kissan toimintaa, niin he
viittomakieltd osaamattominakin rakensivat surrogaattitilan ja toimivat surrogaatteina
(esittivdat konstruoitua toimintaa). Ndin toimittiin esimerkiksi silloin, kun he laittoivat
kadet niskan taakse, silmét kiinni ja nojautuivat taaksepdin kuvatessaan hiiren nukku-
mista tai ollessaan niin kuin kissa, joka tyytyvéinen ilme kasvoillaan nojautuu taakse-
pdin aikoakseen asettua riippumatolle, mutta kuullessaan kuorsauksen dénen kurtistaa
kulmiaan ihmetellen ja katsahtaessaan ihmeissdén olkansa yli nékee hiiren taas matolla,

ja ilme on edelleen polldmystyneen nikoinen.
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4.3.5. Viittomat

Opiskelijat olivat opiskelleet viittomakieltd yhdeksdan kuukauden aikana 20 opintopis-
teen verran eli viittomakielen perusteet oli opiskeltu toiseen tarinan kerrontahetkeen
mennessd. Viittomakielen oppiminen nékyi tuotoksissa ainakin viittomien méérin li-
sdantymisend. Viittomien osuus kasvoi selkeésti toisessa tuotoksessa (28 %) ensimmaéi-
seen tuotokseen (5 %) verrattuna. Tarkoitan tdssd edelleen tdysin leksikaalistuneita itse-
nddn tiettyd merkitystd kantavia viittomia.

Toisessa tuotoksessa kaikkien opiskelijoiden puuta, kissaa ja hiirtd kuvaavat eleet

muuttuivat viittomiksi. (Kuvat 41, 42 ja 43) Kuvissa nidkyy sanahahmo suun liikkeissa.

g |

Kuva 41. PUU-viittoma. Kuva 42. KISSA-viittoma. Kuva 43. HIIRI-viittoma.

Toisissa tuotoksissa tekijdstd kerrottaessa kolme opiskelijaa tuotti sekd kuvailevan
eleen ettd viittoman, kuten kissa = viikset + KISSA tai korvat + KISSA. My®ds hiiri ku-
vattiin sekd kuvaillen ettd viittomana korvat + HIIRI tai HIIRI + viikset. Yksi opiskelija
kuvaili ensin eleelld kissaa ja sitten ikddn kuin muisti KISSA-viittoman. Viittoma taval-
laan varmistettiin eleelld tai toisin péin. Toisissa tuotoksissa esiintyi PUU-, KISSA- ja
HIIRI-viittomien liséksi viittomat ALUKSI, RAUHA, EI-TYKATA, VIHAINEN,
TAAS, KAVELLA, LINTU, MINA, MITA, KAKSI, OKSA. Ensimmiisissd tuotoksissa
kaksi opiskelijaa kiytti viittomia: KISSA, NAHDA, KATSOA.

Yksi opiskelijoista kdytti toisessa tuotoksessa VIHAINEN-viittomaa kissan &rty-
mystd kuvatessaan, ja viittoman aikana ilmeellékin osoitti vihaisuutta. Myos suun liik-

keestd on luettavissa 'vihainen'-sanahahmo. (Kuva 44)
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Kuva 44. VIHAINEN-viittoma ilmeineen toisessa tuotoksessa.

Toisen kielen opiskelussa kaytettyjd eleitd tutkittaessa on huomattu, ettd eleiden
kaytto viahenee kielen oppimisen myd6td (Gullberg 1998: 78). Viittomakielen opiskelussa
eleet eikd eleiden kéyttd vdhene, mutta eleiden tyyppi muuttuu. Opiskelijoiden toisissa
tuotoksissa eleiden madrd lisdéntyi ensimmadisiin tuotoksiin ndhden, ja osa ensimmais-
ten tuotosten eleistd korvattiin viittomilla (esimerkiksi puu eleend — PUU viittomana) tai

samaa tarkoitetta kuvattaessa kéytettiin seké viittomaa ettd kuvailevaa eletta.

4.4. Ensimmaisten ja toisten elekerrontojen vertailua

Merkittivimmat erot opiskelijoiden elekerronnoissa oli toisien tuotoksien viittomien
lisddntyminen, huulion kéytto ja eleiden jérjestyksen muuttuminen. Toisissa tuotoksissa
hiiren alastuloa puusta matolle kuvailtiin yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin ja eri ké-
simuotoja kdytettiin litkkeen kuvauksissa monipuolisemmin kuin ensimmaisissé tuotok-
sissa, mutta ndissdkin tuloksissa oli eroja opiskelijoiden kesken. Nidméa edelld mainitut
muutokset voisi katsoa johtuvan viittomakielen opiskelusta.

Kaikki opiskelijat kdyttivit toisessa tuotoksessa eleitd tehdessddn suomenkielisia
selkeitd sanahahmoja, joita ensimmadisessd tuotoksessa ei kdyttdnyt kukaan. Toisissa
tuotoksissa korvattiin kuvailevia eleitd viittomilla, mutta liséksi kéytettiin usein vield
viittoman jdlkeen kuvailevaa elettd samasta tarkoitteesta (esimerkiksi viikset kuvaileva-
na eleend + KISSA-viittoma).

Opiskelijoiden toisissa tuotoksissa eleiden jérjestys muuttui kerronnan aloituksis-
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sa ensimmdisiin tuotoksiin ndhden. Toisen tuotoksen aloituksessa kaikkien kertojien en-
simmiinen ele oli jokin viittoma: MINA, KAKSI, ALUKSI ja PUU, ja niisti nelji
opiskelijaa sijoitti ensin puut paikoilleen, niiden viliin maton ja sitten kuvaili nukkuvan
hiiren (PUU oikea — PUU vasen — matto — hiiri — nukkua — matto) eli eleiden jarjestys
oli paikka — tekijd — toiminta. Ensimmadisessd tuotoksessa kaksi opiskelijaa kuvaili ensin
riippumaton ja kolme opiskelijaa kdytti eleitd suomen kielen sanajérjestyksen mukaises-
ti (hiiri — nukkua — matto/matto-os).

Toisissa tuotoksissa pantomiimin osuus prosentuaalisesti viheni, mutta vain yhden
opiskelijan pantomiimin vdheneminen vaikutti kokonaistulokseen, koska kahdella
muulla opiskelijalla pantomiimisia eleitd oli molemmissa tuotoksissa saman verran ja
yhdelld pantomiimiset eleet lisdéntyivdt saman verran kuin toisella véhenivét. Osoituk-
set puolestaan lisddntyivit toisissa tuotoksissa kokonaismadrdd katsottaessa, mutta té-
hénkin lisdykseen vaikutti yhden opiskelijan huomattava osoitusten mééran lisdéntymi-
nen.

Olen koonnut kunkin opiskelijan kaikki kerronnoissaan kayttdmait eleet kuvioihin
2 ja 3. Opiskelijat olen eritellyt kirjaimin (AA, EE, II, OO ja UU), ja lukuasteikon nu-
merot tarkoittavat eleiden médédraa. Kuvioista nikyy, kuinka erilaisia opiskelijoiden omat
tuotokset ovat keskendin sekd toisiinsa verrattuna. Esimerkiksi ensimmaisessd tuotok-
sessa (Kuvio 2) opiskelija AA on kdyttinyt kolmea erityyppisté elettd ja yhteensd 14:44
elettd, kun taas opiskelija OO on kiyttinyt kaikkia viittd eletyyppid ja yhteensd 34:44
eletta.

Ensimmaisessa tuotoksessa kaikki opiskelijat kayttivét eletyypeistd eniten kuvai-
levia eleitd. Ensimmadisissé tuotoksissa oli toisiin tuotoksiin verrattuna enemmaén opis-
kelijoiden keskindistd vaihtelua eleiden miérén ja tyypin suhteen.

Toisissa tuotoksissa eri eletyyppien kaytto lisddntyi. Kahdella opiskelijalla kuvai-
levat eleet vdhenivit (EE, OO) ja kahdella lisdintyivét (AA, II). Toisissa tuotoksissa eri
eletyyppejé kéyttivit kaikki muut paitsi opiskelija OO, jolla kuitenkin oli eniten eleiti
tuotoksessaan (44 elettd). Muiden opiskelijoiden keskindiset elemiirét tasaantuivat en-
simmadiseen tuotokseen ndhden. Hénelld oli my0s eniten osoituksia ja viittomia seké en-

simmaisessa ettd toisessa tuotoksessa.
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Kuvio 3. Opiskelijoiden toisen tuotoksen eleet.
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4.5. Puhekielen eleiden, elekerronnan ja viittomakielen yhtilaisyyksié

Puhekielen eleiden, elekerronnan ja viittomakielen yhtédldisyyksien hakeminen ei ollut
varsinaisena tutkimuskysymyksend, mutta aineiston kisittelyn yhteydessd ndmi seikat
tulivat selkedsti esille. Yhteistd puhujien kdyttdmissa eleissd, viittomakielessé ja eleker-
ronnassa on visuaalisuus. Lisdksi niihin kaikkiin kuuluvat kasvojen ilmeet ja kehon
asennot. My0s samoja kdsimuotoja kdytetddn niin puhekielen eleissd, elekerronnassa
kuin viittomissa. Jos elekerronnan sijoittaa puhekielen eleiden ja viittomakielen véliin,
se asettuu ldhemmaiksi viittomakieltd, koska elekerronnassa timén aineiston ja siitd ha-
vaittujen piirteiden perusteella on enemmén yhteisia piirteitd viittomakielen kuin puhu-
tun kielen eleiden kanssa.

Eleiden kayttd ja muodot vaihtelevat sen mukaan, ovatko ne kdytossd puhekielen
vai viittomakielen ohessa vai itsellisend ilmaisuna (Kendon 2004: 325). Elekerronnassa
ja viittomakielesséd puhe ei ole mukana, joten niissd molemmissa tietyt ilmaisut rakentu-
vat visuaalisuuden pohjalta. Goldin-Meadowin (1999: 128) mukaan eleiden yksinomai-
sessa kiytossd alkaa muodostua kieliopillisia piirteitd, jotka ovat (viittoma)kielelle tyy-
pillisid ominaisuuksia. Kendon (2004: 307) mainitsee eleilld ja viittomilla olevan yhteis-
td ikonisuus, tilankéytto ja klassifikaattorit. Kendon tarkoittaa tdssd puheeseen liittyvid
eleitd sekd puhekielisten kdyttdmaa pelkkaa eleilmaisua. Hinen mainitsemansa yhtdldi-

syydet ndyttivit l10ytyvin myos tarkastelemastani elekerronnasta.

4.5.1. Ikonisuus

Ikonisuus on kuvallisuutta. Kielellinen ikonisuus on kuvanomaisuutta tai tarkemmin
kielellisen merkin ja sen ulkomaailmassa olevan tarkoitteen samankaltaisuutta. Viitto-
makielessd esineisiin voidaan viitata hahmottelemalla kdsin niiden muodon diriviivoja
ja tekemistd voi kuvailla jiljittelemilld sitd. ”Tkonisuus on luonnollista visuaalisuuteen

perustuvassa viestinndssi.” (Rissanen 2006: 29, 30).
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Ikonisuus tulee esille, kun ndytetién jokin referentti tai sen toiminta. Eli konkreet-
tisesti jotakin referenttid voi koskettaa, pidelld tai osoittaa sekd havainnollistaa, kuinka
se toimii. Kyse on tuolloin viittauksesta konkreettiseen tarkoitteeseen. Jos taas puheena
oleva kohde ei ole ldsnd, se tiytyy luoda. Joku saattaa piirtdd sen, joku hahmotella sen
piirteitd, esittdd sitd kehon asennoilla, matkia sen d4nté, esittdd pantomiimisesti sen
ominaispiirteitd tai esittdd kohdetta itsedédn (olla roolissa). Néin voidaan viitata abstrak-
tiin tarkoitteeseen. Kendon (2004: 308) mainitsee ikonisesta eleestd esimerkin, jossa
puhuja M kertoo esineestd, joka on “as long as that” ja samalla ndyttaa késillaéan puhee-
na olevan esineen muotoa ja kokoa.

Ikonisuus ei katoa, vaikka eleet muuttuvat. Ele voi muuttua viittomaksi esimer-
kiksi niin, ettd pantomiiminen ele yksinkertaistuu ja jatkuvassa kiytossd voi muuttua
arbitraariseksi. Kaksikdtinen ele voi muuttua yksikétiseksi ja eleen tuottamispaikaksi
voi tulla neutraali tila. (Kendon 2004: 307-309)

Elekerronnassa ikonisuus tulee esille kaikissa eleissd. Opiskelijoiden tuotoksissa
tekijdd kuvaavat hiiri- ja kissa-eleet ovat osittain ikonisia ja kissan toiminnat pantomii-
misina tdysin ikonisia, koska ne ovat kuvia tarkoitteestaan. Elekerronnassa opiskelijat
kuvasivat kissaa ja hiirtd niiden ominaispiirteilld (viikset, korvat; syOmistapa) ja kissan
toimintaa pantomiimisesti kisien ja kehon liikkeilla ja ilmeilld. My®s hiiren toiminta eli
nukkuminen ja puuhun sinkoaminen ja sieltd alas liukuminen oli kuvallista esittdmista.
Hiiren nukkuminen nidytettiin “k&mmenet vastakkain posken alla” -eleelld, missd ku-
vaannollisesti kallistetaan péé tyynylle. Tdmén liséksi yksi opiskelija kuvasi hiiren ka-
det niskan takana” -nukkuma-asentoa pantomiimisesti eli hiiren todellista nukkuma-

asentoa.

4.5.2. Tilankaytto

Eleiden ja viittomien tilankéytollisestd yhtildisyydestd Kendon (2004: 311) mainitsee
esimerkin, jossa kerrotaan kahden henkilon keskustelusta: Kun puhuja mainitsee henki-

16n x, hidn suuntaa kdtensd vasemmalle ja puhuessaan keskustelussa olevasta toisesta

70



henkildstd y hin suuntaa kétensd oletetun toisen henkilon suuntaan. Jatkaessaan keskus-
telua, puhuja mainitessaan x:n tai y:n viittaa kddelldén ndille aiemmin paikannettuihin
kohtiin. Niin toimitaan myos viittomakielessd, jossa tilaa kdytetddn paikannettaessa pu-
heena olevat henkil6t ja kohteet, ja kerrotaan niiden vélisistd suhteista

Liddell (2003: viii) korostaa viittomakielten ominaisuutena tilan kayttod. Viitto-
mien sijoittelu, paikantaminen ja osoitukset, kuuluvat oleellisesti viittomakielen raken-
teeseen. Tilassa paikat, toiminta ja niiden véliset suhteet sidostuvat toisiinsa tiettyjen
sdantdjen mukaan ja muodostavat merkityksellisid kokonaisuuksia. Liddell (2003: xi)
tarkastelee viittomakielid kognitiivisen lingvistiikan ja mentaalisen tilan teorian pohjal-
ta. Mentaalitilaa voi kuvata niin, ettd omasta ajatuksesta on mielikuva, joka lausumina
ilmaistaan eli puhuja tai viittoja luo tilan ldsné olemattomille kuvitteellisille esineille tai
olioille. Kuulijan tai katsojan on luotava vastaavat tilat ja kuvitteelliset osallistujat voi-
dakseen seurata kerrontaa. Kommunikoinnissa voi syntyé ristiriita, jos vastaanottajan
mielikuva onkin erilainen. Mentaalitila toimii samoin niin puhe- kuin viittomakieless;
informaatiota vilittdva koodi vain on erilainen.

Edelliset kuvaukset viittomakielisestd tilank&ytostd sopivat tdysin tdméan tyon ele-
kerrontaan; viittomakielen paikalle voisi laittaa elekerronnan. Opiskelijat tuottivat ka-
sien, kasvojen ja kehon liikkeilld ne mentaalitilassa luodut kuvat, jotka heille muodos-
tuivat ndhdystd filmistd. Filmissd ndhdyt puut ja riippumatto paikannettiin tilaan niille
kohdille, missd ne filmissdkin olivat, ja kerronnan aikana toiminta kohdistettiin niille
paikoille. Esimerkiksi yksi opiskelija sijoitti puut paikoilleen ensimmaisessé tuotoksessa
kuvaillen puun ensin eteensd oikealle ja sitten eteensd vasemmalle puolelle ja toisessa
tuotoksessa PUU-viittoman eteensd oikealle ja vasemmalle puolelle ja maton niiden vé-
liin. Han iké@an kuin lavasti tarinan tapahtumapaikat. Hiiren nukkumisen paikka matolla
ndytettiin etusormen osoituksella ja hiiren lentokaari ja alastulo oletetulta maton paikal-
ta paikannetun puun kautta takaisin matolle erilaisin kidden liikkein. Kun hiiri oli alhaal-
la matolla, katse suuntautui alas ja kun hiiri oli ylh4élld puussa, katse suuntautui ylos.

Tilan kaytto ja kuvaileva tekeminen niyttivédt olevan luontevaa, ja niin sanotusti
sisdsyntyistd tdmdn tutkimuksen elekerronnassa. Viittomakielen opettajat kdyttavit ku-
vasta ja sarjakuvasta kertomista tilan kdyton opettamisharjoituksena. Valmiiden kuvien

kaytto tilankdyton ja tilallisuuden opettamisessa auttaa muodostamaan visuaalisia mie-
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likuvia, joiden avulla viitottu teksti tuotetaan. Tilaa voi kuvailla paikantamalla eri asiat
eri paikkoihin viittomalla kyseiset viittomat tiettyyn kohtaan, osoittamalla tai kuvaile-
villa viittomilla. (Jantti 2005: 87)

Myos puheen yhteydessd kiytetyissd eleissa tilaa, paikantamista, kuvailua tai jon-
kin kohteen liikkumistapaa tuotetaan viittomakielen tapaisesti, mikd ndkyy McNeillin
(1992: 86) tutkimuksessakin. Esimerkiksi joitakin asioita tai esineitd, joista kerrotaan tai
verrataan toisiinsa, ei paikanneta paillekkdin (jos ne eivit sitd todellisuudessa ole) vaan
ndhdyn (mieli)kuvan mukaisesti. Myos Kendon (2004: 312) sanoo puhujien kdyttavan
paikoin eleitd samalla tavalla kuin viittojat, jotka kayttdvit ympardivia tilaa toimintojen
suhteita kuvatessaan.

Eleiden kéytossd Kendon (2004: 173) puhuu havaitsijan nikokulmasta (observer
viewpoint) ja hahmon nakokulmasta (character viewpoint), miké tarkoittaa, ettd havait-
sijan ndkokulman mukaisesti paikannetaan tilaan muun muassa kohteiden paikat ja
hahmon ndkokulman mukaisesti toimitaan samalla tavalla kuin kerronnan kohde eli
hahmo toimii. Omassa aineistossani kertojat paikansivat tilaan esimerkiksi puut ja riip-
pumaton havaitsijan ndkokulmasta ja hahmon ndkokulmasta he ilmaisivat eleelld hah-
mon toiminnan kuten kissan riippumaton naruihin tarttumisen ja maton heilautuksen
(pantomiimit). Maton heilautus eleend oli mukana kolmella kertojalla my6s heidén pu-

he-eleissidin.

4.5.3. Klassifikaattorit

Puheeseen liittyvien eleiden tutkimuksessa Kendonin (2004: 318) mukaan puhutaan ku-
vailutekniikoista, joita puhuja kéyttdd kuvaillessaan kohteen kokoa ja muotoa tai hah-
motellessaan kohteen piirteitd, tai kuinka kohde sijoitetaan tai kuinka kohdetta kisitel-
ladn. Néiden kuvailutekniikoiden katsotaan olevan hyvin samankaltaisia kuin viittoma-
kielen klassifikaattorit (kdsimuodot). Kendon (mts. 324) mainitsee esimerkin, jossa viit-
toja kertoo seindlld olevasta kuvasta ja esittdd sen muodon ja asennon L-kdsimuodolla,

ja puhuja kertoo kakun leikkaamisesta osiin ja esittdd sen syrjdllddn olevalla B-
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kdsimuodolla. Klassifikaattorit on kdyttokelpoinen tapa kuvailla tarkoitteita myds puhe-
kielessd. Klassifikaattorirakenteet ovat viittomakielelle ominaisia mutta eivit ainutlaa-
tuisia.

Viittomakielessd on kuvailevia viittomia, jotka tietylld kdsimuodolla ja liikkeelld
tuotettuina kuvaavat kohdetta kokonaisuudessaan, kohteen késittelyd, kokoa ja muotoa
tai kohteen liikettd ja paikkaa tilanteen mukaan (Takkinen 2008: 17). Liddell (2003:
261) sanoo tillaisia tilanteiden mukaan vaihtelevia viittomia kuvaileviksi verbeiksi,
joissa yhdistyy leksikaalisuus ja elemiinen kuvailevuus. Singletonin ym. (1995: 228)
ilman puhetta tehdysséd kokeessa henkilt kuvasivat kohteen muotoa ja liikettd erikseen
eri kdsimuodoilla seka niin, ettd kohteen muoto oli yhdistynyt liikkeeseen.

Kuvailevat viittomat koostuvat nominaaliosasta eli kdsimuodosta ja verbaaliosasta
eli artikulaatioliikkeestd. Kokonaisen kohteen kdsimuodot edustavat puheena olevaa
kokonaista kohdetta, ja kontaktiliike on pieni pyséhtyvé liike alaspiin, joka kuvaa pu-
heena olevan kohteen olemassaoloa tai sijaintia jossakin paikassa. (Takkinen 2008: 24,
26)

Toisessa tuotoksessa yksi opiskelija viittoi: KAKSI — PUU ja PUU-viittoman jil-
keen hén asetti oikean kédden (kaareva L) eteensd oikealle ja vasemman kéden (kaareva
L) eteensd vasemmalle yhtd aikaa. Télld kaareva L -kdsimuodolla hidn paikansi puut.
(Kuva 45) Toinen opiskelija viittoi ensin PUU-vasemmalle PUU-oikealle ja sitten kaytti
kaareva 5 -kédsimuotoa ja sijoitti 'puun’ oikealla kddelld ensin vasemmalle puolelle
eteensd ja toisen oikealle puolelle. (Kuva 46) Tdmékin kdsimuotoele esiintyi toisessa

tuotoksessa. Niitd kdsimuotoja edelsi paikka eli viittoma PUU. Téllaiset klassifikaattorit

edustavat kuvailevan viittoman nominaaliosaa.

Kuva 45. Puun paikat Kuva 46. Puun paikat 5-kdsimuodolla.
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Kendonilla (2004: 167, 168) on esimerkki puhe-eleen kuvailutekniikasta, jossa
kaytetddn edellisen kaltaista kaareva 5-kdsimuotoa puhe-eleend. Esimerkissd henkilo M
sanoo: “There used to be two cheeses in each create.” ja asettaa samanaikaisesti mo-
lemmat kdtensd kaareva 5 -kdsimuotoisina eteensé sivuille nopealla pienelld pudottaval-
la liikkeelld. Tdmin jélkeen henkild M toistaa liikettd. Kendon sanoo néiden toistuvien
liikkkeiden olevan paikantavia liikkeitd (location establishing). Liikkeen toistamisella
tarkoitettiin useita kohteita. Toistoliike tehtiin liséksi eri kohtiin, milld osoitettiin juusto-
jen paikka toisiinsa ndhden (juustot olivat vierekkiin, eivétkd esimerkiksi padllekkédin).

Kuvaileviin viittomiin liittyvit my0s ei-manuaalisuus, kdden orientaatio ja artiku-
laatiopaikka, jossa viittoma viitotaan. Artikulaatiopaikka voi olla neutraalitilassa, pas-
siivisessa kéddessid, keholla tai padssd. (Takkinen 2008: 28) Yksi opiskelija kdytti kési-

varttaan puun oksana ja kehoaan puun runkona kertoessaan hiiren liukumismatkasta ok-

salta matolle. (Kuva 47a-f)

Kuva 47a-f. Hiiri liukuu puun oksalta runkoa pitkin alas.

Hiiri l&htee liukumaan oksaa pitkin (47a) ja pujahtaa puun rungosta sisdian, mika

osoitetaan kdden liukumisena toisen kidden alta (47b). Hiiri liukuu puun rungon siséssi
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eli kehoa pitkin (47c-e) ja ulos rungosta jélleen toinen kisi toisen kédden alta (47f). Va-
sen kési pysyy koko ajan samanmuotoisena ikédn kuin edustaen puun rungossa olevaa
aukkoa ensin puun yldosassa ja sitten alaosassa.

Myos kuvassa 48 opiskelija kdytti ensimmaéisessd kerrontatuotoksessa késivartta
oksana, jota pitkin hiiri liukuu. Tdmi opiskelija samoin kuin edelld (Kuva 47a-f), on

valinnut hiiren liukumiseen B-kdsimuodon.

Kuva 48. Hiiri liukuu oksaa pitkin. Kuva 49. Hiiri paityy matolle.

Opiskelijoiden tuotoksissa esimerkiksi toiminnan laatua kuvaavat hiiren kaarta-
mis- ja liukumisliikkeet paikasta toiseen ovat viittomakielen kuvailevien viittomien kal-
taisia ja kdsimuodot klassifikaattoreita. Hiiren padatyminen matolle kuvattiin useimmiten
etusormella (G). (Kuva 49) Kyseisten eleiden kdsimuodot ovat kokonaista kohdetta ku-
vaavia ja niissd on kontaktiliike viittomakielen kuvailevien viittomien tapaan.

Takkinen (2008: 31, 32) sanoo, ettd viittomakielten modaliteetti mahdollistaa ku-
vailevat viittomat, joissa on mukana gesturaalista ainesta. Téllainen viittomakielelle
tyypillinen rakenne voi vastata merkitykseltdéin kokonaista lausetta. Tom ja Jerry -
animaatiossa hiiri lennéhtdd riippumatolta puun oksalle ja liukuu sieltd ensin linnun-
peséssd ja sitten rungon sisdsséd takaisin matolle. Tétd hiiren matkaa osa opiskelijoista
kuvasi parilla kidden liikkeelld, ja puhuttuna tai kirjoitettuna ilmaisu vastaisi useampaa
lausetta. Kun késimuoto ja liike yhdistyvét, ilmaisu on enemmaén kuin lause puhekieles-

sa.
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5. LOPUKSI POHDINTAA

Pédsin tdssd tutkielmassani mielenkiintoisen kysymyksen ddrelle: Kuinka tarvittavaa
kieltd osaamattomana vélitetddn jokin viesti toiselle? Gullbergin (1998) tutkittavana ol-
leet opiskelijat olivat tdllaisessa tilanteessa. Heiddn piti kertoa sarjakuvan tapahtumat
toiselle henkildlle kielelld, jota he eivit vield osanneet kunnolla. He kdyttivit apunaan
eleitd. Tdmén tutkielman aineiston tarinoissa eleet eivit olleet niinkdan apuvéline vaan
varsinainen keino — tavallaan kieli — jolla viesti piti vélittda toiselle.

Tavoitteena Gullbergin tutkimuksen opiskelijoilla sekd tdmén tutkimuksen opiske-
lijoilla oli toisen kielen oppiminen, ja tehtivissd he saivat kdyttia toisen kielen taitojaan
niin paljon kuin osasivat. Tdmén tutkielman aineistossa puhuttua kieltd didinkielendén
kéayttavien opiskelijoiden tehtdvana oli kertoa animaatiofilmin tapahtumat ilman puhetta
— he kayttivit eleitd. Minun tehtdvini oli analysoida, milld keinoilla ja millaisilla eleilla
he sen toteuttivat. Opiskelijoiden tehtdvissd ensimmadinen filmin ndkyma oli sellainen,
jossa kissa katsoo vihaisesti riippumatolla nukkuvaa hiirtd. Millaisia eleitd he kayttivit
esimerkiksi tuottaessaan tarkoitteen "kissa’?

Opiskelijat kertoivat ndkeminsd animaatiofilmin kéyttimalla kuvailevia eleita,
osoituksia, ilmeitd, pantomiimisia eleitd ja viittomia. He siirsivit ndkeminsa filmin ta-
pahtumat késien, kasvojen ja kehon litkkeiden avulla toisenlaiseen visuaaliseen muo-
toon. Koska eleet tdssd tehtdvissd olivat spontaaneja, tilanteisia ja pddosin konventio-
naalistumattomia liikkeitd, ne olivat jokaisen kertojan henkilokohtaisia nikemyksid,
joilla he halusivat filmin tarinan vilittdd. Kaikki ilmaisut olivat keskendin erilaisia, ja
eleet ja ilmeet monenlaisia mutta silti informatiivisia.

Kiytin paljon kuvia erilaisista opiskelijoiden eleistd, jotta ne sanallisen selittdmi-
sen kanssa yhdesséd antaisivat mahdollisimman oikeanlaisen kuvan tuotetusta eleesti.
Tutkielman otos on pieni, eivitkd kerronnat ole pitkid, mutta keskindisesta erilaisuudes-
taan huolimatta kerronnoissa on my0s samankaltaisuuksia. Esimerkeilld pyrin osoitta-
maan myds sen, kuinka monella eri tavalla saman asian voi eleilléd ilmaista.

Kaikkien opiskelijoiden toisissa tuotoksissa kerronnan aloitusjirjestys muuttui en-

simmadisiin verrattuna, eli ensin kuvailtiin tapahtumapaikat, tekijd ja sitten toiminta.
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Huomattavin ero ensimmadisiin tuotoksiin oli viittomien lisddntynyt kiytto toisissa tuo-
toksissa sekd suun kdyttd sanahahmojen muodostamisessa. Ensimmadisissd tuotoksissa
suulla tuotettuja sanahahmoja ei kéyttanyt kukaan. Toisissa tuotoksissa toimintoja ku-
vailtiin yksityiskohtaisemmin. Viittomakielen opiskelulla lienee ollut vaikutus niihin
muutoksiin.

Molemmissa tuotoksissa kéytettiin eniten kuvailevia eleitd. Tekijda ja paikkaa ku-
vailtaessa eleiksi valittiin niiden ominaispiirteitd. Toisissa tuotoksissa osa niistd kuvai-
levista eleistd korvattiin viittomilla, joskaan kaikki eivét hyldnneet kuvaileviakaan eleitd
tekijad tarkoittaessaan. Hiiren nukkumista kaikki kuvasivat ’kdmmenet vastakkain pos-
ken alla’ -eleelld. Kertojaa ympérdivdén tilaan paikannettiin tapahtumapaikat ja kuvai-
levilla eleilld ndytettiin paikkojen vélilld tapahtuva toiminta. Hiiren lentoradan kuvailu
kaaren muotoisena matolta puuhun oli kaikilla opiskelijoilla 1dhes samanlainen, mutta
hiiren puusta alastulon kuvailuissa oli eniten vaihtelua. Kissan toiminnat kuvailtiin hy-
vin samankaltaisesti pantomiimisin elein. Kissan tuntemukset suuttumuksesta hdmmas-
telyyn tulivat esille ilmeiden ja kehollisten liikkeiden kautta.

Niin puhe-eleiden kdytossd kuin elekerronnassa ja viittomakielessd voi havaita
yhteisid piirteitd. Esimerkiksi kuvailevat eleet ja osoitukset ndyttdvit olevan yhteisid
ilmaisullisia muotoja niin puhekielen ohessa kiytetyissd eleissd, elekerronnassa kun
viittomakielessdkin. Puheen puuttuminen elekerronnasta mahdollistaa kerronnan raken-
teen ja eleiden tuottamisjirjestyksen, jotka ovat samankaltaisia kuin viittomakielessa.
Kun tdhén lisdtddn vield viittomat, joita toisissa tuotoksissa kaikilla opiskelijoilla oli
kiytossddn, ollaan jo ldahelld viittomakielistd ilmaisua.

Eleen médrittely tdssd tydssi niin, ettd eleeseen kuuluvat késien liikkeiden liséksi
myo0s ilmeet ja kehon liikkeet, oli aivan oleellista. Eleiden luokittelu McNeillin elejat-
kumon luokittelun mukaisesti oli myds toimiva ratkaisu, kun viittomatkin luokiteltiin
eleiksi. Ovathan viittomatkin késien, kasvojen ja kehon liikkeitd ja ilmaisevat ajatuksen
visuaalisesti, mutta ovat konventionaalisia. Tdssd tyOssd elejatkumon eleluokitus oli
eleiden jatkumollisuutta oleellisempaa.

Eleitd tutkittaessa on virikemateriaalina kokeellisissa tutkimuksissa kéytetty sar-
jakuvia, piirrosfilmejé ja toiminnallisia kuvia. (mm. McNeill 1992; Goldin-Meadow ym

1996; Gullberg 1998) Pelkilla eleilld tuotettujen ilmaisujen virikkeend on myds kdytetty
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toiminnallisia kuvia kuten Singletonin ym. (1995) ja Goldin-Meadowin ym. (1996) ko-
keissa yksittdisid toisiinsa liittymédttomid toimintakuvia. Téssd tyOssd eleilld kerrottava-
na oli kokonainen juonellinen tarina. Kuvat ovat valmiiksi ikonisia, joten niiden ilmai-
seminen lienee eleilld helpompaa kuin tekstin. Vai onko?

Kuvissa on valmiina nékyvissd mahdollinen liike, jota sellaisenaan voi jéljitelld
toisin kuin pelkissa tekstissd, jonka pohjalta tiytyy luoda kaikki kuvailtava sisélto il-
man nidkyvad mallia. Kuvakin tiytyy elekerronnassa muuttaa toisenlaisiksi kuviksi. T&l-
laista tapaa, jossa virikemateriaalina on kuva, kdytetddn viittomakielen opiskelun harjoi-
tustehtdvind muun muassa tilankdyttod opiskeltaessa. Téllaisten kuvatehtaviharjoitus-
ten ja eletutkimuksen tuloksien pohjalta voidaan nédhdé, millaisia taitoja opiskelijoilla jo
on ennen varsinaista opiskelua. Viittomakieli ja eleilmaisu ovat modaliteetiltaan saman-
laisia, joten téllainen elekerronta on sopivaa harjoitusta viittomakielen opiskelussa.

Keskustelun aihe tai tekstityyppi vaikuttavat sithen, millaisia eleitd tuotetaan.
Tekstind vaikuttava puhe tai uutiset esitetdén eri tavalla. Vapaa keskustelu tai jonkin asi-
an kertominen muistista ovat eleiltddn varmasti erilaisia kuin muodollinen puhe tai teks-
tin tukema kerronta. Millaista olisi tekstin elekerronta? Hostetter ja Hopkins (2002: 25—
27) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kertoessaan videolta ndhdyn filmin, puhuja kéyttda
enemmain leksikaalisia liikkeitd (lexical movements) kuin puhuja, joka kertoo vastaavan
filmin kirjoitetun version. Leksikaalisiksi liikkeiksi katsottiin liikkeet, jotka tavallaan
ndyteltiin ja niilld ndytti olevan semanttinen sisiltd. (samantyyppinen pantomiimin ja
konstruoivan toiminnan kanssa). Nailld leksikaalisilla liikkeilld puhuja tekee spatiaali-
sen tilanteen konkreettisemmaksi mielessddn. Motorisia liikkeitd (motor movements)
puolestaan oli enemmin kirjoitetusta versiosta kertovilla koehenkildilld. Nama liikkeet
olivat tyypillisii toistoliikkeitd, jotka myotdilivat puheen prosodiaa.

Tulkkiopiskelijoiden voisi otaksua orientoituneen visuaalisen kielen opiskeluun,
joten onko heilld herkempi visuaalinen hahmottamiskyky kuin muilla ihmisilld? Mie-
lenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde olisi verrata viittomakielisen henkilon viittomaa
versiota tdstd samasta animaatiofilmistd, josta tdmin tutkielman aineisto on koottu.
Kuinka paljon néisti tuotoksista olisi havaittavissa samoja piirteitd?

Aineistoani vastaava elekerrontatehtdvd samasta animaatiosta (Tom ja Jerry) on

tehty myds Hollannissa, joten ndiden suomalaisten ja hollantilaisten opiskelijoiden ele-
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kerrontaversioiden vertailu toisiinsa olisi paikallaan. Jos sama tehtdvé teetettdisiin eri
maalaisilla laajalla otannalla, voitaisiin verrata mahdollisia kulttuurin vaikutuksia tuo-
toksissa. Vaikuttaisiko kulttuuriset tavat ja millé tavalla? Millaisia eroja ryhmien valilld
olisi? Lisdksi téllainen kuvasta eleilld kertominen tai mielikuvien eleilld kertominen ei
ole puhekieleen sidottu, joten eri kielen puhuja voisi ymmirtdé toisen kielen puhujan
eleilmaisua tarvitsematta osata timén puhekielta.

Tamin tutkielman aineistona oli videoidut tarinat, joissa opiskelijat kertoivat fil-
min tapahtumat kameralle, eivétké toiselle henkil6lle. Olisiko ilmaisu ollut erilaista toi-
selle henkildlle kerrottaessa? Olisiko vastaanottajan reaktiot vaikuttaneet kerrontaan ja
milld tavalla? Esimerkiksi Gullbergin (1998) tutkimuksessa henkilot kertoivat sarjaku-
van tarinan natiiville kielenpuhujalle, joka saattoi kysymyksin tarkentaa puhujan tar-
koittamaa ilmaisua. Samoin oli Bloomin (1979) tutkimuksessa, jossa vastaanottaja tar-
kensi elekertojan eleen ymmaértdmistd tuottamalla itse samaa tarkoittavan, mutta erilai-
sen eleen kuin varsinainen kertoja.

Elekerronnan vastaanottotutkimus olisi kiinnostavaa. Kuinka paljon vastaanottaja
ymmartdd pelkilla eleilld tuotettua kerrontaa? Puhe-eleiden merkitysti ja niiden ymmaér-
tdmistd on tutkittu. Vastaanottaja tulkitsee eleitd oikein, vaikka ne eivit ole yhteisesti
sovittuja; tosin niiden merkitystéd tukee puhe. Joskus eleet voivat olla ilmaisullisempia ja
tarkempia viestin valittdjid kuin sanat konsanaan. Jos niméd elekerronnat niytettdisiin
alkuperdistd filmid tuntemattomalle, todenndkdisesti tuotoksista padpiirteet ymmaérret-
tdisiin. Opiskelijoiden elekerrontojen perusteella voi sanoa, ettd jos tarvittavaa kieltd ei
osata, voi pelkilld eleilld tulla ymmaérretyksi. Ymmaértdmistd lisdisi se, ettd tilanteessa
olisi vastaanottava puoli ldsné, jonka kanssa kommunikointi olisi yhteispelid.

Eleiden katsotaan voivan korvata kielellisen ilmauksen ja kommunikoivuuden ti-
lanteissa, joissa konventionaalinen kieli ei ole mahdollinen viestin vélittimisessd. Gull-
berg (1998) on tutkimuksessaan havainnut eleiden potentiaalin myds puhekielten opis-
kelussa — kun kielti ei vield osata, voidaan opettelu aloittaa eleill.

Eleiden kéytt6d voi siis hyodyntda tilanteissa, joissa ei osata tarvittavaa kielta.
Eleiden kdytosséd ja pidemmassd elekerronnassa on potentiaalia toimia kommunikointi-
keinona ja saada viesti ilmaistuksi. Mitd erilaisempia eleitd ja mitd monipuolisemmin

niitd kayttdd, sitd viestinnillisempéé eleilmaisu on.
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Liite 1

TAUSTATIETOLOMAKE

Nimi:

Ika:

Missa olet asunut suuriman osan elamastasi?

Kokemus viittomakielen tai viittomien kaytosta:

Aidinkieli:

Muu kielitaito:

Missa kaikkialla olet matkustellut?

Milla kielella/kielilla olet kommunikoinut matkoillasi?

Jos yhteistd kielta ei ole ollut, miten olet kommunikoinut silloin?

Mita olet harrastanut ja harrastat nykyisin?




Liite 2

Hyva opiskelija!

Olet aloittamassa viittomakielen opiskelua. Onneksi olkoon, ettd olet paassyt
opiskemaan viittomakielentulkiksi! Toivotamme sinulle mitd parhainta menestysta
opinnoissasi talla ensimmaisella viikolla ja myos jatkossa.

Pyydamme sinua osallistumaan pilotti tutkimukseen, johon kerdtaan aineistoa taalla
Suomessa Humakissa ja Hollannissa Utrechtin viittomakielen tulkkien koulutuksessa.
Aineistoa tdahan tutkimukseen kerdtdaan kaksi kertaa, ensin viittomakielen opintojen
alussa ja uudelleen vuoden opintojen jdlkeen. Osallistumisen edellytyksena on, etta
et osaa vield viittomakieltd (vuoden padsta osaat jo melkoisestil!).

Tehtdvasi on seuraava:

1. Katso seuraava video, joka kestda 37 sekuntia.

2. Katso video toiseen kertaan, minka jalkeen kerro tarina omin sanoin
suomeksi. Kertomuksesi videoidaan.

3. Katso video uudelleen ja kerro se sen jalkeen ILMAN SANOJA. Voit kayttaa
millaisia keinoja vain mieleesi juolahtaa, mutta et saa puhua etkad sormittaa.
Kertomuksesi videoidaan taas.

Voit levéihtéid 5 minuuttia.

4. Edessadsi on kolme sarjakuvaa. Katso niita yksi kerrallaan ja kerro tapahtuma
suomeksi. Kertomuksesi videoidaan jilleen.

5. Kerro samoista sarjakuvista ILMAN SANOJA. Voit taas kdyttda mieleesi tulevia
keinoja, mutta et puhua etka sormittaa. Kertomuksesi videoidaan.

Ennen lahtoasi tayta
1. lommake koskien videoiden kayttoa tutkimuksessa ja

2. taustatietolomake.

lammin kiitos sinulle osallistumsiesta tutkimukseen!

Ritva Takkinen Beppie van den Bogaerde
Professori Professori
Jyvaskylan yliopisto University of Amsterdam



Liite 3

Leena Savolainen / Kotimaisten kielten tutkimuskeskus / 5.3.2001

Suomalaisen viittomakielen lautakunnan poytikirjoissa kisimuotojen merkitsemisessi kiytetyt symbolit
(merkitsemistapa on sovellus William Stokoen 1960 kehittimisti jiarjestelmisti). Kehystetty kidsimuoto on
tietyn kiisimuodon tyypillisin edustuma, ja muut samassa ryhmiissi olevat kiisimuodot ovat sen variantteja.
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