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Tédmin pro gradu-tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, millaisista osatekijoistd
maassa jo pidemmaén aikaa asuneiden maahanmuuttajien hyvinvointi arjessa muodostuu.
Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimivat kisitteet arjen kansalaisuus ja hyvinvointi
arjessa. Tutkielmassa sitoudutaan fenomenologiseen viitekehykseen, jolle ominaista on
tutkijan kiinnostus ja halu kuulla, ymmartdd ja tavoittaa yksilon inhimillistd ja elettyd
kokemusta. Sosiaalitydn perimmadinen idea on kuunnella asiakkaiden kokemuksia ja vastata
tarpeeseen. Tutkimalla maahanmuuttajien omia kokemuksia heiddn eldmdstddn arjesta,
voidaan saada arvokasta tietoa, jonka avulla kotouttamista ja maahanmuuttajasosiaalityOta
voidaan kehittdd. Tutkielman aihe on hyvin ajankohtainen, koska Suomeen on saapunut
vuosina 2015-2016 ennédtysmiird maahanmuuttajia.

Tutkielman aineisto koostuu yhteensd yhdeksdstd maahanmuuttajan haastatteluista.
Haastatteluista seitsemin on aiemmin kerétty eri tutkimustarkoitukseen ja tétd tutkielmaa
varten tehtiin kaksi teemahaastattelua. Aineiston analyysissa kéytetddn teoriaohjaavaa
siséllonanalyysia, jossa aineistosta 10ytyneitéd arjen kansalaisuutta ja hyvinvointia kuvaavia
kokemuksia peilataan Erik Allardtin  hyvinvointiteorian kolmeen hyvinvoinnin
ulottuvuuteen, joita ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensi toteuttaminen

(being).

Fenomenologiselle tutkimukselle ominaisesti tdmédn tutkielman tulokset auttavat
ymmértaméadn maahanmuuttajien arkea ja sitd, mistd heiddn hyvinvointi arjessa muodostuu.
Haastateltavien kokemukset asettuivat hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. Elintasosta kertoessaan
haastateltavat korostivat viihtyvénsd turvallisessa Suomessa. Moni haastateltavista kertoi
taloudellisen tilanteensa olevan heikko. Yhteisyyssuhteet néyttdytyivdt haastateltaville
tairkeind uuden kotimaan kielen ja kulttuurin oppimisen sekd yhteisen ymmaérryksen
16ytymisen kautta. Haastateltavat olivat kokeneet usein ldhtomaan yhteis6llisemmaksi.
Positiivisiksi asioiksi yhteisollisyydestd puhuttaessa nimettiin ldheisen apu, varsinkin lasten
hoidossa. Negatiivisiksi asioiksi yhteisollisyydestd puhuttaessa mainittiin yhteison tai suvun
litkka kontrollointi. Itsensd toteuttamisesta kerrottaessa puhuttiin siitd, miten lapsille
toivottiin parempaa tulevaisuutta kuin mité itselld on ollut. Itsenséd toteuttamista tapahtui
koulutuksen ja tyon kautta. Huomion arvoista on, ettd tyonteosta ja perheenyhdistdmisesti
puhuttiin jokaisessa hyvinvoinnin ulottuvuudessa.

Avainsanat: maahanmuuttaja, hyvinvointi, arjen kansalaisuus, kotoutuminen
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1. JOHDANTO

Tutkielmani tavoitteena on saada tietoa siitd, millaisista osatekijoistd maassa jo pidemmén
aikaa asuneiden maahanmuuttajien hyvinvointi arjessa muodostuu. Hyvinvoinnilla on
vaikutusta sithen, miten arki koetaan ja miten arjen kansalaisuus toteutuu. Seké hyvinvointi
ettd arjen kansalaisuus taas saattavat vaikuttaa siithen, miten maahanmuuttaja kotoutuu

uuteen yhteiskuntaan ja maahan.

Tutkielmani aihe on hyvin ajankohtainen, koska Suomeen on saapunut ennitysmiira
maahanmuuttajia turvapaikanhakijoina vuonna 2015. Aihe on myds itsedni tyoni kautta
koskettava. Tyoskentelen itse pienen kaksikielisen paikkakunnan sosiaalitoimistossa
sosiaalityontekijdnd. Paikkakunnallamme sijaitsee SPR:n pakolaisten vastaanottokeskus ja
osa oleskeluluvan saaneista pakolaisista jdd paikkakunnalle asumaan oleskeluluvan
saatuaan, jolloin heista tulee sosiaalityon asiakkaita. Sosiaalityontekijan tehtdvéni on auttaa
heitd  kotoutumaan ja heille laaditaan  yhteistyossd  TE-toimiston kanssa
kotoutumissuunnitelma. Itsellini maahanmuuttajien kanssa tyoskennellessa on halu kehittda
kotoutumista enemmin maahanmuuttajien tarpeita vastaavaksi. Vaikka omat kokemukseni
maahanmuuttajista liittyvdt pitkélti yhteen maahanmuuttajaryhméén eli pakolaisiin,

tutkielmani kohderyhméné ovat kaikki maahanmuuttajat.

Tutkielmani ldhtGkohtana on oma ajatukseni siité, ettd yksilolld on tarvetta kokea jonkin
verran hyvinvointia omassa arjessaan voidakseen kotoutua wuuteen ympdristoon,
yhteiskuntaan ja uuteen kotimaahan. Tutkielmaani ohjaavat keskustelut arjen
kansalaisuudesta ja hyvinvoinnista arjessa. Arjen hyvinvointia on yksilon tyytyviisyys
omaan arkeensa (Raijas 2011, 260). Arjen kansalaisuuden toteutuminen taas liittyy siihen,
miten yksilo kokee voivansa vaikuttaa omaan eldmiénsd. Arjen kansalaisuudessa ei ole
niinkddn kyse oleskeluluvassa olevasta statuksesta, vaan enemmainkin siitd, miten yksilo
kokee kuuluvansa ja voivansa vaikuttaa ympéristoonsé ja yhteiskuntaan, jossa parhaillaan

eldd. (Vuori 2015, 395.)

Tutkielmani aineisto koostuu yhteensd yhdeksédstd maahanmuuttajien yksilo- ja

ryhméhaastattelusta. Haastatteluaineistosta seitsemin haastattelua sain valmiina kayttdoni ja



lisdksi toteutin itse kaksi teemahaastattelua. Valmiina saamani aineiston osa oli kerétty
ailemmin eri tutkimusta varten. Teemahaastatteluissa koetin tavoittaa maahanmuuttajien

omia aitoja kokemuksia arjesta.

Aineiston  analyysin  suoritan teoriaohjaavalla  sisdllonanalyysilla.  Tutkielmani
analyysiosiossa teemoittelen aineistoni mukaillen Erik Allardtin hyvinvointiteoriaa, jossa
hin jakaa hyvinvoinnin elintasoon (having), yhteisyyssuhteisiin (loving) ja itsensi

toteuttamiseen (being).

Tutkielmani noudattaa fenomenologiselle tutkimukselle ominaista ajatusta siitd, ettd
maahanmuuttajien omilla kokemuksilla on merkitystd. Sosiaalityon perimméinen idea on
kuunnella asiakkaiden kokemuksia ja vastata tarpeeseen. Tutkimalla maahanmuuttajien
omia kokemuksia heidén eldméstiin arjesta, voidaan saada arvokasta tietoa, jonka avulla
my0s kotouttamista ja maahanmuuttajasosiaalityotd voidaan kehittdd. Tutkielmastani
saattavat hyotyd hyvinvointityotd tekevét, kotoutumisen kehittimistyotd tekevét sekd

kotoutumassa olevat ja vield Suomeen tulevat maahanmuuttajat.

Suomalaisissa tutkimuksissa kisitteelld maahanmuuttaja tarkoitetaan yleensd ulkomailta
Suomeen muuttanutta henkilod, joka aikoo jdddd asumaan tai asuu pitkdin Suomessa
pitkddn. Maahanmuuttajalla saatetaan tarkoittaa myds toisen polven maahanmuuttajaa eli
henkildd, joka on syntynyt Suomessa ja jonka vanhemmat tai vanhempi on aikoinaan
muuttanut Suomeen ulkomailta. (Véestontutkimuslaitos.) Téssd tutkielmassa kutsun
maahanmuuttajiksi henkil6itd, jotka ovat asuneet Suomessa jo pitkddn tai véhintddn

kotoutumisajan eli kolme vuotta oleskeluluvan saatuaan.

Aineistosta 10ytyi kielikuva, joka oli mielesténi hyvin keskeinen ajatellen tdmén tutkielman
tavoitetta. Haastateltava puhui kielikuvassa siitd, miten on itse “oman lautasensa keskelld”.
Tutkijana jdin pohtimaan mita lautasella tulisi olla tai misté palasista lautasen tulisi koostua,
jotta se tukisi parhaiten maahanmuuttajien hyvinvointia, arjen kansalaisuutta ja
kotoutumista. Aineistoni antaa vastauksia my0s tdhdn kysymykseen, joka olisi voinut olla

tdmén tutkielman tutkimuskysymys.



2.TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tadmédn luvun ensimmadisessd alaluvussa kerron lyhyesti maahanmuutosta Suomeen
viimeisen viiden vuoden ajalta. Toisessa alaluvussa kerron kotouttamisesta, jota ohjaa
Suomessa laki kotoutumisen edistimisestd. Vaikka alaluvussa keskitytdin enemmén
kotoutumislain ohjaamaan kotouttamiseen, tapahtuu kotoutumista yhteiskunnassa

kaikkialla, missd on maahanmuuttajia, myos lain méérittelemien paikkojen ulkopuolella.

2.1 Suomi maahanmuuton kohdemaana

Laaja maahanmuutto Suomeen on suhteellisen uusi ilmid, joka yleistyi 1990-luvulla, jolloin
Suomi alkoi vastaanottaa pakolaisia vuosittain. Sitd ennen maahanmuutto oli keskittynyt
lahinni vain perhe- ja tydperustaiseen muuttoon. Maahanmuutto oli 1990-luvulla jo tutumpi
ilmid monelle muulle Euroopan maalle, joihin muutti enimmédkseen tyOperdisid
maahanmuuttajia.  Suomesta on aikoinaan enemmén ldhdetty t6itd ja onnea etsimddn
esimerkiksi Amerikkaan 1800-luvun lopulta aina 1900-luvun alkupuoleen saakka.
Suomalaisia l1&hti myds suurin joukoin siirtolaisiksi Ruotsiin 1960- luvulla t6itd tekeméaan.
Sekd Amerikassa ettd Ruotsissa asuu edelleen paljon siirtolaisia ja heidén jélkeldisidén.

(Alitolppa-Niitamo 2005. 7-8)

Suomeen muutti 1990- luvulla keskimidrin 13 000 ulkomaalista henkil6d vuosittain.
Maahanmuuttajien madrdt lisdéntyivat 2000-luvulla ja viimeisten vuosien aikana on
Suomeen muuttanut noin 30 000 ulkomaalaista henkil6d vuosittain. (Vaestoliitto.f1)
Tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuonna 2012 Suomeen muutti yhteensd 31 280
ulkomaalaista henkild4, joista suurin osa, 16 340 henkil64, saapui Suomeen EU: alueelta.
Tama vuosi ja maahanmuuttaja maard jadviat Suomen historiaan, koska maahanmuuttajien
maiiré oli suurin koskaan siihen asti Suomen itsendisyyden aikana. Suomessa asui vuonna
2012 noin 195 500 maahanmuuttajaa eli 3,6 prosenttia koko Suomen viestostd oli

maahanmuuttajia. (Sisdasiainministerié - Maahanmuuton vuosikatsaus 2012, 3.)



Vuonna 2014 Suomessa asui 219 700 ulkomaan kansalaista, joka vastasi neljdd prosenttia
koko Suomen viestostd. Vaikka Suomen mittakaavassa maahanmuutto oli lisdéntynyt, asui
Suomessa edelleen paljon vihemmin ulkomaalaisia henkil6itd kuin muissa lintisen
Euroopan maissa. Maahanmuuttajista suurin osa, 65 prosenttia, asuttivat Suomen kymmenti
suurinta kuntaa. Suurin osa maahanmuuttajista asui Helsingissd, jossa 8,4 prosenttia
viestostd koostui maahanmuuttajista. (Vaestoliitto.fi) Maahanmuutto virasto myonsi
ensimmaisen oleskeluluvan vuonna 2014 yhteensd 20371 ulkomailta Suomeen muuttaneelle
henkilolle. Perhesiteiden perusteella myoOnnettiin yhteensd 6774 oleskelulupaa, opiskelun
perusteella 5611 oleskelulupaa ja tyon perusteella 5062 oleskelulupaa. Suomesta
turvapaikkaa hakeneille henkildille myonnettiin 1346 oleskelulupaa. Suurin osa
turvapaikkaa hakeneista henkildisté tulivat Irakista, Somaliasta, Ukrainasta, Afganistanista

tai Vendjiltd. (Maahanmuuttovirasto 2014 tilastot.)

Vuonna 2015 maahanmuuttovirasto myonsi ensimmadisen oleskeluluvan yhteensd 20 709
henkildlle. Eniten oleskelulupia myonnettiin, kuten edellisendkin vuonna, perhesiteen
(6036), opiskelun (5869) tai tyon (5436) perusteella. Suomeen saapui vuonna 2015 suuri
médrd, yhteensd 32 476 turvapaikanhakijaa, joista 20 485 henkilod oli irakilaisia.
Turvapaikan perusteella mydnnettiin yhteensd 1879 oleskelulupaa. (Maahanmuuttovirasto

2015 tilastot.)

Vuonna 2016 tai tarkemmin ajalla helmikuu 2016 - tammikuu 2017 maahanmuuttovirasto
myoOnsi ensimmadisid oleskelulupia yhteensd 21 337 maahanmuuttajalle. Perhesiteen
perusteella myonnettiin 8088 oleskelulupaa, opiskelun perusteella 6604 oleskelulupaa ja
tyon perusteella 5979 oleskelulupaa. Turvapaikkaa Suomesta haki yhteensd 27 831
ulkomaalaista henkil6d, joista 7806 henkil6d sai maahanmuuttovirastolta myonteisen
padtoksen turvapaikasta. Eniten turvapaikan hakijoita oli Irakista, Afganistanista, Syyriasta

ja Somaliasta. (Maahanmuuttovirasto, tilastot 2/2016 — 1/2017.)



2.2 Kotoutuminen

Kotoutumisen kansainvilinen késite integraatio on johdettu aikanaan latinankielen sanasta
integer, joka tarkoittaa ehedi. Sana kotoutuminen on suomenkieleen vakiintunut 1.5.1999,
jolloin astui voimaan laki maahanmuuttajien kotouttamisesta (493/1999). (Mammon 2010,
12.) Lain méiéritelméssi erotetaan toisistaan kotoutuminen ja kotouttaminen. Kotoutumisella
tarkoitetaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan kehittymistd vuorovaikutuksessa, jonka
tarkoituksena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyoeldmassa tarvittavia tietoja
jataitoja. Kotouttamisella tarkoitetaan viranomaisten tai muiden toimijoiden toimenpiteité
tai palveluja, joilla koetetaan tukea maahanmuuttajan kotoutumista (Laki kotoutumisen
edistamisestd, §3, 30.12.2010/1386). Laki kotoutumisen edistdmisestd asettaa kunnille
vastuun pakolaisten kotouttamisesta suomalaiseen yhteiskuntaan (Stromberg-Jakka &

Karttunen 2012, 9-15).

Maahanmuuttajien kotoutuminen tapahtuu yksilollisesti ja myds sen kesto on hyvin
yksilollistd, eikd kotoutumisprosessilla ole yksilon ndkokulmasta selkedd alku- tai
loppupistettd. (Vuori 2012, 235). Kotoutumiseen vaikuttaa kotoutumassa olevan yksilon
suhde omaan yhteisd0nsé ja hinelle uuden yhteiskunnan instituutioihin (Vuori 2012, 235).
Kotoutuminen on maahanmuuttajien uuteen maahan ja yhteiskuntaan asettumista ja
kulttuuriin sekd uusien toimintatapojen omaksumista. Uuden maan toimintatapojen
omaksuminen on sopeutumista uuteen yhteiskuntaan. Sopeutuminen on prosessi, joka
koostuu monista muutoksista, joihin ihminen joutuu kohdatessaan uusia tilanteita.
Maahanmuuttajan sopeutuminen uuteen kotimaahan edellyttdd jonkinlaista tasapainoa
sithen, mitd vanhan kotimaan tapoja toimia saa sovitettua uudessa kotimaassa arkeensa.
Maahanmuuttajan sopeutumista uuteen kotimaahansa edesauttaa joustava ja turvallinen
sosiaalinen verkosto. Myds viranomaisten asiallinen ja joustava kohtaaminen on

maahanmuuttajalle tirked tekijé, joka auttaa heitd sopeutumaan. (Al-Baldawi 2014, 41.)

Berryn (2011) mukaan kotoutuminen eli integroituminen uuteen yhteiskuntaan on
mahdollista, kun yhteiskunnassa hyviksytién ja arvostetaan kulttuurista monimuotoisuutta.
Kotoutumista parhaillaan tapahtuu, kun kulttuurinen monimuotoisuus néhdéddn
yhteiskunnan voimavarana eika haittana. Toisena tdrkednd kotoutumista edistdvana tekijana

on oikeudenmukaisuuden lisddntyminen siten, ettd jokaisella yhteiskunnan jésenelld on



samanlaiset mahdollisuudet osallistua osana isompaa yhteiskuntaa. (Berry 2011, 2.15-2.16.)
Kotoutumisella tarkoitetaan vdhemmiston lisddntyvdd vuorovaikutusta enemmiston eli
yleensd valtavédeston kanssa. Ideaalissa kotoutumisprosessissa molemmat osapuolet oppivat

jotain toistensa kulttuureista, arvoista ja tavoista. (Pyykkonen 2007, 38.)

Kotouttamistydon toteuttamista ohjaa laki maahanmuuttajien kotouttamisesta. Lakia
uudistettiin vuonna 2011, jolloin kaikki oleskeluluvan Suomesta saaneet saivat oikeuden
kotoutumista tukeviin palveluihin. Lain tarkoituksena on "tukea ja edistdd kotoutumista ja
maahanmuuttajan mahdollisuutta osallistua aktiivisesti suomalaisen yhteiskunnan
toimintaan. Lisdksi lain tarkoituksena on edistdd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta sekéd
myOnteistd vuorovaikutusta eri vdestoryhmien kesken”. (Laki kotoutumisen edistdmisestd

§1,30.12.2010/1386.)

Kotoutumisaikana maahanmuuttajien odotetaan oppivan uusia tietoja, taitoja ja
toimintatapoja, joiden avulla he voivat osallistua aktiivisesti uuden kotimaansa
elimdnmenoon. Viranomaistahojen, kuten TE-toimiston ja sosiaalityon, sekd
kotoutumistoimien on tarkoitus auttaa maahanmuuttajia kotoutumaan. Kielen,
suomenkielen tai ruotsinkielen, oppiminen on yksi tirkeimpid kotoutumista edistévid
tekijoitd. (Sisdministerid — kotoutuminen.) Kotoutuminen voidaan nidhdd myos
kotoutumisen esteiden, kuten esimerkiksi puutteellisen kielitaidon, raivaamisena tai
poistamisena. Kotouttaminen on tavoitteellista ty6td, jonka tulisi helpottaa
maahanmuuttajan tyollistymistd ja yhteiskunnan toimijaksi pddsemistd. (Ager & Strang.

2008, 184-185.)

Maahanmuuttajan saatua oleskelulupa Suomeen, voi joko TE-toimisto tai kunta kdynnistié
alkukartoituksen maahanmuuttajalle. Alkukartoituksen jirjestimisvastuu on Te-toimistolla,
mikdli maahanmuuttaja on tyoton tyonhakija. Kunnan sosiaalityontekijd tekee
alkukartoituksen silloin, jos maahanmuuttaja on toimeentulotuen hakija tai muuten ilmaisee
haluavansa alkukartoitusta tai sosiaalityOntekijdn tietoon muutoin saatetaan tarve
alkukartoituksen jérjestdmisestd. Alkukartoituksen perusteella arvioidaan, tarvitseeko
maahanmuuttaja kotoutumissuunnitelmaa. (Laki kotoutumisen edistimisestd §10,

30.12.2010/1386.)



Maahanmuuttajan yksilollinen kotoutumissuunnitelma tehdédédn yhteistydssd TE-toimiston,
kunnan ja maahanmuuttajan kesken, mikili alkukartoituksesta on ilmennyt tarve sen
laatimiseen. Kotoutumissuunnitelman tarpeen arviointi perustuu siihen, katsotaanko
maahanmuuttajan tarvitsevan kotoutumiskoulutusta, opiskelua tai muita toimenpiteitid
kotoutumisensa tueksi. Kotoutumissuunnitelmaan kirjataan kaikki toimenpiteet ja palvelut,
joilla maahanmuuttajan kotoutumista tuetaan. (Laki kotoutumisen edistdmisestd §11,

30.12.2010/1386.)

Maahanmuuttajilla on oikeus kotoutumissuunnitelmaan pidsddntoisesti kolme vuotta
ensimmadisen kotoutumissuunnitelman allekirjoituksesta ldhtien (Ty0- ja elinkeinoministerio
— kotouttaminen). Kotoutumissuunnitelma on maahanmuuttajan oikeus, mutta siihen
sisdltyy myd6s velvollisuuksia. Maahanmuuttajan on sitouduttava noudattamaan
suunnitelmassa sovittua. Mikéli maahanmuuttaja ei ilman pitevad syytd noudata sovittuja
toimia tai kieltdytyy kokonaan kotouttamissuunnitelman teosta, rajoittaa se hdnen oikeuttaan
tydttdmyysetuuteen eli kotoutumistukeen' ja saattaa alentaa hiinen toimeentulotukeaan,
kuten tyottomyysturvalaissa ja toimeentulotukilaissa sdddetddn. (Laki kotoutumisen
edistdmisestd §17, 30.12.2010/1386.) Kotouttamisen voidaan katsoa olevan asiakkaan
sosiaalinen oikeus, joka muodostaa siteen maahanmuuttajan ja julkisen vallan vilille (Vuori

2012,239).

Maahanmuuttajien kotouttaminen on sosiaalista toimintaa, jolla koetetaan tukea
maahanmuuttajan padsemistd osaksi uutta yhteiskuntaa, uudessa maassa. Kotouttaminen on
maahanmuuttajien tukemista taloudellisesti sekd heiddn ohjaamista arjessa toimimiseen
heille vieraassa yhteiskunnassa. Kotouttaminen on maahanmuuttajan sosiaalinen oikeus.
(Vuori 2015, 395.) Kotouttamistyd on tiedon jakamista ja ohjausta, psykososiaalista
tukemista, kielellistd tukemista, fyysistd huolenpitoa, kulttuuristen kohtaamisten
jarjestdmistd ja yhteiskunnallista vaikuttamista (Vuori 2015, 398-401). Kotouttamista
tapahtuu my6s muissa kuin lain méérittelemissa paikoissa. Kotoutumista toteuttavat kaikki
tahot, jotka tyOssdén tapaavat maahanmuuttajia. (Vuori 2012, 239-240.) Sotkasiira (2017,
122) puhui artikkelissaan kotouttamisen kentistd, jossa eri toimijat tekevét kotouttamistyota

eri laisin tavoin. Hinen mukaan kotouttamisen kentiksi voidaan méiéritelld paikat, tilanteet

! Kotoutumistuki on tyomarkkinatukeen verrattava etuus, jota maksetaan maahanmuuttajalle
kotoutumisajalta.
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ja olosuhteet, joissa maahanmuuttajat eli “kotoutujat” ovat vuorovaikutuksessa

“kotouttajien” kanssa.

Maahanmuuttajan kotoutumista on huomattu edistdvén tydllistyminen uudessa kotimaassa.
Tyollistyminen lisdd tunnetta autonomiasta ja antaa mahdollisuuden taloudelliseen
riippumattomuuteen. Maahanmuuttajalla on paremmat mahdollisuudet tydllistyd, mikéli han
omaa hyvidn koulutuksen ja hinelle on kertynyt tyokokemusta ldhtomaastaan.
Tyollistyminen yksistdin ei kuitenkaan madirittele sitd miten hyvin tai nopeasti

maahanmuuttaja kotoutuu uuteen yhteiskuntaan. (Al-Baldawi 2014, 41-42.)

Kaikilla mailla on oma historia ja kehityskulkunsa. Maahanmuuttajilla ei ole historiallista
perspektiivid suhteessaan uuteen maahan. He tai heiddn esi-isdnsd eivédt ole olleet
rakentamassa nykyistd uudessa kotimaassa vallitsevaa yhteiskuntaa. Heiddn on kuitenkin
osattava sopeutua ja sitoutua noudattamaan nopeasti uuden kotimaansa sddntojé, eikd se
tapahdu ihan hetkessé tai helposti. (Al-Baldawi 2014, 98.) Kotoutuminen on alati muuttuva
ja eldvd prosessi, joka on aina sidoksissa aikaan ja paikkaan, jossa sitd toteutetaan

(Pyykkonen 2007, 121).
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3. AIEMMAT TUTKIMUKSET

Aiempia tutkimuksia maahanmuuttoaiheesta on tehty runsaasti niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin. Sosiaalityon nékokulmastakin tutkimusta on paljon. Tdhén tutkielmani
ailemmat tutkimukset lukuun valitsin tutkimuksia, jotka liittyvdt maahanmuuttajien
kotoutumiseen. Naiissd tutkimuksissa kisitellddn kotoutumista maahanmuuttajien
ndkokulmasta, kotoutumisjarjestelméan ja kotoutumistyoté tekevien ndkokulmasta. Aiempaa
tutkimusta etsiessini tormasin niin sanottuun runsauden pulaan. Tutkimusta 16ytyi paljon ja
niiden rajaaminen osoittautui haastavaksi tyoksi. Aiempia tutkimuksia lukiessani pidin
mielesséni tdmén tutkielman teoreettista viitekehysté, arjen kansalaisuutta ja hyvinvointia

arjessa.

Jaana Vuwori (2012) analysoi artikkelissaan erilaisia tapahtumia, joiden kautta
maahanmuuttajien osallisuuden ja kuulumisen kokemukset mahdollistuvat tai vaikeutuvat.
Vuori tarkastelee kotouttamisen késitettd laajemmin kuin lain ndkdkulmasta. Vuoren
mukaan kotouttamista tapahtuu kaikissa paikoissa, joissa maahanmuuttajat asioivat, kun taas
lain mukaan kotouttamisty6 kuuluu tydvoimaviranomaisille ja sosiaalityontekijoille. Vuoren
tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd ammattilaiset kategorisoivat asiakkaat eri etnisiin tai
kansallisiin ryhmiin. Ammattilaiset tiedostivat, ettd kategorisoinnin lisdksi asiakkaisiin
yksiloind tutustuminen on vilttdmitontd, jotta tyOssd voi onnistua. Tutkimukseen
osallistuneiden ammattilaisten mukaan asiakkaan tausta eli eletty elimé vaikuttaa myds
sithen, miten kotoutuminen sujuu. Ammattilaisille maahanmuuttajuus oli erdénlainen
ryhmadidentiteetti, joka ei kuitenkaan vield kerro siitd, millaisia ihmisid maahanmuuttajiin

kuuluu. Téllainen ryhméiidentiteetti antaa tilaa ihmisten vilisille erilaisuuksille.

Kotoutumiseen liittyvid ongelmia ei Vuoren (2012) mukaan osata ndhdd suomalaisen
yhteiskunnan tai viranomaiskéytintdjen epdonnistumisena, vaan ongelmat liitetddn usein
kulttuurien eroavaisuuksiin. Tutkimuksen perusteella nykyiselld kotoutumispolitiikalla
tuotetaan sukupuoleen ja perheasemaan liittyvid ongelmia. Sukupuoleen ja perheasemaan
liittyviin asioihin ei ole kiinnitetty huomiota kotouttamispolitiikassa. Kotouttamistyoté ei
myoOskddn edistd vaikeneminen rasismista. Rasismin torjunta on nostettu keskusteluun

hallituksen lakiesityksissd, mutta itse laissa ei ole mainittu sanaakaan rasismista.

12



Tutkimuksessa todetaan, ettd nykyinen kotoutumislaki ja kotouttamisen kdytannot suosivat
yksilollisia kotoutumisprosesseja, joissa asiakkaan ongelmat kohdataan yksildllisesti.
Vaihtoehtona saattaisi toimia yhteisollisempi tydote, jossa voisikin korostua ongelmien
rakenteellisuus. Téllaisella yhteisolliselld tyootteella on kuitenkin téll4 hetkelld heikko pohja
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kansalaistoiminnalla eri muodoissaan ei ole tdlld hetkelld

tarpeeksi tunnustettua paikkaa kotouttamistydssa.

Jaana Vuori (2015) kysyy toisessa artikkelissaan, mitd puolia maahanmuuttajien
kotouttamisessa on, kun sitd toteuttavat viranomaiset, ammattilaiset seké kansalaisjarjestot.
Arjen kansalaisuus késitteelld hin tarkoittaa yksilon oikeuksien toteutumista, erilaisten
osallisuuden ja kuulumisen mahdollisuuksia ja kokemuksia. Maahanmuuttajan
kotouttaminen ja hdnen arjen kansalaisuuden rakentuminen edellyttdd kaikilta
kotoutumistyotd tekeviltd ammattiryhmiltd ja jérjestoiltd tiedon jakamista, ohjausta,

huolenpitoa, tukemista ja kohtaamista.

Tiina Sotkasiira ja Ville-Samuli Haverinen (2014) ovat tehneet tapaustutkimuksen Lieksan
somalialaisista maahanmuuttajista. He tutkivat Lieksaan asumaan asettuneiden
somalialaisten kokemuksia ja tilannetta suhteessa Suomessa valitseviin lakeihin.
Tutkimuksen aineistoa he kerédsivdt Pohjois-Karjalan alueelta havainnoimalla ja
haastattelemalla henkil6itd, jotka osallistuivat somalien kotouttamiseen. Liséksi
tutkimuksessa hyddynnettiin dokumentti- ja media-aineistoja. Tutkimuksesta selvisi, etté
somalien kansalaisoikeuksia ja asukkaan oikeuksia kyseenalaistettiin tai jopa vastustettiin.
Aineistosta nousi esiin kaiken muotoista syrjintdd, joka johtaa toiseuden kokemuksiin.
Toisaalta aineistosta kavi ilmi, ettd Lieksan somalit eivit ole kunnallistasolla ainoastaan
sivustaseuraajia, vaan pyrkivit olemaan aktiivisia vaikuttajia. Tutkimuksen tuloksena voitiin
todeta, ettd somalien sopeutumisprosessi Lieksaan on ollut kuin hajanainen nyrkkeilyottelu,

jossa osa asukkaista puolustaa heiti ja osa asukkaista on voimakkaasti heitd vastaan.

Mediassa on kéyty paljon keskustelua Lieksan somaleista. Lain mukaan heilld on samat
oikeudet asumiseen, turvallisuuteen ja sosiaaliturvaan kuin kaikilla muillakin Suomessa
asuvilla. Lain mukaan heilld on oikeus myos ddnestdéd kunnallisvaaleissa ja olla poliittisesti
aktiivisia. Todellisuudessa heiddn oikeuksiaan kuitenkin koko ajan kyseenalaistetaan,
varsinkin sosiaalisessa mediassa. Heidadn viitetddn vievén tyot suomalaiselta valtaviestolta,

he eivdt osaa asua taloyhtidissd sddntdjen mukaisesti, he saavat paremmin varustellut
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asunnot kuin kanta suomalaiset ja sosiaalityontekijit suosivat heitd. Ndmé sosiaalisessa
mediassa esiintyvit viitokset perustuvat padasiallisesti védriin tietoihin ja juoruihin, joilla ei
ole mitéén todellisuusperdd. Nadma juorut kuitenkin vaikuttavat Lieksan somalien arkeen ja
sithen, miten heihin suhtaudutaan. Varsinkin pienilld paikkakunnilla korostuu se, ettd
yksittdisilld asukkaillakin voi olla valtavasti valtaa vaikuttaa sithen kenet hyviksytddn ja
kenelle annetaan mahdollisuus arjen kansalaisuuteen ja kenelle ei. (Sotkasiira & Haverinen

2014.)

Miika Pyykkonen (2007, 9-13) tarkasteli artikkelivditoskirjassaan maahanmuuttajien
integroitumista ja kansalaistumista maahanmuuttajien yhdistystoiminnan ndkdkulmasta.
Tutkimuksen hén toteutti Tampereella ja Jyvéskyldssd. Pyykkosen (2007, 120-121)
tutkimus osoitti, ettd rekisterdityjen yhdistysten kautta maahanmuuttajille avautui
mahdollisuuksia yleisesti hyvaksyttavédsti osallistua ja vaikuttaa suomalaiseen
yhteiskuntaan. Tutkimuksen mukaan yhdistykset olivat usein monikulttuurisia. Toisaalta
jotkut  yhdistykset pyrkivdt voimakkaasti sdilyttimdin jdsentensd ldhtomaan
kulttuuriperinteitd ja identiteettid. Toiset yhdistykset taas koettivat yhdistdd ja edistdé
jasentensd suomalaistumista samalla, kun pitivit oman ldhtdmaan kulttuurin ja identiteetin
sdilyttdmistd myos tirkednd. Péddsddntdisesti yhdistykset kokivat tdrkeiksi jdsentensd
kotouttamisen suomalaiseen yhteiskuntaan ja samalla jisentensd siteiden vahvistamisen

maahanmuuttajayhteisoihin.

Marja Peltola (2014, 11) tarkasteli viitoskirjassaan, millaiseksi maahanmuuttajaperheiden
jasenet kuvailevat ja tulkitsevat oman perheensd suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan.
Maahanmuuttajataustaisia perheitd kuvataan julkisessa keskustelussa yhteisollisemmiksi
kuin suomalaisia perheitd. Julkisessa keskustelussa yhteisollisyys ymmaérretddn usein seki
positiiviseksi ettd negatiiviseksi asiaksi. Positiivisena seikkana saatetaan ndhda
perhesiteiden tiiviys ja negatiivisena asiana perheiden vaalimat perinteet ja perheenjésenten
vahva kontrollointi, jotka saattavat aiheuttaa ristiriitatilanteita. Maahanmuuttajaperheiden
hyvinvoinnin ajatellaan usein liittyvén juuri sithen, miten he pystyvét sovittamaan yhteen
oman kulttuurin ja kotoutumisen perheen sisdisesti. Tutkimuksessaan Peltola (emt., 11-12)
ei halua asettaa vastakkain maahanmuuttajaperheiti ja suomalaisia perheitd, vaan ndkee
perheet yhteisdind, joiden hyvinvointiin, kdytantdihin ja resursseihin vaikuttavat perheen

sisdisten tekijoiden lisdksi my0s yhteiskunnalliset rakenteet.
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Peltola (2014, 111) totesi aineistonsa pohjalta, ettd hénen haastattelemillaan nuorilla on
mahdollisuus aikanaan saavuttaa yhteiskunnassa parempi sosioekonominen asema kuin
heiddn vanhemmillaan, mikdli he toteuttavat koulutukselliset tavoitteensa. Monet
maahanmuuttajavanhemmat kertoivatkin asuvansa Suomessa, jotta lapset saisivat opiskella
ja heilla olisi mahdollisuus parempaan eliméin kuin vanhemmilla. Peltola (emt., 268-281)
totesi haastattelemiensa vanhempien kuvanneen ldhtomaassa omanneensa keskiluokkaisen
taustan, joka oli ristiriidassa heiddn Suomessa omaavaansa sosioekonomiseen asemaansa,
jossa muun muassa perheen taloudellinen tilanne on haavoittuva. Tutkimuksen mukaan
vanhemmat halusivat lapsilleen parempaa eldméé kuin heill4 itselldén oli ollut. Tutkimuksen
tuloksena selvisi, ettd kotoutumisen ndakdkulmasta perheiden hyvinvoinnin huomioiminen
on tirkedd. Hyvinvointi on riippuvaista koko suhdeverkostosta ja yhteiskunnasta, johon
perhe tai yksilo kuuluu. Téhén perheen ja yhteiskunnan vélisiin niin sanottuihin linkkeihin

tulisi enemmén kiinnittdd huomiota.

Entzinger ja Biezeveld (2003, 5-44) tutkivat Tanskassa integraation ndkdkulmia EU.n
jdsenvaltioissa. Vaikka tutkimuksen nimi on ”Benchmarking in Immigrant Integration” eli
vertailuanalyysi maahanmuuttajien kotouttamisesta, niin tutkimuksen tavoitteena ei ollut
asettaa  standardeja  kotoutumisprosesseihin ~ eikd  viranomaisten  rooleihin
kotoutumisprosesseissa. Téllaisten yhtendisten standardien luomista EU:n jésenvaltioiden
kesken vaikeuttaa se, ettd maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittyvét tai vaikuttavat tekijét
vaihtelevat melko suuresti EU:n alueella. Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd tietoisuus
integroinnin eli kotouttamisen tirkeydestd kasvoi 2000-luvun alussa EU:n alueella. Tuolloin
alettiin huomaamaan, ettd hyvin johdettu kotouttaminen edesauttaa maahanmuuttajien
kotoutumista ja vaikutukset ulottuvat myds seuraavan sukupolven maahanmuuttajiin.
Tutkijat myds huomasivat, ettd maahanmuuttajien kotoutumista uuteen yhteiskuntan
voidaan koettaa julkisen vallan keinoin tehostaa ja tukea, mutta liberalistisessa ja
demokraattisessa yhteiskunnassa viranomaisten on miltei mahdotonta ohjata tidydellisesti
kotoutumisprosessia. Lopulta maahanmuuttajan kotoutumisen todettiin olevan melko
yksilollinen prosessi, johon vaikuttavat monet yksilolliset seikat. Tutkimuksessa jaettiin
kotoutuminen neljaén ulottuvuuteen. Ulottuvuudet olivat sosioekonominen kotoutuminen,
kulttuurinen kotoutuminen, laillinen ja poliittinen kotoutuminen. Viimeisend ulottuvuutena,
joka wvaikuttaa suuresti maahanmuuttajan kotoutumiseen, tutkimuksessa néhtiin

vastaanottavan yhteiskunnan asenne maahanmuuttajia kohtaan.

15



Tiina Sotkasiira (2017) tarkasteli millaisia muotoja tehostamistalous saa, kun tavoitellaan
tehokkaampaa kotoutumista. Maahanmuuttajien ndkdkulmasta tehokas kotoutuminen
tarkoittaa mahdollisuutta ty6llistyd ja osallistua yhteiskuntaan. Tehokkuutta tavoiteltaessa
on myos paddytty osittain vaikeuttamaan kotoutumista. Tehostamalla palveluita, on niitd
siirretty verkkoon ja vidhennetty henkilostoresursseja. Palveluiden siirtdmiselld verkkoon on
asetettu maahanmuuttajat ottamaan enemmain vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. Oman
vastuun ottaminen onnistuu toisilta paremmin kuin toisilta. Verkkopalvelujen kayttd voi
monelle olla mahdotonta, koska kaikilla ei ole verkkopalveluissa tarvittavia pankkikoodeja
tai kielitaitoa. Kotoutumisen tehostaminen ja palvelujen siirtyminen verkkoon on lisdnnyt

yhdistystoiminnan tarvetta.

Sotkasiiran (emt.) totea, etti suomalaista kotoutumisjirjestelmédd kritisoidaan hitaaksi.
Maahanmuuttajalla, joka on ldhtdmaassaan toiminut ammatissa, voi kestii kauan ennen kuin
hénen katsotaan olevan valmis pddsemédén Suomen tyomarkkinoille. Vaikka suomalaista
kotoutumisjdrjestelmda pidetddan hitaana, liittyy sithen myds vahvuuksia. Vahvuutena
nidhdiin se, etti maahanmuuttajat kouluttautuvat ja hankkivat osaamista, josta hyotyvit
eldméssddn. Tdmén tutkielman aineistosta vélittyi samansuuntaista kertomusta siitd, ettd
suomalaista kotoutumisjirjestelmié pidetdén hitaana ja tydllistymisté joutuu tavoittelemaan
pitkddan. Toisaalta aineistosta ilmeni myos, ettd pidettiin tirkedna osallistua koulutukseen ja

oppia kieltd, jota tydeldmaissa tarvitaan.

Shadia Rask ym. (2016) tutkivat miten priméériperheestd erossaolo on yhteydessé
somalialais- ja kurditaustaisten maahanmuuttaja-aikuisten hyvinvointiin ja kotoutumiseen
Suomessa. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin. Tutkimuksessa hyvinvointia
tarkasteltiin masennus- ja ahdistuneisuusoireiden, univaikeuksien ja eldmédnlaadun
nikokulmasta. Kotoutumista maééritteleviksi tekijoiksi tutkijat valitsivat yksindisyyden
kokemukset, suomen- tai ruotsinkielen ymmaértamisen ja tydssdolon. Tutkimuksen tuloksena
havaittiin, ettd kurditaustaisten maahanmuuttajien priméériperheestd erossaololla ja
hyvinvoinnilla oli yhteyttd. Somalialaistaustaisten primédriperheestd erossaolon ja
hyvinvoinnin viliset yhteydet ilmenivit lievind univaikeuksina. Tutkimuksen tuloksena
todettiin, ettd primddriperheestd erossaolo vaikuttaa myds kotoutumiseen. Tutkimuksen
tulosten valossa voidaan perheenyhdistdmisen kriteerien tiukentamista pitdd uhkana

maahanmuuttajien hyvinvoinnille ja kotoutumiselle.
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Kati Turtiainen (2009, 2012) on tutkinut kiintiopakolaisten luottamuksen rakentumista
viranomaisia kohtaan. Kiintiopakolaisten haastatteluista Turtiainen (2009, 333-341) 16ysi
viisi erilaista kertomustyyppid: 1) luottamuskertomukset, joissa kertoja omasi tahdon, toivon
ja luottamuksen uudessa kotimaassa eteenpdin padsemisestd, 2) taistelukertomukset, joissa
Suomeen padsy koettiin aluksi helpotuksena, mutta alun helpotuksen jilkeen asioiden
hoitaminen koettiin hankalaksi ja saatettiin joutua ristiriitoihin viranomaisten kanssa, 3)
vetdytymiskertomukset, joissa aiemmat huonot viranomaiskokemukset vaikuttivat ja
viranomaisiin oltiin yhteydessd vain pakon edessd, 4) liittoutumiskertomukset, joissa
luotettiin ja koettiin kumppanuutta suhteessa viranomaisiin ja 5) riippuvaisuuskertomukset,

joissa viranomaisiin syntyi riippuvuussuhde.

Turtiaisen (2012, 98-100) tutkimustuloksen mukaan sosiaalityon olisi tunnistettava
pakolaisten tarpeet, riippuvuus ja sen miké tunnustusasenne tapaamisissa pakolaisen kanssa
on. Sosiaalityon olisi myds hyvé tiedostaa, miten ndma tekijit vaikuttavat luottamukseen ja
sen rakentumiseen. Turtiaisen tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kotouttamisen olisi hyva
alkaa heti, kun pakolainen saapuu maahan. Maahanmuuttajia olisi autettava itsendisemmiksi

toimijoiksi uudessa yhteiskunnassa, jolloin luottamus myds kasvaisi.

Merja Anis (2008) tarkasteli viitoskirjassaan lastensuojelun ammattilaisten ja
maahanmuuttaja-asiakkaiden vilistd vuorovaikutusta. Anis toteaa tutkimuksensa koskevan
erityisesti lastensuojelua, mutta useimpien kysymysten koskettavan sosiaality6td myos
laajemmin. Tutkimuksen mukaan lastensuojelun maahanmuuttaja-asiakkaat arvostivat
sosiaalityontekijan ymmartivai, kunnioittavaa ja kokonaisvaltaista tydotetta. Tutkimukseen
osallistuneet sosiaalityontekijdt ja perhetyontekijdt toivoivat asiakkailtaan rehellisyyttd ja

avoimuutta.

Anis (2006, 114-123) jakoi sosiaalityontekijoiden tulkinnat maahanmuuttajasosiaalityOsta
kuuteen erilaiseen kehykseen. 1) Vieraannuttavassa kehyksessé suljetaan pois mahdollisuus
hyvistd eldiméstd Suomessa. Parhaana ratkaisuna pakolaisen tilanteeseen ndhddin paluu
kotimaahan. 2) Sopeuttavassa kehyksessa pyritdén traumasta toipumiseen ja uuteen maahan
sopeutumiseen. 3) Tasa-arvoistavassa kehyksessd kulttuuriin  ja kansallisuuteen
suhtaudutaan neutraalisti ja nidhddin kaikilla olevan samat oikeudet palveluihin. 4)
Kulttuuritietoisessa kehyksessd tiedostetaan maahanmuuttajilla olevan erityistarpeita ja

koetetaan ottaa huomioon henkilon kulttuuritausta. 5) Rasismitietoisessa kehyksessi
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tiedostetaan rasismin olemassaolo, ilmenemismuodot ja seuraukset. 6) Osallistavassa
kehyksessd maahanmuuttaja-asiakas nihdddn osallisena, aktiivisena ja vastuuntuntoisena

toimijana.

Marja Katiskon (2011, 5) tutkimuksen tavoitteena oli saada selville, millaiseksi Suomessa
asuvien ja Suomessa asuvien ja tydskentelevien maahanmuuttajien kansalaisuus rakentuu
tyOyhteison arjessa. Hin kiyttdd tutkimuksessaan késitettd kulttuurinen skripti, jolla hdn
tarkoittaa tietimisen muotoja, jotka rakentuvat eri tavoin eri aikoina ja eri kulttuureissa.
Katiskon (emt., 155) tutkimuksen keskeisin tulos liittyy globalisaation ja arkieldmdn
véliseen kuiluun. Suomessa véestdrakenne on muuttunut, josta on aiheutunut tyovoimapula.
TyOvoima pulaan ratkaisuna voidaan ndhdi kansainvilistyminen. Katiskon haastatteluista
kay kuitenkin ilmi, ettd makrotason edut, kuten tydvoiman liikkuvuus, ei kohtaa valittomasti
kansalaista ja tyOyhteison jdsentd. Tutkimusaineisto osoittaa, ettd maahanmuuttajan
kotoutumiseen, jisenyyteen ja osallisuuteen vaikuttaa hinen oma eldménhistoria ja se, miten

thmiset suhtautuvat hineen.

Caroline Tovatt (2013, 5-46) tutki Ruotsissa, miten maahanmuuttajat kokevat ja
ymmaértavit kotoutumistoimenpiteet. Tutkimustuloksena selvisi, ettd maahanmuuttajat
ymmaérsiviat kotoutumista edistdvdd jarjestelmdd hyvin. Tutkimuksen mukaan
maahanmuuttajat eivit aina tiedd oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan, mutta tiedostavat, etti
mikéli eivit noudata kotoutumissuunnitelmassa sovittuja toimia, katkeaa korvausten
maksaminen. Tutkimuksesta kdvi ilmi myos, ettd Ruotsin kotoutumisjérjestelmé on sopivin
koulutusta, tyokokemusta ja voimavaroja, jo maahantulovaiheessa, omaaville
maahanmuuttajille. Tovatt korosti, ettd on tirkedd ottaa huomioon jo kotouttamista
suunniteltaessa, pakolaisena maahan saapuneiden maahanmuuttajien traumaattiset
kokemukset ja mahdollinen tarve kriisityohon seki terapioihin, joita voitaisiin sisdllyttaa
sisdllyttdd kotoutumispalveluihin. Tutkimuksen tulokset osoittavat myds, ettd
luotsisysteemi, jonka olisi tarkoitus edistdd maahanmuuttajien tyodllistymistd, ei ole
onnistunut tavoitteissaan. Luotsin ja maahanmuuttajien vilille saattaa syntyd hankala
riippuvuussuhde, joka ei auta maahanmuuttajan tyOllistymistd tai kotoutumista.
Maahanmuuttajat kokivat myos, ettd vililld heidén toiveitaan ja resurssejaan ei oteta

huomioon, vaan heitd koetetaan ohjata aloille, joissa Ruotsissa on tydvoimapulaa.
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Sari Hammar-Suutari (2009, 87, 212-226) tarkasteli vaitoskirjassaan kulttuurisen
monimuotoisuuden vaikutuksia suomalaiseen viranomaistyohon. Tutkimuksen mukaan
asiakaspalvelutilanteet koettiin turhauttaviksi kieliongelmien ja kulttuurierojen vuoksi.
Tutkimuksesta selvisi myds, ettd asiakkaan tarve ja tarjottu palvelu eivét ldheskddn aina
kohtaa. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd suomalaiset viranomaiset tiedostivat tarvitsevansa
parempia valmiuksia tydskennelld eri kulttuureista tulevien asiakkaiden kanssa. Muutokseen
tarvitaan pitkéjénteistd tyoskentelyd, halua sekd sitoutumista. Virkailijoiden tydskentelyyn
voidaan vaikuttaa myds turvaamalla tiedonkulku, laatimalla toimintaohjeita ja lakeja seki

sdadoksia.

Marja Pentikédinen (2005, 5) tutki vditoskirjassaan pakolaisstatuksella maahan muuttaneiden
kertomuksia pakolaisuudesta ja sen vaiheista. Pentikdisen tutkimuksen mukaan pakolaisuus
tarkoittaa loputonta matkaa, jossa etsitddn omaa tilaa, paikkaa ja minuutta. Pentikdisen
tutkimuksen mukaan, maahan saapuneet pakolaiset kokevat toiseutta suhteessa 1dhtdmaahan
eli entiseen kotimaahan sekd myds uuteen kotimaahan. Uudessa kotimaassa heilld on usein
suppea sosiaalinen verkosto, vanha kotimaan sosiaalinen verkosto jdd kauas taakse ja
monisukupolvisuuden piirteet hdvidvit, jolloin myds yksilon identiteetti hédmairtyy.
Tutkimuksen mukaan tdlloin koetaan tédrkeiksi ne tilanteet, joissa voi yhdistdd seké

alkuperdisti ettd uuden kotimaan kulttuuria.

Muutamassa edelld esitteleméssani tutkimuksessa (Vuori 2012, Turtiainen 2009, Anis 2006,
Hammar-Suutari 2009) nostettiin asiakkaan ja viranomaisen vilinen kohtaaminen,
luottamus ja vuorovaikutus kotoutumiskeskusteluihin. Kokemus siité, ettd tulee kohdatuksi
ja kohdelluksi tasavertaisena sekd kokemus siité, ettd voi luottaa ja tulla luotetuksi ndyttdisi

aiemman tutkimuksen mukaan edesauttavan kotoutumista.

Kotoutumista tutkittaessa on tirkedd nostaa esiin my0s sosiaalisten verkostojen ja varsinkin
perheen merkitys hyvinvoinnille ja kotoutumiselle. Aiemmista tutkimuksista Peltola (2014),
Rask ym. (2016) sekd Pentikdinen (2005) késittelivét sosiaalisen verkoston tarkeyttd ja
merkitystd kotoutumiselle. Tdmain tutkielman tuloksia esittelevissé luvussa 8.2 kdydaan lapi
yhteisyyssuhteita, joihin kuuluu isona osana sosiaalinen verkosto ja sosiaalinen

kanssakdyminen.
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Aiemman tutkimuksen (Vuori 2012, Entzinger & Biezeweld 2003, Sotkasiira 2017, Katisko
2011, Tovatt 2013) valossa kotoutuminen on myds osittain hyvin yksildllinen prosessi,
johon vaikuttavat monet asiat. Téllaisia yksilollisid kotoutumiseen vaikuttavia seikkoja ovat
esimerkiksi maahanmuuttajan tausta, yksilolliset resurssit, terveys ja kyky ottaa vastuuta
omasta hyvinvoinnistaan. Ndmé asiat vaikuttavat myos yksilon hyvinvointiin ja arjen

kansalaisuuden toteutumiseen.
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4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Teoreettisiksi kisitteiksi olen valinnut tutkielmaani arjen kansalaisuuden ja hyvinvoinnin
arjessa. Koska sekd arjen kansalaisuus ettd hyvinvointi arjessa liittyvdt pitkdlti yksilon
omaan kokemukseen arjestaan ja hyvinvoinnistaan, sopii késitteet hyvin fenomenologisen
tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi. Néitd teoreettisia késitteitd tulen kédyttimaan
tutkimusaineistoa  analysoidessani. Etsin  analyysivaiheessa  aineistostani  arjen
kansalaisuuteen ja hyvinvointiin liittyvid asioita, joita peilaan téssd luvussa esitteleméni Erik

Allardtin hyvinvointiteorian kolmeen ulottuvuuteen.

4.1 Arjen kansalaisuus

Arjen kansalaisuus on abstraktimpi ja laajempi késite kuin kansalaisuus. Kansalaisuutta voi
hakea, kuten oleskelulupaa. (Vuori 2012, 236.) Marshall (1950) jakoi kansalaisuuden
kolmeen osaan, jotka ovat siviili-, poliittinen- ja sosiaalinen kansalaisuus.
Siviilikansalaisuus tarkoittaa yksilon vapautta ja perustavaa laatua oleva siviilioikeus on
tehdd tyotd. Poliittinen kansalaisuus tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa yhteiskunnallisiin
asioihin ja sosiaalinen kansalaisuus antaa mahdollisuuden taloudelliseen pirjdédmiseen ja
sosiaaliseen eldmddn yhteisossddn. (Marshall 2006, 30-31.) Arjen kansalaisuus on kisite,
joka kattaa kansalaisuuden kaikki ulottuvuudet. Arjen kansalaisuuteen siséltyy
yhteiskuntaan kuulumisen, osallisuuden ja omaan eldméédn vaikuttamismahdollisuuksien

kokemuksia. (Vuori 2015, 395.)

Arjen kansalaisuus kddntdd kysymyksen “Kuka on kansalainen”, enemménkin suuntaan
”"Mikéd tekee kansalaisen”. Arjen kansalaisuus on prosessi, jossa yksilo itse pitkélti
médrittelee omaa kansalaisuuttaan osallistumisensa kautta, riippumatta siitd milla statuksella
hin maassa oleskelee. (Andrijasevic 2013, 50). Osallisuus on yksilon kokemusta siité, ettd
tulee kuulluksi ja voi vaikuttaa. Osallisuus lisdd kumppanuuden tuntemista ja yksilon

vastuun ottamista. (Niiranen 1997, 187—-188.) Kansalaisuuden rakentumista tutkiessa tulisi
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kiinnittdé hetkiin, joissa yksilot méérittavét itsensd kansalaisiksi tai oikeus omata oikeuksia

toteutuu (Isin 2007, 18).

Isin (2007, 38-39) maédritteli kolme periaatetta, jotka on otettava huomioon tutkittaessa tai
médriteltdessd kansalaisuuden rakentumista. Ensiksi on otettava huomioon ja tulkittava
kansalaisuuden rakentumista sen perusteiden ja seurausten kautta. Téhén siséltyy yksilon
aktivisti kansalaiseksi tuleminen. Toiseksi on huomioitava, etti toiminta tuottaa toimijoita,
joista tulee vastuullisia yksiloitd edistiméién oikeudenmukaisuutta. Kolmanneksi on otettava

huomioon, ettd kansalaisuus ei rakennu vain laissa tai asetuksissa.

Arjen kansalaisuus rakentuu, kun maahanmuuttaja oppii tuntemaan, miten yhteiskunta
toimii, omaksuu maan kulttuuria ja kieltd sen verran, ettd selvidd omassa arjessaan uudessa
kotimaassaan. Arjen kansalaisuuden rakentuminen ei ole ainoastaan maahanmuuttajiin
liittyvé asia, vaan myds valtavdeston edustaja, Suomessa suomalainen, muodostaa oman
arjen kansalaisuutensa. On kuitenkin erilainen prosessi rakentaa arjen kansalaisuutta
valtavéeston edustajana kuin maahanmuuttajana. Valtavieston edustajan arjen kansalaisuus
muodostuu pidemmalld ajalla ja sen muodostumista tukevat &didinkieli ja valtaviestoon

kuuluminen. (Vuori 2012, 235-236.)

Maahanmuuttaja voi ihan pienessd ajassa, esimerkiksi muutaman tunnin lentomatkan
jilkeen, kohdata hénelle aivan uudenlaisen yhteiskunnan, joka poikkeaa suuresti siiti
yhteiskunnasta, josta hiin 14hti ja nousi lentokoneeseen. Toimintatapa, joka oli hénelle vield
eilen oikea tapa toimia, voikin olla tdndin ihan vdiré tai vahintddnkin kyseenalaistettu tapa
toimia uudessa maassa. Uudessa maassa arjen askareet, perhesuhteet ja
lastenkasvatustavatkin ovat mahdollisesti erilaiset kuin 1dhtdmaassa. Sopeutuminen uuteen
arkeen on vaativa prosessi, joka vie aikaa. Sopeutumiseen vaikuttavat usein negatiivisesti

yksilon psykososiaaliset vaikeudet ja terveydentila. (Al-Baldawi 2014, 98.)
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4.2 Hyvinvointi arjessa

Hyvinvointi on moniulotteinen ilmid ja sitd tutkitaan monella eri tieteenaloilla.
Peruskysymys on kuitenkin aina samankaltainen: Millaista on hyvé elama? (Saari 2011, 9—
11.) Arki on ihmisten joka pdivéistd eldmid, johon kuuluu yksilon toistuvat toiminnot, eri
ympéristdissd yksin tai vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Kun puhutaan arjen
hyvinvoinnista, ldhestytdin hyvinvoinnin késitettd yksiloiden elinolosuhteiden, resurssien ja
arjen toiminnan nikokulmasta. (Raijas 2011, 243-245.) Peltolan (2014, 280-281) mukaan
hyvinvointi on riippuvaista koko suhdeverkostosta ja yhteiskunnasta, johon perhe tai yksilo

kuuluu.

Hyvinvointi on luonteeltaan pysyvdmpdd yksilon tarpeentyydytystd kuin onnellisuus.
Onnellisuus on hyvinvointia enemmain yksilon subjektiivinen kokemus. Hyvinvointia on
saavutettu, kun yksilolld on mahdollisuus tyydyttda keskeisi tarpeitaan. (Allardt 1980, 21—
38)

Yksilon resursseja ovat omaisuus, ajankaytto, terveys, tiedot, taidot ja sosiaalinen pddoma.
Se miten paljon resursseja yksilolld on ja miten hén niitd kdyttdd riippuu paljon myos
mahdollisuuksista, joita yhteiskunta ja yksilon l&hiympdristd tarjoavat. Osittain resurssien
hallinta ja kéyttd on kiinni my0s yksilon omista ominaisuuksista. Resurssit ovat arvottomia,

mikali ymparistd ei mahdollista niiden kdytto4d. (Raijas 2011, 248-249.)

Hyvinvointi on tavoiteltava abstrakti asia, eikd ole olemassa varmaa mallia tai tietoa siitd,
miten, milloin tai milld toiminnalla sithen pééstddn. Hyvinvointia arjessa voi tuottaa
tavoitteen saavuttamisen sijasta toiminta, jolla sithen pyritdén. Arjen toiminnalla on siis
merkitystd hyvinvoinnin kokemukseen. Tyodeldméssd mukana olevan yksilon ajankéyttd
arjessa jakautuu ansiotyohon, kotitdihin ja vapaa-aikaan. Ansiotyd takaa taloudellista
parjddmistd ja rytmittdd arkea ja vaikuttaa siten yksildiden ja perheiden koettuun

hyvinvointiin. (Raijas 2011, 250-263.)
Arjen hyvinvointia voidaan selvittdd tutkimalla ihmisten kokemuksia siitd, miten

elinolosuhteet ja ihmisen kdytdssi olevat resurssit tukevat arjessa toimimista. Elinolosuhteet

luovat puitteet arjen eldméddn ja médrittelevdt osaksi sen, miten yksilo voi resurssejaan
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kéyttdd. Toisaalta saattaa olla yksilon omasta osaamisesta kiinni, miten hén resurssejaan
kiyttdd ja osaako hdn hyoOdyntdd resurssejaan arjessaan ja ympéristossddn. Arjen
hyvinvointia on yksilon tyytyvéisyys omaan arkeensa. (Raijas 2011, 260.) Hyvinvointi on
hyvin subjektiivinen kokemus, johon liittyy vahvasti yksilon omanarvontunto.
Hyvinvoinnin subjektiivista kokemusta kuvaa esimerkiksi se, ettd yksilot saattavat kokea
hyvinvointia hyvin erilaisissa elinolosuhteissa. Taloudellinen vauraus ei yksinddn tuota
todennikoisesti hyvinvointia ja kdyhyys ei yksinddn sulje pois mahdollisuutta kokea

hyvinvointia. (Karvonen, Moisio & Simpura 2009, 20.)

Sosiologi Erik Allardt (1976) klassisessa hyvinvointiteoriassaan nimesi hyvinvoinnin
osatekijoiksi elintason (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensd toteuttamisen (being)
(Allardt 1980, 9). Elintaso koostuu aineellisista ja persoonattomista resursseista, joita
yksilolld on kéytettidvissdan. Yksilon elintasoa maérittelevdat muun muassa se, ettd tulevatko
yksilon perustavaa laatua olevat fysiologiset tarpeet tyydytettya ja onko fyysinen ymparisto
sellainen, missd yksilé voi saada tarpeensa tyydytettyd. (Allardt 1980, 39-40.) Myos
psykologi Abraham Maslowin kuuluisassa tarvehierarkiassa ensimméisend perustarpeena on
fysiologiset tarpeet ja toisena perustarpeena turvallisuuden kokeminen. N&dmid kaksi
tarvehierarkian ensimmdistd tasoa liittyvdt elintasoon ja Maslow kutsui tasoja

puutostarpeiksi. (Maslow 1943, 372-380.)

Hyvinvointia tarkastellessa yksilon sosiaaliset suhteet ovat merkityksellisii ja yhteisollisyys
voi turvata yksiloiden hyvinvointia. Yhteisyyssuhteilla Allardt tarkoitti yksilon tarvetta
sosiaaliseen kanssakdymiseen ja tarvetta kuulua johonkin, jossa on hyviksytty ja pidetty.
(Allardt 1980, 42—43.) Yhteisollisyys on sitd, ettd yhteis0 tukee ja suojaa jiseniensd
hyvinvointia. Pohjoismaissa hyvinvointivaltioissa on julkisella vallalla ollut ja on edelleen
suuri vastuu ihmisten hyvinvoinnista. Kun julkisia palveluja supistetaan, tulee yhteisdjen
merkitys kasvamaan. Yhteisollisyyttd syntyy, kun ryhmé ihmisié, joilla on jotakin yhteistd,
toimii yhdessd. Yhteisollisyys on toistensa auttamista. (Pessi & Seppédnen 2011, 288-296.)
Yhteisyyssuhteiden toteutumiseen vaikuttaa myds se, ymmartdvétko yksilot toisiaan ja
osaavatko asettua toisen asemaan. Ratkaisevaa tdssd ymmairryksen 16ytymisessd on se
osaavatko yksilot kommunikoida keskenddn. Yhteisyyssuhteet edellyttavit kielellisid

valmiuksia yhteisen todellisuuskésityksen perustaksi. (Allardt 1980, 45.)

My0s Maritta Torrénen (2012, 185-186) liittdd hyvinvoinnin sosiaalisiin suhteisiin ja
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vastavuoroisuuteen. Vastavuoroisuus vaatii jonkin asteista yhteisymmaérrystd ja
vuorovaikutusta. Mikéli néiti ei ole, ei ole mydskddn vastavuoroisuutta. Vastavuorottomuus
taas tarkoittaa epiluottamusta, joka voi johtaa syrjintddn ja yhteison ulkopuolelle
jattdmiseen. Téllainen vastavuorottomuus lisdd ihmisen psyykkistd huonovointisuutta ja
vaikuttaa negatiivisesti hyvinvointiin. Vastavuoroisuus voidaan jaotella emotionaaliseen,
sosiaaliseen ja instrumentaaliseen vastavuoroisuuteen. Emotionaalinen vastavuoroisuus
tukee yksilon itsetuntoa, sosiaalinen vastavuoroisuus tuo mielihyvaa ja instrumentaalinen

vastavuoroisuus tarjoaa taloudellista tukea ja palveluja.

Itsensd toteuttaminen on tiarked osa yksilon hyvinvointia. Itsensd toteuttamista on
monenlaista. Tdarkedd on yksilon kokemus siitd, ettd pystyy toteuttamaan itseddn. Eri
kulttuureissa itseddn toteutetaan eri tavoin. Joissakin kulttuureissa tai joillekin yksiloille
itsensd toteuttamisen mittari on se, mitd yksilo on saavuttanut. Itsensd toteuttamisen
vastakohdaksi Allardt madritteli vieraantumisen. Vieraantumista tapahtuu silloin, jos
yksiloitd arvioidaan vain hyodyn kannalta, esim. ty0voimana. Yksilo kasitettdessé
tydvoimana on helppo vaihtaa tai korvata koneella. Itsensé toteuttamiseen liittyy ajatus siité,
ettd ihminen tai yksilo ei ole korvattavissa. Itsensd toteuttamisen edellytyksend onkin, ettd
yksilod pidetddn persoonana, hintd arvostetaan ja hénelld on mahdollisuuksia itseddn

kiinnostavaan toimintaan seki poliittiseen osallistumiseen. (Allardt 1980, 46—47.)

Pauli Niemeld (2009, 214-223) jakaa inhimillisen toiminnan kolmeen tasoon, jotka ovat
oleminen (being), tekeminen (doing) ja omistaminen (having). Olemisella hédn tarkoittaa
arjessa eldmistd, johon kaikki toiminta perustuu. Olemisen tasolla hyvinvointi tarkoittaa
tarpeiden tyydyttdmistd, josta seuraa hyvd olo. Tekemisen tasolla yksilo toteuttaa
tarkoitustaan ja toimii arjessa muun muassa tekemailld ty6td, osallistumalla ja harrastamalla.
Tekemisen tasolla, voidakseen hyvin, on yksilon saatava toteuttaa itseddn fyysisesti,
sosiaalisesti ja henkisesti. Omistaminen on toiminnan ylin taso. Se on kauimpana yksilon
olemisesta ja sille on ominaista padomien kasautuminen. Omistamisen ulottuvuudet ovat
aineellinen omistaminen, sosiaalinen omistaminen ja henkinen omistaminen. Omistamisen
tasolla hyvinvointi tarkoittaa valttimattomien resurssien omistamista jokaisella omistamisen
ulottuvuudella. Vilttiméattomien resurssien omaaminen luo yksildlle turvallisuutta ja
varmuutta. Niemeld kritisoi Allardtin hyvinvointiteoriaa, jossa itsensd toteuttamisen
ulottuvuus (being) pitdd siséllddn tekemisen tason (doing). Niemeldn mukaan doing on eri

tason ja eri laatuinen ilmi6 kuin being.
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Monet hyvinvoinnin teoriat kuitenkin mukailevat Allardtin hyvinvointiteoriaa ja luokitukset
ovat usein hyvin samankaltaisia vaihdellen oikeastaan vain tarkkuuden tasolla. Esimerkiksi
Cumminsin (1996) maiiritteli hyvinvointiteoriassaan olevan seitsemin ulottuvuutta, joiden
jérjestys vastasi Allardtin ulottuvuuksien jérjestystd. Cummins oli jakanut hyvinvoinnin
ulottuvuudet vain useamman otsikon alle. Cummins erotteli Allardtin elintaso ulottuvuuden
esimerkiksi kolmeen osaan, jotka olivat hyvinvointi, tuottavuus ja terveys. Cummins
huomioi teoriassaan myos Allardtia enemmaén turvallisuuden merkitystd hyvinvoinnille.
Toisaalta taas Allardt otti huomioon itsenséd toteuttamisen ulottuvuudessa esimerkiksi
poliittiset resurssit, joita Cummins ei maininnut teoriassaan ollenkaan. (Karvonen &

Kauppinen 2009, 468-469.)

Karvosen ja Kauppisen (2009, 470) mukaan kokonaisvaltaista hyvinvointia kuvatessa tulisi
ottaa huomioon ensinnékin elintaso, johon sisiltyy taloudellisen elintason liséksi terveys ja
mahdollisesti tuottavuus, jolla tarkoitetaan yksilon mahdollisuutta tehda tyotd. Toiseksi olisi
huomioitava yksilon psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi ja yksilon kokema turvallisuus.
Kolmantena hyvinvoinnin osa-alueena olisi otettava huomioon yksilon kokema

mahdollisuus yhteiskunnalliseen osallistumiseen.

Téssd  tutkielmassa pédddyin kidyttdmddn  Allardtin = (1976)  sosiaalitieteellistd
hyvinvointiteoriaa. Teoria on klassinen, paljon kéytetty ja sitd on myds kritisoitu.
Kuitenkaan en 16ytinyt sellaista kritiikkié, jonka perusteella olisin teoriaa vaihtanut. Seké
Niemeldn ettdi Cumminsin teoriat hyvinvoinnista mukailevat pitkélti Allardtin teoriaa.

Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuudet istuvat hyvin timén tutkielman analyysiin.

4.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani tavoittelen, fenomenologiselle tutkimukselle ominaisesti,
maahanmuuttajien omia kokemuksia arjesta ja hyvinvoinnista. Arjen kansalaisuuden
toteutumisen kannalta on keskeistd se, millaiset toimintamahdollisuudet maahanmuuttaja

kokee omaavansa uudessa kotimaassa. Hyvinvointi arjessa vaikuttaa arjen kansalaisuuden
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toteutumiseen. Sekd arjen kansalaisuuden toteutuminen ettd hyvinvointi saattavat molemmat
vaikuttaa maahanmuuttajan kotoutumiseen uuteen kotimaahan. Arjen kansalaisuutta ja
hyvinvointia arjessa ldhestyn tdssd tutkimuksessa Allardtin hyvinvointiteorian kautta.

Tutkimuskysymykset koskevat elintasoa, yhteisyyssuhteita ja itsensi toteuttamista.

Tutkimuskysymys:
Millaisista osatekijoistd maassa jo pidemmin aikaa asuneiden maahanmuuttajien

hyvinvointi arjessa muodostuu?

Tarkentavat alakysymykset:

Miten maahanmuuttajat kokevat elintasonsa?

Millaisia yhteisyyssuhteita maahanmuuttajat kokevat omaavansa?

Miten maahanmuuttajat kokevat voivansa toteuttaa itsedéin ja vaikuttaa omiin asioihinsa?

Kokevatko maahanmuuttajat arjessaan syrjintda?
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ilmiditd ja tapahtumia sekd antamaan teoreettisen
tulkinnan ilmidlle. Laadullisen tutkimuksen aineistona kéytetdfin tietoa, jota on saatu
henkil6iltd, joilla on tietoa tai kokemuksia tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajérvi 2013,
85.) Témién luvun ensimmadisessd alaluvussa avaan fenomenologista viitekehystd, johon
tutkielmassani sitoudun. Toisessa alaluvussa kerron, miten kerdsin aineistoni. Kolmannessa
alaluvussa esittelen aineistoni ja viimeisessd alaluvussa 5.4 kerron tutkielmani analyysin

etenemisesta.

5.1 Kokemus tutkimuskohteena

Tutkimuksessani tavoittelen aineistostani eli haastatteluista maahanmuuttajien subjektiivisia
kokemuksia omasta arjestaan. Tutkimukseni teoreettiset viitekehykset luvussa esitteleméni
kisitteet, arjen kansalaisuus ja hyvinvointi arjessa, perustuvat suurelta osin yksilon omaan
kokemukseen. Siksi on luontevaa, ettd sitoudun tutkimuksessani fenomenologiseen
viitekehykseen, jolle Perttulan (2000, 429) mukaan on ominaista tutkijan kiinnostus ja halu

kuulla, ymmart ja tavoittaa yksilon inhimillisti ja elettyd kokemusta.

Fenomenologinen tutkimusperinne jakautuu kahteen péddsuuntaukseen, joita ovat
Husserlinin  kuvaileva fenomenologia ja Heideggerin hermeneuttis-eksistentiaalinen
fenomenologia (Tonttila 2006, 67). Husserlin (1995, 45-68) mukaan maailmassa vallitseva
todellisuus on mahdollista tavoittaa kokemuksina ja inhimillinen toiminta perustuu ihmisen
eldmysmaailmaan. Totuus perustuu Husserlin mukaan yksiléiden kokemuksiin. Husserlin
puhtaan fenomenologisen tutkimuksen tehtidvianéd on kuvailla kokemuksia, ei tulkita niité.
Husserlin fenomenologiassa pyritddn tavoittamaan tutkittavien viliton kokemus (Tonttila
2006, 67). Heideggerin fenomenologiassa ihmisen olemassaoloa tarkastellaan enemmaén
suhteessa aikaan ja paikkaan, jossa ihminen eldd ja joutuu jatkuvasti arjessaan erilaisten

valintojen eteen (Heidegger 2007, 229, Tonttila 2006, 69).
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Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkijan on pyrittivd olemaan avoin ja ldhestyméén
tutkimuskohdettaan ilman ennakko-oletuksia. Tutkijan on perehdyttivd aiempiin
tutkimuksiin ja hénelld on oltava teoreettinen viitekehys sekd tutkimuskysymykset, mutta
tutkijan on ikdén kuin laitettava ndmi kaikki hyllylle odottamaan, kunnes tutkimus on
edennyt sithen vaiheeseen, ettd analyysi on valmis ja tutkimuksen tuloksia voidaan alata

reflektoimaan suhteessa aiempiin tutkimuksiin ja teorioihin. (Laine 2015, 35-37.)

Tutkijan tulee pyrkid olemaan lépi koko tutkimuksen itsekriittinen ja kyseenalaistettava
jokainen spontaani tulkintansa. Tutkija ei kuitenkaan ole elinyt tyhjiossd eikd voi siten
aloittaa tulkintatyGtddn aivan tyhjdstd. Tutkijan on tiedostettava omat 1dhtokohtansa, jotta

osaa tulkita aineistoaan objektiivisesti. (Laine 2015, 35-37.)

Haastattelu on luonnollisin ja laaja-alaisin tapa lahestyd ja tavoitella toisen ihmisen
kokemuksia. Fenomenologinen haastattelu on mahdollisimman avoin ja luonnollisen
arkikeskustelun kaltainen tilanne. Haastattelijan on annettava haastateltavalle
mahdollisimman paljon tilaa kertoa kokemuksistaan ja kysymyksen asettelussa tulisi pohtia
sitd, ettd ei ohjaile haastateltavan vastauksia liiaksi. Haastattelijan on hyvd muistaa, ettd
kokemuksen tavoittaminen on helpointa, kun kieli, jota haastattelussa kdytetdén, on

mahdollisimman konkreettinen. (Laine 2015, 39-41.)

Fenomenologisen tutkimuksen aineiston ty0stiminen aloitetaan aineiston lukemisella ja sen
hahmottamisella. Seuraavaksi tavoitteena on kuvata haastateltavien kertomat kokemukset
mahdollisimman alkuperéisessd muodossa. Tédssi vaiheessa tutkija ei saa tehda tulkintoja tai
yleistyksid aineiston pohjalta. Suorien lainauksien kéyttd aineistosta, on hyvi tapa, saada
esiin haastateltavan alkuperdinen ilmaisutapa. Aineiston kuvaus on perusta tutkimuksen
seuraavalle vaiheelle, analyysille,  jossa aineistosta etsitddn erilaisia
merkityskokonaisuuksia, tutkimuskysymysten kehyksissd. Merkityskokonaisuuksilla
tarkoitetaan sité, ettd aineistosta jdsentyy esiin kokonaisuuksia, joilla on samanlaisuuksia.
Tutkija esittdd merkityskokonaisuuksien siséllon omalla kielelldén ja tarkastelee tulkintaa

vaativia lauseita. (Laine 2015, 42—44, 50.)
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Fenomenologiselle tutkimukselle on ominaista se, ettd omassa tutkimuksessa esiin nousseet
tulokset ovat ensisijaisia. Tutkimuksen katsotaan onnistuneen, mikdli se auttaa

ymmértaimédn tutkittavaa asiaa paremmin kuin tutkimuksen alussa. (Laine 2015, 49.)

5.2 Aineiston hankinta

Tutkimusaineistoni koostuu osittain valmiista haastatteluista, jotka on kerdtty vuoden 2015
ailkana  Tyo- ja  elinkeinoministerion  tilaamaa,  Varhaisen tuen  palvelut
maahanmuuttajataustaisille perheille, selvitystd varten. (Turtiainen & Hiitola 2015, 20.)
Selvityksen tarkoituksena oli saada selville, miten peruspalvelut vastaavat Suomeen
muuttavien perheiden tarpeisiin (Turtiainen & Hiitola 2015, 9). Selvityksessa aineistona oli
53 perheammattilaisen ja 24 maahanmuuttajavanhemman haastattelut sekd kahden
maahanmuuttajayhteisojen kanssa tyOskentelevin asiantuntijan haastattelut. Haastattelut on
kerdtty Vantaalta, Jyviskyldstd, Kokkolasta, Vaasasta ja Pietarsaaresta. Kaikki ndmé
paikkakunnat ovat vastaanottaneet pakolaisia 1990-luvun alusta saakka. Téstd aineistosta
saan tutkimuskdyttooni 24 maahanmuuttajataustaisen vanhemman ryhmi- ja

yksilohaastattelut. Haastatteluja on yhteensé yhdeksan. (Turtiainen & Hiitola 2015, 20.)

Koska aineisto oli kerdtty alun perin vastaamaan erilaisiin tutkimuskysymyksiin, etsin
aineistosta kohtia, joissa vastataan omiin tutkimuskysymyksiini. Yhdeksistd haastattelusta
kaksi haastattelua jitin kayttdmaittd. Toinen aineistosta pois ottamani haastattelu oli
projektityontekijan haastattelu ja toinen oli vain kuusi kuukautta Suomessa asuneen
maahanmuuttajan haastattelu. Projektityontekijdn haastattelun jitin pois, koska en
tavoittanut haastattelusta hdnen omaa kokemustaan arjesta. Kuusi kuukautta Suomessa
oleskelleen didin haastattelun rajasin aineistostani, koska hin oli ollut maassa liian véhin
aikaa, jolloin on syytd olettaa, ettei hdnelle ole ehtinyt kertyd tarpeeksi kokemuksia, joita
aineistosta haen. Maahanmuuttajan omakohtainen kokemus ja kotoutumisajan
umpeutuminen tai pidemmén ajan maassa oleskelu olivat kriteereitd, joiden perusteella

valitsin haastateltavia. Oleellista tutkimuksen kannalta on, etti rajattu aineisto vastaa
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tutkimuskysymyksiin riittdvélld tavalla ja tutkimus tuottaa edelleen luotettavaa ja

mahdollisesti yleistettdvii tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Ruusuvuori, ym. 2010, 13-17).

Tutkimusta tehdessddn on tutkijan pohdittava millaista, kuinka paljon ja miten kerda
aineistoa, jotta tutkimus olisi tieteellinen, edustava ja yleistettdvissd. Aineiston kokoon
vaikuttaa myo0s tutkijan kéytettdvissd oleva aika ja resurssit. (Tuomi & Sarajirvi 2013, 85.)
Koska olin hieman epdvarma, saanko valmiista aineistosta tarpeeksi kattavasti edustavia ja
yleistettidvissd olevia vastauksia omiin tutkimuskysymyksiini, rikastin aineistoani vield

kahdella itse toteuttamallani teemahaastattelulla.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumuoto, jossa haastattelija on etukiteen
valinnut teemoja ja suunnitellut tarkentavia kysymyksid, koskien teemoja, joista
haastateltavan halutaan kertovan (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48). Tutkijan valitsemat teemat
perustuvat tutkimuksen viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75). Tdmén tutkimuksen
haastatteluissa kdytén teemoina aiemmin luvussa 4.2 esittelemidni Allardtin hyvinvoinnin
ulottuvuuksia elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensd toteuttaminen. Haastattelutilanteissa
koetan, fenomenologiselle tutkimukselle ominaisesti, antaa mahdollisimman paljon tilaa

haastateltaville ja esittdd mahdollisimman véhéan ja hyvin avoimia lisdkysymyksié.

Haastateltavat valitsin lumipallomenetelmadi kayttden. Lumipallomenetelma tarkoittaa sité,
ettd valitaan ensin haastateltava, jolta haastattelija lopuksi kysyy, ketd hin suosittelisi myos
haastateltavaksi (Tiainen 2014, 19). Valitsin ensimmadisen haastateltavan tuntemistani
maahanmuuttajista. Haastattelut suoritettiin suomenkielelld ja suomenkielitaito oli yksi
perustavaa laatua  oleva  kriteeri  haastateltavia  valittaecssa. = Haastateltavien
kielitaitovaatimusta perustelen silla, ettd tutkimus on eettisesti laadukkaampi, kun tutkija on
varmistunut siitd, ettd haastateltava ymmirtdd ja pystyy ilmaisemaan itseddn

ymmérrettidvisti haastattelussa kiytettavilla kielella.

Ennen kuin ldhdin tekemién oikeita, tutkimukseen raportoitavia haastatteluja, tein
harjoitushaastattelun eli esihaastattelun. Esihaastateltavakseni valitsin erdédn tutun henkilon.
Esihaastattelu ennen varsinaisia haastatteluja on keino huomata haastattelussa esiin nousevia
haasteita. Esihaastattelun jélkeen on vield mahdollista muokata haastattelun teemoja tai
kysymyksid, mikdli huomaa, ettd ne eivit toimineet. Esihaastattelussa on mahdollisuus myds

testata haastattelussa kiytettdvdd nauhoitustekniikkaa, jotta oikeassa haastattelussa ei
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tarvitse niin paljoa enéé keskittya teknisiin asioihin ja on mahdollisuus keskittyd olennaiseen
eli haastateltavan kuulemiseen. Esihaastattelu vihentda haastattelijan jdnnitysti, joka saattaa
vaikuttaa my0s haastateltavan mahdollisuuteen olla rennompi haastattelussa. (Eskola &
Suoranta 2014, 89-90.) Esihaastattelun suoritettuani olin tyytyvéinen haastattelun runkoon,

tekniikan toimivuuteen ja totesin, ettd olin valmis aloittamaan haastattelut.

Itse tekeméni haastattelut nauhoitin haastattelutilanteissa iPad-tabletilla. Litteroin
haastattelut aina samana iltana, kun olin pdivéllda haastatellut. Ndin toimin siksi, etté
haastattelu oli vield tuoreessa muistissa ja sain itselleni paremmin jdsennettyd haastattelut,
kun tein litteroinnin heti. Haastatteluja litteroidessa oli mielesséni myds jo analyysiosuus.

Litteroinnin jdlkeen aineisto oli tuttu ja sitd oli helpompi alkaa analysoimaan.

5.3 Aineiston esittely

Tutkimukseni aineistosta osa koostuu valmiista aineistosta, kuten edellisessd luvussa 5.2
esittelin. Aineistokseni valikoitui valmiista aineistosta lopulta seitsemin haastattelua, joihin
osallistui yhteensd 20 maahanmuuttajavanhempaa, jotka sopivat tutkimukseni
kohderyhmién. Valitsemistani haastatteluista viisi on ryhméhaastatteluja ja kaksi on
yksilohaastatteluja. Haastattelujen sukupuolijakauma oli 18 naista ja kaksi miesti.
Haastateltavien 1dhtomaita olivat Somalia, Kiina, Afganistan, Kongo, Turkki, Armenia, Viro
ja Thaimaa. Haastateltavat olivat eri syistd maahan muuttaneita ja asuneet pitkdédn Suomessa,
joten haastattelut oli voitu, haastateltavien jo karttuneen kielitaidon vuoksi, toteuttaa suomen
kielelld. Haastattelujen aiheena oli alun perin ollut maahanmuuttajavanhempien kokemukset
heille suunnatuista perhepalveluista, kuten esimerkiksi pdivikodista, neuvolasta ja koulusta.
Mielenkiinnon kohteena haastatteluissa oli ollut perhepalvelujen toimivuus, yhteistyon
sujuvuus ja mahdolliset kehityskohteet. Valitsemani aineisto koostui 69 litteroidusta A4

arkin kokoisesta sivusta.
Aineistostani osa koostuu itse kerddmaéstini haastatteluaineistosta, jolla halusin rikastuttaa

jo olemassa olevaa aineistoa. Haastattelin kahta maahanmuuttajaa, joulukuun 2016 ja

tammikuun 2017 aikana. Haastateltavat olivat molemmat naisia, idltddn 35-37-vuotiaita ja
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asuneet Suomessa 7-9 vuotta. Haastateltavat osasivat hyvin suomen kielti ja haastattelu oli
siten helppo toteuttaa. Haastateltavien kansallisuudet olivat Vendjd ja Somalia. Toinen
haastateltavista naisista oli yksinhuoltaja ja saapunut aikoinaan Suomeen yhdessa lastensa
ja muutaman muun ldhisukulaisensa kanssa. Toinen haastateltavista naisista on saapunut
Suomeen yksin ja on oleskeluluvan saatuaan hakenut perheenyhdistdmisté, josta on saanut
kieltdvin padtoksen. Haastatteluun osallistuneet henkilot ovat pakolaisina Suomeen
saapuneita, oleskeluluvan omaavia ja heiddn kolmen vuoden kotoutumisaikansa on ohitse.
Haastateltavien asuinpaikkakunnan ja haastattelupaikan sitouduin pitdmdin salassa
turvatakseni haastateltavien anonymiteetin. Haastattelut litteroituani, tuli niistd litteroitua
tekstid 17, A4 arkin kokoista, sivua. Yhteenséd tutkimukseni aineisto koostuu siis 86, A4

arkin kokoisesta, sivusta litteroitua tekstia.

5.4 Aineiston analyysi

Aineistoa analysoidessani yhdistén aineistoni yhdeksi isommaksi aineistoksi, jota analysoin
sisdllonanalyysia mukaillen. Sisdllonanalyysi on véljd teoreettinen kehys, jonka avulla
voidaan kuvailla kerdtyn aineiston siséltod sanallisesti sekd analysoida sitd systemaattisesti
ja objektiivisesti. Dokumentiksi eli aineistoksi kdy kaikki tekstimuotoon saatettu aineisto.
Siséllon analyysin tarkoituksena on tehda tutkittavasta ilmiosta tiivistetty kuvaus ja l0ytda

sen avulla tekstistd merkityksid. (Tuomi & Sarajirvi 2013, 103—104.)

Kansainvilisissd tutkimuksissa sisdllonanalyysista kdytetddn usein termid temaattinen
analyysi, jolla tarkoitetaan useimmiten aineiston luokittelua. Analyysiksi ei kuitenkaan
tutkimuksessa riitd se, etti aineisto luokitellaan lokeroihin. Analyysia ei ole mydskién se,
ettd tutkija ottaa suoria lainauksia tekstiinsé ns. parhaista paloista aineistoa. Aineistoa ei voi
jéttdd puhumaan puolestaan, vaan tutkijan on saatava aineistosta systemaattisesti lapikdyden
irti jotain, joka suorissa lainauksissa ei ole ldsnd. (Ruusuvuori & Nikander & Hyviérinen

2010, 18-19.)

Siséllon analyysitapoja on kolme: 1) Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi, jossa aiemmat

teoriat tai tieto eivét vaikuta analyysiin. 2) Teorialdhtdinen siséllonanalyysi, jossa kdytetddn
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analyysissa aiemmista tutkimuksista saatua tietoa ja teoriaa. 3) Teoriaohjaava sisdllon
analyysi, joka on sekoitus kahta edellisti analyysitapaa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 95-117.)
Téssd tutkimuksessa suoritan aineiston analyysin teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla,

teemoitellen aineistoani Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksiin.

Laadullisen  tutkimuksen haastatteluaineiston  litterointi on osa  analyysia.
Litterointivaiheessa tehdyt ratkaisut vaikuttavat analyysiin ja sithen millaisia tuloksia
tutkimuksessa voidaan esittdd. (Nikander 2010, 432.) Omien haastattelujen analysoinnin
koin helpommaksi kuin valmiina saamani haastatteluaineiston analysoinnin. Téhdn
kokemukseen johti varmasti se, ettd itse haastatteluaineiston kerdnneend tunsin jo aineistoni
aika hyvin, kun sen olin litteroinut. Valmiina saamani ja toisen henkilon litteroima aineisto
oli itselle ithan uusi materiaali ja se piti lukea ldpi muutamaan kertaan, ennen kuin siitd pystyi
mitdin muistamaan tai 10ytdmddn vastauksia ja merkityksid suhteessa omiin

tutkimuskysymyksiin.

Laadullisessa analyysissa tehddidn haastatteluaineiston analyysi useimmiten litteroinnin
pohjalta, koska laajan alkuperiisen aineiston eli esimerkiksi nauhoitteen kuuntelulla olisi
vaikeampi hahmottaa aineiston kokonaisuutta. Kun kiinnostuksen kohteena on haastattelun
asiasisélto, ei litterointia tarvitse tehda yksityiskohtaisesti, vaan riittdd, etté litteroinnista kdy
selkedsti ilmi puheenvuorot ja puhutut sanat. (Ruusuvuori 2010, 425-427.) Itse toteuttamieni
teemahaastattelujen litteroinnissa en tehnyt yksityiskohtaista litterointia, koska tutkijan
minua kiinnosti asiasisélto eli haastateltavien kertomat kokemukset. Merkitsin litterointeihin
kuitenkin haastateltavien pitimié taukoja puheessa ja erityiset reaktiot, kuten esimerkiksi

kohdat, joissa naurettiin.

Litteroitu teksti perustuu aina tutkijan omiin havaintoihin ja valintaan ja on siksi
epatdydellinen (Nikander 2010, 433). Tutkijan on hyvi tiedostaa, ettd litteroinnin avulla
aineistosta tavoitetaan vain haastattelussa puhuttu ja paljon informaatiota jié tavoittamatta.
Suuri osa haastattelun vuorovaikutusta tapahtuu véistdmaitti elein, ilmein ja sanattomalla
viestinndlld. Tatd sanatonta viestintdd on litteroinnista vaikea tavoittaa. Tutkijan
huomiokyky on rajallinen ja lisdksi tutkijan on tehtéva tietoista valintaa siitd, mika tieto on
tutkimuksen kannalta oleellista. Haastatteluaineiston analyysiin edetessd on tutkijan hyva

muistaa ja tiedostaa, ettd analyysiin tulee vélttdméttd vaikuttamaan aineiston
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litterointivaiheessa tutkijan ja litteroijan tekemit mahdolliset valinnat. (Ruusuvuori 2010,

427-428.)

Luin ensin valmiina saamani aineiston pariin kertaan ja itse kerddméni aineiston kertaalleen
lapi. Toisella ja kolmannella lukukerralla tein alleviivauksia aineistokohtiin, jotka jollain
tavalla liittyivit arjen kansalaisuuteen tai hyvinvointiin. Aineistosta 16ytyi paljon kuvailua
liittyen haastateltavien arkeen ja hyvinvointiin. Kolmannella lukukerralla koetin jaotella
vérein, jo alleviivaamiani kohtia, Allardtin hyvinvointiteorian kolmeen ulottuvuuteen.
Ensimmaéinen ulottuvuuteen eli elintasoon liittyvit kohdat alleviivasin vihreélld varikynilla.
Toiseen ulottuvuuteen eli yhteisyyssuhteisiin liittyvdt kohdat alleviivasin punaisella
vérikynélld. Kolmanteen ulottuvuuteen eli itsensd toteuttamiseen liittyvdt kohdat
alleviivasin siniselld kynélld. Huomasin melko pian ihan koodauksen alussa, ettd ei ole niin
helppoa jaotella aineistoa, koska ulottuvuudet menevit vikisinkin paillekkiin ja limittéin.
Moneen kohtaan sain alleviivauksia useammalla virilld ja joissakin haastattelun kohdissa
onkin alleviivauksia kaikilla kolmella vérilld. Esimerkiksi, kun haastateltavat kertoivat
koulusta tai tyOstd, liittyi heiddn kertomansa usein jokaiseen Allardtin hyvinvoinnin

kolmeen ulottuvuuteen.

Analyysiosiossa tulen kdyttimddn runsaasti lainauksia haastatteluista eli litteroituja
tekstikohtia, jotka mielestdni kuvaavat hyvin haastateltavien kokemuksia. Aineiston
haastattelut nimesin numeroin (1-9), joita kdytdn my0s tulosluvun lainausten peréssé, jotta
lukijan on helpompi hahmottaa ja seurata tutkielmaani. Numeron lisdksi kerron, onko
kyseessd ryhmi tai yksilohaastattelu. Selitykset haastattelujen koodeille 16ytyy myos
tutkielman liitteistd (liite 3). Tdhdn tutkielmaani esille kirjoittamiani lainauksia olen osittain
editoinut, eli esimerkiksi poistanut lyhyitd niin sanottuja tdytesanoja lainaamistani kohdista,

jotta lainauksista tulisi lukijalle helpommin ymmarrettavia.
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6. EETTISET KYSYMYKSET

Tutkimusta tehdessd on tutkijan tiedostettava ja pohdittava tutkimuksen tekoon liittyvid
eettisid kysymyksid. Eettisid kysymyksid pohdittaessa on mietittdvd “Millaista on hyva
tutkimus?”. Eettisyys koskee myds tutkimuksen laatua. Tutkijan eettinen sitoumus ohjaa

hyvai tutkimusta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 126—127.)

6.1 Tutkimuksen eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa tietoa kerdtddn usein kokonaisvaltaisesti, luonnollisissa
tilanteissa, jotka muistuttavat paljon arkielimdn vuorovaikutusta. Laadullisessa
raportoinnissa eli tutkimuksessa tutkittavien mielipiteet ja ajatukset on tarkoitus saada
ndkyviin ja kuuluviin. Téllaisena toteutettuna laadullinen tutkimus on toimintaa, jossa
eettisten kysymysten tulisi korostua. Tutkijan on my0s muistettava oma institutionaalinen
asemansa, jolloin on oltava tarkkana siit4, ettd ei vahingoita tutkittavia. (Tuomi & Sarajérvi

2013, 125.)

Ihmisiin kohdistuvalle tutkimukselle ihmisoikeudet luovat eettisen perustan. Tutkimuksessa
puhutaan tutkittavien suojasta. Tutkijan on selitettdvd tutkimukseen osallistuville
tutkittaville selkeédsti tutkimuksen tavoitteet, menetelmdt ja mahdolliset haitat, joita
osallistujille saattaa aiheutua. Tutkittavien suojaan liittyy my0s se, ettd tutkija kertoo
osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Tutkijan on suojattava osallistujien hyvinvointi, eiké
osallistujille saa aiheutua tutkimukseen osallistumisesta vahinkoa. Tutkijan on kisiteltdva
saamaansa aineistoa luottamuksellisesti ja vain siihen tarkoitukseen, jonka on tutkittaville
kertonut. Mikdéli on sovittu, ettd tutkittavien nimid ei julkaista, on pidettdva huolta siitd, ettd
tutkittavat eivét ole tunnistettavissa kirjoitetusta tutkimuksesta. (Tuomi & Sarajirvi 2013,
131.) Kerroin haastateltavilleni, miten tulen késitteleméén valmista haastatteluaineistoa ja
mitd haastatteluaineistolle tapahtuu tutkielman valmistuttua. Annoin haastateltaville

lupauksen siitd, ettd litteroituani aineiston, hévitdn nauhoitetut haastattelut. Otin
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haastateltaviltani my0s kirjallisen suostumuksen haastatteluun ja varmistin, ettéd

haastateltava ymmaértad tutkielmani tarkoituksen.

Koska tutkielmani aineistosta osa koostuu valmiista aiempaa tutkimusta varten kerdtysti
aineistosta, oli minun tutkijana selvittivd alkuperdisestd tutkimusraportista millaisia
lupauksia koskien luottamuksellisuutta, aineiston kéyttdtarkoitusta ja sdilyttdmistd oli
haastatteluun osallistuneille annettu. Haastatelluille annetut lupaukset koskevat myos
tutkijoita, jotka jatkokayttévit arkistoitua aineistoa. Haastatteluaineistoa kdyttavit tutkijat
saavat kisitell4 ja kdyttda aineistoa, kuten haastatteluun osallistuneiden kanssa on aikanaan
sovittu. (Kuula & Tiitinen, 2010, 450.) Luin selvityksen, jota varten aineisto oli alun perin
keritty ja sitouduin noudattamaan siind mainittuja haastateltaville tehtyjad lupauksia.
Allekirjoitin -~ myds  aineiston  alkuperdisen  kerddjan  kanssa  kirjallisen
salassapitositoumuksen, jossa sitoudun pitiméddn salassa kaikki aineiston sisdltimét
yksiloivdat tiedot, kuten haastattelukaupungit, haastateltavien tyopaikat tai muut
haastateltavien identiteetin  mahdollisesti  paljastavat  yksityiskohdat.  Sitoudun
allekirjoituksellani myos hivittiméaan tutkimusaineiston kaikki sdhkoiset ja paperiset kopiot

tutkielman valmistumisen jélkeen.

Koko aineistoani koskevat tutkijoiden tekemét lupaukset suojella haastateltavien
anonymiteettid. Tdma lupaus edellyttdd, ettd haastateltavien henkildllisyydet piddn salassa
ja kaikki tiedot, joista heiddt on mahdollista tunnistaa, jdtin kertomatta lopullisessa
tutkimusraportissani. Otan my0s huomioon, ettd tutkimusraportissa kayttdmistini
haastateltavien lainauksista ei kdly ilmi haastateltavan asuinkuntaa tai muuta yksityiskohtaa,

josta haastateltavan henkildllisyys saattaisi paljastua.

Haastatteluaineiston jatkokdyttdjin olisi hyvd my0s tiedostaa konteksti, jossa
tutkimusaineisto on syntynyt (Kuula & Tiitinen, 2010, 456). Kontekstin tiedostamisessa
auttaa se, ettd tutkijalla on perustiedot haastattelutilanteista. Perustiedoilla tarkoitetaan
aikaa, paikkaa, paikkakuntaa ja tietoa siitd oliko haastattelutilanteessa 14snd muita ihmisié.
Haastatteluaineiston jatkokdyttdjin on my0s hyvéd tietdd miten haastateltavat ovat
valikoituneet ja millaista tietoa heille annettiin ennen haastattelua. (Kuula & Tiitinen, 2010,
451.) Luin aiemman tutkimusraportin, jossa aineistoa oli kéytetty ja selvitin siten itselleni
tutkijana aineiston keruun kontekstin. Kontekstin tiedostamisessa auttoi myds aineiston

keruuseen osallistuneen tutkijan kanssa kdymidni keskustelut. Myds litteroidussa
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haastatteluaineistossa oli joitakin tietoja liittyen haastateltaviin, paikkaan ja aikaan.

Tutkimusaiheen valinta on my0s eettinen kysymys, joka tutkijan on tutkimuksessaan
perusteltava. On tiedostettava mitd ja miksi tutkitaan. Néihin kysymyksiin on vastattava
muotoillessaan tutkimus ongelmaa tai tehtivdd. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 129.)
Tutkimusaiheen valintaan liittyviin eettisiin kysymyksiin olen pyrkinyt vastaamaan heti

tutkielmani johdannossa.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdi tutkimuksen ldpindkyvyys. Lapindkyvyydelld tarkoitetaan
aineiston analyysin ja siitd tehtyjen johtopéditdsten auki kirjoittamista eli selittimista.
(Nikander 2010, 432-433.) Tutkimuksen ldpindkyvyyttd olen koettanut pitdd mielessé
tutkielmani joka vaiheessa. Olen siksi koettanut selittid ja avata lukijalle jokaista tutkielmani

teossa tekeméddni valintaa ja paitosti tutkielmani joka vaiheessa.

6.2 Kulttuurit ja erot haastattelutilanteessa

Lisddntynyt maahanmuutto on tuonut tarpeen tehdd maahanmuuttajia ja monikulttuurisuutta
koskevia tutkimuksia. Haastattelututkimuksissa kulttuurierot ovat myds lidsnd ja
haastattelijan on se hyvd tiedostaa. Kun haastattelija ja haastateltava ovat eldneet eri
kulttuureissa, ovat heiddn kokemuksensa erilaisia ja he mahdollisesti tulkitsevat

todellisuuttaan eri tavoin. (Rastas 2005, 78—80.)

Ty0ssdén maahanmuuttajia kohtaavat ammattilaiset ovat huomanneet, etti tieto siitd, mihin
kansanryhmédn maahanmuuttaja kuuluu, ei ole kovinkaan oleellista. Paljon tdrkedmpaa tyon
sujuvuuden kannalta on tutustua asiakkaaseen ja hédnen taustaansa kansallisuudesta tai
kulttuurista piittaamatta. (Vuori 2012, 240). Tutkijan tulisi tiedostaa kulttuurien
eroavaisuuksia, mutta tuleeko hidnen osata kaikkien haastateltavien kulttuurit. Mikéli
tallainen vaatimus tutkijalle esitettéisiin, ei tutkimus todennékoisesti valmistuisi. Riippuu

siis ihan tutkimusaiheesta, miten hyvin on oltava perilld kulttuureista. (Rastas 2005, 85.)
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Haastattelutilanteissa tiedostin haastateltavien kansallisuudet, mutta koetin tavoittaa
haastateltavan ilman minkéénlaisia oletuksia siitd, miten kulttuuri tai hdnen kansallisuutensa
vaikuttaa haastatteluun tai lopulta tuloksiin. L&htdajatuksenani oli, ettd kansalaisuus tai
kulttuuri eivit madritd ihmista tai haastattelutilannetta. Haastattelujen edetessa tuli tilanteita,
joissa haasteltava puhui kulttuurieroista 14htomaan ja Suomen vilill4, otin haastateltavan
kertoman vastaan ja mikdli en ymmaértdnyt, niin esitin mahdollisimman avoimen
lisadkysymyksen aiheesta, kuten esimerkiksi:  Kertoisitko tarkemmin mité tarkoitit...” En
haastattelijana kokenut, ettdi minun olisi pitdnyt osata haastateltavan kulttuuria.
Haastateltavien kulttuurien osaaminen olisi saattanut olla jopa haastattelua hankaloittava
tekijd. Ajattelen, ettd sain ilman ennakko-oletuksia kulttuureista haastatteluista tavallaan
puhtaampaa tietoa kuin olisin saanut, jos olisin ilmaissut haastateltavalle ymmartdvéni
heidin kulttuuria. Silloin haastateltava olisi jittdnyt mahdollisesti jotain ehka oleellistakin
kertomatta. Léhes jokaisessa aineiston haastattelussa haastateltavat kertoivat kulttuurieroista

verraten 1ahtomaan kulttuuria Suomen kulttuuriin.

Tutkijan on tiedostettava ja tehtivd ndkyvdksi oma positionsa ja osattava analysoida
kulttuurierojen merkitystd tutkimusprosessille. (Rastas 2005, 94). Tutkielmaa tehdesséini
koetin asettaa itseni mahdollisimman avoimeksi ja herkéksi, jotta tavoittaisin tutkittavien
aitoja kokemuksia. Tutkielmaani kuitenkin todennékoisesti vaikuttaa se, ettd olen
sosiaalityontekija ja tyoskentelen paljon kotoutumiskysymysten ja
maahanmuuttajataustaisten ihmisten kanssa ja omaan jonkin verran aiempaa kokemusta seké
heiddn arjesta ettd yhteisestd arjestamme. Jos ldhden syvillisemmin miettimdén omaa
positiotani tutkielmani aiheeseen, niin saattaa vaikutusta olla myos varhaislapsuuteni
kokemuksilla, jolloin asuin vanhempieni kanssa jonkin aikaa tyOperdisini

maahanmuuttajina Irakissa, jossa iséni tyoskenteli séhkdasentajana rakennustydmailla.

Haastattelu ei tdyti asetettuja tavoitteita, jos haastattelija ja haastateltava eivit ymmaérra
toisiaan. Talloin vaddrinkasityksiltd ei voida vilttyd. Vadrinkdsitykset ovat saattaneet syntyi
jo silloin, kun haastateltava on suostunut haastateltavaksi. Mikéli haastateltava ei ymmaérra
tutkimuksen tarkoitusta, on se tutkimuseettisesti véérin. (Rastas 2005, 83.) Koetin poistaa
tai pienentdd tdllaista vadrinymmarryksen riskid siten, ettd ennen itse kerddmieni
haastattelujen aloitusta, kerroin haastateltaville tutkimukseni aiheesta ja tarkoituksesta.
Ensimmaéisen kerran, kun otin heihin yhteytta puhelimitse, kerroin tutkimuksen tarkoituksen

ja miten kiytdn haastatteluaineistoa. Kertasin vield ennen haastattelun alkua uudelleen
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tutkielman tarkoituksen ja aineiston kéyttoon liittyvét asiat ja annoin haastateltaville
mahdollisuuden esittdd kysymyksid, mikéli eivédt jotain ymmirtdneet. Koin tdmén
tutkielman tarkoituksen selittdmisen ja kertaamisen erittdin tdrkedksi ja tarpeelliseksi.
Minun oli huomioitava se, ettd haastatteluun suostuneet henkilot eivat olleet didinkieleltdan

suomenkielisia.

Haastatteluissa koetin my0s ottaa huomioon haastateltavien kielitaidon eli mahdollisuuden
sithen, ettd he eivdt ymmadrrd mitd kysyn tai tarkoitan kysymykselldni. Ohjeistin
haastateltaviani jo ennen nauhurin péélle laittamista sithen, ettd rohkeasti keskeyttavét ja
kertovat mikéli eivdt ymmaérrd kysymystdani. Molempien haastattelujen aikana haastateltava
pyysi sulkemaan muutaman kerran nauhurin ja halusi selventdi miti haastattelijana tarkoitan
kysymykselldni. Tamé oli mielestdni hyvd ja toimiva tapa saada varmuus siitd, ettd
haastateltava varmasti ymmaértda mihin vastaa. Kumpikin haastateltava kertoi, ettd nauhoitus
jénnittad ja haluavat katkaista nauhan, kun haluavat kysyi jotain tai, kun haastattelijana
annan lisdohjeita. Toisaalta ajattelen, etti haastateltaecssa on aina ldsnd riski siitd, ettd
haastateltava ei ymmarri haastattelijan kysymystd. Tdma riski tietysti on isompi silloin, kun
haastateltava ei voi haastattelussa kéyttdd omaa didinkieltddn. TAdma on otettava huomioon,

kun esittelen tutkimustuloksia.
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7. MAAHANMUUTTAJIEN KOKEMUKSIA ARJESTA JA
HYVINVOINNISTA

Téssd luvussa tarkastelen aineistoani, eli haastatteluista nousseita maahanmuuttajien
kokemuksia arjestaan ja hyvinvoinnistaan, Allardtin hyvinvoinnin kolmessa ulottuvuudessa,
joita ovat elintaso, yhteisyyssuhteet ja itsensd toteuttaminen. Tutkin miten nuo kolme

hyvinvoinnin ulottuvuutta médrittyvit haastateltujen maahanmuuttajien arjessa.

Aineistosta nousi esiin haastattelijoiden kertomana myds muutamia syrjintikokemuksia.
Syrjintdkokemukset kuvaavat tilanteita, joissa haastateltava on kokenut jddvinsd vaille
tarvitsemiaan palveluita, olevansa jollakin tavalla ulkopuolinen tai syrjintd on saattanut
haitata hénen itsensd toteuttamista. Syrjintdkokemukset uhkaavat hyvinvointia ja liittyvét

siten myos hyvinvoinnin kolmeen ulottuvuuteen.

Haastattelujen perusteella kotoutuminen on kaksisuuntaista ja tapahtuu vuorovaikutuksessa
maahanmuuttajan ja valtavdeston edustajien kesken. Maahanmuuttajan tulee kotoutua ja

sopeutua uuteen maahan ja myds valtavédeston tulee sopeutua maahanmuuttajiin.

” Se on just se, se sun oma asenne, se on kaikist ratkaisevin asia, ja siithen ei kukaan
tavallaan, totta kai ulkopuoliset tekijdt voivat vaikuttaa siihen, ettd sd voit vihdn paremmin,
jos sua hyvdksytddn tdihdn yhteiskuntaan semmosena, ku sd oot, mutta sun pitdd tehdd myos
Sitd tyotd sen eteen, ettd niinku sdki hyvdksyt tdmd yhteiskunta sellaisena kuin se on.” (35,

ryhmdhaastattelu)

7.1 Elintaso (Having)

Elintaso koostuu Allardtin (1980, 39-40.) mukaan aineellisista ja persoonattomista
resursseista, joita yksilolla on kaytettdvissddn. Yksilon elintasoa mairittelevit muun muassa

se, ettd tulevatko yksilon perustavaa laatua olevat fysiologiset tarpeet tyydytettyd ja onko
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fyysinen ympéristo sellainen, missi yksilo voi saada tarpeensa tyydytettyd. Myds Maslowin
(1943, 372-380) tarvehierarkian kaksi ensimmdistd tasoa, fysiologiset tarpeet ja

turvallisuuden kokeminen, liittyvit elintasoon.

Aineistossa haastateltavat kertoivat, ettd pitdvdt Suomea turvallisena maana ja viihtyvit
Suomessa. Suurin osa haastatelluista koki, ettdi Suomi on hyvi paikka eldi ja asua, seké
kasvattaa omia lapsia. Suurin osa niki, ettd heiddn tulevaisuutensa on Suomessa ja heilld ei

ole endd muita kotimaita, mihin palata.

” Suomi on hyvd maa, se on miksi me ollaan tdssd me rakastetaan Suomea,
tddlld kaikki on hyvin ja asua... Me eletddn niin hyvin kuin me pystytddn ja
sitten Suomi, se on meiddn maa, meilld ei ole tdilld hetkelld mitddn muuta

maata, me eletddn tddlld” (2, ryhmdhaastattelu)

7 Ei vain tdmd kaupunki, vaan koko Suomi minulla hyvd olla. Se ei mitddn
ongelmia minulla tddlld ja md asun rauha paikka, on hyvd. Siksi me olen

tyytyvdisid.” (8, yksilohaastattelu)

Aineistosta nousi esiin taloudellisen tilanteen heikkous, joka vaikuttaa maahanmuuttajien
kokemaan arkeen. Monet haastatteluun osallistuneista kuvailevat toimeentuloaan
kohtuulliseksi, mutta kertovat, ettd heilld ei ole varaa mihinkddn ylimiirdiseen ja on
laskettava tarkkaan mihin voi rahaa kayttdd. Aineistosta kdy ilmi, ettd osa
maahanmuuttajavanhemmista kokee haastavana sen, ettd heidén lapset vaativat saada
samoja asioita, kuin suomalaiset valtavdeston lapset, joiden vanhemmat kiyvit toissi.
Maahanmuuttajavanhemmat kokevat, ettd heilld ei ole useinkaan varaa toteuttaa lastensa
toiveita. Vanhemmat kertovat, ettd taloudellinen tilanne helpottuisi, jos he saisivat
palkkatyotd. Muutama haastateltava kertoi myds, ettd perheen elintaso oli Suomeen
saapumisen jilkeen huomattavasti tipahtanut suhteessa heiddn l1dhtomaansa elintasoon.
Téstd syystd varsinkin perheen lasten oli vaikea ymmaértdi, ettd vanhemmilla ei ole endd
varaa kaikkeen, mihin oli varaa 1dhtdmaassa. Muutama haastateltava kertoi, ettd perheen isi
oli omannut l1dhtomaassa hyvépalkkaisen tyon ja isdlld on korkea koulutustaso, mutta

Suomessa hén ei ole syysti tai toisesta tyollistynyt.

7 Ja meilld tavallaan... tulee ongelma ulkopuolelta, kun lapset ei saa sillee
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mitd koululutoveri saa... isd insindori omassa maassa ja enemmdn tuloa, lapsi

el ymmdrrd ettd sun diti ja isd tyottomid...” (3, ryhmdhaastattelu)

Moni haastateltava kuvaili, ettd heidin taloudelliseen tilanteeseen heikentadvasti vaikuttaa se,
ettd he ldhettdvit rahaa perheilleen, jotka eivit ole pddsseet vield Suomeen, vaan ovat
edelleen ldhtomaassa tai jddneet johonkin muuhun maahan matkan varrelle. Perheen ollessa
hajallaan ja perheenyhdistdmiseen liittyva epdvarmuus vaikuttaa myds maahanmuuttajan
terveyteen ja sitd kautta hyvinvointiin negatiivisesti. Perheen yhdistyttyd haastateltavat

kuvailivat hyvinvoinnin lisdéntyvén ja arjen sujuvan paremmin.

7 Joo se stressi, kun ei nukkunu hyvin, ei tyossd, se eldmd vaikea. Sitten sielld
)

on tyttojen isd kuollut. Tytto sielld, mind en tule, mind ei rahaa maksaa riitd...~

(7, vksilohaastattelu)

“"Haluan tehdd paljon tyétd, haluan perheeni tinne yhdistdd... Nyt maksaa
paljon heille ja rahaa pitdd ldhettdd... (8, yksilohaastattelu)

Tédmai tilanne on usealla pakolaisena Suomeen saapuneella. Monet heistd olivat hakeneet
perheenyhdistdmistd. Moni haastatelluista oli saanut lapsensa Suomeen, mutta osa ei ollut
onnistunut yhdistdimdan perhettdfin tai prosessi oli vield kesken. Osa ldhetti rahaa
sukulaisilleen, kuten vanhemmilleen tai sisarilleen. Aineiston pohjalta voidaan todeta, etté
perheenyhdistdmiselld on suuri merkitys maahanmuuttajan taloudelliseen tilanteeseen,

vithtymiseen uudessa maassa, hyvinvoinnille ja kotoutumiselle.

Muutama haastatelluista kertoivat siitd, ettd eivdt ole péddsseet terveydenhuollossa
tarpeellisiksi kokemiinsa tutkimuksiin ja ajatteli sen johtuvan siitd, ettd on ulkomaalainen.
Toisaalta taas erds toinen haastateltava toi esiin, ettd Suomessa ei yleensdkdin pédse

ladkarille tai 1ddkarissd tutkita potilasta niin tarkasti kuin l&htdmaassa.

"Md olin tosi sairas ja md tulen ambulanssi sairaalaan ja lddkdri, tulee
hoitaja  ja hoitaa minulle ja vie minut sdnkyyn ja md olin
kolmekymmentdyhdeksdn kuumetta. Ei kukaan tutkinut minua, lddkdri sanoi

nouset nytte sangystd ja mene pois ja otat taksilla kotiin, ja md mene kotiin.
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En pysty mennd puhutaan hyvin ja md puhuin silloin englanti, eikd kukaan

ymmdrtdny.” (1, ryhmdhaastattelu)

Elintasoon liittyvid kuvailuja aineistossa huomattavasti vdhemmén kuin muihin
hyvinvoinnin ulottuvuuksiin liittyvid kuvailuja. Elintasoon liittyvdt kuvailut liittyivét
padsdantoisesti taloudelliseen tilanteeseen, ympéristoon, terveyteen ja turvallisuuteen.
Aineiston perusteella maahanmuuttajat ovat padsdantdisesti tyytyviisid ympéristoonsé ja
kokevat olevansa turvassa. Taloudellista tilannetta moni kuvaili niukaksi, mutta
kohtuulliseksi. Monessa haastattelussa kerrottiin toiveesta pdéstd toihin, jolloin
taloudellinen tilanne kohentuisi. Moni kuvaili terveyttddn hyvéksi ja huonovointisuudesta
puhuttiin vain kolmessa haastattelussa. Huono vointi liitettiin kahdessa haastattelussa
perheenyhdistdmisen epdvarmuudesta johtuviin oireisiin, kuten unettomuuteen ja alakuloon.
Perheenyhdistimisestd  puhuttiin =~ myds taloudellisesta  tilanteesta  puhuttaessa.
Perheenyhdistiminen on kallista ja perheen ollessa vield yhdistaméttd vaikuttaa se Suomessa
olevan perheenkokoajan taloudelliseen tilanteeseen, koska hénen on lihetettdva ulkomailla

oleskelevalle perheelleen rahaa eldmiseen.

7.2 Yhteisyyssuhteet (Loving)

Yhteisyyssuhteilla Allardt tarkoitti yksilon tarvetta sosiaaliseen kanssakdymiseen ja tarvetta
kuulua johonkin, jossa on hyvéksytty ja pidetty. Yhteisyyssuhteiden toteutumiseen vaikuttaa
myos se, ymmartavitko yksilot toisiaan ja osaavatko he asettua toisen asemaan. Ratkaisevaa
tdssd ymmaérryksen l0ytymisessd on se osaavatko yksilot kommunikoida keskenéén.
Yhteisyyssuhteet edellyttavit kielellisid valmiuksia yhteisen todellisuuskasityksen

perustaksi. (Allardt 1980, 42-45.)
H: Miten sd koet hyvdksytddnko sut tddlld ja kun menet eri paikkoihin, niin

tuntuuko susta, ettd kuulut porukkaan ja tdinne vai tuleeko sulle koskaan

sellainen olo, ettd olisit ulkopuolinen?
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9:”Joo md niin kuulun tinne... vaikka menen mihin vain md kuulun sinne. Md
vain menen...” (naurua)

H: Joo (naurua)

9: Joo... se on mind omatunto... se tirkeimpi...(naurua) Mind itse tunnen
hyvin...(naurua) Meiddn maassa sanoo... Olen omassa lautasessa... (naurua)
H: Anteeksi, mitd... sanoitko omassa lautasessa?

9: Joo... sanoin oma lautanen... siis omassa lautasessa... ymmdrrdtké se on
minun lautanen ja olen siind... (Piirtdd kdsilld ympyrdd poyddn kanteen ja
osoittaa itsensd pisteend keskelle)

H: Taidan ymmdirtdd... siis kielikuva.. Omassa lautasessa.. Hyvd.

(9, yksilohaastattelu)

Ylla oleva lainaus oli tutkielmani kannalta hyvin keskeinen. T@hén lainaukseen viittasin jo
tutkielmani johdannossa. Tutkijana pohdin mistd osatekijoistd lautasen tulisi muodostua tai
mitd lautasella tulisi olla, jotta se tukisi maahanmuuttajan hyvinvointia arjessa ja siti kautta

mahdollisesti kotoutumista uuteen kotimaahan.

Aineiston perusteella ndyttéisi siltd, ettd haastatteluihin osallistuneet pitivit tirkeéna kielen
oppimista ja uuteen kulttuuriin tutustumista. Kulttuurin ja kielen oppimiseen vaikuttavat
sosiaaliset suhteet. Asia voidaan kddntdd my0Os toisin péin, koska varsinkin kielitaito
vaikuttaa sosiaalisten suhteiden syntymiseen Maahanmuuttajat tarvitsevat sosiaalisia
kontakteja valtavdestoon oppiakseen uutta kulttuuria ja kieltd. Yhteinen ymmaérrys auttaa

kotoutumaan.

” Jos yhteiskieli loytyy, kaikki on helpompaa.” (3, rvhmdhaastatelu)

2: 7 Koska tdssd se enemmdn kdytetddn kieltd ja jos se kieli on vaikea ja
kulttuuri ja just se kulttuuri on niin iso ero ja me kehitytddn pikku hiljaa ja
haluaa auttaa, mutta jos sd kehity yksin, kehitytddn vddrdlld tavalla. Sd et
ymmdrrd kulttuuri, sd et ole suomalainen, sd et ole somalialainen, sd olet
keskelld, se tarkoittaa, sd et ole missddn, sitten sd olet hdvinnyt. Mutta on
muutamia ihmisid jotka haluaa, ettd me opitaan Suomen kulttuuri, Suomen
eldmd, miten me eletddn suomalaisten kanssa ja miten me ollaan ihmisten

kanssa”
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H: "Just joo.”
2: ”Sen takia me tarvitaan paljon apua. Ja meille apu, ei se koskaan riitd.”

(2, ryhmdhaastattelu)

Erds haastateltava kertoi siitd, miten lasten, luokkatovereiden ja opettajien vililld saattaa
tulla konflikteja, kun yhteinen ymmérrys puuttuu. Haastateltava kertoi, ettd heiddn
lahtomaassaan mennddn vain mukaan esimerkiksi leikkeihin, eikd jonoteta mihinkdan.
Suomalaisessa koulussa hdnen mielestddn kaikkeen on kysyttdvd lupa. Lapsille tulisi
haastateltavan mielesti sanoittaa selkedimmin niin sanottuja kirjoittamattomiakin sdintoja.
Esimerkkind haastateltava kertoi, miten heiddn kotimaassa lasten jalkapallopeliin vain
mennddn mukaan ilman luvan kysymistd. Suomessa lapsi oli joutunut ongelmiin, kun ei ollut
ymmaértanyt kysyé lupaa osallistua jalkapallopeliin. Lapsi oli vain mennyt peliin mukaan ja
ottanut pallon, josta muut lapset olivat suuttuneet ja oli tullut riita, jota oli opettajan johdolla
selvitetty.

... esimerkiksi jalkapallo, kun lapsi pelaa ulkona, ei kukaan kotimaassa kysy
lupaa saanko mind tulee mukaan. Poikani lihtee jalkapalloon heti ja pelaa,
hén ei kysy kenellekdidn ja kaikki suomalaiset lapsi itkee ...~

(1, ryhmdhaastattelu)

Muutamat haastateltavat kertoivat, ettd toivoisivat pdivdhoidossa ja koulussa lapsille
opetettavan suomalaisia tapoja mennd mukaan leikkeihin ja olla toisten lasten kanssa. Tdma
on toisaalta juuri varhaiskasvatuksen yksi tdrkeimmistd tehtdvistdi my0s suomalaisten

valtavieston lasten kohdalla.

7 ... Ettd katotaan, ettd hdin on lapsi ja opetetaan sille miten ollaan toisen

kanssa.” (3, rvhmdhaastattelu)

Palkkatyon tai tyoharjoittelun mukanaan tuoma tyOyhteisd nousi haastatteluissa isoon
merkitykseen hyvinvoinnista puhuttaessa. TyoOntekoa pidettiin saavuteltavana asiana ja
koettiin, ettd kielitaito tulisi omata ensin ja se auttaisi tyopaikan saamisessa. Haastateltavat
tiedostivat my0s, ettd tarvitaan koulutusta ammattiin, jotta tydllistyisi. Monet haastatelluista
kuvasivat tydssd oppimista kaikista mieluisammaksi tavaksi oppia kieltd ja yhteiskunnan

toimintatapoja.
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"Tyossd oppii myos muiden kans kieli ja kulttuuri” (6, ryhmdhaastattelu)

" Tyossd opin parhaiten suomalaista... kieltd ja kuinka Suomessa tehdddn.

Tyokaverit ja asiakas hyvin opettivat” (8, yksilohaastattelu)

Vain yksi haastateltava kertoi kokemuksistaan tydeldmissd kohtaamastaan syrjinnésta.
Hénen mielestdén se saattaa johtua siité, ettd heihin ei ole yksiloind tutustuttu tarpeeksi, vaan
omataan  ennakkoluuloja =~ maahanmuuttajista.  Téllainen  syrjintd  heikentdd

maahanamuuttajan hyvinvointia, arjen kansalaisuutta ja kotoutumista.

7 Kylld md huomaan, ettd monet ei tykkdd ulkomaalaisia silleen tavallaan,
vaikka on tyékaveri... Sinulla pitdd olla sillee hyviksyd timd ihminen, sille

mitd sind teet samalla tavalla, ettd tutustu ihmisend.” (3, ryhmdhaastattelu)

Muutama haastateltava nosti esiin kotiditien kotoutumiseen liittyvén riskin. Haastateltavat
kertoivat, ettd kotiditind ollessaan he eivit oppineet uutta kieltd ja he viettivdt aikaa vain
kotona pienten lasten kanssa, kun taas michet kivivit kielikoulutuksessa ja isommat lapset
koulussa, jossa oppivat uuden kielen nopeasti. Erds haastateltava Aiti piti erittdin tirkeéna,
ettd maahanmuuttajaperheiden lapsille tarjotaan hoitopaikkaa, jotta didit padsevat

kielikouluun ja oppivat kielen, jolla kommunikoida valtavéeston kanssa.

7 On hyvd, ettd saa hoitopaikka ja joku ohjaa hdnet etsimddn kielikurssia,
harjoitustyd, tyooppiminen...ihminen pdrjdd omalla tavalla, silleen eldttdd
itse, ettd ei tarvi koko ajan odottaa tyottomyyspdiviraha.”

(3, ryhmdhaastattelu)

Aineistosta 10ytyi muutamia kuvailuja siitd, miten maahanmuuttajaperheiden ditien
kannustamisella Suomen kielen oppimiseen, koulutukseen ja tydeldamiédn padsemiseen voi
olla vaikutuksia myos seuraaviin sukupolviin.

"Mutta hyvd ettd tuetaan silld tavalla ettd diti vaikka hdnelld olisi kymmenen
lasta, kymmenen lapsi oppii myéhemmin, eldmdd milld tavalla rakennetaan,

jos diti on téissd tai didilld on koulutus, lapselle myés tulee hyvd lapsi, héin
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tietdd ettd raha ei revitd puuta, ettd tyo tekemdlld. Tyé saadaan koulutus
kautta, koulutus saadaan kielen kautta. Silleen ensin pitdd oppia kieli ja pitdd
etsid koulutusta. Jos alun perin diti ei tuettu, diti masentuu, lapset karkaa
kotosta, raha ei riitd. Se on tosi vaikee eldd, ei kukaan auta. On hyvd ettd

perheet tuetaan. (3, rvhmdhaastattelu)

Y114 olevassa, lainatussa haastattelun kohdassa, haastateltava kuvasi, ettd diti saattaa
masentua, jos hidn ei saa riittdvésti tukea kotoutuakseen. Erds haastatteluun osallistunut
perheen diti kuvasi, ettd heille tulee paljon riitoja miehen kanssa, koska mies osaa jo kielté

ja kéy paljon ulkona ystdvid tapaamassa, kun taas kielitaidoton diti jaa kotiin lasten kanssa.

” Isd ystdvien kanssa ulkona, diti kotona, koko ajan riitaa. Raha ei riitd, talo

ei riitd perheelle, monet sairastuu, se tosi ongelma.” (3, ryhmdhaastattelu)

Ratkaisuna tdhdn d&itien kotiin jddmiseen liittyvddn riskiin ndhtiin se, ettd ditien
kotoutumiseen kiinnitettdisiin enemmin huomiota. Aideille tulisi mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa tarjota mahdollisuutta kielikoulutukseen. Kotoutumiskeskusteluissa
tulisi huomioida enemmén perheiden ja Aitien tarpeita ja jirjestdd koulutuksia ottaen
huomioon kotididit. Lasten aikaisessa vaiheessa pdivdhoitoon pddsemisen tirkeyttd
perusteltiin, ditien kotoutumisen eli kielikoulutukseen pididsemisen lisdksi myds silld, ettd
lapset oppisivat kielen nopeammin toisten lasten seurassa paivéikodissa. Perhe jatkaa oman

didinkielen kéyttod kotikielend, jolloin lapsi ei opi puhumaan ja ymmairtdméén suomea.

2 ’

Vs diti pitdd saada eldmddn kiinni ettd hdn opiskelee ja menee téihin.’

(3, ryhmdhaastattelu)

Maahanmuuttajien parissa tyOskenteleviltd viranomaisilta ja ammattilaisilta haastatellut
maahanmuuttajat toivovat avoimuutta ja kiinnostusta heitd koskeviin asioihin.
Maahanmuuttajat toivovat myos, ettd ammattilaiset ja viranomaiset ottavat rehellisesti
puheeksi, jos eivit esimerkiksi ymmarri jotain heidén tapojaan. Asioita puheeksi ottamalla
voidaan vilttyd monilta vadrinkasityksiltd. Muutama maahanmuuttajavanhempi kuvailivat
tilanteita, joissa olivat kokeneet, ettd heitd syytetddn jostain tai heiddn toimintaansa tai
vanhemmuutta arvostellaan, mutta sitd ei oteta puheeksi. Maahanmuuttajavanhemmat

toivovat lastensa asioissa enemmaén yhteistyotd esimerkiksi koulun ja pdivikodin kanssa.
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7 Kylld me vanhemmat toivotaan ammattilaisilta ystivillisyyttd ja semmosta

niinkun ihan aitoa kiinnostusta.” (5, ryhmdhaastattelu)

... el keskustella vapaasti, ei mitddn. Sitten ku tapahtuu tdmmdasen pieni, heti
nékee ettd ne ei puhu mitddn, ne kattoo ihan ku oisit tappaja siind ettd nyt mitd
on oikein meneillddn, ei ne puhu mitddn, sitten kddntyy takaisin ihan ku sd oot

ihan orpo olo.” (4, yksilohaastattelu)

Aineistosta 16ytyy kuvailuja siité, ettd 1dhtomaassa oli koettu enemmaén yhteisollisyyttd kuin
Suomessa. Maahanmuuttajat kokevat kylld omaavansa verkostoa ympérillddn ja saavansa
apua tarvittaessa esimerkiksi ystivilta tai vaikka naapurilta. Moni kuvaili naapurien olevan
avuliaita, koska naapurit tietdvét heidédn olevan maahanmuuttajia. Naapuriapua saatettiin
pyytdd, kun tarvittiin neuvoa 10ytda joku paikkakunnan virasto tai osoite. Naapuriapua

pyydettiin my0s esimerkiksi tarkeén ndkoisen postin tulkkaukseen tai oikolukuun.

” Mulla ei, mulla ei ainakaan verkosto puute.” (4, yksilohaastattelu)

” Naapuri neuvoo mihin pitdd mennd ja mistd loytdd.” (9, yksilohaastattelu)

"Naapuri osaa parempi suomi ja voi sanoo mitd itse ei ymmdrrd postista.”

(8, yvksilohaastattelu)

Aineiston mukaan kuitenkin suurin osa avusta, jota maahanmuuttajat tarvitsevat, tulee
viranomaisverkostosta. Erds haastateltava kertoi, ettd han saa kyll4 joskus satunnaisesti apua
my0s tutuilta tai ystéviltd, mutta tuttujen tai ystdvien apua hén ei uskalla pyytié, vaan ottaa
vastaan vain silloin, kun sitd tarjotaan. Sama haastateltava kertoi, ettd luottaa enemmaén
viranomaisapuun, koska on joskus saattanut saada vdirid neuvoja ystiviltd ja sen pohjalta

toiminut vairin.

” En uskalla pyytdd apua. Luotan vain sosiaalityontekijddn. Luotan, ettd voin
héneltd aina pyytdd apua ja kysyy neuvoa... vaikka mitd. En uskalla pyytdd
naapuria. Naapuri tietdd, ettd me pakolaisia ja auttavat ja kysyvit mitd

kuuluu, mutta en koskaan pyytid. He auttavat, jos itse haluaa. Jos tartten
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apua, soitan heti sosiaalityontekijdlle ja he neuvoo ihan kaikissa asiassa. Se
on aina tosi mitd sosiaalityontekijd sanoo, luotan ja uskon. Joskus joku neuvo

minua vddrin ja en endd uskalla uskoa muihin.” (9, yksilohaastattelu)

Varsinkin lastenkasvatuksesta ja kotiditiydestd puhuessaan haastateltavat kuvailivat lasten
hoitamista hyvin yksindiseksi. Monet haastateltavat kuvailivat 1dhtomaassa lasten
kasvatuksen tapahtuvan yhteis6llisemmin kuin Suomessa. Suku, perhe ja kyld olivat usein
kasvattaneet yhdessd yhteison lapsia ldhtomaassa, kun taas Suomessa lapsen kasvatus
koetaan kuuluvan ainoastaan vanhemmille. Moni haastatteluun osallistunut maahanmuuttaja
kertoi, ettdi Suomessa vanhempien on tukeuduttava lastenkasvatus asioissa enemméidn
viranomaistukeen ja perhepalveluihin. Moni kertoo, ettd l&htdomaassa ei ollut
perhepalveluita, kuten Suomessa. Yksi haastateltava puhui my0s vanhusten hoidosta, joka

tapahtui hinen mukaansa hénen ldhtomaassaan yhteisollisemmin kuin Suomessa.

8: 7 Somaliassa hyvd kulttuuri. Sielld pieni asunto mahtuu joskus 30-40
henkiléd. Naiset, lapset miehet asuu ja toinen toisiaan auttaa. Kaikki iloisia ja
iltaisin istutaan yhdessd ja lapsilla sama lelut leikkivit. Joskus naapurit
syodddn ja autetaan yhdessd. Kaikki hoitaa lapsia. Lapset hoitaa aina ensiksi,
myds vanhoja, ollaan aina kilttejd vanhoille ja lapsille.”

H: ”Ok. Miten Suomessa...?”

8: "Suomalainen myés hyvd kulttuuria... myos hoitaa hyvin lapsia ja vanhoja,

mutta eri tavalla. Kaikki on ihan hyvin.”

(8, yksilohaastattelu)

” No mun mielestd didind kun olen tddlld Suomessa, se enemmdn siis

semmonen olo pitdd kaikki tehdd ite..” (6, rvhmdhaastattelu)

Eréds haastatteluun osallistunut diti kertoi, miten kokee, ettei Suomessa voi puuttua toisen
perheen lasten tekemisiin tai ojentaa toisten lapsia. Hin oli ldhtdmaassaan tottunut siihen,
ettd kaikki ojentavat lasta tarvittaessa.

“Kongossa kasvatus on koko suvulle ettd koko suku kasvattaa lapsi, se ei 0o
ainoa didille ja isdlle, niin ja sitten ku tddlld Suomessa se on oikeesti kiinni

sinun ja sinun miehelle lapsi ei oo kenellekddn muu, se vaikuttaa aika paljon
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nithin ettd tuntuu ettd, enemmdn pdrjdd jos on joku toinen oikeesti kieltdcd
minun lasta vaikka ulkona ettd nyt hei. Afrikassa naapurillakin on oikeus vetdcd
vaikka sun lapselle korvaan ettd nyt sd oot tehny vddrin ja sitd ei saa tehd, ei
tule mitddn sanomista. Suomessa yrittdd vihd kieltdd vaikka naapurin lasta

kylld sitten saa kuulla vield.” (4, yksilohaastattelu)

Haastateltavien puheesta saa vaikutelman, ettd he kokivat yhteisollisen kasvatuksen
lahtomaassa olevan lapselle turvallista. Vanhemmat saattoivat 1dhtomaassa luottaa siihen,
ettd joku aikuinen ojentaa lapsia tarvittaessa. Turvallisuutta lisési todennédkdisesti myds se,
ettd kaikki tuntevat toisiaan ja aina todennikdisesti joku naapuruston aikuinen tietdd missé

lapset liikkuvat.

"Kotimaassa kaikki sukulaiset, naapurit kasvattaa. Ne silleen tietdd lapsen
minne liikkuu ja lapset pelkdd myés naapurit tietysti. Mutta Suomessa, naapuri

ei tunne sun lapsi, vaikka se tuntee, ei puhu paljon heiddin kanssa.’

(3, ryhmdhaastattelu)

Aineiston perusteella suomalainen perhekisitys saattaa poiketa paljon siitd millainen
perhekisitys haastateltavilla on. Haastateltavat kertoivat ldhtomaassa kaikkien suvun
jasenien asuvan ldhekkdin ja viettdvdn aikaa yhdessd sekd, kuten edelld todettiin,
kasvattavan lapsia yhdessd. Suomessa perheet ovat suljetumpia yksikoitd ja erds

haastateltava kuvasikin, ettd Suomessa kaikilla perheilld on oma eldma.

7. Tadlld kaikilla on oma eldmd.” (2, ryhmdhaastattelu)

Muutama haastateltava kertoi perheenyhdistdmiseen liittyvistd asioista, jotka vaikuttavat
heiddin hyvinvointiin. Haastateltavat kertoivat olleensa hyvin yksindisid ennen
perheenyhdistdmistd. Aineistosta kdvi ilmi myds, ettd monet, jotka olivat saaneet
priméariperheen mukanaan ldhtomaastaan, kaipasivat 1dhtomaahan jaineitd vanhempiaan tai
sukulaisiaan. Huoli ldheisten parjdédmisestd ldhtomaassa ja toisaalta omasta 1dheisverkoston

puutteesta Suomessa saattaa vaikuttaa hyvinvointiin negatiivisesti.

"Mun mielestd eldmdni muuttui, kun lapsi pddsi tinne. Oli tosi vaikea eldmd,

kun md oli yksin tddlld. Md oli toissd illalla ja aamulla lapsen takia ja ldhetddn
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vuokranmaksu... Mutta kun lapsi nyt on se eldmd muuttanut kovasti ja olen tosi

iloinen... ”(1, ryhmdhaastattelu)

Moni haastatteluihin osallistunut lastenkasvatuksesta kertoessaan oli sitd mieltd, ettd

Suomessa lastenkasvatus on erilaista kuin mihin oli kotimaassaan itse tottunut ja kasvanut.

” No, mun mielestd kaikki didit on samanlaista, mutta se se miten kasvatetaan

lapset on vdhdn erilainen...” (3, rvhmdhaastattelu)

Aineiston perusteella ndyttdisi siltd, ettdi monen haastatteluihin osallistuneen
maahanmuuttajan mielestd Suomessa lapsilla on litkaa valtaa, mutta ei tarpeeksi vastuuta.
”... tuntuu ettd lapsella on paljon ihan oikeutta mutta ei vaadita lapselta

mitddn.” (4, yksilohaastattelu)

Monen haastatteluun osallistuneen maahanmuuttajan mielesti lasten kasvatus Suomessa on
lilan 10ysdd ja joustavaa. Haastateltavien puheesta vilittyi se, ettd lasten tulisi heidin

nidkemyksen mukaan kunnioittaa vanhempiaan.

” joo joo, no iso ero esimerkiks jos ajatellaan vanhempien ja lasten suhteita
ettd Vendjdilld enemmdn, elikkd vendldisid vanhempia enemmdn mddrdd
lapsia. Et md sanoin mun poika on kasvatettu niin et md sanon sd teet se, ja
sit, se ilman keskustelua, se keskustelu loppu siind, ettd kdsky enemmdn

késky.” (5, ryhmdhaastattelu)

“Lasta meiddn kulttuurissa tdytyy kuunnella vihemmdn. Hdnen tdytyy

kunnioittaa vanhempia, eldd heiddn suunnitelman mukaan...’

(3, ryhmdhaastattelu)

Erds haastateltava kertoo, miten perheen suomalainen isd oli antanut pojalleen remmid
kerran, kun poika oli sylkéissyt kaveria naamaan. Haastateltava eli maahanmuuttajapuoliso
oli jonkun ajan pdistd saanut kutsun sosiaalitoimistoon ja lastensuojelu oli tehnyt myds
kotikdynnin. Haastateltava kertoo kuitenkin, ettd hanestd oli hyvi, ettd mies antoi remmid,

koska poika muisti se vield kauan eikd tehnyt toista kertaa samaa virhettd. Huomion arvoista
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tassd tapauksessa oli, ettd haastateltava oli kutsuttu sosiaalitoimistoon ja hénelle oli kerrottu,
miten Suomessa ei saa lasta ruumiillisesti kurittaa, vaikka tapauksessa remmin antaja oli

ollut perheen suomalaistaustainen isi.

"Hin sai kerran kunnon opetus ettd se ei saa tehdd noin, ja ajatella
edelleenkin he muistaa se, ja mun mielestd tdmd tommonen ettd silittdd silittdd,

ei aina voi silittdd...” (5, ryhmdhaastattelu)

Vaikka niin moni haastateltava arvosteli suomalaista lastenkasvatuskulttuuria liian 16ysiksi,
niin toisaalta monen haastateltavan mielestd lasten kasvatus Suomessa oli kuitenkin
helpompaa ja vapaampaa kuin ldhtomaassa. Moni haastateltava arvosti lapsen vapautta
ilmaista itsedin Suomessa. Moni kuvaili, ettd 1dhtomaassa lapsilla ei ollut samanlaisia

oikeuksia kuin Suomessa.

” Ykkos asia mulle on lapset. Jos lapsilla on kaikki hyvin...on kaikki kunnossa.
Suomessa lapsilla vapaus olla ja kdydd koulu... Siksi md olen tddlld ja siksi
md tulin Suomeen, koska md ajattelin lapsia, sen takia. Se on tirkedd... Lapset

vkkos asia.” (9, yksilohaastattelu)

Yhteisyyssuhteista haastateltavat kertoivat paljon hyvinvointiin, arjen kansalaisuuden
toteutumiseen ja kotoutumiseen liittyvid ja vaikuttavia asioita. Tyonteon ja varsinkin
tydyhteison merkitys korostui myos yhteisyyssuhteista puhuttaessa. Haastateltavat pitivét
tarkednd my0Os uuden kotimaan kielen ja kulttuurin oppimista sekd korostivat yhteisen
ymmaérryksen 10ytymistd. Perheen yhdesséolo oli my0s merkityksellistd yhteisyyssuhteista
puhuttaessa. Perheenyhdistdmisen onnistuttua eldmén kuvattiin muuttuneen helpommaksi.
Aineiston perusteella moni kaipasi kattavampaa ldheisverkostoa ympdrilleen. Varsinkin
lapsiperheiden vanhemmat kokivat olevansa melko yksindisid ja olisivat kaivanneet
laheisten apua lasten kasvatus — ja hoitotehtédvaén. Moni haastateltava koki ldhtomaassaan
olleen yhteisollisempdd kuin Suomessa. Tdmai saattaa johtua myos siité, ettd monella heistad
ei todenndkdisesti ole montaa ladhisukulaista Suomessa. Yhteisollisyydestd puhuttaessa
positiivisiksi asioiksi nimettiin ldheisten apu, varsinkin lasten hoidossa. Negatiivisiksi

asioiksi yhteisollisyydestd puhuttaessa mainittiin yhteison tai suvun liika kontrollointi
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7.3 Itsensi toteuttaminen (Being)

Allardtin (1980, 46) mukaan itsensd toteuttaminen on tidrked osa yksilon hyvinvointia.
Itsensé toteuttamista on monenlaista. Arjen kansalaisuuden toteutuminen liittyy myds siihen,
miten yksilo kokee voivansa vaikuttaa omaan eldméénsé ja miten hin pystyy toteuttamaan
itseddn (Vuori 2015, 395). Lihes jokaisesta haastattelusta nousi esiin koulutus ja ty0 itsensé
toteuttamisen muotona. Moni haastateltava korosti tydssd oppimisen olevan tehokkain tapa
oppia uutta yhteiskuntaa ja kotoutua. Tyontekoon liitettiin my0s tunne siitd, ettd itse
saavuttaa elantonsa. Melkein kaikissa haastatteluissa, joissa puhuttiin tydnteosta, mainittiin
my0s, ettd Suomessa on vaikea péésti kiinni tydeldméén ja saada palkkatyotd. Haastatellut
maahanmuuttajat tiedostavat, ettd ensin on osattava kieltd ja hankittava koulutus, jotta on
mahdollisuus tyohon. Haastateltavat kertoivat, ettd heilld on mahdollisuus usein péésté

tyoharjoitteluun, mutta palkkatyotd on vaikea 10ytaa.

” Oppiminen, se oppii tyon kautta, sitten ei tarvi edes hakea ammattia, hdin
maksaa veroja ja itse eldttdid. Suomessa vaikee pddsee tyohon, vaikee pddsee
ammattiin, korkeakouluun, ei mitddn kaikki on jotenkin rajotettua, muu maa

helpompi.” (3, rvhmdhaastattelu)

7 Mutta kuitenkin haluan mennd téihin, mutta se on niin hankalaa,
tyoharjoittelu aina onnistuu...joo, vdililld koulutuksessa kurssilla ja sitten
vdlilld tyoharjoittelussa, mutta aina se on luvan voi tyoharjoitteluun

tervetuloa, mutta ei ole tyotd.” (6, ryhmdhaastattelu)

Haastateltavat padsaantdisesti pitivdit Suomen sosiaaliturvaa riittdvand, mutta kuten alla
olevasta lainauksesta kiy ilmi, tarvitaan my0s kannustusta yrittdd eteenpdin, eikd jaada

sosiaaliturvan varaan liian kauaksi.

7 Pddttdjdt on hyvd, ne ajattelee, ettd ihmisen on hyvd, ihan sama kuka se on
Suomessa, jossa ne eldd. Heidn tdytyy tietdd, ettd hyvinvointi on, ettd ihmiselld
on kaikki mitd hdn tarvitsee, tyo, koulutus. Mydskin valtio miettii, ettd ihmiset

hyvinvointi on semmonen ett, hyvinvointivaltio tarkoittaa silleen ettd valtio
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eldttid ihmisid, sillee on hyvd, mutta myods pitdd tyontdd eteenpdin, ettd

ihmiset tekee jotain, opiskelee, tekee tyotd.” (3, rvhmdhaastattelu)

Aineistosta 16ytyi myds paljon kuvailua siitd, ettd itsensd toteuttamista peilattiin myos lasten
kautta. Moni vanhempi kuvasi, ettd mikili lapset voivat hyvin on kaikki hyvin. Itsensé

toteuttamista kuvattiin myds vanhemmuuden kautta.

” Silloin kun on pdivd, ettd ndkee mun lapsesta ettd menee kaikki hyvin, silloin
mind uskon, ettd olen hyvd isd.” (2, ryhmdhaastattelu)

"Md sanon ndin, ettd kun mindd nddn ettd kun mun poika on kasvanut isoksi
Jja hdn tekee eldmdssd jotakin, sitten md nddn md olen hyvd diti ja pojasta on

tullut kelpo ihminen. (2, ryhmdhaastattelu)

Aineiston mukaan moni haastateltava koki Suomessa lapsilla olevan enemmén
mahdollisuuksia toteuttaa itseddn kuin ldhtomaassa. Moni kertoi haluavansa lapsilleen

paremman lapsuuden ja eldmin kuin mité heillé oli ldhtdmaassa aikanaan ollut.

7 Minun lapset ei tarvitse tehdd mitd muut pddttdvit...He tekevdt mitd
haluavat, kuten suomalaiset. Md tarkotan just sitd opiskelua ja kaikkea, tehdd
jotain ja harrastaa, mitd ne haluavat, he voivat tehdd. Se vapaus, se on tosi
tdarked minulle. Minulla ei ole itse ollut se ja haluan saada lapsille se.”

(9, yksilohaastattelu)

” ettd meiddn lapset saa parempi eldmd kuin me...” (5, rvhmdhaastattelu)

Erds diti kuvasi, miten Suomessa itsensd toteuttamista mitataan suorituksin jo lapsesta
lihtien. Aidin mukaan toisaalta riittii, kun lapsi on onnellinen, mutta samaan aikaan lapselle

asetetaan valtavasti paineita suoriutua.

” Jokaisen yhteiskunta tavallaan... tddlld Suomessa ehkd ndhdddn se silleen
ettd kun lapsi kasvaa onnelliseks ni se riittdd, taas tdmmosesd
suoritusyhteiskunnassa, missd pitdd aina suoriutua, sun pitdd olla paras

koulussa, sun pitdd tehdd sitd tdtd, sulla pitdd olla aikataulu niinku tdyteen
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spiikattu, nii se tekee susta paremman ihmisen, mitd ei sitte vdlttamdttd oo

sitd.” (5, rvhmdhaastattelu)

Aineistosta ilmeni, ettd osa haastateltavista kokivat toimijuutensa vanhempana olevan
jokseenkin rajoittunutta. Moni koki, ettd he eivdt lastensa vanhempina voi tai uskalla

toteuttaa itsedén ja kasvatusperiaatteitaan.

” Niin ja se, ettd lapsi kun kdy pdivikodissa ja sitten koulussa ne oppii ettd
niilld niinkun, niilld on oikeus tehd mitd vaan, se niinkun on vihdn hankala
kun kotona on niinkun, jos sanot jotain niin sanotaan et nyt jos niinkun haluut
tehd jotain mun pitdis soittaa poliisille tai tohon, elikkd tid on vihdn hankala

Suomessa et pysty sanomaan sun lapselle mitd sun on pakko tehd.’

(4, yksilohaastattelu)

” Ne ottaa vaan meiltd se oikeus oikeesti kasvattaa meidn lapsi ihan se pitdd,
tuntuu ettd lasta se on ihan jdtetty vaan sinne, lapsella on oikeus enemmdn ku

vanhemmilla.” (4, yksil6haastattelu)

Aineistosta 16ytyi myds maahanmuuttajien kokemuksia siitd, ettd heididn tapaa kasvattaa
lapsiaan arvostellaan tai he kokevat, ettd heitd syyllistetdén, jos lapsen kanssa tulee jotain

ongelmia.

“Hankala sitten tuo ihan semmonen paine ettd mitd osasin tehd oikein ettd se
lapsi ei menisi pilalle. Jos mind, mind kdytdin oma, oma tapa, ei kaikki, jotenki
tuntuu ettd Suomessa niilld on ihan vddrd kdsitys siitd meidn kasvatuksesta, ne
ajattelee ettd maahanmuuttaja osaa vaan lyodd lasta, ei ne osaa muuta, ei nii,

ei.” (4, yksilohaastattelu)

” jos minulla on lapsen kanssa ongelma, ne syyttdvit, ettd mind olen tehnyt

jotakin...” (2, rvhmdhaastattelu)

7 Suomessa sanotaan, ei huutaa lapsia, ei lyodd, tottakai ei kukaan haluu
lyodd oma lapsi, mutta lapsi pitid ymmdrtdd ettd vanhemmat haluu hdnen

parasta.” (3, ryvhmdhaastattelu)
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Yhdessd haastattelussa haastateltava nainen kertoi, miten oli ottanut monen vuoden
Suomessa oleskelun jilkeen, juuri muutama viikko ennen haastattelua, omassa
kulttuurissaan tirkedn hunnun pois paastddn. Hén kertoi sen kuvastavan juuri vapautta ja
sitd, ettd hiin saa padttdd itsendisesti omista asioistaan. Haastateltavan kertomuksesta viélittyi
myo0s se, miten hin halusi omille lapsilleen hunnun poistamisella vélittdd viestid siité, ettd

ihmiselld, sukupuoleen katsomatta, on oikeus padttdd omista asioistaan ja toteuttaa itsedén.

H: “Kerroit, ettd otit jokin vihdn aikaa sitten hunnun pois pddstdsi pysyvdsti.
Kerrotko hieman siitd?”

9: 7 Joo, se liittyy siihen... itse mddrddn. Mun oli pakko, meiddn
maassa...meilld vain miesten puoli, meiddn perheessd sanoo ja sun oli pakko
pitdd sen pddlld. Nyt mind tdssd Suomessa haluan olla sama kuin te...haluan
olla vapaa.”

H: 7Eli se liittyy vahvasti mielestdsi tuohon itse omista asioista pddttimiseen.
Koetko niin?”

9: 7 Kylld, se on vapaata.”

(9, yksilohaastattelu)

Aineistosta vilittyi myds se, ettd haastateltavat kokivat oman kulttuurin tirkedksi ja
halusivat sdilyttii ja siirtdd sitd eteenpdin myos lapsilleen. Haastateltavat kuitenkin pitivét
tarkednd oppia ja omaksua myods uutta, suomalaista kulttuuria. Monesta haastattelusta
viélittyi se, ettd omaa kulttuuria séilytettiin niiltd osin, jotka sopivat suomalaiseen

ymparistoon.

”On hyvd, ettd lapsi oppii ihminen joka juuresta kasvanut tai mistd on ldhtenyt,
se opettaa pohjan sille, ei tarvitse opettaa tiettyjd koraanin juttuja, vaan sillee

myos kulttuurisesti” (3, ryhmdhaastattelu)

"Sdilytdn kulttuurista niitd, jotka sopivat tdnne Suomeen ja niitd, jotka eivdt

sovi... en tarvitse, en sdilytd.” (9, yksilohaastattelu)

"En koskaan halua unohtaa omaa kulttuuria. Se on syddmessd. On tdrked

muistaa omaa, mutta myos oppia muita kulttuureja.” (8, yksilohaastattelu)

57



Aineistosta nédkyi se, ettd haastateltavat toivoivat oppivansa suomalaista kulttuuria.
Haastateltavien puheista sai kisityksen siitd, ettd he kunnioittavat suomalaisia tapoja ja
kulttuuria. Osa haastateltavista koki, ettd heilld on tavallaan velvollisuus oppia suomalaista

kulttuuria.

7 Minun pitdd tietdid suomalainen kulttuuri, koska mind olen tddlld. Ei

kenenkddn pidd oppia sun kulttuuri...” (2, ryhmdhaastattelu)

Eréds haastatteluun osallistunut &iti kuvasi tilannetta, jossa hénen lapselleen oli naurettu,
koska lapsi oli ollut virpomassa suomalaisen kulttuuriperinteen mukaisesti. Tima esimerkki
osoittaa tavallaan myds, ettd kotoutuminen on kaksisuuntaista, maahanmuuttajien ja

valtavéeston kesken tapahtuvaa.

” Kerran mun tytto meni virpomaan sillee, tid kyld, kaikki tuntee, koska hén
on syntynyt tddlld. Sitten se joku tdti tuli mulle vastaan ja sanoi, hei se on
naurava tytté, mind ndahnyt, eiké teilld islam uskonto? Md sanoin on meilld
islam uskonto, mutta meilld on myos Suomi kulttuuri. Lapset ei voi kieltdd.”

(3, ryhmdhaastattelu)

Erds haastateltava vanhempi kertoi, ettd hdnen lastaan on koulussa opetushenkildston
toimesta nimitelty rasistisesti. Téllainen rasismi estdd lasta toteuttamasta itsedén. Lapsen
vanhempi oli ollut asiasta yhteydessd kouluun ja rasistinen nimittely oli valittomasti
loppunut.

"Nykyddn md kuulin myos koulussa monet opettajat kutsuu lapsia neekeriksi.”

(3, ryhmdhaastattelu)

Tédmin ylldolevan esimerkin kaltaista rasismipuhetta ei ilmenny muissa haastatteluissa. Vain
muutama haastatteluihin osallistunut maahanmuuttaja kertoivat kokemuksistaan, joissa
viranomaiset niin sanotusti niputtavat heitd kansalaisuuden perusteella. Téllaisesta
niputtamisesta voidaan puhua, kun viranomaiset ajattelevat kaikkien samaa kansallisuutta

olevien maahanmuuttajien olevan samanlaisia ja kiyttdytyvan samalla tavalla. Aineistossa
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kaksi haastateltavaa nostivat esiin kokemuksensa siité, ettd kunnan palveluissa tydskentelee

tyontekijoitd, joilla on negatiivinen asenne maahanmuuttajia kohtaan.

” Ne kattoo, ettd se on sieltd maasta ja se on huono ihminen, ei ole. Se on iso

ongelma, ei saa laittaa kaikkia yhteen.” (2, ryvhmdhaastattelu)

7 Jos tavalliset ihmiset vihaa sua, ei se haittaa koska ei tee mitddn, mutta jos
tyontekijd tai sellaista joka on pddasia, vihaa sua, ei se asia mene eteenpdin

vaan se asia menee pahaan pdin.” (2, ryhmdhaastattelu)

Itsenséd toteuttaminen on yksi tidrked hyvinvoinnin ja uuteen kotimaahan kotiutumisen
edellytys. Itsensd toteuttamista ovat muun muassa osallistuminen ja vaikuttaminen itsedin
ympardivaddn yhteisoon ja yhteiskuntaan. Arjen kansalaisuuden toteutumiselle itsensi
toteuttaminen on perustavaa laatua oleva edellytys. Itsensd toteuttamista haastateltavat
kertoivat tapahtuvan muun muassa koulutuksen ja tyon kautta. Muutama haastateltu toi esiin
my0Os sen, miten syrjintd saattoi haitata itsensd toteuttamista. Itsensd toteuttamisen
ulottuvuudessa puhuttiin siitd, miten lapsille toivottiin parempaa tulevaisuutta kuin mité
itselld on ollut. Téssd hyvinvoinnin ulottuvuudessa puhuttiin yllattivan paljon
lastenkasvatukseen liittyvistd asioista. Haastateltavat kertoivat siitd, miten lapsilla on
enemmdn mahdollisuuksia toteuttaa itseddn Suomessa kuin ldhtomaassa. Toisaalta
aineistosta l0ytyi myds puhetta lasten kasvatuksesta siitd nikokulmasta, ettd vanhemmat
eivit voi toteuttaa itseddn vapaasti vanhempina, vaan he kokevat, ettd heidin
vanhemmuuttaan arvostellaan. Osallistumalla tutkimushaastatteluihin voidaan ajatella

tutkimukseen osallistuneiden my®s toteuttaneen itseddn ja saaneensa ddnensi kuuluviin.
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8. JOHTOPAATOKSET

Aineistostani  10ytyi  hyvin  vastauksia tutkimuskysymykseeni ja tarkentaviin
tutkimuskysymyksiini. Allardtin hyvinvointiteoria sopi tutkielmaani ja se auttoi minua myds
rajaamaan tutkielmaani, joka olisi muutoin saattanut paisua ja ronsylld vield paljon

enemman.

Johdannossa sekd yhteisyyssuhdeluvussa esittelin  aineistostani lainauksen, jossa
haastateltava puhuu itsestddn “omassa lautasessa”. Haastateltavan esittimén kielikuvan
“omasta lautasesta” voi tavallaan ajatella kuvaavan maahanmuuttajan hyvinvointia, arjen
kansalaisuutta tai kotoutumista, jotka koostuvat monista eri palasista. Kielikuva herétti
kiinnostukseni pohtia, mitd osia maahanmuuttajien lautasessa on ja mitd sielld tulisi olla,
jotta arjen kansalaisuus, hyvinvointi arjessa ja kotoutuminen uuteen maahan toteutuisivat.
Tamén tutkielman edellisessd luvussa, 7. Maahanmuuttajien kokemuksia arjesta ja

hyvinvoinnista, esiteltiin ainakin osa “lautasen ” palasista.

Tutkielmani aineiston mukaan maahanmuuttajat kokevat Suomen turvallisena ymparistona
ja yhteiskuntana asua ja eldd sekd kasvattaa lapsiaan. Haastateltavat viihtyivét
padsdantoisesti hyvin Suomessa. Aineistosta vélittyi monien kohdalla se, ettd Suomi koettiin
ainoaksi kotimaaksi ja heilld ei ollut endd muita kotimaita, joihin palata. Aineistosta ilmeni,
ettd monesti maahanmuuttajilla on heikko taloudellinen tilanne. Haastateltavat kuvailivat
taloudellista tilannettaan heikoksi, mutta kohtuulliseksi, jolloin heilldi on rahaa

vélttimattomiin asioihin, mutta ei mihinkdin ylimairaiseen.

Jaana Vuori (2012, 239-240) tarkasteli kotoutumisen kisitettd laajemmin kuin lain
nidkokulmasta ja totesi, ettd kotoutumista tapahtuu kaikissa paikoissa, joissa
maahanmuuttajat asioivat. Itse ajattelen samoin, ettd kotoutumista uuteen kotimaahan
tapahtuu maahanmuuttajan arjessa aina sielld missé hédn kulloinkin on. Siksi minua kiinnosti
tassd tutkielmassa nimenomaan maahanmuuttajien kokemus arjesta ja hyvinvoinnista.
Kokemus omasta arjesta ja omassa arjessa toimiminen liittyvdt vahvasti arjen

kansalaisuuden kisitteeseen.
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Nykyinen  kotoutumislaki ja  kotoutumisen  kdytdnnot  suosivat  yksilollisid
kotoutumisprosesseja. Vaihtoehtona saattaisi toimia yhteisollisempi tydote. (Vuori 1012,
262.) Tutkielmani tulokset tukivat Vuoren ajatusta yhteisollisemmastd tyQotteesta
kotoutumisessa. Monet haastateltavat ilmaisivat 1dhtomaassa esimerkiksi lastenkasvatuksen
tapahtuvan yhteisollisemmin. Aineistosta sai késityksen, ettd maahanmuuttajat toivovat
yhteisollisempédéd yhteis6d kotoutumisensa ja arkensa tueksi. Aineistosta vilittyy se, etté
maahanmuuttajien avuntarve arjessa on isompaa kuin mihin viranomaisverkosto yltda.
Maahanmuuttajat kuvailivat saavansa myos vertaistukea toisilta maahanmuuttajilta ja osa
kuvaili olevansa valmiita auttamaan muita myOohemmin maahan saapuneita
maahanmuuttajia, koska tietdvit, miten yksin maahanmuuttaja tuntee olevansa maahan
saavuttuaan. YhteisOstd saattaisi 10ytyd paljon vield tuntematonta potentiaalia, seké
valtavéeston ettd maahanmuuttajavédeston keskuudesta, jo maahan saapuneiden sekd maahan

vield saapuvien maahanmuuttajien kotoutumista tukemaan.

Entzinger ja Biezeveld (2003, 44) totesivat, ettd vaikka maahanmuuttajien kotoutumista
uuteen yhteiskuntaan voidaan koettaa julkisen vallan keinoin tukea ja tehostaa, on
liberalistisessa ja demokraattisessa yhteiskunnassa viranomaisten miltei mahdotonta
taydellisesti ohjata kotoutumisprosessia, joten he totesivat maahanmuuttajan kotoutumisen
lopulta olevan melko yksilollinen prosessi. Vaikka tutkielmani tulosten valossa piddn
yhteisollisyyttd yhtend kotoutumisen, osittain vield valjastamattomana voimavarana, niin
tiedostan, ettd kotoutumista uuteen kotimaahan tapahtuu myds hyvin yksilollisesti ja

eritahtisesti.

Kotoutumiseen vaikuttavat monet asiat, kuten se miten valmis yksilé on ottamaan uutta
tietoa vastaan ja oppimaan uusia taitoja uudessa kotimaassa. Téhén valmiuteen ottaa vastaan
ja oppia uutta, saattavat vaikuttaa muun muassa yksilon psyykkinen hyvinvointi ja yleinen
terveydentila. Psyykkiseen ja yleiseenkin terveydentilaan haastateltavista moni kuvaili
vaikuttavan, sen mikd on perheenyhdistimisen tilanne. Monet yksin maahan saapuneet
perheen jdsenet kuvailivat hyvinvointinsa kohentuneen, kun saivat perheensd yhdistettya.
Perheenyhdistdmisestd puhuttiin jokaisessa hyvinvoinnin ulottuvuudessa. Elintason
ulottuvuudessa puhuttiin perheenyhdistamisen vaikutuksista taloudelliseen tilanteeseen ja
terveyteen. Yhteisyyssuhteen ulottuvuudessa perheenyhdistiminen mainittiin puhuttaessa

laheisverkostosta  ja  yhteisollisyydestd.  ltsensd  toteuttamisen  ulottuvuudessa
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perheenyhdistimisen nihtiin vaikuttavan omaan osallisuuteen ja toimintakykyyn. Tarve
perheenyhdistdmiseen liittyy useimmin pakolaisena maahan saapuneisiin perheen jiseniin.
Aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd maahanmuuttajan hyvinvoinnin, arjen
kansalaisuuden toteutumisen ja kotoutumisen kannalta olisi ddrettdmén tirkedd, ettd perheen
yhdistdminen onnistuisi. Téarkedd olisi myds, ettd perheenyhdistdmisprosessia saataisiin

nykyistd nopeammaksi ja sujuvammaksi.

Entzinger ja Biezeveld (2003, 5) jakoivat tutkimuksessaan kotoutumisen uuteen
yhteiskuntaan neljdén ulottuvuuteen, joista neljds eli viimeinen ulottuvuus sisdlsi
vastaanottavan yhteiskunnan asenteet maahanmuuttajia kohtaan. Myds tdmin tutkielman
aineistosta selvisi, ettd kotoutumiseen vaikuttavat vastavuoroisesti yhteiskunnan
suhtautuminen maahanmuuttajiin sekd myds maahanmuuttajan oma suhtautuminen uuteen

yhteiskuntaan.

Tutkielmani tulokset ovat samansuuntaisia myos Marja Peltolan tutkimustulosten kanssa.
Peltola (2014, 111) totesi, ettd hinen haastattelemillaan maahanmuuttajataustaisilla nuorilla
on mahdollisuus, kouluttauduttuaan ammattiin, saavuttaa yhteiskunnassa parempi
sosioekonominen asema kuin heidédn vanhemmillaan. Hanen tutkimukseensa osallistuneet
maahanmuuttajavanhemmat toivoivat lapsilleen parempaa eldmdid kuin mitd itse olivat
saavuttaneet. Omassa aineistossani monet maahanmuuttajavanhemmat kertoivat, ettd ovat
lasten vuoksi muuttaneet Suomeen. Vanhemmat sanoittivat paljon toivettaan, ettd lapset

saisivat opiskella ja pérjitd paremmin kuin mihin heilld itselldén on ollut mahdollisuus.

Peltola (2014, 268) kuvasi haastattelemiensa vanhempien kuvanneen l&htomaassa
omanneensa keskiluokkaisen taustan, joka oli ristiriidassa heiddn Suomessa omaavaansa
sosioekonomiseen asemaansa, jossa muun muassa perheen taloudellinen tilanne on
haavoittuva. Omasta aineistostani nousi esiin samanlaisia vertailevia kuvailuja perheen
lahtomaassa ja Suomessa eletyn taloudellisen tilanteen vélilld. Aineistossa oli kuvailua,
jossa kerrottiin perheen isin olleen 14htomaassa hyvissé tydssd ja saaneen hyvai palkkaa,

mutta Suomessa mies oli tyoton ja perheen tulotaso oli laskenut huimasti.

Jaana Vuoren (2012, 240-241) tutkimustuloksista kévi ilmi, ettd kotoutumistyoti tekevét
ammattilaiset kategorisoivat asiakkaat eri etnisiin tai kansallisiin ryhmiin. Ammattilaiset

kuitenkin tiedostivat, ettd kategorisoinnin lisdksi asiakkaisiin yksildind tutustuminen on
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valttdimatonti, jotta tyOssd voi onnistua. Ammattilaisille maahanmuuttajuus oli erddanlainen
ryhmadidentiteetti, joka ei kuitenkaan vield kerro siitd, millaisia ihmisid maahanmuuttajiin
kuuluu. Téllainen ryhmiidentiteetti antaa tilaa ihmisten vélisille erilaisuuksille. Omassa
aineistossani muutama maahanmuuttaja kuvailivat toivettaan, ettd ammattilaiset kohtaisivat
heiddt yksiloind, eikd vain kulttuurinsa tai kansallisuutensa edustajina. Muutama
haastateltava kertoi kohdanneensa ammattilaisen tai viranomaisen taholta epiluottamusta
kansallisuutensa vuoksi, jolloin he joutuivat mielestddn todistelemaan omaa asemaansa.
Aineistoni maahanmuuttajista osa toivoi myos, ettd mikéli ammattilaisia joku asia heiddn
kansallisuuteen tai kulttuuriin liittyen askarruttaa, etti ammattilaiset uskaltaisivat suoraan
kysyad tai ottaa asian puheeksi. Maahanmuuttajavanhemmat kuvailivat pahimmiksi tilanteita,
jolloin he huomaavat, ettd heitd epdillddn jostain tai esimerkiksi heiddn vanhemmuuttaan
kyseenalaistetaan, mutta asiaa ei oteta puheeksi. Maahanmuuttajat toivoivat avoimuutta ja

yhteistyotd varsinkin lastensa asioissa yhteistyotahojen kanssa.

Maahanmuuttajaperheiden vanhempien ja lasten véliset ristiriidat liitetddn tutkimuksissa
monesti eritahtiseen akkulturaatioon. Akkulturaatiolla tarkoitetaan lasten ja vanhempien
eriaikaista kotoutumista, jolloin yhteinen ymmérrys osittain puuttuu. Tdméd aiheuttaa
vanhemmissa epdvarmuutta, jolloin heididn auktoriteettinsa lastensa silmissd saattaa
heikentyd. Tdma saattaa ilmetd my0s toisin péin eli vanhemmat asettavat entisti tiukempia
rajoja lapsilleen. (Peltola 2014, 274.) Loysin aineistostani maahanmuuttajavanhempien
kuvailuja siitd, miten suomalaisilla lapsilla on paljon oikeuksia, mutta ei mitddn
velvollisuuksia. Muutama vanhempi myds kuvasi tilanteita, joissa olivat joutuneet
ojentamaan lastaan ja joutuneet selittimiin ja puolustamaan jélkeenpidin kasvatustapaansa
neuvolassa tai lastensuojeluviranomaisille. Maahanmuuttajavanhempien haastatteluista
ilmeni, ettd he odottivat lapsiltaan vanhempien kunnioittamista enemmaén kuin ajattelivat

suomalaisten vanhempien odottavan omilta lapsiltaan.

Arjen toiminnalla on merkitystd hyvinvoinnin kokemukseen. Ansiotyd on iso osa arjen
toimintaa, jolla on suuri merkitys koettuun hyvinvointiin. Ansiotyd takaa taloudellista
parjaamistd ja rytmittdd arkea. (Raijas 2011, 250-263.) Niemeldn (2009, 219)
toiminnallisuus ja hyvinvointiteorian mukaan tekemisen puute, kuten tyottdmyys, on
yksilolle erittdin haitallista hyvinvoinnin nékokulmasta, jolloin yksilo saattaa kokea
olevansa hyddyton. Huomattavaa on, ettd tyonteko mainittiin tdméin tutkielman

analyysiosion jokaisessa hyvinvoinnin ulottuvuudessa. Tutkielmani aineiston mukaan
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maahanmuuttajat haluaisivat tehdd palkkatyotd. Palkkatyon hyvinvointia lisddviksi
tekijoiksi haastateltavat médrittelivdt taloudellisen tilanteen kohentumisen, tydyhteison
sosiaalisen merkityksen, kielen nopeamman oppimisen ja itsensid kokemisen hyddylliseksi
sekd yksilon tasolla ettd yhteiskunnalle. Haastatteluista nousi esiin maahanmuuttajien
kokemus tyonteon merkityksesté arjen hyvinvoinnille. Tydntekoa pidettiin saavuteltavana
asiana ja koettiin, ettd kielitaito tulisi omata ensin ja se auttaisi tyopaikan saamisessa.
Haastateltavat tiedostivat myds, ettd tarvitaan koulutusta ammattiin, jotta olisi paremmat
mahdollisuudet tyollistyd. Monet haastatelluista kuvasivat tydssd oppimista kaikista

mieluisammaksi tavaksi oppia kieltd ja yhteiskunnan toimintatapoja.

Vuoren (2012, 261) mukaan kotoutumistyotd ei edistd rasismista vaikeneminen. Tassi
tutkielmassa koetin nostaa esiin myods maahanmuuttajien kokemuksia syrjinnéstd. Kun
Sotkasiira ja Haverinen (2014, 117) kuvasivat l0ytineensd omasta tutkimusaineistostaan
paljon kuvailua kaikenlaisesta maahanmuuttajien syrjinndstd, taas tdmin tutkielman
aineistosta 10ytyi mielestini ylldttdvan vdhdn kokemuksia syrjinndstd. Tahdn vaikutti
varmasti se, ettd vain kahdessa haastattelussa asiaa kysyttiin suoraan. Syrjintikokemusten
vihyyteen saattoi vaikuttaa myos se, ettei haastateltavat mahdollisesti halunneet tuoda esiin
negatiivisia asioita haastattelijalle. Aineistosta l0ytyneet syrjintdkokemukset liittyivét
viranomaisten niin sanottuun niputtamiseen, eli viranomaisten oletuksiin siitd, ettd tietyn
kansallisuuden omaavat henkildt ovat samanlaisia ja kéyttdytyvdt samalla tavalla.
Syrjintdkokemuksiin liitin my6ds kokemukset, joissa oli kohdattu syrjintdd tydeldmaissa,
terveydenhoidossa ja koulussa. Muutamasta haastattelusta nousi esiin, ettd maahanmuuttajat
kokivat, ettd heitd syyllistettiin esimerkiksi siitd, miten he kasvattavat lapsiaan. Ajattelen,
ettd timé syyllisyys lastenkasvatustavasta saattaa olla jotain, mikd ei valttdmattd liity
maahanmuuttajuuteen, vaan samanlaisia kokemuksia saattaisi 16ytyd myo0s valtavieston

edustajilta.
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9. POHDINTA

Tutkielmani tavoitteena oli tavoittaa kohderyhméni eli maahanmuuttajien omia kokemuksia
arjesta ja hyvinvoinnista seké saada tilla tavalla my0s heiddn dénenséd kuuluviin. Niin arjen
kansalaisuus, yksilon hyvinvointi kuin kotoutuminenkin perustuvat kaikki ainakin osittain,
yksilon omaan kokemukseen, joten kokemuksen tavoittelu aineistosta on mielesténi hyvin
perusteltua téssd tutkielmassa. Tavoite on sekd fenomenologiselle tutkimukselle ominaista

ettd my0s mielestdni sosiaalitydn perimmaisen ideologian mukainen.

Sosiaalityd perustuu ihmisoikeuksiin ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
periaatteisiin, jotka on kirjattu kansainvilisiin yleissopimuksiin (Kananoja 2007, 19).
Sosiaalitydn maailmanjirjestd (International Federation of Social Workers) maédritteli
vuonna 2000 sosiaalityon hyvinvointityoksi ja asetti sen padmaiédrdksi kansalaisten
hyvinvoinnin lisddmisen. Yhteiskunnan arvot, etiikka ja normit vaikuttavat kansalaisten
hyvinvointiin. Sosiaalityontekijdn tehtdvind on toimia kansalaisten sosiaalisten oikeuksien
toteutumisen varmistajana. (Niemeld 2011, 13.) Sosiaalityon on oltava yhteiskunnan
heikoimmassa asemassakin olevien puolella ja pitdd huolta siitd, ettd kaikille toteutuvat

ihmisoikeudet, tasa-arvo ja ihmisarvoinen eldmé (Torronen 2012, 184).

Sosiaalityon tehtivdd miiriteltdessd voidaan todeta, ettd sosiaalityd on luonteeltaan myds
muutostyotd eli tdhtdd aina jonkinlaiseen muutokseen. Sosiaality6lld pyritddan parantamaan
ihmisten sosiaalisia oloja ja helpottamaan vaikeita eldmaéntilanteita. Sosiaalityon
tarkoituksena on voimaannuttaa heikkoja ja parantaa heiddn toimintaedellytyksid,
osallisuutta ja eldminhallintaa. (Kananoja 1997, 18.) Sosiaalitydon tavoitteena on
yhteiskunnan ja sen yksildiden kokonaisvaltainen hyvinvointi. Hyvinvointia tavoitellakseen
on sosiaalityon keinoin kitkettdvd koyhyyttd, eriarvoisuutta ja syrjdytymistd. (Torronen

2012, 183-184.)

Sosiaalityon tavoitellessa ihmisten hyvinvointia on sen kiinnitettdvd, myds tieteenalana,

toteutumiselle. Sosiaalityon tutkimus keskittyy siis tutkimaan tekijoitd, joilla edistetddn

ihmisten hyvinvointia, mutta tdrkedd on myds tutkia ihmisten hyvinvoinnin vajeita
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aiheuttavia tekijoitd. (Niemeld 2009, 224-225.) Sosiaalitieteistd 10ytyy paljon
hyvinvointitutkimusta liittyen palvelu- ja etuusjérjestelmien toimijuuteen, mutta vihemman
sellaista tutkimusta, joka liittyy yksilon kokemuksiin hyvinvoinnista (Torrénen 2012, 188).
Siten ajattelen, ettd tutkielmalleni oli, niin sanotusti, tilausta sosiaalityon ja sosiaalitieteen

nikokulmasta.

Tutkielmani teossa olin kompastua aineistoni kanssa useaan otteeseen. Niin tutkielmani
viimeisid rivejd kirjoittaessani  voin kuitenkin ilokseni todeta, etti tutkimuksen
loppuvaiheessa olin lopulta todella tyytyvdinen saamaani aineistoon. Aluksi hammennysta
mielessdni aiheutti se, ettd aineistoni koostui toista tutkimusta varten kerétyistid
haastatteluista. Suurin pelkoni oli, ettd en saa tarpeeksi vastuksia tutkimuskysymyksiini, kun
en ole itse suunnitellut haastatteluiden teemoja tai runkoa. Tasté syysté padtin tehda itse lisda
haastatteluja, joihin mietin tarkasti teemat ja rungon. Toteutettuani kaksi omaa
teemahaastattelua, saatoin todeta niistd 10ytyvdn ihan samoja asioita kuin valmiina
saamastani aineistosta ja paétin, etti aineistoni oli siten riittivén rikas ja kattava. Huomasin,
ettd 14pi aineiston toistuivat samat teemat. Néin tutkimukseni loppuvaiheessa voin todeta,
ettd onneksi tein kovasti tditd sen eteen, ettd saatoin lopulta hyviksyd aineistoni, jotta en
jadnyt jossittelemaan tai miettimdin millaista aineistoa ja tietoa olisin voinut omalla

teemahaastattelulla saada aikaan.

Fenomenologiselle tutkimukselle on ominaista se, ettd omassa tutkimuksessa esiin nousseet
tulokset ovat ensisijaisia. Tutkimuksen katsotaan onnistuneen, mikdli se auttaa
ymmértaimédn tutkittavaa asiaa paremmin kuin tutkimuksen alussa. (Laine 2015, 49.)
Fenomenologisesta viitekehyksestd tarkasteltaessa voin pitdd tutkielmaani hyvin
onnistuneena. Tutkielmani kertoo maahanmuuttajien aidoista kokemuksista ja opin itse
paljon tutkielman edetessd maahanmuuttajien arjesta ja siitd mistd osatekijoistd heiddn
hyvinvointinsa muodostuu. Onnistuneen tutkielmastani tekee mielestdini myds se, etté

pystyin tarkastelemaan omia tutkielmani tuloksia suhteessa aiempiin tutkimuksiin.

Aiemman tutkimustiedon, jota omat tutkielmani tulokset vahvistivat, on
perheenyhdistdmiselld suuri vaikutus maahanmuuttajien hyvinvointiin, arkeen ja
toimintakykyyn. Perheenyhdistiminen on perheelle monella tavalla rankka prosessi.
Perheenyhdistiminen vaatii perheenkokoajalta paljon voimavaroja ja resursseja, niin

taloudellisia kuin henkisid. Perheenyhdistdmisprosessit ovat nykyisellddn pitkid ja perheet
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joutuvat eldmiin siten pitkid aikoja raastavassa epétietoisuudessa. Perheenkokoajalla on
jatkuva huoli ldhtomaahan tai ulkomaille jddneestd perheestddn. Perheenyhdistdmiseen
liittyvét jatkotutkimusaiheet olisivat tarpeellisia ja ajankohtaisia.
Perheenyhdistimisprosessia tulisi kehittii ja sen kisittelya tulisi nopeuttaa. Késittelyaikojen
nopeutuminen auttaisi maahanmuuttajia todennékoisesti myds kotoutumaan nopeammin.
Mielenkiintoista olisi myds tutkia muun kuin primédriperheen yhdistdmisen vaikutuksia

maahanmuuttajien hyvinvoinnille.

Maahanmuuttajien kotoutumista kehitettdessd olisi tutkielmani tulosten perusteella hyvi
entistd enemmaén kiinnittdd huomiota tyon tekemisen merkitykseen kotouttamista edistdvina
tekijana. TyOssd  oppimisen merkitys tulisi nostaa isompaan rooliin
kotoutumiskeskusteluihin. Mielipidepalstoilta ja sosiaalisesta mediasta valitettavan usein
vilittyy ihan viird kuva maahanmuuttajista tyoti vieroksuvana ja laiskana ihmisryhména.
Itse en ole kotoutumistydta tehdessdni montaakaan kertaa tavannut maahanmuuttajaa, joka
ei haluaisi tehdé tyotd. Melkein jokainen tapaamani maahanmuuttaja kertoo ensimmaiseksi
kotoutumisesta puhuttaessa, ettd tyo auttaisi heididn perhettién, taloudellista tilannettaan ja
kotoutumistaan uuteen kotimaahan parhaiten. Voitaisiinko kotoutumistoimiin ottaa mukaan
esimerkiksi kuntouttavan tyStoiminnan malliin rakennettu kotouttava ty6toiminta? Téhén

liittyvit kysymykset olisivat oiva jatkotutkimuskohde.
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LIITE 1, suostumuslomake

SUOSTUMUS

Olen tekemadssa sosiaalityon Pro gradu-tutkielmaa liittyen ~maahanmuuttajien
kotoutumiseen, arjen kokemuksiin ja hyvinvointiin.  Haastateltavan tunnistamista
edesauttavat tiedot sitoudun pitdamaan salassa. Haastateltavan henkil6llisyytta,
asuinpaikkakuntaa tai muuta tietoa, josta haastateltavan saattaa tunnistaa, ei paljasteta
tutkimusraportissa. Haastatteluaineisto havitetddn asianmukaisesti tutkimuksen
valmistuttua.

Tama suostumus allekirjoitetaan kahtena kappaleena, joista toinen annetaan
haastateltavalle ja toinen jaa haastattelijalle.

Paikka ja paivamaara:

Minulle, haastateltavalle, on kerrottu tutkimuksen tarkoitus, miten haastatteluani
kdytetaan ja suostun haastatteluun.

Haastateltavan allekirjoitus:

Haastattelijana lupaan noudattaa tieteelliselle tutkimukselle ominaisia eettisia periaatteita
ja ylla kuvaamiani haastatteluaineiston kasittelyyn liittyvia asioita.

Haastattelijan allekirjoitus:
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LIITE 2, haastattelun runko

HAASTATTELUN TEEMAT
Perustiedot:

Sukupuoli:

Ika:

Kansallisuus:

Koska saapunut Suomeen:

Koska saanut oleskeluluvan:

1) Elintaso (Having):

- asuminen: misséd, kenen kanssa

- toimeentulo: misté elanto, koulutus, tydtilanne
- Fysiologiset tarpeet + terveys

- asuinympdristd: viihtyisyystekijét

MITEN KOKEE ELINTASONSA?

2) Yhteisyyssuhteet (Loving)

- sosiaaliset suhteet

- kielelliset valmiudet, yhteisymmaérrys

- yksilon tarpeet, tarve kuula johonkin, olla pidetty
- Yhteisollisyys?

MITEN KOKEE YHTEISYYSSUHTEENSA?

3) Itsensi toteuttaminen (Being)

- Miten mahdollista vaikuttaa omiin asioihin?

- MITEN KOKEE TOTEUTTAVANSA ITSEAAN? (Miké on haastateltavan ajatus itsensi
toteuttamisesta, miten hidn kuvailee itsensd toteuttamista -> eri kulttuureissa itsedén

toteutetaan eri tavoin, esim. saavutukset)

4) Mahdolliset toiseuden kokemukset
- vieraantuminen
- rasismi, syrjintd

KOKEEKO OMASSA ARJESSAAN JA MISSA/MILLAISISSA TILANTEISSA?
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LIITE 3, haastattelujen koodit

Koodi:

Selitys:

ryhmahaastattelu, johon osallistui somali- ja turkkilaistaustaisia diteja

ryhmahaastattelu, johon osallistui somali-, armenialais- virolais- ja

thaimaalaistaustaisia lasten vanhempia

ryhmahaastattelu, johon osallistui somalitaustaisia diteja

yksildhaastattelu, johon osallistui kiinalaistaustainen aiti

ryhmahaastattelu, johon osallistui afgaani-, kongolais- ja turkkilaistaustaisia

diteja

ryhmahaastattelu, johon osallistui venalaistaustaisia diteja

yksildhaastattelu, johon osallistui somalialaistaustainen diti

yksildhaastattelu, johon osallistui somalialaistaustainen diti

yksil6haastattelu, johon osallistui ingushialaistaustainen aiti
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