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1 JOHDANTO

Kisittelen tdssd kandidaatintutkielmassa paikallisuuden representoitumista sekéd teksteistd
ilmenevid paikallisuuden diskursseja kolmesta ruokaan ja elintarvikkeisiin liittyvastad
mainoskampanjasta. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten paikallisuutta
hy6dynnetddn mainostamisessa erilaisten diskurssien avulla, kuvata paikallisuuden merkitysta
mainonnassa ja eritelld erilaisia kielellisid ja multimodaalisia keinoja tuoda paikallisuutta esille.
Keskityn tutkielmassani nimenomaan ruokaan ja elintarvikkeisiin liittyviin mainoksiin, silld
uskon 14dhi— ja paikallisruoan suosion kasvun vuoksi niistd 10ytyvén paikallisuuteen liittyvia
ilmauksia runsaasti.

Paikallisen eli ldhiruoan tukeminen on myds maa— ja metsdtalousministerion
hallitusohjelmassa ja luomu— ja ldhiruoan kehittimiseksi on valmistettu kehittdmisohjelmat
tavoitteena vuosi 2020 (Maa— ja metsédtalousministeriéo 2013). Ohjelmassa paikallisruoka on
méidritelty seuraavasti: *’14hiruoalla tarkoitetaan erityisesti paikallisruokaa, joka edistdd oman
alueen* paikallistaloutta, tyollisyyttd ja ruokakulttuuria, on tuotettu ja jalostettu oman alueen
raaka-aineista ja joka markkinoidaan ja kulutetaan omalla alueella’” (Maa—  ja
metsdtalousministerid 2013: 5). Paikallisuus onkin selvisti ruoantuotannossa ja sen
markkinoinnissa arvostettu tekiji ja tuotteen haluttavuuteen vaikuttava tekija.

Aihettani on térkedd tutkia, silld siitd ei ole tehty paljon aiempaa tutkimusta ja
markkinoinnin eldessd tdlld hetkelld murroskautta (Karjaluoto 2010: 17) on sen ilmiditd ja
vaikutuskeinoja tirkedd tutkia. Mikeldn (2016) Pro Gradu —tutkielma Anna hyvdt evdidit:
visuaalinen ja kielellinen analyysi elintarvikkeiden mainoksista on 1dhimpind omaa aihettani.
Mikeld keskittyy kuitenkin kuvaamaan kriittisen diskurssintutkimuksen avulla aineistostaan
16ytyvid arvoja ja asenteita, eikd niinkdéin keskity ainoastaan kuvaamaan siitd l0ytyvid
tarkempia diskursseja. Tutkimuksen lopussa hin esittddkin, ettd saman kaltaiselle ja tarkempiin
yksityiskohtiin pureutuvalle tutkimukselle on tarvetta.

Paikallisuus on nykyisessd yhteiskunnassa tdrked vaikutuskeino, silld yritykset
siirtyvdt koko ajan massamarkkinoinnista aiempaa henkilokohtaisempaan ja paremmin
asiakassuhdetta tukevaan viestintddn (Karjaluoto 2010: 17). Samoin suurten bridndien ja
globaalien logojen merkitys on vihentyméssi ja yritykset haluavat tuoda asiakkaita 1dhemmaés
tuotteen valmistus- ja jakeluprosessia (Kavoura 2013: 11). Markkinoinnissa tuleekin kiinnittda

huomiota asiakkaaseen ja kuluttajaan yksilond, eiké niinkd4an massana.



Myds etnisyydestd on muodostumassa vastakkainen voima ’’nationalismia tai
kansallista identiteettid koskeville diskursseille’’ ja se on alkanut méérittdd nationalismin ja
kansallisen ajattelun sijaan identiteettejd, jotka paikantuvat niin kulttuuriin, kieleen kuin
historiaankin (Hall 1999: 9-17). Paikallinen voidaan nihdd myds globaalin vastakohtana ja
globaaliin liitettdvien mielikuvien, kuten luonnon tuhoutumisen ja kulttuurisen hajoamisen
sijaan ndhdd merkitsevin vastarintaa: perinteitd, aitoutta ja kaikkea mitd tulisi sdilyttda.
(Pennycook 2010: 4).

Ruoka ja siithen liittyvdt mieltymykset ovat tarkeitd vaikuttajia siind ketd me
olemme, kenen kanssa olemme ystévii, tai kenen ystévid haluaisimme olla ja ketd ihailemme
tai kartamme. Ruoka ja siihen liittyva kulttuuri on vaikuttanut monin tavoin kieleemme seka
kéyttdmdmme sanaston ettd ruoan, sen hankkimisen ja valmistuksen ympérille rakentamiimme
diskursseihin. (Lakoff 2006: 165.) Pidan juuri ruoan merkityksen vuoksi tirkedni, ettd sithen
liittyvdd mainontaa tutkittaisiin. Yksilot pyrkivét tiedostaen tai tiedostomattomana luomaan
ryhméeetosta ruoan avulla (Lakoff 2006: 144). Myos paikallisuus toimii samalla tavalla
yhdistiviana tekijdnd ihmisten vililld luoden ryhmaiidentiteettid.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia paikallisuusdiskursseja mainoksissa rakentuu? ja

2) Miten paikallisuutta ilmaistaan mainoksissa kielellisesti ja multimodaalisesti?
Koska tarkastelen tutkielmassani televisiomainoksia, on tirkedd huomata myods mainosten
multimodaaliset tekijat, esimerkiksi mainosten visuaalinen puoli ja puhetyylit.

Diskurssintutkimuksessa on aiheena kasitelty globaaliutta (Fairclough 2006) ja
tutkittu sen kielessd muodostamia diskursseja, mutta ei niinkdédn paikallista, lokaalia kielta ja
sen muodostamia diskursseja. Lisdksi Hall (1999) on késitellyt kirjassaan Identiteetti
nationaalista, eli valtiollista identiteetin kisitettd ja miten tdméd kansallinen identiteetti
representoituu siti koskevissa diskursseissa. Télld jatkumolla globaalista lokaaliin, ovat lokaali

ja sen diskurssit vield kisittelematta.



2 TEORIA

2.1 Paikallisuus

Paikallisuus on monimutkainen ja monin eri tavoin ymmaérrettdvissd oleva kisite. Siihen
voidaan viitata kdyttdmailld esimerkiksi késitteitd etninen tai lokaali. Tamén liséksi my0ds sen
vaikutusala on hyvin moninainen. Sana paikka voi kuvata tiettyd kadunkulmaa tietyssa
kaupunginosassa tai jopa valtioita suurempia alueita. Yhden valtion laajuisuus on vaihtunut
globalisaation vaikutuksesta erilaisten alueiden laajuisuudeksi. Fairclough lainaa esimerkiksi
Smithid (1992) joka puhuu Tianmenin aukion tapahtumista neljdnd eri tapahtumana:
paikallisena (local), alueellisena (regional), valtiollisena (national) ja kansainvélisena.
Globalisaation myo6té valtiolliset rajat ovat menettdneet merkitystddn ja alueiden merkitys on
kasvanut. (Fairclough 2006: 65-66.)

Paikallinen tulee aina mairittdd suhteessa johonkin toiseen, kuten alueelliseen,
valtakunnalliseen, globaaliin, universaaliin, moderniin, uuteen tai jostakin muualta tulevaan
(Pennycook 2010: 4). Myds Hall (1999:63) esittdd globalisaatioon liittyvén piirteen, jossa
samankaltaisuuden viehéttdvyyden rinnalla esiintyy myds kiinnostus eroon ja etnisyyteen,
globaalin rinnalla myos lokaalista on tullut kiinnostava ja ndiden kahden vilille onkin
syntyméssa uusi kytkos.

Koska paikallisuus liittyy selvésti hyvin vahvasti my0s globaaliuteen, on
mielesténi hyvi tarkastella hieman myds globaalia ja miten lokaali vaikuttaa sen vastavoimana.
Globaali diskurssi esittdd globalisaation ‘’vapaiden markkinoiden kapitalismin levidmiseni
kéytdnnossd katsottuna joka puolelle maailmaa’ (Friedman 2000). Se olettaa, ettd
globalisaatiota ajaa idea eli vapaiden markkinoiden kapitalismi. Globaalinen diskurssi
representoi erittdin monimuotoisen globalisaation ilmidén vain tdysin taloudellisena, yhtena
kapitalismin muotona sekd nédkokulmana siihen, millaista kapitalismin tulisi olla. Globalisaatio
esitetddn prosessina ilman agentteja eli tekijoitd. (Fairclough 2006: 9-10.) Paikallinen
ndhddankin globaalin vastakohtana ja globaaliin liitettdvien mielikuvien, kuten luonnon
tuhoutumisen ja kulttuurisen hajoamisen sijaan vastarintana: perinteiden, ja aitouden ja kaiken
mitd tulee sdilyttdd puolustajana (Pennycook 2010: 4).

Pennycook (2010: 4) kisittelee my0Os globaalin ja lokaalin yhteyttd ja esittda
termin glocalization viitatessaan sithen miten globaali englannin kieli kdyttaytyy kuitenkin

monin eri tavoin lokaalissa. Jotta Globaalia voidaan ymmartéé, tulee sen vaikutuksia tarkastella



lokaalissa. On hyvai tarkastella myos sitd, miten lokaali vaikuttaa globaalisti. Onko esimerkiksi
oluentuottamisessa esiintyvd trendi, eli siirtyminen isoista tuottajista mikropanimoihin
alueellinen globaalin teollisuuden valtaus vai globaali trendi paikallista tuotantoa kohti.

Kansallinen identiteetti ja mielestdni myds tietty paikallinen identiteetti ei voi
syntyd ilman yksil6itd. Hallin (1999: 46) mukaan tdma kansallinen tai paikallinen identiteetti
tulee todeksi vasta sen perusteella, miten se on tullut representoiduksi tietynlaisena merkitysten
joukkona kulttuurissa. Tdmin seurauksena my0s kansakunnan osallistujat tuottavat merkityksia
tadhdn kansakunnan yhteiseen ideaan. Hall ei kuitenkaan ajattele, ettd ndméd kansalliset
identiteetit olisivat olleet ennenkdén yhdenmukaisia tai kokonaisia vaan myds paikallisilla
identiteeteilld on aina ollut valtaa. Voidaankin ndhda, etti paikallisuus on aina ollut merkittava
vaikuttaja identiteettikdsityksessé ja kansallisten identiteettien sijaan paikalliset identiteetit ovat
olleet aina olemassa ja sdilyvit myds tulevaisuudessa.

Kansallinen kulttuuri rakentaa diskurssina merkityksid kansakunnasta, johon voimme
identifioitua ja tdméin kansakunnan osallisista sekd suuntaa ja jérjestdd toimintaa seki
kasityksidmme itsestimme (Hall 1999: 47). Niin voidaan ajatella myds paikallisuutta ja
paikallisia kulttuureita ndiné diskursseina, joilla merkityksid rakennetaan. Esimerkiksi Etela-
Pohjanmaalaista kulttuuria kuvastaa vahvasti Jussi-kuvio ja kertomukset vahvoista, jopa
vallattomista miehistd, joita varsinkin paljon julkisuudessa olleet Duudsonit representoivat

nykypéivanakin.

2.2 Mainonnan vaikuttavuus

Mainoksen tarkoitus on heréttdd huomiota, viihdyttda ja ylldpitdd lukijan kiinnostusta. Néiden
liséksi perimméiisend tarkoituksena on vaikuttaa vetoamalla kuluttajan ’’ajatuksiin, tahtoon tai
tunteisiin’’ sekd asenteisiin ja kdyttdytymiseen. (Kuikka 2009: 37.) Tekstilajina mainos onkin
vetoava ja vaikuttava. Samaan aikaan mainos toimii suostuttelevana, jolloin mainonta vaatiikin
mainosten viestit kisittelevdn kuluttajan kohderyhmékseen (Ryyndnen 2007: 21-22). Tasta
voidaankin huomata, ettd mainonta perustuu tekstilajina vaikuttavuuteen ja vuorovaikutukseen.
Mainos tarvitsee vastaanottajan, johon se pyrkii vetoamaan.

Yrityksen toiminta perustuu vuorovaikutukseen toimintaympdristonsd kanssa.
Viestinndn avulla yritys rakentaa sekd mielikuvaa tuotteistaan ja palveluistaan ettd
kilpailukykyéddn markkinoilla. (Isohookana 2007: 9.) Yritykset pyrkivét vaikuttamaan lukijaan

eli mahdolliseen asiakkaaseen mainosten avulla (Karjaluoto 2010: 36). Eettisesti ajateltuna



olisikin suotavaa, ettd yritysten vaikuttamisen keinot olisivat selvdsti huomattavissa
mainonnasta, mutta néin ei kuitenkaan usein ole. Suostuttelevia viestejd ei avata kuluttajan
havaittavaksi (Kuikka 2009: 38) ja tavallisella kuluttajalla voikin olla vaikeuksia huomata ja
eritelld mainosten vililld hyvin pienidkin suostuttelevia ja vaikuttavia elementtejé.
Mainonnassa on huomattu, ettd markkinoinnin personointi on tullut yhé tarkeammaksi
asiakkaille. Datan avulla pystytddn ’’vastaamaan yhd paremmin yksilon tarpeita ja
kiinnostuksen kohteita’’. (Pehkonen 2015.) Taméi lisdksi kestdvdn kehityksen merkitys
maailmassa nousee jatkuvasti ja yhtiot ovatkin suuressa merkityksessd sen
kaupallistamisessa (Kiiski Kataja 2016: 49). Téstd voidaankin huomata mainosten ja
mainostamisen merkitys yhteiskunnassa esimerkiksi asenteisiin vaikuttavana tekijand. Tarve
tutkia mainoksia on suuri, jotta mainostamisen ilmiditd ja vaikutuskeinoja pystytddn

tulevaisuudessa ymmaértdmain yha paremmin.

2.3 Diskurssintutkimus

Faircloughn (2006: 3, 1995: 7) mukaan diskurssi on tapa representoida jotain osaa tai
ndkokantaa maailmasta ja etenkin kielen kéyttod sosiaalisena toimintana. Diskurssianalyysi
taas kuvaa tekstin toimimisen analysointia sosiokulttuurisena kayténtoné. Verrattuna diskurssi-
sanaan yksikossd, diskurssit —sana monikossa viittaa erilaisiin ndkemyksiin samasta asiasta
(Pietikdinen 2000: 192). Yhdestd ja samasta asiasta, kuten kisittelemisténi paikallisuudesta
voikin siis esiintyd useita erilaisia diskursseja. Diskurssintutkimuksen merkitys on viime
aikoina kasvanut sekd kielitieteessd ettd yhteiskuntatieteissd ja diskurssin késite onkin
monimutkaistunut ja laajentunut timén prosessin myo6té. (Luukka 2000: 133.)
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen ydin voidaan hahmottaa >’kolmiona, jonka
karkind ovat merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus’’ (Jokinen & Juhila 1999: 54).
Faircloughn mukaan tekstit ovat sosiaalisia tiloja, joissa kaksi olennaista sosiaalista prosessia
ilmenee samanaikaisesti: sekd tietoisuus maailmasta ja maailman representoituminen etti
ihmisten sosiaalinen kanssakdyminen. Fairclough seuraa Hallidayn ajatusta siitd, ettd kieli
toimii teksteissd aina samanaikaisesti ideationaalisesti kokemuksen ja ~maailman
representoitumisessa, ihmistenvélisessd sosiaalisen vuorovaikutuksen muodostumisessa
diskurssin osanottajien vilille sekd tekstuaalisesti tekstin osien sitomisessa yhtendiseksi

kokonaisuudeksi eli tekstiksi ja tekstien sitomisessa tilannekontekstiinsa. (Fairclough 1995: 6.)



Suoninen nostaa artikkelissaan Ndkékulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen
(1999: 19) esiin ajatuksen, ettd diskurssintutkimuksessa tirkedd on myds *’muu
merkitysvilitteinen toiminta’’, eli tekstin liséksi diskurssintutkimuksessa olisi hyvé tarkastella
my0s muita kuin sanallisia tekstin osia, eli tekstin multimodaalisia osia. Multimodaalisuuden
suosio onkin noussut viime aikoina niin massamediassa, lehdissé ja sarjakuvissa, kuten myos
yhtididen, yliopistojen seki valtion laitosten tuottamissa dokumenteissa ja ulkoasun merkitys
on kasvanut. Liikumme till4 hetkelld poispdin ajatuksesta, jossa tietyt elementit olisi sidottu
tiettyihin tehtiviin, esimerkiksi niin, ettd musiikki loisi vain tunnetta. Musiikki voikin ilmaista
myo0s toimintaa ja sen sijaan esimerkiksi kuva tunnetta. (Kress — Van Leeuwen 2001: 1—2.)

Multimodaalisuuteen liittyy myos vahvasti termi teksti. Tekstin muodostavat
sanat, joita kiytetddn keskustelussa tai sen kirjoitetussa muodossa. Kuitenkin tekstit voivat olla
ja usein ovatkin kielen ulkoisia ja esimerkiksi kuva, rakennus tai musiikkikappale voidaan
ndhdé tekstind. (Fairclough 1995: 4.) Tdmai ilmié nidkyy my0s aineistostani, joka on hyvin
visuaalispainotteinen.

Multimodaaliselle diskurssintutkimukselle tirkeitd kisitteitd ovat diskurssin
liséksi muotoilu (design), tuotanto (production) ja jakelu (distribution). Muotoilu viittaa
semioottisten tuotteiden ja tapahtumien muotoon, jossa ne esitetddn. Muotoilu tapahtuukin
samaan aikaan kolmella alueella: diskurssin tai diskurssien muodostumisessa, kontekstiin
upotettavien diskurssien ympéristdissd ja semioottisten kaytintdjen yhdistdmisessa
kokonaisuudeksi. Muotoilu ei usein ole konkreettista, vaan liittyy enemmaén siithen, miten
lopullinen multimodaalinen tuotos esitetddn lukijalle. Tuotanto viittaa taas muotoilun
esimerkiksi patsaan vériin ja painoon tai mainoksen henkildiden eleisiin. Jakeluun siséltyvét ne
keinot, joilla tuote tuodaan lukijalle, esimerkiksi nauhoittaminen ja sen jidlkeen nauhan
esittiminen televisiossa tai radiossa. (Kress &Van Leeuwen 2001: 21.)

Esimerkiksi Michael O’Toole (1990, 1994) on tehnyt Sydneyn oopperatalon
arkkitehtuurista syysteemis-funktionaalista analyysia ja tutkinut oopperatalon ja sen osien
kokemusperdisid, ihmistenvélisid ja tekstuaalisia funktioita. Rakennus omaakin samoja
empiirisid tehtdvid kuin teksti: kdytdnnollisid piirteitd, sen osien sanastollisen sisdllon (teatteri,
lava, penkit, valot) ja ihmistenvélisid toimijuussuhteita, eli kuka tekee mitd ja kenellekin.
Lisdksi Sydneyn oopperan rakennukset muodostavat yhdessd koherentin fekstin. (O’Halloran
2004: 2.) Multimodaalisia tekijoitd voidaankin siis tutkia tekstin tapaan ja multimodaalinen
tuotos omaa samoja piirteitd, kuin tdysin kielellinenkin tuotos. Kuten myds Kress ja van

Leeuwen (2001: 66) kuitenkin ilmentévit, on multimodaalinen tuotos kuitenkin laajempi késite,



kuin pelkka teksti. Esimerkiksi kirjallinen teksti muotoutuu uudelleen puhuttaessa se ddneen,
kun puhujan kehollisesti tuottama ja artikuloima dani lisdd merkityksid sithen. Tama tulee esiin
my0s omassa aineistossani kun tekstiin lisdtdin multimodaalisia seikkoja ja se muotoutuu
niiden myo6td uudeksi kokonaisuudeksi.

Lisédksi multimodaalisessa diskurssintutkimuksessa on tirkedd myds ilmenemismuodon
(mode) ja vilineen (medium) késitteiden erottaminen. Ilmenemismuoto on semioottinen
resurssi, joka sallii diskurssien ja vuorovaikutuksen ymmaértdmisen vastaanottajalle. Diskurssit
jarjestyvédt ilmenemismuodon mukaan tietylldi tavoin esimerkiksi narratiivissa tai
argumentaatiossa. Vilineet eli Media ovat taas ne materiaaliset resurssit, joilla ilmenemistavat
tuodaan julki. Ndihin resursseihin luetaan niin tyokalut kuin materiaalitkin, joita on kéytetty.
Esimerkiksi kitara, muste ja tietokoneet ovat niitd tyokaluja ja ne mahdollistavat tekstin
tulemisen todeksi. (Kress &Van Leeuwen: 21-22.) Témén ilmenemismuodon ymmaértiminen
tuo kuluttajalle helpommaksi ymmairtdd myds sen, ettd esimerkiksi mainoksen tapauksessa
tekstikokonaisuus on vaikuttava ja loppujen lopuksi my6s mainonta ja siihen liitetty suostuttelu
ovat kaiken kaikkiaan tdysin jarkiperdisesti selitettdva ilmio. (Ryyndnen 2007: 47). Onkin siis
tarkedd todeta, ettd kdsitteleméni mainokset ovat ensisijaisesti kuluttajaan vaikuttavia, jolloin

niistd voidaan olettaa 10ytyvén myds kuluttajaan vaikuttavia piirteitd.



3 AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMA

3.1 Aineisto

Olen valinnut tarkasteltavaksi kolme mainoskampanjaa, joissa paikallisuutta korostetaan
ostopditokseen vaikuttavana tekijind. Valitsemani kampanjat ovat Valion Me Omistajat

(https://www.valio.fi/valiomaitoa/), Fazerin ALKU  (https://www.fazer.fi/tuotteet-ja-

asiakaspalvelu/tuotemerkit/alku/), ja Kokkikartanon tv-mainokset

(http://www kokkikartano.fi). Nimedn aineistot mainoskampanjan nimen ensimmiisen
kirjaimen ja numeroiden avulla analyysin helpottamiseksi.

Tutkimuseettisistd syistd olen kysynyt ja saanut luvan mainosten ja kuvakaappausten
kéyttdmiseksi suoraan yrityksiltd, jotka ovat mainokset tehneet (lukuun ottamatta Fazer,
mainokset Al ja A2). Vaikka mainosten kdyttdminen tutkielman aineistona on sallittua, luo
kuvakaappausten ottaminen mainosten YouTube-videoilta ongelmia, silld tima voidaan nédhda
tekijdnoikeusrikkomuksena. Tekijanoikeuslain (22 §) mukaan julkaistua teosta saa lainata
’hyvin tavan mukaan’’. Sitaatilla tulee olla yhteys omaan tekstiin, mutta esimerkiksi sitaatin
laajuutta ei ole midritelty, vaan se on tapauskohtaista (Kopiraitti). Myds kuvataideteoksia saa
lainata muun muassa tieteelliseen esitykseen (tekijanoikeuslaki 25 §), mutta sitaattioikeus ei
oikeuta esimerkiksi kuvituksen kerddmistd julkaisuun (Kopiraitti). Tastd syystd olenkin
halunnut varmistaa tutkimuksen eettisyyden kysymadlld suoraan yrityksiltd lupaa kdyttda
kuvakaappauksia. Siteerauksessa tdrkeintd on mainita sitaatin ldhde, eli tekijd ja ldhdeteos
(Kopiraitti), jonka takia olen maininnut jokaisen esimerkkikuvan alla my0s sen, misti ja minka
yrityksen mainoksesta kuva on perdisin.

Kasittelen mainoksia tutkielmassani kokonaisuutena analyysin helpottamiseksi,
mutta tuon esiin esimerkkeji mainoksittain. Tuon analyysin alussa esiin 16ytdmieni kaupunki-,
maaseutu- ja kotidiskurssien lisiksi myds muita maantieteellisid paikallisuusdiskursseja, joita
mainoksista on l0ydettdvissd. Olen valinnut timén esitystavan, silld se helpottaa tulosten
esittdmistd. Mainokset paikantuvat neljddn eri maantieteelliseen paikkaan: Koskenojalle,
Kutemajérvelle, Lahteen ja Keravalle. Koska mainosten paikallisuus ei ole yhtendistd, on niiden
eritteleminen tarpeellista, mutta osoittaakseni yhtenevét paikallisuusdiskurssit on my0s niiden
kasitteleminen yhdessi tarpeellista.

Ensimmdinen tarkastelemani kampanja on Valion Me Omistajat, josta olen

valinnut analysoitavaksi kaksi mainosta: Koskenojan tila



(https://www.youtube.com/watch?v=0ajBFS4uV3g&t=42s) (M1) ja Etu-To0ol6sta
Kutemajérvelle (https://www.youtube.com/watch?v=dxGUM90oNUtI&t=10s) (M2).

Kampanjassa mainostetaan Valion maitoa tilaldhtdisesti ja korostetaan sitd, ettd suomalaiset
paikalliset maitotilayrittdjit ovat ikdan kuin Valion omistajia. Mainokset kuvaavat tilallisten
arkea ja ithmiset kertovat niissd tarinaansa ja miten heistd tuli maitotilallisia. Toinen kampanja
on Fazerin Alku, josta olen valinnut tarkasteltavaksi Fazer Alku mysli —mainoksen
(https://www.youtube.com/watch?v=m4I1Rrf8nREI) (A1) ja Bradin Alku —mainoskampanjaan
tekemédn Alku —kappaleen (https://www.youtube.com/watch?v=iL SuER34J0) (A2). Alku-

kampanja mainostaa Fazer Alku Myslii, joka tuotetaan Lahdessa, tdstd syystd myds mainokset
paikallistuvat Lahteen. Ei ole ihme, ettd juuri Bradi on valittu Lahtelaisena rap-artistina
kampanjaan, silli Lahti tunnetaan Suomen rap-pidkaupunkina sieltd tulevan runsaan
rapvalikoiman takia. Lahdesta tulevat Bradin lisdksi esimerkiksi Nikke Ankara, Cheek ja Aste,
jotka kaikki ovat olleet viime vuosina listojen karjissd. (Suomalainen 2016). Kolmanneksi
tarkastelen Kokkikartanon mainoksia Raaka-aineet

(https://www.youtube.com/watch?v=kPotvhbfSvI) (K1) ja Manifesti

(https://www.youtube.com/watch?v=aaOPVhdVcgs) (K2). Kokkikartano on Keravalainen
pieni ruokatehdas, jolla on suuret periaatteet (K1). Aineistolleni on yhteistd se, ettd niissd
kaikissa korostuu voimakkaasti paikallisuus niin maantieteellisten, kuin my6s muiden
paikkadiskurssien avulla, joita esittelen my6hemmin.

Olen valinnut aineistoksi juuri kuva— ja videomuodossa olevia mainoksia, silld
uskon niistd 16ytyvdn eniten multimodaalista siséltdd, jonka olen jo aiemmin todennut
vaikuttavan suuresti analyysin lopputuloksiin. Etenen analyysissani aineistoléhtoisesti ja
erittelen siitd kielellisid ja multimodaalisia keinoja, jotka liittyvét paikallisuuteen. Kéytin
esimerkkien havainnollistamisen helpottamiseksi kuvakaappauksia analysoimistani videoista.
Olen numeroinut tekstiesimerkit numeroin 1 — 24 ja merkinnyt kuvaesimerkit kirjaimin A — Q.

Lisdksi analyysissani esiintyy taulukkoja, jotka on numeroitu 1 —9.

3.2 Paikallisuusdiskurssit analyysin kohteena

Tarkastelen tutkielmassani aineistoani diskurssintutkimuksen ndkokulmasta ja etenen siiti
lahtokohdasta, ettd aineisto on osa laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Oletan, ettd
aineistoni kytkeytyy kulttuuriseen jatkumoon ja keskityn kuvaamaan aineistoani tilanteisesti,

jolloin aineisto itsessddn padsee ddaneen (Jokinen & Juhila 1999: 56-57). Tamai on tarkedd, silla
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uskon paikallisuusdiskurssien olevan todella monimuotoisia, jolloin alkuolettamuksia ei ole
syytd olla. Myds kapea aineistoni vaatii timén kaltaista tarkastelua. Keskityn analyysissani
ainoastaan kuvaamaan aineistosta l0ytyvid paikallisuusdiskursseja ja perustelemaan siti
kielellisin ja multimodaalisin esimerkein paikallisuusvaikutusta lisdévistd elementeist.

Diskurssintutkimuksessa pyritddn ymmartdméén kielenkdyttod tutkimalla tapoja, joilla
’toimijat kuvaavat ilmiditd’’ ja miten he *’nimeévit niille syitd’’. Analysointi tulee aloittaa
pieneltd tasolta, esimerkiksi sanastosta ja kuvan osista, joilla aihealuetta, eli tdsséd tapauksessa
paikallisuutta kuvataan. Tdméin jdlkeen analyysi etenee suuremmalle tasolle ja aineiston avulla
pyritdin kuvaamaan, miten kielenkdyttd tilanteessa toimii. (Suoninen 1999: 18-19.)
Tilanteisuuden lisdksi otan analyysissani ldhtokohdaksi tavat, joilla merkityksid luodaan
(Jokinen & Juhila 1999: 66-67). Kuvaan analyysissani miten aineistossani on luotu
paikallisuusdiskursseja, enkd niinkd4n pureudu siihen, miksi niitd luodaan. Tuon kuitenkin
myo0s tdmén puolen esiin paidtidnndssa.

Keskityn  analyysissani ~ my0s  retorisuuteen, eli ~ kuvaamaan  miten
paikallisuusdiskursseja tuodaan esiin kuluttajalle (Jokinen & Juhila 1999: 77, 79). Témi on
tarkedd, sillda kuvat eli merkitykset, joita kulttuurista konstruoidaan luovat samalla myds
merkityksid kulttuurista (Hall 1999: 47). Onkin tdrkedd huomioida, miten paikallisuuden
merkitykset tuodaan kuluttajalle ilmi, silld ne rakentavat samalla myds itsedén prosessissa.

Aloitan aineistoni analyysin siitd, mitd paikallisuudesta on sanottu ja siirryn sen
jéilkeen kuvaamaan niiden avulla, miten paikallisuusmerkitykset on luotu. Pyrin lopulta myos
selittdmiin, miten nima merkitykset tuodaan aineistossa esiin ja perustellaan kuluttajalle. Teen
tdmin erotellen kielelliset ja multimodaaliset tekijit analyysin helpottamiseksi, mutta ldhestys
molempia samasta ndkokulmasta yksittdisisté tekijoistd, niiden merkityksen selittdmisen kautta
sithen, miten ne tuodaan aineistossa esille.

Myos vastakkainen ldahestymistapa suuremmista kokonaisuuksista pienempiin
osiin olisi mahdollinen, mutta ei juuri palvelisi tarkoitustaan tassé tutkielmassa. Koen térkeédksi
hahmottaa ensin juurikin diskursseihin liittyvét yksittdiset sanat, joiden pohjalta diskurssi
rakentuu. Tdmidn jélkeen on jirkevintd tarkastella sanojen suhteita ja miten ne arvottuvat
kontekstissaan, jotta voidaan hahmottaa diskurssien saamat merkitykset ja positiiviset tai

negatiiviset konnotaatiot, joita ne saavat yhteyksissién.
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4 AINEISTON ANALYYSIJA TULOKSET

4.1 Maantieteelliset paikallisuusdiskurssit

Maantieteellisind paikkoina mainoksissa esiintyvit Jalasjarvi, Etu-T6616, Kutemajérvi, Lahti ja
Kerava. Sanallisia maantieteellisen paikan ilmauksia ovat mainoksissa mainitut paikan nimet
kuten Koskenojan tila, Etu-T6616, Lahti, Ilmajoki, Pdijat-Hame tai Pohjanmaa. N4itd suoria
paikanilmauksia on mainoksissa runsaasti ja niitd esiintyy niin maaseudulle kuin kaupunkiin
sijoittuvissa ~ mainoksissa.  Téstd  voidaankin  huomata, ettdi  maantieteellisen
paikallisuusdiskurssin muodostumisessa pohjimmiltaan térkeintd on ilmaista suoraan paikkaa
esimerkiksi kaupungin nimell4.

Mainoksissa myds murretta on kdytetty hyvin hienovaraisena tapana ilmaista
paikallisuutta. Murre ei ole yhdessdkddn mainoksessa ldpipuskevaa, vaan paikalliselle
murteelle tyypillisid sanoja on ripoteltu sinne tdnne. Hienovaraisuudesta huolimatta murresanat
erottavat vahvasti paikan toisesta ja rajaavat mainoksen tapahtumapaikan tietylle alueelle
luoden mielikuvaa vélilld jopa melko stereotyyppisesti. Murre onkin helppo tapa luoda
paikallisuusdiskurssia, silld useimmat ihmiset pystyvdt paikallistamaan suurimman osan
murteista tietylle alueelle. Murteella luotu paikallisuus ei my06skddn luo niinkdén yhtendista
kaupunki- tai maaseutudiskurssia, vaan sijoittaa tapahtumapaikan tdysin tietylle
maantieteelliselle paikalle. Esimerkiksi Valion ensimméisessd mainoksessa (M1) voidaan
kuulla Pohjanmaalle sijoittuvia murresanoja, kuten kattomahan ja pakkaases. Samoin Fazerin
ensimmaisessd mainoksessa (Al) kdytetddn murretta paikallisuusvaikutelman luomisessa.
Mainoksessa toinen mies vastaa toteamuksena esitettyyn kysymykseen *’eihdn se [mysli] nyt
oo mistddn kotosin’’ sanomalla: >’Ohan se, Lahesta.”’, jossa Lahdesta-sanasta on jitetty
lahtelaisittain d-dénne lausumatta.

Maantieteelliselle paikallisuusdiskurssin muodostumiselle on siis olennaista itse
sanojen sijaan se, miten ne sanotaan ja mitd sanamuotoja kiytetddn. Paikallisuus ei kuitenkaan
kaikissa mainoksissa ole ndin yksiselitteistd, vaan mainoksissa verrataan my0s kahta eri
paikkaa toisiinsa ja luodaan ndin moniulotteisempaa paikallisuusdiskurssia. Ndin on tehty
esimerkiksi Valion toisessa mainoksessa (M2). Mainoksessa paikan, jossa ollaan ja paikan, jota
puheella ilmaistaan vélille syntyy ristiriita. Esimerkiksi sanat tds, fotaalinen ja hauduttaa
merkityksessd miettid (KS s.v. hauduttaa, miettid) viittaavat vahvemmin Helsinkiin ja

helsinkildiseen puhetyyliin, kuin Kangasniemeldiseen, Eteld-Savolaiseen puhetyyliin.
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Murresanat eivét siis aina tdysin yksiselitteisesti ilmaise konkreettisesti paikkaa, jossa

mainoksessa ollaan, vaan niilld voidaan myo6s luoda erottelua, mik itsessddn myds luo vahvaa

paikallisuusvaikutusta.

achriieey .““« TIL A*

Esimerkki A. Valion mainos 1 Koskenojan tila. Jussikuvio Koskenojan tila —tekstin ympaérilld kertoo tilan
sijaitsevan Pohjanmaalla.

MTIrILEE Y

’
’
’
Ll
'
n
’
r

Esimerkki B. Fazerin mainos 2 Bradi — Alku. Radiomastot kuvan taustalla sijoittavat tapahtumapaikan Lahteen.
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Esimerkki C. Kokkikartanon mainos 2. Kuvassa ndkyy taajama-liikennemerkki, jonka péélle on sijoitettu
karvanopat, syddmen kuva ja teksti KERAVA.

Multimodaalisia maantieteellisen paikan ilmauksia mainoksissa ovat muun muassa
Esimerkissd A esiintyvéa jussikuvio, joka paikantuu Pohjanmaalle. Esimerkin B tapahtumat
sijoittuvat taas juuri Lahteen videolla nékyvien radiomastojen avulla ja Fazerin ensimmiisen
mainoksen (Al) tapahtumapaikkana toimii vapaapalokunta. Lahden vapaapalokunta onkin
’ensimmdiinen Lahteen perustettu yhdistys’’ (Lahden vapaapalokunta 2017) ja se vahvistaa
tapahtumapaikkana yhdistettynd Lahti-sanaan titd maantieteellistd paikkadiskurssia. Samoin
toimii Esimerkissd C ndkyvét karvanopat, jotka viittaavat suoraan Keravan kaupunkiin
liitettynd  Kerava-sanaan. Karvanopat viittaavat Keravan 2012-vuoden uuteen
viestintdstrategiaan, jossa Keravan kaupunki péatti viedd kaupunkikuvaa esiin karvanoppien
avulla. Kaupunginjohtaja Hirkosen mukaan Keravasta tuli mieleen ’’karvanoppien lisdksi
kortteliralli ja Keravan kollit.”” (Turunen 2012).

Vaikka huomataan, ettd mainokset ilmaisevat maantieteellisid paikallisuusdiskursseja
melko suorasti ja huomattavasti kielellisesti ja multimodaalisesti, eivdt ne kuitenkaan ole
tarkastelemissani mainoksissa pddosassa. Olenkin eritellyt aineistosta kolme eri
paikkadiskurssia, joita niissd on yhtendisesti ilmaistu ja erottelen ndistd diskursseista sanallisia
ja multimodaalisia ilmauksia. Tarkastelen niistd ilmauksista, miten ne tuovat analyysin

kohteena olevaa diskurssia esiin.
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4.2 Maaseutudiskurssi

4.2.1 Sanalliset ilmaukset

Maaseutudiskurssia luodaan mainoksissa sanallisesti sekd yksittdisin sanoin ettd kokonaisin
ilmauksin ja siitd tuodaan esiin melko yhtendistd kuvaa. Tamé liittyy vahvasti siihen, ettd
kyseessd on juuri elintarvikemainokset, joissa usein joko tuotteen tai tuotteen raaka-aineiden
valmistukseen liittyy maaseutu. Tama paikallisuusdiskurssi kuvaa paikallisuutta sijoittuvana
maalle, eli pienempiin kaupunkeihin tai kyliin, kuten Kutemajirvelle (M2) ja Koskenojalle
(M1), eikd niinkdén isoihin tunnistettaviin kaupunkeihin, kuten Lahti (Al ja A2) tai Kerava
(K1 ja K2). Kuitenkin my6s kaupunkidiskurssia esittdvissd mainoksissa tulee ilmi

maaseutudiskurssi etenkin raaka-aineista puhuttaessa:

1) Yksi on raaka-aineet, me oikeesti valkataan et se on se paras peruna. Ei semmonen joku

maailmanmarkkinahinnan mukaan. Se on Jepualaista perunaa, Leifin pellosta. (K1).

Kuten esimerkisti 1 voidaan huomata, ovat maaseutudiskurssille yleisid raaka-aineiden
ilmaisut ja tuttavallisuus puhuttaessa esimerkiksi raaka-aineen tuottajasta.
Esittelen seuraavaksi analyysini rakenteen mukaan mainoksissa esiintyvid maatilaan ja

maaseutuun liitettyjé ja liittyvid yksittdisid sanoja sanaluokittain taulukoissa 1-3:
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Taulukko 1. Positiiviset, neutraalit ja negatiiviset maaseutuun liitetyt substantiivit.

Positiiviset Neutraalit Negatiiviset
Substantiivit Eldimd (M1) Arki (M1) Maatalous (M2) Paska (M2)
Estetiikka (M2) Eldin (M1) Maatalousoppilaitos
(M1)

Halu (M1) Elimdntapa Paarma (M1)

(M1)
Ilo (M1) Heindpelto Pelto (K1)

M1)
Luomu (M2) Hieho (M1) Peruna (K1)

Luonto (M1)

Hiljaisuus (M2)

Raaka-aine (K1)

Mahdollisuus (M2)

Juurekset (K1)

Suku (M2)

Palo (M2)

Lehmd (M2)

Sukupolvi (M2)

Syntyminen (M1)

Maajussi (M1)

Tekiji (M1)

Taito (M2) Maalainen (M2) | Tila (M1, M2)
Zen (M2) Maanviljelijd Velvoite (M2)
(M2)

Taulukko 2. Positiiviset, neutraalit ja negatiiviset maaseutuun liitetyt adjektiivit.

Positiiviset Neutraalit Negatiiviset
Adjektiivit Helppo (M2) Pyhd (M1) Rauhallinen (M2)
Hieno (M2) Tyytyviinen
(M1)
Hyvda (M2) Tdrked (M1,
M2)
Paras (M1)
Taulukko 3. Positiiviset, neutraalit ja negatiiviset maaseutuun liitetyt verbit.
Positiiviset Neutraalit Negatiiviset

Verbit

Arvostaa (M1, M2)

Auttaa (M2)

Haluta (M1)

Jaksaa (M1)

Kehittid (M2)

Jatkaa (M2)

Oppia (M2)

Poikia (M1, M2)

Parantaa (M2)

Viitsid (M1)
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Taulukoista 1-3 voidaan huomata, ettd 53:std sanasta 24:lla, eli melkein puolella on
positiivinen konnotaatio aineistossa. Tdma nékyy etenkin adjektiivien yhteydessi, joista kaikki
maaseutuun liittyvét sanat yhtd lukuun ottamatta ovat positiivisia. Suurimmalla osalla, eli 28:1la
sanalla on kuitenkin neutraali merkitys ja ne ilmaisevatkin esimerkiksi maatilan eldimié ja
muuta maaseutuun liitettivaa sanastoa, kuten nimityksid maatilalliselle (maajussi, maalainen,
maanviljelijd) ja verbeja jotka liittyvit maatilan elaméén (poikia). TAma voi liitty4 siithen, ettd
substantiivien avulla pyritddn luomaan maaseutudiskurssille melko neutraalia pohjaa, jota

muokataan positiivisemmaksi adjektiivien avulla esimerkiksi kohdassa:

2) Than pyhéi arkea meidédn pitdd niinkun jaksaa ja viittid. (M1)

Jos esimerkin 2 lauseesta ottaisi adjektiivin pyhd pois, muuttuisi se ilmaisuna neutraalimmaksi,
mutta pyhd sanana ilmaisee arjen olevan jotenkin arvokkaampaa ja parempaa maalla.
Aineiston ainoa maaseutuun liittyvad negatiivinen sana on paska, joka esiintyy

aineistossa kontekstissa:

3) Ikini ei tiii siiti aamusta, ettd minkélainen se on, kun menee tonne. Et voi olla et kymmenen

minuuttia sen jalkeen, kun oot ollu aamukahvilla, niin oot korvia myoten paskassa. (M2)

Esimerkissd 3 sanalla paska viitataan maaseudun huonoihin puoliin, eli sotkuisuuteen, mutta
tavallaan myo6s jopa maaseudun yllityksellisyyteen ja jannittdvyyteen. Esimerkin alussa
viitataan siithen, ettd maaseudulla ei ikind voi tietdd, mitd tuleman pitdd ja timdn myotd myos
sana paska saakin positiivisen konnotaation ja kertoo enemméin maaseudun hyvistd puolista
luoden tunnelmaa. Samoin sanan paska voidaan ndhdd kertovan tietystd aitoudesta
maaseudulla. Asiat sanotaan niin kuin ne ovat, eikd niitd kierrell4.

Yksittdisid sanoja tarkastellessa tulee kuitenkin huomata myds konteksti, kuten
tarkastellessa sanoja /uonto ja estetiikka, jotka eivét sindllddn itsesséén viittaa juuri maaseutuun,

mutta tietyssd kontekstissa alkavat merkitd myds maaseutua:

4) Kyl mi oon kuitenkin niinkun juuriltani aika maalainen. Arvostan sitd niinkun luonnon

estetiikkaa tadlla. (M2)

Huomattavaa aineiston maaseutuun liittyvissé yksittdisissd sanoissa on myos se,

ettd aineistossa esiintyy huomattavan paljon luontoon liittyvid sanoja, kuten luonto, syntyminen,
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heindpelto, juurekset ja niin edelleen. Sanasta lehmd kaytetdan lisdksi nimitystd hieho, jonka
merkitys on *’nuori poikimaton lehmi’’ (KS s.v. hieho) ja verbid poikiminen kiytetddn jopa
kahdessa mainoksessa verbin synnyttdd sijasta merkityksessd ’’eldimistd, vars. lehmisté:
synnyttdd poikanen t. poikasia’ (KS s.v. poikia). Tamé osoittaa, ettd téllaiselle maatalouden
erityissanastolle on maaseutudiskurssia luodessa tarvetta.

Maaseutudiskurssin syntymisessd ndyttdd olevan tarve luoda myos eroa

paikallisuuden synnyttdmiseksi. Eroa kuvataan esimerkiksi siirtymén avulla:

5) Siind oli se aika huima kontrasti, ettd itselldki oli kuitenki siind Etu-T66lossé oli toimisto.

(M2)

Siirtymaén lisdksi eroa voidaan kuvata myos kayttimaélld vastakohtia:

6) Jos miettii aiemmin kun tydskenteli ihmisten kanssa — — niin kylld mé jotenkin kéfintyisin

ndihin lehmiin tassd. (M2)

Ihmisilld viitataan esimerkissd 6 kaupunkiin ja kaupungin ty0ympéristoon ja niiden
vastakohtana ndhddén lehmat, joilla taas viitataan maaseutuun. Tdma seuraa Hallin (1999: 63)
ajatusta eron viehittivyydestd. Eroavaisuuksilla pyritddnkin korostamaan esimerkeissd 5 ja 6
maaseutudiskurssia eroavana kaupunkidiskurssiin ndhden.

Vaikka paikallisuusdiskurssin luominen maaseutuun viittaamalla on melko yhteniisti,
16ytyy mainoksista kuitenkin my0s eroja, silld vaikka maaseutu esitetddn monesti melko
yhtendisend kaupunkeihin verrattuna, sisiltyy sithen hyvinkin paljon eroja eri alueiden vililla.

Seuraavassa esimerkissi kerrotaan Pohjanmaalaisesta ymparistostiin muun muassa:

7) Tuolta eteldstdki autoilee tinne Pohjanmaalle péin, kun se aakee laakee tis, niinkun
Jalasjirven kohdalla aukeaa, niin se on, se on se niky jota ei kylldsty niinku kattomahan

koskaan. (M1)

Puhuja luo téssd kuvaa juuri Pohjanmaasta ja sen aukeudesta, mikd ei ole verrattavissa
esimerkiksi muiden késittelemieni mainosten paikkoihin. Téstd voidaankin huomata se, ettd
vaikka paikan ilmauksia voidaankin yrittdd yleistdd koskemaan suurempia alueita, niin se ei
aina ole mahdollista, vaan paikan ilmaukset ovat aina paikallisia ja kuvaavat vain titd yhti

paikkaa niin maantieteellisesti kuin ajallisestikin.
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Maaseutudiskurssia luodaan kuluttajalle mainoksissa hienovaraisesti, mutta niin,
ettd kuluttaja sen kuitenkin huomaa. Taulukosta 1 voidaan esimerkiksi huomata, ettd suoraan
maaseutuun liittyvid sanoja, kuten maanviljelijd, maatalous, pelto ja tila esiintyy mainoksissa
paljon. Se, millaiseksi maaseutudiskurssi kuluttajan mielessd jarjestyy, on kuitenkin
monimutkaisemman prosessin takana, eivitkd nimé vaikutusprosessit ole yhtd huomattavia.
Aineistossani luodun maaseutudiskurssin positiivinen luonne selittyykin toimintaa ja kuvailua
ilmaisevien sanojen, eli adjektiivien ja verbien positiivisella luonteella. Kuten aiemmin olen jo
esimerkin 3 yhteydessd tuonut esiin, ilman nditd positiivisia, kontekstissaan maaseutuun
liitettyjé sanoja jdisi loppuvaikutelma melko vaisuksi. Samoin toimii myds asioiden esitysasu,
kuten esimerkin 4 yhteydessd, jossa olen todennut lauseiden vélisten viittaussuhteiden luovan
sanan paska yhteydessd enemmaénkin mielikuvaa yllatyksellisyydesti, kuin sotkuisuudesta.
Téstd huomataankin, etti maaseutudiskurssi luodaan sanatasolla, mutta tehddan kuluttajalle

houkuttelevaksi vasta laajemmalla tasolla merkityssuhteiden vuorovaikutuksessa.

4.2.2 Multimodaaliset tekijét

Esimerkkikuvista D — G voidaan huomata, ettd maaseutudiskurssia luodaan mainoksissa
multimodaalisesti kuvaamalla perinteistdi maaseutuympéristod lehmineen, traktoreineen ja
peltoineen, jotka kaikki sijoittuvat ilmidind vahvasti maaseudulle. Rauhalliset ja murretut vérit,
kuten ruskean ja sinisen eri sdvyt tuovat mieleen taivaan ja maan eivétka herété vahvoja tunteita
katsojassa, vaan luovat enemmén rauhallista ja verkkaista tunnelmaa. Toisaalta kuva
maatilallisuudesta tyontiyteisend eldméintapana vahvistuu kuvassa, jossa tilallinen on yksin
suuressa tilassa talikoimassa heindd (esimerkki F). Maaseutudiskurssin muodostumiseen
ndyttddkin vaikuttavan myds maaseudun laajuuden ja suuruuden kuvaaminen laajaa
kuvakulmaa kéyttiméllad. Mainoksissa ndkyykin paljon laajoja kuvia pelloista ja maatilan
rakennuksista, mikd vahvistaa myds tekstiesimerkissa 7 kielellisesti ilmi tuotua laakea-kasitetta

ja korostaa viljad ja luonnonldheistd maaseutukuvaa.
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Esimerkki D. Valion mainos 1 Koskenojan tila. Valion mainoksesta vilittyy verkkainen tunnelma ja kuvassa
esiintyvén lehmin takia se on helppo sijoittaa maaseudulle.

>

Esimerkki E. Valion mainos 2 FEtu-T60lostd Kutemajérvelle. Lehmédt ja traktori liittdvit tilanteen
maaseutuymparistoon.



20

Esimerkki F. Valion mainos 1 Koskenojan tila. Tilallinen talikoimassa heindd yksin suuressa aitauksessa.

Esimerkki G. Valion mainos 1 Koskenojan tila. Mainoksissa kdytetdan laajaa kuvaa maaseudun kuvaamiseen.
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Esimerkki H. Valion mainos 2 Etu-T6616std Kutemajérvelle. Perhe valmistamassa ruokaa yhdessa.

Esimerkissi H ndhddidn perhe kokoontuneena yhteen laittamaan ruokaa ja
kuorimaan ja paloittelemaan esimerkiksi perunoita ja porkkanoita. Maaseutudiskurssin
voidaankin huomata muodostuvan tdssé taulukossa 1 esittelemieni luontoon ja raaka-aineisiin
liittyvien sanojen, kuten peruna ja juurekset mukaisesti myds multimodaalisesti kuvaamalla
nditd raaka-aineita. Multimodaalisesti tdhdn i1lmidon liittyy myds raaka-aineiden
valmistusprosessin ~ kuvaaminen, mikd ndyttdisi kielellisesti  liittyvdn enemmén
kaupunkidiskurssiin tekstiesimerkin 10 mukaisesti. Toisaalta kielellistd ilmaisua ja kuvaa

vertailemalla voidaan huomata toimijoiden ero, joka on kuvassa itse perhe, eiké yritys.
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1:06 /4:.08

Esimerkki 1. Valion mainos 2 Etu-T60616std Kutemajédrvelle. Punainen tupa on tuttu my0s *’punainen tupa ja
perunamaa’’ —varssysta.

Esimerkissi I kuvattu punainen tupa eli mainoksen perheen asuintalo ja yleisesti
mainoksissa nidkyvit punaiset rakennukset vahvistavat entisestddn maaseutudiskurssia
’punainen tupa ja perunamaa’® —vérssyn mukaan. Mainoksen asuinrakennus on myds
sisustukseltaan hyvin retrotyylinen, kuten esimerkistd H huomataan, mikd viittaa my0s
menneisyyteen. Suomessa 1920-luvulla jopa 70% viestOstd sai toimeentulonsa maanviljelysta,
kun vuonna 2004 vastaava luku oli vain 4,2% (Tilastokeskus 2007). Onkin huomattavaa, etta
tdmin kaltaisilla tavalla viitata menneisyyteen on myods vaikutusta maaseutudiskurssin

muodostumisessa.

4.3 Kaupunkidiskurssi

4.3.1 Sanalliset ilmaukset

Maaseudun lisdksi  yhtendisempidnd paikkana mainoksista hahmottuu kaupunki.
Kaupunkidiskurssin yhteydessé paikallisuuden nahddén esiintyvin suuremmissa kaupungeissa,
kuten Helsinki (M2), Lahti (A1 ja A2) ja Kerava (K1 ja K2). Kaupunkidiskurssin yhteydessa
voidaan kuitenkin viitata myds pienempiin paikkoihin, kuten Etu-T6616 (M2) tai Punavuori
(M2), mutta ndiden paikkojen tulee liittyd vahvasti johonkin isompaan kaupunkiin, kuten tissa

tapauksessa Helsinkiin, jonka kaupunginosia Etu-T6616 ja Punavuori ovat.



Kuten maaseutudiskurssi-kappaleessa,
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esittelen myos

tapauksessa yksittdisid kaupunkia ilmaisevia sanoja sanaluokittain Taulukoissa 4—6.

Taulukko 4. Positiiviset, neutraalit ja negatiiviset kaupunkiin liitetyt substantiivit

Positiiviset

Neutraalit

Substantiivit

Elimys (42)

Aamukahvi (M2)

Mastojen
(42)

Juuri

Periaate (K1)

Aamupala (42)

Media-ala (M2)

Ammattiylpeys(42)

Niilki (42)

Arki (42)

Perusruoka (K2)

Asiakkuus (M2)

Projekti (M2)

Auto (M1 ja M2)

Resepti (K2)

Digitaalinen  viestintd

M2)

Ruokatehdas
(K2)

Elokuva-ala (M2)

Toimisto (M2)

Eteld (M1)

Tyo (M2 ja A2)

Thminen (M2)

Tyoelimd (M2)

Jengi (A2) Tyopdivd (M2)

Kahvila (M2) Tyoympdristo
(M2)

Kama (42) Valmisruoka
(K2)

Keskusta (M2)

Valmistus (K2)

Maanantai (A2)

Yritysjohtaja (M1)

Markkina (M2)

Yokerho (42)

Taulukko 5. Positiiviset, neutraalit ja negatiiviset kaupunkiin liitetyt adjektiivit.

Positiiviset

Neutraalit

Negatiiviset

Adjektiivit

Erityinen (42)

Iso (K2)

Hektinen (M2)

Puhdas (A2)

Pieni (K1 ja K2)

Vaikea (M2)

Tyytyviinen (K2)

Pitké (M2)

Suuri (42)

kaupunkidiskurssin

Negatiiviset

Aamuruuhka (42)
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Taulukko 6. Positiiviset, neutraalit ja negatiiviset kaupunkiin liitetyt verbit.

Positiiviset Neutraalit Negatiiviset

Verbit Pitdd (K2) Jatkaa (K2)

Kouluttautua (M2)

Kuullottaa (K2)

Opetella (K2)

Sumplia (M2)

Tehdi (K2)

Valita (K2)

Taulukoissa 4 — 6 esittelemisténi kaupunkiin liitetyistd 52:sté sanasta kuudella on
positiivinen konnotaatio ja kolmella negatiivinen. Téten aineistosta kaupunkiin liitetyisté
sanoista neutraaleita ovat 43 sanaa. Esimerkiksi sanat aamuruuhka, hektinen ja vaikea eivéit tuo
mieleen positiivisia mielikuvia, vaan niihin liittyy kaupungin huonot puolet, kuten saasteet ja
esimerkiksi kovat paineet tydeldamissa. Taulukoissa 1 — 3 esittelemiini maaseutuun liitettyihin
sanoihin, kuten luonto, rauhallinen ja tyytyviinen verrattuna kaupunkiin liitetyt sanat
ndyttdvatkin olevan negatiivissdvytteisempid. Tdma kuva juontuu kuitenkin mainoksista, joissa
kaupunkidiskurssia  kdytetddn vastakohtana korostamaan maaseutudiskurssia, kuten

esimerkissé 8:

8) Totuttiin tekeméén aika niinkun pitkii tyopéivid aika hektisessi tydympéristossi. (M2)

Taulukosta 4 voidaan myds huomata sanaston painottuminen tydaiheisiin
sanoihin, kuten tyoeldmd, tyopdivd ja tyoympdristo, sekd arjesta kertovien neutraalien sanojen
suuri madrd: arki, aamupala, aamukahvi, kahvila, maanantai, toimisto, perusruoka ja niin
edelleen. Téstd voidaankin huomata tydeldmain ja arjen aamukahveineen olevan suuressa osassa
kaupunkidiskurssin ~ syntymisessd. Verrattaessa titd taulukosta 1 esiin tulevaan
maaseutudiskurssin luontosanojen paljouteen, voidaan huomata, ettd kaupunkidiskurssissa
ndiden tyOté ja arkista eldméé kuvaavien sanojen moninaisuus on tirkedd kaupunkidiskurssin
rakentumisessa. My0s sanatasolla nimé sanat ovat yksittiisini hyvin neutraaleita, mutta luovat

kéyttoyhteydessddn kuvaa kiireisestd arjesta:

9) Arki hiillostaa mut hymyilen kun lomalainen. (A2)
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Esimerkeistd 8 ja 9 voidaan kuitenkin huomata, ettd kontekstissaan ne voivat saada joko
negatiivisia (esimerkki 8) tai positiivisia (esimerkki 9) konnotaatioita. Tdhdn 1lmidon liittyy
vahvasti my0s esimerkin 8 yhteydessd mainitsemani maaseutudiskurssin korostaminen.
Taulukoista 1 ja 4 voidaan huomata, ettd kaupunkidiskurssin yhteydessi
(taulukko 4) esiintyy enemmén tyontekoon liittyvda sanastoa, kun taas maaseutudiskurssiin
(taulukko 1) liittyy enemmaénkin sana eldmdntapa. Kaupunkidiskurssia luodessa viitataankin
enemmain osaamiseen ja tyontekoon vastakohtana maaseudun eldmintapaan (KS s.v. 0 ja
eldmdntapa). Esimerkistd 10 voidaan huomata, ettd ruuan alkuperd ja raaka-aineet sijoitetaan

useammin maaseudulle, kun taas itse ruoan valmistusprosessi paikantuu kaupunkiin.

10) Kaikki ldhtee raaka-aineista ja siitd, miten niitd kiytetiin valmistuksessa. Kuinka sipuli

kuullotetaan, miké peruna valitaan, mistéd liha tulee. (K2)

Vaikka esimerkissd 10 ei ensisilmiykselld ndytdkddn olevan eroa kaupungin ja maaseudun
vililld, voidaan ldhemmin tarkasteltuna huomata, ettd esimerkin osien paikallisuus kuitenkin
vaihtelee. Esimerkiksi kohta miten niitd kdytetddn valmistuksessa viittaa kaupunkiin, silla
toimija on tdssd me, joka paikallistuu mainoksen kontekstissa kaupunkiin. Sama toistuu
kohdissa: kuinka sipuli kuullotetaan ja mikd peruna valitaan. Téssi passiivilla ilmaistaan
tekijdnd meitd, eli yritystd mainoksen takana. Kohdissa kaikki lihtee raaka-aineista ja mistd
liha tulee tapahtuu kuitenkin siirtymd, tdssi tapauksessa maaseudulta kaupunkiin, joka myds
sijoittaa raaka-aineiden tuotannon ja lihan ldhtopaikan maaseudulle. Kohdissa toimijana ei
olekaan me, vaan kaikki, joka néyttdd olevan tuotannon ulkoinen tekiji seké /iha, joka tulee
myo0s jostain muualta.

My0s vastakohtaiset sanat ’suuri’ ja ’pieni’ ovat mielestdni mielenkiintoiset

esiintyessddn molemmat kuvaamassa kaupunkidiskurssia:

11) Pieni Keravalainen ruokatehdas (K1)

12) Suuressa Salpausseldn puhdasta jadvettd (A2)

Tadma on kuitenkin ymmarrettavad, silld kuten maaseutudiskurssi, ei kaupunkidiskurssikaan

ole tdysin yhtendinen, vaan kaupungit ja sitd my6td myos kaupungeissa vaikuttavat yritykset

eroavat hyvinkin paljon toisistaan niin kooltaan kuin muiltakin ominaisuuksiltaan.
Mainoksissa kaupunkidiskurssia luodaan sanallisesti myds muuten kuin suoraan

kaupunkiin viittaavien sanojen avulla. Murteen lisdksi paikallisuusdiskurssia on luotu
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mainoksissa myds valitsemalla kdyttoon sellaisia sanoja, joiden viittaussuhde on muuttunut

siitd, mitd se on ennen tarkoittanut, tai uudempia lainasanoja:

13) Mité dijit, tindédn menndédn. (A2)

14) Jengi messiin, tinddn menndin (A2)

Esimerkissd 13 viitataan yleisesti kappaleen kuulijoihin tai puhujan ystéviin sanalla dgijdt (vrt.
KS s.v. dijd) ja esimerkissd 14 sanalla jengi ryhmaan ihmisid (KS s.v. jengi). Tdmén lisdksi
taulukossa 4 esiintyvét sanat digitaalinen viestintd ja media-ala liittyvét vahvasti kaupunkiin,
silld ne ovat myos aloina melko uusia ja niiden tirkein vaikutusalue on kaupunki, jossa
esimerkiksi suurin osa media-alan tyOpaikoista sijaitsee. Tdmédn lisdksi ne on liitetty

kontekstissaan kaupunkiin:

15) Maisan kanssa ollaan kouluttauduttu tonne media- ja viestintiialalle kumpikin. Ja oltu

toissd, Maisa elokuva-alalla ja mi digitaalisen viestinniin puolella. (M2)

Esimerkissd 15 media- ja viestintdala ja sitd mydten myos esimerkiksi digitaalinen viestintad
paikantuvat kaupunkiin, silld siind on kdytetty ndiden yhteydessd mennyttd aikamuotoa, jolla
viitataan tdssd yhteydessd kaupunkiin, josta mainoksessa on tapahtunut siirtymé maaseudulle
(vrt. mainoksen nimi Etu-To6lostd Kutemajdrvelle).

Kaupunkidiskurssissa halutaan myds korostaa maaseutudiskurssin tapaan luontoa.
Tédma tulee esiin etenkin multimodaalisista tekijoistd, mutta voidaan huomata myds taulukosta
5 loytyvastd sanasta puhdas. Tama luo ristiriitaa muihin kaupunkiin liitettyjen sanojen kanssa,
kuten auto, ruuhka ja masto, jotka eivét valttdimatta sanoina tuo ensimmaéisend mieleen kasitetta

puhdas (KS s.v. puhdas), mutta esiintyvét kuitenkin samassa kontekstissa tdimin kanssa:

16) Suuressa Salpausseldn puhdasta jadvettd. Tormaidt muhun aamuruuhkassa ja ndit ettd. (A2)

Voi kuitenkin olla, ettd tilla esimerkin 16 puhdasta jadvettd — tormddt muhun aamuruuhkassa
ilmaisujen ldhekkéin asettelulla pyritdéin tuomaan esiin kaupunkidiskurssin monimuotoisuutta
ja ehkei niinkdin luomaan kaupunkidiskurssia, vaan enemmaédnkin maantieteellistd
paikkadiskurssia. Tdmd on kuitenkin mielenkiintoinen huomio, silldi muuten kaupunkiin

liittyvéssd sanastossa ei luontoaiheisia sanoja oikeastaan esiinny.
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4.3.2 Multimodaaliset tekijét

Kaupunkidiskurssia luodaan maaseutudiskurssin  vastaisesti kuvaamalla enemmaén
kaupunkikuvalle tyypillisid kerrostaloja, 1dhiditd, autoja ja karvanoppia sekd taajama-
litkennemerkki, kuten esimerkkikuvista C ja J voidaan huomata. Ndma ovat liitettdvissd my0s
mainoksissa esiintyvddn kieleen ja kaupunkiin liittyviin sanoihin, kuten mastojen juuri
(Taulukko 4). Esimerkeistd J] — L voidaan myds huomata, ettd kaupunkidiskurssin luomisessa
kéytetddn visuaalisesti hyviksi myds puhtaita ja kirkkaita sinisen, vihredn ja keltaisen sivyjé,
sekd vastavirejd, kuten sinisti ja oranssia. Virit luovat dynaamista sekd eldvéisti
kaupunkikuvaa vastakohtana maaseudulle sijoittuvien mainosten rauhallisille sévyille, joita

olen esitellyt esimerkeissd D — F.

> > ) 018/3 & O 0

Esimerkki J. Fazerin mainos 2 Bradi — Alku. Mainoksessa kuvataa lasta keinumassa perinteisessd
kaupunkiympaéristdsséd kerrostalojen ympardiméand
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Esimerkki K. Fazerin mainos 2 Bradi — Alku. Kirkkaita vérejd kdytetddn luomaan dynaamista ja eldviistd
kaupunkikuvaa.

Esimerkki L. Fazerin mainos 2 Bradi — Alku. Kuvassa esiintyy vastavérit oranssi ja sininen, jotka luovat kuvaan
dynaamista tunnelmaa.
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Osasta kaupunkidiskurssia ilmentdvistd mainoksista (K1 ja K2) voidaan kuitenkin
huomata, ettd niiden vérisdvyt ovatkin hyvin rauhallisia ja puhtaita. Esimerkiksi valkoinen viri
padsee esimerkkikuvassa M suureen osaan ja esimerkkikuvassa N vireistd vain yksi, eli
vaaleanpunainen esiintyy hallitsevana. Nédiden vérivalintojen voidaan nidhdd edustavan
puhtautta, johon esimerkiksi valkoinen véri usein liitetddn. Vastakohtana maaseutudiskurssin
esimerkkien D — F murretuille véreille virit esiintyvit kaupunkidiskurssin yhteydessd melko
puhtaina. Tama virien ja asettelun avulla aikaansaatu yksinkertaisuus ja jérjestys muodostavat

kuvaa kaupungista vastakohtana maaseudun epédjarjestelmaillisyydelle ja jopa sotkuisuudelle.

Esimerkki M. Kokkikartanon mainos. Rauhalliset vérisdvyt, kuten valkoinen kertovat puhtaudesta.
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Esimerkki O. Vapaapalokunta kohtauksen tapahtumapaikkana tuo mieleen sekd kaupungin ettd luottamuksen.

Kaupunkidiskurssia kuvataan vérien liséksi myos kuvaamalla luotettavia instituutioita,
kuten vapaapalokuntaa esimerkissd O. Vapaapalokunta luo tapahtumapaikkana turvallista ja

luotettavaa kaupunkikuvaa. Kun tdmé tapahtumapaikka liitetdén vield kaupunkidiskurssiin,
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tulee kaupungista tuotteen valmistuspaikkana luotettava ja hyvéd. Kaupunkidiskurssille onkin

siis ominaista tuotteen valmistusprosessin kuvaaminen puhtaana ja luotettavana seké

esimerkeissd M ja N esitettyjen puhtaiden virien kautta ettd myos liittdmélld kaupunkiin

luotettavia instituutioita, kuten esimerkissi O.

4.4 Kotidiskurssi

44.1

Sanalliset ilmaukset

Kolmas paikkadiskurssi, joka ilmenee selvisti kaikista mainoksista, on kotidiskurssi. Esittelen

taulukoissa 7 — 9 aineistossa kotiin liitettyd sanastoa.

Taulukko 7. Positiiviset, neutraalit ja negatiiviset kotiin liitetyt substantiivit

Positiiviset

Neutraalit

Negatiiviset

Substantiivit

Laatu (A2)

Aamupalapoytd (A2)

Perusruoka (A1)

Esikoinen (M1)

Poika (M1)

Juuri (M2)

Resepti (A1)

Koti (A1, M1)

Suku (M2)

Kotitila (M1 ja M2)

Sukupolvi (M2)

Lapsi (M2)

Vanhempi (M2)

Taulukko 8. Positiiviset, neutraalit ja negatiiviset kaupunkiin liitetyt adjektiivit.

Positiiviset

Neutraalit

Negatiiviset

Adjektiivit

Hyvi (42)

Tdrked (M1)

Taulukko 9. Positiiviset, neutraalit ja negatiiviset kaupunkiin liitetyt verbit.

Positiiviset

Neutraalit

Negatiiviset

Verbit

Olla kotoisin (A1)
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Taulukoita 7 — 9 tarkastelemalla huomataan, ettd niissd ei esiinny lainkaan negatiivisen
merkityksen saavia sanoja. 16:sta sanasta 3 sanaa saa kuitenkin positiivisen merkityksen. Tdma
voi kertoa samaa, kuin maaseutudiskurssin yhteydesséd. Diskurssiin rakentuu neutraali pohja,
jonka jilkeen sitd arvotetaan adjektiiveilla, kuten hyvd ja tdrked.

Kielitoimiston sanakirja méaérittelee sanan koti seuraavasti: *’yhden t. Useamman
ihmisen — — vakinainen asunto’’ ja ’’asuin-, oleskelu- tms. paikka, -seutu; kehto, tyyssija’” (KS
s.v. koti). Lisdksi mainoksissa on kéytetty verbid ’olla kotoisin’, joka ilmaisee ’’erosijassa
olevan méiritteen kanssa jnk alkuperédd (paikkaa, aikaa, aiheuttajaa, lahettijai tms.)’’ (KS s.v.
olla). Olla kotoisin ei siis ilmaisekaan niink&d4n maantieteellistd, vaan enemmaén késitetasolla
olevaa vaihtelevaa maantieteellistdi ja aikaa ilmaisevaa paikkaa. Kotidiskurssissa
korostetaankin kotia késitteellisend paikkana, jonka sijainti ja omistaja voi vaihdella ja joka luo
merkityksid myds kuluttajan mielessd. Esimerkissd 17 viitataan vahvasti kotiin olla kotoisin —

muodon avulla:

17) Mysli on nyt jostain kotoisin. Lahdesta. (A1)

Lahti liitetdén esimerkissd maantieteellisend paikkana kisitteellisempdén sanaan koti, vaikka
Lahti ei varmasti olekaan kuin pienen osan katsojista koti. Sanalla jostain viitataan siithen, etta
myslilld ei aiemmin ole ollut kotia ja nyt sen koti paikantuu Lahteen. Téstd voidaan huomata,
ettd kodin paikantuminen maantieteellisesti ei niinkddn ole tille paikallisuusdiskurssille
tarkedd, vaan sitd luodaan sanojen, kuten koti, lapsi, suku ja vanhempi avulla, jotka kaikki
liittyvdt vahvasti kotiin ja perheeseen ja luovat omia merkityksid kuluttajan mielessd. Tasta
voidaan huomata, ettd perheeseen liittyvien sanojen runsaus on myds kotidiskurssille

olennaista.

18) Fazerin rouskuvista mysleistd 16ydét vain niitii aineksia, joita kotonakin kéyttiisit. (A1)

Liséksi esimerkissd 18 liitetddn timéa esimerkistd 17 esiin noussut paikallisuus liitetddn siihen,
miten kotona asiat tehddén. Télld koti-paikanilmauksella pyritdén saamaan katsoja liittimain
koti paikkana omaan kotiinsa, eikd niinkddn jonkun toisen kotiin tai esimerkiksi tuotteen
valmistuspaikkaan. Voidaankin huomata, ettd muiden diskurssien tapaan myos kotidiskurssi on
hyvin monimuotoinen ja ilmenee mainoksista monella eri tapaa.

Kotidiskurssia korostetaan myds kadyttimélld miné- ja me-persoonapronomineja,

kuten seuraavissa esimerkeissa:
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19) Ne sano et mi kdyn vidhdn paremmalla puurolla — — luulen et kaikki miké tulee meilté pdin,
se on hyvii. (A2)

20) T44 on mun péiva, s ndit (A2)

Néama esimerkistd 19 huomattavissa olevat ensimmaiset persoonamuodot viittaavat siithen, ettd
puhujan kotona on parempaa puuroa ja kaikki mika tulee sieltd pdin on hyvii. Téti aiemminkin
esimerkeistd 5 ja 6 tarkastelemaani vertailua esiintyy siis myds kotidiskurssissa. Miné — sind ja
me — te vertauksilla pyritddn luomaan kuvaa sisdryhmaésti ja ulkoryhmistd. Me olemme taalta
kotoisin, te ette. Myos esimerkki 20 viittaa vahvasti siihen, ettd ndmi muut tai te tulevat
nidkemain minun tai meiddn kukoistuksen. Tadstd huomataankin, ettd mainokset eivit ole rajattu
koti- tai muun paikallisuusdiskurssin avulla markkinoimaan tuotetta vain sisdryhmélle eli
meille, vaan myos alueen ulkopuolella asuville feille.

Kotidiskurssille on olennaista myos jatkuvuuden ilmaisu, kuten esimerkeistd 21—

22 voidaan huomata:

21) Kyl mé oon kuitenkin niinkun juuriltani aika maalainen. (M2)
22) No téé tila on meidén suvussa ollut 1596 —vuodesta asti. Ettd olemme siis 14. sukupolvi

téssd tilalla. Tuo sellasia tiettyjd velvoitteitakin ehké jatkamisen kannalta. (M2)

Puhuja viittaa esimerkissid 21 myds maaseutudiskurssia sanalla maalainen, mutta maalaisuus
alkaa merkité tdssi kontekstissa myos puhujan ldhtopaikkaa, eli kotia. Sana juuriltani on tissi
aikaa merkitsevini ja ilmaisee samaa kuin olla kotoisin (KS s.v. juuri, olla). Esimerkisti 22
voidaan ndhdd kotidiskurssin ajallinen jatkuvuus menneisyydessd: No tdd tila on meiddin
suvussa ollut 1596-vuodesta asti, nykyisyydessa: ettd olemme siis 14. sukupolvi téissd tilalla ja
tulevaisuudessa: Tuo sellasia tiettyjad velvoitteitakin ehkd jatkamisen kannalta. Kuvaa
menneisyydestd luodaan esimerkissd menneelld muodolla on ollut ja siihen luodaan ajallista
jatkumoa nykyisyyteen saakka ilmauksella /596-vuodesta asti, jossa asti toimii merkityksessé:
>’alkaen, ldahtien’” (KS s.v. asti). Nykyisyyttd ilmaistaan preesensmuodolla olemme ja jatkumoa
menneisyydestd nykyhetkeen luodaan kuitenkin taas sanan sukupolvi avulla (KS s.v.
sukupolvi). Tulevaisuuteen viittaavat ilmaukset fuo ja jatkamisen kannalta. Tekemistd
ilmaiseva verbi viittaa siihen, ettd toiminta tapahtuu parhaimmillaankin ja jatkuvuuteen

viitataan suoraan verbilla jatkaa.
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4.4.2 Multimodaaliset tekijat

Kotidiskurssin on helppo huomata ilmenevian multimodaalisista seikoista. Esimerkeissé H ja P
kuvataan aikuisia ja lapsia kokoontuneena yhdessd keittioon. Lampiméat vérisdvyt, kuten
oranssi ja ruskea luovat tiivistd ja kotoista tunnelmaa. Arkisesti asetellut tavarat kertovat
tilanteen keveydestd ja kuvan tiivis rajaus ja henkildiden asettuminen kuvassa vierekkiin kertoo
henkiloiden keskindisestd tuttuudesta, mikd luo myo6s kuvaa perheestd ja kodista. Lisdksi
yhteisen ruokahetken kuvaaminen keittiossé vaikuttaa kotidiskurssin syntymiseen, onhan juuri

keittio kodin sydidn. Mainoksissa kuvataan aikuisten kanssa lapsia, miki luo myos vaikutelmaa

perheesti ja linkittyy kotidiskurssin sanallisiin ilmaisuihin kuten /apsi (taulukko 7).

Esimerkki P. Valion mainos 1 Koskenojan tila. Aikuiset ja lapset kokoontuneena pdydén ympdrille luo kuvaa
perheestd. Ruokien arkinen asettelu tekee kuvasta rennomman.
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Esimerkki Q. Fazerin mainos 2 Bradi — Alku. Lapsi saapumassa miehen kanssa leikkiméin kerrostalojen
ympérdimaille hiekkalaatikolle.

Vaikka aikuiset ovat mainosten keskidssa kielellisesti, kuvataan mainoksissa myos lapsia ldhes
yhtd paljon kuin aikuisia. Esimerkissd Q kuvattu tilanne lapsesta saapumassa miehen kanssa
leikkimdan hiekkalaatikolle kerrostalojen keskelle tuo mieleen modernimman késityksen
kodista, jossa koti ei olekaan perinteinen omakotitalo, vaan sijaitsee usein esimerkiksi
rivitalossa tai kerrostalossa. Kotiin liittyy vahvasti késitys perheestd, jolloin voidaankin
huomata lasten asettelun ndin keskeisesti visuaalisessa merkityksessd olevan huomattava tekija

kotidiskurssin muodostamisessa.

4.5 Yhteenveto

Mainoksista voidaan huomata, ettd paikkadiskursseja luodaan visuaalisesti hyvin
samankaltaisin keinoin kuin sanallisestikin ja ndmid myds linkittyvit vahvasti toisiinsa.
Kaupunkiin liittyvd modernius ja tekniikka sekd maaseutuun liittyvd luonnonmukaisuus ja
erddnlainen historian havina voidaan huomata esimerkeistd H, I, J ja M. Yhteistd kuitenkin
mainoksille on se, etti kaikki pyrkivit tuomaan esiin positiivista paikkadiskurssia vililld jopa
melko samankaltaisin keinoin, kuten luonnon avulla. Luonnollisuus toki lisda elintarvikkeen
haluttavuutta, joten ei ole ihme, ettd luonnollisuus ja luonnonldheisyys liittyvdt kaikkiin
paikkadiskursseihin huomattavasti. Kuitenkin luonnon kuvaus eroaa kaupunki- ja

maaseutudiskursseissa. Kun se kaupungissa ilmenee esimerkiksi ruohona ja puina (esimerkit J,
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K, L, O), kuvataan se taas maaseudulla enemmain eldinten, heinin ja laajemman luontokuvan
avulla (esimerkit D — G), toisin sanoen luontoa kuvataan edustamansa diskurssin keinoin.
Yksittdisid sanoja tarkastellessa huomataan myds, ettd maaseudulle sijoittuvissa mainoksissa,

ihmiset korostavat tyon merkitystd eldiméntapana;

23) Ei saisi olla eldméntapa, mutta td4 on pakosta elimiintapa t44 meidédn ty6. (M1)

Esimerkin 23 vastapainona ei kaupunkisanastossa (taulukko 4) esiinny esimerkiksi sanaa
eldmdntapa, vaan siitd voidaan huomata vain runsas tyohon liittyvd sanasto. Voidaan siis
ndhda, ettd myd0s télla erottelulla elinkeinon hankkimisen médrittelylld tyoksi tai elamantavaksi
voidaan luoda paikkadiskurssia maaseudulle tai kaupunkiin.

Aineistosta voidaan my0s huomata, ettd kotidiskurssi yhdistdd sekd
maaseutudiskurssia ettd kaupunkidiskurssia ilmentidvid mainoksia. Kotidiskurssin avulla
mainokseen pyritdénkin luomaan paikkaa katsojan kotona, mika lisdd luottamusta tuotteeseen,
onhan se samanlainen kuin kotona. Kotidiskurssissa péddosaan astuu samaistuttavuuden
luominen. Kuluttajaa pyritddnkin samaistamaan tuotteen kiyttdja-, tai tuottajakuntaan
antamalla kuluttajan muodostaa merkityksii itse sanoista perhe, lapsi ja vanhempi (taulukko 7)

sekd multimodaalisista tekijoistd, kuten lasten ja perheiden kuvista.
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5 PAATANTO

Tutkielmassani olen tehnyt katsauksen paikallisuuden ilmenemiseen erilaisista
elintarvikemainoksista. Olen kartoittanut millainen ja miten paikallisuus mainoksista tulee ilmi.
Tutkimuskysymykseni ovat: millaisia paikallisuusdiskursseja mainoksissa rakentuu? ja miten
paikallisuutta ilmaistaan mainoksissa kielellisesti ja multimodaalisesti? Ndihin kysymyksiin
olen vastannut erittelemilld mainoksista ilmi tulevat paikallisuusdiskurssit kolmeen luokkaan
ja tutkimalla, miten niitd paikallisuusdiskursseja kutakin ilmaistaan. Kolme eri 16ytdmaéini
paikallisuusdiskurssia ovat maaseutu-, kaupunki- ja kotidiskurssit, joista olen tarkastellut seka
kielellisin ilmauksin ettd multimodaalisin seikoin ilmaistua paikallisuutta.

Mainoksista ilmi tulleita maantieteellisid paikkoja olivat esimerkiksi Koskenojan
tila, Etu-T6616, Lahti, Ilmajoki, Piijdt-Hime ja Pohjanmaa. Vaikka mainokset ilmaisivat
vahvasti nditd maantieteellisid paikkadiskursseja ja kuvasivat niitd sekd sanallisesti etti
multimodaalisesti esimerkiksi murteen, ilmausten ja kuvioiden avulla, eivit ne kuitenkaan
olleet mainoksissa péddosassa. Uskon tdmédn johtuvan siitd, ettd tarkat maantieteelliset
paikkadiskurssit eivét vetoa tarpeeksi laajaan yleisoon, mihin mainostajat kuitenkin pyrkivat.
Kaikki suomalaiset eivit ole kdyneet Pohjanmaalla, mutta suurin osa on kuitenkin vieraillut
maaseudulla ja varmasti kaikilla on kokemuksia kaupungista. Onkin hyodyllisempédéd luoda
tallaista kaikille tuttua paikkadiskurssia, jolla pystytddn vetoamaan laajempaan yleisoon.
Liséksi kotidiskurssin avulla luodaan katsojalle mielikuvaa siité, ettd tuote on luotettava ja
jotenkin tuttu. Esimerkiksi ilmaisu joita kotonakin kdyttdisit (A1) kertoo, ettd tuotteessa ei ole
vieraita tai esimerkiksi vaarallisia aineita, vaan kaiken niistd pitdisi 16ytyd myos kuluttajan
omista kaapeista.

Loysin  mainoksista maantieteellisten paikkadiskurssien lisédksi kolme
késitteellisempdd paikkadiskurssia eli maaseutu-, kaupunki- ja kotidiskurssit. Vaikka
jokaisessa mainoksessa oli vahvasti ilmaistu tarkkaa maantieteellistd paikkaa, oli niissé
kuitenkin ilmaistu my0s laajempaa ja enemmén ideatasolla sijaitsevaa paikkadiskurssia, kuten
kotidiskurssia. Ndmid paikkadiskurssit sijoittuvat niin aikaan kuin paikkaan ja kuvaavat
esimerkiksi maaseutua sijoittuneena osittain historiaan, esimerkiksi sisustuksen suhteen, kun
taas kaupunkia hyvinkin modernina kerrostaloineen ja radiomastoineen. Onkin mielenkiintoista
miksi esimerkiksi Valion Me Omistajat —kampanjan kahdessa tarkastelemassani mainoksessa
(M1 ja M2) ei ndytetty moderneita lypsykoneita, joita varmasti kaikki isommat maidontuottajat

kuitenkin kayttdvdt. Mainoksissa keskityttiin sen sijaan kuvaamaan ihmisié itse tekemisissa
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eldinten ja maatilan kanssa ja ilmaistiin sanallisesti luontoa ja luomua, misti tulee hyvin aito ja
luonnonmukainen mielikuva. Kuten kotidiskurssia luodessa, myds téssd tapauksessa
maaseudun kuvaaminen ns. *’luonnollisemmaksi’’ kuin miti se oikeasti ehké on, on tarkoitus
luoda tuotteesta luotettavampaa ja luonnollisempaa kuvaa katsojalle.

Paikkadiskurssit eivdt kuitenkaan ole tdysin todenmukaisia representaatioita
todellisuudesta, vaan kuvaavat 14hinnd maaseudun ja kaupungin hyvii puolia, vaikka toisaalta
myo0s negatiivisia puolia korostaessaan toista diskurssia. Tdmé voidaan huomata muun muassa
kohdista, joissa kerrotaan, ettd ihmisten sijaan lehmét ovat rauhallisempia tydkavereita, ja ettd
tastd syntyy suuri kontrasti, eli vastakohta kaupunkiin (M2). Témé positiivisten puolten
korostaminen on mielestdni tdysin ymmadrrettivad, onhan mainoksen tarkoituksena tuottaa
katsojalle positiivinen kuva tuotteesta. Kuitenkin esimerkiksi kotidiskurssia luodessa tuotetta
pyritddn sen avulla kuvaamaan luotettavampana ja tutumpana, jolloin tulee kysymykseen se,
antaako mainos tuotteesta tdysin rehellisen kuvan. Lisdksi paikkadiskurssit ovat osittain
ristiriidassa toisiinsa ndhden. Kaupunkia kuvataan tdysin eri tavalla eri mainoksissa. Kun
toisessa mainoksessa (M2) kaupunkia kuvataan maaseudun vastaisesti hektiseksi ja kiireiseksi,
kuvaa taas toinen mainos rauhallista aamua kerrostalojen keskelld (A2). Namé kaupunkikuvat
ovat toistensa vastakohtia ja todellisuuteen verrattuna ei niistd kumpikaan representoi tdysin
todellisuutta. Tuotteen haluttavuutta pyritdénkin lisédméaén luomalla mielikuvia ddrilaidasta
toiseen ja pyrkimdlld vakuuttamaan kuluttajalle tuotteen luonnonmukaisuudesta tai kyvysta
paeta arkea hetkeksi tuotteen avulla.

Tutkimukseni on tuottanut tietoa siitd, miten erilaisia paikkadiskursseja kéytetdan
hyviksi mainoksissa. Tdysin samankaltaista tutkimusta ei ole tehty aiemmin ja aiempi tutkimus
onkin keskittynyt kuvaamaan enemmén esimerkiksi sitd, millaisia kuluttajadiskursseja
mainoksissa luodaan (Koskinen 2016) ja yleisesti elintarvikkeiden televisiomainoksia
visuaalisesti ja kielellisesti (Mékeld 2016). Tutkielmani tulokset ovat melko samankaltaiset
kuin Mikelédn Pro Gradu —tutkielmassa. Hénen tutkimassaan aineistossa esimerkiksi lehmét
ovat suuressa osassa mainoksissa, mikd toistuu myOs omassa aineistossani Valion
maitotuotteiden mainoksissa. Tdmén lisdksi my6s Mékeldn tutkima aineisto ilmaisee vahvasti
perinteistd perhekésitystd ja mainoksissa tuodaan vahvasti esiin perhettd. Mékela liittdd myds
tamén perheen ilmentdmisen tuttuuteen ja samaistuttavuuteen. (Mékeld 2016: 90 —92.) Omassa
aineistossani olen todennut tdman tuovan ilmi kotidiskurssia, mihin esimerkiksi lasten
kuvaaminen vahvasti liittyy.

Tutkimuksessani on tullut monesti esiin myos Hallin teoria viehtymyksesti eroon

(Hall 1999: 63). Eroa luodaan eri tavoin, mutta prosessissa tuodaan aina esiin vertaus johonkin
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toiseen paikkaan esimerkiksi kaupungin ja maaseudun vililld. Olen huomannut aineistosta
myo0s sen, miten osa paikallisuutta luovista ilmauksista on ollut hyvinkin piilotettuna tekstiin.
Tésséd voidaan havaita se, ettd tilld voi olla mainosten suostutteleviin viesteihin yhdistettyna se
vaikutus, ettd ndmai viestit eivit valttdméttd avaudu kuluttajalle (Kuikka 2009: 38). Toisaalta
suostuttelun voidaan nidhdé olevan mainontaan sisdénrakennettu ilmidé (Ryynénen 2007: 21).
Télloin asiakkaiden ja kuluttajien tulisi ymmairtdd mainoksesta tekstilajina se, ettd
suostuttelevat viestit kuuluvat sithen oletuksena, vaikka niitd ei valttiméattd huomaisikaan
automaattisesti.

Maikeldn (2016: 93-94) tulokset mainosten virivalinnoista ovat myos ldhelld
omia tuloksiani. Vihredd virid kéytetddn runsaasti tuomaan ilmi luonnollisuutta ja
ympdristoystivallisyyttd. Samoin sanoja kuten /uonto, joka 16ytyy myds Mékeldn aineistosta
versiona [uonnollinen. Myods Mikeld liittdd tdmidn puhtauden kuvaamisen aineistossaan
vanhoihin hyviin aikoihin, minkd omassa aineistossani olen todennut kuvaavan etenkin
maaseutudiskurssia, joka osittain sijaitsee ajallisesti menneisyydessd. Analyysistd voidaan
my0s huomata, ettd multimodaalisten seikkojen vaikutus analyysin lopputulokseen on
voimakas ja multimodaalisuus tukee aineistossani kielellisié piirteitd. Tima tukee my6s Kressin
ja van Leeuwenin (2001: 63—64) huomiota siitd, ettd muotoilun prosessi muokkaa jo olemassa
olevaa diskurssia. Tuotokseen valitut tavat representoida asioita, esimerkiksi sanotaanko /uonto
vai kuvataanko mainoksessa luontoa vihredn varin kautta, vaikuttaa sithen, miten mainos
loppujen lopuksi ymmaérretidén. Vasta ndiden seikkojen yhteisty0 ja huomioiminen yhdessé tuo
koko kuvan mainoksesta esille.

Mikeld (2016: 95) muistuttaa tutkielmassaan, etti my0s hédnen tutkimansa
kaltaiset *’suhteellisen viattomat mainokset’’ voivat tuoda esiin vadristynyttd kuvaa esimerkiksi
tuotantoeldimistd. Tdméa voi vaikuttaa myods maaseudun viiristyneeseen representoitumiseen
mainoksista, kun tuotanto-olosuhteita ei esitetd tarpeeksi realistisesti. Mikeld (2016: 96-97)
toivoo tutkielmansa lopussa my0s sitd, ettd hdnen tutkielmansa kaltaista, mutta enemmaéin
“’yksityiskohtiin pureutuvaa’ tutkimusta tehtdisiin. Vaikka oma aineistoni ei juuri hinen
aineistoaan laajempi ole, saa tutkielmastani tietoa etenkin siitd, miten juuri paikallisuutta
kiytetddn mainonnassa vaikuttamaan kuluttajaan ja miten myos paikallisuusdiskurssien avulla
on mahdollista kuvata virheellisesti todellisuutta, kun mainoksissa pyritdén luomaan tiettya
positiivista paikkadiskurssia.

Myo0s todellisuuden representoitumiseen mainoksissa tulisi siis kiinnittdd
huomiota, silld mainosten ei tulisi luoda tuotteesta viiristynyttd kuvaa kuluttajalle. Tata

kuitenkin tapahtuu monesti, silldi markkinoinnissa ja mainostamisessa on tirkedd luoda
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tuotteesta asiakkaalle positiivinen kuva, miké ei aina onnistu ilman totuuden venyttdmistd. En
usko, ettd esimerkiksi maaseudulle paikantuvat mainokset esittdvit maaseudusta tdysin oikeaa
kuvaa rauhan ja hyvinvoinnin tyyssijana, kuten Valion ensimmadisessd mainoksessa (M1)

sanotaan:

24) Taa ympérdivd luonto tds, se on, se on ehdottomasti sellanen latauspaikka, henkireika.
Kevaiilld ihan parasta on se hetki, kun sa nédet konkreettisestisen uuden eldmén synnyn sielti.

Niin, kylldhén tdalld on ilo tuottaa maailman parasta maitoa.

Vaikka kevét varmasti vililld maidontuottajia ihastuttaakin, eivit ndmé yksittdiset ilon hetket
ole kuitenkaan koko maidontuotannon totuus tai méadrdd maidon laatua. Kuluttajaa
suostuttelevan viestinnén, tidssd tapauksessa mainonnan tutkiminen onkin hyddyllistd, silld
mainonnan viestien ldpindkyvyyden tuominen esiin hyodyttdd kuluttajia péaatoksenteossa.
Mainonnan parempi ymmaértiminen ja mainonnan lukutaidon lisddntyminen tuovat myds
kuluttajille liséd vélineitd mainonnan tulkintaan ja ymmaértamiseen. (Ryynénen 2007: 47.)

Tutkielmani on vain kapea katsaus paikallisuuteen ja keskittyy ldhinna
kuvaamaan tapoja kiyttdd paikallisuutta hyvdksi mainoksissa. Olisi tarpeellista jatkaa
vastaavaa tutkimusta myos tulevaisuudessa ja tarkastella myods Mékeldn (2016: 96) toiveen
mukaan tarkempaan mainosten vilittdmid arvoja, asenteita ja todellisuutta. Paikallisuuden
herdttdmid arvoja ja asenteita sekd sen kuvaamaa todellisuutta voisikin tutkia edelleen
esimerkiksi Pro Gradu —tutkielmassa. Huomiota voisi kiinnittdd esimerkiksi siithen, miten eri
paikkadiskurssien perhekuvat tai naisen asema mainoksissa eroavat tai onko niilla edes eroa.
Lisdksi voisi tutkia, onko suuremmilla yhteiskunnallisilla diskursseilla, esimerkiksi siitd miten
naisista puhutaan vaikutusta paikallisuusdiskurssien muodostumiseen. Tdssd tapauksessa
voitaisiin  tutkia kriittisen diskurssintutkimuksen ja representaation késitteen avulla
paikkadiskurssien laajempaa yhteiskunnallista merkitysta.

Tutkimukseni tulokset kertovat l1dhinnd siitd, miten paikallisuutta on luotu ja
ovatkin siten melko pétevid, mutta toisaalta aineiston niukkuuden takia my0s melko suppeita
tuloksia paikallisuusdiskurssien muodostumisesta. Tdstd seuraakin se, ettd siind missd
tutkimukseni kuvaa paikallisuuden muodostumisen tapoja diskurssintutkimuksen keinoin, ei se
kuitenkaan kerro niistd prosesseista koko kuvaa. Téhin pyrittdessi tulisi aineistoa laajentaa ja
tulkintaa syventdd koskemaan myds prosesseja ja yhteiskunnallisia yhteyksid, jotka eivét
mainoksesta heti esiin nouse. Tutkielmassani olen kuitenkin onnistunut osoittamaan

perustellusti esimerkkien avulla osan néisti tavoista.



41

LAHTEET

Fairclough, Norman 1995: Critical discourse analysis: the critical study of language. London: Longman Group
Limited.

—— 2006: Language and Globalization. London: Routledge.
Finlex 2015: Tekijanoikeuslaki. — http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1961/19610404#L2P25f 02.05.2017

Hall, Stuart & Lehtonen, Mikko & Herkman, Juha 1999: Identiteetti. Tampere: Vastapaino.

Hiidenmaa, Pirjo 2008: Lingvistinen tekstintutkimus. — Sajavaara, Kari & Piirainen-Marsh, Arja (toim.), Kieli,
diskurssi & yhteiso s. 161-190. Jyviskyla: Jyvaskylan yliopistopaino.

Isohookana, Heli 2007: Yrityksen markkinointiviestintd. Helsinki: Talentum Media cop.
Karjaluoto, Heikki 2010: Digitaalinen markkinointiviestintd. Jyvaskyld: WSOYpro Oy / Docendo-tuotteet.

Kavoura, Androniki 2013: Contemporary Approaches of the Scientific Theory of Place Marketing. New York:
Nova Science Publishers, Inc.

Kiiski Kataja, Elina 2016: Megatrendit 2016. — https://media.sitra.fi/2017/02/23211717/Megatrendit 2016.pdf
04.03.2016

Kopiraitti: Siteeraus tieteellisessd tutkimuksessa. — http://kopiraitti.fi/aineistojen-kaytto-tutkimuksessa/siteeraus-
tieteellisessa-tutkimuksessa/ 02.05.2017

Koskinen, Erika 2016: Kuluttajadiskurssit Lidl Suomi Ky:n Epdilevd Tuomas —mainoskampanjassa.
Kandidaatintutkielma. Jyviskyldn yliopiston kielten laitos.

Kress, Gunther R. & Leeuwen, Theo van 2001: Multimodal discourse: the modes and media of contemporary
communication. Arnold: Oxford University Press.

KS=Kielitoimiston sanakirja. Helsinki: Kotimaisten kielten keskus & Kielikone Oy 2017 -
http://www kielitoimistonsanakirja.fi/ 13.4.2017

Kuikka, Leena 2009: Lehtimainoksen multimodaalisuus. — Heikkinen, Vesa (toim.), Kielen piirteet ja tekstilajit s.
37-62. Kotimaisten kielten keskuksen julkaisuja 169. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Lakoff, Robin Thomas 2006: Identity a la carte: you are what you eat. — De Fina, Anna & Schiffrin, Deborah &
Bamberg, Michael (toim.), Discourse and Identity s. 142—165. Cambridge: Cambridge University Press.

Maa— ja metsitalousministerid 2013: LAHIRUOKAA — totta kai! Hallituksen lihiruokaohjelma ja
lahiruokasektorin kehittdmisen tavoitteet vuoteen 2020. -
http://mmm.fi/documents/1410837/1890227/LihiruokaohjelmaFI.pdf/a30211ac-ff80-4722-984f-
3fc26e5¢1467 06.03.2016

Mikeld, Anna 2016: Anna hyvit evddt: visuaalinen ja kielellinen analyysi elintarvikkeiden televisiomainoksista.
Pro Gradu —tutkielma. Jyviskylédn yliopiston suomen kielen laitos.

O’Halloran, Kay L. 2004: Multimodal discourse analysis: systemic-functional perspectives. New York:
Bloomsbury Publishing PLC.

Pehkonen, Pauliina 2015: Markkinoinnin trendit vuonna 2015. -
https://www.hehkumarketing.com/sisaltomarkkinointi/markkinoinnin-trendit-vuonna-2015/ 04.03.2017

Pennycook, Alastair 2010: Language as a Local Practice. New York: Routledge.

Pietikdinen, Sari 2000: Kriittinen diskurssintutkimus. — Sajavaara, Kari & Piirainen-Marsh, Arja (toim.), Kieli,
diskurssi &yhteisé s. 191-217. Jyviskyla: Jyviskyldn yliopistopaino.

Ryynénen, Toni 2007: Kuinka mainonta suostuttelee? Teoreettisia suuntauksia sekd kuluttajan ja suostuttelun
suhteita. — Heinonen, Visa & Kortti, Jukka (toim.), Vaikuttamista ja valintoja s. 20-47. Helsinki:
Gaudeamus.



42

Suomalainen, Ninni 2016: Punk-aallosta Suomen rap-padkaupungiksi: ndin Lahdesta tuli omaehtoinen
musakaupunki - http://yle.fi/ylex/uutiset/punk-aallosta suomen rap-
paakaupungiksi nain lahdesta tuli omaehtoinen musakaupunki/3-8856927 31.03.2017

Suoninen, Eero 1999: Nédkokulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. — Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi &
Suoninen, Eero (toim.), Diskurssianalyysi liikkeessd s.17-36. Jyviskyla: Osuuskunta Vastapaino.

Tilastokeskus: Kaskipelloilta palveluyhteiskuntaan — 90 vuotta elinkeinorakenteen muutosta. —
http://www.stat.fi/tup/suomi90/helmikuu.html 17.04.2017

Turunen, Miia 2012: Keravan karvanopista tuli vahingossa hitti — http://www.marmai.fi/uutiset/keravan-
karvanopista-tuli-vahingossa-hitti-6284413 31.03.2017

Aineistolihteet

BRADI - ALKU. — Youtube.com
https://www.youtube.com/watch?v=iL _SuER34J0
(Lupa mainosten ja kuvakaappausten kdyttoon pyydetty ja saatu sahkoOpostitse suoraan yritykseltd)

FAZER — Fazer Alku Mysli. — YouTube.com
https://www.youtube.com/watch?v=m4IRrf8nREI
(Lupa mainosten ja kuvakaappausten kdyttoon pyydetty ja saatu sdhkoOpostitse suoraan yritykseltd)

KOKKIKARTANO — Raaka-aineet. — Y outube.com
https://www.youtube.com/watch?v=kPotvhbfSvI
(Lupa mainosten ja kuvakaappausten kdyttoon pyydetty ja saatu sahkoOpostitse suoraan yritykseltd)

KOKKIKARTANO — Manifesti. — Youtube.com
https://www.youtube.com/watch?v=aaOPVhdVcgs
(Lupa mainosten ja kuvakaappausten kdyttoon pyydetty ja saatu sdhkoOpostitse suoraan yritykseltd)

VALIO — Me Omistajat | Etu-To6l6std Kutemajdrvelle. — Y ouTube.com
https://www.youtube.com/watch?v=dxGUM90oNUtI&index=6&list=PLEuEGNjmM9V7bC2BnZrvrl7aat-
HDMtFN
(Lupa mainosten ja kuvakaappausten kdyttoon pyydetty ja saatu sahkopostitse suoraan yritykseltd)

VALIO — Me Omistajat | Koskenojan tila. — Y outube.com
https://www.youtube.com/watch?v=0ajBF S4uV3g&t=3s&list=PLEuEGNjmM9V7bC2BnZrvrl7aat-
HDMtFN&index=2
(Lupa mainosten ja kuvakaappausten kdyttoon pyydetty ja saatu sahkoOpostitse suoraan yritykseltd)




