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1 JOHDANTO

Siru Kainulainen (2010b, 31) katsoo, ettd runon lukijalla on taipumus merkityksen
etsimiseen silloinkin, kun runon kieli nousee sanojen merkityssiséllon edelle: yleensa
lukija miettii “sanojen sisdltoja ja tarkoitteita, viittaussuhteita ja merkityksid”.
Kainulaisen (2010b, 31) mukaan tdmén voi ajatella olevan myods runojen lukemisen
”vahva konventio”. Lukijan kiinnostus runoa kohtaan on jo siis itsessédan erdéanlaista
merkityksen etsimista ja yritysta saada selville jotakin, joka ei valttaméatt4 heti suoraan
ndy runossa. Anna Helteen ja Anna Hollstenin toimittamassa teoksessa Tunteita ja
tuntemuksia suomalaisessa kirjallisuudessa (2016) tunteet ja merkitys liitetdén laheisesti
yhteen. Heiddn mukaansa olennaista kaunokirjallisessa tekstissd on pyrkimys koskettaa
tunteita ja nain siirtdd merkitysta eteenpdin. Tunteisiin vaikuttamista on myos tutkittu
aivan liian vahan. (Helle & Hollsten 2016, 8.) Pienet ajatelmat, joita runot usein ovat,
ovat itselleni merkityksellisia, koska ne tuntuvat kannattelevan konkreettisella tavalla
arjen keskella. Ehké juuri sen vuoksi olenkin tédhén tutkielmaan valinnut runon tutkimisen

tunteiden ja merkityksen kannalta.

Saima Harmaja (1913-1937), jonka runon “Herddminen” valitsin tutkimuskohteekseni,
Kirjoitti yhteensa nelja runokokoelmaa. Runo “Herddminen” on hdnen ensimmaéisen
kokoelmansa Huhtikuun (1932) runo. Kéytén tassa tutkielmassa padasiallisena lahteenani
Harmajan teosta Kootut runot (=KR, 2013, toim. Laura Harmaja).

Harmajasta ja hanen runoudestaan on Kirjoitettu elamékerranomaisia teoksia ja pienia
tutkimuksia. Olavi Perttula on kirjoittanut tutkielmat Harmajasta runoilijana (1945) ja
runojen tyylista (1947). Margit Niemeld on tarkastellut pro gradussaan (1974) Harmajan
runoutta rakkauden ja kuoleman teemojen nakokulmista. Laura Viukari on tehnyt pro
gradun (1988) Saima Harmaja nuorena naislyyrikkona ja Tuula Vainio (2007) pro gradun
Lukeminen terapiana: lukukokemuksia Saima Harmajan tuotannosta. Vainio on tutkinut
ihmisten kokemuksia Harmajan runoista Kirjallisuusterapeuttiselta kannalta. Omassa
tutkielmassani keskityn runojen puhuttelevaan merkitykseen yleisemmaéssa mielessa
tunteiden kognitiotutkimuksen mukaan. Siin& ajatellaan valjasti tiedollisen mielen liséksi

tunteidenkin kuuluvan ihmisen kognitioon (Lyytikdinen 2016, 37-38).



Tutkielmani tekemist& ohjaa hermeneuttinen ote, jossa olennaista on kohteen syvallinen
ymmartaminen ja tulkintojen tekeminen (Lahdesmaki ym. 2015). Hermeneuttinen ote on
tassa sitékin, ettd liikun runon yksityiskohdista (sanoista) laajempaan kokonaisuuteen
(sée, sakeistd, koko runo) ja toisin pdin (ks. L&hdesmaki ym. 2015). Merkityksen
tutkimukseen liittyen hermeneuttinen ote on erityisen valttamaton, silla merkitys on
luonteeltaan sekd kokonaisvaltainen, kontekstuaalinen etta intersubjektiivinen! (Onikki
2000, 108-109).

Tutkimuskysymykseni on se, miten merkitys runossa muodostuu. Lahestyn runoa
kahdesta suunnasta. Ensiksi kasittelen sitd, mika osuus puhujalla on runon merkitykseen
ja sen syntymiseen: milld tavoin runon puhuja asenteillaan vaikuttaa lukijaan (ks. Seutu
2012, 249) (ja luo merkitystd). Katja Seudun (2012, 250) mukaan runossa on jo
sisddnrakennettuja elementtejd: “runon Kielelliset ja rakenteelliset elementit ohjaavat
lukijaa tekstissé ilmenevien emootioiden ja eettisten normien darelle”. Tarkastelen tassa
tutkielmassani kuitenkin vain puhujan valittdmia tunteita ja asenteita, en niink&an eettisia
normeja. Toiseksi késittelen sitd, kuinka runon materiaalisuus tuottaa merkitysta. Topi
Lappalaisen (2012, 40) mukaan materiaalisuus on kielen &&nteiden, rakenteiden ja tekstin
asettelulla leikittelyd, joiden tavoittamiseen ei sanojen merkitysten tutkiminen ylla.
Osoitan tutkielmassani, etta suhteellisen vakavamielisessékin runossa, jota mielestéani
runo “Herddminen” edustaa, voi l0ytyd ndita leikillisid piirteitd sek& sen, ettd runon
merkitys muodostuu osaltaan tatd kautta. Hypoteesini on, ettd runossa on jo esilla tiettyja
piirteitd, minka pohjalta lukija tekee paatelmié tulkintaansa varten. Oletan, ettd puhujan
valittdmat tunteet nékyvat tekstissé eri tavoin. Kiinnostavaa on, kuinka materiaalisuuden

ja runon puhujan kautta esiin tulevat tunteet voidaan tehda nakyvaksi, sanallistaa.

Tutkielmani rajaus tapahtuu eri nakékulmien avulla, joita ovat puhuja, materiaalisuus
sekd emootion kaésite, jolla tarkoitan Kirjallisuuden tuottamia ja lukijan tunnistamia
tunteita (ks. Helle & Hollsten 2016, 16). Kdytan analyysiosiossa myos kasitetta lukija,

jolla viittaan l&hinn& omaan lukukokemukseeni. En siis vaita, etta kaikki lukijat ovat

! »Erityisesti ihmisille ominainen kognitiivinen ja sosiaalinen kyky ymmartad ja jakaa keskendan
subjektiivisten kokemusten sisaltéd (tunteita, havaintoja, ajatuksia ja kielellisia ~merkityksid)
vuorovaikutuksessa ja yhteisessd toiminnassa” (Tieteen termipankki, intersubjetiivisuus).



tasméalleen samaa mielta kuin itse olen. Mielestéani lukija-termin kaytto kuitenkin auttaa
aiheen kasittelyssa. Ennen kuin ryhdyn analysoimaan runoa, esittelen taustaoletuksina

kayttdmiani teorioita ja maarittelen kasitteet.



2 TEORIAA JA KASITTEIDEN MAARITTELYA

2.1 Merkityksen tietoteoreettinen ulottuvuus ja lasnéolo tekstissa

llkka Niiniluoto (2000, 13) pitdd merkitysta suorastaan tieteen tekemisen edellytyksend,
silla tiede rakentuu mielekkaiden merkityssiséltoisten véitteiden varaan. Merkityksen
tarkeyttd korostaa Pertti Alasuutarikin (2011, 60), silld hanen mukaansa "todellisuus on
lapikotaisin sosiaalisesti konstruoitunut, eli se on rakentunut merkitystulkinnoista ja
tulkintasddnnoistd”, jotka ohjaavat ihmisten ajattelua arjessa. Alasuutari pitdd naité
olennaisena osana kulttuurintutkimusta ja “merkityksen Kkaisitteen tietoteoreettisena
ulottuvuutena”. Han  késittelee  merkitystd  kulttuurintutkimuksen  aspektista:
hahmotamme maailmaa aina vain sen suhteen kautta, mika meilld on tdh&n maailmaan”.
(Alasuutari 2011, 60.) Merkitys suhteena auttaakin hahmottamaan, mistd merkityksessa

on kyse.

Harri Veivon (2000, 135) mukaan Umberto Eco on kehittanyt Charles S. Peircen
semioottista teoriaa sithen suuntaan, ettd merkitys néhtdisiin “kulttuuri- ja
tilannesidonnaisena”. Paul Ricoeurin mukaan Gottlob Frege erittelee kielijarjestelman
sisdisen ja ulkoisen maailman: kielijarjestelmassa ei ole tarkoituksen ongelmaa: merkit
osoittavat vain muihin jarjestelman merkkeihin. Kielijarjestelman ulkopuolinen maailma
tulee mukaan lausetta muodostettaessa ja myos mielekkyys, silla kielessé on mielta vain,
kun se on toiminnassa — lauseena. (Ricoeur 2000, 49.) Tutkielmassani kdytan kasitettd
merkitys siind mielessd, ettd sanojen merkitys muodostuu lauseyhteyden perusteella eli
sanojen kielellinen ympéristo vaikuttaa siihen, kuinka runo tulee tulkituksi. Runossa on
siis jo valmiina aines, jonka pohjalta voidaan tehdd p&atelmid merkityksestd, siitd, mita
sanat (ja materiaalisuus) yhteydesséan tarkoittavat, mutta myos lukijan tulkinta vaikuttaa

merkityksen syntymiseen.

2.2 Runon puhuja

Runoutta ei ole aina kasitetty runoilijan itseilmaisuna, vaan se on ollut luonteeltaan

yhteisollistd, lyriikkaa, jota on hyddynnetty julkisissa tapahtumissa ja esitetty yleensa



suullisesti. Ndin on ollut esimerkiksi antiikin Kreikassa. (Haapala & Steinby 2013a, 158—
159.) Romantiikasta alkaen lyriikan ominaisuuksiin on kuulunut min&keskeisyys eli runo
on ymmérretty jonkun henkilon tavaksi ilmaista itseddn. Runon vélitykselld tuodaan
ajatuksia puheenomaisesti julki. (Lehikoinen 2010, 214-215.) Tiina Lehikoisen mukaan
”puhuja on jotakin sellaista, jota kaikki tekstin rakennepiirteet ilmentavat — se on tekstin
aani” (2010, 215). Kaikkiin runoihin siséltyy myos aina sekd puhuja ettd &ani, vaikka

minamuotoinen puhuja puuttuisi runosta kokonaan (Culler 1975, 166-167).

Lehikoinen katsoo, ettd puhujan eritteleminen retoriseen ja mimeettiseen mindan
helpottaa runon tutkimista. Retorinen puhuja on nakyvill& runossa epdsuorasti ja sen
osuus tulee selvaksi vasta, kun runosta tehddan tulkinta. Retorisen puhujan tehtaviin
kuuluu seka jasentaa runoa kielellisesti etta luoda kuvaa mimeettisestd minasta. Retorinen
min& pitaa esilla myos runon arvoja: se ikadn kuin kommentoi niin moraaliin, tietdmiseen
kuin totuuteenkin laheisesti liittyvid asioita. (Lehikoinen 2010, 216, 219-220.) Paipaino
tassa tutkielmassani on kuitenkin runon mindmuotoisessa puhujassa, mutta tulkinnan
muodostamisen yhteydessa késittelen hieman, mikd osuus retorisella puhujalla on

runossa.

Lehikoisen (2010, 216, 219) mukaan “minimuotoinen hahmo” eli runon mimeettinen?
mind, joka on lasna runon fiktiivisessd maailmassa, on melko vaivaton tunnistaa, kun
runon puhe on yksikdn ensimmaisen persoonan itseilmaisua ja nakyy kielellisissa
elementeissa. Harmajan runossa on juuri tallainen selked mind-puhuja, joka ilmaisee
itsedédn verbaalisesti. "Herddamisen” voi tulkita yhtendiseksi mimeettisen minén puheeksi,
koska se on kokonaisuudessaan ikdan kuin yhden subjektin ja puhujan puhetta. Tamé
mimeettinen puhuja valittdd myos erilaisia tunteita, joita tassa tarkastelen emootio-
kasitteen avulla. Mielenkiintoni kohde on my6s se, kuinka puhujan asennoituminen

vaikuttaa runon merkityksen muodostumiseen.

2 Mimeettisyytta pidetaan kirjallisuudentutkimuksessa usein todenkaltaisuutena tai sen tavoittelemisena
(Lehikoinen 2010, 216).



2.3 Materiaalisuus ja emootion kasite

Moderniin ja postmoderniin runoon liittyva runon materiaalisuus tarkoittaa sanataidetta,
joka alleviivaa runon tekemistd vain sen itsensd vuoksi. Runon materiaalisuus on
materiaalisuuden poetiikkaa, joka myos kritisoi runon alyllista, kieleen liittyvaa tulkintaa.
(Lappalainen 2012, 40.) Harmajan runoa, jota tdssa kasittelen, ei nahdakseni ole
Kirjoitettu vain sen itsensa vuoksi eika siina ole runon alyllista tulkintaa kritisoivaa
ainesta, mutta siind on kuitenkin mielesténi erityisia kielen materiaalisuuteen liittyvia
kohtia.

Siru Kainulaisen, Karoliina Lummaan ja Katja Seudun toimittaman teoksen Tyomaana
runous (2012, 15) alkusanojen mukaan kielen materiaalisuus on my6s runon muotoa ja
kokeilevuutta: materiaalisuus on sitékin, kuinka runo asettaa asiansa esille, kertoo
tarinansa. Naiden alkusanojen perusteellakin voi ajatella, ettd kaikissa runoissa on
materiaa. Kainulaisen, Lummaan ja Seudun (2012, 15) mukaan “ddnteiden (kirjainten)
typografinen asettelu, sointi ja niilla leikittely tai vaikkapa se, etté teksti tuntuu virtaavan”
ovat runon materiaa. Samoin on rytmin laita: sekin on materiaalisuutta (Kainulainen
2012, 62). Lisaksi runon materiaan kuuluu niin sana-aines, valimerkit kuin rakennekin
(Kainulainen 2010b, 18). Vaikka runo Heraaminen” on pitkalti vakava sekd aiheeltaan
ettd sisélloltaan, siind on havaittavissa nditd edelld lueteltuja leikillisia piirteitd, jotka
kiinnnittavat huomion. Téalla leikilliselld materiaalisuudella on nahdéakseni merkitysté

runon tulkinnan kannalta.

Teoksessa Tyoémaana runous Kainulainen, Lummaa ja Seutu (2012, 15) kasittelevat
runoja aistien vélitykselld "miltd teksti ndyttdd, kuulostaa ja tuntuu”. Hyddynnén tita
ajatusta tutkielmani tekemisessd. Kéytan tuntemusten kasittelyssd emootion késitettd
Helteen ja Hollstenin méaritelmén mukaisesti: emootio on aina kokijan tunnistettavissa
ja nimettavissa oleva tunne (Helle & Hollsten 2016, 16). Se, mist4d emootio syntyy,
pystytddn myos tarkoin méérittelemaan. Kéytdn emootion kasitettd laajassa mielessé:
mika tahansa tunne, mikd on perusteltavissa tekstin avulla, on tédssa emootio (ks. myos
Helle & Hollsten 2016, 16-17). Emootion késitteen avulla tutkin sitd, miltd sanojen

pituudet tuntuvat eri yhteyksissa, kuinka sanan pituus tai lyhyys luovat vélittdmiensa



tunteiden kautta merkitysta sekd sitd4, miten sanavalinnat (tunteiden kautta) ohjaavat

tulkintaa. Seuraavassa luvussa alan kasitelld runoa edella esittelemieni kasitteiden avulla.



3 RUNON "HERAAMINEN” MERKITYKSEN
MUODOSTUMINEN

3.1 Puhujan asennoituminen sekd puhujan valittamat emootiot

Romantiikasta juontuva runon puhujan kautta valittyva subjektiivinen kokemus, joka on
keskeislyriikalle® ominaista (Haapala & Seutu 2013, 236), nakyy selvésti runossa
”Herdaaminen”. Runoa lukiessa tulee vahva tunne siit4, ettd subjektin kokemus on
autenttinen. Mimeettinen mindpuhuja, joka jaljittelee runossa todenmukaisuutta
(Lehikoinen 2010, 216) ndkyy “Herdamisessa” siten, ettd kahden sakeen muodostamassa
yksikdssa on kaikkien sakeistojen kohdalla véhintddn yksi mindan viittaava
persoonapééte -n tai sitten minuus on ilmaistu sanoilla, kuten “minun”, “altani” ja

“minut” (vrt. Lehikoinen 2010, 219-220).

Analysoin ”Herddmisestd” puhujan ndkokulmasta ensimmaisen, kolmannen ja viimeisen
eli kuudennen sakeiston. Valintani perustuu runossa tapahtuviin muutoksiin: murtumisen
kokemukseen, vahittdiseen havahtumiseen ja tilanteen vakautumiseen. Muitakin
sékeistojé sivuan silloin, kun se tuntuu tarpeelliselta. Aluksi esittelen runon aiheen ja

yleistunnelmaa.

Runon aihe on rajuilma, jonka seurauksena tapahtuu jonkinlainen havahtuminen tai
her&aminen, johon jo runon nimikin viittaa. Puhuja menee heti runon alussa suoraan
keskeiseen tapahtumaan eli aiheeseen, silla kahden ensimmaéisen sdkeen perusteella
selvidd runon fiktiivisen maailman tapahtumaympéristd: puhuja on joutunut myrskyn
keskelle. Rajuilma tapahtuu joko jarvelld tai sitten merell&: se paljastuu sanojen pursi ja
aallokko kayttdmisestd. Rajuilmaan joutumisen voi tulkita tdssa myds kuvaannollisena

puheena eldman kovista koettelemuksista.

3 Keskeislyriikaksi kutsutaan runoutta, ”joka paljastaa puhujansa sisimpii, yksildllisid tuntoja” (Haapala &
Steinby 2013b, 173).



Rajuilmassa murtui kerran
minun purteni huoleton.
Tuhat kauhua koin sind yona
kasivarsilla aallokon.

(KR, 328.)

Runon kulku on kertomuksenomaista, ja runon yleistunnelma on puhujan epétoivon
ilmauksista huolimatta myonteinen ja sopusointuinen. Tunnelma syntyy siitd, miten
puhuja asennoituu itseenséd kuin myos siitd, ettd toivottomuus ei lannista puhujaa, vaan
toivo séilyy koettelemusten jalkeenkin: ”Niin ikuisen uneni halki / nous laulua mainingin.
/ Lapi luomien valkeni taivas.” Tunnelma pysyy sopusointuisuuden ja myonteisyyden

osalta samanlaisena koko runon ajan.

Ensimmaisessd sdkeistossd huomio kiinnittyy personifikaatioon purteni huoleton”.
Personoiminen tapahtuu adjektiivin huoleton avulla. Tdma purren elollistaminen laittaa
ajattelemaan, ettd runossa voi olla kyse myos kuvaannollisesta puheesta. Adjektiivi
“huoleton” on tdssa yhteydessda havainnollinen ilmaus, koska se kuvaa puhujan
aikaisempaa ja tdmadnhetkistd asennoitumista. Se tuottaa emootion puhujan
tasapainoisesta suhtautumisesta itseensi “minun purteni huoleton”. Inversio* valittaa
myos titd samaa lempeyttd: ’purteni huoleton” kuvastaa tiettyd puhujan huolettomuutta
edelleen, vaikka menneestd puhutaankin. Siind vélittyy itsensa hyvaksymisen tunne.
Puhujan tasapainoinen suhtautuminen itseens ja tietynlainen itsensa hyvéksyminen on
runossa mukana koko ajan. Mielestani tdhan ei tule laisinkaan sarjd, jotka saisivat
lukijan tulkitsemaan tekstida niin, ettd puhuja olisi jonkinlaisesssa itsetuntokriisissa tai

kapinassa olosuhteitaan vastaan.

Symboliin ”minun purteni” liitettynd, verbin “murtui” avulla Kerrotaan ikavasté
tapahtumasta, johon lukija samaistuu ja tuntee empatiaa (ks. esim. Lyytikdinen 2016, 46-

47). Emootio surusta syntyy purren murtumisen myotd, oli murtuminen sitten

4 Inversio tarkoittaa sanajarjestyksen kaantamistd, mika on erityisesti mitallisen runon piirre (Haapala 2013,
227).
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kuvaannollista tai kirjaimellista. Purteen liitettyn& se on kaksin verroin ikdvampéa, silla
se voi valittad vaarassa olemista, merelld hatddn joutumista. Toisaalta, jos murtumisen
tulkitsee kuvaannollisesti se voi olla vahintdan yhtd ikavaa: elamassa tapahtuu jotakin,
joka murtaa ihmisen mielen. Tassé kohdassa korostuu myds ensimmaisen ja toisen sakeen
syntaktinen yhteys. [Iman sékeiden yhteenliittdvda verbid “murtui” sikeet eivit valittdisi
tatd surun tunnetta eikd kielikuva taydellistyisi. Yhdelld sanallakin on siis merkitysta

kannatteleva voima.

Ensimmadisen sdkeiston kolmannen sékeen ”’[t]Juhat kauhua koin sind yond” emootioita
herattavia kohtia ovat sanat tuhat kauhua. llmaus on liioittelussaankin tai juuri sen tdéhden
karmiva: kauhujen méaran korostaminen sanalla tuhat tuottaa vaikutelman ihmismielen
kasityskyvyn ulkopuolella olevasta kauhujen maarastd. Hyperbola tuhat aivan kuin

moninkertaistaa kauhun emootion, joka vélittyy jo sanavalinnasta kauhu.

Ensimmaéisen sédkeiston neljdnnen sdkeen “kisivarsilla aallokon” vastakohtaisia
emootioita herattavat sanat on yhdistetty oivallisesti. Yleensd kasivarsilla oleminen
tuntuu turvalliselta ja l&mpoiseltd. Tassé se kuitenkin yhdistyy aallokkoon, mika ei
valttaméatta laisinkaan lisad turvallisuuden tunnetta: vesi menee henkeen uidessa liian
kovassa aallokossa ja alkaa pelata hukkumista. Aallokkoon voi liittyd myds myonteisié
tunteita, joita kokenut surffaaja etsii tarkoituksella. Seikkailun tunne ei tdmén runon
tulkintaan kontekstin huomioon ottaen kuitenkaan sovi, koska runon puhuja on koko
runon keston ajan “jonkun toisen”, luonnon tai voiman vietdvissid. Puhuja ei itse ohjaa
tapahtumia tai mene tietoisesti seikkailemaan. Ilmaus késivarsilla” antaa enteen
tulevasta. Runon puhuja tuntee jo nyt, myrskyn keskelld, turvallisuutta. Yhdistelma
“kasivarsilla aallokon” ikddn kuin kannattelee lukijaakin turvallisuuden tunteen
vilitykselld, prolepsiksend. Myrsky tuntuu l&hinn& vain ristiaallokolta, mik& aiheuttaa
korkeintaan pahoinvointia, muttei hukuta. Emootio turvallisuudesta painottuu

kasivarsilla”-ilmauksen kéytén vuoksi.
Puhuja on kahden ensimmaisen sakeiston ajan aaltojen ryopytettavand. Myrskyn keskella

tai sen seurauksena tapahtuu herddminen, jossa runon puhuja kokee tietoisuuden tilan.

Kolmannen sékeiston sdkeessa nelja tdma herd&minen tai havahtuminen tapahtuu

11



subjektin ilmaisuin: ”Mind silméni aukaisin” (kursiivit lisdtty). Sama s&e on
ennemminkin toteava kuin varsinaisesti mitd&dn emootioita herattava sée, vaikka tassé voi
ndhdd myos pienimuotoisen inversion “silmédni aukaisin” (vs. aukaisin silmani), jonka
valityksella puhujan ilmaisu saattaisi olla vield toteavampaa. Tietoiseksi tuleminen
valittyy tdssa mielestani juuri konkreettisen tekemisen kautta, kun puhuja avaa silménsa.
Sen voi tulkita subjektin korostamisena, joka alleviivaa puhujan lasn&oloa runossa.
Kéanteen jalkeen tietoisuus ympéroivasta maailmasta selkiytyy ja elama helpottuu
havaintojen myo6td “nden, tunnen kauneuden” (5. sékeistd). Nahdékseni puhujan
tietoisuutta korostetaan aistiverbien valityksella myods tassa sékeistossa: nden” ja

“tunnen”, vaikka se, mitd ymparilld tapahtuu ei olekaan kovin suurieleista.

Kolmannessa sékeistossa on myds runon huippukohta, minkéa jalkeen runon tunnelma
muuttuu. Kaksi ensimmadistd sdkeist6d ilmaisevat runon puhujan hatdd ja pelkoa
kamppailussa aallokon armoilla. Huippukohdan jalkeen raukeus, helpottuneisuus ja rauha
alkavat vélittya enemman. Taistelu on ikddn kuin ohi. On aika levatd ja nauttia
kauneudesta (sakeistd 5): Ja niin kuin en ennen koskaan, / nden, tunnen kauneuden.”
Puhuja aistii ymparistodan. Kauneuden ihailu ja fiktiivisen maailman kuvailu ilment&é
puhujan ihastelevaa asennoitumista: ”on salaista valoa tdynna / vesi, taivas ja tuulet sen”
(sékeistd 5). Sakeet vélittdvat myds emootion rauhasta. Tdma nakyy erityisesti kohdassa
salaista valoa tdynnd”. Ei ole endd mitddn vaaraa, vaan rauha vallitsee, koska ymparisto

on taynna valoa.

Viimeinen sékeistd nostaa runon puhujan ik&an kuin tapahtuneiden asioiden ylapuolelle:
”Mité merkitsi se, mika hukkui, / en endd muistaa voi.” Kamppailu aallokossa on johtanut
toipumisen ja seesteisen vaiheen jalkeen vakaaseen tilanteeseen, jossa runon mimeettinen
puhuja toteaa ja myos kokee, ettd ”joku kantoi késilldnsd / minut keinuun mainingin”.
IImaus mainingin keinu yhdistdd myds hyvin jo runon alussa esille tulleen sékeen
“kasivarsilla aallokon” tavoin kaksi toisiaan osin vastakkaista sanaa: maininki ei
varmaankaan tarkoita ihan pienté aaltoa, kun taas keinun voi yhdistaa lapsuuteen ja sen
turvallisuuteen. Naiden sanojen yhdistelmé tuottaa samankaltaisen turvallisuuden
emootion kuin ensimméisen sékeiston “’kisivarsilla aallokon”: puhuja ei ole missdin

helpoissa olosuhteissa, mutta on silti turvassa. Havahtuminen siihen, ettd kaikki on hyvin,
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ilmenee fyysisen kantamisen valityksella ja sanoitetaan konkreettisena tapahtumana
lukijalle nakyvaksi. Tassé on kiinnostavasti ndhtavissd myos toisteisuutta, koska puhuja
joutuu uudestaan melko koviin olosuhteisiin, mutta nyt aivan kuin vapaaehtoisesti ja

varmana selviytymisestaan.

Viimeistddn tdssé viimeisesséd sakeistossd selvidd runon teema, joka on juuri
herddminen/havahtuminen siihen, ettd joku kantaa. Teema saadaan selville retorisen
puhujan vélitykselld, koska lukija joutuu hakemaan kirjaimellisen tulkinnan tueksi
tekstisté lisdmerkityksid, jotka eivét suoraan ndy runossa (Lehikoinen 2010, 225). Téassa
runossa selvida retorisen mindn avulla runon merkityksellinen sanoma siten, ettd
kolmannessa sékeistdssa tapahtunut unesta herd@minen vertautuu psyykkisen puolen
havahtumisen kanssa. Fyysinen herddminen toimii ndin symbolina psyyken
havahtumiselle ja ne yhdessd muodostavat tulkinnassani runon teeman. Puhujan
valittdamat emootiot suru, ahdistus ja pelko vaihtuvat havahtumisen/herddmisen myota
seesteiseen rauhaan ja turvallisuuden tunteeseen, vaikka turvallisuuden tunne ilmenee

runossa jo aiemminkin, rajuilman keskelld, aivan kuin rivien vélissa.

3.2 Materiaalinen puoli ja sen vaikutus merkityksen syntymiseen

Vaikka materiaalisuuden voi ajatella olevan runossa aina lasné (vrt. Kainulainen ym.
2012, 15), kaésittelen kuitenkin vain joitakin materiaalisuuteen liittyvid kohtia, jotka
tuntuvat olevan erityisia runon tulkinnan suhteen. Tarkastelen materiaalisuutta osittain

samoista, mutta myos eri sakeistoistd kuin puhujaa.

Se milté s&e kuulostaa &aneen luettuna, on my6s runon materiaa (Kainulainen ym. 2012,
15). Tama tulee esiin erityisen hyvin runon ensimmaisen sakeiston kolmannen sékeen
”[tJuhat kauhua koin sind yona” kohdalla. Materiaalisuutta edustavia ja samalla myos
emootioita herattavid kohtia ovat alkusoinnut sanoissa “’kauhua koin”. Alkusoinnut
viittaavat koettelemusten kovuuteen. K-&éanteiden perakkéisyys tuo sakeeseen aivan kuin
ankyttavan, kauhistumista korostavan vaikutelman ja kuvastaa puhujan erdanlaista
muistumaa koetusta pelosta (joka vaikuttaa vieldkin puhujan tunteisiin, vaikka menneesté

puhutaankin). Myds inversion kayttd tuottaa pakokauhun tunnetta. Jos sée luettaisiin sina
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yona koin tuhat kauhua, se olisi enemmén toteava ja jo kasitelty asia, mika kerrotaan kuin
mindn kauhistumista korostava ilmaus. Sanat “kauhua” ja “’koin” eivét tdssd suorassa
sanajarjestyksessa ole k-dénteineen vierekkdisia, tunnetta korostavia, kuten inversiossa

”[tJuhat kauhua koin sind yona”.

”Herdamisessd” materiaalisuus nojautuu sidottuun mittaan ja saannolliseen poljentoon,
mitkd toistuvat sékeistosta toiseen. Saanndllinen toisteisuus osoittaa sen, ettd runo on
maaramittainen (Kainulainen 2010a, 69-70.) Myds sakeiden pituus ja sijoittelu
vaikuttavat siihen, kuinka runo tulee tulkituksi. Niilld on runoa merkityksellistava
vaikutus, silla ne rytmittdvat mitallista muotoa ja luovat tasapainoa sekd harmonisoivat

yleensa my0s vapaamittaista runoa. (Haasjoki 2010, 101, 106.)

Sakeiden suhteellisen sd&nndlliset pituudet ja useammat kuin kahden sanan sékeet luovat
puhujasta luotettavaa kuvaa: asioista kerrotaan painavin ja harkituin sanakaantein,
pitkasti ja hartaudella. Vaikka runon puhuja ei selvastikddn koe olevansa koko ajan
turvassa, sékeiden saannoéllinen mitta tuottaa melko yksiselitteisesti vakaata tunnelmaa,
tietynlaista uskollisuutta asialleen. Runon kussakin sdkeessé on vahintadn kolme sanaa —
tempokaan ei ole aiheen vakavuuteen n&hden liian vauhdikas. Nopeatempoiseksi, mika
ei tietenkdan sulje pois puhujan luotettavuutta, runon saattaa tehda yhden tai kahden sanan
mittaiset sékeet. “Herddmisen” tempoa voisi verrata Harmajan toiseen runoon
“Veturilaulu™, jonka sakeissd on vain kaksi sanaa. Sakeiden lyhyys tekee osaltaan
”Veturilaulun” nopeatempoiseksi ja iloiseksi runoksi. Sdkeiden pituudet saattaisivat
ilmentdd “Herddmisessd” suoranaista paatostakin, mutta jos ajatellaan vain sakeiden
pituuksia se lienee hieman liioiteltua. Ennemminkin runon sakeet vélittavéat tasapainoista

tunnelmaa.

Ensimmaisen sékeiston ensimmaisen ja kolmannen sakeen vélill& ei ole suurta visuaalista
pituuseroa mutta sanojen pituuksissa sen sijaan on. Ensimmaisessa sdkeessa on kolme
sanaa, kun taas kolmannessa sékeessé on viisi sanaa. Erityisen silmiinpistavaé on, etta
“rajuilmassa” on melko pitkd verrattuna kolmannen sikeen “’tuhat kauhua koin sind yona”

sanoihin. Ne voi ndhdi erddnlaisina ajallisen keston ilmauksina. Rajuilmassa” voisi olla

Sks. KR, 318.
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yhtd hyvin ilmaistuna pelkkan& pienend myrskyna: sanan pituus alleviivaa rajuilman
ajallista kestoa. Kolmannen sékeen sanat lyhyydessddn kuvastavat myos ajallista kestoa
siten, etta lyhyet sanat tihentévat tunnelmaa ja vaikuttavat siihen, kuinka intensiivisena

lukija sékeen kokee.

Runon ensimmaisen sdkeen kolme sanaa ovat erdanlainen vastakohta kolmannen sékeen
sanamddrille. Siind missd sana “rajuilmassa murtui kerran” siséltdad tulkintani mukaan
implisiittisesti ilmaistuna rajuilman pitkan keston, kolmannen sakeen ”[tJuhat kauhua
koin sind yona” viisi lyhytt4 sanaa tuottavat ahdistavan emootion runon puhujan tukalasta
tilanteesta pelon keskelld. Sanojen lyhyys korostaa osaltaan tatd emootiota. Kuten jo
aiemmin runon puhujaa késitellessani mainitsin, sanojen latominen perékkain tietyssa

jarjestyksessa valittad myds runon puhujan paniikinomaisia tuntemuksia.

Toisen sékeiston ensimmaisen sakeen tekstilld, ”[m]itd rakastin kaikki, kaikki”, toiston
(joka on myo6s runon materiaalisuutta) tehtdvdna on korostaa puhujan epétoivoista
tilannetta. Jostain syystd “’kaikki, kaikki” ei tunnu hyperbolalta, vaan lukija pystyy ikdan
kuin samaistumaan puhujan haddnalaiseen tunnetilaan eik& siten pidd ilmausta
valheellisena. Puhujan hadéssé lausumat sanat lieventavat ilmauksen liioittelevaa sévya.
Toisaalta sen voi ymmartdd myos todella tarkoittavan kaikkea sit4, mitd puhuja
elaméssdan on arvostanut: jotakin, jota on todella menettdmassa (esimerkiksi elaménsa
rakkauden). Puhuja tarkentaa tata kaikkea myohemmin kuudennen sakeiston kahdessa
ensimmaisessa sakeesséd ’[m]itd merkitsi se, mikd hukkui, / en endd muistaa voi” — eli
tama “’kaikki” ei lopulta ollutkaan kovin tirkedd. Puhujan pelko kaiken menettdmisesta
raukeaa sitd kautta, ettd kaikki se tarked, jota ennen niin paljon rakasti, muuttuu rajuilman

keskelld merkityksettomaksi.

Toisessa sakeistossd nakee myos eron sakeiden typografisessa asettelussa, miké vaikuttaa

merkityksen syntymiseen, silld kolmas sde on pidempi kuin sita seuraava eli neljas sae:
L6i silmiini myrskyn siivet.

Vesi altani vajosi — —
(KR, 328.)
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Sakeistdn viimeinen sde korostaa subjektin kokemusta, joka valittyy lukijalle sékeiden
pituuksien vertailusta, ajatusviivoista seka vélimerkin eli pisteen puuttumisesta. Sékeen
lyhyys suhteessa edelliseen sékeeseen korostaa sitd, ettd puhuja ikdan kuin kokee
katoavansa olemattomiin, hukkuvansa. Viivat myGs painottavat tata. Kainulaisen (2010,
25b) mukaan ajatusviivan merkityksen tulkitsemisessa lukijan osuus on olennaista, koska
ajatusviivan tehtdvd hahmottuu itse runon yhteydessa parhaiten eli on
kontekstisidonnaista, minkd merkityksen ajatusviiva saa. Ajatusviivalla ei siis ole yhta
tiettyd ennalta rajattua merkityssiséltoa. Viivat ovat mielestdni tdsséd aivan kuin
osoituksena vajoamisesta tai katoamisesta. Materiaalisuuden valittdm& emootio
epéatoivosta syntyy mielestéani juuri viivojen valitykselld seké sdkeen lyhyydesté suhteessa
edelliseen sékeeseen. Kontekstuaalisuus ylettyy myos lukijaan, silld ”lukijaa tarvitaan
tulkitsemaan tdmé aukko” ja “omaa dénneainestaan vailla oleva merkki” (Kainulainen

2010b, 25).

Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd sikeen “[v]esi altani vajosi — —” materiaalisuuden
(ajatusviivojen) valittdma emootio epéatoivosta olisi ristiriidassa sanoista vélittyvan
tiedon kanssa. Ensimmadisen sékeiston kahdesta viimeisesta sdkeesta voi paatell& puhujan
pysyvén veden pinnalla koko sen ajan, minkd koettelemus kestdd: ”Tuhat kauhua koin
sind yona / kdsivarsilla aallokon.” Ilmaus “’késivarsilla aallokon” viittaa ndhdédkseni juuri
pinnalla pysymiseen. Mité toisen sakeiston veden vajoaminen sitten voisi tarkoittaa?
Sékeen voisi tulkita viittaavan Raamatun kertomukseen vedenpaisumuksesta, jossa vesi
alkoi alentua taivaan ikkunoiden sulkeuduttua (ks. 1. Moos. 8:2—3, 5, 13). Veden
alentuminen Raamatun kertomuksen yhteydessa liittyy pelastuksen lahestymiseen, koska
veden vallassa ollut maa alkaa tulla ndkyviin veden alenemisen my6té — ihmiset ja eldimet
paasevat takaisin maan pinnalle, pelastuvat veden vallasta. Jos sékeen tulkitsee tdman
kertomuksen avulla, sdkeen ”’[v]esi altani vajosi — —” sanat voisivat tarkoittaakin
pelastuksen lahestymistd (ja ihmetystd), kun taas ajatusviivat ja sakeen lyhyys suhteessa
edelliseen sékeeseen ilmaisevat puhujan epéatoivoa: sdkeen lyhyys ja ajatusviivat ovat
aivan kuin merkkind olemattomiiin katoamisesta, jota puhuja pelk&d. Nain tulkiten

materiaalisuus valittaisi eri tunnetta kuin sanat.
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Kolmannen sékeiston ensimmaisessa sékeessa puhuja korostaa epamaaraisen pitkad aikaa
ja herdamista usean i-kirjaimen vélitykselld: ”Niin ikuisen uneni halki”. Sanojen [n]iin”
ja ”ikuisen” i-kirjaimet korostavat toistuessaan pitkéstd unesta heradmista, miké& on runon
teema. Sana ”’[n]iin”” my0s aivan kuin alleviivaa pitk&a heraamista kaksine i-kirjaimineen.
Tama ei kuitenkaan korostuisi ilman ikuisen-sanassa ilmenevia i-kirjaimia. Emootio
rauhallisesta hiljalleen herd&misesta vélittyy néiden toistuvien i-kirjainten kautta. Ne
ikdan kuin vertautuvat aamuiseen venyttelyyn. Tavanomainen nukkuminen rinnastetaan
henkisen heraamisen tai havahtumisen kanssa sanayhdistelmassa “ikuisen uneni”, joka

selittyy runon loppupuolella.

Neljas sakeistd on pitkélti rajuilmasta toipumista ja varovaista ympériston tarkkailua,
mutta samalla myds ithmettelyé: "Mihin katson, mainingeilla / vain aamun pilvid ui.” Sana
”vain” paljastaa runon puhujan kasitteleman tunteen: rajuilma ei tuonutkaan tullessaan
mitadn pelottavaa. Aamun pilvethan ne siell& vain kulkeutuvat taivaalla, ei sen pahempaa.
Sana “mainingeilla” lauseyhteydessdén tuottaa emootion rauhasta, mika syntyy pitkén
sanan vaikutuksesta seké siitd, ettd pilvet uivat maininkien paalla. Seuraavan sékeen
lyhyetkin sanat ’vain aamun pilvid ui” tukevat temmoltaan ajatusta rauhoittumisesta,
aivan kuin runon tapahtumien muuttumista myllerryksestd rauhalliseksi tilanteeksi.
Rauhoittumisen tunne vélittyy ei ainoastaan sanojen pituuksista ja sanavalinnoista, vaan

my0s ndiden kahden sékeen valisesta harmoniasta.

Kuudennen sakeiston viides sde “kun altani vajosi kaikki” muistuttaa toisen sakeiston
tilanteesta, jossa “’[v]esi altani vajosi — — ”. Téhén viittaa juuri viimeisen sdkeiston altani
vajosi” sanayhdistelman kayttd, mikéa liittd4 sen toisen sékeiston tapahtumiin. Tekstin
kohta palaa tapahtuneeseen viimeisessa sakeistossa, mutta talla kertaa jonkun késivarsilta
kasin tai ik&d&n kuin lujan kallion pdéltd taaksepdin katsoen, turvallisesti. Emootio
turvallisuudesta valittyy erityisesti runon kahdesta viimeisestd sdkeestd “joku kantoi
kasillansa / minut keinuun mainingin”. Sanallisesti pitkdhko ilmaus “’keinuun mainingin”
tuottaa tuon turvallisuuden tunteen. Se aivan kuin tuudittaa runon puhujaa. Sana keinu
liittyy merkityssisaltonsa puolesta (turvalliseen) lapsuusaikaan ja vaikuttaa myods

turvallisuuden tunteen syntymiseen.
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Viimeisessé eli kuudennessa sdkeistossa runon maailmaan on ilmaantunut persoona, joku
toinen, jonka puhuja kokee auttavan: joku “itkuni kuuli” ja “myrskyn kammitsoi”.
Haapalan ja Seudun (2013, 247) mukaan pronominit saattavat joskus olla osoituksia
moneenkin suuntaan, kuten postmodernin runon kohdalla voi olla. Mielestani Harmajan
runon kontekstissa on kuitenkin selvéd, ettd joku on runon fiktiivisessd maailmassa yksi
ja sama persoona, jonka kautta tapahtuu monia asioita ’joku myrskyn kammitsoi” ja ”’joku
kantoi kasillansa”. Joku-sanan toisto (kolme kertaa) puhujaan liitettynd korostaa téatéd
tulkintaa yhdesta persoonasta. Tassé mielessa runon joku ei vélttdmatta ole kuka tahansa
persoona, vaan tietty joku (vrt. Haapala & Seutu 2013, 247). Téassa joku on suhteessa
runon mimeettiseen mindan, silla se liittyy kiinteasti mimeettisen minan kokemukseen
siitd, ettd ”joku kantoi késillansa / minut” (kursivointi lisatty). Joku-sanan toisto on myos
materiaalinen keino vélittdd merkityksia, silla kertautuessaan se aivan kuin vakuuttaa
tilanteen todellisesta luonteesta, turvallisuudesta: joku kuuli itkun ja ’joku kantoi

kasillansa” (kursivointi lisdtty).

Kristillisen tradition perusteella timéa viimeisessé sdkeistossd ilmenevia ’joku” voisi olla
Jumala, koska timid “joku” pystyy myos taltuttamaan myrskyn: “joku myrskyn
kammitsoi”. Raamatun mukaan Jeesus tyynnytti myrskyn (esimerkiksi Luuk. 8: 23-25)
maan paalla eldessaan, jolloin Jeesus sopisi tahan puuttuvaksi palaseksi, jonka avulla
runon “’joku”-sanan merkitys ratkeaa. Runon voi tulkita silti niinkin, etti ”joku” tarkoittaa
elaméaa yleensd, joka kannattelee. Kristillisen tradition mukaan elaméaan voisi kuitenkin
liittdd Kristuksen, silld Jeesus sanoi olevansa “tie ja totuus ja elamad” (Joh. 14:6,
kursivointi lisatty). Jos haluaa ndhda tekstin ndiden Raamatunkohtien valossa, ne auttavat

runon tulkitsemisessa.

Runon persoona ”’joku”, joka toistuu usein "Herddmisen” sanastossa, on siis mygs runon
materiaalisuutta. Tdma joku” ik&an kuin ilmestyy myrskyn keskelta esiin, tukee puhujan
persoonaa. Puhuja ja kokija saavuttaa hyvén olon ja turvallisuuden tunteen, kun oivaltaa,
ettd hant4 kannetaan. On tapahtunut radikaali muutos, jossa mina on saanut rauhan ja
levon jonkun toisen kautta ja avulla. Tdhdn kuvaan kantamisesta Kristus sopisi hyvin,

koska han toimisi my0ds vertauskuvana eldmastd, joka kannattelee.
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4 PAATANTO

Olen téssa tutkielmassani tarkastellut merkityksen muodostumista runon puhujan
valittdmien tunteiden sekd materiaalisuuden nékokulmista. Emootion kasite on ollut myds
hyodyllinen tulkinnan véline. Sen avulla olen pystynyt kasittelemdén kummankin
nakokulman esiin  tuomia olennaisia kohtia. Tdman tutkielmani kannalta
hedelmallisimpia alueita ovat “Herdamisessd” olleet ensimmaéinen, toinen ja kolmas
sékeistd, mutta runon loppuakaan ei voi vaheksya, silla mielesténi vasta lopussa selkenee,
mitd puhuja oikeastaan tarkoittaa herddmisell4. Runossa tapahtunut muutos, erityisesti
kolmannessa sékeistdssa, on myos ollut tarkedd kokonaisuuden kannalta. Siiné nakee sen,
miten runon teema, herdadminen, ilmaistaan konkreettisten tapahtumien kertomisen
valitykselld. Vaikka runo on muutoin hyvin tunnepitoinen, puhujan véh&eleinen

aktiivisuus ei tassa kohdassa korosta tunteita.

Erilaiset puhujan valittaméat emootiot ovat tassa tarkeita siita syysta, etta ne alleviivaavat
puhujan olevan yksi subjekti, jolle runossa tapahtuu jotakin. Puhuja kokee voimakkaita
tunteita, jotka voi késittdd tunnemyllerrykseksi, johon puhuja on joutunut. Ne ovat
“Heraamisen” alkupuolella varsin selvésti esilld. Toisaalta myds rauhoittumisessa ja
levollisuudessa, jotka valtaavat puhujan voi lukija paikoin kokea vahvoja emootioita.
Puhujan asennoituminen itseensa nayttdytyy runossa niin sanavalinnoissa kuin myds
sanajarjestyksen kaantamisessa: molemmat viestivat puhujan lempeydestd itsedén

kohtaan.

Puhujan tunteita ei aina sanota suoraan, vaikka ne ovatkin 1&snd runon fiktiivisessa
maailmassa. Merkityksen muodostumisen tutkiminen materiaalisuuden valityksell&
onkin ollut tassa kiinnostavassa roolissa, sillé sen kautta olen lukijana voinut paremmin
samaistua puhujan kokemuksiin. Naitd suoraan kertomattomia tunteita, jos niin voidaan
sanoa, ovat olleet erityisesti ensimmaisen sékeiston vastakkaisia tuntemuksia heréattavat
kohdat (turvallisuus ja pelko) seka pakokauhun tunne, mutta myés niin pitkien kuin
lyhyidenkin sanojen ja sékeiden tuottamat emootiot rauhasta ja levollisuudesta. Nama
leikilliseksikin kutsutut piirteet tekevat runosta erityisen vaikuttavan, vaikka niissa ei

suoranaista iloitsemiseen liittyvaa merkitysta olekaan runon aiheen vakavuuden tahden.
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Mielestéani nama leikilliset piirteet ovat tehneet runosta tunteikkaan ja sen vuoksi mygs

kiinnostavan tutkimuskohteen.

Mielenkiintoista on ollut se ja ehk& hieman yllattavaakin, ettd runo rakentuu niin vahvasti
materiaalisuuden ympaérille, vaikka siind ei laht6kohtaisesti alleviivata runon
materiaalisuutta vaikkapa juuri leikittelem&lla sé&keiden asetteluilla. P&&osin
materiaalisuus on ollut sanastoa tukevaa: sanojen pituus tai lyhyys ovat yhdessé sanojen
merkityssiséllon kanssa tuoneet esiin puhujan pelkoa sekd rauhallista ja levollista
mielialaa. Yksi poikkeus on kuitenkin tdméan tutkielman puitteissa néhtdvissa, jossa
sanojen merkityssisalto ja materiaalisuus tuntuvat olevan erillaan, silla sikeen “vesi altani
vajosi — — ” voi tulkita siséltavan kaksoismerkityksen: sanojen voi nahda vélittavan eri
asiaa kuin runon materiaalisuuden. Mielestani taméa 10yto alleviivaa kirjallisesti ilmaistun
runon mahdollisuuksia ja niitd keinoja, jotka ovat erityisesti runolle tyypillisia eli asian
ilmaiseminen monimerkityksisesti. Yllattavaa on ollut myos toiston merkitys tulkintaan.
Se Kkorostaa ja painottaa runon olennaisimpia kohtia. Kiinnostavaa olisi tutkia taman

tyyppisia ilmi6ita lisaa jossain toisessa runossa.

Jatkotutkimusaiheeksi nousi tata tyota tehdessa myds Herdamisen” vertauskuvallisuus,
jota voisi tutkia tarkemmin. Paria vertauskuvallisuuteen liittyvad kohtaa kasittelinkin
(esim. ”purteni huoleton” ja “késivarsilla aallokon’), mutta runon tutkiminen kaikkien
runossa olevien kielikuvien nakokulmasta syvéllisemmin (esimerkiksi “ikuisen uneni’)

voisi olla antoisaa.

Miten merkitys sitten muodostuu runossa “Herdéaminen”? N&inkin pienen tutkimuksen
puitteissa on tullut selvéksi, ettd merkitys on monen tekijdn summa. Sen muodostumiseen
vaikuttaa niin sanojen ja sékeiden pituus kuin sanojen merkityssisaltokin. Puhujan
asennoituminen ja runon ulkopuolinenkin maailma (Raamattu ja oma tulkintani) lopulta
muovaavat kasitystd runosta. Mielesténi “Herdadamisen” teema ja nimi, jotka siis ovat sama
asia, vahvistuivat tekemieni tulkintojen kautta, vaikken sitd tietoisesti hakenutkaan.
Runon merkityksellisimméksi sisélloksi voi tulkita rauhan saavuttamisen sen kautta, etta
joku kannattelee. Tdma on mielestani runon ydin: puhuja havahtuu siihen, ettei olekaan

hadéan hetkelld yksin. Runon yksityiskohdat tukevat tatd teemaa. Huomionarvoista on,
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etta niin materiaalisuus kuin puhujakin ovat kiintedssa yhteydesséa toisiinsa: kummatkin

osoittavat ikdan kuin samaan suuntaan.
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Liite 1

HERAAMINEN

Rajuilmassa murtui kerran
minun purteni huoleton.
Tuhat kauhua koin sind yona

kasivarsilla aallokon.

Mitd rakastin, kaikki, kaikki
l&pi aaltojen hajosi.
L6i silmiini myrskyn siivet.

Vesi altani vajosi — —

Niin ikuisen uneni halki
nous laulua mainingin.
L&pi luomien valkeni taivas.

Miné silmani aukaisin.

Mité néen: meri aamussa pailyy,
sen aalloilla pilvia ui.
Mihin katson, mainingeilla

vain aamun pilvia ui.

Ja niin kuin en ennen koskaan,
naen, tunnen kauneuden:
on salaista valoa tdynna

vesi, taivas ja tuulet sen.

Mitéa merkitsi se, mika hukkui,
en enda muistaa voi.

Né&en vain, joku itkuni kuuli,
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joku myrskyn kammitsoi,
ja kun altani vajosi kaikki,
mitd koskaan rakastin,
joku kantoi késillansa
minut keinuun mainingin.
(KR, 328-329.)
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