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Tama pro gradu -tutkielma selvitti luontolitkunnan roolia yldkoulun litkunnanopetuksessa.
Tutkimuksen tarkoituksena oli saada selville luontoliikunnan opetusmaéérid ja siséltdja sekd
mitkd opettajien kokemat tekijat ovat yhteydessd luontoliikunnan opetukseen.

Tutkimus toteutettiin kyselylomaketta kayttden. Kyselylomake sisélsi 17 kysymystd, jotka
olivat joko strukturoituja tai avoimia kysymyksid. Kysely ldhetettiin Liito ry:n sdhkdpostilis-
tan kautta ylikoulun liikunnanopettajille syksylld 2016. Kyselyyn vastasi 94 opettajaa, joista
33 oli mies- ja 61 naisopettajia. Tutkimukseen osallistuneet opettajat vastasivat kyselyyn lu-
kuvuoden 2015 — 2016 litkunnanopetuksensa pohjalta. Aineiston analysoinnissa kaytettiin
faktorianalyysia, ristiintaulukointia ja y>-testid sekd keskiarvojen vertailussa t-testid ja vari-
anssianalyysia.

Tulosten mukaan luontoliikuntaa opetettiin yldkoulun aikana keskimédrin 39,5 tuntia. Eniten
opetettiin suunnistusta, keskiméérin 13,1 tuntia ja maastohiihtoa 8,3 tuntia yldkoulun aikana.
Koko yldkoulun pakollisesta litkunnasta luontoliikunta kattoi 17,3 prosenttia. Huomionarvois-
ta tuloksissa oli myos se, ettd frisbeegolfia opetettiin yldkoulun aikana 4,8 tuntia ja se oli nel-
janneksi suosituin opetussisiltd. Opettajan sukupuolen, ién, kasvuympdariston, harrastuneisuu-
den, teknologian kdyton tai koulun sijainnin yhteydet luontoliikunnan kokonaisopetusmaariin
eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Keskiméérin opettajat kokivat omat luontoliikunnan opetusvalmiutensa hyviksi. Maastohiih-
don opetusvalmiutensa hyviksi kokeneet opettajat opettivat maastohithtoa enemmain kuin hei-
kot valmiudet omaavat opettajat. Miesopettajat opettivat enemmaén frisbeegolfia kuin nais-
opettajat. Pururadan, suunnistusmaaston, hiithtoladun ja retkeilymaaston alle kahden kilomet-
rin etdisyys koulusta lisdsi maastohithdon opetustunteja. Pururadan ldheisyys lisdsi myos
lenkkeilyn opetusmadriid seki retkeilymaaston ldheisyys retkeilyn ja laskettelun opetustunteja.
Vesiston ldheisyys laski suunnistuksen opetustunteja, mutta lisédsi retkiluistelun opetustunteja.
Suunnistusmaaston ldheisyys lisési frisbeegolfin opetustunteja

Koulun resurssit ja olosuhteet rajoittivat opettajien mielesti jossakin méérin luontoliitkunnan-
opetusta, mutta opetusmaéériin ne eivit olleet yhteydessd. Opettajan opetustaito ja asennoitu-
minen sekd oppilaiden kiinnostus edistivdt opettajien mielestd luontoliikunnan opetusta ja
ndilld oli my0s positiivinen yhteys luontolitkunnan opetusmaédriin. Opettajista yli puolet kai-
pasi tukea luontolitkunnan opettamiseen. Eniten opettajat kaipasivat taloudellista tukea ja li-
sdd vilineitd. Teknologiaa vastasi kdyttdvdnsd luontolitkunnanopetuksessa 59,6 prosenttia
opettajista. Yleisimmin teknologiaa kéytettiin suunnistuksen opetuksen yhteydessd valoku-
vaamisen ja erilaisten mobiilisovellusten muodossa.

Hyvit opetusvalmiudet omaavat opettajat opettivat luontolitkuntaa enemmain. Koulutuksen
tulisikin tarjota tuleville litkunnanopettajille riittivdat mahdollisuudet valmiuksiensa kehitta-
miseen. Yhteistyo paikallisten urheiluseurojen kanssa voisi osaltaan tarjota ratkaisuja luonto-
litkunnanopetuksen resurssihaasteiden ratkaisemiseen kouluissa.
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ABSTRACT

Matikainen, J., Mikkola, T. 2017. Outdoor education in upper secondary schools. The Faculty
of Sport Sciences. The University of Jyviskyld. Master’s thesis. 45 pages. (2 annexes.)

The purpose of this study was to examine the role of outdoor education in upper secondary
physical education. The aims were to define the duration and content of outdoor education
lessons and examine which factors influence outdoor education according to teachers.

The data were collected through a questionnaire containing 17 structured and open-ended
questions. The questionnaire was sent to upper secondary school physical education teachers
identified from a mailing list of the Association of Physical and Health Educators in Finland
in autumn 2016. In total, 94 physical education teachers, of whom 33 were male and 61 fe-
male, responded to the questionnaire. The teachers’ answers were based on the 2015-2016
school year. Data were analysed through factor analysis, cross tabulation, chi-square test, t-
test and analysis of variance (one-way ANOVA).

The results showed that outdoor education was taught for 39,5 hours during upper secondary
school. Orienteering (13,1 hours) and cross-country skiing (8,3 hours) were taught the most.
Disc golf was the fourth most popular topic; it was taught for 4,8 hours. Outdoor education
represented 17,3 percent of all upper secondary school physical education lessons. No statisti-
cal significance was found in the relationship between teachers’ gender, age, childhood resi-
dence, own interest in outdoor activities, technology use or school location and the number of
hours of outdoor education.

On average, teachers thought that they had good teaching skills related to outdoor education.
Teachers who perceived themselves as having good skills teaching cross-country skiing
taught it more than others teachers. Male teachers taught more disc golf than female teachers.
Having a jogging track, orienteering terrain, a cross-country skiing track or hiking terrain near
the school increased the hours devoted to cross-country skiing lessons. The proximity of a
jogging track also increased the hours of jogging lessons. The proximity of hiking terrain in-
creased the hours of both hiking and downhill skiing lessons. The proximity of a lake or other
waterway reduced the hours of orienteering lessons but increased the hours of tour skating
lessons. The proximity of orienteering terrain increased the hours of disc golf lessons.

The teachers thought that a lack of resources limited the possibilities for outdoor education in
schools. About 50 percent of teachers wished they received more support in providing out-
door education. More equipment and economic resources were the most frequently mentioned
forms of support. In all, 56,9 percent of teachers used technology for outdoor education.
Smartphone cameras and various mobile applications for orienteering were the most common
forms of technology used.

Teachers’ teaching skills and positive attitudes towards outdoor education and students’ inter-
est in outdoor education enhanced the possibilities for outdoor education and increased teach-
ing time. Teachers who had good teaching skills related to outdoor education taught more
physical education lessons outdoors than teachers who thought that their teaching skills were
poor. Physical education teacher training should provide multifaceted opportunities to allow
teachers to develop teaching skills in outdoor education. Cooperation with local sport clubs
could support physical education teachers in implementing outdoor education in schools.

Key words: outdoor education, physical education, upper secondary school
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1 JOHDANTO

Luonto on aina kuulunut vahvasti suomalaiseen eldméntapaan. Ennen teollistumista luonnossa
litkkuminen oli vahvasti yhteydessd toimeentulon hankkimiseen. Luonnosta saatiin toimeen-
tulo ja elinkeinorakenne oli pitkilti sidoksissa luontoon. Maatalousyhteiskunnasta siirryttaes-
sd teollisuuden valtaamaan yhteiskuntaan, luonto ei kuitenkaan ole endd samalla tavalla ldsnd
thmisten jokapdividisessd eldmdssd. Toimeentuloperdisestd luontoliikunnasta on siirrytty ai-

kaan, jossa luonto merkitsee ihmisille 1dhinna vapaa-ajan vietto paikkaa. (Simula 2004)

Opetushallituksen laatimassa uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa todetaan litkun-
nanopetuksen yhdeksi isoksi tavoitteeksi oppilaiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemi-
nen ja edistdminen. Liikuntatunneilla pyritddn saamaan oppilaille myonteisida kokemuksia
omasta kehostaan ja tukemaan oman kehon arvostusta. (Opetushallitus 2014) Luontoliikun-
nalla on hyvit mahdollisuudet vaikuttaa positiivisesti oppilaiden itsetuntoon ja mindkuvaan.
Se voi liséti itseluottamusta ja vaikutuksia saadaan aikaan valittdmasti luonnossa liikkumisen
jilkeen. (Barton & Pretty 2010) Luontoliikunta edistdd pitkdlld aikavililld kokonaisvaltaista
hyvinvointia (Pasanen & Korpela 2015). Ulkona tapahtuvan liikunnan on todettu australialai-
sen tutkimuksen mukaan kehittdvin paremmin koululaisten fyysisid ominaisuuksia kuin sisa-
litkkunnan (Jelley 2005). Luontoliikunnalla voidaan saavuttaa positiivisten psyykkisten ja fyy-
sisten vaikutusten lisdksi my0s positiivinen yhteys lasten sosiaalisiin taitoihin. Sen on todettu
parantavan tutkimustulosten mukaan yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd

yksiléiden vilistd vuorovaikutusta (Maas, Dillen, Verheij, & Groenewegen 2008).

Nykyajan yhteiskunnassa, jossa suorituspaineet voivat olla oppilailla suuret on oman hyvin-
voinnin edistdmiselld iso rooli. Nykymaailma voi monesti ndyttdytyd nuorelle hyvin hektisend
paikkana, jossa tdytyy olla tavoitettavissa kellon ympéari. Luontoliikunnalla voidaan liikun-
nanopetuksessa edesauttaa arjesta irrottautumista ja muita hyvinvoinnin kannalta keskeisid
taitoja. Luontoliikunnalla on nédin ollen oma merkittdva paikkansa koulun litkunnanopetukses-

sa.

Kanerva ja Piiri (1999) toteavat opettajien asenteiden olevan myonteisid luontoliikuntaa koh-
taan. Téstd huolimatta luontolitkunnan toteutus voi vaihdella hyvinkin paljon kouluissa johtu-
en litkunnanopettajista tai ympéristostd, jossa koulu sijaitsee. Metsépellon (2010) tutkielman

mukaan esimerkiksi opettajan nuori ikd oli yhteydessd luontolitkunnan opetusméiriin vihen-
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tden niitd. Suomessa luontolitkunnan opetusta kouluissa on tutkittu varsin vihdn (Metsdpelto
2010, Kanerva & Piiri 1999).

Suomessa on yleisesti hyviat mahdollisuudet luontoliikunnanopetukselle. Vesistot ja laajat
metsdalueet peittdvit ison osan Suomen pinta-alasta, jolloin ne tarjoavat samalla hyvin mah-
dollisen ympaériston litkunnanopetuksen toteutukseen. Lukuisten luontoliitkunnan positiivisten

vaikutusten lisdksi se voi tarjota oppilaille elamyksii, joita he eivit muuten saisi.

Tdmén pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on laajentaa luontoliitkunnan tutkimuskenttaa
koulumaailmassa. Tutkimuksessa selvitetdédn missd madrin luontoliikuntaa ja sen eri muotoja

opetetaan yldakoulujen litkunnassa.



2 LUONTOLIIKUNTA

2.1 Luontoliikunta

Telama (1992) maédrittelee luontolitkunnan omilla lihaksilla tapahtuvaksi fyysiseksi aktiivi-
suudeksi, mikd tapahtuu aidossa tai osittain rakennetussa luontoymparistdssd. Vuolle (1992)
ndkee luontolitkunnan vapaa-ajan fyysisesti aktiivisena harrastustoimintana, jossa tavoitellaan
litkkunnan tai jonkun muun tarpeen tyydyttimistd luontoymparistossid. Vuolle ldhestyy luonto-
litkkuntaa sen kautta, ettd silld on ensisijaisesti jokin muu tarkoitus kuin toimeentulon hankki-
minen. Néin hin sulkee pois esimerkiksi metsity6t, mutta laskee mukaan mm. kotitarvemar-

jastuksen ja —sienestyksen.

Luontoliikunnan motiivit voivat kohdistua joko toimintaan tai ymparistoon. Suunnistajan mo-
tiivi voi olla hyva suoritus tai kilpailuissa parjddminen, kun taas marjastajan motiivit liittyvat
luonnon tarjoamiin antimiin. Suunnistajalle kuitenkin metsdympaéristd on valttiméton ympa-
ristd hdnen toiminnalleen. Marjastaja taas voi joutua kdvelemadn pitkidkin matkoja etsiessdén
hyvid apajia. Néin ollen ympéristd ja toiminta aina sulautuvat yhteen puhuttaessa luontolii-

kunnasta. (Telama 1992.)

Ympériston merkitys litkkumiseen kannustamisessa ja siitd saatavat elimykset ovat tarkeitad
luontoliitkunnassa. Luonto itsessdédn jo virkistdd ja litkunnan tuoma virkistys kytkeytyy luon-
toon. (Tarasti 1988.) Vaikka luontolitkunta voi toisinaan olla raskastakin esimerkiksi pitkilla
erdvaelluksilla, niin Tarastin (1988) mukaan liikunnan tuoma kunto ei ole itse tarkoitus vaan

enemmankin sivutuote.

Norjassa on hyvin perinteikis ja vahva luontoliitkuntakulttuuri. Dahle (2003) méérittelee nor-
jalaista luontoliikuntakisitystd, joka kulkee nimelld “friluftsliv”. Dahlelle “friluftsliv” kasit-
teeseen liittyy ensinndkin iloa olla luonnossa yksin tai ryhmaésséd, mielihyvian kokemuksia ja
harmonian kokeminen ymparistdnsd kanssa. Tahédn kaikkeen paistddkseen tulee olla luonnos-

sa ja tehdd itselleen tarkeitd asioita juuri siind hetkessd (Dahle 2003).

Telaman (1992) ja Vuolteen (1992) méadritelmit kohdistuvat fyysisesti aktiiviseen toimintaan
luontoymparistdssd, kun taas Tarastin miéritelmi puolestaan korostaa luontoliikunnan eli-
myksellistd ja virkistdvdd puolta. Dahlen médritelméssa ei toiminnallista puolta mainita erik-

seen ollenkaan. Tarastin maaritelméa on ehka kokonaisvaltaisin sen korostaessa vahvasti luon-



tolitkunnan psyykkistd merkitystd. Monille nykynuorille metsédssé litkkuminen voi olla jo hy-
vinkin ainutlaatuinen ja eldmyksellinen kokemus, joka tukisi ndin Tarastin mairitelméa luon-

toliikunnasta.

2.2 Luontoympiristo

Liikunnan ollessa luontoliikuntaa tulee sen tapahtua aidossa luontoympiristdssd tai luonto-
ympdristdssd, joka on osittain muokattu thmisten tarpeita vastaavaksi (Telama 1992). Aito
luontoymparistd tarkoittaa luontoa, jossa ei ole ithmisten tekemié rakenteita tai rakenteet ovat
ajan saatossa peittyneet luonnon uudistuessa (Vuolle 1992). Esimerkiksi metsdmaasto tai la-
pin erdmaa ovat hyvid esimerkkejd aidosta luontoympaéristostid. Vastaavasti osittain muokattu
luontoympdristd tarkoittaa kaikkia luontoon rakennettuja kohteita, jotka mahdollistavat liik-
kumisen luonnossa (Vuolle 1992). Esimerkiksi laskettelurinteet, pururadat ja hiihtoladut kuu-

luvat osittain muokatun ympériston piiriin (Vuolle 1992).

Aidossa luontoymparistdssa tyypillisimmét litkuntamuodot ovat retkeily, hithto, melonta, sou-
taminen, suunnistus, purjehdus, luistelu sekd vaellus. My6s hydtylitkunnan eri muodot esi-
merkiksi sienestys sekd marjastus ovat osa aidossa luontoymparistdssd tapahtuvaa luontolii-
kuntaa. Vastaavasti muokatussa luonnonympaéristdssd tyypillisimpid liikuntalajeja ovat esi-
merkiksi pyordily, kdvely, juoksu ja hiihto. Ndma toiminnot tapahtuvat varta vasten niitd var-

ten rakennetuilla reiteilld. (Tarasti 1988).

Suomessa on fyysisesti loistavat puitteet luontolitkunnan opetukselle. Tarkeimmaét luontolii-
kunnan toteutukseen vaikuttavat tekijdt ovat luontoalueiden mééra ja laajuus. Myo6s alueiden
kayttooikeus seki tavoitettavuus ohjaavat sitd, kuinka paljon luontoliikuntaa kykenee harras-
tamaan. (Vuolle 1992.) Suomi on Euroopan metséisin maa ja kaiken kaikkiaan metsé peittda
Suomen pinta-alasta 78 prosenttia. Tdhdn lukemaan kun lisdtddn vesistdjen 10 prosentin lu-
kema Suomen kokonaispintalasta, voidaan todeta vesistojen ja metsien peittdvin 88 prosenttia
Suomen pinta-alasta. (Luonnonvarakeskus 2013.) My6s koulun ldhialueiden puistot ja muut

rakennetut luontoalueet tarjoavat puitteet luontolitkunnan opetukselle (Kanerva & Piiri 1999).



2.3. Luontoliikunnan vaikutuksia

2.3.1 Psyykkiset vaikutukset

Luontoliikunnalla on havaittu olevan monia positiivisia vaikutuksia psyykkiseen hyvinvoin-
tiin (Pasanen 2012). Yleensd mieliala paranee luonnossa toimiessa (Tyrvéinen, Ojala, Korpe-
la, Lanki, Tsunetsugu, & Kagawa 2014). Luonnon on todettu vahvistavan luovuutta, palautta-
van aivoja sekd selkiyttdvédn ajatuksia. Ndin luontoympéristd voi toimia tehokkaana oppilai-
den oppimisen tukivélineend. (O Brian & Murray 2007.) Luontoympéristd voi parantaa oppi-
laiden tarkkaavaisuutta sekd ongelmanratkaisukykyéd. Koulumenestyksen on todettu myds
parantuvan luontoympériston vaikutuksesta. (Matsuoka 2010.) Yksi luontoliikunnan tér-
keimmistéd vaikutuksista on mahdollisuus irrottaa ajatukset arjesta ja vapautua kiireen tuntees-
ta. Tdma taito on hektisessé ja suorittamista korostavassa nyky-yhteiskunnassa tirked hallita,
jotta psyykkinen hyvinvointi sdilyy hyviné. Oppilaille tim4 taito olisi hyvé hallita jo opiske-
lun ohessa sekd myohemmin oppilaiden kasvaessa tydeldmaan. (Metsdpelto 2010a.) Suoma-
lais-japanilaisessa tutkimuksessa tutkittiin kaupunkiluonnon eli esimerkiksi puistojen vaiku-
tusta yksilon stressiin ja hyvinvointiin. Tutkijat havaitsivat kortisolipitoisuuksien alenevan,
verenpaineen ja sykkeen laskevan seké lihasjannityksen ja pddnsdryn vdhenevin. (Tyrvdinen
ym. 2014.) Néin ollen luonnossa oleskelulla itsessdénkin on merkittdva vaikutus yksilon hy-

vinvointiin.

Luonnolla on positiivisia vaikutuksia itsetuntoon ja itsearvostukseen (Lester & Maudsley
2006). Gatzemanin ym. (2008) tutkimuksessa 67 liikkunnan opiskelijaa osallistuivat kahteen
perdkkéiseen kahdeksan péivédn luontolitkunta kurssille. Kontrolliryhméa koostui 48 opiskeli-
jasta, jotka eivét osallistuneet kursseille. Tutkimuksessa todettiin mindpystyvyyden, vastuulli-
suuden, itseluottamuksen ja itsendisyyden lisddntyvin luontoliitkunnan avulla. (Gatzeman ym.
2008). Luontoympadristdssd yksilon on pakko selviytyd vaihtuvista tilanteista. Ndmé koke-
mukset lisddvit yksilon kyvykkyyden tunnetta ja nostavat néin itsetuntoa. (Metsédpelto 2010a.)
Luontoliikunta vaikuttaa positiivisesti yksilon mindkéasitykseen. Luontoliikunnan avulla myos
arjen ajankdyton on todettu muuttuvan tehokkaammaksi ja suunnitelmallisemmaksi. (Allen-
Craig & Miller 2007.) Tédhdn varmasti vaikuttaa osaltaan luonnon rauhoittava vaikutus, joka

saa mielen rauhoittumaan ja jasenteleméin ajatuksia. Luontoliitkunnalla on my®ds positiivisia



vaikutuksia yksilon omaan sosiaaliseen kyvykkyyteen vuorovaikutustilanteissa, tunteiden

sadtelyyn sekd élylliseen joustavuuteen (Allen-Craig & Miller 2007).

Wells ja Lekies (2006) tutkivat lapsuuden luontoliitkuntasuhteen yhteyttd aikuisuuden luonto-
litkkuntasuhteeseen. Yhdysvalloissa toteutettuun tutkimukseen osallistui 2004 18 — 19 -
vuotiasta aikuista. Tulokset osoittivat, ettd lapsena saadut positiiviset luontokokemukset vai-
kuttavat yleensd positiivisesti aikuisiéin asenteisiin luontoa ja luontoliitkuntaa kohtaan. Aidossa
luonnossa saadut luontokokemukset ennustavat positiivisempaa luontokdyttdytymistd aikuis-
1dlld. Aidossa luonnossa saatujen kokemusten avulla yksilo omaksuu aikuisiélld todennédkoi-

semmin luontoa ja sen monimuotoisuutta arvostavan asenteen. (Wells & Lekies 2006.)

2.3.2 Fyysiset vaikutukset

Liikunnan on todettu parantavan yksilon fyysistd hyvinvointia (Jaakkola ym. 2013) ja myos
luontoliitkunnan vaikutukset fyysiseen hyvinvointiin ovat kiistattomat. Luontoliikunta vaatii
usein fyysistd ponnistelua, ja niinpd se ehkiisee esimerkiksi sydédn- ja verenkiertoelimiston
sairauksia. Jelley (2005) tutki Sydneyn poikakoulun 160 oppilaan fyysisten ominaisuuksien
kehittymistd 20 viikon ulkoliikunta ohjelman aikana. Tulos osoitti ulkona tapahtuvan liikun-
nan kehittdvin paremmin koululaisten fyysisid ominaisuuksia kuin sisdlitkunnan. Tutkimuk-
sessa havaittiin myds oppilaiden litkkuvuuden, lihaskunnon, voiman ja kestdvyyden kehitty-
véin tehokkaammin ulkolitkunnan avulla kuin sisélitkunnan. (Jelley 2005.) Norjalaisen tutki-
muksen mukaan metsdssd tapahtuva liitkunta kehitti 5-7-vuotiaiden lasten motorisia perustai-
toja monipuolisesti (Fjortoft 2004). Tutkimuksen koeryhmain osallistuneilla 46 lapsella kehit-
tyivit metsileikkien avulla koordinaatio, juokseminen, hyppadédminen, riipunta sekd dynaami-
nen- ja staattinen tasapaino (Fjortoft 2004). Alle kouluikéisilld lapsilla runsaan ulkoilun onkin
todettu olevan positiivisesti yhteydessd motorisiin perustaitoihin myds Sddkslahden (2005)
tutkimuksessa. Lasten fyysinen aktiivisuus selkedsti lisddntyy luontoympéristdssd (Gubbels

ym. 2011).

Luonnolla voi olla my®&s suuri merkitys litkunnan rasittavuuden kokemukseen. Fochtin (2009)
tutkimuksessa 35 keski-idltddn 22 vuotiasta aktiivista naista kdvelivit luonnossa sekd labora-
torio olosuhteissa. Tutkimuksen mukaan luonnossa tapahtuva kavely koettiin miellyttdvim-
miksi kuin sisdtiloissa tapahtuva kively. Kadvelyn todettiin olevan myds ripedmpéd ja néin

ollen tehokkaampaa luonnossa kuin sisélld. (Focht 2009.) Lukuisista fyysistd hyddyistd huo-



limatta on hyvd korostaa myds luonnosta saatavia elimyksid (Tarasti 1988). Luontoliikunta

onkin oiva keino huijata” oppilasta huolehtimaan fyysisestd kunnostaan (Metsdpelto 2010a).

2.3.3 Sosiaaliset vaikutukset

Maasin ym. (2008) tutkimuksessa luonnon todettiin lisddvén yhteisollisyyden ja yhteenkuulu-
vuuden tunnetta. Heiddn tutkimuksessaan oli mukana reilu 10 000 hollantilaista, joiden la-
hiympaériston luontomaird mitattiin ja verrattiin sitd sosiaalisiin suhteisiin ja terveyteen (Maas
ym. 2008). My0s opettajien on huomattu padsevén luonnossa ldhemmaiksi nuoria, koska luon-
nossa perinteisten opettaja-oppilas roolien on koettu olevan vihemmaén ilmeisid tai merkityk-
sellisid. Tama parantaa opettajan oppilaantuntemusta ja opettaja oppii tuntemaan paremmin

oppilaitaan vieraassa ympéristossi. (Vertanen 2014.)

Posititvisella suhtautumisella ymparistoon ja luontoon voidaan ndhdid saavutettavan myos
isompia maailman ympdristotilannetta parantavia vaikutuksia. Metsdpelto (2010a) toteaa ar-
tikkelissaan oppilaiden positiivisen luontosuhteen luomisen liikunnanopettajan tirkedksi ta-
voitteeksi. Tdméin onnistuessa maailma saa uusia luonnon etua ajattelevia asukkaita, jotka
tulevaisuudessa ovat vastuussa ympdristdasioista. Ymparistovastuullisuudessa merkittdvin
tekijd onkin empaattinen suhtautuminen luontoon (Hungeford & Volk 1990). Wellsin ja Le-
kiesin (2006) tutkimuksessa oli mukana 2000 urbaaneilla alueilla asuvaa yhdysvaltalaista ai-
kuista, joilta kysyttiin heididn lapsuuden luontokokemuksistaan sekd nykyisestd luontosuhtees-
taan. Tutkimuksen mukaan lapsuuden luontokokemukset vaikuttavat positiivisesti aikuisién
luontosuhteeseen (Wells ja Lekies 2006). Niin ollen voidaan sanoa kouluissa tapahtuvalla
luontoliitkunnan opetuksella olevan térked rooli lasten kasvussa ympaéristovastuullisiksi kansa-

laisiksi.



3 LUONTOLIIKUNNAN ROOLI LIIKUNNANOPETUKSESSA

3.1 Luontoliikunta perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Tatd tutkimusta tehtdessd on tullut kouluihin jo voimaan uusi vuonna 2014 laadittu perusope-
tuksen opetussuunnitelma. Kuitenkin tdhén tutkimukseen vastanneet opettajat vastasivat vield
vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa mainittujen tavoitteiden pohjalta lukuvuoden
2015-2016 luontoliikunta kokemuksistaan. Tdmén takia tarkastelemme molempien opetus-
suunnitelmien tavoitteita luontolitkunnan osalta. On tirkedd huomioida vuoden 2004 opetus-
suunnitelman luontoliikuntaa koskevien tavoitteiden muuttuminen vuonna 2016 voimaan as-

tuneeseen opetussuunnitelmaan.

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 248) litkunnanopetuksen
pddamadrdssd ei mainita luontolitkunnasta muuta kuin, ettd opetuksessa tulee ottaa huomioon
vuodenajat, luonnon olosuhteet, paikalliset olosuhteet ja koulun sekd ldhiympériston tarjoa-
mat litkuntamahdollisuudet. Vuosiluokkien tavoitteista luontoliikuntaa koskettaa suoranaisesti
vain viimeinen kohta, jossa tavoitteena on tutustua litkunnan harrastusymparistdihin, joihin
luonto kuuluu. Toki tavoitteissa puhutaan litkunnan lajitaitojen kehittdmisestd ja turvallisesta
sekd asianmukaisesta kéyttdytymisestd liikuntatilanteissa, jotka koskevat myds luontoliikun-
taa. Keskeisissé sisdlldissd on mukana luontoliitkunnan osalta suunnistus ja retkeily seké talvi-
litkunta. Arvioinnissa luontoliikunta on huomioitu suunnistustaidon, jokamiestenoikeuksien ja

hiithtotaidon osalta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 248-250).

Perusopetuksessa vuosiluokilla litkunnanopetuksen tehtdvénd on tukea oppilaiden fyysista-,
psyykkisti- ja sosiaalista hyvinvointia sekd auttaa oppilaita suhtautumaan myonteisesti omaan
kehoonsa. Vuonna 2014 laaditut opetussuunnitelman perusteet korostavat myos yksittdisestd
litkuntatunnista saatavia positiivisia kokemuksia, joiden avulla oppilas voi omaksua liitkunnal-
lisen eldmantavan. Litkunnanopetuksen tavoitteena on edistdd monikulttuurisuuden hyvéksy-
mistd, yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja yhteisollisyyttd yhteisten ryhmaéssé tehtdvien harjoit-
teiden avulla. Litkuntatunneilla tulee korostaa yhdessa tekemisen liséksi fyysistd aktiivisuutta
sekd kehollisuutta. Litkunnanopetuksessa tulee hyodyntdd eri vuoden aikojen tuomia mahdol-
lisuuksia liikkkumiseen paikallisten olosuhteiden puitteissa. Myos luontoa, 1dhilitkuntapaikkoja
sekd koulun tiloja tulee hyodyntdd monipuolisesti liikunnanopetuksessa. Opetuksessa tulee

my0s korostua turvallisen oppimisilmapiirin luominen. (Opetushallitus 2014, 433.)



Liikunnanopetuksessa tulee siis opetussuunnitelman perusteiden mukaan hyodyntdd luontoa
monipuolisesti (Opetushallitus 2014, 433). Luontoliitkunnan ollessa kirjattuna opetussuunni-
telman perusteisiin on sen tila yhtend litkkunnanopetuksen siséltond turvattu myos jatkossa.
Luontoliikunnan avulla voidaan mielestimme vastata erityisesti litkkunnanopetuksen tavoittei-
siin erittdin hyvin, joilla pyritdén oppilaiden yhteistyGtaitojen sekéd vastuullisuuden kehittdmi-

seen sekd yleisimmin oppilaiden hyvinvoinnin tukemiseen.

3.2 Luontoliikunnan opetus kouluissa

Metsidpellon (2010b, 36-37, 52-53) pro gradu -tutkielmassa selvitettiin luontoliikunnan ope-
tukseen kaytettyd aikaa suhteessa muuhun litkunnanopetukseen. Tutkimuksen mukaan 25,5
tuntia yldkoulun 228 tunnista litkuntaa oli luontoliikuntaa. Prosenttiosuutena tdma tarkoittaisi
luontoliitkunnan kattavan 11 prosenttia luokkien aikana tapahtuvasta liitkunnanopetuksesta.
Tutkimuksen mukaan suunnistus ja maastohiihto kattoivat 79 prosenttia tutkimukseen osallis-
tuneiden opettajien (n=125) kdyttdmistd luontoliitkuntamuodoista. Muita kdytettyjd luontolii-

kunta muotoja olivat retkeily, vaellus, melonta ja maastopyoriily.

Kanerva ja Piiri (1999) tutkivat omassa pro gradu -tutkielmassaan liikunnanopettajien (n=99)
valmiuksia sekd asenteita luontoliitkunnan opettamiseen. He selvittivét yldkoulun liikunnan-
opettajien opettavan luontolitkuntaa keskimairin 13 tuntia yhden lukuvuoden aikana. Kaikes-
ta litkkunnanopetukseen kdytetystd ajasta timé kattoi 18 prosenttia. Samoin kuin Metsdpellon
tutkimuksessa, maastohiihto sekd suunnistus olivat opettajien eniten kdyttdmid luontoliikun-
tamuotoja. Kanervan ja Piirin (1999, 59-60) tutkimuksessa opettajat kayttivit ndihin sisdltoi-
hin aikaa 67,5 prosenttia kaikesta luontoliikuntaan kéytetystd ajasta. Muita opettajien opetta-
mia luontoliikunta lajeja olivat pyoriily, retkeily, vaellus sekd melonta. Vertailtaessa Kaner-
van ja Piirin (1999) saamia tutkimustuloksia Metsédpellon (2010b) vastaaviin tuloksiin, nédyt-

taisi luontolitkunnan opetus vihentyneen 2000-luvun aikana.

Heikinaro-Johansson (2003) raportoi koululiikunnassa yleisimmin opetettuja liikuntalajeja eri
kouluasteilla. Tuloksista ilmenee, ettd yldkoulussa sekd lukiossa luontoliikuntalajeista vain
suunnistus yltdd kymmenen opetetuimman lajisisdllon joukkoon. Yldkoulussa suunnistus on
listauksen mukaan seitsemédnneksi yleisin litkuntalaji. Lukiossa vastaavasti suunnistus asettuu
sijalle kahdeksan. Heikinaro-Johanssonin (2003) listaus perustuu Karjalaisen (2002) tekemiin

pro gradu -tutkimukseen opetuksen sisélldistd perusopetuksen luokilla sekd lukiossa. Suunnis-



tukseen opettajat kayttiviat Karjalaisen (2002, 73) tutkielman mukaan luokilla 3,16 tuntia lu-
kuvuodessa. Muista luontoliikuntalajeista maastohiihtoon kdytettiin aikaa 2,32 tuntia, retkeily
ja seikkailuliikuntaan 1,24 tuntia, lasketteluun ja lumilautailuun 1,42 tuntia ja kiipeilyyn 1,12

tuntia lukuvuodessa.

Palomaéen ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 87) tekemissa litkunnan oppimistulosten seuranta-
arvioinnissa perusopetuksessa selvitettiin myos yleisimmin opetettuja litkuntalajeja yhdeksés-
luokkalaisilta oppilailta kysymaélld (n=1619). Luontoliikuntalajeista suunnistus oli poikien
vastauksissa sijalla yhdeksdn. Tyttojen vastauksissa suunnistus oli sijalla kahdeksan. (Palo-

maki & Heikinaro-Johansson 2011, 87.)

Metsidpellon (2010, 36-37, 52-53), Kanerva ja Piirin (1999, 59-60), Heikinaro-Johanssonin
(2003), Paloméden ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 87) sekd Karjalaisen (2002, 73) tulokset
luontoliikunnan yleisyydestéd koulujen litkunnanopetuksessa antavat samansuuntaisia tuloksia.
Kaikissa tutkimuksissa suunnistus ja mastohiihto nousivat esiin kdytetyimpiné luontoliikunta-
sisdltoind. Kaiken kaikkiaan luontolitkunnan opetus jdi kuitenkin hyvin vidhiiseksi verrattuna

esimerkiksi palloilulajien opetusmiériin (Heikinaro-Johansson 2003; Karjalainen 2002, 92-

93).
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4 LUONTOLIIKUNNAN OPETUKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

4.1 Opettajan sukupuoli ja ik

Metsipelto (2010b, 37) tutkielman mukaan opettajan sukupuolella ei ollut vaikutusta luonto-
litkunnan opetusmairiin. My06skddn luontolitkunnan opetuksessa kaytettavét lajisisdllot eivit
olleet Metsédpellon (2010b, 37) tutkimuksen mukaan riippuvaisia opettajan sukupuolesta. Ka-
nervan ja Piirin (1999, 61) tutkimustulos antaa kuitenkin eridvdn nikemyksen opettajan suku-
puolen vaikutuksesta luontoliikunnan opetukseen. Kanervan ja Piirin (1999, 61) tutkimuksen
mukaan opettajan sukupuolella oli yhteys luontolitkunnan opetusméériin. Miesten todettiin
opettavan luontoliikuntaa hieman naisia enemmén. Miehet opettivat luontoliikuntaa tutkimuk-
sen mukaan keskiméérin 14,8 tuntia lukuvuodessa, kun naisten todettiin vastaavasti opettavan
luontoliikuntaa keskimédérin 11,7 tuntia lukuvuodessa. Erityisesti eroa havaittiin maastohiih-
don opetusmadrissd, silld miehet opettivat maastohithtoa 2,18 tuntia enemmaén lukuvuodessa

kuin naiset. (Kanerva & Piiri 1999, 61.)

Kanervan ja Piirin (1999, 62) pro gradu -tutkimuksessa havaittiin, ettd opettajan 1dllé ei ollut
merkitystd luontolitkunnan opetusméiiriin. He jakoivat tutkimuksessaan opettajat kolmeen eri
ikdryhmain: nuoret (25-37-vuotiaat), keski-ikdiset (38-49-vuotiaat) sekd idkkdit (50-61-
vuotiaat). Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd kaikki ikdryhmat kayttivéat luontolitkunnan opettami-
seen suunnilleen saman verran aikaa lukuvuodessa, noin 13 tuntia lukuvuodessa. Tutkimustu-
loksissaan Kanerva ja Piiri haluavat kuitenkin huomauttaa nuorten seké idkkiiden opettajien
opettaneen luontoliikuntaa joko paljon tai vihdn. Vastaavasti suurin osa keski-ikéisistd totesi
opettavansa luontoliitkuntaa melko paljon. (Kanerva & Piiri 1999, 62.) Tdmé voi osaltaan se-
littdd tulosten jakautumista tasaisesti, vaikka yksittdisid poikkeuksia nuorten sekd idkkadiden
opettajien opetusmadrissd saattoi olla. Kuitenkin yksittdisid lajeja tarkasteltaessa maastohiihto

oli suositumpi sisdltod idkkédiden kuin nuorten opetuksessa. (Kanerva & Piiri 1999, 62.)

Metsidpelto (2010b, 38) puolestaan havaitsi, ettd opettajan iélld oli yhteys luontolitkunnan
opetusmaédriin. Metsdpellon tutkimus kattoi yldkoulussa litkuntaa opettavat opettajat ja tulok-
set osoittivat nuorten opettajien opettavan luontolitkuntaa vihemman. Metsépelto jakoi tutkit-
tavat opettajat samoihin kolmeen ikdryhmiin tuloksia analysoitaessa kuin Kanerva ja Piiri
(1999, 62) omassa tutkimuksessaan. Metsdpellon (2010b, 38) tutkimuksessa selvisi, ettd kes-

ki-ikdiset opettajat opettivat enemmaén luontolitkuntaa kuin nuoret kollegansa. Myds 1dkkaat
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opettajat opettivat luontolitkuntaa nuoria enemmén, mutta tilastollista merkitsevyytti ei nii-

den kahden ryhmaén vililla 16ytynyt.

4.2 Opettajan harrastuneisuus ja lapsuuden kasvuympéristo

Metsdpellon (2010b, 40) tutkimuksen mukaan miesopettajat harrastavat vapaa-ajallaan
enemman luontolitkuntaa kuin naisopettajat. Tutkimuksesta myos selvisi, ettd opettajan va-
paa-ajan luontolitkunta harrastus vaikuttaa luontoliikunnan opetusmairiin lisdten niitd. Eten-
kin maastohiihto osoittautui lajisisdlloksi, johon opettajan oma harrastuneisuus vaikutti selke-
asti. Mitd aktiivisemmin opettaja harrastaa maastohiihtoa, sitd enemmén héin opettaa sitd myos
koulussa. Metsépelto kuitenkin korostaa koulun sijainnin vaikuttavan yhdessa harrastuneisuu-
den kanssa opetusmaédriin. Kahden &éripddn eli vdhin ja paljon luontolitkuntaa harrastavien
opettajien luontoliikkunnan opetusméirdt ovat huomattavasti suuremmat koulun sijaitessa
maaseudulla kuin kaupungissa. Keskiméaardisesti luontoliikuntaa vapaa-ajallaan harrastavien
joukosta Metsdpelto ei 10ytdnyt samanlaista yhteyttd koulun sijainnin suhteen. (Metsédpelto

2010b, 41-42.)

Kanervan ja Piirin (1999, 62) tutkimuksesta selvisi, ettd yli kolmasosalla litkunnanopettajista
luontoliikunta kuului aktiivisesti heididn vapaa-ajan harrastuksiinsa. Samoin kuin Metsépellon
(2010b, 40) tutkimus osoitti, miechet ovat myos Kanervan ja Piirin (1999, 52) mukaan aktiivi-
sempia luontolitkunnan harrastajia vapaa-ajallaan. My0s harrastuneisuuden ja opetusasenteen
vililtd 16yty1 samanlainen yhteys kuin Metsdpellon tutkimuksesta. Paljon vapaa-ajallaan luon-
tolitkuntaa harrastavat suhtautuvat luontolitkunnan opetukseen myodnteisemmin kuin vdhén
luontoliikuntaa vapaa-ajallaan harrastavat (Kanerva & Piir1 1999, 53; Metsédpelto 2010b, 43).
Kanervan ja Piirin tulokset osoittivat opettajan harrastuneisuuden vaikuttavan luontolitkunnan
opetusmédriin siten, ettd kohtalaisesti luontolitkuntaa vapaa-ajallaan harrastavat opettajat
opettivat luontoliikuntaa enemmaén koulussa kuin véhén harrastavat. Kuitenkaan ryhmien pal-
jon ja kohtalaisesti harrastavien véliltd ei 10ytynyt eroa opetusmaiirissd. (Kanerva & Piiri

1999, 62.)

Lapsuuden kasvuympdériston on todettu vaikuttavan luontolitkunnan opetusméériin. Maaseu-
dulla lapsuutensa viettdneet opettajat opettivat luontolitkuntaa maéérillisesti enemmain kuin

kaupunkiympéristossd lapsuutensa viettdneet opettajat. Suurin vaikutus tdlld on maastohiih-
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don opetusmadiriin niin, ettd maaseudulla lapsuutensa viettdneet opettajat opettivat maasto-

hithtoa enemmin kuin kaupunkiympéristossd kasvaneet opettajat. (Metsapelto 2010b, 39-40.)

Kanerva ja Piirin (1999, 51) mukaan lapsuusajan kasvuympéristolld ei ollut vaikutusta luonto-
litkkunnan opetusasenteeseen. Lapsuutensa maaseudulla viettdneet kokivat luontolitkunnan
opettamisen yhtd mielekkéédksi kuin kaupunkiymparistossd lapsuutensa viettdneet opettajat.
Kanervan ja Piirin (1999, 63) tutkimuksesta kdy myos ilmi, ettd opettajan asenne luontolii-
kuntaa kohtaan ei vaikuttanut luontoliikunnan opetusméaariin. Kanerva ja Piiri kuitenkin huo-
mauttavat, ettd toisinaan opettajan asenne voi vaikuttaa luontoliitkunnan opetusméériin varsin-
kin, jos sdd on huono ja aikataulut opetuksen jarjestimiseen tiukat. Télldin luontoliikuntaa
kohtaan myonteisemmén asenteen omaavat opettajat opettavat todenndkdisemmin luontolii-

kuntaa. (Kanerva & Piiri 1999, 63.)

4.3 Opetusvalmiudet ja asenteet

Metsépellon (2010b) tutkimuksen mukaan liikkunnanopettajat arvioivat omien opetusvalmiuk-
siensa olevan luontolitkunnan opettamiseen keskiméaréisesti hyvéllé tasolla. Kuitenkin mies-
ten ja naisten vélilld ilmeni eroja miesten arvioidessa opetusvalmiutensa naisia paremmiksi.
Metsidpelto haluaa korostaa tutkimustulosta, jonka mukaan hyvéd opetusvalmius on selkedsti
yhteydessd aktiiviseen luontolitkuntaharrastuneisuuteen. Téstd huolimatta Metsédpellon tutki-
muksen mukaan opetusvalmiudet eivdt vaikuta koko luontolitkunnan opetusmaédriin. Kuiten-
kin maastohiihto, retkeily ja suunnistus olivat tutkimuksen mukaan lajisiséltojé, joissa opetta-

jan parempi valmius ndihin lajeihin vaikutti opetusmaéaériin nostaen niitd. (Metsédpelto 2010b.)

Kanervan ja Piirin (1999) tutkimuksen mukaan opettajan valmiuksilla luontoliikunnan opet-
tamiseen oli vaikutusta opetusméériin. Tulokset osoittivat paremmat valmiudet omaavien
opettajien kdyttdvin enemméin tunteja luontoliikunnan opettamiseen. Miehet kokivat luonto-
litkunnan opetusvalmiutensa paremmiksi kuin naiset (Kanerva & Piiri 1999; Metsédpelto
2010b.) Myo6s Englantilaisessa tutkimusartikkelikatsauksessa todettiin opettajien itseluotta-
muksen vaikuttavan luontolitkunnan opetukseen. Artikkelikatsaus kattoi 150 Englannissa jul-
kaistua tutkimusta vuosien 1993-2003 vililtd, jotka késittelivdt luonnossa tapahtuvaa opetus-
ta. Opettajien vdhdinen itseluottamus luontoliikunnan opettamisesta todettiin yhdeksi luonto-

litkkunnan opetusta rajoittavaksi tekijdksi. (Rickinson ym. 2004.)
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Liitkunnanopettajat kokivat Metsdpellon (2010b) tutkimuksen mukaan luontoliikunnan térke-
dksi sisdlloksi koulun litkunnanopetuksessa. Opettajien asenne luontolitkuntaa kohtaan on
hyvé (Kanerva & Piiri 1999). Vain harva litkunnanopettajista ei pidd luontoliikunnan opetta-
mista tdrkednd. Metsédpellon (2010b) tutkimus osoitti luontoliikunnan koetun tarkeyden kor-
reloivan luontolitkunnan opetusméérien kanssa. Luontoliikunnan tirkeimmaiksi kokevat opet-
tajat opettavat luontolitkuntaa enemmaén kuin opettajat, jotka eivit koe luontolitkuntaa yhta
tarkedksi. (Metsdpelto 2010.) Opettajan oma asennoituminen ja opetushalukkuus olivat teki-
joitd, jotka Metsdpellon (2010b) tutkimukseen osallistuneiden opettajien mielestd edistivét
jonkin verran luontoliikunnan opetusmahdollisuuksia. Kuitenkaan ndma tekijat eivit lisdnneet
luontoliitkunnan opetusméddrid. Kanervan ja Piirin (1999) tulokset opettajien asenteen vaiku-
tuksesta luontolitkunnan opetukseen antavat samanlaisen tuloksen opetusasenteen ja opetus-
madrien. Kuitenkin Kanervan ja Piirin (1999) tutkimuksen mukaan opettajan oma asenne
luontoliikuntaa kohtaan yhdessd oman opetustaidon kanssa lisdsi luontolitkunnan opetusmah-

dollisuuksia opettajien mielesta.

4.4 Ympairiston vaikutus

Koulun sijainnilla oli Metsédpellon (2010b) tutkimuksen mukaan voimakas yhteys luontolii-
kunnan opetusméiiriin. Maaseudulla tyoskentelevit opettajat opettivat huomattavasti enem-
mén luontolitkuntaa verrattuna kaupungin keskustassa tai sen ldheisyydessd tyoskenteleviin
opettajiin. Selvimmin tdmé ero ndkyi maastohithdon ja suunnistuksen opetusmaiérissid. Huo-
mattavaa oli, ettd etdisyys suorituspaikalle ei ollut suunnistuksen opetuksessa ratkaisevassa
osassa kaupunkikoulujen vdhdisempddn suunnistuksen opetukseen. Maastohithdossa taas etii-
syys ladulle oli yhteydessd sen vdhdisempddn opetusmddrddn. Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd
mikili matka ladulle oli yli kolme kilometrid, putosi maastohithdon opetusmaérat merkittd-
viasti noin neljdlld tunnilla lukuvuodessa. Metsédpelto kysyi tutkimuksessaan myds opettajien
mielipiteitd siithen, kuinka luontoliikunnan opetusta edistdvdni tai rajoittavana tekijand etdi-
syys suorituspaikoille ndyttaytyi. Tutkimustulos osoitti niiden opettajien opettavan enemméin
luontoliikuntaa, jotka kokivat etdisyyden edistivdn opetusmahdollisuuksiaan. (Metsdpelto
2010b.)

Opettajat kokivat Metsdpellon (2010b) tutkimuksessa resurssien rajoittavan luontoliikunnan

opetusmahdollisuuksia. Vilineiden maard, méérarahojen riittdvyys ja liikuntatuntien maara
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koettiin kautta linjan luontoliikunnan opetusmahdollisuuksia rajoittaviksi tekijoiksi (Kanerva
& Piiri 1999; Metsdpelto 2010). Myds Englannissa resurssien koettiin rajoittavan luonnossa
tapahtuvaa opetusta (Rickinson ym. 2004). Jopa 70 % opettajista koki vélineiden méérén ra-
joittavan luontoliikunnanopetusta. Kuitenkaan suoraan luontoliikunnan opetusméériin ndma

eivit vaikuttaneet, vaan pelkéstddn opetusmahdollisuuksiin. (Metsédpelto 2010b.)

Féagerstamin (2012) Ruotsissa sekd Australiassa toteutettu tutkimus lukion ja yldkoulun opet-
tajien sekd ymparistokasvatus tyontekijoiden (eng. enviromental education center officers)
luonto-opetus kokemuksista osoitti myos opettajien kokevan vélineiden riittimattomén maa-
rdn luonnossa tapahtuvaa opetusta rajoittavaksi tekijaksi. Tutkimus tehtiin yhteistyond yhden
ruotsalaisen yldkoulun, kahdeksan australialaisen yhtendiskoulun sekd 12 australialaisen ym-
paristokasvatuskeskuksen kanssa (eng. enviromental education centre). Tutkimus koostui nel-
jésta eri osasta, joista kaksi koski opettajia ja ympdaristokasvatus tyontekijoitd ja kaksi koski
oppilaita. Toisessa opettajia ja ympdristokasvatus tyontekijoitd koskevassa osassa haastateltiin
13 ympdristokasvatus tyontekijaa ja kahdeksaa yhtendiskoulun opettajaa Australissa ja toises-

sa haastateltiin 12 ruotsalaista yldkoulun opettajaa. (Fagerstam 2012.)

Oppilaiden varusteet ja oppilaiden kiinnostus olivat tekij6itéd, jotka Metsdpellon (2010b) tut-
kimukseen osallistuneiden opettajien mielestd edistivdt jonkin verran luontoliikunnan ope-
tusmahdollisuuksia. Nama tekijit lisdsivit myos hiukan luontolitkunnan opetusmadrid. Tyo-
yhteison suhtautuminen sisdltden rehtorin ja muiden opettajien suhtautumisen ei kuitenkaan
vaikuttanut luontoliikunnan opetusmahdollisuuksiin. (Metsdpelto 2010b.) Myo6s Kanervan ja
Piirin (1999) tutkimuksen mukaan oppilaiden kiinnostus lisdd luontolitkunnan opetusmahdol-
lisuuksia. Toisin kuin Metsdpellon tutkimus tulos, Kanerva ja Piiri (1999) toteavat rehtorin
suhtautumisen olevan edistdvé tai neutraali tekijd luontoliikunnan opetusmahdollisuuksiin.
Tutkimuksen mukaan muiden opettajien suhtautuminen oli rehtorin suhtautumiseen verrattuna

hieman rajoittavampi tekija (Kanerva & Piiri 1999).

Kanervan ja Piirin (1999) tutkimuksen mukaan tuntijako koettiin myds luontolitkunnan ope-
tusta hankaloittavaksi tekijdksi ja siksi varsinkin opettajan oma asenne tuntien jérjestimiseen
nousi avainasemaan luontolitkunnan toteutuksessa (Kanerva & Piiri 1999). Fégerstamin
(2012) tutkimus toi myds ilmi tuntijaon hankaluuden. Vihdiset ja joustamattomat tuntiaika-
taulut hankaloittavat luontolitkunnan opetusta Australiassa ja Ruotsissa. Opettajien mukaan
yksi oppitunti on liian lyhyt aika luontoliikunnan opetukselle. Kuitenkin Australiassa aikatau-

luiltaan tiukempi opetussuunnitelma rajasi luontoliikunnan opetusmahdollisuuksia enemmaén
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kuin Ruotsissa. (Fégerstam 2012.) Opetussuunnitelma sekd oppituntien vihyys koettiin ope-

tusta rajoittaviksi tekijoiksi myos Rickinsonin ym. (2004) tutkimuksessa.

Metsépellon (2010b.) tutkimuksen mukaan lumettomat talvet, oppilasryhmén koko ja oppilai-
den kokemattomuus olivat luontolitkunnan opetusmahdollisuuksia rajoittavia tekijoitd. Met-
sdpelto nimesi ndma tekijét ’ylivoimasiksi haasteiksi” ja ndiden todettiin tutkimuksen mukaan
vaikuttavan my0s luontolitkunnan opetusmaédriin siten, ettd mitd suuremmaksi opettaja koki
haasteet, sitd vdhemmain hén opetti luontoliitkuntaa. (Metsdpelto 2010b.) Isot oppilasryhmat
koettiin myos Rickinsonin ym. (2004) tutkimuksessa luontolitkunnan opetusta rajoittavaksi

tekijéksi.

Rickinson ym. (2004) tutkimuksen mukaan opettajien huoli oppilaiden terveydestd ja turvalli-
suudesta koetaan myds luontoliikunnan opetusta rajoittavaksi tekijéksi. Fagerstamin (2012)
tutkimus osoitti turvallisuus seikkojen vaikuttavan australialaisten koulujen vdhdisempéén
luontoliitkunnan opetukseen enemmén verrattuna ruotsalaisiin kouluihin. Néiden tutkimusten
antamia tuloksia ei voi suoraan verrata Suomen olosuhteisiin, mutta ne antavat kuitenkin hy-
vin kuvan siitd, miten opetuksen turvallisuuden huomioiminen on tirked osa luontolitkunnan

opetusta.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessamme selvitimme yldkoulujen luontoliikunnan opetuksen siséltdjd ja sisdltoihin

vaikuttavia tekijoitd. Pyrimme saamaan vastauksen seuraaviin kysymyksiin:

1. Missd méirin luontoliikuntaa opetetaan?

1.1. Kuinka suuri osa litkunnanopetuksesta on luontolitkunnanopetusta
yldkoulun aikana?

1.2. Mité luontolitkuntamuotoja opetetaan ja kuinka paljon?
2. Mitka tekijat vaikuttavat luontolitkunnan opetusmaéaériin ja sisiltoihin?
2.1. Onko koulun sijainti ja luontolitkunnan suorituspaikkojen ldhei-

syys yhteydessé luontoliikunnanopetukseen?

2.2. Onko opettajan sukupuoli tai ikd yhteydessd luontoliikunnanope-
tukseen?
2.3. Ovatko opettajan lapsuuden opetusvalmiudet, kasvuympdiristo tai

harrastuneisuus yhteydessd luontoliikunnanpetukseen?
2.4, Kuinka tirkedksi opettajat kokevat luontolitkunnan opetuksen?

2.5. Mitd ovat opetusta edistivét ja rajoittavat tekijat ja miten ne vai-
kuttavat luontoliikunnanopetukseen?

2.6. Minkilaista tukea opettajat kaipaavat luontolitkunnan opetuksen
toteuttamiseen?
3. Miten ja kuinka paljon opettajat kdyttavit teknologiaa opetuksessaan?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Osanottajat

Tutkimuksemme otanta koostuu ylédkoulun litkunnanopettajista ympari Suomea. Séhkodinen
kyselylomake ldhetettiin Liikunnan ja terveystiedon opettajien etujirjeston Liito ry:n jésenille,
jotka toimivat yldkoulussa litkkunnanopettajina. Ensimmaiselld kyselykierroksella kysely ldhe-
tettiin sdhkopostitse 513 tyossdkdyville liikunnanopettajalle. Emme saaneet kuitenkaan tar-
peeksi vastauksia, joten ldhetimme kyselyn uudestaan. Toisella kierroksella kysely 1dhti kai-
kille opettajille, jotka olivat merkanneet koulutusasteekseen yldkoulun (n=659). Talldkin ker-
taa vastausprosentti jdi vield pieneksi, joten laitoimme kyselyn meneméin vield kolmannen
kerran, jolloin se l&hti 640 opettajalle. Emme osaa sanoa syytd, mistd toisen ja kolmannen
kierroksen vastaanottajien méérédn vaihtelu johtui. Kyselyymme vastasi 93 opettajaa, joista 60

oli naisia ja 33 miehid. Vastaajien keski-ika oli 42 vuotta.

6.2 Tutkimusmenetelmiit ja -aineisto

Toteutimme tutkimuksemme aineiston keruun kyselylomaketta hyvéksikdyttden. Teimme
kyselylomakkeen syksylld 2016 pyrkimyksend saada vastauksia mahdollisimman kattavasti
tutkimusongelmiimme. Kyselylomakkeen luomisessa kdytimme hyvéksi kyselynetti.com si-

vustoa, joka tarjosi opiskelijoille ilmaisen sdhkoisen pohjan erilaisten kyselyiden tekemiseen.

Kyselylomakkeen laadinnassa kdytimme pohjana Metsdpellon (2010) sekd Kanervan ja Piirin
(1999) pro gradu tutkimuksissa kdytettyjd kysymyksid. Tarkoituksenamme oli saada kysy-
myksillimme vertailevaa tietoa Metsédpellon (2010 sekd Kanervan ja Piirin (1999) pro -gradu

tutkimuksiin, minké takia osa kdyttimistimme kysymyksistd onkin 1dhes identtisid.

Tédysin uutta mittaria tutkimuksen tiedonhankintaan tulisi testata ennen kuin sitd kdytetddn
varsinaiselle otantajoukolle. Tdméa parantaa kéytettdvdn mittarin luotettavuutta ja saa tutkijan
muokkaamaan mittaria alkuperdistd paremmaksi. (Metsémuuronen 2009, 58.) Testasimme
kyselylomakkeemme pitevyyden kertaalleen pro gradu seminaarissamme, jolloin opiskelija-

kollegamme péédsiviat antamaan meille parannusehdotuksia. Témén jidlkeen pyysimme pa-
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lautetta ja testasimme vield muokattua versiota ohjaajallamme, jonka jidlkeen kyselylomak-
keemme muokkautui lopulliseen muotoonsa. Kyselylomakkeemme ldhetimme Liito ry:n kaut-

ta ylakoulun litkkunnanopettajille joulukuun alussa 2016.

Kyselylomake sisélsi 17 kysymystd, jotka olivat joko strukturoituja tai avoimia kysymyksid
(liite 2). Kysymykset 1-6 kisittelivdt opettajan taustatietoja, joista selvitettiin opettajan suku-
puoli, ikd, koulun sijainti sekd lapsuuden ajan kasvuympadristd. Opettajat arvioivat omaa luon-
tolitkuntaharrastuneisuuttaan kolmiportaisella asteikolla: paljon (viikottain), jonkin verran
(kuukausittain) ja vdhén tai ei lainkaan. Opettajan valmiuksia luontolitkunnan opettamiseen
kysyttiin kysymyksissd 8 ja 9 sekd yleisesti ettd sisdltoalueittain neliportaiselle kysymysas-

teikoilla, jossa oli vaihtoehdot: erinomaiset, hyvit, kohtalaiset ja heikot.

Kysymyksesséd 10 opettajien tuli arvioida, kuinka monta oppituntia he ovat opettaneet luonto-
litkkunnan eri siséltdalueita lukuvuoden 2015-2016 aikana. Opettajat arvioivat opetusmaéran
vain yhtd opetusryhméé kohden. Vaikka pyrimme listaamaan kysymykseen valmiiksi mahdol-
lisimman monta eri sisdltdaluetta, pdddyimme kuitenkin luomaan my6s avoimen kysymyksen

11 (Muu, miki?) tdydentdméin kysymysta 10.

Kysymyksessd 12 opettajat arvioivat, kuinka tirkedksi he kokevat luontoliikunnan opettami-
sen. Opettajat arvioivat opetuksen tarkeyttd 5-portaisella asteikolla, jonka ddripéét olivat: erit-
tdin tdrked — ei yhtddn tirked. Opettajat vastasivat kysymyksen 13 taulukkoon missd méérin
erilaiset tekijit ovat vaikuttaneet opettajien luontoliikunnan opettamiseen. Kysymyksessé kiy-
tettiin S-portaista vastausasteikkoa, jonka déripaat olivat vililld: Edistdd huomattavasti — ra-

joittaa huomattavasti.

Opettajilta kysyttiin myds, kokevatko he tarvitsevansa tukea luontoliikunnan opettamisessa.
Opettajia pyydettiin kertomaan, millaista tukea he kaipaisivat, mikéli kokivat titd tarvitsevan-
sa. Opettajia pyydettiin kyselyssd my0s kertomaan, ovatko he kdyttineet opetuksessaan apuna

teknologiaa ja milla tavoin.

6.3 Aineiston analyysi

Kéytimme aineistomme analyysissd IBMP SPSS Statistic 24 —ohjelmaa.

Aineistoa kuvailimme laskemalla frekvenssejd ja prosentteja. Luontoliikunnan opetusmaaria

kuvailimme summaamalla jokainen laji luokka-asteittain yhteen ja laskemalla néisti keskiar-
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vot. Néin saatiin jokaisen lajin kohdalta opetusmééarat luokka-asteittain seké koko yldkoulun
ajalta, luokka-asteiden kokonaisméérit ja koko yldkoulun kokonaisopetusméérd. Opettajien

tuen tarvetta kuvailimme my0s keskiarvojen avulla.

Koulun sijainti oli mééritelty kyselyssé joko kaupungin keskustaan, taajama-alueella tai maa-
seudulle. Maaseutukouluja oli tosin niin vidhédn (n=9), ettd yhdistimme ne taajama-alueen
kanssa samaksi, jolloin saimme kaksi muuttujaa: kaupungin keskusta ja keskusta ulkopuolel-
la. Naistd kahdesta loimme numeeriset muuttujat ja tarkastelimme niiden yhteyttd opetusmaa-
riin T-testin avulla. Opettajan sukupuolesta teimme my0s numeerisen muuttujan, jonka jil-
keen tarkastelimme sitd opetusmaédriin T-testin avulla. Suorituspaikkojen ldheisyyden yhteytta
luontoliitkunnan opetustunteihin tarkastelimme myds keskiarvotestin avulla. Jos suorituspaik-
ka sijaitse alle 2 kilometrin séteelld koulusta, se sai arvon 1. Jos suorituspaikka sijaitsi yli 2

kilometrin etdisyydelld, se sai arvon 0. Teimme jokaisesta suorituspaikasta t-testin erikseen.

[4n perusteella jaoimme opettajat kolmeen ryhméadn: Nuoret (25-35), Keski-ikiiset (36-49) ja
[akkaat (50-). Néihin ikdluokkiin pdddyimme, jotta saimme jokaisen ryhmén otoskoon tar-
peeksi isoksi. Ndiden kolmen ryhmén yhteyttd opetusméaériin tarkastelimme 1-suuntaisella
varianssianalyysilld. Opettajien kasvuymparisto selvitimme kyselyssd kolmen vaihtoehdon
avulla, jotka olivat kaupungin keskusta, taajama-alue ja maaseutu. Loimme niistd numeerisen

muuttujat, joiden yhteyttd opetusmairiin analysoimme 1-suuntaisen varianssianalyysin avulla.

Yleisid ja lajikohtaisia opetusvalmiuksia oli kysytty neliportaisella asteikolla, josta yhdistim-
me kohtalaiset ja heikot valmiudet, koska heikkoja valmiuksia oli mitdton mééra. Ndin saim-
me valmiuksille kolme muuttujaa (erinomaiset, hyvit ja kohtalaiset ja heikot), joista loimme
numeeriset muuttujat. Tarkastelimme valmiuksen yhteyttd opetusméadriin 1-suuntaisen vari-
anssianalyysin avulla sekéd ryhmédkohtaisia eroja LSD-testilld. Teimme my0s Levenen testin
(Test of homogeneity), jolla tarkastimme, oliko ryhmien viliset varianssin samansuuruisia.
Lajikohtaisessa tarkastelussa vain maastohithdon osalta ryhmien véliset varianssit olivat sa-

man suuruisia, niin muiden lajien kohdalta kdytimme Kruskal-Wallisin testia.

Opetukseen vaikuttavista tekijoistd muodostettiin summamuuttujia faktorianalyysin avulla
(taulukko 1). Kéytetty menetelmai oli Principal axis factoring ja Promax rotaatio. Neljilla fak-
torilla saatiin paras lopputulos ja ne selittavit 50,18 % muuttujien varianssista. Faktorista 2
jouduttiin poistamaan Opetukseen soveltuvien paikkojen etdisyys-muuttuja, silléd se ei korre-
loinut muiden muuttujien kanssa. Liittestd 1 voi tarkastella faktorien muuttujia ja niiden

kommunaliteetteja, jotka olivat alimmillaan 0.30.
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TAULUKKO 1. Opetukseen vaikuttavien tekijoiden faktorit ja niiden alpha kertoimet

Faktori 1. Resurssit Alpha 0.82

Vilineiden maara
Liikuntatuntien maara
Maéérarahojen riittdvyys

Faktori 2. Tydntekijéiden suhtatuminen Alpha 0.80

Rehtorin suhtautuminen
Muiden tyontekijéiden suhtautuminen

Faktori 3. Opettaja ja oppilaat Alpha 0.78

Oma asennoituminen
Oma opetustaito
Oppilaiden kiinnostus
Oppilaiden varusteet

Faktori 4. Haasteet Alpha 0.62

Sadolosuhteiden epdvarmuus

Lumettomat talvet

Oppilaiden kokemattomuus ja taitojen puute
Oppilaiden suurentunut loukkaantumisriski
Opetusryhmien koko

Teknologian kaytdstd opetuksessa kysyttiin vain, ettd kayttavitko opettajat teknologiaa vai ei.
Muuttujista muodostettiin numeeriset, jonka jilkeen selvitettiin ristiintaulukoinnilla, oliko
sukupuolten vililld yhteyttd teknologian kédytossd. Sen jélkeen selvitettiin oliko i4lld yhteyttad
teknologian kdyttoon kayttimalla samoja ikd muuttujia, kuin ién yhteyden tarkastelussa ope-

tusmadadriin. [&n yhteyttd teknologian kayttoon tarkastelimme khiin nelidtestilla.
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TAULUKKO 2. Aineiston analyysimenetelmat

Ongelma Analyysi

Aineiston kuvaus Frekvenssit, prosentit

Tuen tarve Keskiarvot
Opetusmaarat

Koulun sijainnin yhteys luontoliikunnan
opetustunteihin

Opettajan sukupuolen yhteys luontoliikun-
nan opetustunteihin

Suorituspaikkojen ldheisyyden yhteys luon-
toliikunnan opetustunteihin

T-testi

Opettajan idn yhteys luontoliitkunnan ope-
tustunteihin

Opettajan kasvuympaériston yhteys luonto-
litkunnan opetustunteihin

I-suuntainen varianssianalyysi

Opetusvalmiuksien yhteys luontoliikunnan
opetustunteihin ja harrastuneisuuteen

Teknologian kéytto

Opetukseen vaikuttavat tekijét

1-suuntainen varianssianalyysi, LSD, (Le-
vene), Kruskal-Wallis

Ristiintaulukointi, y*-testi

Frekvenssitaulukko, Faktorianalyysi, Pear-

sonin tulomomenttikorrelaatiokerroin

6.4 Analyysin luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus riippuu osaltaan suoraan kdytetyn mittarin luotettavuudesta. Validi-
teetti ja reliabiliteetti kdsitteiden avulla on perinteisesti kuvattu luotettavuutta. (Metsé-

muuronen 2009, 74.)

Reliabiliteetti kuvaa tutkimuksen toistettavuutta. Se antaa tietoa siitd, kuinka yhtenevéisid
tuloksia mittarilla saataisiin, jos mittaria kdytettdisiin monta kertaa saman asian mittaamiseen.
Mittaustulosten tulisi olla suunnilleen samankaltaisia, jos tutkimuksessa kdytetty mittari on
reliaabeli. Mittarin reliabiliteetti voidaan laskea kolmella eri tavalla: Mittarin sisdisen konsis-

tenssin eli yhtendisyyden, toistomittausten tai rinnakkaismittausten kautta. Mittarin sisdisen
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konsistenssin mittaaminen tapahtuu joko faktorirakenteen luotettavuusmitan tai Cronbachin
alfa kertoimen avulla. Tdlloin mittari usein puolitetaan kahteen osaan ja selvitetdén nédiden

puoliskojen yhteneviisyys toisiinsa ndhden. (Metsdmuuronen 2009, 74-76.)

Mittaustilanteessa voi tapahtua monia satunnaisia virheitd. Vastaajat eivit valttamattd ymmér-
rd kysymystd silld tavalla, jolla kysymyksenlaatijat haluaisivat sen ymmarrettdvan. Tétd val-
tettiin esitestaamalla kyselylomake pro gradu —seminaarissa. On myds mahdollista, ettd vas-
taajat eivat vastaa rehellisesti tai eivdt muista vastausta oikein. Kyselylomakkeessa kerrottiin
vastausten anonyymiteetistd, jonka pitdisi parantaa vastausten rehellisyyttd. Kyselylomake
laadittiin siten, ettd sielld oli mahdollisimman paljon valmiita vastausvaihtoehtoja, milld pyrit-
tiin minimoimaan vadrin muistamisen riskid. Vastauksia voidaan my0s kirjata vdirin, mutta
silld ei pitdisi olla merkittdvaa vaikutusta tutkimusten tuloksiin. Aineistosta selvisi, jos sielld

oli selvid virhelyOnteji ja ne pystyttiin poistamaan ennen tulosten analysointia.

Opetukseen vaikuttavien tekijoiden faktoreiden alpha kertoimet olivat kaikki >0.60, joista
kolme vield selvéstikin yli, joten faktoreiden reliabiliteettia voidaan pitdd hyvana (Metsa-

muuronen 2006, 68). Faktoreiden muuttujia voi pitdd siséllollisesti valideina.

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin tai tutkimusongelman kykya mitata oikeaa asiaa (Hirsjarvi
ym. 2009, 226). Validiteetin voi jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoisella validi-
teetilla tarkoitetaan sitd, kuinka yleistettdva tutkimus on. Sisdisen validiteetin voi jakaa sisél-
16n validiteettiin, késitevaliditeettiin ja kriteerivaliditeettiin. Sisdllon validiteetilla tarkastel-
laan, onko tutkimuksessa kéytetyt késitteet teorian mukaiset, oikein operationalisoidut ja kat-
tavatko ne ilmion riittdvén laajasti. Késitevaliditeetti menee sisdllon validiteetista pidemmallad
ja siind keskitytddn tarkastelemaan yksittdistd kasitettd. Kriteerivaliditeetissa verrataan mitta-
rilla saatua arvoa validiteetin kriteerin arvoon, jona voi toimia esimerkiksi samalla mittarilla

mitattu muu arvo. (Metsdmuuronen 2009, 74-75.)

Tutkimuksen kyselylomake esitestattiin kerran ennen sen ldhettdmisté varsinaisille vastaajille.
Esitestauksella varmistettiin kysymysten mittaavan oikeita asioita. Tdma lisdsi tutkimuksen
validiteettia. Validiteettia lisdsi my0s se, ettd kyselylomakkeessa kéytettiin samaa kasitteistod
kuin aikaisemmissa Kanervan ja Piirin (1999) sekd Metsédpellon (2010) tekemissé tutkimuk-

sissa.
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Tulosten luotettavuutta voi heikentdd opettajien liioittelu opetusmaédrissd ja mahdollisten va-
linnaisten aineiden ilmoittaminen 10 kysymyksen kohdalla. Samaa voi sanoa kysymyksen 7

kohdalla, jossa kysyttiin oman luontoliikuntaharrastuneisuuden méaéraa.

6.5. Tutkimuksen eettisyys

Tavallisia kansalaisia tutkittaessa tulee ottaa heiddn yksityisyytensd huomioon, silld se on
monesti jollakin tapaa tutkimuksen kohteena (Kuula 2015, 75). Pidimme huolen tutkittavien
yksityisyydestd tutkimuksessamme. Kyselylomakkeet tdytetidn anonyymeind, ja saamme
opettajilta vain tiedot heiddn idstd ja paikkakunnasta, jossa opettajan tyotd tekevit. Paikka-
kunnan ja idn perusteella voi vield opettajan henkil6llisyys paljastua, mutta emme tule tutki-
muksessamme niitd tietoja paljastamaan siten, ettd se on mahdollista. Tulemme myo6s hévit-

tamadn kyselylomakkeiden vastaukset, kun saamme tutkimuksen valmiiksi.
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7 TULOKSET

7.1 Luontoliikunnan opetusméiarat

Luontoliikuntaa opetettiin keskimddrin 39,48 tuntia koko yldkoulun aikana (taulukko 3).
Suunnistus nayttiytyi selkedsti suosituimpana luontoliikuntasisiltoné opettajien keskuudessa,
jonka jélkeen seuraavaksi eniten opetettiin maastohiihtoa. Lenkkeilyd ja frisbeegolfia opetet-
tiin vield yli yhden tunnin keskiarvolla vuosiluokkaa kohden, jonka jidlkeen muiden lajien
opetusmadrit olivat selvésti alhaisempia. Muut lajit-kategoriasta esille nousivat esille metsés-
sd tapahtuvat leikit ja pelit sekd lumikenkéily. Luontoliikunnanopetusta toteutettiin hieman

enemmadn 8. ja 9. luokalla kuin 7. luokalla.

TAULUKKO 3. Luontoliikuntalajien opetusméérat

Luontoliikuntalaji 71k 8lk 91k Yhteensi
ka ka ka ka

Suunnistus 4,39 4,41 4,30 13,10
Maastohiihto 2,62 2,82 2,85 8,29
Lenkkeily 1,85 2,15 2,24 6,24
Frisbeegolf 1,13 1,78 1,93 4,83
Laskettelu 0,55 0,86 0,76 2,17
Retkeily 0,40 0,67 0,76 1,83
Muut lajit 0,23 0,30 0,34 0,87
Kiipeily 0,14 0,24 0,30 0,68
Melonta 0,02 0,18 0,33 0,53
Geokatkoily 0,09 0,10 0,18 0,36
Retkiluistelu 0,07 0,11 0,11 0,29
Maastopyoréily 0,04 0,11 0,13 0,28
Yhteensi 11,31 13,43 13,87 39,48

7.2 Koulun sijainnin yhteys luontoliikunnan opetukseen

Keskiarvojen mukaan keskustan ulkopuolella opetettiin jonkin verran enemmaén luontoliikun-

taa kuin kaupungin keskustassa, mutta t-testin mukaan yhteys ei ollut tilastollisesti merkitseva

(taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Koulun sijainnin yhteys luontolitkunnan opetustunteihin.

Koulun sijainti Luontoliikunnan opetusmééra

n ka kh t p
Kaupungin 32 3541 14,18
keskusta -1,61 0,11
Keskustanul- 62 41,16 17,42
kopuolella

7.3 Suorituspaikkojen etidisyyksien yhteys opetukseen

Opettajat vastasivat kyselyssd, mitkd luontolitkunnan suorituspaikat sijaitsevat alle kahden
kilometrin etdisyydelld koulusta (taulukko 5). Suunnistusmaasto oli koulun ldheisyydessa
lahes 90 prosentista kouluista. Pururata ja hithtolatu olivat seuraavaksi yleisimmét suoritus-
paikat 82 prosentin osuudella. Vesiston ja retkeilymaaston ldheisyys oli selvisti edelld mainit-

tuja suorituspaikkoja alhaisempi.

TAULUKKO 5. Alle kahden kilometrin séteelld koulusta sijaitsevien suorituspaikkojen pro-

senttiosuudet (n=94).

Pururata Suunnistusmaasto Hiihtolatu Jarvi/meri Retkeilymaasto

% 81,9 89,4 81,9 43,6 56,4

Suorituspaikkojen ldheisyyden yhteyttd opetusmairiin tarkasteltiin keskiarvotestilla (taulukko
6). Kaikkien muiden suorituspaikkojen, paitsi vesiston ldheisyys nosti luontolitkunnan koko-
naisopetusméérdd. Retkeilymaaston ja luontoliitkunnan kokonaisopetusméiran vililtd 10ytyi
jopa erittdin merkitsevd yhteys. Maastohithdon opetusmaéérid nostivat myos kaikkien muiden
suorituspaikkojen ldheisyys paitsi vesiston. Retkeilymaaston, hithtoladun ja suunnistusmaas-
ton ldheisyyden yhteys maastohiihdon opetukseen oli erittdin merkitsevd. Lenkkeilyyn oli
yhteydessa pururadan ldheisyys. Suunnistusmaaston ldheisyys ei ollut yhteydessd suunnistuk-
sen opetusmdiiriin, mutta vastaavasti frisbeegolfin opetusméérdd se ndytti nostavan. Vesiston

nosti luontolitkunnan opetusmadrid, mutta vihensi suunnistuksen opetusta.
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TAULUKKO 6. Tilastollisesti merkitsevét yhteydet suorituspaikkojen etdisyyden (<2km) ja

opetusmédran vélilla

Pururata Suunnistusmaasto Hiihtolatu ~ Jarvi/meri  Retkeilymaasto
Luontoliitkunta <2km 41,3 <2km 40,6 <2km 41,5 <2km 44,7
yhteensa >2km 29,7 >2km 27,6 >2km 28,9 >2km 32,2
p=0,008 p=0,018 p=0,004 p=0,000
t=2,703 t=2,406 t=2,959 t=3,907
Maastohithto  <2km 9,1 <2km 9,1 <2km 9,8 <2km 10,5
>2km 4,4  >2km 1,8 >2km 1,6 >2km 5,4
p=0,006 p=0,001 p=0,000 p=0,000
t=2,826 t=3,554 t=5,371 t=4,089
Lenkkeily <2km 6,7
>2km 4,1
p=0,038
t=2,107
Frisbeegolf <2km 5,2
>2km 1,9
p=0,019
t=2,378
Suunnistus <2km 12,0
>2km 14,0
p=0,026
=-2,269
Retkiluistelu <2km 0,6
>2km 0,04
p=0,015
t=2,474
Retkeily <2km 3,0
>2km 0,3
p=0,001
t=3,524
Laskettelu <2km 3,0
>2km 1,2
p=0,021
t=2,353
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7.4 Opettajan idn yhteys luontoliikunnan opetukseen

Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla tutkittiin eroavatko luontoliitkunnan opetusméérét
eri ikdisilla opettajilla. Tulokseksi saatiin, ettd opettajan 1dlld ei ole yhteyttd luontoliikunnan
opetusmaédriin (taulukko 7). Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd idkkaisiin opettajiin kuuluva ryhma
opetti keskimédrin hieman enemmaén luontoliitkuntaa nuoriin ja keski-ikdisiin ndhden. Tilas-
tollista merkitsevyyttd télld ei kuitenkaan ollut. MyoOskain lajikohtaisessa tarkastelussa ei ha-

vaittu opetusmaédrissd eroja ikdryhmien vélilla.

TAULUKKO 7. Opettajan idn yhteys luontolitkunnan opetustunteihin.

Ika Luontoliikunnan opetusmairi

n ka kh ANOVA
R1: Nuoret (25-35-vuotta) 23 37,17 14,0
R2: Keski-ikdiset (36—49- 49 38,63 15,3 p=0,37
vuotta)
R3: Takk&at (50-vuotta tai 22 43,77 21,2
yli)

7.5 Opettajan sukupuolen yhteys luontoliikunnan opetukseen

T-testi osoitti, ettd opettajan sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd luontolii-
kunnan koko opetusméérddn (taulukko 8). Kuitenkin lajikohtaisessa vertailussa selvisi, ettd
miehet opettivat frisbeegolfia naisia enemmaén (p=0,04). Miehet opettivat frisbeegolfia keski-

méérin 6,06 tuntia ja naiset 4,16 tuntia yldkoulun aikana.

TAULUKKO 8. Opettajan sukupuolen yhteys luontoliikunnan opetustunteihin.

Sukupuoli Luontoliikunnan opetusmééra
n ka kh T-arvo p-arvo
Miehet 33 41,09 17,3
0,81 0,42
Naiset 61 38,18 16,1
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7.6 Opetusvalmiuksien yhteys luontoliikunnan opetukseen

Opettajat (n=94) kokivat luontolitkunnan opetusvalmiutensa keskimddrin hyviksi (ka 3,13)
(taulukko 9). Erinomaiset opetusvalmiudet omaavat opettajat opettivat hieman enemmaén
luontoliikuntaa kuin hyvét tai tyydyttiavét ja heikot opetusvalmiudet omaavat, mutta tilastol-
lista merkitsevyyttd ei ollut. Miesten ja naisten vililla ei ollut eroa siind, miten he arvioivat

opetusvalmiuksiaan.

TAULUKKO 9. Luontolitkunnan opetusvalmiuksien yhteys luontolitkunnan opetustunteihin

Valmiudet Luontoliikunnan opetusmééra ANOVA
n ka kh
R1: Erinomaiset (4) 23 42,78 19,5
R2: Hyvit (3) 61 38,02 16,0 p=0,49; F=0,71
R3: Tyydyttavit ja 10 38,20 11,8

heikot (1-2)

Yksisuuntainen varianssianalyysi osoitti, ettd maastohiihdon opetusvalmiuksien ja opetusméaa-
rien vililld on yhteys siten, ettd erinomaiset valmiudet omaavat opettajat opettavat maasto-
hithtoa enemmaén kuin hyvét tai kohtalaiset taidot omaavat opettajat (taulukko 10). Yksikédén
opettaja ei ilmoittanut maastohiithdon opetusvalmiuksiaan heikoiksi. Suunnistuksen ja lasket-

telun osalta ei testin mukaan ollut valmiuksien ja opetusmédrien vélilld yhteytta.

TAULUKKO 10. Maastohiihdon opetusvalmiuksien yhteys maastohiihdon opetusmaéaériin.

Laji Valmiudet Opetusmaara ANOVA  LSD
n ka kh
R1: Erinomaiset 45 10,84 6,26
Maastohiihto R2: Hyvit 44 6,20 5,85 F=8,19 R1>R2,R3
R3: Kohtalaiset 5 3,60 5,37 p=0,000

Levenen testi osoitti, ettd retkeilyn, melonnan, kiipeilyn, retkiluistelun, geokatkodilyn, maasto-
pyordilyn ja frisbeegolfin kohdalla varianssien erot olivat liian suuret (p<0,05), joten kédytim-
me Kruskal-Wallisin testid (taulukko 11). Testi osoitti, ettd retkiluistelu oli ainut laji, jossa

opetusvalmiuden ja opetusmddrdn vélilld ei ollut yhteyttd, eli kaikissa muissa taulukossa 11
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mainituissa luontoliikuntalajeissa opettajan korkeammaksi arvioimat valmiudet olivat yhtey-

dessa korkeampiin opetusmaéadriin.

TAULUKKO 11. Luontoliikuntalajien opetusvalmiuksien yhteys kyseisten lajien opetusméaa-
riin.

Laji Valmiudet Opetusmaara Kruskal-
Wallis
n ka kh
R1: Erinomaiset 39 3,13 4,77
Retkeily R2: Hyvit 39 1,23 3,26 p=0,00
R3: Kohtalaiset 16 0,13 0,50
ja heikot
R1: Erinomaiset 18 1,28 1,74
Melonta R2: Hyvit 41 0,56 1,45 p=0,01
R3: Kohtalaiset 24 0,08 0,41
R4: Heikot 11 0,18 0,60
R1: Erinomaiset 6 3,00 2,37
Kiipeily R2: Hyvit 21 1,48 2,04 p=0,00
R3: Kohtalaiset 34 0,38 0,99
R4: Heikot 33 0,06 0,35
R1: Erinomaiset 20 0,60 1,85
Retkiluistelu R2: Hyvit 31 0,32 1,17 p=0,69
R3: Kohtalaiset 31 0,16 0,64
R4: Heikot 12 0,00 0,00
R1: Erinomaiset 8 3,00 4,54
Geokatkoily R2: Hyvit 21 0,19 0,60 p=0,00
R3: Kohtalaiset 37 0,16 0,73
R4: Heikot 28 0,00 0,00
R1: Erinomaiset 28 6,04 3,57
Frisbeegolf R2: Hyvit 47 5,62 4,47 p=0,00
R3: Kohtalaiset 19 1,11 1,89
ja heikot
R1: Erinomaiset 17 0,82 1,74
Maastopyordily ~ R2: Hyvit 36 0,22 1,05 p=0,046
R3: Kohtalaiset 29 0,14 0,74
R4: Heikot 12 0,00 0,00

Opetusvalmiuksilla oli selvd yhteys opettajan luontoliikuntaharrastuneisuuteen (taulukko 12).
Erinomaiset valmiudet omaavat harrastivat enemmaén luontoliikuntaa, kuin hyvit tai kohtalai-
set ja heikot valmiudet omaavat opettajat. Luontoliikuntaharrastuneisuutta mitattiin vaihtelu-

valilld 1-3, jossa suurempi arvo kertoo suuremmasta luontoliikuntaharrastuneisuudesta.
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TAULUKKO 12. Opetusvalmiuksien yhteys luontoliikuntaharrastuneisuuteen

Valmiudet Luontoliikuntaharrastuneisuus ANOVA LSD
n ka kh
R1: Erinomaiset valmiudet 23 2,61 0,50
F=5,01 RI1>R2,R3
R2: Hyvit valmiudet 61 2,20 0,51 p=0,009
R3: Kohtalaiset ja heikot 23 2,20 0,79
valmiudet

7.7 Kasvuympiériston vaikutus luontoliikunnan opetukseen

Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan opettajan lapsuuden kasvuympéristolld ei ollut
vaikutusta luontolitkunnan opetusmaéériin (taulukko 13). Lajikohtaisessa tarkastelussa maas-
topyordilyd opettivat enemman kaupungin keskustoissa (0,91 h) varttuneet kuin taajama-

alueilla (0,07 h) kasvaneet opettajat (p=0,03).

TAULUKKO 13. Kasvuympdriston yhteys luontoliitkunnan opetustunteihin.

Kasvuymparistod Luontoliikunnan opetusmairi ANOVA
n ka/h kh

R1: Kaupungin keskusta 11 39,82 13,64 F=0,01

R2: Taajama-alue 56 39,02 12,92 p=0,99

R3: Maaseutu 27 39,33 23,52

7.8 Harrastuneisuuden vaikutus luontoliikunnan opetukseen

Opettajan luontoliitkuntaharrastuneisuudella ndyttdd olevan positiivinen vaikutus luontolii-
kunnan opetusmaddriin, mutta tilastollista merkitsevyyttd ei ole (taulukko 14). Etenkin paljon
harrastavien tuntikeskiarvo on selvésti suurempi kuin vidhén harrastavilla, mutta hajonta kaik-

kein ryhmien sisélld on varsin suurta.
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TAULUKKO 14. Luontoliikuntaharrastuneisuuden yhteys luontoliikunnan opetusméériin.

Harrastuneisuus Luontoliikunnan opetusmairi ANOVA
n ka kh
Vihin tai ei lainkaan 5 34,20 12,74
F=2,06
Jonkin verran (kuukausittain) 56 36,95 14,03 p=0,13
Paljon (viikoittain) 33 43,79 20,04

7.9 Luontoliikunnan opetuksen koettu tirkeys

Lahestulkoon kaikki opettajat kokivat luontoliitkunnan opetuksen tirkeédksi (taulukko 15).
Vain 3 vastaajaa ei osannut sanoa kuinka tarkedksi he sen kokivat. Miesten ja naisten valilla

el ollut eroa koetussa tiarkeydessé t-testin mukaan (p=0,66).

TAULUKKO 15. Luontoliikunnan opetuksen tirkeys opettajien kokemana luontoliikunnan-
opetusta kohtaan.

Koettu tirkeys n ka
Micehet Naiset Yhteensi
1: Ei yhtédén tirked 0
2: Ei niin tarked 0 4,45 4,51 4,49
3: En osaa sanoa 3
4: Jokseenkin tarked 42
5: Erittdin tarked 49

7.10 Luontoliikunnan opetukseen vaikuttavat tekij:t

Opetukseen vaikuttavista tekijoistd muodostettiin neljd faktoria ja summamuuttujaa, joiden
kaskiarvoja tarkasteltiin. Vaikutusta kysyttiin asteikolla 1-5, jossa faktorin arvo kolme tarkoit-
taa, ettd silld ei ole edistdvaai tai rajoittavaa vaikutusta luontolitkunnan opetukseen. Kolmosta
pienemmén arvot tarkoittavat, ettd tekijad edistdd opettajien mielestd opetusta ja kolmosta

isommat arvot rajoittavat.

Resurssit ja olosuhteet faktorit rajoittivat opettajien mielestd luontolitkunnanopetusta hieman
(taulukko 16), mutta luontoliikunnan opetusmééiriin silld ei ollut yhteyttd. Opettaja ja oppilaat

faktori edisti opettajien mielestd luontolitkunnan opetusta ja silld oli myos postiviinen yhteys
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luontoliitkunnan opetusméériin. Tyontekijéiden suhtautumisella ei ollut opettajien mielestd

juurikaan vaikutusta luontolitkunnan opetukseen.

TAULUKKO 16. Luontoliikunnan opetukseen vaikuttavat tekijat.

Faktorit Luontoliitkunnan opetus
ka (*) kh Korrelaatio p

Resurssit 3,58 1,06 -0,12 0,27
Tyontekijoiden 2,60 0,75 -0,12 0,27
suhtautuminen

Opettaja jaop- 2,27 0,79 -0,29 0,01
pilaat

Olosuhteet 3,60 0,41 -0,06 0,56

(*) 5=Rajoittaa huomattavasti 4=Rajoittaa hieman 3=Ei vaikutusta 2=Edistd4 hieman

1=Edistda huomattavasti

7.11 Tuen tarve

Opettajista 53,2 % kaipasi tukea luontolitkunnan opettamiseen (taulukko 17). Taloudellinen

tuki (42,6%) ja lisdvilineet nousivat (41,5%) kaivatuimmiksi tukimuodoiksi. Sukupuolen va-

lill4 eroa tuen tarpeessa ilmeni yhteistydssd seurojen kanssa, jota naiset (39%) olisivat halun-

neet enemmaén kuin miehet (12%) (p=0,006).

TAULUKKO 17. Opettajien kaipaama tuen laatu (n=94)

Tuen laatu Osuus (%)
Taloudellinen tuki 42.6
Lisdvélineet 41,5
Yhteisty6 seurojen kanssa 29,8
Lisédtunnit 25,5
Lisdkoulutus 24,5
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7.12 Teknologian kiytto luontoliikunnan opetuksessa

Opettajista 59,6 prosenttia (n=94) vastasi kidyttdvansa teknologiaa luontoliikunnanopetukses-
sa. Yllattavaad tuloksissa oli, ettd nuoret kayttivit vihemmaén teknologiaa kuin keski-ikéiset ja
1akkéét, joskaan tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva (taulukko 18). Opettajan sukupuolella
el ollut yhteyttd teknologian kdyttoon. Teknologian kaytolld ei ollut myoskddn yhteyttd luon-

tolitkunnan opetusmaériin.

TAULUKKO 18. Idn yhteys teknologian kdyttdon luontoliikunnan opetuksessa.

Ika n Teknologian kaytto (%) Khiin neliotesti
Kéyttdjien osuus

Nuoret (25-35) 23 52,2

Keski-ikiiset (36-49) 49 63,3 p=0,67

Iékkaat (50-) 22 59,1

Teknologisista apuvilineistd opettajat kayttivédt 1dhinnd dlypuhelimia opetuksen tukena. Eri-
laisia mobiilisovelluksia, kuten MOBO:a kéytti suunnistuksen opetuksessa 27 prosenttia opet-
tajista. Kuvaamista hyddynsi 22 prosenttia opettajista, joista valtaosa kdytti sitd suunnistuk-
sessa esimerkiksi selfie-suunnistuksen muodossa, jossa oppilaat ottavat rastilla kuvan itses-
tddn ja rastista, jotta opettaja tietdd heiddn kdyneen rastilla. Muita suosittuja dlypuhelin sovel-
luksia opettajien keskuudessa olivat Sportstracker (17%) ja erilaiset geokétkoily sovellukset
(11%). Muita kéytettyja teknologisia apuvélineitd dlypuhelimen ohella olivat emit-leimaus,
sykemittarit, 1Padit, musiikkilaitteet, askelmittarit, aktiivisuusrannekkeet ja gps-paikantimet.

Naitd kayttivat kuitenkin vain muutamat opettajat.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen tarkoitus ja paitulokset

Tédmaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luontoliikunnan roolia yldkoulujen liikunnan-
opetuksessa. Tutkimuksessa selvitettiin miten ja kuinka paljon luontoliikuntaa opetettiin yla-
kouluissa lukuvuoden 2015-2016 aikana. Tarkoituksena oli myds selvittdd, mitkd tekijat yla-

koulun litkunnanopettajien mielesté olivat yhteydessé luontolitkunnan opetukseen.

Aikaisempiin Kanervan ja Piirin (1999) sekd Metsépellon (2010) tutkimuksiin ndhden luonto-
litkunnan opetusméérit ovat tutkimuksen mukaan hieman kasvaneet. My0s luontoliikunnan-
opetuksessa kdytetyt lajit ovat monipuolistuneet, kun frisbeegolf ja geokitkoily ovat tulleet
opetussisélloiksi. Yleisimpid lajisiséltojd luontolitkunnanopetuksessa olivat tutkimuksen mu-
kaan suunnistus ja maastohiihto. Tutkimuksessa selvisi myds, ettd noin 60 prosenttia opetta-
jista hyddynsi teknologiaa opetuksessaan pddsddntdisesti suunnistuksen yhteydessd mobii-

lisovellusten ja valokuvaamisen muodossa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Metsdmuurosen (2005) mukaan otoskoon jdddessd hyvin pieneksi verrattuna populaatioon, on
tulosten yleistettdvyydessd omat riskinsd. Kokonaisuudessaan timén tutkimuksen vastauspro-
sentti jdi varsin alhaiseksi, jonka seurauksena tutkimuksen tuloksia tuleekin tarkastella kriitti-
sesti. Tutkimuksen kyselylomake ldhetettiin kolme kertaa Liito Ry:n sdhkopostilistan kautta
ylakoulun litkunnanopettajille. Parhaimmillaan kysely tavoitti toisella ldhetyskerralla 659
opettajaa. Kuitenkin vain 94 opettajaa vastasi kyselyyn, joten tutkimuksen vastausprosentti oli
14,3%. Alhainen vastausprosentti loi haasteen tulosten analyysiin, silli monia ryhmittelyja ja
analyysejd tehdessd otos jdi pieneksi. Monissa analyyseissd ilmeni myds melko selvid kes-

kiarvoeroja, mutta otoksen jdddessd pieneksi, eivit ne tuottaneet tilastollista merkitsevyytta.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista huomioida my0s vastaajien valikoitumi-
nen tutkimukseen sekd vastaajien motiivit. Vaikka tutkimuksen kyselylomake ldhetettiin kai-
kille Liito Ry:n yldkoulun litkkunnanopettajille, ovat opettajat saaneet itse valita, osallistuvatko
he tutkimukseen vai eivit. Tima saattaa vaikuttaa tuloksiin, koska voi olla, ettd vastaajiksi on

valikoitunut opettajia, joille luontolitkunta on tdrkedd. Tutkimuksen tulokset myds osoittivat,
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ettd ldhes jokainen opettaja koki luontolitkunnan tarkeédksi. Voi siis olla, ettd opettajat, jotka
eivit pidd luontolitkuntaa niin tirkeéna sisdltond, eivit ole motivoituneet vastaamaan kyse-
lyyn muiden tyokiireidenséd ohella. Tutkimuksen tekemisessd olisi voinut kdyttdd vastauspal-
kintoa, joka olisi voinut nostaa vastusprosenttia. Toisaalta emme tiedd olisiko ulkoinen motii-
vi saanut osallistujat vastaamaan huolellisesti jokaiseen kyselyn kysymykseen. Voi olla, ettd

talloin vastausten huolellinen tdyttiminen olisi voinut kérsid.

8.3 Luontoliikunnan opetusméarat

Tutkimukseen osallistuneet opettajat vastasivat luontolitkunnan opetusmiirid koskevaan ky-
symykseen vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman pohjalta. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman (2004) mukaan liitkuntaa tulee opettaa vuosiluokilla 10 vuosiviikkotuntia
vuosiluokilla 5-9. Oletuksena tdtd pohdintaa tehdessd on, ettd ndmé 10 vuosiviikkotuntia ja-
kautuvat tasaisesti vuosiluokkien vililld. Nidin ollen litkunnanopetuksen kokonaistuntimééra
ylédkoulussa on 6 vuosiviikkotuntia eli 228 tuntia. Saman olettamuksen oli tehnyt myos Met-
sdpelto (2010, 58) omassa tutkimuksessaan ja tuloksemme on hyvin vertailukelpoinen hdnen

tuloksensa kanssa.

Tutkimuksen mukaan luontoliitkuntaa opetettiin yldkoulun aikana keskiméérin 39,48 tuntia,
joka on 17,3 prosenttia koko litkunnanopetuksesta. Tulos olisi ndin yhtenevédinen Kanervan ja
Piirin (1999) tutkimuksen kanssa, ja Metsédpellon (2010) tutkimuksesta olisi tullut jonkinver-
ran lisdystd luontolitkunnan opetustunteihin. Kuitenkin Metsépelto (2010) oli jattanyt laskuis-
taan pois laskettelun, kdvelyn ja lenkkeilyn. Kun ndma siséllot vihennetddn tdmén tutkimuk-
sen tuloksista, saadaan tulokseksi 13,6 %, joka on taas enemmaén linjassa Metsdpellon (2010)
tutkimuksen kanssa. Néyttdisi kuitenkin, ettd luontoliikunnan opetusméérit ovat hieman kas-
vaneet, mikd mahdollisesti selittyy uusien sisdltdjen kuten frisbeegolfin ja geokétkdilyn yleis-
tymiselld. Jos ndmdékin lajit vdhennettdisiin tdimén tutkimuksen tuloksista, olisi tulos ldhes

identtinen Metsédpellon (2010) kanssa.

Tutkimus osoitti suunnistuksen ja maastohiithdon olevan edelleen yleisimpid siséltdjd luonto-
litkkunnan opetuksessa. Aikaisemmat tutkimukset antavat myods saman tuloksen (Heikinaro-
Johansson 2010; Kanerva & Piir1 1999; Metsédpelto 2010). Opetussuunnitelman perusteiden

(2004, 250) pééttdoarvioinnissa suunnistus ja maastohiihto ovat ainoat sisdllét, jotka luontolii-
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kunnan saralta mainitaan. Téll6in on luonnollista, ettd kyseisten siséltdjen opetusmadrit ovat

suurimpia.

Huomioitavaa tuloksissa oli frisbeegolfin suuri opetusméérd uutena lajina. Tami voi johtua
siitd, ettd laji on nuorten keskuudessa varsin suosittu ja tdtd kautta oppilaita motivoiva sisilto.
Toisaalta frisbeegolf on laji, jota voi toteuttaa muuallakin kuin metsdssa esimerkiksi puistois-
sa ja koulun pihalla, mika lisdd mahdollisuuksia sen harrastamiseen myos kaupungeissa. Fris-
beegolfin suosiota koulun liitkunnanopetuksessa voi myos selittdd se, ettd se soveltuu hyvin
varsin eritasoisille oppilaille. Frisbeegolf on helppo laji aloittaa vaatimattomillakin perustai-
doilla, jolloin sen soveltuvuus koululiikuntalajiksi on hyvé. Frisbeegolfiin tarvittavat vilineet
ovat my0s varsin edullisia, mikd voi myds helpottaa sen toteuttamista koulun liitkuntatunneil-

la.

8.4 Teknologia luontoliikunnanopetuksen apuna

Opettajista hieman yli puolet ilmoitti kiyttdvéinsd teknologiaa apuna luontoliikunnanopetuk-
sessa. Tulokseen voi pitkélti vaikuttaa dlypuhelimien yleistyminen oppilaiden keskuudessa,
jolloin niiden hyddyntdminen opetuksessa on myds luontevaa. Huomioitavaa tuloksissa on,
ettd valtaosa teknologian kiytdstd tapahtui suunnistuksen opetuksessa Mobo-suunnistuksen,
valokuvasuunnistuksen ja Sportstrackerin kidyton muodossa. Toisaalta suunnistusta opetetaan

selvisti eniten luontoliikuntalajeista, joten se voi selittdd edelld mainittua tulosta.

Yllattavaa tuloksissa oli, ettd nuoret opettajat kiyttivét teknologiaa véhiten, joskaan ero van-
hempiin ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Mahdollisesti nuorten opettajien vihdisempi tekno-
logian kéytté voi johtua kokemuksen puutteesta. Keskittyminen oppitunnin toteutuksessa voi
painottua perinteiseen malliin toteuttaa opetusta, jolloin nuorella opettajalla ei vélttaimaitta ole
resursseja soveltaa opetusta teknologian avulla. Voi myo0s olla, ettd keski-ikdiset ja vanhat
opettajat kaipaavat opetukseensa uusia virikkeitd. Teknologia voi mahdollisesti olla tidllainen
virike kokeneemmille opettajille, mikd voi myos selittdd teknologian kdyton eroa nuorten ja

1akkaampien opettajien vililla.
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8.5 Opettajista johtuvien tekijoiden tarkastelua

Kaiken kaikkiaan opettajaan liittyvét tekijdt eivét olleet yhteydessd luontoliikunnan opetus-
madriin. Opetussuunnitelma méérittdd luontolitkunnan osaksi yldkoulun litkunnanopetusta,
jolloin opettajilta voidaankin olettaa pitkédlti yhdenmukaista suhtautumista luontolitkunnan
opetukseen. Tulos vahvistaa opetussuunnitelman merkitysti yleensd litkunnan opetuksessa ja
mielenkiintoista onkin néhda tulevaisuudessa, milld tavoin vuonna 2016 voimaan astunut ope-

tussuunnitelma nékyy koulujen litkunnanopetuksen sisdllissd ja luontolitkunnan opetuksessa.

Oli mielenkiintoista vertailla aikaisempiin tutkimuksiin tulosta opettajan idn yhteydestd luon-
tolitkkunnan opetusmaiiriin. Metsdpellon (2010) tutkimustulos osoitti, ettd nuoret opettajat
opettivat vahemmaén luontolitkuntaa kuin keski-ikdiset opettajat. Kanervan ja Piirin (1999)
tulos on kuitenkin yhtenevédinen meidén tutkimuksemme kanssa eli idlld ei ollut vaikutusta.
Eridvit tulokset tutkimusten vililld voivat johtua mahdollisesti sattumasta, eli tutkimuksiin
valikoituneista erilaisista opettajista. Tulos voi kuitenkin my0s kertoa siité, ettd noin kuudessa
vuodessa nuorten kiinnostus luontoliikuntaa kohtaan on kasvanut ja yleisesti nuorten opetta-

jien luontosuhde on parantunut.

Tulos opettajan sukupuolen yhteydestd luontoliikunnan opetusmédriin vahvistaa Metsépellon
(2010) tutkimuksen tulosta. Luontoliikuntaa ei ndhtéviasti endd koeta niin miehisend maail-
mana kuin Kanervan ja Piirin (1999) tutkimuksen aikaan. Mielenkiintoisena yksityiskohtana
nousi kuitenkin esiin miesopettajien korkeampi frisbeegolfin opetusmaéri. Voi olla, ettd tima

varsin nuori laji on vield toistaiseksi jonkin verran yleisempi harrastus miesten keskuudessa.

Tamai tutkimus osoitti, ettd luontolitkunnan koetuilla opetusvalmiuksilla ei ollut riippuvuutta
sukupuoleen toisin kuin aikaisemmat Metsédpellon (2010) sekd Kanervan ja Piirin (1999) tut-
kimukset osoittivat. Tétd tulosta voi myos selittdd mahdollisesti sama asia kuin sitd, ettd ope-
tusmadriinkdin ei ndytd endd vaikuttavan opettajan sukupuoli. Naisopettajat ovat mahdollises-
ti omaksuneet luontoliikunnan enemmain omiin harrastuksiinsa, jolloin valmiudet ovat luulta-
vasti my0s paremmat. Tétd pohdintaa tukee my0s tulos siitd, etti nais- ja miesopettajien vilil-
14 ei ollut eroa luontolitkunnan harrastuneisuudessa. Opettajien hyvid opetusvalmiuksia voi
osaltaan selittdd my0s laadukas luontolitkunnan opetus opettajankoulutuksessa, mikd antaa

opettajille hyvit valmiudet luontoliikunnan toteuttamiseen kouluissa.

Sukupuolen suhteen tuli ero tuen tarpeessa, jossa naiset halusivat miehid enemmén tukea seu-

roilta. Tdma voisi johtua siitd, ettd naiset ovat miehid halukkaampia tekeméén muiden kanssa
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yhteistyotd, kun miehet taas haluavat selviytyd yksin. Naiset ehkd myontdvit oman rajallisuu-

tensa helpommin kuin miehet tai ainakin pyytidvit enemmén apua muilta.

Mielenkiintoista oli kuitenkin havaita lajikohtaisessa tarkastelussa opetusvalmiuksien yhteys
lajin opetusmddrddn. Vaikka opetussuunnitelma selkeésti ilmaisee maastohithdon roolin lii-
kunnanopetuksessa, on kuitenkin opettajan omalla valmiudella yhteys opetusmiiridin. Suun-
nistuksen osalta, joka on toinen opetussuunnitelmassa mainittu lajisisdlto, ei havaittu saman-
laista yhteyttd. Voi olla, ettd maastohithdossa erinomaiset valmiudet omaavat opettajat jérjes-
tavit maastohithdon opetusta myos hieman hankalimmissa olosuhteissa. Lumitilanteen ollessa
valttava voi kohtalaiset tai heikot valmiudet maastohithdon opetukseen omaava opettaja jattaa
herkemmin maastohithdon opetuksen véliin. Suunnistuksen opetukseen saattaa 10ytyd hel-
pommin olosuhteita ja ympdaristdja. Huomioitavaa on myds, ettd vield Metsdpellon (2010)
tutkimuksessa suunnistuksen opetusvalmiuksilla oli yhteys suunnistuksen opetusmairiin. Voi
olla, ettd kokonaisuudessaan opettajien suhtautuminen ja ammattitaito suunnistuksen opetuk-

sen organisointiin on parantunut viimeisten vuosien aikana.

Yksittdisten lajisisdltojen kohdalla varianssien erot olivat liian suuret ryhmien vélisen vertai-
lun tekemiseen. Tutkimuksen pieni osallistujamédrd konkreettisesti aiheutti tdmén kaltaisia
ongelmia tutkimuksen tulosten analyysissd. Oli kuitenkin havaittavissa, ettd paremmat val-
miudet omaavat opettajat opettavat my0s enemmain kyseistd sisdltod. Tamé yhteys onkin var-
sin luonnollinen. Valmiuksien ollessa hyvét voi opettajan asenne sisédltdjen opettamiseen olla
myos positiivinen, mikd taas voi olla yhteydessd opetusmiiriin. Voi siis olla, ettd tiettyjen
lajisiséltojen opetushalukkuus on yhteydessd opettajan omiin hyviin opetusvalmiuksiin. Ndin
ollen olisi erittdin tirkedd paneutua liikunnanopettajien koulutuksessa riittdvien luontoliikunta

lajien valmiuksien kehittimiseen.

Kaiken kaikkiaan my0s runsas luontoliikuntaharrastuneisuus oli yhteydessd hyviin opetus-
valmiuksiin. Tami itsessddn vahvistaa havaintoa siitd, ettd opettajan oma kokemus tietystd
lajisisdllostd olisi yhteydessd opetusméériin samoin kuin maastohiithdon osalta pystyttiin to-
teamaan. Opettajan oman luontoliikunta mielenkiinnon ja osaamisen merkitysté luontoliikun-
nan opetusméériin tukee myds havainto siité, ettd paljon luontoliikuntaa harrastavat opettajat
opettivat enemmaén luontolitkuntaa kuin vdhén harrastavat. Tulos jaa kuitenkin tulkinnan va-

raiseksi, silla tilastollista merkitsevyytta ei saatu.

Tulos opettajan lapsuuden kasvuympaériston yhteydestd opetusméériin on eridvé aikaisempiin

tutkimuksiin (Metsdpelto (2010), Kanerva ja Piiri (1999)) ndhden. Nykyédédn voi olla, ettd
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vaikka opettaja varttuisi kaupungin keskustassa, luontoliikunta kohteet voivat olla ldhempéna
kuin aikaisempina vuosina. Osittain muokatut luontoympaéristdt voivat nykypdiviané tarjota
useammin mahdollisuuden luontolitkunnan harrastamiseen kuin aikaisemmin. Viime vuosina
on myds osoitettu vahvasti luontolitkunnan positiivisia vaikutuksia, ja tdmi voi motivoida
keskustassa asuvia herkemmin litkkumaan luontokohteiden d4reen, mikd puolestaan voi edes-

auttaa positiivisen luontosuhteen syntymisessa.

Vaikka opettajat kokivat keskimdirin omat opetusvalmiutensa luontoliikunnan opettamiseen
hyviksi, hieman yli puolet opettajista ilmoitti kaipaavansa tukea luontoliitkunnan opetukseen.
Nykyinen taloustilanne heijastuu mahdollisesti tuloksiin, silld taloudellista tukea ja vélineitd
kaivattiin tukimuotoina eniten. Nykyiset hallituksen suunnittelemat ja osittain toteutetut kou-
lutusleikkaukset tuskin parantavat luontolitkuntaan kohdistuvaa tukea. On kutienkin muistet-
tava, ettd luonto on ilmainen paikka liikkua ja toteuttaa opetusta. Luonnossa voi jérjestdd ope-
tusta hyvin véhaisillakin resursseilla, lukuun ottamatta joitakin opetussiséltdjé, jotka vaativat
erikoisvélineitd kuten maastopyoriily. Opettajien lisdkoulutuksella voitaisiin avata luontolii-
kunnan monia mahdollisuuksia ja ehkd vdhentdd taloudellisen tai vélineellisen tuen tarvetta.
Aktiivinen yhteistyo liikuntayritysten ja —seurojen kanssa tarjoaa mahdollisesti myos edullisia
ratkaisuja vaativimpien luontoliikuntasisiltojen kuten esimerkiksi melonnan tai maastopyorai-

lyn toteutukseen.

8.6 Ympiristostii johtuvien tekijoiden tarkastelua

Koulun sijainnilla ei ollut merkitsevda yhteyttd luontolitkunnan opetusméaériin. Kuitenkin
keskustan ulkopuolen kouluissa opetettiin luontoliikuntaa keskimaarin enemmin kuin keskus-
toissa, mutta merkitsevyyden puuttuessa se voi olla sattumaa. Metsédpellon (2010) tutkimuk-
sessa oli selvd ero maaseudun ja kaupunkien luontoliikunnanopetuksen vélilld. Tassdkin tut-
kimuksessa ndytti, ettd maaseudulla opetettiin selvdsti enemmén, mutta pienen vastaajamaa-
rdn takia, maaseudulla sijaitsevat koulut tdytyi yhdistdé taajamassa sijaitseviin kouluihin. Voi
olla, ettd koulun sijainnilla on edelleen yhteyttd luontolitkunnan opetukseen, mutta téssa tut-

kimuksessa se ei tullut ilmi liian pienen otannan takia.

Téassd tutkimuksessa tutkittiin suorituspaikkojen etdisyyksien yhteyttd luontoliikunnan ope-
tusmédriin keskiarvotestin avulla. Kaikkien muiden suorituspaikkojen ldheisyys (<2km) paitsi

vesistdjen nosti luontolitkunnan kokonaisopetusméérdd. Retkeilymaaston ldheisyydelld oli
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jopa erittdin merkitseva yhteys opetusmaéériin (p<0,001). Retkeilymaastolla oli erittdin mer-
kitsevd maastohithdon ja retkeilyn opetustunteihin ja merkitseva yhteys laskettelun opetustun-
teihin. Luontolitkunnan kannalta olisi siis suositeltavaa, ettd tulevaisuudessa uusia kouluja
rakennettaisiin luonnon ja retkeilymaastojen liheisyyteen. Maastohithdon opetustunnit olivat
myo6s korkeampia kaikkien suorituspaikkojen, paitsi vesiston, ldheisyyden ansiosta. Tdmén
voi selittidd se, ettd hiihtolatu, suunnistusmaasto, pururata ja retkeilymaasto monesti sijaitsevat

samassa paikassa.

Suunnistusmaaston lédheisyydelld ei ollut yhteyttd suunnistuksen opetustunteihin, joka oli mie-
lestimme yllattavad. Tdma voisi johtua siitd, ettd opetussuunnitelmassa velvoitetaan opettajia
suunnistuksen opetukseen, oli suunnistusmaastoja ldhelld tai ei. Selitys saattaisi olla se, etti
suunnistusta voi opettaa muuallakin, kuin suunnistusmaastossa, kun kayttaa luovuutta ja kou-
lulaiset suunnistavat paljon piha- ja puistoymparistissa. Jotkut kyselyyn vastanneet opettajat
ovat saattaneet myds luulla, ettd suunnistusmaastot sijaitsevat vain metsdssa, vaikkakin yhtd
lailla koulun pihapiiri on suunnistusmaastoa, jos siitd on tehty kartta. Yllattava tulos oli myds
se, ettd vesistojen ldheisyys vdhensi suunnistuksen opetustunteja. Voikin olla mahdollista, etti
vesistojen laheisyydessd sijaitsevat koulut hyodyntivét opetuksessaan muita kouluja enem-
mén vesiston tarjoamia litkunta mahdollisuuksia. Tdméa voi vdhentdd suunnistuksen opetuk-
seen kdytettyd aikaa. Suunnistusmaastojen ldheisyys lisdsi frisbeegolfin opetustunteja. Fris-
beegolf ratoja on monesti koulujen ympéristossé, josta on myds tehty suunnistuskartta, joten
tdma voi olla yksi selittdva tekijd. Frisbeegolf ratoja tehddédn muutenkin metsdisiin maastoihin

ja sellaisiin ympéristoihin, jotka ovat my0ds suunnistuskéytossa.

Opetukseen vaikuttavista tekijoistd opettajat kokivat resurssit ja olosuhteet rajoittaviksi teki-
j6iksi kuten myos Metsdpellon (2010) ja Kanervan ja Piirin (1999) tutkimuksissa. Niilld ei
ollut kuitenkaan vaikutusta luontolitkunnan opetusmadriin. Resursseista koettiin rajoittaviksi
madrdrahojen riittdvyys, tuntien maard ja vilineet. Tuntimiird voidaan kokea rajoittavaksi,
siksi, ettd yksi kaksoistunti ei ajallisesti riitd esimerkiksi retkien jirjestimiseen. Luontoliikun-
nasta saisi kuitenkin eniten irti silloin, kun e1 ole kiire minnekddn ja luonnosta saisi nauttia
rauhassa. Retkid olisi myos hyvéa tehdd jonnekin muualle kuin 1dhimetsddn, mutta ongelmaksi
voi tulla oppilaiden siirtyminen koululta retkikohteeseen. Madrdrahat eivat valttdmaitta riitd
tilaamaan kuljetusta oppilaille. Méérarahojen riittdmattomyys vaikuttaa tietysti myos vilinei-
den méaaradn. Kalliiden erikoisvarusteiden, kuten GPS-paikantimien tai melontatarvikkeiden
hankkiminen koululle voi olla liian kallista, jolloin vélineiden maird voidaan kokea luontolii-

kunnanopetusta rajoittavaksi tekijaksi.
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Opettaja ja oppilaat faktori, joka sisdlsi opettajan asennoitumisen ja opetustaidon sekd oppi-
laiden kiinnostuksen ja varusteet luontoliikuntaan, koettiin luontoliikunnanopetusta edistavak-
si ja silld oli my0s yhteys luontoliitkunnan opetusmaéériin. Opettajat ja oppilaat kokevat luon-
tolitkunnan opetuksen positiiviseksi. Tdmé on tarkedd, silld uusi litkunnan opetussuunnitelma
(Opetushallitus 2014) antaa opettajille entistd vdljemmaét mahdollisuudet sisdltdjen valitsemi-
seen. Jos opettajat kokevat oman asenteensa luontolitkunnanopetusta edistdviksi tekijéksi,
voisi kuvitella, ettd luontolitkunnan opetusmaéérét eivit tule ainakaan putoamaan uuden ope-
tussuunnitelman myo6ti. Samanlaisia tuloksia on saatu myds aiemmissa tutkimuksissa (Metsé-

pelto 2010, 51; Kanerva ja Piiri 1999, 65).

8.7 Jatkotutkimusehdotukset

Uusi peruskoulun opetussuunnitelma (Opetushallitus 2014) tuli voimaan ylédkouluihin luku-
vuodelle 2016-2017. Tdhén tutkimukseen opettajat vastasivat kuitenkin vuoden 2004 perus-
opetuksen opetussuunnitelman ollessa voimassa. Mielenkiintoista olisikin jatkossa tutkia,
milld tavoin uuden opetussuunnitelman voimaantulo vaikuttaa luontolitkunnan opetukseen
ylakoulussa. Uuden opetussuunnitelman antaessa enemmaén vapauksia opettajille liikuntatun-
tien sisdltdjen toteutuksessa, voi olla, ettd tdima tulee vaikuttamaan my0s luontoliikunnan ope-

tukseen.

Opettajien luontolitkunnan opetusvalmiudet olivat heididn itsensd mukaan keskimaérin hyvit.
Kuitenkin esiintyi lajikohtaisia eroja eri luontoliikunta sisdltéjen opetusvalmiuksien ja ope-
tusmddrien kesken. Olisikin mielenkiintoista tutkia, missd méérin litkunnanopettajakoulutus
vaikuttaa eri luontoliikuntasisdltojen opetusvalmiuksiin. Opetusvalmiuksien erojen johdosta
opettajan asenne jotain sisdltod kohtaan voi olla parempi kuin toista, ja olisi my0ds hyvé tutkia,
missd midrin opettajat kdyttavit liikunnanopetuksessaan lajeja, joissa he kokevat omat ope-

tusvalmiutensa hyviksi ja missd huonoiksi.
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LIITE 1: Opetukseen vaikuttavien tekijoiden faktoreiden muuttujat ja niiden kommu-

naliteetit
Muuttuja Faktorit
1 2 3 4 h2

Vilineiden maari 0,81 0,68
Liikuntatuntien maara 0,77 0,63
Maaérdrahojen riittdvyys 0,55 0,62
Rehtorin suhtautumienn 0,74 0,68
Muiden opettajien suhtautuminen 0,70 0,55
Oppilaiden kiinnostus 0,78 0,60
Oma opetustaito 0,77 0,74
Oppilaiden varusteet 0,52 0,47
Oma asennoituminen 0,47 0,45
Oppilaiden suurentunut loukkaantumisriski 0,55 0,32
Sadolosuhteiden epdvarmuus 0,52 0,30
Lumettomat talvet 0,51 0,33
Oppilaiden kokemattomuus tai taitojen puute 0,49 0,36
Opetusryhmien koko 0,47 0,34




LIITE 2: Kyselylomake

Arvoisa liikunnanopettaja,

Teemme Jyviskyldn yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa liikuntapedagogiikan pro gradu -
tutkimusta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ylikoulun luontoliikunnan opetuksen siséltdjd, niihin vaikut-
tavia tekijoitd, vertailla siséltdja maantieteellisesti ja selvittdd minkélaista tukea liikunnanopettajat kaipaavat
luontoliikunnan opetukseen. Lisdksi selvitimme, milla tavoin teknologiaa hyddynnetddn luontoliikunnanopetuk-

s€ssa.

Pyyddmme vastaamaan oheiseen kyselyyn totuudenmukaisesti. Kysely koostuu 16 kysymyksestd ja vastaami-
seen menee aikaa noin 15 minuuttia. Vastauksia kdytetddn vain tdhan tutkimukseen ja niitd kisitelldén luotta-

muksellisesti. Tutkimuksen onnistumisen kannalta jokainen vastaus on tirked.

Pyyddamme vastaamaan kyselyyn 23.12. mennesséi.

Kyselyyn péiset tdstd
Tai alla olevasta osoitteesta

https://www .kyselynetti.com/s/28ad295

Mahdollisissa kysymyksissd vastaamme mielellimme.

Juho Matikainen Tomi Mikkola
Liikuntatieteiden yo Liikuntatieteiden yo
juho.i.matikainen@student.jyu.fi tomi.k.a.mikkola@student.jyu.fi
0504134166 0503611248

Tutkielman ohjaaja:
Sanna Palomaiki
LitT, yliopiston lehtori

sanna.h.palomaki@)jyu.fi

Jyviskylén yliopisto, Liikuntakasvatuksen laitos



1.
Sukupuoli

" Mies
" Nainen

2.
Ika *

I vuotta

3.
Milld paikkakunnalla koulusi sijaitsee? *

—

4.

Sijaitseeko koulusi *
Kaupungin keskustassa
" Taajama-alueella

" Maaseudulla

5.
Sijaitseeko koulusi lahiympaéristossisi (kahden kilometrin séteelli) seuraavia luontolii-
kuntaympiristoja? *

Pururata
Suunnistusmaasto

-
-

[”  Hiihtolatu/-maasto
[~ Jérvi/meri

-

Retkeilymaasto

6.

Minkilainen oli lapsuuden kasvuympéristosi? *



©  Kaupungin keskusta
" Taajama-alue

" Maaseutu

7.
Kuinka paljon harrastat luontoliikuntaa? *

" Paljon (viikoittain)
©  Jonkin verran (kuukausittain)

" Vahén tai en lainkaan

8.
Millaiset ovat valmiutesi opettaa luontoliikuntaa? *

" Erinomaiset
" Hyvit
" Kohtalaiset

" Heikot



9.

Millaisiksi koet omat valmiutesi opettaa seuraavia luontoliikuntamuotoja? *

Erinomaiset Hyvit Kohtalaiset Heikot
Suunnistus f" 'S ~ ~
Maastohiihto - . r ~
Retkeily - s ~ ~
Melonta - . r ~
Laskettelu - r r“ ~
Frisbeegolf - s ~ ~
Maastopyordily - . ~ ~
Kiipeily - . ~ ~
Retkiluistelu ~ r~ ~ ~

Geokitkoily - . r ~



10.
Arvioi kuinka monta oppituntia (oppitunti=45min) olet opettanut seuraavia luontoliikuntamuotoja opetusryhmiii kohti lukuvuoden
2015-2016 aikana?

Voit jittdd ruudun tyhjiksi, jos vastauksesi on 0 tuntia

71k 81k 91k
Suunnistus
Maastohiihto
Retkeily
Melonta
Laskettelu
Kiipeily
Retkiluistelu
Maastopyoriily
Frisbeegolf

Geokitkoily




Lenkkeily maastossa I I I

11.

Muu, mikéa? Liséksi kyseisen siséillon opetusméiird vuosiluokittain

12.

Kuinka tirkeéksi koet luontoliikunnan opettamisen ylikoulussa? *

" Erittdin tarkea " Jokseenkin tarked " En osaa sanoa " Ei niin tarked " Ei yhtdan tarked



13.
Arvioi kuinka seuraavat tekijiat ovat vaikuttaneet mahdollisuuksiisi opettaa luontoliikuntaa? *

Edistdd huomat- Rajoittaa huo-
tavasti Edistdd hieman Ei vaikutusta ~ Rajoittaa hieman mattavasti
Oppilaiden varusteet - . 'S ~ ~
Oppilaiden kiinnostus - . 'S ~ ~
Oma opetustaito - . 'S r ~
Oma asennoituminen - - . ,:*‘“ ~
tOuIr)IIl)llslfllS(En suurentunut loukkaan- ~ ~ ~ ~ ~
Rehtorin suhtautuminen - - . r ~
Muiden opettajien suhtautuminen - - - r ~
ggiest;l}llcseen soveltuvien paikkojen ~ ~ ~ ~ ~
Mairdrahojen riittivyys - - . r ~

Liikuntatuntien maara ~ ~ ~ ~ -~



Vilineiden maari -

Sadolosuhteiden epdvarmuus .
Lumettomat talvet f“
Opetusryhmien koko -

Oppilaiden kokemattomuus tai tai-
tojen puute

14.

Koetko tarvitsevasi tukea luontoliikunnan opettamisessa? *

kylla
el
15.

Jos vastasit kylli, niin minkilaista tukea kaipaisit?
[~ Lisdkoulutusta

[ Taloudellista tukea

[~ Lisdtunteja

[~ Lisé&i vilineitd



™ Yhteistyota paikallisten seurojen kanssa

™ Jotain muuta, mitd? I

16.

Kiytitko teknologiaa luontoliikunnan opetuksessasi? *

o kylla
o el

£

17.

Jos vastasit kylld, niin milli tavoin?




