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1 JOHDANTO

1880-lukua on kutsuttu aatteiden vuosikymmeneksi, jolloin suomalaista yhteiskuntaa ja
vanhoja arvoja ravisteltiin monelta suunnalta. Vuosikymmen jatti vaikutuksensa
esimerkiksi ihmisten maailmankatsomuksen perusteisiin, evankelis-luterilaisen kirkon
yhteiskunnalliseen ~ arvovaltaan ja  asemaan  sekd  kansainvalistymis-  ja
eurooppalaistumispyrintdihin. Uudet liberaalit ajatukset kuten naisten ja tyovéeston
aseman parantaminen, raittius- ja yhteiskasvatusaatteen edistaminen seka uskonnollinen
vapaamielisyys olivat osaltaan vaikuttamassa my0s puolueiden hajaantumiseen Suomen
poliittisessa elamassa.’ Tama tutkimus keskittyy tieteen ja uskon, uskonnollisen
vapaamielisyyden seka Kristillisyyden teemojen kaésittelyyn suomalaisen puolueen

nuoremman suuntauksen sanomalehdistdssa 1880-luvun lopulta 1890-luvun alkupuolelle.

1.1 Nuorsuomalaisuuden synty ja nuorsuomalaiset sanomalehdet

Jo 1860-luvulta lahtien kielikysymys oli hiertanyt sivistyneiston valeja ja paaosapuoliksi
kiistassa muodostuivat fennomaanit, svekomaanit seka vapaamieliset ruotsinkieliset
liberaalit. Fennomaanit toimivat valtiopdivépuolueena vuodesta 1863 ja 1870-luvulta
lahtien alettiin yleisemmin puhua Suomalaisesta puolueesta, jonka itseoikeutetuksi
johtajaksi kaésitettiin Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen. Ydinjoukkoon kuuluivat myés muun
muassa Jaakko Forsman ja Agathon Meurman. Puolueorganisaatioita ei tuolloin vield
nykyisessa merkityksessddn ollut ja puolueet tarkoittivat 1&hinn& eri mielipidesuuntauksia
ja ryhmittyivat usein johtajiensa auktoriteetin ymparille. Suuntauksilla oli usein hallussaan
jokin sanomalehti; svekomaaneilla 1870 perustettu Vikingen, liberaaleilla 1862 toimintansa
aloittanut Helsingfors Dagbladet ja fennomaaneilla Yrjo-Koskisen perustama Uusi

Suometar vuodesta 1869 lahtien.?

! Ruutu 1980, 115; Luukanen 1994, 25.
2 Mickelsson 2007, 57-59; Liikanen 1995, 134; Rommi & Pohls 1989, 73; Borg 1965, 9-10; Virtanen 2001,
91.



Suomalaisen puolueen sisélld alkoi hahmottua puoluejohdosta erottuvia ryhmittymia jo
1870-luvun lopulla. Toinen naista oli niin kutsuttu Valvojan ryhma® E. G. Palménin ja J. R.
Danielson-Kalmarin johdolla ja toinen ylioppilasmaailmassa jarjestaytynyt K. P. T. -
ryhma* Lauri Kivekkaan ja Jonas Castrénin johdolla. Suomalaisen puolueen hajaannus
kdrjistyi valtiopdiviin vuonna 1885, jolloin talonpoikaissadtyyn tullut Jonas Castrén
hyokkasi vanhoillista kunnallisneuvosta Agathon Meurmania vastaan. Castrén onnistui
saamaan Vvaltiopaivilla puolelleen suuren maarédn séadyn jasenid, joita alettiin kutsua

nuoriksi erotuksena Meurmanin vanhoista.’

Ryhmittyvéat erosivat toisistaan varsinkin maailmankatsomuksellisten ajatusten suhteen:
nuoret  vannoivat  vapaamielisyyden, kansanvaltaisuuden ja individualistisen
ajatteluoikeuden nimeen, kun taas puolueen vanhemman polven maailmankuva perustui
auktoriteettiuskolle ja ajatukselle jumalallisesta jarjestyksesta yhteiskunnallisen ja
valtiollisen eldmdn perustana. Tassd vaiheessa nuorten kérkijoukko oli Alli Rytkdsen
mukaan omaksunut maailmankatsomuksekseen naturalistisen evolutionismin. He
kannattivat individualistista uskonnollista ajatteluoikeutta ja painottivat tieteen roolia
oikean uskonnon perustana ja edistystd sen kannustavana voimana. Nuoret olivat
innostuneita lansivaikutteista muun muassa darwinismin, naturalismin, antiklerikalismin ja
Kirjallisen realismin muodossa. Varsinkin Pohjoismaisen realistisen Kirjallisuuden kautta
uudet aatteet saavuttivat nuorsuomalaisten kérkijoukon, jossa toimi monia Kirjailijoita ja

muita kulttuurivaikuttajia.’

® Valvojan ryhmé sai nimensé vuonna 1880 syntyneen aikakauslehti Valvojan perusteella ja sen ympérille
muodostunut ryhmittymé edusti liberaalia oppositiota vanhan puoluejohdon “hegelildisperdista”, kristillis-
siveellistd maailmankatsomusta vastaan. Taman 1880-luvun uusiin aatteisiin liittyneen Kkiistan ohella Valvojan
ryhmaa ja puoluejohtoa kuitenkin lahensi toive Suomalaisen puolueen maltillisen osan irrottautumisesta
radikaaleista sekd yhteiskuntarauhan puolustaminen. Liikanen 1995, 313-319; Rommi & Pohls 1989, 106.

* K. P. T. oli radikaalifennomaanien ryhmittymé4, joka ajoi suomalaisuuden nopeaa valtaanpaasya kaikilla
aloilla. K. P. T. oli lyhenne sanoista “koko programmi toimeen”, mutta se voitiin tulkita myds esimerkiksi
”kansan pyhdnd tahtona”. Ylipddtdan ndma “kovat konsonantit” kuvasivat ohjelman jyrkkyyttd ja
radikaalisuutta. K. P. T.:lle kielikysymys oli sosiaalinen kysymys, jonka ratkaisemiseksi tuli tukeutua
yhteiskunnalliseen radikalismiin. Ryhma& yhdisti halu taistella ruotsin kielt4 ja etenkin sen edustamaa
ylaluokkaa vastaan. Matti Klingen mukaan radikalismi ryhman perusominaisuutena selitti sen muuntumisen
nuorsuomalaisuudeksi. Uusia aatteita tahdottiin ajaa, jolloin kieliasia voitiin jatt4a taaemmalle, koska se alkoi
nayttaytyd 1880-luvun mittaan vanhoilliselta aatteelta. K. P. T. kuihtui viimeistddn 1880-luvun puolivéliin
mennessé liian nationalistisena ja varsinkin Kivekkaén kiivaus vaikutti siihen, ettei liike menestynyt
ylioppilaspiirien ulkopuolella. Klinge 1978, 75-80; Vares 2000, 38.

> Rommi 1964, 42; Hytdnen 1923, 137, 149; Vares 2000, 35-36.

® Erkko 1929, 6-7; Rytkénen 1940, 81, 104-112, 130-132; Vares 2000, 32.



Vuoden 1885 valtiopéivista lahtien Suomalaisen puolueen vanha ja nuori suuntaus kavivat
valilla kiivastakin mielipidetaistoa sanomalehtien sivuilla. Ajalle tyypillistd olivat
maakuntalehtien valtaukset. Paikkakunnilla, joilla toimi esimerkiksi vain yksi
suomenkielinen sanomalehti, oli mahdollista, ett4 puolueen toinen siipi valtasi sen, jolloin
kilpaileva osapuoli joutui perustamaan oman lehtensd. Aluksi nuorsuomalaiset lehdet
kavivat sanasotaa vanhasuomalaisten paa-danenkannattajaa Uutta Suometarta vastaan,
mutta myohemmin kiistely siirtyi paikalliselle tasolle eri leireihin kuuluneiden
maakuntalehtien valille.” Tassa tutkimuksessa nuorsuomalaisista lehdistd tarkastellaan
Keski-Suomea, Savoa, Viipurin Sanomia seka Paivalehted.

Vuoden 1885 valtiopédivien jalkeen Jonas Castrén valtasi jyvaskylaldisen Keski-Suomen,
jonka toimittajiksi valittiin Juhani ja Pekka Brofeldt. Veljekset toimivat lehdessa vuoden,
mutta saivat lehden vanhoillisemmilta omistajilta kritiikkia muun muassa liian radikaaleista
vapaamielisista aatteista, nuorsuomalaisesta poliittisesta kannasta seka epékristillisyydesta
ja uskonnonpilkasta. Brofeldtit siirtyivat Kuopioon toimittamaan Savoa ja Keski-Suomen
paatoimittajaksi tuli Eero Erkko. Erkon ohjelmanjulistus vuodelle 1887 jatkoi Brofeldtien
radikaalia linjaa puolustaessaan suomen Kkielen saamista hallitsevaksi valtakieleksi,
tyGvaeston tilan parantamista, raittiusasiaa seka naisten asemaa. Vuoden 1888 alkupuolella
Keski-Suomen lehtiyhtion vanhoilliset lehtorit Jaakko Léankeld, K. J. Gummerus, Juuso
Hedberg ja Henrik Hellgren kaavailivat lehden lakkauttamista ja uuden perustamista tilalle,
koska omistajakunnassa nuoret olivat enemmistona ja lehden linja oli radikalisoitunut.
Lakkauttamisen sijaan nuoret paattivat kuitenkin perustaa oman Kkirjapainon, jolloin
radikaalin ohjelman kehittdminen helpottui. Lehtorit puolestaan perustivat uuden lehden,

Suomalaisen, joka alkoi ilmestya vuoden 1889 alussa.?

Brofeldtien siirryttyd Savon vastaaviksi toimittajiksi vuoden 1886 lopulla muuttui lehden
linja nuorsuomalaiseksi, mika tarkoitti kielitaistelun muuttumista yhteiskunnalliseen

suuntaan, taisteluksi ruotsalaista virka- ja rahavaltaa vastaan. Lehden ohjelmaan tulivat

” Landgren 1988, 335.
8 Aho 1951, 238-240, 260; Zetterberg 2001, 77-81; 99-100; K-S 5.1.1887, Keski-Suomi wuonna 1887, 1.
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kuulumaan my0s raittiusharrastus, tyovden ja naisten aseman parantaminen sek& muiden
uusien aatteiden esittely. Vuoden 1888 lopulla Savoon liitettiin myds kuopiolainen Tapio,
jonka paatoimittaja August Bernhard Makeld oli opiskeluaikoinaan kuulunut Savo-
Karjalaiseen osakuntaan ja tutustunut sielld muun muassa Matti Kurikkaan ja Juhani
Ahoon. Vuonna 1892 han siirtyi toimittajaksi Viipurin Sanomiin. Vuoden 1891 alussa
viranomaiset lakkauttivat Savon sen kasiteltyd Vengjan-poliittisesti arkoja kysymyksia,
mutta se jatkoi tdmén jalkeen ilmestymista nimelld Uusi Savo. Kuten Jyvaskyldssd, myos
Kuopiossa vanhoilliset voimat ryhtyivdt perustamaan omaa lehted vastineena
nuorsuomalaiseen suuntaan toimitetulle lehdelle. Vuoden 1888 alusta alkoi ilmestyda Savo-
Karjala, joka painotti esimerkiksi kirkko-opin merkitysta.”

Viipurin Sanomat syntyi vuonna 1885 ja oli linjaltaan nuorsuomalainen, vaikka tdma ei
nakynyt aluksi yhta selvasti kuin Savossa ja Keski-Suomessa. Vuoden 1888 syksysté
lahtien kirjailija Matti Kurikka toimi koulutoverinsa kirjailija Vihtori Jaatisen kanssa
Viipurin Sanomien omistajana seké aatteellisesta puolesta huolehtivana toimittajana, jolloin
nuorsuomalainen linja vakiintui. Lehden ohjelmaksi maariteltiin taistelu ruotsinmielisia
sekd vanhoillista, myds kirkon ja papiston edustamaa taantumuksellisuutta, vastaan.
Vuodesta 1891 lahtien Kurikka toimi lehden vastaavana toimittajana ja myéhemmin myds
koko lehtiyrityksen omistajana. Kurikan tehtya vararikon vuonna 1894 Viipurin Sanomien

vastaavan toimittajan pesti siirtyi J. A. Lylylle.*

Paivalehden perustivat Helsinkiin vuoden 1889 lopulla Eero Erkko, Juhani Aho, Arvid
Jarnefelt ja Edvard Oskar Sjoberg. Avustajina toimivat myos esimerkiksi Kirjailijat Kasimir
Leino ja Santeri lvalo. Paivalehden perustajat olivat vanhoja K. P. T.:laisid, mutta
kuuluivat sen hajotessa maltillisempaan linjaan. Tama nékyi myos lehden ohjelmassa, jossa
yhteiskunnallisuus korostui nationalismia enemmén. Erkko pyrki pitdmaan lehden ulkona
puoluepolitiikasta ja halusi sen toimivan enemman kulttuurikysymysten palveluksessa.
Toimittajat tarkoittivat lehtensd vapaamielisten, kansanvaltaisten aatteiden levittdmiseen,

mutta ymmarsivat, ettd ilman jonkinasteista saantelyd ei lehdelle saataisi riittavasti

® Aho 1951, 256, 309; Kalemaa 1978, 75-76; Kinnunen 1982, 161-168; Leino-Kaukiainen 1988, 467; S-K
3.1.1888, ”Sawo-Karjala”, 1.
19| andgren 1988, 338; Kalemaa 1978, 50—79.



kannatusta. Eero Erkko pettyikin esimerkiksi uskontondkdkulman ohittamiseen lehden
toimitustyossa. Joka tapauksessa toimittajat pyrkivat mahdollisuuksien mukaan levittdmaan
niitdi mielipiteitd, jotka eivat muuten padsseet suomenkielisen pdaakaupunki- ja

maaseutuvaeston kuuluville.'*

1.2 Maailmankatsomuksellisen muutoksen perusteita

1880-1890-lukujen maailmankatsomuksellisten muutosten taustoja on l6ydettavissa aina
valistusajalta lahtien modernin tiedekasityksen vakiintuessa sekd Suomessa 1800-luvun
puolivalissa alkaneesta kirkon ja valtion suhteiden uudelleenjarjestelystd. Namé& johtivat
kristinuskon merkityksen muuttumiseen, jonka yleisimpand selityksend on kaytetty
sekularisaatiota eli maallistumista. Sekularisaatio on itsessadn vaikeasti maériteltdva kasite
ja sen sisallostd ja merkityksesta tehdyt tutkimukset eroavat suuresti tieteenalojen valilla.
Varsinkin aikaisemmassa, uskontososiologisessa, tutkimuksessa sekularisaatio nahtiin
lineaarisena ja vaihtoehdottomana prosessina, joka kulki k&si k&dessa modernisaation
kanssa. Aatehistoriallisesta nakokulmasta tata ndkemysta on kritisoitu ja monimuotoistettu;
uskonnon rooli ei valttdmatta ole yksiselitteisesti vahentynyt vaan uskonnollisuus on etsinyt
uusia ja vaihtoehtoisia muotoja. Uskonnollisuuden mitattavuus on myds muuttunut, kun sen
ilmaisut ovat siirtyneet julkisesta ja kirkon méérittelemasta tunnustuksesta yksityisempaan

piiriin.*2

Kirkon toimikentan supistumista ja valtion toimialan laajenemista on pidetty Suomessa
lagjamittaisen sekularisaatioprosessin alkuna. Suomeenkin vakiintunutta niin sanottua
valtaistuimen ja alttarin liiton politilkkaa vastustamaan ryhtyi 1800-luvun puolivélistd
lahtien liberalismin aate. Uskonnollisella ja kirkkopoliittisella alalla liberalismi nayttaytyi
dogmisidonnaisuudesta  vapaan  kristinuskon  ihailuna  sekd uskonpakon ja
valtiokirkkojarjestelméan vastustamisena. Individualismi astui nédin uskonnonkin alalle.
Vapaamielisyyden vuosikymmeneksi kutsutun 1860-luvun merkittavimpid poliittisia

muutoksia Suomessa olivat valtiopdivien koolle kutsuminen vuonna 1863. Tasta alkoi

1 \ares 2000, 43— 45; Niiniluoto 1989, 11; Rytkdnen 1940, 225-226; Rytkonen 1946, 161.
12 Sulkunen 2016, 102-104; McLeod 2003, 13-17; Cox 2003, 210.



uudistusten kausi, jolla oli vaikutusta myods uskonnollisessa ja Kirkollisessa eldmassa.
Tahan niin kutsuttuun yhtendiskulttuurin murrokseen liittyivat opetustoimen, sairaanhoidon
sekd koyhainhoidon siirtyminen Kkirkolta yhteiskunnan tehtavéaksi. Koulu ja kirkko erotettiin
hallinnollisesti vuoden 1865 kunnallisasetuksessa sekd valtakunnallisesti neljd vuotta
myOhemmin, kun opetusministerion edeltgjan eli senaatin kirkollistoimituskunnan
alaisuuteen perustettiin koulutoimen ylihallitus. Mikko Juvan arvion mukaan uudistukset
vaikuttivat kirkon asemaan muuttamalla sen teatteriin verrattavissa olevaksi ylellisyydeksi,
kun valtio oli nyt kaikkien olennaisten tarpeiden tyydyttdja. Toisaalta tdman kehityksen
vastustajat oli nyt helppo leimata Klerikaaleiksi ja vaistamatontd edistystd vastustaviksi

taantumuksellisiksi, mika vahvisti jo ennestaan voimakasta antiklerikalistista tendenssia.*®

1860-luvun muutoksiin kuului my6s vuoden 1869 kirkkolaki, joka oli edeltdjaansa
vapaamielisempi. Laki rajoittui Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon eikd koskenut
enéé koko valtiota ja kaikkia kansalaisia, miké oli askel kohti taydellistda uskonnonvapautta.
Eriuskoisten aseman parantaminen oli yksi 1880-1890-lukujen liberaaleista vaatimuksista,
mika tuli esille eriuskolaislaista, ehtoollispakosta ja siviiliavioliitosta kaydyissa
keskusteluissa. Vuoden 1869 kirkkolaki kumosi my0ds vuodesta 1726 voimassa olleen
konventikkeliplakaatin, joka oli Kieltanyt yksityisissa tiloissa jarjestetyt hartauskokoukset
erityisen jumalanpalveluksen suorittamiseksi. Tama voimisti heratysliikkeiden toimintaa.
Heranndisyyden ja lestadiolaisuuden Kaltaisten vanhempien heratysliikkeiden lisaksi
angloamerikkalaisperdiset ~ uskonnolliset  yhteisét, kuten  baptismi, metodismi,
vapaakirkollisuus ja Pelastusarmeija alkoivat kasvattaa suosiotaan Suomessa 1880-luvun
mittaan. Vaihtoehtojen lisaantyminen uskonnon saralla virkisti hengellista elaméa, mutta

aiheutti paineita valtiokirkolle.**

Erds 1800-luvun suuri muutos oli valistuksen ajalta periytyneen tieteellisen maailmankuvan
levidminen, joka sai ilmauksensa varsinkin darwinismissa. Kun Charles Darwin julkaisi
teoksensa Lajien synty vuonna 1859, teos otettiin valtaisalla kiinnostuksella vastaan, niin

puolustajien kuin vastustajienkin leirissd. Darwin ei itse vield Lajien synnyn aikaan

13 Mikkola 2009, 229; Murtorinne 1985, 10—14; Murtorinne 1986, 201; Nikander 2011, 141; Juva 1956, 23.
% Hartikainen 2005, 58; Kakkuri 2014, 146; Haavio 1965, 15; Murtorinne 1992, 307—309.



sulkenut jumalaa teoriansa ulkopuolelle saati olettanut ihmistékin luonnonvalinnan
sattumanvaraiseksi tulokseksi, mutta hénen ihailijansa edesauttoivat tallaisten ajatusten
syntymistd, joten heti 1860-luvulla darwinismi oletettiin luonnontieteen teorian ohella
my06s maailmankatsomukseksi. N&in ollen darwinismin hyvéksyminen nayttaytyi varsinkin

sen vastustajien silmissé ateismina ja materialismina.™

1880-luvulle tultaessa Darwinin teoria luonnonvalinnasta oli Suomessakin akateemisessa
luonnontutkimuksessa jo itsestadnselvyys, vaikka kaikki luonnontieteilijat eivat sité
hyvaksyneet. Kuitenkin aiheesta pystyi jo luonnontieteen parissa keskustelemaan
asiallisesti ja kiihkottomasti. Toisin oli julkisessa keskustelussa, joka tuolloin rajoittui
aiheen tiimoilta viela ruotsinkieliseen lehdistoon. Lehdistdssa kayty keskustelu paljasti, etta
uusilla aatteilla oli luultua suurempi kannatus ja ettd ruotsinkielinen nuoriso oli siirtynyt
uskonnollisesta vapaamielisyydestd jo naturalismiin. Mikko Juvan mukaan keskustelu
synnytti myo6s aatepoliittiset rintamalinjat, joiden yhdell&d puolella olivat liberaalit,
kulttuuriaristokraatit, ruotsinmieliset sekd kirkonvastustajat ja toisella konservatiivit,
demokraatit, suomenmieliset ja Kirkolliset. 1880-luvun loppupuolelle tultaessa
ruotsinkieliset kulttuuriaristokraatit nékivat yhteiskunnallisen ja kielirajan mielelladn myos
uskonnollisena ja henkisend rajana, mutta suomenmieliset radikaalit tunsivat toisin. Niinp4
aikana, jolloin ruotsinkielisessé lehdistossa darwinismi oli jo hiipumassa oleva aihe, alkoi
se kiinnostaa suomenkielisessd lehdistossda. Nuoret suomenmieliset  aloittivat
maailmankatsomuksellisen  valistustoimintansa ~ maaseutulehdissd  vuosikymmenen

vaihteessa.®

Naturalismin erdanlaisena vastapainona seka uutena uskonnollisena ilmiona herasi 1890-
luvun vaihteessa kiinnostus okkultismiin ja mystiikkaan, joita edustivat Suomessa varsinkin

teosofia ja spiritismi. Suomessa nditd liikkeitd kasitteli 1&hinna ruotsinkielinen lehdisto,

15 Juva 1956, 11-13; Lappalainen 1967, 135-138, 145-146. Niin sanottu polveutumisoppi oli Euroopan ja
Suomenkin luonnontieteilijoille ja pitkélti myos sivistyneistolle tuttu jo 1830-luvulta I&htien, mutta Darwinin
teoriassa huomiota heréttadvad oli polveutumisopin yhdistdminen luonnonvalintaan. Tdma4 tarkoitti luonnon
ulkopuolisten tekijoiden sivuuttamista kehityksen alullepanijoina tai ohjaajina. Darwinin teorian mukaan
eldin- ja kasvilajit syntyivat luonnon itsensé yllapitdman muuntelun ja valinnan vuorovaikutuksesta. T&méa
sattumanvarainen, kokeileva muuntelu loi mahdollisuuksia, joista valinta hyvéksyi tai hylkési. Valinnan
laadun ja voimakkuuden taas méaarésivét vallitsevat olosuhteet, joten luonnon vaihtelevat tilanteet
madrittelivat sen, mihin muotoihin kehitys johti. Lappalainen 1966, 17.

' Lappalainen 1966, 21; Leikola 1985, 63; Juva 1956, 190-200; Juva 1960, 12-14, 52-54, 260-265.



joka painatti pitkidkin artikkelisarjoja sek& puolesta ettd vastaan. Etenkin spiritismia
kohtaan suhtauduttiin negatiivisesti, kun taas teosofia sai véhitellen myotdmielisemman
vastaanoton. Suomenkielisessa aikakauslehdistossa Valvoja ja Suomen Kuvalehti esittelivéat
etenkin spiritismid. Valtiokirkon ndkemyksestd poikkeavaa uskonkasitysta edusti myos
tolstoilaisuus, joka sai  kannattajia  useista nuorsuomalaisista  vaikuttajista.'’
Nuorsuomalaisessa lehdistossékin kiinnitettiin huomiota ilmapiirin muutokseen ja tarjottiin

lukijoille kuvauksia naista hengellisen elamén uusista suuntauksista.

1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimusperinne

Tutkimukseni tarkoituksena on analysoida nuorsuomalaista maailmankuvaa tieteen ja
uskon valisen rajankdynnin, uskonnollisen vapaamielisyyden seka kristillisyyden saamien
merkitysten nakokulmasta. Samalla tarkastelen nuorsuomalaisten itseymmarrystd seké
suhteita vanhasuomalaisiin. Tutkimani sanomalehdet ovat jyvaskylaldinen Keski-Suomi,
kuopiolainen Savo eli vuodesta 1891 lahtien Uusi Savo, helsinkildinen Paivalehti sek&
Viipurin Sanomat. Tarkasteluajanjaksoni ovat vuodet 1886-1894. Olen aloittanut lehtien
tarkastelun siitd vuodesta kun ne ovat paatyneet nuorsuomalaisten daanenkannattajiksi.
Tutkin nuorsuomalaisuuden muodostumisen aikaa, joten paatan tarkastelun vuoteen 1894,

jolloin nuorsuomalaiset esittivat ensimmaisen oman puolueohjelmansa.

Tarkeimpid tutkimuskysymyksidani ovat: millaisissa yhteyksissd ja missa muodossa
tieteeseen pohjaavan maailmankuvan, uskonnollisen vapaamielisyden ja kristillisyyden
ulottuvuudet  nékyivat nuorsuomalaisten  Kirjoittelussa?  Oliko  nuorsuomalainen
maailmankuva selked wvai ristiriitainen? Millaisin argumentein lehdet pyrkivét
vaikuttamaan yleisé6nsd? Miten nuorsuomalainen maailmankuva erosi suomalaisen
puolueen vanhemman suuntauksen ajatuksista nuorten omasta mielesta? Tarkastelen siis
sitd, miten nuorsuomalaiset representoivat tieteen, uskon, vapauden ja kristillisyyden

teemoja seka sitd millaisina toimijoina he nékivat itsensd suhteessa vanhasuomalaisiin.

17 Juva 1960, 291-294; Fyrqvist 2016, 31-33; Nokkala 1958, 36—46.



Tutkimusaiheessani  yhdistyvat monien ilmididen tutkimusperinteet. Tutkimukseni
sivuamia aihealueita ovat muun muassa suomalaisen puolueen historia varsinkin
nuorsuomalaisten alkaessa erottautua omaksi ryhmakseen, 1800-luvun jélkipuolen
maailmankatsomukselliseen muutokseen vaikuttaneet liberaalit aatteet sekd lehdiston
kehitys. Tutkimusta ndista aihepiireistd on tehty paljon, mutta yksityiskohtaista ja
vertailevaa tutkimusta maailmankuvan perusteiden tarkasta sisallostd ja merkityksesta
nuorsuomalaisessa sanomalehdistossé ei ole. Lisdksi oman tutkimukseni kannalta néen
tarkeind  kriittisyyden sekd tutkimuksen paivittdmisen, silla tutkimuskirjallisuus

kasittelemisténi aiheista on pa&osin vuosikymmenié vanhaa.

Fennomaniaa, kielikysymystd ja suomalaista puoluetta kasittelevassa tutkimuksessa
painopiste liikkuu suomalaisuusliikkeen syntyajankohdassa, tunnetuissa
suomalaisuusmiehissé ja toisaalta vuoden 1894 jalkeisessd ajassa, jolloin puolue oli jo
virallisesti jakautunut nuorsuomalaiseen ja vanhasuomalaiseen siipeen. Tutkimus on liséksi
suuntautunut enemmaén vanhasuomalaisuuteen nuorsuomalaisuuden jaadessa katveeseen.
Vesa Vareksen mukaan 1870-1890-luvut olivat nuorsuomalaisuuden kypsymisvaihetta,
mika voi selittdd tutkimuksen vahyytté talt4 ajanjaksolta. Liséksi puolueen arkisto alkaa
vasta vuodesta 1905, joten ldhdeaineisto edeltavalta ajalta on hajanaisempaa, késittden
lahinna sanomalehdet.’® Joka tapauksessa myos nuorsuomalaisuuden alkuajoista on
saatavilla tietoa esimerkiksi Alli Rytkosen teoksessa Paivalehden historia | — 1880-luvun
“Nuoret” ja Pdivilehden perustaminen seka juuri Vesa Vareksen teoksessa Varpuset ja
paaskyset — nuorsuomalaisuus ja Nuorsuomalainen puolue 1870-luvulta vuoteen 1918.
Lisaksi nuorsuomalaisuutta kasitelld&n useissa Suomen lehdiston historiaa kasittelevissa
teoksissa osana sanomalehdiston politisoitumista. Naitd ovat Pdivio Tommilan Keski-
Suomen lehdistd —sarjan ensimmaiset osat seka etenkin Tommilan toimittaman Suomen
lehdiston historia —sarjan ensimmainen osa. Kuopion lehdiston historiaa on tutkittu Matti
Kinnusen toimittamassa kaksiosaisessa sarjassa Sanan valtaa Kallaveden kaupungissa.
Viipurin Sanomia kasitellddn puolestaan Kalevi Kalemaan Kirjoittamassa eldmakerrassa
lenden pitk&aikaisesta péatoimittajasta Matti Kurikasta. Paivalehden historian taas on

kirjoittanut edelld mainittu Alli Rytkonen. Liséksi nuorsuomalaisista vaikuttajista

18 vares 2000, 10-12.



esimerkiksi Eero Erkkoa on tutkinut Seppo Zetterberg ja Juhani Ahoa Juhani Niemi seka
Antti J. Aho. Uudempaa tukimusta Ahosta edustaa esimerkiksi Irma Sulkusen artikkeli

Uskonto ja kansakunta — Juhani Aho kansallisen historian popularisoijana.

Kirkkohistoriallista tutkimusta 1800-luvun loppupuolen aatteellisesta tilanteesta ovat
tehneet muun muassa Mikko Juva teoksissaan Suomen sivistyneistd uskonnollisen
vapaamielisyyden  murroksessa  1848-1869, Rajuilman alla — Suomalaisen
kahdeksankymmenluvun synty ja Valtiokirkosta kansankirkoksi — Suomen Kkirkon vastaus
kahdeksankymmentaluvun haasteeseen sekd G. O. Rosenqvist teoksessaan Suomen kirkon
murrosaikoja. Samoissa teoksissa on sivuttu myo6s eriuskolaisliikkeiden historiaa ja
vaikutusta valtiokirkon asemaan. Liberaalista ajattelua tarkastellaan sen sijaan Vesa
Vareksen toimittamassa teoksessa Valta, vapaus, edistys ja kasvatus - liberaalisten
litkkeiden ja liberaalisen ajattelun vaiheita Suomessa ja Ruotsissa 1800-luvulta 1960-luvun
puolivéliin. Naturalistisesta maailmankatsomuksesta ovat useita artikkeleja Kirjoittaneet
Pekka Lappalainen ja Anto Leikola.

Uususkonnollisista liikkeista teosofiaa ovat tutkineet esimerkiksi A. E. Jokipii teoksessaan
Teosofinen liike Suomessa sekd Minna-Maria Fyrqvist teoksessaan Teosofien Suur-Suomi.
Teokset valottavat sitd esoteerista ja okkultistista ymparistod, joka vaikutti suomalaisessa
sivistyneistdssa vuosisadanvaihteessa ja sai etsimédn uusia merkityksia myos kansalliselle
menneisyydelle. Tolstoilaisuudesta kertova perusteos on puolestaan Armo Nokkalan
Tolstoilaisuus Suomessa. Teos keskittyy tolstoilaisuuden ilmauksiin kaunokirjallisuudessa
sekd aiheesta kaytyyn julkiseen keskusteluun 1880-luvulta 1930-luvulle.

1.4 Tutkimusaineistot ja -metodit

Aineistoni muodostavista sanomalehdisté tarkastelujakson aikana 1886-1894 Keski-Suomi
oli aluksi yksipaivéinen, vuodesta 1887 kaksipdivdinen ja vuodesta 1890 eteenpdin
kolmipaivainen, Savo ja myéhemmin Uusi Savo olivat kolmipaivéisig, kun taas Paivalehti

ja Viipurin Sanomat ilmestyivat kuutena péivané viikossa. Olen kayttdnyt sanomalehdista
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padosin uskontoon, tieteeseen ja yleisesti maailmankatsomukseen liittyvid péékirjoituksia
ja asia-artikkeleja. P&akirjoituksia voidaan pitdd sanomalehden mielipiteen tulkkeina ja
my0Os asia-artikkelit saattoivat korostaa lehden poliittista kantaa kun aiheina olivat
erityisesti yhteiskunnalliset, tieteelliset ja ulkopoliittiset kysymykset seka talous, uskonto
ja kulttuuri.® Merkityksellisia aiheeni kannalta ovat ylipaatdan ne kirjoitukset, joissa
ilmennetdan jollakin tavalla suhtautumista uskontoon, tieteeseen ja vapaamielisyyteen,
jolloin pelkat tiedonannot ja ilmoitukset jadvat tarkastelun ulkopuolelle. Olen ottanut
huomioon myds toimitukseen julkaistavaksi lahetettyja Kirjoituksia sekd suomennoksia
siltd osin kun ne ovat késitelleet tarkastelun kohteena olevia teemoja ja olleet esimerkiksi
laajuudeltaan huomionarvoisia. Tarkempaan analyysiin paatyi lopulta noin 200 Kirjoitusta.
Lehtien kesken Kirjoitukset jakautuivat niin, ettd Keski-Suomella ja Savolla oli molemmilla
ldhes kolmasosa kaikista Kirjoituksista, kun Savon osuuteen laskettiin myds Uuden Savon
kirjoitukset. Viipurin Sanomilla ja Paivalehdell& puolestaan oli molemmilla noin viidesosa
kaikista kirjoituksista. Hieman yli puolet kirjoituksista oli 1890-luvun puolelta, jossa

korostuvat etenkin Viipurin Sanomien ja Paivalehden osuudet.

Tutkimukseni asettuu aatehistorian, poliittisen historian ja lehdist6historian vélimaille.
Aateilmaston muutos on tutkimusaiheeni taustalla samoin kuin Suomen poliittisen
kulttuurin muutos, etenkin sellaisena kuin se ndyttaytyi ajan sanomalehdistdssa, jossa
poliittista ajatuksenvaihtoa ja debattia kaytiin. Tutkimusnakékulmani on lahinna
aatehistoriallinen, unohtamatta sanomalehdiston erityispiirteitd l&hdeaineistona. Markku
Hyrkkasen méarittelyn mukaan aatehistorian tehtdva on asioiden kasittdmisen kasittdminen
sekd asioille annettujen merkitysten ymmartdminen. Maailmankuvaa tutkittaessa esiin
nousevat késitteet mentaliteetti ja maailmankatsomus, joista edellinen Kkuvaa
maailmankuvan tiedostamatonta ulottuvuutta ja jalkimmaéinen tietoista. Nain
maailmankuvaa tutkittaessa huomio kiinnittyy seké reflektoituihin ettd reflektoimattomiin

oletuksiin ja katsomuksiin.?

9 andgren 1988, 384-388.
2% Hyrkkanen 2002, 57, 105-110.
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Analysoin aineistossani nuorsuomalaista tapaa merkityksellistdd maailmankuvallisia
ulottuvuuksia kéyttden apuna Norman Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin mallissa
esiintyvdd tekstin analyysitapaa. Fairclough’n mukaan tekstistd voidaan samaan aikaan
tarkastella kuinka tieto- ja uskomusjarjestelmat sekd sosiaaliset suhteet ja identiteetit
rakentuvat.”* Keskeisena analyysissani on representaation kasite: miten keskustelun
ulottuvuudet representoidaan aineistossa? Sosiaalisista suhteista ja identiteeteistd
puhuessaan Fairclough tarkoittaa Kirjoittaja- ja lukijaidentiteettejd, mutta omassa
analyysissani keskityn nuorsuomalaisten kasityksiin itsestdan ja vastustajistaan, seka naiden
valisen suhteen konstruointiin. Maailmankatsomuksellinen keskustelu voidaan ndin n&hda

osaltaan suomalaisen puolueen rintamalinjoja muovanneena tekijana.

Olen ottanut vaikutteita analyysiini my6s Aija Kaartisen véitoskirjasta, jossa han tutki
naisten Kieltolakikeskustelun pohjalta sitd, miten puhujat positioivat itsensd seka
kategorisoivat muita osapuolia. Kaartisen tavoin olen hyddyntanyt myo6s Grounded theory -
metodologiaa aineistoni jaottelussa. Aluksi jaoin aineiston véljasti muutamaan teemaan,
kuten uskonto, tiede ja yhteiskunta. Taman jalkeen jaoin artikkelit tarkempiin kategorioihin
niin sanotusta faktandkokulmasta, eli sen perusteella, misté puhuttiin esimerkiksi uskontoa
kasiteltdessd. Na&itd tarkempia luokkia olivat esimerkiksi kristillisyys, papisto ja
kristillissiveelliset lehdet. Taman jalkeen olennaisimmat Kirjoitukset paatyivat tarkempaan
analyysiin diskurssianalyysin ja retorisen analyysin kautta, jotta selvidisi esimerkiksi miten
kristillisyys madriteltiin, millaisia ulottuvuuksia siihen siséllytettiin ja milla keinoin
nuorsuomalaista nakemystd Kkristillisyydestd pyrittiin vahvistamaan yleison silmissa.
Retoriikkaa voidaan pitad tekniikkana, jolla pyritddn vaikuttamaan yleistéon ja saamaan se
sitoutumaan esitettyihin véitteisiin. Retorisia keinoja analysoimalla voidaan nédin saada
selville, miten faktoja konstruoidaan, miten subjektipositioita ja identiteettejd tuotetaan
sekd miten erilaisia kategorioita rakennetaan, vahvistetaan ja kyseenalaistetaan. T&lt4 osin
retoristen keinojen analyysi kdy yhteen edelld kisitellyn Fairclough’n kriittisen
diskurssianalyysin mallin kanssa.?? Grounded theory ja kriittinen diskurssianalyysi ovat

toimineet 1&hinnd aineiston jasentdmisen keinoina ja inspiraation lahteind, mutta aineiston

2! Fairclough 1997, 13-14, 23, 30, 76-80.
%2 Kaartinen 2011, 43-48; Jokinen 2002, 126, 156; Perelman 1996, 171. Grounded theory -metodologiasta
tarkemmin ks. esim. Corbin & Strauss 2008.
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laajuudesta johtuen ja historiantutkimuksen kannalta mielekkéiden tulosten saamiseksi
naitad metodeja, kuten mydskaan retorista analyysia, ei ole kaytetty pikkutarkasti.
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2 NUORSUOMALAISET EVOLUUTIOTEORIAN PUOLESTAPUHUJINA

2.1 Kaikkivaltias tiede

Uskonnon ja tieteen suhteesta k&ydyssa keskustelussa ensimmadinen suuri harppaus
nuorsuomalaisessa ja ylipaatdan suomenkielisessa lehdistossa oli Keski-Suomen vuoden
1889 ensimmaisessd numerossaan aloittama yhdeksanosainen artikkelisarja ’Thmiskunnan
lapsuuden ajoilta”.?® Artikkelisarja oli Eero Erkon laatima ja aineisto oli peraisin
saksalaisesta kehitysopillisesta tekstistd, jota hyddynsivdat myds Savo ja myGhemmin
vuonna 1889 syntynyt Minna Canthin ja A. B. Makelan toimittama aikakauslehti Vapaita
aatteita.* Artikkelisarja kaytti rohkeaa kieltd ja synnytti vastustusta vanhasuomalaisissa
piireissd, varsinkin Suomalaisessa, mutta sai kannatusta etenkin toiselta radikaalilta
nuorsuomalaiselta maaseutulehdeltd, Savolta. Artikkelisarjasta virisi ensimmainen
suomenkielinen julkinen polemiikki evoluutioteoriasta, ja debattia on nimitetty myos
uskonsodaksi. Tdma kuvastaa seka keskustelun kiihkeytté ettd roolia, joka uskonnolla seka

uskomisella edelleen oli evoluutioteorian kasittelyssa.

”Uskonsotaa” seuranneen vuoden alkupuolella Keski-Suomen ja Suomalaisen palstoilla
kehittyi toinen kiista samasta aiheesta. Kuopiolaisen vanhoillisen Savo-Karjalan
asiamiehendakin toiminut pastori Johan Tanskanen nimittdin oli kieltdnyt seurakuntaansa

tilaamasta nuorsuomalaisia lehti&, etenkin Pd&ivalehted, Keski-Suomea ja Savoa ndiden

%% Ruotsinkielisessa lehdistdssa ensimmainen polemiikki teoriasta oli syntynyt jo vuonna 1864 Suomen
Tiedeseurassa darwinismia vastaan esitetyn hyokkéyksen johdosta. Darwinismia vastustanut eldintieteen
yliméaardinen professori Fredrik Wilhelm Maklin painotti Darwinin teorian kieltdvan ihmisen jumalallisen
alun, ja teorian puolustajat taas moittivat tatd Darwinin ajatusten vaaristelystd. 1870-luvulla darwinismi
laajeni luonnontieteitd opiskelevan nuorison piiristd myds muihin, eurooppalaisia virtauksia seuraaviin
piireihin. Julkisessa keskustelussa korostuivat kysymykset opin totuudesta ja ristiriidan syvyydestéa
kristinuskoon n&dhden. Ensimmainen yleinen lehtipolemiikki syntyi vuonna 1875 huomiosta, ett4 darwinismia
olisi avoimesti opetettu Helsingin tyttokoulussa. 1880-luvun julkisessa keskustelussa kiivasta ajatustenvaihtoa
heréattivat esitelmillaén varsinkin taistelevaa darwinismia edustanut kasvitieteen dosentti Fredrik Elfving seké
ruotsalaisten uusprotestanttien johtomiehiin kuuluva Carl von Bergen. Elfving erotti vuonna 1883
pitdmassadn esitelméssé ensi kertaa kehitysopin ja kristinuskon taysin hylaten kaikki sovinnon
mahdollisuudet néiden vélillad. Von Bergen puolestaan puhui seuraavana vuonna tieteen ja Raamatun
sopusoinnusta, eli nojautui uskonnollisen vapaamielisyyden perusajatukseen. Lappalainen 1966, 21; Leikola
1982, 163-168, 176-177; Leikola 1985, 63; Juva 1956, 98-103, 110-112, 190-200; Juva 1960, 12-14;
Paaskoski 2002, 29.

?* Lappalainen 1966, 22.
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“antikristillisyyden” takia. Keski-Suomen toimittajat ajautuivatkin kiistaan Tanskasen ja

hant& puolustaneen Suomalaisen kanssa.

Evoluutioteorian tiimoilta kayty keskustelu on osoitus siitd maailmanymmartamisesta ja -
selittamisesta, joka vield 1880-luvulla oli voimissaan. Tieteellisiin kysymyksiin liittyi
uskonnollinen nakokulma, eiké evoluutioteoriaakaan voitu kasitell& ainoastaan tieteen omin
keinoin. Vaikka evoluutioteoriasta oli Suomessakin keskusteltu jo vuosikymmenid, olivat
asian esille nostaneet suomenkieliset maaseutulehdet edelleen radikaalien asemassa,
uutuuden esittelijoind. Kansa oli syvasti uskonnollista ja Kkirkon opit otettiin
itsestadnselvyytend, eikd kansansivistys luonnontieteiden alalla kukoistanut, mik& lienee

yksi selitys siihen, etta evoluutiotakin kasiteltiin lehdistossé paljolti uskonnon kautta.?®

Kehitysopista kaydyssd keskustelussa hahmoteltiin nuorsuomalaisten maailmankuvan
perusteita sek& varsinkin tieteen ja uskonnon rajankdyntid. Tieteen roolista ja oletetusta
auktoriteetista on viitteitd “Thmiskunnan lapsuuden ajoilta” -artikkelisarjan lisdksi sita
puolustavissa Kirjoituksissa seka lehtien tiedeartikkeleissa. Tieteen olemusta ja -historiaa
kasiteltiin my6s ennen vuoden 1889 debattia seka sen jalkeisissé keskusteluissa. Tieteesté
Kirjoitettiin usein itsestadnselvyytend, historiallisen jatkumon voitokkaana tuloksena sekéa
alati  kehittyvdna kansanvalistajana — varsinkin suhteessa uskontoon. Samalla
nuorsuomalaiset ~ positioivat  itsensd  kansansivistajiksi  ja  valontuojiksi,  kun
vanhasuomalaiset puolestaan representoitiin  tiedon pimittdjind ja tieteelliseltd

ymmérrykseltdan vajavaisina.

”Uskonsodan” aikaan nuorsuomalaiset maaseutulehdet eivét oikeastaan yrittdneetk&éan
kansantajuisesti selittad itse kehitysopin perusajatuksia, silloinkaan kun vanhasuomalaiset
vastustajat sitd vaativat ja esittelivdt oman versionsa opista. Sen sijaan puolustuksena
kaytettiin uskonnollisten vaikuttajien puheita ja Kirjoituksia, jotka saattoivat puhua aivan eri
asioista, ainakaan itse evoluutioon ei kaikissa puututtu lainkaan. Kehitysoppia ei siis
perusteltu ja selvennetty tieteellisend teoriana vaan puolustus nojasi mahdollisuuksiin

yhdistéa kehitysoppi ja uskonto. Térkeintd oli varmistaa kansalle, ettd kehitysoppi ei ollut

2> Lappalainen 1967, 150.
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tuhoamassa vanhaa uskontoa, eika selittdd mika kehitysopin siséll6llinen anti oli. Anto
Leikolan mukaan kaikkialla l&ansimaisessa maailmassa 1800-luvun jalkipuolella kdydyissa
taisteluissa evoluutioteoriasta biologia olikin vain verukkeena ja tarjosi lahinna

lahtokohdan aatteellisille mitteloille.?

“Thmiskunnan lapsuuden ajoilta” -artikkelisarjan ensimméinen osa puhui ik&an kuin
kahdesta eri asiasta: todisteista esihistoriallisen ihmisen eldmasta ja todisteista kehitysopin
mukaisesta ihmisen alkuperésta. Artikkelisarja keskittyi ihmisen esihistorialliseen elaméaan
esimerkiksi elannon hankinnan, asumisen ja henkisen kehityksen ndkokulmasta. Darwinin
teorioiden mukaisessa kehitysopissa ihminen kasitettiin jo 1870-luvulta lahtien evoluution
ja luonnonvalinnan tulokseksi, mutta artikkelisarjan mik&éan osa ei viitannut tahén suoraan.
MyoOs sarjan ensimmaisen osan toteamus ihmisen ilmestymisestd varmuudella
kvartaarikaudella, ainakin kymmenidtuhansia vuosia sitten, jatti avoimeksi sen, miten

ihminen maailmaan ilmestyi.?’

Artikkelisarjaa seuranneessa keskustelussa palattiin jatkuvasti toteamukseen ihmisen
eldimellisestd alusta, siitd pitikd tamé ké&sittdd synnyksi eldimestd vai viitattiinko silla
alkukantaiseen  olemukseen.  Nuorsuomalaiset leimattiin  uskonnon  vastustajiksi
darwinismin hyvaksymisen nojalla, mutta oikeastaan artikkelisarja ei puhunut itse
kehitysopista ainakaan Darwinin tarkoittamalla tavalla, eikd hantd tai muita
maailmankatsomuksellisen darwinismin edustajia mainittu tekstissa. Vasta artikkelisarjaa
puolustavissa Kirjoituksissa kehitysoppi mainittiin selkeésti. Nuoret eivat vélttdmatta
halunneet leimautua darwinisteiksi, mika olisi tarkoittanut ajan ajattelutavassa myds

ateismin ja materialismin syytoksia.?®

Myohemmin kevéaélla Keski-Suomi painatti lehteensd Conrad Albertin kirjoituksen
”Ciceroko wai Darwin?” nédytteeksi saksalaisten realististen kirjailijoiden ajatuksista

kasvatuksesta. Kirjoituksessa puhuttiin reaalikoulujen paremmuudesta latinakouluihin

% Leikola 1982, 251.

K-S 2.1.1889, Thmiskunnan lapsuuden ajoilta ., 3; Juva 1956, 11.

%8 K-S 9.4.1889, Tertius interveniens: “Uskonnon sota Jywiskyldssi”, 1-2; K-S 7.5.1889, "Sitenkd
yksimielisyyttd saawutetaan?”, 2; Lappalainen 1967, 146.
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néhden, etenkin luonnontieteiden opettamisen suhteen. Tah&nastista koulutusta syytettiin
siitd, ettd uusimmat luonnontieteet oli supistettu huomioksi ihmisen syntymisesta apinasta,
jolloin tieteen syvemmat tulokset jaivat ymmartamatta. Kirjoituksessa ilmeni myos selked
positiivinen nékemys darwinismista, jonka jatkuvan kehityksen ajatuksen néhtiin
kannustavan ihmisid tekem&an hyvad ihmiskunnan nimissa, eikd minkaan ajallisen tai
iankaikkisen palkinnon toivossa. Darwinin nimi mainittiin harvoissa kehitysoppia
positiivisestikin arvioineissa kirjoituksissa, joten tdma oli tarkkuudessaan poikkeuksellinen
teksti. Tekstissé esiintyi myos tieteen ja uskonnon vélinen ero, kun kehitysopin nahtiin
jalostavan ihmiskuntaa toisin kuin kristinuskon lupauksen iankaikkisesta palkkiosta. Tahan

jalostavaan nakékulmaan Keski-Suomi perusti my®és artikkelisarjansa.?®

“Ihmiskunnan  lapsuuden  ajoilta”  -artikkelisarjan ~ ensimmadinen  osa  heratti
kehitysoppidebatin henkiin muutamilla rohkeilla sanoillaan, mutta siind luotiin myods
laajemmin kuvaa tieteen roolista. Jo artikkelin aloituskappaleet asettivat uskomukset
erehdysten alalle ja tieteen niitd korjaavaksi mekanismiksi: “Yksi niistd monista
erhetyksistd, joita tiede on poistanut, on myoskin tuo ikiwanha, monen kansan uskonnossa
sailynyt tarina, ettd ihmissuku on alkanut ’paratiisissa’ taydellisyyden tilassa [--].”*°
Artikkelissa kerrottiin, ettd tiede oli selvdsti ndyttdnyt ihmisen kehittyneen raa’asta
elaimellisesta alusta vahitellen nykyiselle tasolleen. Uhkarohkeasti Keski-Suomi kuitenkin
jatti kaikki nuo selvét todistukset tilanpuutteeseen vedoten mainitsematta. Artikkelissa
kylla lueteltiin tieteenaloja kuten geologia, anatomia ja etnografia, joiden avulla
luonnontieteellistdi menettelyd ja villikansoihin” vertailua hyvéksikéyttden ihmisten
esihistoriallisista oloista oli voitu tehda johtopédatoksid. Tdémén tiedon pohjalta lehti katsoi
nayttdneensd, ettei muinaistiede operoinut pelkkien otaksumien varassa, vaan silla oli
riittavia syita esittaa tuloksiaan. Tieteen kasite jai kuitenkin artikkelissa epaselvéksi, jolloin
tieteen tulokset esitettiin yksinkertaisesti tosina tapahtumina, joihin nimettoméat henkilot

olivat paatyneet ohimennen esitellyilla metodeilla.

% K-S 16.4.1889 & 23.4.1889, Conrad Alberti: “Ciceroko wai Darwin?”; K-S 2.1.1889, “Ihmiskunnan
lapsuuden ajoilta 1., 3.
%0 K-S 2.1.1889, "Thmiskunnan lapsuuden ajoilta 1.”, 3.
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Tieteen kyseenalaistamatonta olemusta painotettiin myds useissa puolustuskirjoituksissa,
joita kevddn aikana painettiin nuorsuomalaisiin lehtiin. Esimerkiksi Keski-Suomen
tyhjentavaksi nimetyssd artikkelissa “Miti on tiede?” viitattiin Herbert Spencerin®
toteamukseen tieteen olemuksesta tiedon korkeampana kehitysasteena, jolloin ’[- -] se joka
hyljeksii tiedettd, samalla halweksii kaikkea tietoa.”®” Tekstissd esiteltiin jokapaivaisia
havaintoja tahtitieteen ja kemian tutkimusaloilta, kuten auringon nousu aikaisemmin kesall&
kuin talvella tai raudan ruostuminen vedestd. Kun Kiistattomien tosiasioiden ja tieteen
valille laitettiin yhdysmerkki, voitiin tieteen nimissa esittdd kaikenlaisia, kiisteltyjakin
teorioita. Artikkelissa huomautettiin my6s uskovaisten ymmartdvan salaisesti tieteen
tulosten totuuden ja tulevan levottomiksi sen takia. Heid&n todettiin kieltdvan oppiansa
kehittymaéstd, erotuksena tieteestd, jossa tutkijat jatkuvasti tarkastivat toistensa tyon tuloksia
voimistaen tieteen voittokulkua. Tieteen vastakohtaisuus uskontoon ndhden oletettiin
artikkelissa siis selkedksi, ja tiedon ylivoima uskoon n&hden saattoi saada uskovaisetkin

levottomiksi oman maailmankatsomuksensa perusteista.

Vuonna 1890 Hankasalmen kirkkoherra Johan Tanskanen syytti nuorsuomalaisia lehtia
antikristillisyydesta ja Keski-Suomen kohdalla tdmé& nékyi ha&nen mielestadn juuri
kehitysopin tyrkyttdmisend yleisolle. Tanskanen totesi kehitysopin olevan paitsi
antikristillinen myos tieteellisesti madantynyt. Tanskasen peruste vaitteelleen oli, etta useat
tiedemiehetkin pitivat kehitysoppia vain hypoteesina, jonka todellisuutta ei ollut vield

naytetty toteen.>

Talla kertaa Keski-Suomi pyrki puolustamaan kehitysoppia myos tieteellisin perustein.
Perustelu typistyi kuitenkin ylimalkaiseen hahmotteluun tieteellisen tyon luonteesta. Lehti
selosti, kuinka tutkijan huomatessa joukon yhteen jaksoon kuuluvia ilmiditda, han esitti
niiden taustalla olevan syyn hypoteesissaan. Jos tutkimuksen jatkuessa kaikki uudetkin
ilmi6t voitiin selittdd saman hypoteesin nojalla, oli se silloin muuttunut tieteelliseksi

teoriaksi. Kehitysoppia vastaan olisi siis pitanyt 0ytda ilmioitd, joita se ei pystynyt

31 Herbert Spencer oli biologisiin kategorioihin ja kasityksiin nojautuvan naturalistisen evolutionismin tarkein
teoreetikko, jonka ajatukset muotoilivat nuorsuomalaistenkin filosofista ajattelua. Rytkénen 1940, 129-130.
%2 K-S 30.3.1889, ”Miti on tiede?”, 2.

% Suomalainen 13.3.1890, J. Tanskanen: “Keski-Suomelle”, 2.
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selittdmaan, jotta sitd olisi voitu pitéa tieteellisesti virheellisend. Né&in oli Keski-Suomen
mukaan siindkin tapauksessa, ettei teorioita voinut kouriintuntuvasti nayttad toteen, kuten
luonnontieteen teorioiden kohdalla usein oli. Téllaisesta teoriasta esimerkkind Keski-Suomi
tarjosi atomiteoriaa, jossa tutkimuksen kohteet olivat aistien ulottumattomissa, mutta silti
tutkijat uskoivat niiden olemassaoloon. Keski-Suomi huomauttikin ajatuksen kehitysopin
tieteellisestd méadantyneisyydestd syntyneen subjektiivisesti pastori Tanskasen omissa,
tieteelliseen tutkimukseen kouliintumattomissa, aivoissa.>* Keski-Suomen toimittajat eivat
itsekaan olleet tiedemiehia tai pyrkineet edelleenkdén avaamaan evoluutioteorian tieteellista

puolta, joten Tanskasta vastaan esitetty syytos kadntyi samalla heitd itsedén vastaan.

Pastori Tanskanen puolusteli ndkemystaan tuomalla esiin tieteilijoita, jotka olivat todenneet
kehitysopin vaaraksi. Tallaisia olivat Carl Semper, Gustav Jager, Rudolf Virchow® ja
Albert Wigand. Han myds edelleen totesi, ettei yksikaan tiedemies ollut voinut tunnustaa
kehitysoppia jo todennetuksi, ei edes Darwin itse.*® Keski-Suomi piti Tanskasen esiin
tuomia kehitysoppia vastustavia tiedemiehia suurella vaivalla I0ydettyind vahemmiston
edustajina. Lisdksi Virchow’n kerrottiin tunnustaneen evoluutioteorian loogiseksi, Jageria
pidettiin tieteellisend humpuukina ja Semperin sek& Wigandin vaitteet oli jo tiedepiireissa
kumottu.®” Nuorsuomalaiset eivat siis mukisematta hyvéaksyneet vanhojen yrityksia leimata
kehitysoppi  epdtieteelliseksi  vetoamalla  tarkoitushakuisesti ~ sen  hylanneisiin
luonnontieteilijoihin.  Kuitenkin  nuorsuomalaiset kayttivat samanlaista logiikkaa
puolustaessaan Darwinin oppeja vetoamalla sen hyvaksyneisiin pappeihin, kuten

my6hemmin kay ilmi.

Eras tiedettd puolustava argumentti oli historiallinen jatkumo, jossa korostuivat tieteen
saavuttamat voitot epdilyistd ja tuomioista huolimatta. Talla haluttiin ponkittada tieteen
kiistatonta auktoriteettiasemaa, joka perustui juuri vastarinnan kukistamiselle. Tieteen

historiaan verrattiin myds silloin, kun haluttiin osoittaa, kuinka vajavaisia tieteen tuloksia

34 K-S 20.3.1890, ” Wield wiime kerran pastori Tanskaselle”, 3.

% Rudolf Virchow oli vuonna 1877 Miinchenin luonnontutkijoiden kokouksessa kieltanyt, etta ihmisen
polveutuminen apinasta tai jostain muusta eldimestd olisi tieteen tulos. Tdllaisia Darwinin oppia
yksityiskohdissa tai kokonaisuudessaan vastustaneita oli pelkastddn Saksassa toistakymmentd. Juva 1956, 16—
17.

% Suomalainen 14.4.1890, J. Tanskanen, ”Keski-Suomi”, 2.

% K-S 19.4.1890, ”Kun rupes niin repes”, 2-3.
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vastaan esitetyt argumentit olivat aikoinaan olleet, ja kuinka sama argumentointi jatkui
kirkon ja uskovaisten puolelta edelleen kehitysopin tiimoilta. Rinnastamalla kehitysopin
kieltaminen esimerkiksi maapallon pydreyden kieltdmiseen, pyrittiin saamaan ensin
mainittu ndyttdmaan yhtd naurettavalta. Varsinkin Savo kasitteli tiedettd tésta
nékokulmasta. Se julkaisi jo vuonna 1887 neliosaisen tieteenhistoriaa kasittelevan

artikkelisarjan “Totuuden taistelu”.*®

Samoin kuin ”Thmiskunnan lapsuuden ajoilta” oli ”Totuuden taistelu”-artikkelisarja otettu
ulkomaisesta, nimeltd mainitsemattomasta, lehdestd. Se oli jaettu maantietoa, astronomiaa
ja ladketiedettda késitteleviin osiin. Ensimmadisesséd osassa Savo pohjusti artikkelisarjaa
maalailemalla kauhukuvia vainosta, jonka uhriksi eri mieltd kirkon kanssa olleet olivat
aikojen saatossa joutuneet. Niin kristinopin opinkappaleet kuin tieteen tuloksetkin olivat
vaatineet omat uhrinsa, ennen kuin ne oli yleisesti myonnetty tosiksi. Tekstisséa
huomautettiin, ettd endd ei mielipiteiden taistelussa vuodatettu verta, kuten aikaisemmin,
mutta taistelu oli edelleen julma. Savo perusteli artikkelisarjan painattamista muutoksen

toivolla, silla etta naiden varottavien esimerkkien kautta opittaisiin menneesta.*

Kirjoitussarja esitteli maapallon pyoredd muotoa, taivaankappaleiden suhteita sek&
laéketiedettd tutkineiden tiedemiesten kohtaloita vankeudesta ja eristimisestd aina
kidutuksiin ja kuolemantuomioihin. Kirkonmiehet olivat kaikissa tapauksissa kieltédneet
uudet ajatukset ja opit kayttden epduskoa ja jumalankieltdmistd aseina lahes kaikkia
ihmiskunnan hyvantekijoité, tiedemiehid, kirjailijoita, keksijoita ja ihmisystévia vastaan.
Samalla kristinoppi oli kytketty mahdottomiin erehdyksiin ja epétieteellisiin oppeihin.
Kaikesta tastd oli artikkelisarjan mukaan ollut tuloksena vain tieteen ja uskonnon
naenndisen  yhteensopimattomuuden realisoituminen ja etevimpien henkildiden
vieraantuminen uskonnosta. Tieteen tulokset sen sijaan olivat antaneet uskonnolle jalommat
ja korkeammat kasitykset luojan suurista toistd. Savon toimituksen loppukaneetissa

todettiin tieteen askel askeleelta muuttaneen uskonnolliset ké&sitteet ja nykyisten oli kéyvéa

% Jokinen 2002, 153—154; Savo 22.10.1887, 29.10.1887, 1.11.1887 & 5.11.1889, "Totuuden taistelu”. Sarja
perustui amerikkalaisen A.D. Whiten teokseen, joka kdénnettiin jo vuonna 1877 ruotsiksi ”Vetenskapens
strider”. Juva 1960, 55.

% Savo 22.10.1887, "Totuuden taistelu”, 2.
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samoin. Tat4 ei kuitenkaan pitdnyt pelé&styd, vaan uskonnon ja tieteen piti muuttua
vihamiehista ystaviksi ja totuuden taistella vaaryytta ja petosta vastaan.*°

”Totuuden taistelu”  -artikkelisarja  toimi  ikd&&n  kuin  pohjustuksena, jopa
ennakkoaavistuksena Keski-Suomen “Thmiskunnan lapsuuden ajoilta” -artikkelisarjalle.
“Totuuden taistelu” ei herdttdnyt samanlaista polemiikkia kuin Keski-Suomen artikkelisarja,
vaikka se oli lehdessa jopa ndkyvammélla sijalla, silla kaikki osat esitettiin paakirjoituksen
paikalla. Syyna hiljaisuuteen oli se, ettei Kuopiossa tuolloin vield toiminut toista lehtea,
joka olisi ryhtynyt sanasotaan Savon kanssa. Oma osansa silla kuitenkin oli

vanhasuomalaisen Savo-Karjalan synnylle seuraavana vuonna.**

Vuoden 1889 kiistassa Savo puolusti Keski-Suomen linjaa evoluutioteorian esittelemisessa
esimerkiksi artikkelissaan ”Yhtd luuta wuohen sarwi”. Kirjoituksessa selostettiin, kuinka

Suomalaisen “hullunkurinen piitteleminen”*?

oli johtanut siihen, ettd Keski-Suomi olisi
muka Kieltdnyt kristinuskon. Savo vertasi Suomalaisen lehtoreiden toimintaa sellaiseen
Raamatun selittdmiseen, jota jo vuosisatoja aikaisemmin kaytettiin tiedemiehid vastaan:
”Suomalaisen toimittajat tietysti naurawat tuolle Galilein aikaisten pappien tekemélle
paatokselle [- -] . [- -] mutta tekewdt itse samalla tawalla. He julistawat wanhan testamentin

kertomukset ja kuwaukset historiallisiksi tapahtumiksi [ -].”*

0 Savo 22.10.1887, 29.10.1887, 1.11.1887 & 5.11.1889, “Totuuden taistelu”.

* Savo-Karjala syytti Savoa mm. siité, etta Totuuden taistelu -artikkelisarjassa oli monia loukkaavia sanoja
sekd hyokkéyksia kristinuskoa vastaan. Se kritisoi esimerkiksi Savon véitetta siita, ettd tiede on muuttanut ja
tulee muuttamaan uskonnollisia kasitteitd. Kritiikista huolimatta Savo lupasi pysya sanassaan. Savo
12.1.1888, ”Syytoksia ja todistuksia”, B1; Savo-Karjala 3.1.1888, ’Suoritusta ’Sawolle’”, B1.

2 Savo tiivisti Suomalaisen paéttelyn: ”Jos, niin kuin K.-S. waittd4, ei ole ollut ihmisten taydellisyyttd, niin
on samalla kielletty se, ett4d Jumala on luonut ihmisen omaksi kuwakseen ja ettd ihminen on syntiin langennut.
Mutta jos ei ole ollut syntiin lankeemusta, niin ei ole woinut olla Jumalan ensiméista lupausta Wapahtajan
tulosta maailmaan. Kiellettyin owat silloin mydskin kaikki ne toimet, joilla Jumala kaswatti ihmiskuntaa
Wapahtajan omistamista warten, etupééssi lain antaminen.” Niin ollen voitaisiin pdétyé tilanteeseen, jossa
kymmenté kaskya ei tarvitsisi endéd noudattaa ja lopulta ”[- -] muka tehdd Kristuksen koko jalkeinen historia
walheeksi ja kieltd inhimillisen kehityksen suhde kristinoppiin ja kristinuskon waikutus kaikkiin inhimillisiin
oloihin.” Savo 29.1.1889, ”Yhti Iuuta wuohen sarwi”, 1-2. Suomalainen todella virkkoi “Thmiskunnan
lapsuuden ajoilta” -Kirjoituksen ilmaisevan tdydellista kristinopin ja sen johdosta kristillisyydenkin
kieltamistd. Suomalainen 17.1.1889, ”Keski-Suomen ’Thmiskunnan lapsuuden ajoilta’ nimisen kirjoituksen
johdosta”, 1.

* Savo 29.1.1889, ”Yhti luuta wuohen sarwi”, 1-2.
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Keski-Suomi  puolestaan vastasi Suomalaisen esittdmaan kritiikkiin ~ kirjoituksella
”Kehittymisoppi ja uskonto”, joka muodostui amerikkalaisen papin Henry Ward
Beecherin®  lyhennetystd  esitelmastd vuodelta 1886. Kirjoituksessa viitattiin
tieteenhistoriaan yhtena argumenttina, jonka perusteella evoluutio pitéisi hyvéksya.
Beecher vertasi kehitysopin herattdmid ajatuksia painovoiman synnyttdmain pelkoon ja
epéilykseen todeten, ettei mitddn pidetd niin vaarallisena kuin kehitystad alhaisemmasta

korkeammaksi.*®

Beecherin puheessa huomiota heréttavad oli suoranainen toteamus ihmisen kehityksesta
eldimestd: ”Eiké ihminen alkujaan ole eldin? Eik6 hén lakkaamatta siwistyksen ja wield
enemman todellisen uskonnon waikutuksesta kohoa eldimellisesta tilastaan henkiseen [- -
1*® Savonkin kirjoituksessa rinnastettiin eldin ja elaimellisyys: “Ja tokkohan sittenkisn,
waikka myonnettaisiin oikeaksi yksin Darwininkin wadite, ettd ihminen on eldimesta
kehittynyt, tulisi jark&hytetyksi kristinuskon perustus, lunastamisty®. Painwastoin luulisi
sen silloin tulewan wieldkin tarpeellisemmaksi, kun on kohotettava eldimellisyydesta
alkujaan olewa korkeimpaan taydellisyyteen [- -]”.* Eroa ei siis kummassakaan
Kirjoituksessa tehty eldimen ja eldimellisen valilla, ja lainaukset korostivat lisdksi uskonnon

ja kehitysopin yhdistdmisen mahdollisuutta.

Myohemmin vuonna 1889 Keski-Suomi painatti puolueettomaksi tarkastelijaksi itsedan
nimittdneen Tertius interveniensin kirjoituksia neljadn numeroonsa. Kirjoittaja hillitsi
Keski-Suomen intoa todistaa ihmisen kehitys eldimellisesta tilasta, muistuttaen tutkijoilla
edelleen olevan erilaisia mielipiteita asiasta. Muuten Kkirjoitussarja oli Keski-Suomea
myotailevd ja Suomalaista vastustava. Myos tieteenhistoriaa kasiteltiin ensimmaisessa
kirjoituksessa, jossa mainittiin historian todistavan: ”[- -] ettd milloin joku tieteellinen
keksint0 on osoittanut raamatun kasityskannan jossakin asiassa olleen waarassa, owat papit

ja yksinkertaisimmat kansasta huutaneet ettd tuon keksinnon kautta uskonto muka

* Henry Ward Beecher (1813-1887) pyrki tulkitsemaan Raamattua tavalla, joka sopi yhteen tieteen ja
psykologian kanssa. Lépi uransa han halusi pysya eksegetiikan, tieteen ja psykologian kehityksen tasalla ja
rohkaisi myds seurakuntaansa Brooklynissa sekd lukutaitoisia amerikkalaisia sanomalehtien valityksella
tutkimaan naita uusia suuntauksia. Olbricht 2010, 122.

K-S 22.1.1889, “Kehittymisoppi ja uskonto”, 2.

%0 K-S 22.1.1889, “Kehittymisoppi ja uskonto”, 2.

*" Savo 29.1.1889, ”Yhti luuta wuohen sarwi”, 1-2.
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hawitetaan.*® Kasityksen mukaan tiede kuului siis valistuneille, kun taas uskonnon nimeen

vannoivat papit ja ymmartamattomat kansasta.

Nuorsuomalaisissa lehdissa esiintyi myos tiedeartikkeleja, jotka kasittelivat esimerkiksi
astronomian ja geologian ilmi6it4 ja talla tavoin toivat osaltaan luonnontieteitd lahemmaéksi
lukutaitoista yleis6d. Luonnontieteet esitettiin perustavanlaatuisten kysymysten daarella
operoivana tutkimusalana ja yleison kiinnostusta ndiden kysymysten pohtimiseen haluttiin
herételld. Tiedeartikkelit sotivat valilla Raamatun sananmukaista ymmaértamista vastaan ja
antoivat tukea kehitysopilliselle kannalle. Vaikka kehitysoppikeskustelussa uskonnollisella
selittdmiselld ja perustelulla oli suuri merkitys, tiedeartikkeleissa uskonnolliset maininnat
jatettiin pois. Esimerkiksi artikkelissa ”Kuinka Wwanha maa on?” kerrottiin maan synnysté,
elollisesta kaudesta sekéd tulevaisuudessa tapahtuvasta maan tuhoutumisesta auringon
sammuessa.®® Mikaan ei estanyt ymmartamasta artikkelia kristinuskon opin mukaiseksi,
mutta esimerkiksi luomiseen ei viitattu mitenkdan ja sananmukainen Raamatun
ymmartaminen olisi ollut ristiriidassa Kirjoituksen kanssa. Kirjoitus ilmestyi useammassa
nuorsuomalaisessa sanomalehdessd, joten sitd lienee pidetty merkityksellisend myos

maailmankatsomuksellisen keskustelun kannalta.

Viipurin Sanomissa puolestaan ilmestyi ihmissuvun ikaa valottava kirjoitus, jossa kerrottiin
luuloydoistd, jotka olivat vahvistaneet epdilykset sukupuuttoon kuolleesta ihmislajista.
Pdin muotojen kuvailtiin muistuttavan enemméin “ihmisen muotoisten apinoiden” kuin
ihmisten paékalloja, ja muitakin yhtaldisyyksia apinoiden kanssa mainittiin. LOytoja
pidettiin tietyn kehitysasteen ilmentymind ja ”[--] jos pitdisi tehda selko siité, kuinka pitk&
aika on kulunut siitd, jolloin olento, jota aiwan ruumiillisesti ymmarrettyna woitiin kutsua
’thmiseksi’, alkoi ndyttdytyd maan pailld, saataisiin siirtyd luultawasti miljoona wuotta
jaljelle pain.”*® Kirjoitus oli siis selkeasti kehitysopillisen nakokulman kannalla, ja vertaili
ihmistd rohkeasti jopa apinaan. Uskonnosta ei artikkelissa kirjoitettu mitaddn ja

johtopéatokset perusteltiin tall4 kertaa tieteellisilla 16ydailla.

*® K-S 2.3.1889, Tertius interveniens: “Riita-kysymys”, 1-2.
Y K-S 30.3.1889, ”Kuinka wanha maa on?”, 3.
0vS 18.1.1889, "Wanhan ajan ihmisid”, 3.
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Nuorsuomalaiset ajoivat madratietoisesti myds kansantajuisen tieteen asemaa.
Maaseutulehdissa julkaistut artikkelit voidaan lukea tdman aatteen yhdeksi ilmaukseksi,
mutta nuorsuomalaiset pyrkivat ajamaan aatettaan muitakin kanavia pitkin. Juhani Aho oli
ehdottanut vuonna 1888 Savo-Karjalaiselle osakunnalle luonnontieteiden tulosten
esittamista kansantajuisesti, saamatta vastakaikua ehdotukselleen. Sen sijaan mySéhemmin
vuonna 1889 alkoi ilmestyd Minna Canthin ja A. B. Mé&keladn aikakauslehti Vapaita
aatteita, jossa  esiteltiin  luonnontieteen  saavutuksia, myds evoluutioteoriaa

kansantajuisesti.

Savo nosti aiheen esille myo6s Kirjoituksessaan “Kansantajuista tiedettd tarwis”.
Kirjoituksessa otettiin kantaa myods evoluutioteorian pohjalta kdytyyn keskusteluun, jossa
teoriaa vastustavat olivat tarjonneet sen vaarennetyssa muodossa. Ongelmaksi nahtiin se,
ettd yleisd kuitenkin uskoi vaaran version, koska silla ei ollut tarpeeksi ymmarrysta
aiheesta. Tastd syystd Savo kutsui ylioppilaita mukaan hankkeeseen, jossa tuotettaisiin
kirjasia kansankielelle tieteen uusimmista tuloksista. Tiede nahtiin siis pohjimmiltaan
kaikille kuuluvana oikeutena, ja valistuneiden velvollisuus oli jakaa tietouttaan kansalle.
Tarkedna pidettiin my6s suomenkielisen yleison sivistyksen kohottamista samalle tasolle

sivistysmaiden véeston kanssa.>?

Savon mukaan vanhasuomalaiset Suomalainen ja Suomi olisivat ”’[- -] arwelematta
asettunut koko yritystd wastaan, julistanut sen pakanalliseksi j.n.e.”>® Mikkelildinen Suomi
todella tulkitsi Savon ehdotuksen yritykseksi perustaa uusi kansanvalistusseura ja [- -]
johtaa sita sotaan kristinuskoa wastaan [- -]”.>* Suomalainen ei taysin tuominnut ajatusta,
mutta epdili ylioppilaiden kykyé ja kypsyyttd kdyda kansanvalistustyéhon seka sisaltod,
jota heidén kuuluisi kansalle opettaa. Vanhasuomalaiset olivat niin sanotun maltillisen
tieteen kannattajia, jotka olivat tyytyvdisia Kansanvalistusseuran tyohon, eivatkd siksi

nahneet suurta tarvetta uudelle yritykselle. Suomalainen ja Suomi korostivat molemmat,

*! Paaskoski 2002, 61; Juva 1960, 273.

52 Savo 7.5.1889, "Kansantajuista tiedetti tarwis”, 2. Ylioppilaiden kansansivistystydlld oli pitkit perinteet, ja
heidén pitdmiensé luentojen sisallosta oli syntynyt polemiikkia jo 1870-luvulla myds ylioppilaiden kesken,
kun osa piti tarke&nd luentojen pysymisté uskonnollisella pohjalla ja osa halusi sivistadd kansaa nimenomaan
luonnontieteiden uusien tulosten kautta. Juva 1956, 95-96.

53 Savo 6.7.1889, "Pimeyden walta ja kansantajuinen tiede”, 2.

* Suomi 15.6.1889, “Uusi kansanwalistusseura tekeilld”, 1-2.
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ettd kansa ei kyennyt erottelemaan tieteellisid totuuksia ja arveluita toisistaan, joten
kehitysopin kaltaiset teoriat, joista tutkijatkin olivat erimielisia, piti jattaa

kansanvalistustyon ulkopuolelle.>®

Savo puolusti ehdotustaan silla, etté tieteen luonteeseen kuului se, ettd tutkijat olivat eri
mieltd asioista ja ettei varmoja totuuksia ollut. Uskosta tdmé& erosi siing, etta ketadéan ei
pakotettu uskomaan mitdan vastoin omaa vakuutustaan ja havaintojaan. Vanhasuomalaisia
toimittajia lehti syytti siitd, ettd he pitivat tieteellisind varmuuksina vain sellaisia oppeja,
jotka olivat olleet olemassa jo heiddn omassa nuoruudessaan. Kaiken uudemman
niputtaminen arvelujen ja riitakysymysten alle vapautti heidat ottamasta itse selkoa néistéa
aatteista. N&in ollen vanhasuomalaiset pelkésivat Savon mukaan joutuvansa
kansanvalistustyon seurauksena naurunalaiseksi ja menettdvansa oppineen arvonsa kansan
silmissd, jolloin oli heille edullista pitdd kansaa edelleen pimennossa tieteen uusimmista

saavutuksista.”®

Nuorsuomalaisissa  lehtiteksteissa ~ Keski-Suomen  artikkelisarjaan ~ ja  nuorten
kansansivistystoimintaan  suuntautuneen  kritiikin  motiiviksi  esitettiin  toistuvasti
vanhasuomalaisten halu pimitta4 tietoa ja johtaa kansaa harhaan. Esimerkiksi Savo vertasi
Suomalaisen toimintaa menneisiin aikoihin, joissa uskonnon ja tieteen néennaisté ristiriitaa
hyvaksikayttivat juuri uskonnolliset Kiihottajat, kun uuden opin puolestapuhujat piti saada
epéluulonalaiseksi. Savo esitti myos, ettd Suomalaisen Kirjoittajat eivat kuitenkaan voineet
olla varmoja johtop&atoksistadn, koska heiddn omissa kouluissaan opetettiin tietoja, jotka
olivat linjassa Keski-Suomen artikkelisarjan kanssa ja kielsivat Raamatun sananmukaisen

kasittamisen. Savon mukaan lehtorit kuitenkin valttelivdt tdméan tunnustamista, koska

% Suomi 15.6.1889, ”Uusi kansanwalistusseura tekeilld”, 1-2; Suomalainen 3.6.1889, "Wihdsen ’Sawosta’ ja
kansantajuisesta tieteestd maassamme”, 1. Vuonna 1874 perustetussa Kansanvalistusseurassa vaikuttivat
esimerkiksi puoluejohtoon kuuluneet Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen ja Agathon Meurman. Seuran johto oli
muutenkin enemmist6ltddn vanhasuomalaista ja tilanne muuttui nuorsuomalaisten eduksi vasta 1900-luvun
puolella. Seuran paallimmaisena tarkoituksena oli kansantajuisen kirjallisuuden julkaiseminen. Kirjallisuuden
aihepiirit koskivat muun muassa historiaa, yhteiskunnallisia kysymyksié ja luonnontieteitd. Ojanen 2014, 14,
34-42.

% Savo 6.7.1889, “Pimeyden walta ja kansantajuinen tiede”, 2.
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muuten heidan toimintansa olisi paljastunut tahalliseksi ajattelemattoman yleison véériin

késityksiin houkuttelemiseksi ja kilpailijan vahingoittamiseksi.>’

Myos Keski-Suomi ihmetteli Suomalaisen hyokkéysta sitd vastaan, varsinkin kun se ei
suinkaan ollut ensimmiinen kehitysopista Suomessa puhunut taho: “Peljitdankd antaa
"kansalle’ tietoa siitd, mita oppineet jo kauwan owat tietineet?”® Suomalaista kritisoitiin
my06s kehitysopin esittdmisestd niin synkasti ja yksipuolisesti, ettd saaliksi kavi seké
lukijoita ettd toimittajia, jotka hyvaksikayttivat lukijoiden luultua tietdméattomyyttd. N&in
Keski-Suomi esiintyi kansan puolestapuhujana ja sivistdjand, sen ymmarrykseen ja
oppihaluun luottavana kun taas Suomalainen nayttaytyi sekd vastustajiaan ettd kansaa
aliarvioivana tiedon pimittdjana. Keski-Suomi laajensi toisessa Kirjoituksessaan saman
syytoksen myds Suomi-lehteen: [- -] lieneekin niin, ettd *Suomi’ ja muut samanhenkiset
soisiwat kansan aina ’karjana’ antawan itseddn johtaa ja sen wuoksi wihastuvat kun joku
WAittdd ettei se endd ole ’karjaa’, waikka ehk& joskus maailmassa on ollut senkaltaisessa

. 59
tilassa.”

Vaikka nuorsuomalaisissa teksteissa tiede ja uskonto asetettiin selke&sti vastakkain, pidettiin
molempia arvossa, kunhan tahot pysyivat omalla alallaan. Vastakkainasettelulle antoi syyta
historiasta ammentanut ndkemys, jossa uskonto oli yhteiskunnassa ikaan kuin annettuna,
kun taas tieteen piti todistaa auktoriteettinsa taistelemalla sokeaa uskoa vastaan. Vaikka
teksteissé tiede ja uskonto néyttaytyvat vastinpareina, pidettiin vastakkainasettelua osittain
my0s keinotekoisena tai n&enndisend. Tiede oli jarjen tuote, joka vastakkainasettelussa
kuitenkin voitti tunteeseen pohjanneen uskon. Nuorsuomalaisten jarjen ylistys oli niin
voimakasta ja kyseenalaistamatonta, ettd tiede ja sen tulokset representoitiin
itsestaanselvyyksind. Kun kehitysopin perustelut jaivat tastd syysta ohuiksi, tuli
luonnontieteitd ymmartamattomalle lukijalle tieteenkin teorioiden hyvaksymisesta viime

kadesséa uskonasia.

57 Savo 29.1.1889, “Yhti luuta wuohen sarwi”, 1-2.
%8 K-S 9.2.1889, "Wielikin uskonnon ja tieteen suhteesta toisiinsa”, 1.
K-S 19.2.1889, Suurempi Darwinisti kuin Darwin itse”, 3.
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2.2 Edistyksellinen uskonto

Tieteen liséksi kehitysoppikeskustelussa kasiteltiin laajasti myds uskontoa. Koska
evoluutioteorian hyvaksyminen oli maailmankatsomuksellinen kannanotto, taytyi oma
suhde uskontoon maaritelld uudelleen. Nuorsuomalaisissa maaseutulehdissé ilmestyneet
Kirjoitukset madrittelivat uskonnon olemusta seké etenkin sitd, mika sen roolin ja aseman
pitéisi olla. Yleisesti nuorsuomalaiset pitivat tarkednd uskonnon kehittymisté sitd mukaa
kun tiede toi uusia ndkokulmia maailmanselittdmiseen. Tarkeintd oli pitdd kiinni
kristinuskon  ydinsanomasta  eikd& ulkoisista  dogmeista tai  Kirjaimellisesta

raamatunselityksestd, jotka olivat haitallisia myds uskonnolle itselleen.

Nuorsuomalaisten toistuvana uskonnon roolin ilmaisuna oli se, ettd uskonnon kuuluisi
seurata omaa aikaansa ja tieteen kehitystd seka sovitella ristiriitoja ndiden valilla. Mikko
Juvan tulkinnan mukaan julkisuuteen astuessaan nuorten Kirkon arvostelu tapahtuikin
uskonnollisen vapaamielisyyden nimissa, vaikka raja naturalismiin oli hailyva.®
Lehtipolemiikissa vaadittiin tieteen sovittamista uskontoon, mutta tasta huolimatta tieteella
oli uskontoa suurempi auktoriteetti nuorsuomalaisten ja muiden liberaalien ajattelussa:
uskontoa ei tarvinnut sovittaa tieteeseen, mutta tieteen arvovalta oli niin suuri, ettd se piti
huomioida myds uskonnon piirissd. Téllaisia ndkdkulmia puolustamaan nuorsuomalaiset
kayttivat myos uskonnollisten toimijoiden, kuten pappien, seka jopa puoluejohtaja Agathon
Meurmanin puheita ja kirjoituksia.

Jo vuonna 1887 englantilaisten piispojen mielipiteitd uskonnon ja tieteen suhteesta, jopa
evoluutioteoriasta, oli késitelty sekd Savossa ettd Keski-Suomessa, tosin ohimennen ja
ilman toimitusten omia huomioita. Molemmat lehdet painattivat sivuilleen lyhyen

artikkelin, jossa kerrottiin Carlislen piispa Harvey Goodwinin® ja Bedfordin piispa

® Juva 1960, 265.

%1 Harvey Goodwin (1818-1891) oli kiinnostunut tieteen ja uskonnon suhteesta, jossa hanen mukaansa
moraalilla ja uskonnolla oli oma alueensa, jota aineelliset totuudet kuitenkin vaajadmatta muokkasivat.
Goodwin piti Charles Darwinin hautajaisten jélkeisen saarnan, jossa han antoi tunnustusta Darwinin
elamantydlle. Hammond 2004, 818.
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Walsham How’n®® kannattaneen puheissaan tieteiden kumoamattomia totuuksia, kuten
ihmisen Kkehitystd alhaisemmista olennoista. Kiristittyjd varoitettiin tuomitsemasta
umpimahkaan Darwinin kehitysoppia ja kehotettiin jokaista uskovaista ja rehellistd ihmisté
alistumaan uuden totuuden alle seka jattdmé&an seuraukset tastd Jumalan maarattavaksi.
Huomiota  herattdvda  kirjoituksessa oli  ihmisen  kehityksen  mainitseminen
kumoamattomana totuutena, kun toisissa yhteyksissa evoluutioteoriaa pidettiin tieteellisena
otaksumana, josta tutkijoiden keskenkddn ei ollut yksimielisyyttd. Walsham How’n
puheesta nostettiin esille myos vertaukset aikaisempiin tieteen tuloksiin, jotka oli
vastustuksesta huolimatta my6hemmin jouduttu tunnustamaan totuuksiksi. Savo alkoikin
heti seuraavalla viikolla alkoi painattaa “Totuuden taistelu”-artikkelisarjaa, jossa ndista

kirkon erehdyksista ja tieteen totuuksista saatiin kuulla enemman.®®

Englannin papisto oli nuorsuomalaisten mieleen ja siihen viitattiin myds “uskonsodan”
aikaan. Eréaéssé kirjoituksessa Keski-Suomen toimitus kertoi, kuinka Englannissa papisto oli
ymmartanyt seurata aikaansa ja tieteen kehitystd, jolloin tieteen todeksi todistamien uusien
aatteiden vastustamisen sijaan ne pyrittiin sovittamaan Kkristinuskoon. Kirjoituksessa
paasivat adneen samaiset Carlislen ja Bedfordin piispat sekd& Manchesterin piispa James
Moorhouse®, joiden vuonna 1888 pitamat saarnat painatettiin lehteen Iyhennetyssa
muodossa. Piispat puhuivat muun muassa tieteen ja uskonnon samasta padmaarasta ja
yhteistyodstd sekd Raamatun kielen ymmartamisestd oman aikansa tieteellisen kehityksen
kontekstissa.®> Painetut puheet olivat kuitenkin toimituksen editoimia, joten piispojen
tarkemmat perustelut mielipiteilleen sek& mahdolliset vapaamielisyyden rajoitukset jaivét

tekstin ulkopuolelle.

Vuonna 1889 Keski-Suomi painatti sivuilleen piispa Frans Ludvig Schaumanin ja Agathon

Meurmanin nédkemyksistd koostuneen neliosaisen kirjoituksen, joka oli erikoinen valinta

%2 William Walsham How (1823-1897) oli piispan tittelinsa lisaksi kokenut kasvitieteilija sekd suosittu
kirjailija ja runoilija. How my@s protestoi epduskonnollista ja sdadytdntd kirjallisuutta vastaan. Overton &
Curthoys 2004, 310.

%3 Savo 13.10.1887, "Wapaamielisii pappeja”, 2; K-S 26.10.1887, "Wapaamielisi pappeja”, 3.

%4 James Moorhouse (1826-1915) oli ennen Manchesterin piispan virkaansa Melbournen piispa seka
Melbournen yliopiston kansliapaallikké. Han oli konservatiivinen puolustaessaan klassisten aineiden opetusta
ja vastustaessaan naisten opiston perustamista. Moorhouse oli Raamatun tekstien auktoriteetin seka
protestantismin ankara puolustaja. Knox & Smith 2004, 1015.

K-S 19.1.1889, Tiede ja uskonto™, 2.

28



kehitysoppia tai tieteen asemaa puolustamaan. Piispa Schauman mainitsi vuoden 1847
saarnassaan, ettei mik&an inhimillinen tiedonhaara voinut olla niin eridva kristillisyyden
sisallyksestd, ettei se voinut tulla pyhitetyksi. Koska toteamus oli ajalta, jolloin
kehitysoppia ei Darwinin teorian muodossa ollut vield olemassakaan, oli sen kayttd melko
riskialtista. Todellisuudessa Schauman oli asettunut darwinismia vastaan 1870-luvulla,
todeten sen muun muassa aiheuttavan vaaroja siveellisyydelle. Toimitus siis kaytti
Schaumanin sanoja vaarin, tietoisesti tai tahattomasti, tarkoituksenaan ilmaista, etta
kristillisyyden tehtdva ei ollut sulkea valoa maailmasta, vaan ottaa tieteen tulokset

palvelukseensa.®®

Agathon Meurmanilta puolestaan oli valittu kirjoitus Aikakautemme henkiset taudit”
vuodelta 1879.°” Meurman oli yksi nuorten inhoamista puoluejohtajista, jota
lehtikirjoittelussakin parjattiin usein. Meurman ei hyvaksynyt nuorten radikalismia ja
tuomitsi  esimerkiksi  kirjallisen  realismin ja koko suuntausta kannattavan
luonnontieteellisen maailmankatsomuksen. Valintaansa toimitus kuitenkin perusteli sill,
ettd Meurmanin sanoilla oli arvoa Suomalaiselle seké silld, ettd Kirjoituksessa puhuttiin
uskonnollisen ahdasmielisyyden haitallisuudesta.®® Meurman Kirjoitti, ettd hengellisesti
terveimpié aikakausia olivat ne, jolloin ihmiskunnan sisimman uskon ja sen maallisten
toimintojen vélilld oli sopusointu: ”Uskonnon yksin ei ole muutettawa, mutta uskonnon
piintyneet muodot owat kenties laajennettawat [- -]”.®® Meurmanin mukaan kristillisyyden
taytyi sulattaa myos ajan aineellisuus, eikd tieteellisten ja taiteellisten harrastusten
harjoittamista pitdnyt tuomita. Kirjoituksessa vaadittiin uskontoa ja kirkkoa pysymé&an
mukana ajassa, mutta mitenk&an tarkemmin méarittelematta mihin raja pitéisi vetaa. Keski-

Suomen toimitus kommentoi itsekin kirjoituksen alussa ndkemystddn: “Mikédn tieteen

%6 K-S 9.2.1889, 12.2.1889, 16.2.1889, 19.2.1889, ”Wielikin uskonnon ja tieteen suhteesta toisiinsa”; Juva
1956, 106.

®7 Meurmanin kirjoitus oli vastine myéhemmin piispaksi nousseelle Gustaf Johanssonille, jonka mielesté
kristityn tuli irrottautua aikakauden optimismista ja edistykseen luottavasta asenteesta. Tieteistd ja taiteista
puuttui hdnen mielestédédn uskonnollis-siveellinen henki, jonka olisi pitdnyt olla kaiken perusta. Suurin osa
papistosta oli samanmielinen Johanssonin kanssa, mika tarkoitti kirkon vetaytymista ja eristdytymista ajan
tapahtumista. Meurman vastusti tallaista ndkemysta ja halusi kristillisyyden ottavan palvelukseensa ajan
oikeutetut pyrkimykset. Jossas 1990, 68—69.

68 Rytkdnen 1940, 129; Jossas 1990, 108-117; K-S 9.2.1889, ”Wielékin uskonnon ja tieteen suhteesta
toisiinsa”, 1-2.

%9 K-S 16.2.1889, "Wieldkin uskonnon ja tieteen suhteesta toisiinsa”, 1.

29



totuus ei sodi kristillisyyttd wastaan, jos waan pidetdan kristin uskon tosi sisallyksesta eika

sen ulkomuodoista ja dogmeista kiini.”"

Kirjoituksen merkitystd korostaa sen huomattava laajuus sekd useimpien osien painaminen
etusivulle. Toimitus valitteli usein tilan puutetta, mutta ilmeisesti nelisivuisesta ja kaksi
kertaa viikossa ilmestyvastd lehdestd I0ytyi tilaa jos niin tahdottiin. Vanhasuomalaisten
mieleisen miehen kirjoituksen julkaiseminen ei kuitenkaan herattanyt ainakaan
Suomalaisessa kuin hd&mmennystd, ja nuoria kehotettiin tiedottamaan lukijoilleen, mita
Meurman oli toimittamassaan Finland-lehdessd kehitysopin  mahdottomuudesta
kirjoittanut.”*

Vuonna 1890 Keski-Suomen ja pastori Johan Tanskasen kaymdssd sanasodassa Keski-
Suomi viittasi Uddo Lechard Ullmanin® uskonto-oppiin, jota kaytettiin lyseoiden
oppikirjana ja jossa puhuttiin luomisesta muun muassa seuraavasti: ’Maailman alussa ja
sen kanssa on siis luojan sille maardama kehityksen laki alkanut waikutuksensa [- -]”. Téta
Keski-Suomi piti evoluutioteorian puolustuksena.”® Kiistaan lahti mukaan myds
Suomalaisen toimitus, joka moitti Keski-Suomen tapaa viitata Ullmaniin niiltd kohdin, kun
se lehden omaan agendaan sopi. Lehti muistutti Keski-Suomen tehneen samoin edellisen
vuoden debatissa viitatessaan Agathon Meurmanin ja piispa Frans Ludvig Schaumanin
puheisiin, jotka ”[- -] eiwét puolella sanallakaan ole kehitysoppia puolustaneet raamatun
oppia wastaan [- -]”.” Suomalainenkin siteerasi Ullmanin uskonto-oppia, jossa sanottiin
my0s, ettd Raamatun kasitys maailman luomisesta Jumalan tahdon kautta oli vastakohta
pakanuuden kaésitykselle maailman véhittdisesta kehittymisestd itsekseen. Keski-Suomi
vastasi, ettei ollut missddn vaiheessa vdittanyt Ullmanin tunnustaneen koko kehitysoppia
todeksi, vaan ettd nykyaikainen dogmatiikka oli hyvaksynyt osan sitd omaksi opikseen.

Loppukaneettina Keski-Suomi ilmoitti tulevansa vastedeskin jakamaan lukijoille tietoja

K-S 9.2.1889, "Wielédkin uskonnon ja tieteen suhteesta toisiinsa”, 1-2.

! Suomalainen 14.2.1889, “Keski-Suomi ja kehittymisoppi”, 2-3.

"2 Uddo Lechard Ullman (1837-1930) toimi Strangnasin hiippakunnan piispana ja hanen johdollaan alkoi
Ruotsin kirkon liturginen kehitys, joka jatkui I&pi 1900-luvun. Bexell, 2003.

™ K-S 27.2.1890, “Pastori Tanskaselle”, 3.

™ Suomalainen 10.4.1890, *Millaisia todistuskappaleita "Keski-Suomi’ kiyttdd.”, 2.
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luonnontieteistd, huolimatta siitd, mitd sanoivat ne ”[- -] jotka tahtoisiwat pysyttd4 kansaa

entisessa pimeydessaan [- -]7."

Vuosina 1891-1892 Keski-Suomessa ja Viipurin Sanomissa ilmestyi englantilaisen
saarnaajan Frederic William Farrarin’® kirjoituksia, joissa kasiteltiin tieteen ja kirkon
suhdetta sekd darwinismia. Farrarin mielestd mitaan todellista vihollisuutta kirkon ja tieteen
valilla ei ollut, mutta surkuteltavaa oli, kuinka enemmist6é kirkon edustajista oli
vuosisatojen kuluessa asettunut vastustamaan tiedettd. Viime aikoina papit taas olivat
ottaneet hampaisiinsa Darwinin. Farrarin mukaan pappien tuli mukautua olosuhteisiin ja

kulkea valistuksen rinnalla eika tuomita kaikkea uutta ilman tutkimusta.”

Uskonnon ja tieteen rajoja hahmoteltiin nuorsuomalaisten lehtien kirjoituksissa silloin, kun
puhuttiin Raamatusta tiedon lahteend. Esimerkiksi “uskonsodan” aikaan Keski-Suomeen
Kirjoittanut nimimerkki Tertius interveniens paheksui tapaa, jolla Raamattua pidettiin
tieteellisend kasikirjana eika sen annettu pysya ainoastaan hengellisena ohjekirjana. Tama
heikensi hédnen mukaansa Raamatun uskottavuutta myds uskonnon asioissa. Samaan
lopputulokseen paatyi myds Savo, joka kyseenalaisti Suomalaisen sananmukaisen tavan
ymmartdd Vanhaa testamenttia todeten, etta juuri tallainen selittdminen asetti kristinuskon
perustukset vaakalaudalle, koska jo niin monessa kohtaa kertomukset oli osoitettu
virheellisiksi. Savo palasi aiheeseen myds kansantajuista tiedettd puolustaessaan. Sen
mielestd oli kristinuskolle haitallista jos Raamattua pidettiin tieteellisend kirjana, koska sen
vaittdmien osoittautuminen vaariksi tieteelliseltd kannalta asetti epéilyksen alaiseksi kaiken
muunkin.”® Kommentit puolustivat kristinuskon merkitystd omalla alallaan. Kuitenkaan
uskonnon ei enda haluttu levittyvan kaikkialle yhteiskuntaan vaan supistuvan entisesta
valta-asemastaan ainoastaan hengelliselle tasolle. Tieteen tuloksia sen sijaan tervehdittiin

kaivattuina uudistuksina, jarjen valona, eika tieteen sotkeutumista

> K-S 19.4.1890, *Kun rupes niin repes”, 2-3.

"® Frederic William Farrar (1831-1903) oli yksi merkittavimmista saarnaajista 1800-luvun loppupuolen
Englannissa. Farrar halusi pysya kriittisen raamatuntutkimuksen, tieteen ja psykologian tasalla ja oli erityisen
kiinnostunut raamatullisen tulkinnan historiasta. Farrarin kannattama kriittinen tutkimus sai my8s monet papit
ja kirkonmiehet Englannissa avoimemmiksi uusille ndkékulmille. Farrar oli myds Charles Darwinin ja tdmén
tyon ystavé. Olbricht 2010, 122-123.

" K-S 2.7.1891, “Saarna saarnoista”, 1-2; VS 6.7.1892, ”Papit ja saarnat”, 2.

78 K-S 2.3.1889, Tertius interveniens: “Riita-kysymys”, 1-2; Savo 29.1.1889, "Yhti luuta wuohen sarwi”, 1—
2; Savo 6.7.1889, "Pimeyden walta ja kansantajuinen tiede”, 2.
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maailmankatsomukselliseen keskusteluun pidetty pahana kuin korkeintaan uskonnollisissa

piireissa.

Vuonna 1892 Keski-Suomen ja Viipurin Sanomien painattamat saarnaaja Farrarin
kirjoitukset ottivat my6s kovasanaisesti kantaa Raamatun hyoddyntamiseen tieteiden
vastustamiskeinona. Raamatun véirintulkitsemista Farrar piti jopa “saatanallisen
keksintokyvyn” mestariteoksena. Samoin kuin vuoden 1887 ”Totuuden taistelu”-
artikkelisarja, myos Farrar kévi lapi tieteen kohtaamia vastoinkdymisid kirkon puolelta ja
totesi: “Raamattua on wadrinkdytetty kaikkien suunnattomuuksien tukeeksi, tieteiden

.. . . . . 5,79
esteeksi ja siweellisten parannusten wastustamiseksi.”

Ylipaataan uskonnollista kirjallisuutta arvioitiin Viipurin Sanomien pappi Alexander
Keithin® Profetain ennustusten tayttymys -teosta ruotivassa Kirjoituksessa. Teosta
ylistettiin siitd, ettd siind tarkasteltiin uskon perustuksia tieteellisesti, kun “Kansantajuiset
uskonnolliset kirjamme useinkin esittdwat kristinuskon mahdottomuuksien kokoelmana,
jota, wastoin jarkea ja tiedettd, olisi uskottawa juuri mahdottomuutensa takia, eiwatka 16yda
kyllin sanoja soimataksensa jirked ja kaikkea tutkimusta.”® Taman teoksen uskottiin
vaikuttavan uskonnollisen mielen synnyttdmiseksi paremmin kuin puolisataa saarnaa, joissa
”[- -] jarki ja wapaa tutkimus pannaan kaakinpuuhun ja omaa oppia ylistetddn pilwiin ja

muiden kasitykset manataan maatakin alemmaksi[- -]”.%2

Vuonna 1894 Raamatun asema seka tieteen ja uskon suhde olivat esilla Viipurin Sanomien

ja Paivalehden kirjoituksissa teologian professori Georg Gustaf Alexander Rosenqvistin®

® K-S 24.5.1892, Uskonnon historiasta”, 3; VS 29.5.1892, ”Uskonnon historiasta”, 2—3.

8 Alexander Keith (1792-1880) toimi pappina Skotlannin vapaakirkossa. Hanen kuuluisin teoksensa oli
Viipurin Sanomissa késitelty Evidence of the Truth of the Christian Religion from the Fulfilment of
Prophecy, joka julkaistiin jo vuonna 1823. Teoksen tarkoitus oli todistaa David Humen empiristiset ja
skeptiset nakemykset vaariksi. Ritchie 2004, 56.

81VS 7.11.1890, Uskonnollista kirjallisuutta”, 2.

82vys 7.1 1.1890, ”Uskonnollista kirjallisuutta”, 2.

8 Georg Gustaf Rosenqvist (1855-1931) oli kiinnostunut empiirisen luonnontutkimuksen aiheuttamista
haasteista sekd uskon ja tiedon vélisesta problematiikasta. Vaitoskirjassaan Rosenqvist katsoi, ettd Darwinin
teoria oli suuri tieteellinen saavutus, joka loi uutta perustaa myos kristilliselle luomisteologialle.
Luonnontutkijoiden osoittamat lait olivat tapa, jolla Jumalan vaikutus maailmassa ilmeni. Rosengvist asettui
edellisestd teologipolvesta poiketen puolustamaan myds Raamatun historiallista tulkintatapaa, jossa erotettiin
Raamatun ulkonaiset historialliset ilmenemismuodot ja sen uskonnollinen siséltd. Viedékseen uutta
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vaitoskirjasta ”Jumalan suhde maailmaan”. Viipurin Sanomat kuvaili teosta: ”[- -]
wapaamielisempi, tieteelle ja yleisjarjelle suopeampi henki kuin tawallista, nayttaa
puhaltawan sen lapi [- -]”.3* Lehti kuitenkin muistutti, ettd vaikka tama oli yllattavaa
papilliselta taholta, oli teoksessa vield paljon nakokulmia, jotka toimittajista tuntuivat
vanhan katsantotavan orjuuttamilta. Rosenqvistin pddvaite oli, ettd jumaluuskésite ja
tieteellinen katsantotapa maailmassa vallitsevasta lainmukaisuudesta eivat olleet
ristiriidassa keskenaan. Tiede ja uskonto olivat samanarvoisia, koska uskonnollinen tarve ja
jarjellinen tiedonhalu olivat ihmisessé yhté oikeutettuja. Rosengvist kuitenkin painotti, etta
tiede ja uskonto operoivat eri alueilla, eikd kummallakaan ollut oikeutta hyokata toista
vastaan. Rosengvist ei halunnut asettua darwinismia vastaan eikd se puolelle Raamatun
kannalta; hanen mielestadn oli samantekevéaé oletettiinko Jumalan antaneen eldinlajien
kehittya toisistaan vai elottomasta luonnosta. Tarkeintd oli kuitenkin uskoa Jumalan
vaikuttaneen kehityksen ohjaajana. My0s Rosenqvist totesi vaardn raamatunselityksen
hapedksi kristinuskolle. Han totesi Raamatun luomiskertomuksen olevan lisdksi isilta
peritty muinaistaru, joka oli monilta osin muiden kansojen luomiskertomusten tapainen

eika suinkaan taivaasta saneltu poytakirja.®

Nuorsuomalaisessa diskurssissa uskonto representoitiin ytimeltdan oikeana ja tarpeellisena
elamén osa-alueena, mutta Raamatun Kirjaimellinen ymmartdminen oli haitallista
uskonnolle itselleen, koska se véhensi uskonnon arvovaltaa alati edistyvédédn tieteeseen
nédhden. Argumentoinnissaan nuorsuomalaiset nojautuivat omien kannanottojen sijaan
suurelta osin uskonnon asiantuntijoiden lausuntoihin. Samoin kuin vanhasuomalaisten
esittelemat evoluutioteoriaa vastustaneet luonnontieteilijat, olivat nuorsuomalaisten
aseenaan kayttamat kirkonmiehet tarkoituksella haettuja ja eittdmatta vahemmiston
edustajia. Vanhasuomalaisten silmissd arvovaltaisten asiantuntijoiden lausuntoihin
vetoamisella pyrittiin vahvistamaan omaa nakemystd kehitysopista yhteensopivana
kristinuskon oppien kanssa. Kuitenkin joitakin puhujia, kuten Meurmania, Schaumania ja

Ullmania kaytettiin jopa véarin puolustamaan evoluutioteoriaa, jota he eivat oikeastaan

maailmankatsomuksellista keskustelua eteenpéin Rosengvist perusti vuonna 1896 uuden teologisen
aikakausjulkaisun Teologisk Tidskrift — Teologinen Aikakauskirja. Murtorinne 1992, 376-377.

8 VS 14.4.1894, ” Hiukan wapaamielisempi katsantotapa jumaluusopissa”, 2.

% Paivilehti 27.7.1894, “Jumalan suhde maailmaan”, 2; VS 14.4.1894, ” Hiukan wapaamielisempi
katsantotapa jumaluusopissa”, 2.
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ollenkaan kannattaneet, mik& heikensi nuorsuomalaisten argumentaation vakuuttavuutta.
Tieteen ja uskonnon yhteensovittamisen hyvaksyminen kun ei valttdmatta tarkoittanut
kaikkien mahdollisten tieteen teorioiden hyvéksymistd. Osaltaan ndiden henkildiden
valitseminen osoittaa sitd, ettd uskovaisen kansan ja vanhasuomalaisten mieleisten tahojen
piiristd evoluutioteoriaa kannattavien henkildiden l6ytdminen oli vaikeaa. Farrahin ja
Beecherin valitseminen taas osoittaa perehtyneisyyttd tuon ajan radikaalien saarnaajien
mielipiteisiin. Suomessa Rosengvist puolestaan edusti nuorempaa teologisukupolvea, joka
alkoi 1890-luvulle tultaessa uudistaa asennetta maailmankatsomuksellista keskustelua
kohtaan ja kaydda keskustelua teoreettisin ja filosofisin asein. Na&in ollen héanen
vaitoskirjansa esittely oli onnistunut valinta edistyst, tieteellistd keskustelua ja Raamatun

aseman tarkistamista kannattaneilta nuorsuomalaisilta.®®

% Murtorinne 1992, 376-377; Jokinen 2002, 138-139.
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3 PAKKO- JA PAPPISVALTAA VASTAAN

3.1 Nuorsuomalaisten uskonvapauden ilmaukset

Nuorsuomalaiset olivat ehdottoman uskonnonvapauden puolustajia, ja pakko oli heidan
mukaansa kehittynyt vain pappien ja kirkon suojaksi. Mikko Juvan mukaan
kahdeksankymmentaluvun nuoriso ei ollut endd myotamielinen kompromisseille vaan
Henrik Ibsenin kaikki tai ei mitddn” -henki hallitsi asennoitumista, mikd n&kyi myds
uskonnollisen liberalismin vetovoiman véhentymisena ja muuttumisena naturalismiksi.*’
Nuorsuomalaisten ajattelussa uskonnollisella vapaamielisyydelld oli kuitenkin oma sijansa,

eivatka nuoret olleet uskonnon suhteen vélinpitdmattomia tai vihamielisia.

Yksinkertaisimmin  uskonnollisen  vapaamielisyyden voi tiivistdd auktoriteettien
hylkd&dmiseksi: perinndisten auktoriteettien edustaessa aina uskoa ja yhteistd, niiden
Kieltajien tehtévéksi jaa tiedon ja yksilon korostaminen. Individualismi ja rationalismi
kuuluvat niin uskonnolliseen kuin kaikkeen muuhunkin vapaamielisyyteen. Individualismi
oli nuorsuomalaisten ajattelun keskiossd, niin uskonnon asioissa itsendisen vakuutuksen
korostamisena kuin valtiollisellakin alalla itsendisen ajatteluoikeuden puolustamisena
puoluekuria vastaan. Esimerkiksi vuoden 1888 valtiopdivien eriuskolaislakikeskustelua
kommentoidessaan Keski-Suomen Kirjeenvaihtaja tiivisti liberalismin ongelman, kun
séadyissé oltiin tarkkoja yleisestd, kansan omastatunnosta, mutta yksilén omalletunnolle ei

annettu sijaa.®®

Nuorten toistuvana ilmauksena oli, ettd uskonto oli ihmisen oma asia, jota piti saada
vapaasti tunnustaa haluamallaan tavalla eivdtkd kansalaisoikeudet saaneet siitd karsié.
Jumalan ja ihmisen vélinen suhde ei voinut olla tietyn kirkkokunnan muodoista, tietysta
suun tunnustuksesta, riippuvainen. Vuoteen 1889 asti Suomessa oli voimassa vuoden 1869
kirkkolaki, jonka mukaan uskosta luopuminen ei ollut en&& rangaistavaa ja joka tunnusti
mahdolliseksi, ettd maassa oli muitakin kuin evankelis-luterilaisen seurakunnan jasenia.

Laajempi uskonnonvapaus nahtiin Kkuitenkin tarkedksi siitd syystd, ettd muutamat

87 Juva 1960, 60.
8 Juva 1950, 7-8; K-S 5.5.1888, ”Waltiopdiwékirje”, 1; K-S 10.11.1888, ”Enemmén rohkeutta!”, 1.
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yhteiskunnalliset toimet vaativat uskonnollisia toimituksia. Avioliiton solmiminen edellytti
ehtoollisella kéyntid, oikeusistuimissa toimitettava vala oli yleensd mahdollinen vain
kristityille, edellyttden vannomista uskonnollisen kaavan mukaan, ja lapsen syntyman

rekisterdiminen saattoi tapahtua vain kirkollisen kasteen myota.

Viipurin Sanomien mielesta uskonnot, joiden olemukseen kuuluivat pakko seka ulkonaisten
menojen tai uskontunnustuksen korostaminen, olivat suorastaan taikauskoa. Ongelmallista
vaillinaisessa uskonnonvapaudessa oli nuorten mukaan etenkin se, ettd se synnytti
teeskentelijoita  sekd  valinpitamattomyyttda  uskontoa  kohtaan.®®  Savo tiivisti
nuorsuomalaisen ndkemyksen uskonpakon ongelmista: “Mydnnettineenhidn jo, ettd
uskonnon pakko, jonka tawalliset seuraukset owat tosi uskonnollisen eldman waantyminen,
ulkokultaisuus ja walinpitamattémyys, on siweellisesti wadraa ja on ristiriidassa yksityisen

1
wapauden kanssa.”®

Nuorsuomalaisten selked ja surullinen kasitys Suomen tilasta 1880-1890-lukujen
vaihteessa oli se, ettei maassa ollut oikeaa kaésitystd uskonnonvapaudesta -eika
suvaitsevaisuutta ollut riittavasti.”> Uuden Savon mukaan pienintdkin vapautta ja
suvaitsevaisuutta oli alettu yhd tehokkaammin vainota. Synkésti se totesi: ”Ei kenenk&an
tarwitse nykyaan pelata liikaa wapaamielisyytta waltiopaiwille tulewan, silla nykyaikana ei

ole silld jalansijaa Suomessa.”*

Suvaitsevaisuuden puute Kkristallisoitui vuonna 1888 senaatin kiellettyd Uskonnonvapaus ja
suvaitsevaisuus -yhdistyksen sddntdjen vahvistamisen ja tdmén jalkeen vastaavan
yhdistyksen perustamisen kokonaan. Yhdistyksen tarkoituksena olisi ollut vapaamielisen
eriuskolaislain aikaansaaminen, oikeuden hankkiminen laillisen avioliiton rakentamiseen

yhteiskunnallisten virastojen edessd, oikeuden antaminen vanhemmille madrata lastensa

89 Savo 24.2.1887, ”Uskonnon wapaus ja suwaitsewaisuus”, 1-2; Savo 5.3.1887, —ai—: "Kirje Helsingisti”, 3;
K-S 21.4.1888, U. W. Y.: Lutherus ja uskonnonwapaus”, 3; Rosenqvist 1952, 118-122; Juva 1956, 51.
%0VS 22.3.1892, "Papisto ja uskonto”, 2.

% Savo 5.3.1887, —ai—: “Kirje Helsingisti”, 3.

%2 K-S 19.5.1888, "Senaatti ja uskonnonwapauden harrastukset”, 2; Savo 24.2.1887, “Uskonnon wapaus ja
suwaitsewaisuus”, 1-2.

% US 8.8.1893, ”’Wanhoillaan olijat’”, 2.
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uskonnollisesta kasvatuksesta seké kaste-, ehtoollis- ja valapakon poistaminen.®® Senaatti
kuitenkin piti tallaista seuraa tarpeettomana sekd epéilyttavand, koska se pyrki olemassa
olevien lakien muuttamiseen.®® Jos tallaista ei sallittu, pysahtyi Keski-Suomen mukaan
kaikki edistys. Lehti totesi myos, ettd oli mahdotonta estdd esimerkiksi sanomalehtia
ajamasta uskonnonvapauden ja suvaitsevaisuuden asiaa. Se lis&si juhlallisesti, ettei
pakkokeinoilla ollut aikaisemmin estetty mitd&dn jaloa ja hyvad harrastusta, eikd se
onnistuisi nytkaan. Mydskéan Savon mukaan koskaan ei ollut saavutettu toivottuja tuloksia

kun kansan uskonnollista vakuutusta oli yritetty pakkokeinoilla maarata.®

Nuorsuomalaiset ilmoittivat jo tilausilmoituksissaan olevansa vanhoillisuutta vastaan ja
tuovansa lukijoille uusia aatteita pureskeltavaksi. Uskontoon liittyvistd kysymyksista
tilausilmoituksissa kuitenkin vaiettiin tai niihin viitattiin niin hienovaraisesti, ettd lehdet
joutuivat erikseen perustelemaan uskonnollisten aiheiden kasittelyddn vanhoilta saamansa
kritiikin vuoksi. Esimerkiksi Savo ja Viipurin Sanomat joutuivat ilmoittamaan, etteivét ne
olleet hengellisia aanitorvia tai ajaneet minkéan tietyn uskonndkemyksen asiaa, mutta
halusivat tutustuttaa kansaa aatteisiin, joita uskonnollisellakin alalla maailmassa esiintyi.
Lehdet painottivat, ettei tarkoituksena ollut kansan uskonnollisten tunteiden havittdminen.
Viipurin Sanomat toi tosin esille, ettd uskonnon uudistaminen ja puhdistaminen oli
vapaamielisen suunnan tarkoituksena.’” Tama oli jo melko radikaali kommentti, varsinkin
lehdeltd, joka oli ilmoittanut jattavansa hengellisten asioiden kasittelyn varta vasten tata

tarkoitusta varten perustetuille lehdille.

Savo joutui perustelemaan uskonnollisia kasityksidan Juhani Ahon annettua kuvauksensa

Savo-Karjalaisen osakunnan juhlasta, joka jarjestettiin eronneen kuraattori Aukusti Juhana

% Savo 24.2.1887, “Uskonnon wapaus ja suwaitsewaisuus”, 1-2. Uskonnonvapausyhdistys oli alun perin
pyritty jarjestdméaan liberaalien ja eriuskoisten yhteiseksi jarjestoksi, mutta yhdistys tuomittiin kristinuskon
vastaiseksi, joten eriuskoiset jaivat sen ulkopuolelle. Yhdistys oli myds selkedsti ruotsinmielisten
kansoittama, eivatka suomenmielisistd vaikuttajista mukana olleet kuin Minna Canth, A. J. Mela ja Arvi
Grotenfelt. Juva 1960, 160-166.

% Osa senaattoreista piti yhdistyksen toimintatavoitteiden ja propagandan olevan lainvastaisia seké pelkasi
ennalta arvaamattomia seurauksia, joita tallaisella yhdistyksella olisi voinut olla kristilliselle valtiolle. N&in
argumentoi esimerkiksi kirkollistoimituskunnan péallikkd Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen. Heikkild 1985, 310.
% K-S 19.5.1888, “Senaatti ja uskonnonwapauden harrastukset”, 2; Savo 5.3.1887, —ai—: ”Kirje Helsingista”,
3.

97 Savo 1.12.1888, “Mikiké on aikomus?”, 2; Savo 29.12.1888, " Aikomuksista ja pyrinndisti muiden ja
meidén”, 2; VS 22.3.1892, ’Papisto ja uskonto”, 2.
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Melan kunniaksi. Melan myotévaikutuksesta osakunnassa oli alkanut vired keskustelu ja
avoin kirkon oppien kyseenalaistaminen 1880-luvun alkupuolella. Tuolloin osansa tasta
maailmankatsomuksellisesta herdtyksesta saivat myos Juhani Aho ja Pekka Brofeldt, Matti
Kurikka sekd A. B. Makelad. Ahon kasitteleméassa juhlassa Melaa oli ylistetty uskonnollisen
vapaamielisyyden, uskonvapauden ja suvaitsevaisuuden aatteiden ajamisesta seka
uudenaikaisen maailmankatsomuksen tunnetuksi tekemisestd. Aho tunnusti ilahtuneensa
ta4std suunnasta, jonka ainakin osa yliopiston nuorisosta oli ottanut omakseen.®® Savo-
Karjala julmistui Kkuvauksesta ja vaati Savoa avaamaan késityksidan néista
vapaamielisyyden aatteista. Savo paattikin vaantéda rautalangasta kannattamansa aatteet:
”Uskonnollista wapaamielisyyttd puolustaa se, joka wastustaa saman nimistd
ahdasmielisyyttad. Uskon wapauden asiaa ajetaan silloin, kuin joku erityinen usko on pantu
kaikille pakoksi. Ja suwaitsewaisuutta aijomme aina saarnata silloin, jos kirkossa tai
waltiossa tai yksityiselaméssa ilmaantuu suwaitsemattomuutta tai sortoa niitd kohtaan,

joilla on asioista eri mielipiteet kuin toisilla.”*

Erds nuorsuomalaisten maailmankatsomuksellinen esikuva oli norjalainen realistikirjailija
Bjornstjerne Bjornson, jonka Verdens Gang'® -lehdestd nuorsuomalaiset kaansivat
kirjoituksia ja jonka mielipiteitda uskonnonopetuksesta Viipurin Sanomat toi esille
julkaisemalla tanskalaisesta Politiken -lehdesta lainaamansa artikkelin. Bjérnsonin mielesta
se, ettd luonnontieteissa ja uskonnossa opetettiin keskendan ristiriitaisia seikkoja, mursi
luottamusta uskonnonopetukseen ja sai nuoret epdilyksen valtaan, vaikuttaen heidédn
siveyteensakin. Viipurin Sanomat perusteli kirjoitussarjan julkaisemista halulla tutustuttaa
lukijat vapaauskoisten mielipiteisiin, jotka olivat vakiintumassa sivistyneistossa,
Suomessakin.'® Lehti totesi jatkossakin julkaisevansa erilaisia aateilmauksia edustavia

kirjoituksia, koska kaikenlainen itsetyytyvéisyys ja umpiuskoisuus synnytti ”[- -] ahdasta

% |_appalainen 1959, 228-229, 236-237; Savo 8.11.1888, “Kirje Helsingistd”, 2.

% Savo 1.12.1888, "Mikiko on aikomus?”, 2.

109 \/erdens Gang oli Norjan radikaalien lehti, joka seurasi monipuolisesi ajan virtauksia ja jonka avustajissa
vaikuttivat useat Norjan etevimmisté kirjailijoista. Tallaisena se toimikin Paivalehden Nuori Suomi -albumin
esikuvana. Realismi tuli Suomeen etenkin Norjan kautta ja realististen kirjailijoiden, kuten Minna Canthin ja
Juhani Ahon, esikuvia olivat juuri Bjgrnson sekd Henrik lbsen. Zetterberg 2001, 83; Konttinen 2001, 30;
Saarenheimo 1985, 52.

101 v§ 25.10.1891, “Meidin epérehellinen uskonnonopetuksemme™, 2; VS 29.10.1891, "Wiip. San.
toimitukselle”, 2.
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lahkowimmaa ja suwaitsematonta wainonkiihkoa [- -]”.}% Lehden mukaan suomalaisen
puolueen nuori suuntaus ymmarsi, ettd jokainen uusi aatesuunta saattoi olla yhdelle
loukkaukseksi, mutta toiselle katsomuksen perustaksi. Luottamus hyvien ja oikeiden
asioiden voittoon antoi rohkeutta suvaita julkisuudessa kaikkia kysymyksid, vaikka niista

hyvaksyttiinkin vain sen verran kuin koettiin oikeaksi.

Nuorsuomalaiset puolustivat vapaamielisten aatesuuntausten esittelyd myds kansan etuun
vedoten. Viipurin Sanomien mukaan elinvoimaisen kansan merkki oli henkisen ja
aineellisen toiminnan monimuotoinen ilmaisu kaikilla aloilla, mitd oli aikaisemmin
toteuttanut ainoastaan ruotsinkielinen lehdist6. Nuoremman suomenkielisen lehdiston
tehtdvd oli ndin kohottaa suomenkielistd kansaa tutustuttamalla sitd aiemmin sen
kokemuspiirin ulottumattomissa olleisiin ajatuksiin. Lehden mukaan kansan turva ei ollut
tietyn uskonopin pakkovallassa vaan vapaudessa muodostaa aikansa kasitysten mukaan
uskonnolliset mielipiteensd. Keski-Suomenkin mielestd oli kansanvaltaisuuden vastaista
pitdd kansaa tietaméattdmyydessa, koska kansanvaltaisuuden tavoitteena oli pienentéa kuilua
sivistyneiston ja kansan valilla. Sivistyneet luokat péésivat joka tapauksessa uusien
uskonnollisten ja yhteiskunnallisten aatteiden lahteille, joten ei niitd pitdnyt kansaltakaan

salata.1®®

Aluksi nuorsuomalaiset korostivat etteivat olleet ajamassa uutta puoluejakoa, vaikka
toivatkin yleis6lle my0ds uusia aatteita ajateltavaksi. Asia nousi esille etenkin Paivalehden
kirjallis-taiteellisen Nuori Suomi -joulualbumin ilmestyttyd. Siind Eero Erkko oli
hahmotellut nuoren puolueen ohjelmaa, mutta ilmoitti myohemmin, ettei ollut tarkoittanut
“nuorta puoluetta” erillisend puolueena vaan ainoastaan suomalaisen puolueen
vapaamielisempana ryhmittymana. Erkon ohjelmassa puhuttiin myds uskonnollisuudesta,
joka ei sen mukaan viihtynyt kaavamaisuudessa ja pakossa. Vapautta pidettiin tallakin
alalla parhaana kehittdjana ja todellisen hengellisen elamén yll&pitajana. Liiallista

102 vS 8.11.1891, “Julkisuuden puolesta”, 2.
103 vS 8.11.1891, “Julkisuuden puolesta”, 2; VS 22.3.1892, ”Papisto ja uskonto”, 2; K-S 5.12.1888,
”Kuuluuko wanhoillaan olijaisuus suomalaisuuteen?”, 2.
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pappisvaltaa ohjelma ilmoitti vastustavansa.'® Viipurin Sanomat hahmotteli viela
kovemmin sanoin edistyspuolueen suoranaiseksi velvollisuudeksi taistella innokkaasti
pappien ja kaikkien liian vanhoillisten suurempaa vaikutusvaltaa vastaan. Uusi Savo
puolestaan aprikoi ennemmin tai my6hemmin Suomessa, kuten muuallakin, puoluejaon

pohjaksi tulevan vanhoillisuuden tai vapaamielisen edistyssuunnan.*®

Vuonna 1894 nuorsuomalaiset alkoivat suunnitella omaa puolueohjelmaa, koska nuorta
suuntausta oli  haukuttu vanhojen ja ruotsinmielisten taholta hailyvéksi ja
epdjohdonmukaiseksi. Nuoret kokivat tarkeédksi jarjestaytyé ajaakseen tehokkaammin omia,
vanhojen mielipiteistd, eroavia aatteitaan. Ohjelmaehdotuksen teki Viipurin Sanomien
paatoimittaja J. A. Lyly ja siitd keskusteltiin muissakin nuorsuomalaisissa lehdissa.
Varsinkin Pdivalehti antoi parannusehdotuksia, jotka lopullisessa ohjelmassa pitkalti
toteutuivat. Suurin epdkohta oli ehdotuksen liiallinen yksityiskohtaisuus, jonka sijaan
Paivalehti halusi tdrkeimmistd asioista selkedan kannan, mutta muissa osoitettavan vain

suunnan.

Lylyn ohjelmaehdotuksessa uskonnollisissa asioissa vaadittiin muun muassa taydellisté
uskonnonvapautta, = maallikkotoimen  jarjestdmistd  vapaammaksi,  ehtoollispakon
poistamista, uskonnon opetuksen vapauttamista pakonalaisuudesta oppi- ja kansakouluissa,
pappien vapauttamista muista kuin Kkirkollisista virkatoimista, Kkirkkokokousten
maallikkoedustajien —madran lisdamistd sek& kirkkokurin  supistamista.  Lisaksi
kansansivistyksen alalla kiertokoulu haluttiin erottaa papiston maaraysvallasta ja yhdistaa
muuhun koululaitokseen ja yliopiston teologisen tiedekunnan opettajat haluttiin vapauttaa

pappisvallasta.®’

104 Erkon ohjelmajulistus hahmotteli laajasti nuorsuomalaista liberaalia aatemaailmaa, jonka perustuksina
toimivat kansanvalistus, kotimaisen taiteen ja kirjallisuuden edistdminen, hengellisen ja aatteellisen eldmén
vapaus sekd suomen kielen aseman parantaminen. Albumin muut Kirjoitukset olivat pa4asiassa
kaunokirjallisia, mika sen tarkoitus alun perin olikin. Konttinen 2001, 31.

1% vS 15.6.1889, "Suomalainen puolue ja wapaamielisyys”, 2; Paivilehti 27.12.1891, ”N.s. Nuoresta
Puolueesta”, 2; Paivilehti 30.12.1891, ”Nuori Suomi”, 2; VS 22.3.1892, "Papisto ja uskonto”, 2; US
5.1.1892, "Taistelu Nuoresta Suomesta”, 2.

106 K-S 16.10.1894, “Ehdotus *nuoren puolueen’ ohjelmaksi”, 1; Pdivélehti 25.10.1894, ”Ehdotus nuoren
puolueen ohjelmaksi”, 1.

197'vS 14.10.1894, "Ehdotus nuoren puolueen’ ohjelmaksi”, 2.
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Nuoren suomenmielisen puolueen ohjelma hyvaksyttiin  lopullisesti perustavassa
kokouksessa 25.11.1894. Uskonnollisella alalla ohjelma oli seuraava: ”[- -] on térked
kansankirkon sailyttdminen ja samalla sen kehittdminen protestanttisuuden periaatteiden:
omantunnon vapauden ja vapaan tutkimuksen mukaiselle kannalle. Ehtoollispakko on
poistettava. Suurempi suvaitsevaisuus aikaansaatava seka kansankirkon ettd lohkokuntien

»1%8  Ppaivalenden  huomautus liiasta

puolelta  toisin  ajattelevia  kohtaan.
yksityiskohtaisuudesta vaikutti lopullisen ohjelman muotoon my6s tdmén aiheen
kasittelyssa. Paljon oli karsittu myos sellaista, joka ei suoranaisesti lopullisessa ohjelmassa
tullut esille ollenkaan. Téallainen aihe oli esimerkiksi kiertokoulujen yhdistdminen muuhun
koululaitokseen. Vesa Vareksen mukaan osa ohjelman pykalista oli laadittu maltillisiksi,

jotta yhteys vanhoihin sailyisi ja yhteistyd ylipaataan ulospain olisi mahdollista.'%

Nuorsuomalaisissa teksteissa uskonnonvapaus, samoin kuin yleinen ajattelun vapaus,
representoitiin  sekd yksilon oikeutena ettd elinvoimaisen kansan valttdmattomana
ominaisuutena. Nakemys erosi vanhasuomalaisten kasityksestd, jossa kristinusko edusti
kansakunnan turvaa antamalla siveelliset perusteet niin yksilélle kuin yhteiskunnallekin.
Vapaamielisten ajatusten esittelyn perusteluna nuoret kayttivat myos kansanvaltaisuuden ja
kansansivistyksen argumentteja; suomenkielisella kansalla oli oikeus samaan tietouteen,

josta sivistyneisto ja ruotsinkieliset olivat jo pitkaan nauttineet.**

3.2 Nuorsuomalaisten vastustamat pakkokeinot kaytanndssa

Nuorsuomalaiset késittelivat kirjoituksissaan vuoden 1888 valtiopaivilla ollutta ehdotusta
eriuskolaislaista. Ongelmana néhtiin se, ettd ehdotus koski vain apostoliseen
uskontunnukseen  pohjautuvia  protestanttisia  uskontokuntia, joten  ortodoksit,
roomalaiskatoliset, ei-kristilliset uskontokunnat sekd vapaa-ajattelijat jaivat lain
ulkopuolelle. Keski-Suomessa ja Savossa julkaistiin sdéddyille jaettu nimimerkki ”U. W.
Y.”:n kirjoitus, jossa siteerattiin Kristusta ja Lutheria uskonnonvapauden nimessa.

Vapahtajan omat sanat osoittivat, ettd uskonto ei ollut mink&an ulkonaisen kirkon

198 Borg 1965, 24.
109 \/ares 2000, 50.
110 jossas 1990, 171-172.
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muodoista riippuva tunnustus ja Lutherin mukaan oli jokaisen omatunnon asia mihin uskoi,
ja tdhan maallisen vallan tuli tyytyd. Kirjoittaja esitti vienon toiveen, etté luterilaiset sdadyt

ottaisivat oppi-isansa sanoista vaarin kasitellessaan eriuskolaislakikysymysta. '

Keski-Suomi lainasi valtiopéivien aikaan myds Suomen Vapaakirkon dinenkannattajasta,
Suomen Viikkolehdestd artikkelin ”Onko suurempi uskonnonwapaus waarallinen
kansallemme?” Kirjoituksessa pyrittiin osoittamaan, ettd kirkkohistoriassa omantunnon ja
uskonnon vapauden puuttuessa hengellinen kuolema ja valinpitdmattomyys olivat aina
olleet seurauksena. Kirjoituksen mukaan Kristuksen kirkon luonne oli vapaaehtoisuutta
vaativa ja todelliset kirkon ystavat myonsivat sen puutteet ja pyrkivat korjaamaan ne.
Sivistyneen kansan tuli suvaita muitakin kirkkoja seka uskottomia. Nyt kasittelyssa ollutta
eriuskolaislakia laadittaessa eriuskoisia ei oltu kirjoituksen mukaan kuultu eika lailla
tallaisenaan nahty olevan merkitystd, koska ne, joita se koski, eivét voineet sitd noudattaa.
Se, ettd Keski-Suomi lainasi kirjoituksen Vapaakirkon &anenkannattajasta kuvasti osaltaan
niitd sympatioita, joita vapaamieliset tunsivat eriuskoisia kohtaan. Liberaalien ja
vapaakirkollisten ~ pyrkimykset  kohtasivat  etenkin  molempien  kannattamassa

individualismissa seka kirkolliseen auktoriteettiin kohdistetussa kritiikissa.*

Eriuskolaislaki tuli voimaan vuonna 1889, mutta se ei poistanut uskonnonvapauteen
liittyvid ongelmia. Eroaminen kirkosta oli edelleen mahdollista vain liittymalla toiseen
laillistettuun, eli protestanttiseen, seurakuntaan. Tallaisenaan eriuskolaislaki n&htiin
nuorsuomalaisten kannanotoissa toimimattomana, eikd sen uskottu ainakaan parantavan
eriuskoisten oloja. Lisaksi ehtoollispakko ja siviiliavioliiton mahdottomuus pysyivat
edelleen ongelmina. Ehtoollispakko tarkoitti kdytannossa sita, ettd ehtoollisella kaynti oli

avioliiton solmimisen ehtona. Tamé oli kirjattuna vuoden 1869 kirkkolakiin ja kun

1 Murtorinne 1992, 348-349; K-S 4.2.1888, Eriuskolais-lain ehdotus”, 3; K-S 5.5.1888,
”Waltiopdiwiékirje”, 1; K-S 21.4.1888, ”Lutherus ja uskonwapaus”, 3; Savo 24.4.1888, ”Lutherus ja
uskonwapaus”, 3.

"2 k.S 7.4.1888, ”Onko suurempi uskonnonwapaus waarallinen kansallemme?”, 1-2; Haavio 1965, 122;
Juva 1960, 157.
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siviiliavioliittoa ei ollut olemassa, ei ehtoollisella kdymé&ton luterilaisen kirkon jasen voinut

avioitua.'®®

Paivalehdessa ilmestyi vuonna 1893 kolmiosainen kirjoitus ehtoollispakon poistamisesta.
Pohjana kirjoitukselle oli Kuopion hiippakunnan papiston kirkolliskokoukselle tekemé
ehdotus aiheesta. Kirjoituksessa esiteltiin piispa Gustaf Johanssonin''* perusteita
ehtoollispakon poistamiselle seka piispa Herman Réberghin''® perusteita sen sailyttamiselle
ja vastaavasti eriuskolaislain laajentamiselle eli kirkosta eroamisen helpottamiselle.
Paivalehti piti lain laajentamista ainoana ehtona, jolla kirkko saattoi jonkinlaisella syylla
puolustaa pakotusvaltaansa. Lehti piti kuitenkin epdvarmana, oliko pakkokeinojen kaytto
muutenkaan Kirkolle hyodyksi. Jos kaikki ne, jotka luterilaisessa kirkossa olisivat halunneet
pysyd, mutta jotka eivat kaikissa kohdin sen opinkappaleita hyvéksyneet, pakotettaisiin
eroamaan, muuttuisi kirkko lehden mukaan lahkolaiskirkoksi ja lakkaisi olemasta
kansankirkko. Kirkko menettdisi néin juuri kaikkein ajattelevaisimmat, uskonnollisimmat
ja tunnollisimmat jasenensd. Kirjoituksen viimeisessd osassa Paivalehti ilmaisi
pettymyksensd Kirkolliskokouksen paatyttyd, kun ehtoollispakkokysymysta ei ollut
kasitelty kokouksessa lainkaan. Lehti piti tatd lyhytnékoisend, koska ehtoollispakon
jadminen pakotti useita kirkon j&senid pyrkim&an niiden kirkkojen jéseniksi, joissa
kansalaisoikeuksien ehtona ei pidetty ehtoollista. Lehti toivoi, ettd yleinen Kkasitys
omantunnon vapauden periaatteesta sekd protestanttisen kirkon peruskatsantokannasta

voittaisi laajempaa alaa.*°

13 K-S 5.5.1888, "Waltiopaiwikirje”,1; Rosenqvist 1952, 118-124. Ehtoollispakon poistoa oli ajoittain
vaadittu niin vapaamielisessa ruotsinkielisessé lehdistdssa kuin jopa pappeinkokouksissa jo 1860-luvulta
lahtien osana valtion ja kirkon liiton lopettamista. Uudistusten vastustus oli osassa papistoa niin vahvaa, etta
vasta vuoden 1898 kirkolliskokous asettui kannattamaan seké ehtoollispakon poistamista etté rajoitetun
siviiliavioliiton s&atamista. Juva 1950, 189, 213; Murtorinne 1992, 351.

14 Gustaf Johansson (1844-1930) toimi Savonlinnan ja Kuopion piispana, arkkipiispana seka dogmatiikan ja
siveysopin professorina. H&n edusti Saksasta omaksumaansa beckildista raamattuteologiaa, joka korosti
Raamatun auktoriteettia. Beckilaisyyteen nojaten Johansson arvosteli uusia uskonnollisia ryhmia, kuten
lestadiolaisuutta ja Pelastusarmeijaa. Sama raamatullinen opinkasitys sai Johanssonin vastustamaan myds
liberaaleja aatteita, kuten realismia, naisasialiikettd seka raittiusliikettd. Murtorinne 2001a.

15 Herman Rébergh (1838-1920) toimi Porvoon piispana seké kirkkohistorian professorina. R&bergh naki
tarkedksi kirkkohistorian nostamisen tieteelliselle tasolle ja halusi uudistaa my6s teologista koulutusta.
Rébergh edusti tunnustuksellista luterilaisuutta, mika nakyi myds ehtoollispakkokysymyksessa, kun hinen
mielestaén kirkon jasenten taytyi hyvaksyd Raamattuun ja tunnuskirjoihin perustuva jérjestys, johon
ehtoollinen sakramenttina kuului. Muuten Rabergh kannatti yleista uskonnonvapautta. Murtorinne 2001b.
1% paivalehti 23.6.1893; 24.6.1893; 5.7.1893; “Ehtoollispakon poistamisesta”; Murtorinne 1992, 350.
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Paivalehti kirjoitti samana vuonna myds kirkollistoimituskunnan paallikon senaattori Yrjo
Sakari Yrjo-Koskisen mietteista ehtoollispakkoon liittyen. Yrjo-Koskinen vastusti
ehtoollispakon poistamista, mutta kannatti siviiliavioliiton mahdollistamista. Lehti kiitteli
Yrjo-Koskisen mielipidetta siviiliavioliitosta, mutta kaikki ehtoollispakon tuottamat haitat
eivat lehden mukaan tulleet sill& korjatuksi. Se muistutti, etta ehtoollispakko oli Raamatun
katsantokannalle vieras sek& alentavaa kirkolle. Siviiliavioliittoa lehti piti tarke&na
askeleena, jonka useat muut sivistysmaat olivat ottaneet jo aikoja sitten. Avioliiton
raamatullisia perusteita késiteltiin lehdissd myos. Piispa Gustaf Johansson oli vuoden 1888
valtiopdivilla todennut, ettei avioliitto ollut luonnollinen vaan uskonnollis-siveellinen toimi.
Tahan Keski-Suomen kirjeenvaihtaja ivallisesti lisasi, ettd ndin Eeva ja Aatamikin olivat
elaneet luonnottomassa suhteessa, kun eivét olleet solmineet liittoaan luterilaisen papin
edessd. Toisin kuin piispa Johansson, nuorsuomalaiset eivat piténeet avioliittoa kristillisena
instituutiona. Téllaiseen p&atelmaan oli tullut myds monen nuorsuomalaisen esikuva Leo
Tolstoi, jonka mukaan kristillistd avioliittoa ei ollut olemassakaan, koska itse Kristus ei

ollut sellaista perustanut.**’

Kirkko oli herdnnyt 1880-luvun puolivalissa vaatimaan papistoltaan siveellistd
nuhteettomuutta, jonka kylkidisend myds seurakuntalaisten Kristillisyyttd haluttiin alkaa
valvoa entistd tehokkaammin. Papiston kesken mielipiteet erosivat keinoista, joilla tdméa
tulisi toteuttaa, mutta voimistuva mielipide oli kuitenkin kirkkokurin tiukentamista vaativa.
Erds toistuva teema nuorsuomalaisissa teksteissa olikin kirkon halu k&yttad maallista valtaa,
kun sanan mahti ei end tehonnut. Esimerkkind téllaisesta menettelystd olivat
lakimuutokset, joiden tarkoituksena oli vaikeuttaa eriuskoisten toimintaa. Keski-Suomi
uutisoi, kuinka lahkolaisuutta yritettiin  kunnissa havittdd maaraamalla sakkoja
hartausharjoituksien pitdjille seké asuntonsa téllaiseen tarkoitukseen antaneille henkildille.
Menettelytapaa kuvattiin keskiaikaiseksi ja se osoitti ettei sanan vaikutukseen enéé luotettu

vaan seurakunnat kokivat tarpeelliseksi maallisen vallan kayttdmisen. Lehti ilmoitti

W psivilehti 1.9.1893, "Siwiiliawioliitto ja ehtoollispakon poistaminen”, 2; K-S 4.2.1888, "Eriuskolais-lain
ehdotus”, 3; K-S 5.5.1888, "Waltiopdiwikirje”, 1; K-S 14.5.1892, Tolstoi awioliitosta”, 3.
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periaatteelliselta kannalta vastustavansa kaiken vékivallan, kuten sakkojen ja rangaistuksien

kayttamista eriuskoisia vastaan.''®

Paivalehti uutisoi vuonna 1890 uudesta rikoslaista, jossa oli myods luku Kirkollisen
jarjestyksen rikkomiseen liittyen. Laki myonsi sakkorangaistuksia jumalanpalveluksen
kanssa samanaikaisesti sekda ilman kirkkoherran lupaa pidetystd hartaushetkesta,
opetuspuheiden pitdmisestd hartausseurassa vastoin kirkkoneuvoston kieltoa seké toisten
viettelemisestd harhaoppiin. Lehden mukaan tdmé osoitti, ettd luterilainen kirkko ei enada
luottanut sanan voimaan ja uskoon, vaan tarvitsi avukseen poliisin. Jélleen luterilaista
kirkkoa moitittiin  keskiaikaisen kirkon periaatteiden, kuten pappisvallan, vainon ja
omantunnon sorron noudattamisesta, joita vastaan se oli aikaisemmin taistellut. Mentiinpa
niinkin pitkalle, ettd nahtiin tdmd ensimmaisend askeleena kohti polttorovioita ja
elinkautista vankeutta. Keski-Suomi ja Paivalehti ottivat kantaa myo6s kirkkolain
muutosehdotukseen, jonka mukaan hartausseuroja olisi saanut pitdd vain kirkkoraadin
luvalla, jotka Kkiertdvien maallikkosaarnaajien olisi pitdnyt hankkia jokaisesta
vaikutusalueensa seurakunnasta erikseen. Lehdet pitivat uutta ehdotusta uskonnollisen
vapauden kahlitsemisena, joka oli hengelliselle eldmalle haitallista. Papiston suhtautumista
selitti puhdasoppisuuden ajan perinteistd kummunnut ké&sitys, jonka mukaan papiston
tehtdva oli levittdd Jumalan sanaa ja maallikkojen toimia vain sanankuulijoina. Kun
herétysliikkeiden maallikot olivat kuitenkin entisistd saatyndkemyksista vélittamatta
alkaneet laajasti tarttua papiston tytalaan, oli kirkon otettava tilanteeseen kantaa. Osa
papistosta kannatti maallikkotoimea, mutta osa pelkédsi koko kirkon jérjestyksen

hajaantuvan, jos toimintaa ei rajoitettu.™®

Nuorten Kirjoittelussa luterilainen kirkko representoitiin heikkona mahtina, joka joutui
turvautumaan maalliseen valtaan oman asemansa turvaamiseksi. Vaillinainen uskonvapaus
ja erilaiset pakotustoimet kasitettiin kuitenkin ainoastaan kirkon arvovaltaa ja opin ydinta

nakertavina keinoina, jotka eivat lahtokohtaisesti kuuluneet luterilaisen Kirkon

18 juva 1960, 207-208; K-S 31.3.1888, “Sanallako wai wikiwallalla?”, 1; K-S 21.4.1888, Sanallako wai
wikiwallalla”, 3.

19 piivilehti 17.3.1890, J. M.: "Uusi rikoslaki ja maallikkosaarnaajat”, 1; Paivilehti 11.7.1891,
”Hartaudenseurat”, 2; K-S 18.7.1891, ”Hartausseurat”, 1; Juva 1960, 217-218.
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periaatteisiin. Samalla nuoret positioivat itsensa kristinuskon puolustajiksi vaatiessaan
luterilaista kirkkoa kunnioittamaan oppi-isdnsd vapaamielisid ajatuksia henkilokohtaisen

vakaumuksen ensisijaisuudesta uskonasioissa.

3.3 Pappisvallan vastustus

3.3.1 Antiklerikalismin perusteet

”Wihda walid kuullaan warsinkin juhlallisemmissa tilaisuuksissa sekd& saarnastuoleista
pauhattawan ettd puhujalawoilta huudettawan, ettd ’epdusko rehoittaa hirwittdwassi
madrdssd.” [- -] Tuon tuostakin ryopsahtdd myoskin ukkosen ilma riehumaan jossain
padkaupungin tai maaseudun sanomalehdessa jyryyttden kuolemaa ja kadotusta kaikkien
niiden ’epduskon apostolien’ niskaan, jotka ulkomailta muka tuowat ’uudenlaista

pakanuutta’ [- -]”120

Edelld oleva lainaus Savon padkirjoituksesta kuvastaa nuorsuomalaisten nékemysta
edistyksenvastaisesta rintamasta, johon he liittivat etenkin Suomen papiston. Kuvauksen
kielellinen voimakkuus heijastelee sitd intensiteettid, jolla puolin ja toisin néihin
maailmankatsomuksellisiin eroavaisuuksiin suhtauduttiin. Nuorsuomalaisten kirjoituksista
huokuu antiklerikalismi, joka ndyttaytyi kirkon totuttujen toimitusten ja papiston aseman

kyseenalaistamisena.

Alun lainaus on kuvauksesta, jonka Savo antoi Lappeenrannan pappeinkokouksesta vuonna
1887.**' Kokous sai nuorsuomalaisten niskavillat pystyyn varsinkin erdiden pastoreiden
epéiltya kansakoulunopettajien kristillisyyttd, ja kokouksessa esitettyja kommentteja

muisteltiin lehdissa vield vuosia myohemmin. Savon antamalla kuvauksella kokouksesta oli

120 Savo 24.9.1887, "Pappiswiisautta Lappeenrannan pappien kokouksessa”, 1.

121 | appeenrannassa pidetty kokous oli ensimmainen yksityinen pappeinkokous, jonka jarjestamisest vastasi
kirkon tunnustuksellista luonnetta korostava kirkollinen suuntaus. Tarkoituksena oli aktivoida papistoa ja
kirkkoa luomalla papistolle mahdollisuus keskustella ajankohtaisista ongelmista. Murtorinne 1992, 331-332.
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my0s vaikutusta kilpailevan vanhasuomalaisen Savo-Karjalan syntyyn, niin halventavina ja

pilkallisina siina esiintyneita kuvauksia papistosta pidettiin.*?

Vanhasuomalaisissa lehdissd nuorsuomalaisia syytettiin usein epékristillisyydestd, joka
nuorten mielestd johtui kristinuskon samaistamisesta papistoon: ”Papisto on nyt sama kuin
kristinusko; jos moittii papin tekoja, niin se on Jumalan kieltamista [- -]”.** Ylipaataan
olevaisten olojen arvostelua ja edistyksen tavoittelua pidettiin nuorsuomalaisen tulkinnan
mukaan vanhoillisissa piireissa epékristillisend. Kuten historia osoitti, epauskoisiksi ja
jumalan kieltgjiksi julistaminen olivat aseita, joita ldhes aina kaytetty edistyksen kannattajia
vastaan. Savon mielestd Savo-Karjalan syytokset sitd vastaan osoittivat, ettei tdma

taistelutapa ollut pienimmissakaan asioissa muuttunut.*?*

Nuorsuomalaisissa teksteissa toistuvana ilmauksena oli, ettei papisto ollut koskaan eik&
missddn maassa toiminut edistyksen puolella vaan sadnnollisesti asettunut vastustamaan
edistyspyrint6ja.’® Savo maalaili kovasanaisesti, kuinka “Kirkon miehet eiwat yhtenakaan
aikakautena ole olleet edistyksen miehié [- -]. [- -] tuskin mikaan edistyksen askel, tuskin
mikddn uusi harrastus, hywd, suuri ja jalo on lihtenyt kirkon piiristi.”*®*® Savo stti
pappissdddyn toimintaa myos vuoden 1888 valtiopdivilld, joilla sen mukaan mikaan
edistysta koskeva kysymys ei ollut saanut edes yleista hyvaksyntaa saadyssa.*?” Seuraavia
valtiopdivia kommentoidessaan Viipurin Sanomat paatyi samaan tuomioon: “Ikiajoiksi on
jaanyt histoorian lehdelle se muisto, ettd Suomen papiston walitsemat luottamusmiehet

owat 19 vuosisadan lopulla wastustaneet kaikkia henkisid edistyspyrint('ijéi.”128 Vuotta

122 3K 3.1.1888, “Suoritusta Sawolle”, B1; Savo 12.1.1888, ”Syytoksid ja todistuksia”, B1. Savo-Karjalan
mukaan Savon Kirjoitustapa tuntui hyokkaykselta koko maan papistoa kohtaan, vaikka kirjoitus koski vain
muutamaa kymmentd kokoukseen osallistunutta pappia.

12 s 12. 12.1891, ”Katsaus maailman menoon”, 3.

124 Savo 12.1.1888, ”Syytoksii ja todistuksia”, B2; US 1.9.1892, “Piittynyt pappiskokous, 2.

125 Savo 27.8.1889, “Papiston nykyiset sanomalehtipuuhat”, 2; US 23.4.1892, "Peikkoja keskelld paiwéd”, 1—
2.

126 Savo 20.7.1889, "Walmis linnaan kirkon puolesta”, 3.

127 papiston hylkaamia kysymyksia olivat esimerkiksi maararaha kaunokirjallisuuden edistamiseksi ja naisten
oikeus opiskella yliopistossa. Liséksi papisto kannatti valtion varoilla perustettuja, kirkollisen hallinnon ja
valvonnan alaisena olevia kiertokouluseminaareja, joita muut séadyt vastustivat. Hytonen 1923, 167-172,
175-176.

128 yS 3.7.1891, “Kansanwalistus ja papistomme”, 2. Pappissiity suhtautui vuoden 1891 valtiopaivilld
kielteisesti tai varovaisen epdillen muun muassa kaunokirjallisuuden apurahaehdotukseen,
yhteiskouluaatteeseen, maamies- ja emantakouluihin seké kansanopistoihin. Osterbladh 1934; 122, 130-135.
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myO6hemmin lehden mukaan oli k&ynyt yhd selvemmaksi ja silmiinpistdvdmmaksi, ettd
papisto oli jadmassa ajasta jalkeen. MyoOs puhtaasti uskonnollisissa kysymyksissa kirkko
pysyi sen mukaan Vanhan testamentin selityksessd, kun kansa olisi kaivannut Uuden
testamentin vapaata ja lohduttavaa hengellisyytta. Papisto piti saada huomaamaan, etté vika

ei ollut ainoastaan sen syyttdmassa ajan hengessé vaan my6s kirkossa itsessaan.'?

Paivalehti esitti yhtenda syynad papiston eristdytyneisyyteen ja henkisten rientojen
karttamiseen pappistutkinnon. Papit opiskelivat sen mielestd hatdisesti teologian opinnot,
joista oli tullut vain virkatutkinto eivétkd he siksi myohemmassék&én eldmassa nahneet
syyta henkisen nakopiirinsa laajentamiseen.®® Wiipurin Sanomat oli samoilla linjoilla
kirjoittaessaan: “Tunnettu on ylioppilaitten kesken se wiite, ettd jollei miehestd muuksi ole,
niin lukeepahan itsensi papiksi.”*** Koska papintutkinnon vaatimukset olivat vahaiset, ei
useimmilla valmistuneilla ollut tarvittavaa tietdmystd yhteiskunnasta ja olevista oloista.
N&in ollen kansan valistuessa papit jaivat jalkeen ja ndin erkaantuivat edelleen
seurakunnastaan. Pappissivistyksen lasku oli huomattu ongelmaksi jo 1870-luvulla.
Papistoa syytettiin todella siitd, ettd he eivét opiskelleet teologian ulkopuolisia aineita,
jolloin kansan kasvava sivistys oli ajamassa “maan oppineimman sdddyn” ohi.
Suomalaisten oppikoulujen perustaminen vuodesta 1858 l&htien vaikutti my6s papiston
sosiaaliseen koostumukseen, kun teologian ylioppilaat tulivat yha useammin suomalaisen
talonpoikaisvaeston piiristd. Papiston suhteet ldhenivat ndin maalaiskansaan, mutta ero
sivistyneistdon kasvoi entisestadn: radikaalien aatteiden viedessa sivistyneiston mukanaan
papisto jai ulkopuolelle kykeneméttd eldytymaan uusiin asenteisiin. Syytoksiin papiston
sivistymattomyydestd saattoi teologisen koulutuksen heikkouden lisaksi vaikuttaa juuri
muutos papiston sosiaalisessa taustassa, kun nuorempi pappispolvi tuli taustoista, joille
sivistyneiston tavat ja kulttuurimieltymykset olivat vieraita, jopa tarpeettomia. Teologisen

tutkinnon sisaltod puolestaan uudistettiin  vuonna 1886, jolloin sen osaksi otettiin

129 vS 15.9.1892, “Maallikko-edusmiesten waali kirkolliskokoukseen™, 1.
130 pivilehti 5.6.1891, Y.: "Papisto ja ajanhenki”, 2.
131 vS 18.7.1894, “Kirje Wiipurista”, 3.
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esimerkiksi kieliopintoja, yleisen uskonnon- ja kulttuurihistorian sekd psykologian ja

filosofian opintoja, jotka lisasivat tutkinnon humanistisia perusteita.'*

Kuvaukset pappien toiminnasta vilisivdt sotasanastoa lapi tutkimusajanjakson. Jo
mainitussa Lappeenrannan kokouskuvauksessa syytettiin papistoa umpimahkéiseen
huitomiseen alentuneesta taistelutekniikasta epékristillisyytta vastaan. My6hemmin
papiston todettiin sotivan itsepintaisella jaykkyydelld kaikkea nykyaikaista edistysta
vastaan, rynnaten kaikin keinoin kukistamaan edistyksen puolustajia.t** Varsinkin

merimiespappi Elis Bergrothista'®*

muodostui karikatyyrinen hahmo kaikkea edistysta
vastaan pauhaavasta papista. Bergroth toimitti hengellistd aikakauskirjaa Vartijaa, jossa
han nuorten arvion mukaan harjoitti agitaatiotaan kaikkia toisinajattelevia kohtaan.
Bergroth kuvasi olevia oloja Péivélehteen kirjoittaneen nimimerkki “Luterilaisen papin”
mukaan tavalla, jossa mahtipontiset fraasit sorvasivat tosiasioita. Vartijassa oli tuomittu
kansakoulunopettajat jumalankieltgjiksi, kaunokirjallisuus “ruma- ja
porttokirjallisuudeksi”, nuhteita olivat saaneet niin piispat kuin kirkkoherratkin,
tuomiokapitulit kuin uskontoa opettaneet papit. Myos kaikki eriuskolaisliikkeet oli tuomittu
harhaoppisiksi.**> Uusi Savo nimitti Bergrothia “kirkon sankariksi”, jonka sisdinen pakko
sai hdnet ottamaan mahtipontisten saarnojensa padsisdlloksi ”[- -] kirkon ’alasrepijiin’
ruoskiminen, Kirjailijain ja sanomalehtien kiroominen, julistaen heidéat nyrkkid puristaen
*pikku raukoiksi’, ’hyttysiksi’, jotka lentawit suureen tuleen ja palawat.”*** Viipurin
Sanomat viittasi Bergrothiin ivallisesti kirkon padpylvédand ja maamme ahkerimpana
pappismiehend, jonka sana oli ainoa oikea uskonnollisella alla. Sama epéluulo ja ankaruus,
jolla papisto kohteli eriuskoisia ja vapaa-aatteisia, ulottui myos toisiin papiston edustajiin.

Tadma “puhdasoppisuuden raivo” henkildityi etenkin Bergrothiin. Nimimerkki ”Luterilaisen

132 yS 18.7.1894, "Kirje Wiipurista”, 3; Juva 1956, 114-115; Rosenqvist 1952, 72-73, Heikkila 1985, 135
136; Luukkanen 2005, 128, 149, 212.

133 Savo 24.9.1887, “Pappiswiisautta Lappeenrannan pappien kokouksessa”, 1; Savo 27.8.1889, ”Papiston
nykyisen sanomalehtipuuhat”, 2.

134 Elis Bergroth (1854-1906) oli Suomen ensimmainen merimiespappi ja toimi mydhemmin urallaan
Raisélan ja Jaasken kirkkoherrana. Bergroth edusti niin sanottua kirkollista suuntausta, joka korosti Suomen
evankelisluterilaisen kirkon luterilaista identiteettid ulkoapdin tulevia haasteita vastaan. Han loi ndyttavéan
uran kirkollisena ja yhteiskunnallisena vaikuttajana, mitd edesauttoivat hdnen monipuoliset lahjansa
kirjoittajana ja puhujana. Bergroth perusti Vartija-lehden vuonna 1888 ja tydskenteli sen vastaavana
toimittajana kuolemaansa saakka. Lauha 2001.

135 piivilehti 17.2.1892, "Hetken tapahtumista”, 2.

136 US 5.4.1892, "Oikeauskoinen pappi”, 2.
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papin” mukaan kirkon sisélle oli syntymissad nurkkakuntia, kun papit olivat alkaneet ndhda
harhaoppia toisissaan. Téllainen kaytds tulisi Kirjoittajan mukaan repim&an Suomen

luterilaisen kirkon atomeiksi, ellei siita tehtaisi loppua.*®’

Nuorsuomalaiset ottivat ilolla vastaan Suomen papistolle tarkoitetun kirjasen Sananen
sokeille papeille, joka julkaistiin vuonna 1893. Teoksen kirjoittaja, nimimerkki “Erés
Pelonalainen Sanankuulija”, totesi papeista rdvikésti muun muassa, ettd “Huutaen ja
kirkuen, puhkuen ja &hkyen tekewét he usein tyotidnsd hengelliselle kuolemalle.”*3®
Kirjoittajan mukaan saarnat olivat nukuttavia ja sisdlsivat kuluneita dogmaattisia
opinlauseita ja siveellisid neuvoja, joita papit eivat itsek&&n noudattaneet. Papit eivét
myoskadn hoitaneet virkaansa endd aidossa kristillisessd hengessd vaan toimivat vain
”leipapappeina”. Kirjaa pidettiin erittdin sattuvasti Kirjoitettuna ja sen toivottiin tavoittavan
kaikki maan papit, koska huomautusten ei pitdnyt loukata ketddn tosiuskonnollisuutta
harrastavaa pappia.'*® Seuraavana vuonna nimimerkki ”Sokea pappi” julkaisi oman kirjansa
Sananen Pelonalaiselle sanankuulijalle vastineena edelld mainitulle. ”Sokea pappi” piti
”Erddn Pelonalaisen Sanankuulijan” teosta héviistyksend Suomen papistoa kohtaan ja
epdili tdmdn uskonnollisuutta. ”Sokean papin” teos heratti Keski-Suomeen Kirjoittaneen
nimimerkki 7-h”:n jyrkk&n vastarintaan, jossa sanoja ei sddstelty. ”Sokean papin”
kasityspiirin ylittdvana kirjoittaja piti sitd tosiseikkaa, etta kirkon joutuminen sivistyneiden
ja eriuskoisten pilkan kohteeksi johtui kirkosta itsestddn: “[- -] monen pyhén
huolimattomuudesta ja welttoudesta, henkisesta kdyhyydestd, yleisinhimillisen walistuksen
puutteesta [- -]”.'*° Sokeita pappeja kuvattiin jopa turhaksi painoksi maan paalla,
vahingoksi, koska he estivat ja hidastuttivat kansan valistumista. Vakivaltaisten
vertauskuvien viljely jatkui, kun Kirjoittaja toivoi kdytavan leppymatonté sotaa naité sokeita

pappeja vastaan.'*!

B37VS 9.4.1892, "Wiipurin kirje”, 2; Paivilehti 31.3.1892, Lutherilainen pappi: “Hetken tapahtumista”, 2;
Péivilehti 28.4.1892, Lutherilainen pappi: ”Ajan merkkid”, 2.

138 VS 18.4.1893, "’ Sananen sokeille papeille™, 3.

139 piivilehti 16.2.1893, "’ Sananen sokeille papeille’”, 2.

140°K-S 30.1.1894, " Sokea pappi’ tiydessi loistossaan”, 3.

141 K-S 8.2.1894, -h: ’Sokea pappi’ tiydessd loistossaan”, 3.
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3.3.2 Papisto henkisend virkavaltana

Yksi nuorsuomalaisten ajamista teemoista oli kansanvaltaisuus, jonka se Kkaésitti
suomalaisuusohjelmassa muun muassa kansan ja virkamiesluokan valisen kuilun
pienentdmisena.’*? Virkavaltaan luettiin myds papisto, jonka Paivélehti leimasi jopa
kaikkein turmiollisimmaksi virkavallaksi, koska papit esiintyivdt pyhemmén ja
korkeamman vallan edustajina kuin maalliset viranomaiset. Papiston arvostelua
selitettiinkin  kansanvaltaisuuden periaatteella — papisto oli  kritiikin  kohteena
virkamiesasemansa eika harjoittamansa uskonnon vuoksi. Viipurin Sanomien mukaan
papiston luokkaetu oli syynd papiston taantumuksellisuuteen ja mikali kansanvalistuksen
tahdottiin nousevan, oli papiston yhteiskunnallista vaikutusta rajoitettava ja ehkaistava.
Papiston vaikutusvallan ja kansansivistyksen suhteesta puhuttaessa nuorsuomalaisten
lempiargumentti oli jalleen hieman historiaton viite, ettd “kaikkina aikoina ja kaikissa
maissa” papiston vaikutusvalta oli vdhentynyt kansansivistyksen noustessa. Entisaikojen
mahtiasemaansa muistellen papisto tarrasi yha tiiviimmin vaikutusvaltaansa. Adri-
ilmaisujen hyddyntamista jatkaen, tdmé oli Uuden Savon mukaan tunnettua ikivanhoista
ajoista lahtien. Kansan puolustajana esiintyneiden nuorten huojentunut nékemys oli
kuitenkin se, ettd kansalla alkoi olla jo sen verran omaa ajattelukykyé, etteivat esimerkiksi
papiston syytokset Kirjailijoiden ja sanomalehtien epakristillisyydestd menneet heidan

virkamiesasemastaan huolimatta lapi ilman patevia todisteita.**

Pappien vallanhimo oli usein nuorsuomalaisen pappiskritiikin keskidssa. Pappeja kutsuttiin
henkisiksi vallanpitdjiksi, jotka pyrkivét kuitenkin ulottamaan mahtinsa myds maallisten
asioiden puolelle. Monissa teksteissd pappeihin viitattiin pilkallisesti kirkkoruhtinaina ja
kirkkoruhtinaallisen hengen nahtiin paédsseen vaikuttamaan enenevédssa maarin myos

johtaviin kirkonmiehiin ja piispoihin. Tam& ndkyi Uuden Savon mukaan varsinkin

142 Nuorten puolueohjelmaa laadittaessa J. H. Erkko oli kehottanut veljeaan korostamaan kansanvaltaisuutta
niin valtiollisella kuin uskonnollisellakin alalla vastakohtana virkavaltaisuudelle. Erkko esitti myos kritiikkia
joitakin nuoria kirjailijoita, kuten Juhani Ahoa, kohtaan vaittden heidén véhéattelevan kansanvaltaisuuden
merkitysta. Vares 2000, 50.

143 K-S 5.12.1888, “Kuuluuko wanhoillaan olijaisuus suomalaisuuteen?”, 2; Péivélehti 30.12.1891, ”Nuori
Suomi”, 2; VS 16.5.1893, Wanha lukijanne maalta: ”Omassa asiassanne”, 1-2; VS 22.3.1892, "Papisto ja
uskonto”, 2; US 23.4.1892, "Peikkoja keskelld pdiwida”, 1-2; US 1.9.1892, "Paittynyt pappiskokous”, 2.
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kirkkolain muutosehdotusten yhteydessd, kun kirkkokuria haluttiin kiristad."** Viipurin
Sanomien kuvauksessa pappeja pidettiin hyvien palkkojen etsijoind ja maallisen vallan
ahnehtijoina. Papit luulivat lehden mukaan, ettd heidan tahtonsa oli suoraan Jumalan ja
kaikki, mitd he tekivat, tekividt he uskonnon nimessé. Uskonnollisia vertauskuvia
hyddyntéen lehti totesi, ettd kun kristinuskon mukaan korvapuustin saatuaan piti kdantaa
toinen poski, niin kasitti papisto tehtdvékseen lyontien antamisen. Papisto oli lehden
mukaan valmis hyddyntaméaan kirkon pyhimpia valikappaleita yksityisten intressiensa
eduksi.** Viipurin Sanomien mielesta papeilla, kuten monilla muillakin virkamiehilla, oli
se kasitys, ettd seurakunta oli heitd varten eika toisinpdin. Lehti kommentoi myoGs
vanhasuomalaisessa Viipuri-lehdessa ilmestynyttd pastori K. G. Sirénin Kirjoitusta, jossa
kasiteltiin Viipurin Sanomien uskonnollista kantaa. Lehden syntilistalle olivat joutuneet
esimerkiksi Leo Tolstoin teosten esittely, papeista Kirjoitetut pilajutut seka lopulta tien
antaminen jopa anarkismille. Viipurin Sanomien puolustuksessa nakyi jalleen
vastakohtaisuuden ikuisuus pappisvallan ja kansan vililld: ”Aina se on ollut yhdenlainen
tuo wallanpitédjien wirsi niistd, jotka ajawat kansan asiaa. Fariseukset ja kirjaoppineet —
silloinen wirka- ja pappiswalta — syyttiwat itse ihmiskunnan wapahtajaa

kansanwillitsijéksi.”*®

Esimerkkeja pappisvallan turmiollisuudesta haettiin  myds historiasta ja ulkomailta.
Viipurin Sanomat painatti vuonna 1893 sivuilleen Henry Thomas Bucklen*’ seitsenosaisen
kirjoituksen “Pappisvalta Skotlannissa”, joka kuvasi jyrkin sanoin 1600-luvulla

vakiintunutta papiston valta-asemaa. Kirjoitussarjan mukaan papit muun muassa

144 US 31.5.1894, “Muutosehdotukset kirkkolakiin”, 2. Kéytinnossa ehdotukset olisivat lisanneet
kirkkoraatien valtaa sellaisten rangaistusten langettamisessa, joista aikaisemmin oli paattanyt tuomiokapituli.
Valtiopdivilla lakiehdotusta asettuivat vastustamaan aatelis- ja porvarissaadyt, eiké saatypaatosta saatu aikaan.
Juva 1960, 338.

1%5VS 19.6.1894, "Papisto wehkeilee”, 2. Lehden kommentti viittasi seurakunnan lukkarinvaaliin, jossa
papisto kannatti eri ehdokasta kuin seurakuntalaiset. Papisto yritti Viipurin Sanomien mielesté vaikuttaa
mieleisensa miehen valintaan jarjestamallé vaalin samaan aikaan rippikirkon kanssa, jotta mahdollisimman
véahén seurakuntalaisia paésisi paikalle.

146VS 11.1.1894, Papit sotajalalla”, 2.

7 Henry Thomas Buckle oli englantilainen historioitsija, joka sovelsi positivistiseen tapaan
luonnontieteellistd kasityskantaa ihmiskunnan historiaan ja pyrki 18ytdmaéan siit4 samanlaisia lakeja kuin
luonnossa vallitsevat. Bucklella oli merkitystd my6s nuorten suomalaisten humanistien
maailmankatsomukselliselle herdédmiselle, koska han muotoili kausaliteetin ja determinismin merkityksen
tavalla, joka auttoi ymmartdmaan konkreettisella tasolla myds Darwinin teoriat luonnonvalinnasta ja
olemassaolon taistelusta. Juva 1956, 18; Paaskoski 2002, 30-31.
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uskottelivat olevansa erityisen varjeltuja, joten heidédn vastustajansa kohtaisivat
rangaistuksen tdssé ja tulevassa eldmassa. Viimeisessa osassa Buckle selitti syité artikkelin
kirjoittamiseen: ”[- -] tahdoin ndyttdd, mikd on teolooginen suunta, jos se wapaasti ja
hillitsemiittd padsee waltaan.”'*® Uusi Savo puolestaan painatti Vapaista Aatteista
lainaamansa artikkelin ”"Miki waara on siitd, ettd kristinoppi ja papisto pidetddn samana
asiana”, jossa késiteltiin Ranskan vallankumouksen taustoja. Papisto ei artikkelin mukaan
kuulunut kristinuskon olemukseen, joten ellei se vastannut edistyvan yhteiskunnan
vaatimuksia, oli sitd oikeus korjata. Ranskan vallankumouksessa papiston etuoikeuksiin
kohdistunut viha oli uskonnon ja papiston samaistamisen takia ulottunut uskontoonkin,
jolloin kristinuskon perikato oli valttamattomana seurauksena.™* Lehdet eivat omin sanoin
kommentoineet Kirjoituksia, mutta niiden laajuuden sekd aiheiden historiallisen ja
maantieteellisen etdisyyden huomioiden niiden julkaisulla oli oltava perusteltu syy.
Artikkelien oli tarkoitus toimia yleison ajattelua heréttdvind vertauskuvina, joiden kautta
pyrittiin  osoittamaan suomalaisessa yhteiskunnassa sek& valtion ja kirkon suhteissa
esiintyvid ongelmia sekd maalaamaan uhkakuvia siitd, mihin samanlaisena jatkuva tilanne

saattaisi johtaa.

Virka-aseman vaarinkayttdjand nuorsuomalaisissa teksteisséd esiintyi pastori Johan
Tanskanen'®, joka tuli tutuksi etenkin Savolle, kun han alkoi kilpailevan Savo-Karjalan
asiamieheksi. Tanskanen kéytti myods saarnastuolia Savo-Karjalan mainostamiseen ja
Savon leimaamiseen epdkristilliseksi, mit4 pidettiin  nuorsuomalaisessa leirissa
kasittdmattomana virka-aseman vadrinkdyttond ja kansan pyhimpien tunteiden
loukkaamisena. Myohemmin Tanskanen kunnostautui myods lahettdmalla Savon tilaajille
Kirjeitd, joissa pyydettiin harkitsemaan siirtymista Savo-Karjalan tilaajiksi, koska Savo oli
selkeéasti antikristillinen lehti. Paivalehti arvosteli pastorin tapaa yleisella tuomiolla ilman
todistuksia leimata jotkin sanomalehdet epakristillisiksi ja tehdd ihmisten autuus

riippuvaiseksi siitd, ettd tilasi papin suosimaa lehted. Savo kutsui Tanskasta “myyraksi”,

148 yS 2.3.1893, "Pappiswalta Skotlannissa”, 1.

M9S 18.7.1891, "Miki waara on siiti, etti kristinoppi ja papisto pidetiin samana asiana”, 3.

150 johan Tanskanen (1851-1919) toimi uransa aikana pappina muun muassa lisalmessa, Kuopiossa,
Kalajoella ja Keiteleelld. Vuonna 1886 hanet valittiin Hankasalmen kirkkoherraksi. Pappisuransa liséksi
Tanskanen toimitti Walon Sékenid ja Kyyhkynen -lehtid seké& suomensi uskonnollista kirjallisuutta. Vuonna
1880 hén julkaisi Kalajoen kappalaisena ollessaan lestadiolaisuutta negatiivisessa valossa kasitelleen teoksen
Hihhulilaisuus oikeassa karvassansa. Kinnunen 2004, 66.
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joka tyOskenteli vastoin papiston periaatteita, joiden mukaan papin térkein tehtavé oli
evankeliumin ja Jumalan sanan saarnaaminen, minka rinnalla muut toimet olivat toissijaisia

131 Kumpikin lehti korosti, ettei Tanskanen ollut ainoa talla tavoin toimiva

ja jopa haitallisia.
pappi, vaan vastaavaa [- -] wainoamista harjoitetaan séannéllisesti ja johdonmukaisesti
useammilla paikoin maassamme [- -]”.°% Paivalehti kiitteli kuitenkin jalleen kansan
valistuneisuutta, jonka ansiosta tillaiset “ahdasmieliset kiihkoilijat” ja hiljaisuudessa
hiipivit pyhét veljet” saivat tehdd tyotddn ldhinnd omaksi vahingokseen kansan alkaessa

ottaa selvaa, mista toiminnassa oikeasti oli kyse.'*®

Nuorsuomalaisten retoriikassa Suomen luterilaisen kirkon ja papiston toiminnan
vertaaminen Kkatoliseen kirkkoon sekd keskiaikaan oli usein kaytdssa, kun haluttiin
painottaa toiminnan vanhoillisuutta tai vaaryyttd. Roomalaiskatolinen kirkko oli
uskonpuhdistuksesta lahtien nayttaytynyt luterilaisessa ajattelussa dogmiriippuvaisena
taikauskona ja saanut leiman ihmiskunnan kierouttajana. Vuoden 1891 valtiopdivia
kuvattaessa papiston edistyksenvastainen toiminta osoitti Viipurin Sanomien mielestd, etta
Suomen papisto oli joutunut katolisten virkaveljiensa jiljille. Nimimerkki ”Sokean papin”
kirjaa arvostellessaan Keski-Suomi puolestaan tunsi keskiajan “’paavilaisuuden” lemuavan
vastaan ja uskoi kirjoittajan mielellaédn kuumentavan polttoroviot ja ottavan kayttoon kaikki

inkvisition kauhut epauskoisten havittamiseksi.**

Katolisuuden ja protestanttisuuden suhdetta esitteli Paivalehdessa nimimerkki ”—a—" Emile
de Laveley’n teoksen “Protestanttisuus ja sen vaikutus kansojen menestykseen” kautta.
Kirjoittajan mukaan Laveley kuvasi katolisuuden sokeana auktoriteettiuskona, omantunnon
orjuutena ja pappien talutettavaksi alistumisena, miké oli saattanut katoliset kansat myds
aineellisessa suhteessa huonoon tilaan. Protestanttisuus sen sijaan ilmeni yksilén
omantunnon vapautta kehittdvana ja edistystd kannattavana uskontona, jonka johdosta

mya0s valistus ja varallisuus olivat protestanttisissa maissa kohonneet. Kirjoittaja kuitenkin

31 Savo 10.1.1888, “Mimmoinen isénti, sellainen asiamies”, 3; K-S 18.1.1888, “Uskomatonta wirka-
asemansa wadrinkdyttdmistd”, 3; Paivilehti 25.1.1890, "Puhtaampia aseita!”, 2; Savo 23.1.1890, "Mita
kaikkea kuuluu sielunpaimenen tehtawiin”, 3.

152 piivilehti 25.1.1890, “Puhtaampia aseita!”, 2.

153 piivilehti 25.1.1890, “Puhtaampia aseita!”, 2.

1% McGrath 2004, 101; Juva 1950, 10; VS 3.7.1891, ”Kansanwalistus ja papistomme”, 2; K-S 30.1.1894,
”’Sokea pappi’ tdydessa loistossaan”, 3.
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totesi my0Os protestantismia opetettavan tavalla, joka veltostutti kansaa. Jos opetettiin, ettd
kaikki tapahtuva oli Jumalan padtoksestd, ei kansa ryhtynyt toimenpiteisiin olojen
parantamiseksi. Uudessa Savossa nimimerkki ”-n” sdesti Paivdlehden Kirjoittajan
nakemystd. Kansan nahtiin olevan autuaaksi tekevassd uskossa, ettd Jumala huolehti
kaikesta ilman ihmisten omaa vaivannékdd. Téhan kasitykseen olivat kirjoittajan mukaan
syyna etenkin papit, kiertokoulunopettajat sek& kristillis-siveelliset lehdet, joiden

muodostama henkinen virkavalta oli tdydessa loistossaan etenkin maan syrjaseuduilla.*®

3.3.3 Papiston pelko kansansivistysta kohtaan

Monessa sivulauseessa nuorsuomalaiset moittivat papistoa tdmén vaitetystd ainaisesta
pelosta, ettd kansan sivistyksen kasvaessa sen oma vaikutusvalta sekd kansan usko
vahenisivat. Esimerkiksi Paivalehden ja Savon teksteissa nakyi papiston suuhun laitettu
ajatus siitd, ettd tieto vei pois uskosta, jolloin ihminen yksinkertaisena oli autuaampi,
tietimattoménd parempi kristitty. Tdma oli nuorten mukaan “kirkollisilta esi-isiltd” peritty

ajatus, jolla oli juurensa keskiajassa, jolloin ajatteleminen oli synti ja tutkimus epauskoa.*®

Savo painatti sivuilleen lyhennettyna piispa Gustaf Johanssonin valtiopaivilla vuonna 1888
pitdimén puheen kansakouluista. Tassda hédn osittain Kiitteli niitd, mutta huomautti
epékohdista, jotka kansakoululaitoksessa itsessédén oli ja jotka ulkomailla olivat johtaneet
esimerkiksi rikollisuuteen ja opettajien vallanhaluun. Johansson ei myosk&an antanut
varauksetonta ihailua tiedolle, vaan ennen kaikkea kasvatukselle.’>” Savon mielesta
Johanssonin Kkirjoituksesta kévi ilmi papiston huoli vaikutusvaltansa vahenemisesta
koulutusasioissa sekd papiston “ammoin ajoista” tuntema pelko kansan jarjen ja
kriittisyyden kasvamista kohtaan. Lehti vield irvaili, etta yksinkertaisinta olisi ollut uudistaa

kansakoulut niin, ettd ainoana oppiaineena olisi uskonto ja opettajana pappi: “Sitten ei ole

155 piivilehti 30.5.1893, “Protestanttisuus ja sen waikutus kansojen menestykseen”, 2; US 4.7.1893, "Meidin
uskonnollinen kansa”, 2.

158 piivilehti 30.5.1893, "Protestanttisuus ja sen waikutus kansojen menestykseen”, 2; Savo 14.5.1889,
”’Kuopion pappien kiertokoulupuuha”, 2; VS 3.3.1893, ”Muutamia piirteitd uskonnonwapauden historiasta”,
1.

37 Savo 14.4.1888, "Piispa Johanssonin puhe kansakoulusta”, 2.
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pitkaltd endd tuohon kultaiseen aikaan, jolloin koulu jalleen yhdistetdan kirkkoon, kaikki
tiedon jakaminen tulee papiston huostaan ja ihanassa tulewaisuudessa h&amoittad

taydellinen hierarkia, ehkapa jonkinlainen uusi paawinwaltakunta.”**®

Papiston vditetty vallanhimo ja jarjen pelko tiivistyi kysymykseen kansakoulujen ja
kiertokoulujen suhteesta.* Kirkon ja koulun eroa oli vaadittu 1860-luvun alusta lahtien ja
se toteutui vuonna 1869, kun kansakoulut, oppikoulut ja opettajaseminaarit siirtyivat
tuomiokapitulien alaisuudesta senaatin Kirkollistoimituskunnan alaisuuteen perustetun
koulutoimen  vylihallituksen  valvontaan.  Kansakoulujen  hallinnon  erottaminen
seurakunnallisesta hallinnosta ei saanut varauksetonta kannatusta papistossa, koska nuorten
opetusta pidettiin kirkon keskeisena tehtdvana. Kansakoulun perustamisesta l&htien papisto
oli syyttanyt sita kristillisesta heikkoudesta ja sen opettajia liiallisesta omahyvaisyydesté ja
puolikristillisyydesta. Esiintyi myos epailyksia, etta liberalismin ja rationalismin kaltaiset
aatteet olisivat I6yténeet tiensd kansakouluopettajienkin keskuuteen. Papisto oli huolissaan
opettajien kristillisyydesta siitakin huolimatta, ettd opettajaseminaariin valittiin vain
“oikeanlaisen” kristillisen arvomaailman omaksuneita opiskelijoita, joten jonkin
heratysliikkeen jasen tai ateisti ei voinut opiskella kansakoulunopettajaksi ennen vuoden
1923 uskonnonvapauslain voimaan tuloa. Seminaarien uskonnonopetuksen vankkaa asemaa
kuvasti se, ettd uskonnonopetuksen siséllot seké tuntimaarat sailyivat samanlaisina 1860-
luvulta aina 1890-luvulle saakka ja koko seminaarikoulutuksen tavoitteena oli valmistaa

kristillisia opettajia.'*

Epailys epakristillisyydesta oli saanut papiston korostamaan kiertokoulujen merkitysté aina

1870-luvulta lahtien ja 1880-luvun lopulla alettiin etsia keinoja Kirkollisen alkuopetuksen

158 Savo 17.4.1888, "Lipi kuultaa!”, 2.

159 _asten alkuopetus kuului perinteisesti kotien velvollisuuksiin, mutta vuoden 1866 kansakouluasetus
velvoitti seurakunnat huolehtimaan alkuopetuksen niille lapsille, jotka eivét sitd kodeissaan voineet saada.
Lasten tuli saada opetusta lukemisessa, didinkielen ymmartdmisessd, kristinopin taidoissa seké Kirjoituksessa,
laskennossa ja laulussa joko kiinteiss tai kiertavissa kouluissa. Kirkollisissa kiertokouluissa ei ollut
yhtendista opetussuunnitelmaa, vaan opettaja kiersi vuorolistan mukaisesti alueensa koulupiireissa viipyen
kussakin piirissd viikosta kahteen tai kolmeen kuukauteen. Hyyré 2011, 327-334.

160 Nikander 2011, 141-143; Vuorela 1980, 276-279; Juva 1956, 137-138; Rantala 2011, 282; Kuikka 1973,
257, 364. Esimerkiksi Jyvaskyldssé lyseon ja seminaarin opettajat olivat olleet huomaavinaan uskonnollisten
késitteiden hairahduksia oppilaissaan, mika osaltaan herétti lehtoreiden halun perustaa Suomalaisen
vastineena Keski-Suomen vapaamieliselle linjalle. Brummer 1916, 776-777.
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vahvistamiseksi. Kun 1890-luvun alun valtiopdivilla ei saatu aikaiseksi yhteisid
saatyanomuksia kiertokoulun aseman vakiinnuttamiseksi, alkoi kirkon piiriss& oma-
aloitteinen kiertokoulun kehittdminen tuomiokapitulien valvonnassa. Esimerkiksi vuonna
1892 kiertokouluille hyvéksyttiin uudet ohjesaannot. Ohjeséantdjen sisaltoon oli ollut
vaikuttamassa my0ds vanhasuomalainen Kkirkollistoimituskunnan p&éllikkd Yrjo Sakari
Yrjo-Koskinen, jonka toiveena oli kehittad kiertokouluista kansakoulun pohjakoulu.*®!

Nuorsuomalaisissa teksteissa sotametaforien kayttd jatkui koulutuksesta puhuttaessa ja
papiston suhtautumista kansakouluihin kuvattiin jopa “’silmittomiksi hyokkéayksiksi”, joissa
mit&an aseita ei kaihdettu. Pappien kansakoulun vastustus koettiin ilmeisend, tunnettuna, ja
hyokkaykset sitda kohtaan olivat nuorsuomalaisten kirjoitusten mukaan jatkuvia ja julkisia.
Tutkimusajanjaksolla koulutuskeskustelua herattivét varsinkin vuoden 1887 Lappeenrannan
pappeinkokous sekd wvuosien 1888 ja 1891 valtiopdivat. Lappeenrannan
pappeinkokouksessa pastorit Elis Bergroth ja Jaakko Péivédrinta huomauttivat, etta
kansakoulun opettajista 10ytyi niin paljon epakristillisyyteen taipuvaisia, etteivat he
kelvanneet valmistamaan kirkollisen kiertokoulun opettajia. Nuorsuomalaiset lehdet pitivat
taté yrityksena mustamaalata kansakouluja kansan silmissé. Erityisen loukkaavana koettiin
se, etteivat pastorit olleet antaneet kunnollisia perusteita vditteelleen — he pystyivat
nimedmaan ainoastaan yhden kristinuskoa vastustaneen kansakoulunopettajan. VVuoden
1888 valtiopdivilla keskustelu kiertokoulun opettajia valmistavista oppilaitoksista jatkui.
Keski-Suomen mukaan tilanne alkoi nayttaa silt, ettd papisto suunnitteli oman valvontansa
alaista kiertokoululaitosta kansakoulun Kilpailijaksi, kun kiertokoulut olisi haluttu muuttaa
muutaman viikon paikallaan olevista alkeiskouluista 7-8-vuotisiksi oppilaitoksiksi.
Seuraavilla valtiopdivilla pappissaaty haki kiertokouluille suurempaa rahallista kannatusta,
jonka sdadyt hyvaksyivatkin, mutta eivat sitd, ettd varat olisi annettu tuomiokapitulien
kaytettdvaksi. Tastd suivaantuneena pappisséaty paatti hylatd koko asian. Pappissédadyn
paatostd kummeksuen Uusi Savo totesi kiertokouluhankkeen paatarkoituksen ilmiselvésti
olleen kiertokoulujen saattamisen kokonaan papiston valvonnan alaiseksi ja tast4 seuraten

kansan kasvatuksen saattamisen takaisin papiston kasiin.*®?

161 Heikkila 1985, 74, 242-245.
162 K-S 14.7.1888, “Kansakoulut ja kiertokoulut”, 1; US 23.4.1891, “Kiertokoulun harrastaja oikeassa
karwassaan”, 3; K-S 14.9.1887, ”Papit ja kansakoulunopettajat”, 1-2; Savo 24.9.1887, ’Pappiswiisautta
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Kiertokoulua puolustavia pappeja ei misséan vaiheessa pidetty aidosti kansansivistyksesta
huolehtivina henkil6ind. Suhtautuminen kavi ilmi jo artikkelien otsikoista, kuten

183 papiston motiiviksi kiertokoulujen

”Kiertokoulun harrastaja oikeassa karwassaan
kehittamisessé kuvattiin yksiselitteisesti vallanhimo ja kansakoulujen syrjayttaminen. Jotta
tallainen nakemys olisi néyttdnyt objektiiviselta, Savo viittasi jopa kilpailijansa,
vanhasuomalaisen Uuden Suomettaren kirjoitukseen, jonka mukaan papiston toiminta oli
epéilyttavaa ja kiertokoululiike nykyisessa asussaan oli yhteydessd papiston keskuudessa
julkituodun kansakoulun vastustuksen kanssa.’®* Jos vanhojen, ja vanhoillisuuden, paa-

aanenkannattajakin oli t4t4 mieltd, oli syytteessa toki oltava peraa.

Pappien halu palauttaa kansanopetus takaisin valtaansa oli esilla erddssa Uuden Savon
Kirjoituksessa, jossa todettiin jarkevimpien kiertokoulun kannattajien ajavan salassa oikeita
tarkoitusperiddn, mutta siitd huolimatta nyt oli alettu ymmartaa, ettd tarkoituksena ei
ollutkaan oppilaiden valmistaminen kansakouluun vaan kansakoulun syrjayttaminen.
Pelkoon oli lehden mukaan aihetta, koska papisto ei halunnut kiertokoulua yhdistettavan
kansakouluun, saman hallinnon ja tarkastuksen alaiseksi. Uudessa Savossa nimimerkki X’
kyseenalaisti myds pappien aseman kansakoulujohtokuntien esimiehing, koska papit eivét
héanen mukaansa rakastaneet kansakouluaatetta, halveksivat kansakoulunopettajia seka
heidéan tyotaan ja katselivat ylenkatseella kansakoulun kéyneita lapsia. Kirjoittaja epéilikin,
oliko kansakoululaitokselle eduksi, ettd papit toimivat johtokunnissa.'®® Kirjoituksessa
henkilon teki epéluulon alaiseksi siis hdnen ammattinsa, joten Kirjoittaja astui samaan
ansaan kuin Kritisoimansa papisto, joka epdili varmuuden vuoksi kaikkien

kansakouluopettajien kristillisyytta, kun epékristillisiakin oli joukossa.

Nuorsuomalaisten oma suhtautuminen kiertokouluihin vaihteli lehtien valilla sekéa

tutkimusajanjakson mittaan. Keski-Suomen mielestd kiertokoulut olisivat oikein

Lappeenrannan pappien kokouksessa”, 1-2; K-S 25.2.1888, ”Tarwitaanko erityisid oppilaitoksia kiertokoulun
opettajain walmistamista warten?”, 1; K-S 14.7.1888, “Kansakoulut ja kiertokoulut”, 1; US 21.5.1891,
”Waltiopdiwakirje”, 2; Halila 1949, 119-120; Kuikka 1973, 246-249.

9 Us 23.4.1891, 3.

164 Savo 8.8.1889, "Kansakoulu ja kiertokoulu”, 2.

165 US 23.4.1891, “Kiertokoulun harrastaja oikeassa karwassaan”, 3; US 18.8.1891, X.: "Papit
kansakoulujohtokuntain esimiehind”, 2.
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jarjestettynd hyodyksi kansakouluille ja yleiselle kansan sivistykselle, koska kiertokoulut
oli tarkoitettu alle 10-vuotiaille lapsille ja kansakoulut sitd vanhemmille, joten ne
tdydensivat toisiaan. Savo sen sijaan piti tarpeettomana ja jopa haitallisena alempien
kansakoulujen jarjestamista kansakouluun valmistamista varten. Uuden Savon
Kirjoituksessa esitettiin  selkednd asiana, ettd kiertokoulut olivat ristiriitaisia
kansakouluasian kanssa.*® Viipurin Sanomat meni pisimmalle nimittaessan kiertokouluja
”laiskojen ditien apulaitoksiksi” ja “kansakoulujen irvikuviksi”, joissa katekismuksen
lukeminen oli ”’[- -] aiwan samanlaista koneellista molittamista, jommoisiksi katoolisten

kirkkojen menot owat muodostuneet.”*’

Todellisuudessa kansakoulujen lisddntyminen kasvatti kiertokoulujen tarvetta alkukouluna
ja kiertokoulut tavoittivatkin 1800-luvun lopulla moninkertaisen maaran kouluikéisesta
nuorisosta kansakouluihin verrattuna. 1880-luvun aikana kansakoulujen mé&ard oli
kaksinkertaistunut, mutta véestomé&ara kasvoi niin nopeasti, ettd yha suurempi osuus
kouluikaisestd vaestdstd oli jadmassa koulun ulkopuolelle. Kiertokoulut puolestaan
yleistyvat nopeaan tahtiin, koska ne olivat kansakouluja edullisempia. Esimerkiksi vuonna
1890 kiertokouluissa k&vi 200 000 lasta, kun taas kansakoulussa vain 110 000 lasta.
Varsinkin maaseudulla modernisaatio eteni hitaasti ja kiertokoulut pitivat asemansa

koulutuksen mahdollistajana 1900-luvun alkuvuosikymmenille saakka.*®®

Nuorsuomalaisissa lehdissa papistoa syyteltiin siitd, ettei se hoitanut omaan
toimintapiiriinsd  liittyvid tehtdvida vaan yritti ulottaa vaikutusvaltaansa sille
kuulumattomille alueille. Papisto oli puolustanut Kiertokouluja esimerkiksi vaittamalla, etta
uskonnonopetus oli niissd parempaa kuin kansakouluissa. Kun kuitenkin kansakoulujen
uskonnonopetus oli pappien valvonnan alaisena, Paivélehti kéaski papistoa tayttdmaan
tdmén velvollisuuden niin uskonnonopetuksen tasosta ei tarvinnut valittaa. Viipurin

Sanomat puolestaan huomautti, ettd papistolla olisi ollut runsaasti tyota uskonnon ja kirkon

166 K-S 14.7.1888, “Kansakoulut ja kiertokoulut”, 1; Savo 8.8.1889, ”Kansakoulu ja kiertokoulu”, 2; US
23.4.1891, "Kiertokoulun harrastaja oikeassa karwassaan”, 3.

167v/S 1.3.1894, “Kiertokoulut™, 1.

1%8 Heikkila 1985, 227, 242; Rantala 2011, 278; Hyyrd 2011, 338; Kotilainen 2013, 132135,
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alalla harhaoppien ja uskoneldman pinnallistumisen torjumiseksi, mutta siitd huolimatta se

yhé haaveili valtansa laajentamisesta koulutuksen alueella.*®®

Sen lisdksi, ettd papiston koettiin laiminlyéneen oman vaikutusalueensa, ei sita pidetty
riittdvan toimeliaana muissakaan yhteyksissd. Papistoa syytettiin siité, ettei se osallistunut
valistustoimiin, mika vieroitti sen edistyksen harrastajista. Yleisoa herateltiin pohtimaan,
olivatko papit seurakunnissa koskaan uudempien henkisten rientojen etujoukoissa tai
ylipdatdan osanottajina. Viipurin Sanomien mielestd kansansivistystoimessa toiset
ponnistelivat voimansa ddrimmilleen, kun papisto kddriytyi “pyhyytensd vaippaan” ja jii
toimettomana odottamaan. Kansansivistystyossd herési ndind aikoina kysymys
kansanopistoista. Tanskalaiseen esikuvaan perustuen kansanopistosta oli tarkoitus tehda
nuorisokoulu, jossa oppiaineiden teoreettinen opetus oli yhteydessa kéytanndlliseen
elaméan ja yhteiskuntaan. Liséksi opiston toivottiin olevan henkisesti ja siveellisesti
heréttava, isdnmaallisuutta korostava koulu. Valtiopdivilla vuonna 1891 keskusteltiin
valtionapuanomuksesta kansanopistoille, mutta papisto epaili laitoksen kristillistd pohjaa.
Uuden Savon mukaan papisto tekisi uskolle ja siveydelle paremman palveluksen jattamalla
aiheettomat vaikeroimiset ja liittymalld kansanopistojen innokkaimpiin harrastajiin
voidakseen estdd niitd joutumasta harhateille.'”® Nuorsuomalaisten kannanotoista saa
kuvan, ettd papisto oli toimeton kaikessa muussa paitsi kiertokoulujen kehittamisessa seké

epékristillisyyden vainuamisessa kaikilla elaman aloilla.

Vaikka papistoa arvosteltiin kovin sanoin, antoivat nuorsuomalaiset heille kuitenkin mygs
tunnustusta. Paivalehti muisteli vanhempaa papistoa, joka oli lehden mukaan
nykypappispolvesta poikkeava. Tuo vanha papisto oli kansallisen heratyksen eturivissa
sekd kotimaisen sivistyksen perustaja ja kotimaisen tieteen edellédkavija. Myos hengellisella
alalla ndma papit pitivat virkeyttd padasiana, jolloin kirkollinen kaavamaisuus jatettiin

syrjaén. Viipurin Sanomien mukaan siitdkin huolimatta, ettd papisto oli vanhoillisuuteen

189 paivilehti 2.4.1893, “Kiertokouluko wai kansakoulu?”, 2; VS 19.2.1891, Matti: ”Kirjeitd valtiopdiviltd”, 2.
170yv$ 22.3.1892, "Papisto ja uskonto”, 2; US 21.5.1891, Waltiopdiwikirje”, 2; Karttunen 1979, 31-33;
Heikkild 1985, 247. Kansanopisto-opetuksen ytimen muodostivat humanistiset aineet eli aidinkieli ja
kirjallisuus, historia ja yhteiskuntaoppi sek& maantieto. Myds uskonto oli tarkedné opetusaineena ja
kansanopiston johtajat ja opettajat pitivat kristillistd maailmankatsomusta opiston perustekijand. Useat johtajat
olivat myds julkisesti kristillisen katsomuksen omaksuneita. Karttunen 1979, 36.
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taipuvaisena jadmadssd jdlkeen ajan kehityksestd, 10ytyi edelleen niitdkin vaivojaan
sddstdmattomid” sovinnon miehid, jotka ymmérsivdt uskonnon tarkoituksen olevan
elavéisen mielen jalostamisen eika kehityksen pysayttamisen. Tallaisia miehia oli lehden
arvion mukaan tosin enaa sielld taalla.*™ Suomalaisuuden historiaa kasitteleva artikkeli
Paivalehdessa alkoi jopa mahtipontisella ylistykselld: “Pienikin silmdys maamme
historiaan riitt44 osoittamaan, miten waltawa ja monipuolinen on ollut papiston waikutus
maassamme kehityksen kaikilla aloilla.”*"® Papistoa kiitettiin etenkin siita, ettd se
sivistyksen levittdmisen ohella pelasti Suomen kansan sortumasta vieraiden mahtien
jalkoihin. Vaikka artikkelin lopussa todettiin papiston merkityksen kansallisuuden
kehittajand pienentyneen ajan saatossa, oli kirjoituksen loppukaneetti positiivinen
huomauttaessaan papistoa edelleen tarvittavan kansallisuusasiassa. Niin ikdan Viipurin
Sanomat Kiitti papistoa ensimmaisten valistuksen vaikutusten ohjaamisesta kansalle seka
kansan puolustamisesta ja suomen kielen oikeuksien valvomisesta. Myds Savoon
Kirjoittanut Arvid Jarnefelt kommentoi Suomessa papiston edistdneen kansan pyrint6ja
sivistykseen ja tietoon seka itsenaisyyteen ja hengen vapauteen, pois holhousvallan alta.*”
Etenkin suomalaisuuden puolustajana ja kansan turvana papistoa siis arvostettiin, vaikka
toisissa yhteyksissa papiston valta-asema koettiin ristiriitaisena kansanvaltaisuuden
aatteelle. Nuorsuomalaisten arviot olivat myos sikéli ristiriitaisia, ettd yhtaaltd papistoa
kiiteltiin kansanvalistuksen levittdmisestd, mutta toisaalta sen todettiin olleen aina ja
kaikkialla edistysta vastaan. Joka tapauksessa huomattavaa on se, ettd lahes kaikKi
positiiviset arviot Suomen papistosta kokonaisuutena olivat nostalgisia vanhemman

papiston kuvauksia, ajoilta jolloin papisto todella oli maan oppinein saaty.

Myonnytyksend papistolle on pidettivd myos sitd, ettd nimimerkki “Sokean papin”
Kirjoitusta arvioitaessa seka Elis Bergrothin edesottamuksia kommentoidessa muistettiin
mainita, etteivat kaikki papit suinkaan olleet heiddn hengenheimolaisiaan. Keski-Suomi oli
vakuuttunut, ettei koko keski-ikdinen papisto ollut yhtd yksinkertainen ja valistumaton kuin

Y1 piivilehti 5.6.1891, Y: "Papisto ja ajanhenki”, 2; VS 18.7.1894, "Kirje Wiipurista”, 3.

172 pajvalehti 5.3.1892, E. L.-n.: ”Suomalaisuuden historiasta, Papistomme suomenmielisyys 100 wuotta
sitten”, 2.

173 pajvalehti 6.3.1892, , E. L.-n.: ”Suomalaisuuden historiasta, Papistomme suomenmielisyys 100 wuotta
sitten”, 2; VS 3.7.1891, "Kansanwalistus ja papistomme”, 2; Savo 17.2.1887, Arvi Rauta: Kirjeitd
Wenéjaltd”, 1.
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nimimerkki “Sokea pappi”, vaikka timd antoi kirjasessaan ymmartdd puhuvansa tdmén
pappispolven puolesta. Bergrothista kirjoittaessaan Viipurin Sanomat puolestaan arveli, etta
se ajattelevien joukko, joka olisi Bergrothin kanssa samaa mielta kirkon asioissa, ei voinut
olla kovin suuri. Téhéan viittasi my6s monessa nuorsuomalaisessa kirjoituksessa ollut
huomio siit4, ettd Bergrothin toimittama Vartija-lehti oli useaan otteeseen ollut

kuolemaisillaan kannattajien vahyyden vuoksi.*™

Kansakoulusta ja yleisesti kansansivistyksestd puhuttaessa muistettiin usein mainita,
etteivat kaikki papit olleet ndiden pyrintdjen vastustajia, mutta nuorsuomalaiset lehtien
arviot naiden oikeamielisten pappien madrasta vaihtelivat sekd muuttuivat
negatiivisemmiksi tutkimusajanjakson loppua kohden. Vield vuonna 1888 Keski-Suomi
uskoi suurimman osan papistosta antavan oikean arvon kansakouluille ja tydskentelevan
kaikin voimin niiden edistdmiseksi. Savo arvioi seuraavana vuonna papiston joukossa
olevan monta innokasta kansakoulun ystavad. Se muistutti myos, ettei papistoa tullut pitaa
homogeenisend ryhmittymand, koska siind vaikutti selkedsti kaksi vastakkaista virtausta.
Lehti uskoi tulevaisuudessakin olevan kaikkialla maassa pappeja, jotka ymmarsivat
kansakoulun arvon. Kaksi vuotta myohemmin Uuteen Savoon kirjoittanut nimimerkki X
uskoi papiston olevan ilmeinen kansakoulun vastustaja, endd muutamilla poikkeuksilla.
Samana vuonna Viipurin Sanomienkin mukaan papeissa oli vain harvoja kansansivistyksen
ystavid ja naméa edustivat itseddn, vastineena papistossa vallitsevalle yleiselle hengelle.
Vuonna 1894 Viipurin Sanomat ei endd nahnyt tarpeelliseksi tuoda esiin papistossa
mahdollisesti esiintyvid poikkeavia n&kemyksid, vaan Kkésitteli papistoa yhtendisend
rintamana, jonka mielestd kansanvalistus ja kansakoulu olivat yksinkertaisesti

vastenmieliset.}”

174 K-S 8.2.1894, —h: *’Sokea pappi’ tiydessi loistossaan”, 3; VS 9.4.1892, "Wiipurin kirje”, 2. Vartija oli
perustajansa myota luterilaista tunnustusta korostavan kirkollisen suuntauksen lehti. Tahén suuntaukseen
liittyivat myos suomalaisen puolueen johtomiehet Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen ja Agathon Meurman.
Vartijasta tuli foorumi etenkin Meurmanille vuodesta 1892 lahtien, kun tdmén toimittama Finland lakkasi
ilmestymasta. Jossas 1990, 154-156.

175 K-S 25.2.1888, "Tarwitaanko erityisia oppilaitoksia kiertokoulun opettajain walmistamista warten?”, 1; K-
S 14.7.1888, ”Kansakoulut ja kiertokoulut”, 1; Savo 14.5.1889, ”Kuopion pappien kiertokoulupuuha”, 2;
Savo 8.8.1889, ”Kansakoulu ja kiertokoulu”, 2; US 18.8.1891, X: ”Papit kansakoulujohtokuntain esimiehind”,
2; VS 3.7.1891, “Kansanwalistus ja papistomme”, 2; VS 1.3.1894, “Kiertokoulut”, 1.
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Papisto representoitiin nuorten teksteissa tiedoiltaan ja ymmarrykseltddn vajaaksi,
taantumukselliseksi joukoksi, joka himosi valtaa maallisissakin asioissa. Papisto halusi
pitdd kansan tietaméattoméana yllapitadkseen omaa valta-asemaansa, minké takia se vastusti
sivistyspyrint6jd, kuten kansakoulua ja kansanopistoja. Papisto nahtiin kansanvaltaisuuden
vastaisena virkavaltana, jonka vastavoimaksi ja kansan puolustajaksi nuorsuomalaiset
identifioivat itsensd. Toisaalta papistoon liitettiin myds kansallisuuden Kkehittdjan ja
puolustajan kategorioita. Tam& nakyi erityisesti 1890-luvun puolella julkaistuissa
kirjoituksissa. Venédjan-poliittisen tilanteen Kiristymisen onkin nahty osaltaan vaikuttaneen
vapaamielisten tahojen vahentyneeseen kirkkokritiikkiin 1890-luvulla, ja kannanotoissa
pyrittiin  todistelemaan kirkon merkitystd Suomen kansan eldmdsséd. Taltd osin

nuorsuomalainen kirjoittelu laheni vanhojen ajattelumaailmaa.*"

176 Jossas 1990, 163-167.
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4 AITO KRISTILLISYYS JA UUSI USKONNOLLINEN SUUNTA

4.1 Kuolleesta orjauskosta elavaén vakuutukseen

”Yksin ihmisen kaikkein personallisin suhdekin, hdnen suhteensa Jumalaan, on tehty
muodon asiaksi, uskonnollisuus on muuttunut kirkollisuudeksi. Suullinen tunnustus,

pidetaan tarkeampana kuin sisallinen, elimassi esiintywi wakuutus.”*"’

Keski-Suomen péaakirjoituksesta otettu sitaatti kuvastaa, edellisessa luvussa kasitellyn
uskonvapauden lisaksi, nuorsuomalaisten késitystd uskonnollisuudesta elévaisend, sisaisena
vakuutuksena, joka oli vastakohtana “kirkollisuudelle”. Nuoret kokivat, ettd kirkon ollessa
ohjaksissa, hengellisyys muuttui vdhemman henkil0kohtaiseksi ja Kirkollisten tapojen
maardédmaksi virkakristillisyydeksi. Kirkon opetukset olivat ajan saatossa sekoittaneet
kristinuskon ydintd, ja nuorsuomalaiset halusivat palata tuohon alkuperdiseen Kristuksen

oppiin.t’

Kirkon opetuksia pidettiin epaselving ja ristiriitaisina sekd ihmisten kehittdming, mika esti
niitd esiintyméstd uskoa méarddvana voimana. Paivalehti valitti, kuinka sitd oli syytetty
kirkon hajottamiseen pyrkimisestd, kun se oli vastustanut Kirkollisen muistitiedon
ehdotonta sitovuutta. Sen mukaan kirkon késitys uskonnon asioissa oli ainoastaan tahén
epavarmaan muistitietoon pohjautuva nakemys, josta teologitkaan eivat olleet selvilla.*”
Savo totesi, ettd kaikki kirkon dogmit eivét olleet oikein, koska ne olivat poikenneet
Raamatun opista. Lehti mainitsi esimerkkind kolminaisuuden, josta oli péaatetty

muutamassa kirkonkokouksessa adnestamaélla, paattajien sen aikaiseen Raamatun tulkintaan

Y7 K-S 10.11.1888, “Enemmin rohkeutta!”, 1.

178 Suomalaisessa keskustelussa jo 1860-luvulta lahtien oli kasitelty Saksan ja Ruotsin uusprotestanttisia
yhdistyksid, jotka nojasivat samoihin periaatteisiin kuin nuorsuomalaisten aidon kristinuskon nakemys.
Dogmi- ja pappisvaltaa vastustaessaan suuntaukset vaativat kristillisen mielenlaadun asettamista kirkollisten
oikeuksien ainoaksi perustaksi. Kristinuskon perustaksi oli kaivettava uudestaan Kristuksen oppi, miké
tarkoitti teologien sadtdmésté dogmaattisesta pakkojérjestelméstd luopumista. Ruotsalaisten uusprotestanttien
johtomiehiin kuulunut Carl von Bergen piti vuonna 1884 Helsingissa esitelmén tulevaisuuden uskonnosta,
jossa hén korosti Kristuksen alkuperéiseen oppiin palaamista. Nd&m4 aatteet eivat eronneet jo 1850-luvun
lopulta lahtien esitetyistd uskonnollisen vapaamielisyyden ajatuksista, joissa traditionaalisiin dogmeihin
nojannut kirkollisuus haluttiin muuttaa vapaaksi, henkilokohtaiseksi uskonnollisuudeksi. Juva 1956, 66-67,
166-167, 203—204; Juva 1950, 147-148.

19 paivilehti 4.1.1893, "Riitoja waltiokirkon keskuudessa”, 1.
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pohjautuen.’® Nain ollen: “Kaikki tuo, mitd niin suurella suulla huudetaan nykyajan
epauskoksi, kristinuskon kumoamiseksi, Jumalan kieltdmiseksi ja ties miksi kaikeksi, ei siis
koske Kristuksen opin ydinkohtain epailemisté taikka kumoamista semmoisinaan, waan on
se ainoastaan nykyisen kirkon opin s.o. ihmisten laatimien opinkappaleiden arwostelun ja
puhdistuksen alaiseksi saattamista.”*®" Alkuperaista kristillisyyttd tukemaan kéytettiin
my0s uskonnollisten vaikuttajien kirjoituksia ja puheita. Esimerkiksi amerikkalaisen papin
Henry Ward Beecherin mukaan Kristuksen uskonto, elaman viisaus, oli alun perin eri asia
kuin se, joksi se muuttui kun kristillisyyden ymparille rakennettiin kirkkoyhdyskunta
ristiriitaisine  asetuksineen ja opinkappaleineen. Tallainen uskonnon asiantuntijan
nakemyksiin vetoaminen omien kirkkokriittisten argumenttien tukena oli retorisesti

vakuuttavaa.®?

Valtiokirkon harjoittama uskonnollisuus kuvattiin nuorsuomalaisessa retoriikassa kylméksi
ja kuolleeksi. Kirkonoppia pidettiin pinnallisena, kaavamaisena, ajattelua kahlitsevana ja
kuvattiinpa sitd jopa “orjauskoksi”. Paivalehteen kirjoittanut ”—a—" paheksui kirkon tapaa
pitdd oikeana Kkristillisyytend vain dogmien totena pitamistd ja jumalanpalveluksiin
osallistumista. Nain syrjaytettiin velvollisuusoppi eli se, ettd hyva kristitty oli myos hyva
kansalainen eli ahkera, saastavainen ja edistystd harrastava.’® Keski-Suomen mielesta
ajattelevan yleison jattaytyminen pois kirkosta ei valttdmatta tarkoittanut uskonnottomuutta
vaan kertoi pettymyksestd, kun saarnat eivat synnyttaneet ajatuksia vaan sisalsivat juuri
naitd tyhjia sanoja, historiallisia tapahtumia ja dogmeja, jotka oli kaikki kuultu jo

lukemattomia kertoja.*®*

180 K oIminaisuusoppi oli ollut esilla 1850-luvun lopulta lahtien Euroopan vapaamielisissa piireissa
esimerkkind Raamatun vastaisesta tulkinnasta. Suomeen vaikutteet tulivat Ruotsin kautta, jossa liberalistisen
uskontopolitiikan kéarkinimi Viktor Rydberg kielsi Kristuksen jumaluuden ja sama linja jatkui
uusprotestanttisten liikkeiden kannanotoissa, myds von Bergenin vuoden 1884 esitelméssé. Juva 1956, 204;
Juva 1950, 141, 275

181 Savo 29.12.1888, Aikomuksista ja pyrinndisti muiden ja meidin”, 2.

182 K-S 22.1.1889, “Kehittymisoppi ja uskonto”, 2; Potter 1996, 114.

183 K-S 5.5.1888, "Waltiopaiwikirje”, 1; Pdivilehti 5.6.1891, Y: "Papisto ja ajanhenki”, 2; Savo 27.8.1889,
”Papiston nykyiset sanomalehtipuuhat”, 2; Pdividlehti 30.5.1893, —a—: “Protestanttisuus ja sen waikutus
kansojen menestykseen”, 2.

184 K-S 15.8.1888, "Kansan siwistyksesti Jywiskyldn ympiristossa”, 1. Kirkollisen aktiivisuuden muutos
ilmeni 1800-luvun viimeisind vuosikymmenina etenkin kirkossakdynnin ja ehtoolliseen osallistumisen
vahenemisend. Kehitys alkoi kaupungeista ja satyléisten sek& nuorison piirista, mutta levisi vahitellen myds
maaseudulle. Muutos johtui osaltaan maailmankatsomuksellisesta vieraantumisesta seka valistuksen
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Kristinuskon ulkonaisiin muotoihin suhtauduttiin  nuorsuomalaisten lehtien sivuilla
sarkastisesti. Esimerkiksi “Thmiskunnan lapsuuden ajoilta” -artikkelisarjassa ehtoollinen
rinnastettiin ldhes suoraan kannibalismiin: ”’[- -] mydskin luuloiteltiin ettd juomalla jonkun
eldimen eli ihmisen werta ja syomalla heiddn syddmmiéa saataisiin osa elaimen eli ihmisen
woimasta, rohkeudesta j.n.e. [- -] ja wiel&dpd on tahdottu johtaa yhtd kristillisen Kirkon
sakramenttia tillaisesta alusta.”® Ehtoollinen olikin tassa tulkinnassa pakanallisen
jatkumon tulos eiké aidosti Kristuksen muistoksi ja syntien anteeksi antamisen merkiksi
jarjestetty sakramentti. Ta&ma toteamus saattoi epéilyksen alaiseksi koko Kristinuskon
tapojen alkuperdn. Samaan teemaan liittyen Keski-Suomi totesi ivallisesti, pitdisiko
kristillisyyden nékya polvillaan papin palvomisessa huolimatta siitd, tuliko Jumala silla

palvelluksi.*®

Myo6s nuorsuomalaisten piiriin - kuulunut Minna Canth maaritteli
kristillisyyttd puolustaessaan Kirjailija Kauppis-Heikin teosta Makijarvelaiset, joka oli
joutunut vanhasuomalaisen Finlandin arvostelun kohteeksi. Kauppis-Heikki oli teoksessaan
ankara tekopyh&a hahmoa kohtaan, mutta suosiollinen kevytmielisille luonnonlapsille, mita
Finland piti vihamielisyytend kristillisyytta kohtaan. Canthin mielestd Kauppis-HeikKi
kunnioitti  todellista kristillisyyttd, mutta halveksi ulkokultaista valekristillisyytta.
Kirjoituksen mukaan tosikristittyja oli en&é harvassa, mika selitti sen, ettei Kauppis-Heikin
realistisessa  teoksessakaan sellaisia ollut.*®” Kaikki pinnalliset kirkonmenot ja

ulkokohtainen kéytos olivat siis nuorsuomalaisten mukaan aidolle kristinopille vierasta.

Nuorsuomalaiset halusivat palauttaa uskontoon persoonallisuuden, eldvaisyyden ja
henkilokohtaisuuden. Paivalehden mukaan kirjoihin sidottu kasitys oli uskonnollisessa
mielessd arvoton, koska ainoastaan henkilékohtainen vakaumus aiheutti hengellisen
muutoksen ihmisessd. Uskonnon kuului olla elamd&d mé&ardédvénd voimana, lasné

jokapéivéisessa elamassa. Nuorten kristillisyyden maérittelyssa nakyivat myds nautintojen

lisddntymisestd, mikd mahdollisti monipuolisemman eldménsiséllon, jolloin kirkollisen toiminnan merkitys
ihmisten eldmésséa véheni. Murtorinne 1992, 384-385; Kortekangas 1965, 204—-205.

185 K-S 15.1.1889, "Thmiskunnan lapsuuden ajoilta IV”, 3.

186 K-S 30.12.1890, “Taattu ja ei taattu kristillisyys”, 3.

187 K-S 27.8.1887, M. C.: ’Finland’ ja suomalainen kirjallisuus™, 2. Realismia syytettiin epékristillisyydesti
ja epésiveellisyydestd, koska sen nékemys maailmasta oli ristiriidassa vanhemman idealistisen kasityksen
kanssa. Realistinen kirjallisuus késitteli yhteiskunnan epékohtia ja se pohjautui osittain positivismin
muokkaamaan tieteelliseen maailmankuvaan. Konttinen 1991, 69.
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hyvaksyminen osana ihmiseldam&a. Etenkin Viipurin Sanomissa Kristillisyytta kasiteltiin
tastd ndkokulmasta. Lehden mielestd ihmiskuntaa ei ollut luotu “mustaksi huokailevaksi
haamuparveksi”, jolta olisi kielletty oikeus niihin luonnon nautintoihin, joista merten kalat
ja taivaan linnutkin olivat osallisia. Tosikristillisyys ei ilmennyt kasien ristiin panemisessa
ja totisissa kasvoissa. Myos Skotlannin  papistoa késitelleessd  kirjoitussarjassa
huomautettiin teologien unohtaneen kokonaan, ettd Jumalan luomistyon tuloksia olivat
my06s ihmisen luonnonvietit, joita olisi tullut pitdd lahjana eiké tukahdutettavana syntina.
Elavéista uskonnollisuutta kannattaneet nuoret saivat kuitenkin huomautuksia siita, etteivét
he avanneet sitd, millaista olisi tuo heidan kannattamansa eldva totuus, jos saarnoissa

toistuneet kertomukset Kristuksesta olivat heidan mukaansa kuollutta uskoa.®

Nuorsuomalaiset eivat tutkimusajanjakson aikana suorasanaisesti teksteissaan ilmaisseet
omaa uskonnollista vakaumustaan. Erotteluja saatettiin tehda negaation kautta, kuten Keski-
Suomi, joka ilmoitti ettei se suorastaan ollut kristinuskon vihollinen. Savo ja Viipurin
Sanomat puolestaan kertoivat omaksuneensa osan esittelemistdan aatteista omikseen,
arvostelujen kanssa tai ilman, mika jatti niin yleison kuin vastapuolenkin epatietoisuuteen
siitd, mitd loppujen lopuksi milloinkin kuului lehtien omiin ndkemyksiin. Viipurin Sanomat
ei suoraan kysyttéessakaan suostunut vastaamaan, mik& sen uskonnollinen kanta oli. Syyné
tdhan salaperéisyyteen oli nuorten usein esiin tuoma huomio siité, etteivat heidan lehtensa
olleet hengellisia, jolloin heidan omalla vakaumuksellaan ei kuulunut olla merkitysta.*®
Savon mielestd utelut sen uskonnollisesta kannasta olivat [- -] yht4d wahan paikallaan kuin
esim. maanwiljelyslenden toimitukselle tehty kysymys, mitd se ajattelee siit4, onko
tasawaltainen hallitusmuoto parempi kuin kuningaswalta.”190 Joka tapauksessa
nuorsuomalaiset kasittelivat uskontoa ja kristillisyyttd omasta nakokulmastaan eivatka
suoranaisesti sotineet sitd vastaan, vaikka vastustajat niin vaittivatkin. Nuorsuomalaiset
positioivat itsensd hyviksi Kkristityiksi, vaikkakin sitten uusia aatteita ja kirkonopin
uudistumista ajaviksi Kristityiksi. Esimerkiksi Juhani Aho koki osittain toimittajan rooliin

188 piivilehti 4.1.1893, "Riitoja waltiokirkon keskuudessa”, 1; K-S 15.8.1888, “Kansan siwistyksestd
Jywiskyldn ympéristdssd”, 1; VS 22.3.1892, ”Papisto ja uskonto”, 2; VS 13.3.1889, “Epérehellistd kilpailua”;
1; VS 21.5.1891, ”’Wanhat’ ja 'nuoret’ kansan keskuudessa; VS 2.3.1893, ”Pappiswalta Skotlannissa”, 1; VS
8.4.1892, S.M. ”Uskonto ja papisto”, 1-2.

189 K-S 15.8.1888, "Kansan siwistyksestd Jywiskylin ympiristossa”, 1; Savo 1.12.1888, “Mikiké on
aikomus?”, 2; VS 16.5.1893, Wanha lukijanne maalta: ’Omassa asiassanne”, 1.

190 Savo 29.12.1888, ”Aikomuksista ja pyrinndisti muiden ja meidéin”, 2.
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kuuluvaksi kipakan Kirjoitustyylin ja kriittisen suhtautumisen myods uskontoon, vaikka

muuten suhtautui siihen jopa kunnioittavasti.'**

4.2 Perattomia syytoksia ja uskonnon pilkkaa

Heti nuorsuomalaisten muodostettua oman ryhménsd suomalaisen puolueen sisélle,
alkoivat vanhat syytelld heitd epakristillisyydesta ja uskonnottomuudesta. Tahan riitti se,
etteivat nuoret pitdneet uskontoa tai kirkkoa niin pyhané asiana, etteikd se kestaisi kritiikkia
siind missd muutkin yhteiskunnalliset aiheet. Nuorien mielestd puolueen vanhoilliset
voimat eivét sallineet pienintdkain huomautusta uskontoon liittyen ilman, ettd sen esittgja
olisi leimattu antikristilliseksi. Samoin kuin nuorsuomalaiset madarittelivat omaa positiotaan
aatteiden ristiaallokossa ja puoluepoliittisessa tilanteessa, madrittelivat he myds
vastustajiaan. Kasitykset polarisoituivat ja vastustaja nahtiin omien pyrkimysten
vastakohtana. Vanhasuomalaisia kuvattiin myos vastakkaisilla tavoilla, kuin he itse itsensé
maadrittelivat. Esimerkiksi materialismin ja epakristillisyyden syytoksid singottiin myods
vanhasuomalaisia kohden. Vanhasuomalaiset representoitiin  myds moralisteina ja

vadristelijoina.

Vanhasuomalaisten usein uudistama syytds nuoria kohtaan oli heiddn vditetty
hengenheimolaisuutensa tai liittonsa ruotsinmielisten kanssa. Tama nékyi vanhojen
mielesta siing, ettd nuoret olivat ilmaisseet kieliasian “kulkeneen ohi polttopisteen” seké
siing, ettd he kannattivat ruotsinmielisten tapaan vapaamielisid aatteita, kuten
uskonnonvapautta ja pappisvallan rajoittamista. Nuorsuomalaiset pitivat vanhojen
syytoksid moralistisina, mik& kdy ilmi esimerkiksi suomalaisen puolueen lahihistoriaa
kasittelevastad Keski-Suomen artikkelisarjasta "Wapaamieliset ja wanhoillis-opportunistiset
ainekset suomalaisessa puolueessa”. Nuorten mielestd heitd oli turha syyttdd liitosta
ruotsinmielisten kanssa vain sen takia, ettd he kannattivat joitakin samoja aatteita, varsinkin

kun vanhatkin eittdaméattd olivat joissain asioissa samanmielisid ruotsalaisen puolueen

191 Aho 1951, 256. Kirjallisessa tuotannossaan Aho kasitteli laajasti herannaisyytta, joka oli ollut lasna myos
hénen lapsuuskodissaan vanhempien heranndistaustojen kautta. Aho julistautui itse vapaa-ajattelijaksi, mutta
kriittisen suhtautumisen ohella h&dnen uskonnollisten teemojen ké&sittelyssddn on havaittu empaattista

myotaelamistd ja ymmarrysta heranndisten arvomaailmaa kohtaan. Sulkunen 2013, 39-43; Niemi 1985, 105.
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kanssa. Lis&dksi muisteltiin  vanhojen vuoden 1885 valtiopdivilla maltillisten
ruotsinmielisten kanssa tekemdd sopimusta, joka oli osaltaan vaikuttanut nuoren

suuntauksen syntyyn.*

Vuoden 1887 virkakieliasetuksesta vanhat olivat myo6s ilmaisseet
tyytyvaisyytensd, vaikka se ei kéytdnndsséd parantanut suomenkielisen kansan asemaa.
Nuoret kummeksuivat, etta tallaisia myonnytyksié tehneet vanhat nostivat myrskyn silloin,
kun nuoret esittivat toiveen, ettd suomen kielelld otettaisiin esille muitakin aatteita kuin

kieliasia itsessaan.*®

Vanhasuomalaisia  lehtida  syytettiin -~ my0ds  uskonnollisuudella  ratsastamisesta.
Nuorsuomalaisten mielestd ne olivat muuten aivan yhtad maallisia kuin muutkin lehdet,
ainoastaan paakirjoituksissaan ne asettuivat vastustamaan uusia aatteita. Muissa
kirjoituksissaan vanhasuomalaiset lehdet osallistuivat siihen samaan totuuden etsintaén,
edistyksen Kkiittelyyn ja aineellisten pyrintdjen kannattamiseen, joista Kritisoivat nuoria.
Syynéd t&hdn oli nuorten mukaan kristillismielisten lehtien vaikea asema papiston
kaskylaisend, mutta lukutaitoisen eli jokseenkin valistuneen yleison tiedonhalun
tyydyttajand. Toisaalla kristillissiveellisten lehtien todettiin yksinkertaisesti kayttavan
kansan uskonnollisuutta hyvakseen omien maallisten tarkoitustensa hyvéksi ja
kilpailijoidensa vahingoittamiseen. Esimerkiksi Kuopiossa tuomiokapitulin notaari Borg oli
yrittdnyt uskotella, ettd Uuden Savon omistajien Kirjapaino ei olisi hyva uuden
katekismuksen painattamiseen, koska Uuden Savon uskonnollinen kanta oli hanen
mielestdén epdilyttdva. Viipurin Sanomat totesi: ”Onpa tuo kylld hywi todistus, mitenk&
sitd nykyédn uskonnon nimessd ahwidrid tehdaan.”'®* Suomalaisen uskonnollisuuden

puolestaan mainittiin ndkyvén ainoastaan tilausaikana, jolloin sen taytyi ”’[- -] taas liehuttaa

192 \/uoden 1885 valtiopaivilla Agathon Meurmanin vanhoilla ja Jonas Castrénin nuorilla oli eriavat
mielipiteet kielikysymyksen ratkaisemisesta. Meurmanin mukaan kieliasiassa oli aikaansaatava saétylaki ja
Castrén taas halusi toimittaa asian hallinnollista tieté eli hallitsijan avulla ja séatylainsdddannon sivuuttaen.
Valtiopéivapaatoksen aikaansaamiseksi olisi tarvittu liberaalien sekd suomenmielisten yhteisty6ta, joista
ensiksi mainittuja nuoret pitivat maltillisina ruotsinmielisind. Rommi 1964, 42; Hytonen 1923, 137, 149;
Rommi & Pohls 1989, 116.

198 K-S 16.1.1892, 21.1.1892 & 26.1.1892:  Wapaamieliset ja wanhoillis-opportunistiset ainekset
suomalaisessa puolueessa”; K-S 7.5.1889, ”Sitenkd yksimielisyyttd saawutetaan?”, 2; US 5.1.1892, "Taistelu
Nuoresta Suomesta”, 2. Virkakieliasetuksessa paikallishallinnon kieleksi valittiin asukkaiden enemmiston
kieli, mutta keskusvirastoissa virkailijat saivat paattaa kielen itse, jolloin k&ytdnndssa keskusvirastojen
kieleksi jai ruotsi. Hyvaksyesséan tdmén vanhat olivat tunnustaneet kielten tasavertaisen aseman, kun taas
nuoret halusivat viralliseksi kieleksi ainoastaan suomen. Paaskoski 2002, 58-59.

194vS 25.7.1894, “Kirje Wiipurista”, 3.
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2195 seki silloin kun

pyhyyden lippua saadakseen tilaajoita kerdytymé&an sen juurelle [- -]
nuoret piti saada epésuotuisaan valoon. Suomalaisen huomautettiin myods Kkilpailevan
alhaisella hinnalla, mika oli sitd materialismia, jonka nojalla nuoria syytettiin
epékristillisyydestd. Hinnalla kilpailun todettiin lisdksi olevan ruotsinmielisiltd opittu
temppu.’®® Nain kaantyivat vanhoja vastaan heidan nuorista tekeménsd syytokset seké

materialismista ettd hengenheimolaisuudesta ruotsinmielisten kanssa.

Vanhasuomalaisten lehtien vihjattiin joissain yhteyksissd olevan jopa epakristillisia.
Paivalehti tiedotti lukijoilleen maaseutulehdistosséd viime vuodet kaynnissd olleesta
aatteiden taistelusta, jossa vastakkain olivat vapaamielisyys ja konservatismi,
kansanvaltaisuus ja holhoajavalta seka vapaa ajatus ja dogmatismi. Lehden mukaan taistelu
itsessaan osoitti henkisen eldman vilkkautta, mutta halveksittavaa oli taistelutapa, jossa
vanhoilliset uskottelivat nuorten lehtien olevan antikristillisia vain saadakseen omille
lehdilleen tilaajia. Lehden mukaan tdmé oli Jumalan sanan vaarinkayttéa.™®” Varsinkin
Savo-Karjalan uskonnollisuus oli asetettu kyseenalaiseksi jo ennen lehden varsinaista
syntymistd, kun se oli lahettdnyt ndytenumeronsa mukana Kiertokirjeitd, joissa Savo
leimattiin uskonnollisesti ja siveellisesti epéilyttavéksi. Lehti ei ollut esittdnyt todisteita
syytoksilleen tai antanut Savolle julkisesti mahdollisuutta puolustautua, joten sen toiminta
nayttdytyi salaisena seldn takana panetteluna ja valehteluna. Savo sivalsi tulevalle
kilpailijalleen: ”’[- -] tdssakd nyt on se uusi Sawonmaan ja Karjalan sekd kaupunkien ettéd
maaseutukuntain henkisten ja aineellisten rientojen rehellinen &anenkannattaja!? Talla
tawallako se alkaa kaswattaa kansaa Kkristillissiweelliseen maailman katsantotapaan!?
Niinkd se lewittid *waloa kansalle’!2”*%® Keski-Suomen mielesta toimintatapa oli iljettava,
eikd minkaan lehden uskottu aikaisemmin syntyneen yhta salaisilla juonilla. Savo lainasi
my06s Oulussa toimineen nuorsuomalaisen Kaiku-lehden Kirjoitusta, jossa Savo-Karjalan
toimintatapaa luonnehdittiin jopa uskonnon pilkaksi. Mythemmin Savo-Karjala selvitti,
mihin todisteisiin vedoten se oli syyttanyt Savoa epakristillisyydestd, mutta Savon mukaan

todisteet olivat joko suurta typeryyttd tai royhkedd vaarentdmistd, koska ne nojasivat

195 K-8 29.11.1890, “Suomalainen”, 2.

196 US 23.4.1892, “Peikkoja keskelli paiwaa”, 1-2; K-S 29.11.1890, ”Suomalainen”, 2; Savo 5.1.1889,
Aatteiden kilpailua”, 3.

Y97 piivilehti 25.1.1890, “Puhtaampia aseita!”, 2.

198 Savo 8.12.1887, 127, 2.
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muutamiin kontekstistaan irrotettuihin lauseisiin ja saivarteluun. Kenenkdan muun kuin

Savo-Karjalan omantunnon ei uskottu sallivan vastaavien todisteiden kayttoa.**

Nuorsuomalaiset lehdet kayttivdt vastustajistaan muun muassa nimityksia Kkristillis-
siveelliset, tekokristilliset ja puolihengelliset lehdet. Nimityksia kaytettiin usein ivallisesti
silloin kun vanhasuomalaiset olivat nuorten mielestd kayttaneet epékristillisia
toimintatapoja. Keski-Suomi késitteli Savo-Karjalaan kirjoittaneen nimimerkki A. B.:n

kirjoitusta®®

, jossa kirjoittaja moitti kovin sanoin Savon toimittajia, kun ndmé olivat
artikkelissaan kieltdytyneet pitaméstd Raamattua tieteellisend kirjana. Keski-Suomi Kirjoitti,
ettd kristillis-siveelliselta taholta oli totuttu kuulemaan henkil0kohtaisia solvauksia, mutta
”A. B.”:n kirjoitus haki vertaistaan sanomalehtialalla. Lehti tiedusteli Kirjoittajalta, pitikd
tdma raakaa ja solvaavaa kirjoitustyylid kristillissiveellisyyden p&&ominaisuutena. Savon
mukaan haukkumasanoja taynnd oleva Kkirjoitustapa olisi kuulunut jatt44 taakse jo
vuosisatoja sitten ja yleisoa olisi pitdnyt suojella Kirjoituksen raaistuttavalta vaikutukselta.
Savo-Karjala oli kuitenkin julkaissut kirjoituksen ilman kommentteja ja oli taten Savon
mielesta siita siveellisessa vastuussa.’®* Savo kutsui kristillis-siveellista lehdistoa myos
pappislehdistoksi ja sen toimittajia “pappisviittaan puetuiksi kynilijoiksi”.?® Savo-
Karjalaa lehti piti jesuiittamaisena, koska mitd4dn keinoja ei oltu kaihdettu sen
perustamiseksi: “Tuskin mikéan lehti meilld on syntynyt mutkallisemmilla juonilla kuin tuo

wasta mainittu, joka wield kerskaili olewansa uskonnollinen kansan lehti.”2%%

99 K-8 17.12.1887, ”Uusi *Sawo-Karjala’ lehti”, 3; Savo 22.12.1887, ”Mitd muut sanowat”, 3; Savo
12.1.1888, ”Syytoksii ja todistuksia”, B1-2.

200 5K 17.7.1889, 19.7.1889 & 22.7.1889, A. B.: “Kiireessi sepustettu wastaus Sawon uskonnollisiin
hyokkayksiin ja hieman muutakin”.

201 K-S 20.7.1889, “Kristillissiweellistd raakuutta”, 1-2; Savo 20.7.1889, ”Walmis linnaan kirkon puolesta”,
3. Savo-Karjalan asiamiehet ja toimitus puuttuivat myéhemmin A. B.:n Kirjoitustapaan toivoen, ettei sellaista
enaa kaytettaisi lehdessa. Toimituksen mukaan Savo kaytti sopimatonta kirjoitustapaa, mutta se ei oikeuttanut
Savon vastustajia kirjoittamaan samoin. S-K 24.7.1889, Y stiawéllinen toiwomus Sawo-Karjalan
toimitukselle”, 3; S-K 29.7.1889, "Toimituksen wastaus”, 3.

202 \/arsinaisesti esimerkiksi Savo-Karjalan tai Suomalaisen toimittajakuntaan ei tutkimusajanjaksolla pappeja
kuulunut, mutta lehden asiamiehiin, avustajiin ja kannattajiin kyllakin. Lisaksi 1800-luvun saatyjaon mukaan
hengelliseen sdétyyn luettiin myos opettajisto, joka oli vahvasti edustettuna toimittajakunnassa.
Kokonaisuudessaan hengellisen saddyn rooli lehtien toimitustydssa oli taten huomattava. Kinnunen 1982,
192-195, 203; Tommila 1973, 234-244.

203 Savo 27.8.1889, “Papiston nykyisen sanomalehtipuuhat™, 2.
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Jesuiittamaisuuteen vivahti Viipurin Sanomien mielestd myos Suomalaisen toiminta, kun
virkaveli pyrittiin keksityilld tekosyilld saamaan epdluulon alaiseksi: [- -] wakisinkin
johtuwat mieleen jesuitat, jotka pyhaa ristia rukoillessaan, tempasiwat sen sisasta tikarin ja
pistiwit sen uhrinsa sydimmeen.”?®* Suomalainen oli sen mukaan perustettu yksinomaan
Keski-Suomen surmaamiseksi. Kristillisyyteen kuuluva keskustelu, anteeksianto ja
veljellinen l&himmadisen kohtelu oli unohdettu tdysin. Kirjoituksen loppukaneetti antoi
oman osansa Suomalaisen kristillisyyden madrittelyyn: “Uskonnollisissa asioissa lehti jo
osottaa werratonta suwaitsemattomuutta [- -]. Mutta niin pian kuin se on uskonnon alalta
astunut matoiseen maailmaan, maallisista asioista puhumaan, silloin tosikristillisyydesté ei

ole eniid pisaraakaan jiljella.”*®

Suomalaisen uskonnollisuus oli tapetilla myds “Uskonsodan” aikaan. Puolueettomaksi
tarkastelijaksi itseddn kutsunut nimimerkki Tertius interveniens késitteli aihetta Keski-
Suomessa useassa kirjoituksessaan, joista yksi oli varta vasten nimetty ’Suomalaisen’
uskonnollisuus”. Kirjoittajan mielestd Suomalaisen uskonnollisuus oli peréttomia syytoksia
valheellisilla todisteilla. ”Tertius interveniens” totesi rehellisen pakanankin tunnustavan
virheensd jos se hdnelle todistuksilla ndytettiin, mutta Suomalainen ei kyennyt edes
t4han.®® Toisessa kirjoituksessa “Tertius interveniens” vertasi Suomalaista huonoon
pappiin, joka huusi sitd enemmaéan, mitd huonompi saarnansa oli. Kirjoittaja totesi lehden
toimineen vastoin kristinuskon kaskyja vaarentamélld Keski-Suomen sanoja ja toimimalla
vastoin kristillisen lahimmaisenrakkauden perusteita. Niin sanotuilla uskonnollisillakin
lehdill4 oli hanen mukaansa selkeasti epaselva kasitys oikeasta ja vaarasta.?’” Suomalaiselle

annettiin siis samanlainen vaaristelijan rooli kuin Savo-Karjalalle.

Nuorsuomalaiset kéyttivat vertailussa vanhasuomalaisiin mielellaén raamatullista metaforaa

fariseuksista ja publikaaneista sekd oman toimintansa rinnastamista Kristukseen. Edelld

204yvS 13.3.1889, “Epirehellisti kilpailua”, 1.

205vS 13.3.1889, “Epirehellisti kilpailua”, 1. Viipurin Sanomat viittasi kirjoituksessaan Suomalaisen
vihjailuun, etté oli nuorten hapuileman uuden puoluejaon syyt, ettei Agathon Meurmania ollut nimitetty
senaattoriksi.

208 K-S 19.3.1889, Tertius interveniens: “Suomalaisen uskonnollisuus™, 1. Kirjoittaja oli pyrkinyt logiikan ja
teologian kautta todistamaan, ettd Keski-Suomen artikkelisarja “Ihmiskunnan lapsuuden ajoilta” ei pyrkinyt
Suomalaisen syytoksen mukaan kieltdméaan kristinuskon perustuksia, vaikka se pohjautuikin kehitysopin
késityksille. Suomalainen oli kuitenkin pitdnyt ndit4 todisteita arvottomina ja pysynyt kannassaan.

207 K-S 9.4.1889, Tertius interveniens: “Uskonnon sota Jyviskyldssi”, 1-2.
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mainittu “Tertius interveniens” kirjoitti Suomalaiseen viitaten, ettd ”Uskonnon wiralliset
edustajat owat monta kertaa olleet tunnottomampia kuin publikaanit ja portot.”?*® Keski-
Suomessa ilmestyneesséd Kauppis-Heikin teosta puolustaneessa kirjoituksessaan Minna
Canth vertasi Kauppis-Heikkid suorastaan Kristukseen, joka oli ankara “ylpeydesti
kovettuneita” farisealaisia kohtaan, mutta lemped publikaaneille, joiden sielun tila oli hdnen
opetuksilleen otollisempi. Kauppis-Heikki oli toiminut samoin ollessaan teoksessaan

ankara tekopyhaa hahmoa kohtaa, mutta suopeampi kevytmielisille.?*

Kolmeen nuorsuomalaiseen lehteen painetussa “Korkea raati” -Kirjoituksessa uusien
aatteiden ajajat rinnastettiin Kristukseen. Vaikka Kkirjoitus oli norjalaisten radikaalien
julkaisusta Verdens gang, sopi tilanteenkuvaus mainiosti myds suomalaisen puolueen
sisdisiin ristiriitoihin. Kirjoitelmassa kerrottiin, kuinka aikoinaan fariseukset nakivat
Kristuksen uhkana omalle auktoriteetilleen ja valta-asemalleen, joten kansassa herannyt
“itsemietteisyys” tdytyi tukahduttaa. Tilannetta verrattiin omaan aikaan, jossa yhteiskuntaa
muuttavat tekijat haluttiin hiljentdd. Loppupaédtelmana kuitenkin oli, ettd kehitys kulki
eteenpdin ja jos se oli Jumalalta, eli sen paaméaarana oli vapaus totuus ja oikeus,

210 \sanhasuomalaiset kristillis-siveelliset

taantumuksen voimat eivat voineet sitd pysayttaa.
lehdet perustelivat toimintaansa uskon puolustajina, mutta nyt heidat representoitiinkin
fariseuksina, kun taas nuoret positioivat itsensa oikean Kkristinuskon ja jumalallisen
kehityksen puolestapuhujiksi. Koska kirjoitus oli painettu useampaan nuorsuomalaiseen
lehteen, voidaan sill4 tulkita olleen téllainen vanhojen motiiveja kyseenalaistava tarkoitus

ja oman toiminnan perustelu myds kristilliselta kannalta.

4.3 Uskoneldman virkistyminen

1800-luvun viimeisind vuosikymmening, huolimatta ajan naturalistisesta suuntauksesta,
kirkossa alkoivat puhaltaa uudet tuulet. Pohjanmaan ja Savon herénndisyys elivét uutta
kukoistusaikaa ja varsinkin sivistyneistod puhutellut vapaakirkollinen liike sai jalansijaa

my6ds Suomessa. Uutta Kkristillistda eldam&& syntyi ndin myos piireissd, jotka olivat

208 K-S 19.3.1889, ”Suomalaisen uskonnollisuus”, 1.
29K $27.8.1887, M. C.: ’Finland’ ja suomalainen kirjallisuus”, 2.
219VS 6.4.1889, “Korkea raati”, 3.
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erkaantuneet kristinuskosta. Nuorsuomalaiset suhtautuivat liberaalien liikkeiden mukaisesti
ja  uskonnonvapauden  nimessd  positiivisesti  tai  ainakin  mielenkiinnolla
eriuskolaisliikkeisiin.** Lehtiin painatettiin historiallisia katsauksia herannaisliikkeista,
niiden ohjelmia sekd kuvauksia niiden toiminnasta, myds toimittajien harjoitettua
osallistuvaa havainnointia. Myonteisesta yleissuhtautumisesta huolimatta eriuskoisten
toiminnasta tuotiin esiin my6s epakohtia ja kaikkia liikkeitd ei kuvailtu yhta positiivisin

sanoin.

Keski-Suomi kuvaili eriuskoisia hiljaisena ja siivona vakend, joka ei halunnut hairita
muiden uskonnonharjoitusta. My6s Viipurin Sanomat kiitteli etenkin lestadiolaisia siveista
elaméntavoista ja uskonnollisesta hartaudesta, jonka rinnalla monen valtiokirkon
jasenenkin hartaus kalpeni. Keski-Suomi kuitenkin viittasi lahkolaisiin erehtyneina
ihmisind, ja pappien tulisi neuvomalla saada heidadt huomaamaan olevansa véaardssa ja
palaamaan takaisin oikealle tielle.”*” Toteamus on jyrkkyydessddn yllattavd — ajoihan
Keski-Suomen toimitus eriuskolaislakia, mutta t&ssd eriuskoisiin  suhtauduttiin
hairahtuneina, jotka piti lopulta saada takaisin kirkon helmaan. Paivalehden mielesté kirkon
arvo vaati, etta se tyytyisi oman oppinsa esittdmiseen eika esiintyisi kiihottajana kaikkia
vahankaan eri mieltd olevia uskonsuuntia vastaan. Nain ollen lahkolaiset véahitellen
palaisivat kirkkoon: ”[- -] saisiwat kuluttaa s&rmdnsé ja sowittaa uudet sisaltonsd sen
wanhoihin kaawoihin.”**® Toisessa kirjoituksessa Paivalehti kehotti papistoa ja kirkkoa
antamaan arvoa kasvavalle lahkolaisuudelle, ottamaan eriuskolaisliikkeet johtoonsa,
sulautumaan niihin ja vaikuttamaan niissa.?** Taysin irralleen kirkon talutusnuorasta
eriuskolaisliikkeitéd ei siis tahdottu paastaa ja niiden uskottiin lopulta muotoilevan oman

oppinsa kirkon puitteissa.

Joissakin kirjoituksissa eriuskoisten ja kirkon suhteeseen suhtauduttiin jokseenkin
valinpitamattomasti. Viipurin Sanomissa Kirjoitettiin, ettd toista oli turha yrittda k&annyttaa

pois uskomuksistaan, koska jokainen vastasi lopulta itse valitsemastaan vakaumuksesta

211 Rosenqvist 1952, 76-77; Juva 1960, 157.

212 K-S 31.3.1888, "Sanallako wai wikiwallalla?”, 1; VS 1.9.1891, "Paljon puhuttu, mutta tarpeeksi ei
wieldkdan”, 2.

213 psivilehti 8.4.1892, ”Miti kirkon arwo waatisi”, 2.

214 paivilehti 5.6.1891, "Papisto ja ajanhenki”, 2.
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Jumalan edessa.”’® Paivélehteen kirjoittaneen nimimerkki ”J. M.”:n kirjoituksesta saa
samantyyppisen kuvan: ”Jotka eiwét ole totuuden sanalle alttiit, menk66t minne tahtowat,
joutukoot hukkaan. Alkdon heiti wikiwaltaisilla keinoilla estettikd.”**® Kirjoituksissa
ikaan kuin vihjailtiin, etta oli hyvin mahdollista, etta eriuskolaiset olivat vakaumuksessaan
vaarassd, mutta se oli heiddn oma vikansa, jota oli turha yrittadd korjata. Joka tapauksessa
my0s nuorsuomalaisten mielestd oli ilmeisesti olemassa jokin totuus, johon eri

vakaumukset vertautuivat.

Nuorsuomalaisten yleinen mielipide maallikkosaarnaajista oli, ettd he olivat havittaneet
uskonnollista vélinpitamattomyytta. Valtiokirkon uskonnollisuuden supistuessa viralliseen
muotouskonnollisuuteen, maallikkosaarnaajat olivat osaltaan elvyttdneet uskonnollista
elamad. Paivalehden mukaan lahkolaisuus oli todistuksena kansan henkisen eldmén
vireydesta. Maallikkotoimi oli tullut lailliseksi vasta vuoden 1869 kirkkolain kumottua niin
sanotun konventikkeliplakaatin, joka kielsi heréatysliikkeilta seurojen pitdmisen. Liséksi
Kirjojen parempi saatavuus sekd luterilaisten tunnustuskirjojen suomennokset avasivat
kenelle tahansa mahdollisuuden kristinopin omaksumiseen ja tulkintaan. Nain papiston
monopoliasema uskonnollisen tiedon madrittelyssd ja toiminnan johtamisessa sai

haastajia.”’

Kuitenkin eriuskolaisliikkeisiin liittyi myos epakohtia, joista etenkin suvaitsemattomuutta
kasiteltiin nuorten lehtikirjoittelussa. Suvaitsemattomuus oli Viipurin Sanomien A. B.
Makeldn mukaan yleisend piirteena lahkoissa, joihin valtiokirkossa vaikutuksensa alkanut
suvaitsevaisuuden aate ei ollut purrut. Viipurin Sanomissa todettiin yksityisessa eldmassa
loukattavan eri tavoin ajattelevien vakaumusta mita ilkeimmilla tavoilla ja tdhan olivat
syyllisid niin valtiokirkon jasenet kuin lahkolaisetkin. Paivalehden mukaan lahkolaisten
vélinen suvaitsemattomuus oli sit4 kiivaampaa mita pienempi ero ndkemysten valilla oli.
Kirkosta eronneiden ryhmittymien véliset riidat eivat olleet niin ankaria kuin suuntausten,

jotka eivat néhneet tarvetta erota kirkosta. A. B. Makeld huomautti my6ds muista

?15VS 1.9.1891, Paljon puhuttu, mutta tarpeeksi ei wielikéén”, 2.

21 piivilehti 17.3.1890, J. M.: "Uusi rikoslaki ja maallikkosaarnaajat”, 1.

7 paivilehti 11.7.1891, ”Hartaudenseurat”, 2; K-S 18.7.1891, “Hartausseurat”, 1; Paivilehti 5.6.1891,
”Papisto ja ajanhenki”, 2; Kakkuri 2014, 151.
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eriuskolaisliikkeisiin liitetyistd ongelmista. Esimerkkeihin pohjaten h&n todisti, ettd
lahkolaisten ja maallikkosaarnaajien joukossa oli myds keinottelijoita ja oman edun
tavoittelijoita. Maallikkosaarnaajissa oli Makelan mukaan myds perheenrikkojia ja
saarnojen pahaenteiset kuvaukset saattoivat aiheuttaa heikommissa kuulijoissa psyykkisia
hairigitd. Na&mé& epédkohdat alensivat lahkojen arvoa ja koko uskonnollisen elamén
perustuksia. Lopuksi Mékel esitti toiveen, etté kristillissiveelliset lehdet kasittelisivat néitéa
oikeita ongelmia mieluummin Kkuin keskittyisivdt etsimaan epduskon todisteita

kilpailijoistaan.?*®

Nuorsuomalaisissa  kirjoituksissa etenkin vapaakirkko ja Pelastusarmeija saivat
huomattavan paljon palstatilaa. Kyseiset liikkeet olivat Teemu Kakkurin sanoin
malliesimerkkeja kaupunkeihin palaavasta herétyskristillisyydestd. Toisin kuin maaseudun
sosiaaliseen nousuun liittyneet kansanheratykset, uudet angloamerikkalaistyyppiset
heratysliikkeet saivat vastakaikua varsinkin kaupungeissa. Etenkin Helsingissa, Turussa ja
Viipurissa oli lahes kaikkien uusien jarjestojen toimintaa. Myds Jyvéskyléassa koettiin 1890-
luvun alussa vapaakirkollinen herétysaalto. Tama selittdd osittain, miksi myods

nuorsuomalaisessa lehdistossa nimenomaan naita liikkeita kasiteltiin runsaasti.?*

Vapaakirkkoa kasiteltiin melko positiivisessa valossa, koska sitd pidettiin maltillisena ja
sovittelevana liikkeend, joka pyrki uskonnonvapauden vakiinnuttamiseen. Nainpa myos
Keski-Suomi oli lainannut liikkeen &anenkannattajasta artikkelin uskonnonvapauteen
liittyen, kuten edellisessa luvussa ilmeni. Vapaakirkollisessa opissa keskidon nostettiin
kristillisyyden toteuttaminen kéytdnnossad. Raamattu nostettiin uskon ainoaksi normiksi ja
dogmeja ja kirkollisia seremonioita arvosteltiin. Kuitenkaan alun perin tarkoitus ei ollut
erota evankelisluterilaisesta kirkosta. Vapaakirkollisuus jai liikkeend pieneksi, mutta
huomionarvoista siind oli kannattajakunnan 16ytyminen etenkin sivistyneiston piirista.
Uutta kristillistda elam&a syntyi ndin myds piireissd, jotka olivat jo irtautuneet

kristinuskosta.?°

28 vS 1.9.1891, ”Paljon puhuttu, mutta tarpeeksi ei wieldkdan”, 2; Péivélehti 8.4.1892, "Mité kirkon arwo
waatisi”, 2; VS 16.10.1894, A. B. M.: ”Lahkolais-saarnaajien tydaloilta”, 1.

219 Kakkuri 2014, 171; Tommila 1972, 538-539.

220 Haavio 1965, 119-120; Rosenqvist 1952, 76-77.

76



Eniten huomiota vapaakirkko sai Paivalehdessa, johtuen luultavasti siitg, etté liike vaikutti
tuolloin ruotsinkieliselld rannikkoseudulla. Paivélehti esitteli nimimerkki ”M”:n artikkelin
F. Wald. Lonnbeckin kirjoittamasta vapaakirkollisten ohjelmasta. Kirjoittaja pohjusti
ohjelmaa toteamuksella, ettd eriuskolaislaki oli jadmasséd tehottomaksi, kun esimerkiksi
lestadiolaiset ja vapaakirkolliset eivat halunneet erota valtiokirkosta. Vapaakirkollisten
ohjelma esiteltiin, jotta liikkeen vastustajatkin voisivat heitd ainakin suvaita.
Nuorsuomalaisia vapaakirkollisten ohjelmassa lienee miellyttdnyt sen suhtautuminen
valtiokirkkoon ja papistoon. Valtiokirkon todettiin nimittdin jd&neen ajastaan jalkeen ja
muuttuneen virkavaltaiseksi, vaikka ajan luonne vaati kansanvaltaisuutta. Papit olivat
virkamiehid, mika kuoletti kristinuskoa ja antoi siitd huonon kuvan. Kirjoittajan mukaan
ohjelma esitti kristinuskon tehtavaa lampimasti ja katsoi avoimesti Kirkollisia oloja, joita se
tahtoi parantaa. H&n huomautti, ettd valtiokirkon jasenten ja johtajien tulisi pitéa
vapaakirkollisia liittolaisina ja yhdessd synnyttdd virkedmpaa uskonnollista elaméa ja
toimia ajanmukaisten parannusten aikaansaamiseksi.?**

Paivalehti antoi palstatilaa myds nimimerkki Liedolle??

, Joka kommentoi piispa Gustaf
Johanssonin kirjoitusta “Mietteitd Suomen luterilaisen kirkon asemasta”. Kirjoittaja
valitteli, ettd Johansson oli kasitellyt lahkoja katkeruudella ja tuonut esiin virheellisia tietoja
vapaakirkollisista. Johansson ei ollut kéyttdnyt Raamattua vaitteidensd perusteeksi, toisin
kuin vapaakirkolliset oman ohjelmansa pohjana. Johansson iloitsi siité, etta eriuskolaiset
joutuivat eriuskolaislain kautta valtion esivallan alle ja kirkko péasi heistd eroon, miké
osoitti kirjoittajan mukaan luottamusta uuden rikoslain rangaistuksiin, vékivaltaisiin
pakkokeinoihin ja uskonnolliseen vainoon. Han ihmetteli tallaista mielipidetta
hengenmiehelta ja, kuten nuorsuomalaisetkin, vertasi tilannetta keskiaikaan ja
inkvisitioon.??® Paivalehti ei itse kommentoinut painattamiaan kirjoituksia, mutta paljon
palstatilaa vaatineina ndmé& vapaakirkollisten puolustuspuheet koettiin ilmiselvasti

toimituksessa tarkeiksi.

221 piivilehti 7.1.1890 & 8.1.1890, M.: ”Wapaakirkollisten ohjelma™; Haavio 1965, 120.

222 _jeto eli Antti Makinen oli vapaakirkollinen saarnaaja, kirjailija sekd vapaakirkollisen Suomen
Viikkolehden toimittaja. Mé&kinen 1911, 294.

223 paivilehti 18.10.1890 & 22.10.1890, Lieto: "Piispa Johansson ja wapaakirkolliset”.

77



Savo puolestaan kasitteli laveammin Pelastusarmeijaa. Pelastusarmeijan perustivat William
ja Catherine Booth ja sen tarkoitus oli evankeliumin julistaminen ja sosiaalisen toiminnan
harjoittaminen. Vuonna 1889 ensimmadiset Englannissa koulutetut upseerit palasivat
Suomeen ja aloittivat tyonsa padkaupungissa. Jo tata edeltdvand vuonna Juhani Aho oli
tutustunut ruotsalaisamerikkalaisen saarnaaja Fredrik Fransonin pitamiin kokouksiin ja
Kirjoitti Savoon neliosaisen sarjan “Pelastusarmeija Helsingissd”. Franson ei itse asiassa
kuulunut  Pelastusarmeijaan vaan piti vapaakirkollisia herdtyskokouksia. Naité
todistuskokouksia  jaljitellen  suomalaisten  vapaakirkollisten  piirista  irtaantui
Pelastusarmeijaan siirtynyt joukko. Ahon kuvaamat tilaisuudet eivét siis varsinaisesti olleet
Pelastusarmeijan kokouksia, vaikka niistd tdaman esimerkin myota kehittyi samantapaisia.
Kirjoitus kertoi yksityiskohtaisesti Ahon kokemuksista Fransonin kokouksista, joihin han
monien muiden tavoin uteliaisuuttaan osallistui. Aho kuvasi esimerkiksi kokouksissa
tapahtuneita julkisia todistuksia, jotka olivat opin tarkeimpia kohtia.?** Kokouksissa
kddnnytystyotd tehneitd naisia Aho kuvaili: ”Suloisilla silmilld ja simaisin suin alkavat
naiset keskustelun ensimmaisen kanssa, joka siihen antautuu [- -]”.?* Johtaja Fransonia han
taas luonnehti “tavattoman taitavaksi agitaattoriksi”. Hén vertasi Fransonia myos
markkinoilla kauppaa kdyviin juutalaisiin: ”Vaikkei vertaus sopisikaan siihen, ettd tarjottu
tavara on yhtd huono kuin juutalaisilla ja ettd pelastuskauppaa harjoitettaisiin, sopii se
kuitenkin sithen, ettd on halukkaita ja herkkidtuntoisia, jotka kauppaan antautuvat.”?%°
Jumalanpalvelusta Aho nimitti puolestaan teatterin- tai oopperanomaiseksi. Vaikka néita
kommentteja voi pitdd hieman pilkallisina, kirjoitti Aho kuitenkin myds siitd hartaasta
omistautuneisuudesta, jolla uskossa olleet ihmiset kokouksissa puhuivat ja joka liikutti
kuulijoiden mielia. Taméa kuvastaa jalleen Ahon monimuotoista suhtautumista uskontoon,
kun han kriittisend vapaa-ajattelijanakin antoi arvostusta ihmisten vakaumukselle ja oli

aidosti kiinnostunut uskonnollisista kokemuksista.?%’

224 Haavio 1965, 135-137; Mékinen 1911, 302-307; Savo 8.12.1888; 11.12.1888; 15.12.1888; 18.12.1888,
Jussi: ”Pelastusarmeija Helsingissd”.

225 Savo 18.12.1888, Jussi: "Pelastusarmeija Helsingissd”, 2.

225 Savo 18.12.1888, Jussi: "Pelastusarmeija Helsingissd”, 2.

221 Savo 11.12.1 888, Jussi: "Pelastusarmeija Helsingissd”, 2; Sulkunen 2013, 43.
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Vuotta myohemmin Savossa ilmestyi Kirjoitus, jossa selvitettiin Pelastusarmeijan
levidmista Helsingissd ja muualla Suomessa. Kirjoituksen mukaan liikkeelld oli ’[- -] jalo
ja kaikin puolin hywa tarkoitus: nim. ihmisten pelastaminen Perkeleen wallasta [- -]?%¢,
mutta ty0 oli vaikeaa vastustuksen vuoksi. Kirjoituksen lopussa huomautettiin
uskonnollisen vapaamielisyyden hengessa, ettd ei ollut oikeutettua tuomita sitd, miten ja
missa kukin ihmishenki saavutti onnellisuutensa. Paivalehti kuvaili Pelastusarmeijan
ihmislaheistd toimintaa sen synnyinmaassa Iso-Britanniassa, jossa se harjoittamansa
hyvéntekevéisyyden ja “todellisten pelastustdittensd” ansiosta oli saavuttanut laajaa
kunnioitusta. Suomessakin armeijan toiminnasta oli ollut lehden mukaan siunausta sille
vaestolle, jonka keskuudessa se liikkui. Lehden mielestd lahko, jonka jésenet olivat mité
siveellisimpia ja joka hartaudella tydskenteli langenneitten pelastamiseksi, ei voinut olla

vahingollinen yhteiskunnalle. >°

Senaatti kuitenkin kieltaytyi vahvistamasta Pelastusarmeijan s&&nt0jd, joten sen toiminta
kiellettiin. Poliisien virkainto oli ylittanyt julkisten kokousten hajottamiseen annetut
valtuudet, ja poliisi oli alkanut hairita myds yksityisia hartaushetkia. Paivalehden mukaan
naytti siltg, ettd samalla kun Pelastusarmeijan jasenilta kiellettiin julkiset kokoukset, olivat
he menettaneet kaikki kansalaisoikeutensa ja vapautensa. Tamé oli vainoa, jota ei voinut
hyvaksya. Paivalehdessa kerrottiin myods hairikdinnistd, jota Pelastusarmeija oli saanut
osakseen toistuvasti varsinkin Porvoossa. Armeijan hartaushetkia oli hairitty melulla ja
réhinalla, pilkaten toisten uskonnollista vakaumusta ja pyhimpid tunteita. Poliisi ei ollut
halukas puuttumaan tdhan mitenkaan, mitd lehti syvasti paheksui. Lisasipé se vield, etta
kirkollisessa aikakauskirja Vartijassa pastori Elis Bergroth taisteli niitd sanomalehtia
vastaan, jotka tuomitsivat ndiden rettelditsijoiden toiminnan, talla tavoin vaélillisesti
kannustaen kansaa Pelastusarmeijan vastaisiin toimiin. Naita jatkuvia valikohtauksia se piti
hapedna koko maalle. Teemu Kakkurin mukaan kirkollinen vastustus henkilGityi Kuopion
piispa Gustaf Johanssoniin. Pelastusarmeijan toiminta ja sen saama tuki kuitenkin

laajenivat etenkin lehdiston arvosteltua valtiovaltaa uskonvainosta.?*°

228 Savo 26.11.1889, "Pelastusarmeija Helsingissd”, 2.

229 piivilehti 28.10.1890, "Pelastusarmeija”, 2.

%0 pajvilehti 28.10.1890, ”Pelastusarmeija”, 2; Piivilehti 26.2.1891, ’Pelastusarmeija Porwoossa”, 2;
Kakkuri 2014, 171; Nieminen 1989, 58-59.
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Taysin erilaisen kuvan Pelastusarmeijasta tarjoili Viipurin Sanomat, joka painatti erédan
lehden lontoolaisen Kirjeenvaihtajan  kuvauksen liikkeestd. Kirjoituksen mukaan
metodistisaarnaaja William Booth oli kehittdnyt metodisuuden tdydeksi shamaanisuudeksi
Pelastusarmeijan muodossa. Pakanalliselta tai jopa alkuperaisemmilté ajoilta oli kirjoittajan
mukaan “Tapa pauhaavalla soitolla sekd hurjalla laululla ja hypylld& manata pakenemaan
yliluonnollisia, pahoja henkia [- -]"?*!. Han piti liikkeeseen kaantyneitd hermostuneessa
henkisessd tilassa olevina, mikd ”[- -] pakoittaa vertailemaan sitd synkimmén keski-ajan
eriskummalliseen lahkolaiselamadn. Ymmarryksen tdytyy taipua mielikuvituksen alle.”?*
Pelastusarmeija, timd “henkinen kulkutauti”, halveksi ihmisluonteen oleellista ja jaloa
puolta ja sai uhrinsa valtaansa toistuvalla helvetilla pelottelemisella.?®® Viipurin Sanomat ei
itse kommentoinut kirjoitusta muuten kuin halulla tarjota lukijoille esityksen liikkeestd,
jonka luonteesta Suomessa oli vield hamard kasitys. N&in ollen voisi kuvitella lehden

seisovan Kirjoituksen mielipiteiden takana.

Lehdistossa kirjoitettiin myds lestadiolaisuudesta, jota usein nimitettiin hapeilemétta
hihhulilaisuudeksi®**. Lestadiolaisuus erosi kansankirkosta kasityksessaén ripistd ja siihen
liittyvastd  eksklusiivisesta ~ seurakuntandkemyksestd.  Ripittdytyminen  tapahtui
luottamuksellisesti uskonveljelle tai julkisesti seurakunnan edessd. Nain ollen oikeana
seurakuntana ei nayttaytynyt kirkko vaan uskovaisten yhteisd. Lestadiolaisiin ei
valtiokirkon puolella suhtauduttu suopeasti, mik& nakyi myo6s liikkeen hartaushetkien
hairikdimisend. Viipurin Sanomat toi esille tapauksen, jossa valtiokirkon jasenid ja
muutama kirkon tyontekijékin olivat tunkeutuneet lestadiolaisten kokoukseen nauramaan ja
aiheuttamaan hairiota.>®® Lestadiolaisuudesta ei lehdistdssa myoskaan kirjoitettu juurikaan
puolueettomia artikkeleja, vaan usein heita koskevat uutiset olivat niin sanottuja
maaseutukirjeitd tai pappismiesten mielipiteitd, jotka eivat kuvanneet liikettd

mairittelevassa muodossa. Tahan kiinnitti huomiota myos Paivélehti, joka julkaisi

#1yS 29.1.1891, "Pelastusarmeija”, 2.

22yS 29.1.1891, "Pelastusarmeija”, 2.

23 VS 29.1.1891, "Pelastusarmeija”, 2.

4 Nimitys oli peraisin Johan Tanskasen teoksesta Hihhulilaisuus oikeassa karvassansa, jonka kautta se tuli
kayttdon ympéari maan. Kinnunen 2004, 66.

2% Haavio 1965, 71-72; VS 1.9.1891, "Paljon puhuttu, mutta tarpeeksi ei wielikaan”, 2.
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kuvauksen lehtori J. A. Maunun Kirjoittamasta teoksesta lestadiolaisuuden perustajasta,
Lars Leevi Laestadiuksesta, koska levinneisyyteensa ndhden lestadiolaisuus ansaitsi lehden
mielestd tulla paremmin tunnetuksi ja puolueettomasti kasitellyksi. Teoksen perusteella
lehti totesi, ettei pitdisi olla mitddn syytd ahdistella liikkeeseen kuuluvia, lahes
poikkeuksetta kunnon ihmisia. Lehti kiitteli lestadiolaisia raittiiksi ja kéytokseltadn
nuhteettomiksi, ja heidan aikaisempi henkinen umpinaisuutensakin oli lehden mukaan
antamassa paikoin periksi suvaitsevaisuudelle. Mikéli luterilainen papisto naki lahkon
opissa jotain vaarad, tuli sen esittdd huomionsa ystavélliselld tavalla. Lopuksi Paivéalehti
valitteli erddn “kirkkoruhtinaan” tapaa julkisesti nuhdella lestadiolaisia. Kyseessé lienee jo
aikaisemmin esiin tullut Johan Tanskanen, jonka kirjoittamaa teosta “Hihhulilaisuus
oikeassa  karvassansa”  Paivalehti arvosteli ”silmittomdn vihan myrkylliseksi
purkaukseksi”.?* Viittaus saattoi kohdistua myds Kuopion piispa Gustaf Johanssoniin, joka
oli lestadiolaisuuden ankara arvostelija ja tuomitsi teoksessaan “Laestadiolaisuus” liikkeen
harhaoppiseksi. Molemmat teokset olivat osaltaan muovaamassa lestadiolaisuuden

julkisuuskuvaa negatiiviseen suuntaan.?’

Nuorsuomalaisten eriuskoisia koskevissa kirjoituksissa eriuskolaisliikkeet representoitiin
ikddn kuin viattomina keskendan nahistelevina lapsina, joiden kylla uskottiin tulevan
jarkiinsd kunhan aika oli kypsa. Valtiokirkko puolestaan ndyttaytyi kurittavana isana, joka
ei sallinut omasta linjastaan poikkeavia ajatuksia. Nuorsuomalaiset kaésittelivat
eriuskolaisliikkeitd  jokseenkin holhoavasti ja alentuvasti kaikesta innokkaasta
myotamielisyydestd huolimatta. Ristiriitaista nuorten kirjoittelussa oli juuri se, etta vaikka
oltiin eriuskolaislain kannalla, rivien valista oli kuitenkin luettavissa, ettd eriuskoiset olivat
sittenkin erehtyneita sieluja ja kirkon pitéisi vain muuttaa suhtautumistaan heihin, jotta he

voisivat palata sen piiriin.

23 piivilehti 9.2.1892, "Laestadiolaisuuden oppi-isi”, 1-2.

237 Kakkuri 2014, 147; Kinnunen 2004, 27. Gustaf Johanssonin negatiivinen suhtautuminen lestadiolaisiin
vaikutti etenkin Kuopiossa virallisen kirkon mielipiteisiin 1880—-1890-luvuilla, koska Johansson toimi tuolloin
Kuopion hiippakunnan piispana. Nummela 1989, 502.
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4.4 Epausko ja taikausko seuraavat toisiaan

Tieteellisessa ajattelussa 1800-luvun loppupuolta leimasi Auguste Comten perustama
positivismi. Se syntyi tieteenfilosofisena vastareaktiona romantiikan metafyysisille
spekulaatioille ja korosti ainoastaan aistein havaittavan todellisuuden merkitysta luotettavan
tiedon lahteend. 1890-luvulla tapahtui kuitenkin niin kutsuttu antipositivistinen kaanne.
Antipositivismin mukaan positivistisen tieteen metodein saatava tieto oli riittdmatonta.
Positivismin vaatimuksia oli ollut se, ettd usko olisi korvattava tiedolla, mutta
vastareaktiona talle syntyi nyt Kkiinnostus henkimaailman ilmidihin. Télle uudelle

suuntaukselle oli ominaista ajatus kaikkien uskontojen perustana olevasta alkutiedosta.”*®

Paivalehdessa vuonna 1893 nimimerkki ”R. R.” kirjoitti ajan hengestd, jonka mukaan
naturalismi, tarkoittaen taiteen suuntausta, oli kaynyt kehityksensa lapi alusta loppuun ja
uusi ihanteellisempi suunta oli alkamassa. Naturalismia kuvattiin liian pessimistiseksi,
koska se ei tarjonnut mitdén turvaa eikd tdman takia antanut ihmisille tyydytysta.
Naturalismi ei ollut uskonnollisuudelle edullinen ja liséksi luonnontieteet olivat
kasvattaneet kuilua uskonnon ja tieteen valissa.?*® Sittemmin oli kirjoituksen mukaan
huomattu, ettei kehityksellekaan saada alkua eiké ryhtid ilman uskontoa, ihminen ei tullut
toimeen ilman uskontoa: ”Olkoot uskonto ja tiede waikkapa ristiriidassakin, kaikki
kuitenkin osottaa, ettd korkeampi woima on olemassa, emme sitd woi ké&sittdd, mutta
95240

woimme héneen uskoa, jos waan tahdomme. Siind uuden uskonnollisuuden pohja.

Esimerkkeind uudesta uskonnollisuudesta mainittiin uus-kristillisyys Ranskassa ja

238 Huuhtanen 1978, 28; Mattheiszen 2004, 53.

239 Naturalismi seurasi realismia kirjallisena suuntauksena, mutta kun realismissa korostui
yhteiskuntakriittisyys, naturalismi esitti todellisuuden epakohtineen objektiivisesti pyrkimétta tiettyyn
yhteiskunnalliseen sanomaan. Naturalismiin kuului deterministinen ajattelu ihmisen eldmasta perimén ja
ympariston tuloksena, johon ihmisen tahdolla oli vain vahdinen vaikutus. Tahén pessimistiseen ajatteluun
vaikuttivat etenkin Darwinin evoluutioteoria sekd Hippolyte Tainen miljodteoria perimén ja ympariston
madradvasta vaikutuksesta niin yksilon kuin taiteenkin kehityksessa. Naturalistit tuottivat ajanhengen
mukaisesti materialistisen maailmankuvan, tieteellisyyden ja biologismin edellyttdméad estetiikkaa, joka
toteutui etenkin Emile Zolan lanseeraamassa kokeellisen romaanin teoriassa, jossa kirjailija kaytti tieteellista
metodia yksilon ja ympadriston valisen determinismin selvittdmiseksi. Naturalismi herétti voimakasta
vastustusta, koska se koettiin kristillis-siveellisen maailmankuvan vastaisena, skeptismid levittdvand ja nain
ollen tuhoisana. Mattheiszen 2004, 46—47; Konttinen 1991, 77, 89; Rossi 2009, 10, 34.

240 paivalehti 24.12.1893, R. R.: ”Uusi suunta alkamassa”, 2.
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tolstoilaisuus Vendjalla, mutta muuten uskonnon tarve haki kirjoituksen mukaan vield

muotoaan.

Myos Keski-Suomen mukaan tunnettua oli, ettd uskonnottomuus ja epausko seké taikausko
seurasivat toisiaan. N&in ollen oli ymmarrettdvad, ettd keskellda naturalismia ja
materialismia oli syntynyt pdinvastainen liike, mystismi, joka esiintyi etenkin spiritismin ja
teosofian muodossa. Teosofia oli saapunut Suomeen spiritistisen liikkeen myota
viimeistdan 1890-luvun alussa. Se pyrki esiintyméan uutena maailmankatsomuksena, joka
ratkaisi hengen ja aineen, tiedon ja uskon, eldmén ja kuoleman kysymykset yhdistaen ne
samaan kertomukseen. Keski-Suomi selitti teosofiaan kuuluvan altruismiin pohjautuvan
eettisen puolen seka filosofisen puolen, johon kuului kaiken persoonallisen uhraaminen.
Lehden mukaan teosofia lahenteli Euroopassa tunnetuista filosofisista jarjestelmista eniten
metafysiikkaa. Ristiriitaan naturalistisen maailmankatsomuksen ja uskonnollisen tarpeen
tyydyttdmiseen liittyi myos erds Paivalendessa ilmestynyt artikkeli, joka Kkasitteli
positivismia suhteessa Kristuksen oppiin. Kirjoittajan mukaan nykyinen tiede halveksi
metafyysisia tutkimuksia, jotka pyrkivat ihmishengen ja sen tarkoituksen tutkimiseen.
Positivistisessa tieteenfilosofiassa uskonto madriteltiin jarjen ja mielikuvituksen tuotteeksi.
Positivismin “’teko-uskonto” ei kuitenkaan voinut tiyttdd rakkauden opin sijaa syddmessa.
Tassakin Kirjoituksessa pontena oli se, ettd ihmishenki tarvitsi suurempaa tayttymysta, kuin

mita tieteellinen maailmankuva saattoi antaa.?*

Nuorsuomalaisissa lehdissa esiintyneet tekstit teosofiasta heijastelivat orientalistista
kasitysta idasta kaikkien uskontojen alullepanijana. Kansainvalisen Teosofisen Seuran®*?
erityiskiinnostuksena olivat idan filosofia ja uskonnot, erityisesti Intian uskontoperinne.
Seura vastusti materialismia ja dogmaattista teologiaa ja halusi todistaa tieteelle
tuntemattomien henkimaailmallisten voimien olemassaolon. Eurooppalaisten tieto idan eli
Egyptin, Persian, Intian, Tiibetin, Kiinan ja Japanin vanhoista uskonnoista ja filosofisista

perinteista oli lisdantynyt kielten, uskontojen ja kulttuurien vertailevan tutkimuksen myota,

21 Fyrquist 2016, 10-12; K-S 17.11.1891, “Piirteiti teosofiasta”, 2—3; Paivalehti 7.7.1892, "Positivismin
teko-uskonto ja Kristuksen oppi”, 2—3.

%42 Seyra perustettiin vuonna 1875 madame Blavatskyn, Henry Steel Olcottin ja William Q. Judgen aloitteesta
New Yorkissa. Jokipii 1937, 8-11; Fyrqvist 2016, 10-12.
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ja aihepiiri kiinnosti myos yleisod. Orientalismi eksotisoi Euroopan ulkopuolisia kulttuureja
ja ajan kristillinen siirtomaavalta aiheutti kulttuuri-imperialismia, jolta teosofiakaan ei
valttynyt. Vaikka kaikki uskonnot olivat teosofisessa ajattelussa totuuden ilmentymid,

ylinta kehitystasoa edusti kuitenkin eurooppalainen ihminen ja hanen kulttuurinsa.?*:

Nuorsuomalaisissa lehdissa esiintyi muutamia buddhalaisuutta kasittelevia artikkeleja.
Paivalehti painatti erddstd ranskalaisesta lehdestd lainatun artikkelin ”Buddhalaisuus ja
Theosofia”. Artikkelissa tuotiin esille monia seikkoja, jotka osuivat myds nuorsuomalaisten
ajatusmaailmaan. Téllaisia olivat esimerkiksi Buddhan opetus siit4, ettd syy ihmisten
onnettomuuteen oli tietaméattomyydessd, mika oli artikkelin mukaan muotoiltavissa
tunnukseen valoa kansalle”. Buddhan oppi vetosi artikkelin mukaan seka jarkeen ettéd
tunteisiin, jolloin se ei vaatinut seremoniallisia menoja tai pappeja eikd tuntenut
sakramentteja. Ndistd Buddhan alkuperdisista opeista oli artikkelin mukaan syntynyt myos
teosofia eli okkultismi. Buddhistit ja teosofit ymmarrettiin kuitenkin véérin, vaikka he
saarnasivat jo unohdettua yhdenvertaisuutta ja yrittivat kehittdd yhteiskunta-aatetta, joka
olisi hyddyllinen ja tarpeellinen. Keski-Suomen artikkelissa muistutettiin, ettd buddhismin
lisaksi teosofia oli omaksunut myo6s kristillisia oppeja sekda itse Kristuksen.
Nuorsuomalaisten ihannoimia piirteitd tuli esille siing, ettd teosofia ei hyvéksynyt
suvaitsemattomuutta toisin ajattelevia kohtaan eikd se siséltanyt auktoriteettiuskoa vaan

luotti ihmisten omaan ajattelukykyyn ja uskoon.?*

Paivalehti esitteli orientalisti James Darmesteterin teosta “Israelin profeetat”, jossa
koetettiin osoittaa Israelin profeettojen opetusten sisaltaneen péakohdat nykyuskonnosta.
Artikkelin mukaan uskonnon tuli olla tieteen ja omantunnon korkein ilmaus, mité se alussa
oli ollutkin, mutta sittemmin se oli jahmettynyt uskonkaavoihin ja tdiman myo6ta joutunut
ristiriitaan tieteen ja omantunnon kanssa, jotka puolestaan alati kehittyivat. Kirjoituksen

lopputuloksena oli, ettd profeettojen oppien kautta kirkko sai nykyisyyden hengen kun se

3 Fyrquist 2016, 9, 20-21.
24 pajvalehti 3.7.1890, Buddhalaisuus ja Theosofia”, 3; K-S 17.11.1891, Piirteita teosofiasta”, 2—-3;
Kokkinen 2010, 33-36.
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palasi taakse jattdmiinsd muotoihin ja tiede taas siveellisen luonteen, joka siltd muuten

puuttui.?*®

Uusi Savo julkaisi intialaisen Keshub Chunder Senin Englannissa pitdman esitelman
“Hindulaiset ja kristinusko”, jossa pohdittiin Kristuksen olemusta. Esitelmoitsijd kertoi
intialaisten olevan pettyneitd siihen, ettd Kristus tuotiin heille eurooppalaisesti sivistyneena
ja muutettuna versiona, eiké sellaisena, kuin evankeliumi hanet esitti. Esitelman mukaan
kristinoppi oli olemukseltaan itdmainen eik& eurooppalainen, ja Euroopassa Kristuksen
oppi oli véaannetty kuolleisiin kaavoihin. Kristuksen siveysopissa komeilivat ikivanhat
itdmaiset hyveet: anteeksi antaminen ja rakkaus, noyryys, lempeys, oikeus, vilpittomyys,
itsensé uhraavaisuus ja Jumalan pelko. Esitelman kerrottiin herdttdneen suurta huomiota,
koska se oli vastalause sille lisailemiselle ja kaavoihin pakottamiselle, jota eurooppalainen

kirkko oli harrastanut.?*®

Tama sopi jalleen nuorsuomalaisten mielipiteisiin kristinuskosta.

Viipurin Sanomat otti suoranaisen riskin painattamalla kolmeen numeroonsa Kirjoituksen
”Jesus ja Buddha eli Onko Uusi testamentti indialaista alkuperada?” Artikkeli esitteli useita
samankaltaisuuksia Kristuksen ja Buddhan syntyperdssé ja elaméssd. Molemmat olivat
syntyneet neitsyille, jotka olivat saaneet henkien ilmestyksen. Ihmisen jumalaksi tuleminen
ei artikkelin mukaan ollut missddén muodostunut niin taydelliseksi kuin intialaisen
uskonnon filosofiassa. Kristus ja Buddha tekivét samankaltaisia ihmet6ita ja molempia oli
pidetty sekd mestareina ettd paholaisen l&hettilaind. Molempien opetuksissa siveellisyyden
periaatteet olivat samat, joskin heidan oppilaansa sekd my6hemmin dogmaattiset teologit
olivat sotkeneet puhtaan opin periaatteita kansallisilla katsantokannoilla ja

247

taikauskoisuuksilla.”*" Kirjoituksen mukaan ”Jesuksen tehtawéksi oli maéritty eldménsa ja

oppinsa kautta walmistaa tdmén ’aasialaisen walon siemen’ ensimmaisessd satoisessa

maassa [- -]7.2*

2% piivilehti 5.2.1892, "Nykyajan uskonnot”, 2-3.

246 US 29.6.1893, ”Hindulaiset ja kristinusko”, 2.

VIS 14.2.1893; VS 16.2.1893; VS 17.2.1893, "Jesus ja Buddha eli Onko Uusi testamentti indialaista
alkuperaa?”.

VS 17.2.1893, "Jesus ja Buddha eli Onko Uusi testamentti indialaista alkuperd&?”, 3.
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Viipurin Sanomat ei maininnut, mista teksti oli perdisin tai miksi lehti oli painattanut
suomennoksen sivuilleen. Huomaamatta se ei kuitenkaan jéanyt varsinkaan pastori A.
Bergrothilta. Hinen mielestdén kirjoitus toisti vanhaa, epduskon ja ”Kristusvihollisuuden”
keksiméaa, mutta tieteen kumoamaa kasitystéd kristinuskosta Aasian uskonnoista versoneena
muotona. Oikeasti kyse oli Bergrothin mukaan siité, ettd jumala oli jo pakanoissa eléanyt
aavistuksena, joka sitten oli Kristuksessa tullut historialliseksi todellisuudeksi.
Yhtéléisyydet selittyivat silla, ettd buddhalainen kirjallisuus oli lainaillut uudesta
testamentista, eikd toisin pdin. Bergrothin mielestd Buddhan oppi oli epatoivon hirved
uskonto ja siihen uskovat kansat olivat kurjassa tilassa, joten eurooppalaisen sivistyksen
synnyttaja, kristinoppi, ei mitenkddn voinut olla sieltd perdisin. Toimitus kommentoi
Iyhyesti Bergrothin Kirjoitusta ilmoittaen, ettd lehden ei yh& uudelleen tarvinnut selittaa
uskonnollista mielipidettddn. Tam& kommentti jatkoi lehden linjaa uskonnollisen
vakaumuksen piilottelussa, koska ei se aikaisemminkaan ollut vakaumustaan ilmaissut.
Lehti totesi ottaneensa kirjoituksen, koska ei uskonut kansan uskonnollisten tunteiden
loukkaantuvan siitd, mitd milloinkin oli sanottu syvimpien totuuksien juurista. Kyseessa
olevaan Kirjoitukseen lehti kertoi tienneensa jokaiselta suomalaiselta 16ytyvan vastauksen,

joka ei useassakaan tapauksessa ollut eri kuin Bergrothilla.?*°

Viipurin Sanomat jatkoi kantansa selventdmista vielda mydhemmin, kun siltd tiedusteltiin
sen uskonnollista vakaumusta muun muassa kyseessa olevan kirjoituksen takia. Lehti kertoi
julkaisseensa artikkelin nédytteend arveluista, joita oli tuolla suureen vauhtiin paisseelld
suunnalla”, jossa etsittiin kaikkien wuskontojen yhteistd alkuperdd. Suuntauksen
tarkoituksena oli sovittaa eri tunnustuksia keskenaan, jolloin uskonnollinen vihamielisyys
tulevaisuudessa havidisi. Viipurin Sanomat selvitti, ettd tdhan saakka se oli ollut kaupungin
ainoa suomalaisen puolueen danenkannattaja, joten se oli ottanut seka valtiokirkkoa etta
vastineeksi muita nakemyksia edustaneita kirjoituksia riippumatta omasta kannastaan.?>
Viipurin Sanomat ei edelleenk&én ilmoittanut, mink& ajatussuunnan pohdintoja artikkeli

edusti, vaikka siind selkeésti oli teosofinen pohjavire.

29 VS 21.2.1893, ” Sananen *Jesus ja Buddha’ nimisen kirjoituksen johdosta™, 2.
20 S 16.5.1893, "Omassa asiassanne”, 1-2.
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Teosofia sai julkisuudessa suopeamman vastaanoton kuin spiritismi, johon suhtauduttiin
pitk&an kielteisesti. Epéluulo vaihtui kuitenkin osittain uteliaisuudeksi, kun tiedemiehetkin
osoittivat kiinnostusta spiritismia kohtaan. Tyypillisessé spiritistisessé istunnossa meedio
konsultoi ja vaélitti kuolleiden viesteja, jotka saattoivat siséltdd myos niin Kkutsuttua
korkeamman tason tietoa. OKkkultismi oli seurapiireissd suosittu harrastus 1800-luvun
loppupuolella ja sitd kasiteltiin myods lehdistosséd. Paivalehden avustajanakin toiminut
Kasimir Leino kirjoitti vuonna 1894 Suomen Kuvalehteen artikkelin osallistumisestaan
tunnetun ulkomaisen meediotahden istuntoon Helsingissd. Myds esimerkiksi Savon
paatoimittaja Pekka Brofeldt oli osallistunut Minna Canthin kanssa spiritistisiin

istuntoihin.?®*

Nuorsuomalaisissa lehdissa ilmestyi muutamia artikkeleja spiritismistd. Keski-Suomi
julkaisi kirjoituksen “Uudenaikaista noituutta”, jossa valotettiin liikkeen, johon tekstissé
viitattiin “tieteend”, syntyhistoriaa, sisdltod ja sen saamaa vastaanottoa. Artikkelin mukaan
spiritismilla oli paljon kannattajia, mutta myos pilkkaajia. Puolet Kirjoituksesta olikin erdén
pilajutun referoimista. Myos artikkelin nimi antoi vihia siitd, milla kannalla lehti itse oli
liikkeen suhteen. Muissakin lehtijutuissa otettiin esille hullunkurisia tarinoita spiritismista,
joka lopulta oli paljastunut huijaukseksi.?*?

Eradssa Paivalehden artikkelissa kerrottiin tiedemiesten tutkimuksista spiritismiin liittyen.
Tutkimukset olivat osoittaneet spiritismin ilmi6ille fysiologiset perusteet, ja artikkelin
loppukaneetin mukaan tiede antoi helppotajuisen selvityksen ja muutti spiritismin
salaperdiset tuntemattomat voimat jarkiperaisiksi Kkasitteiksi.?®® Eras Keski-Suomen
spiritismid koskenut artikkeli tiivisti oman aikakautensa mieltymyksen salaperéisyyksiin:
”Ei milloinkaan ole ihmishenki koettanut sellaisella innolla tunkeutua tuon eldmaii
ympirdiwin salaisen hunnun ldpi kuin tihin aikaan.”®* Vaikka spiritismi oli joutunut
huonoon maineeseen lukuisten petoksien paljastuttua, oli kirjoituksen mukaan tamékin liike

todistus siitd, ettei ihmishenki ollut olevaista maailmaa varten vaan etsi jotain muuta,

%1 Juva 1960, 291-294; Fyrqvist 2016, 31-33.

252 K-S 16.3.1893, ”Uudenaikaista noituutta”, 4; K-S 23.9.1893, ”Spiritistien wastoinkdymisia”, 4; US
14.4.1894, Kirje Pietarista”, 3.

23 piivilehti 5.8.1891, “Spiritismin henget — olemattomia™, 3.

24 K-S 3.6.1893, "Wiimeisimpii historioita salatusta maailmasta”, 4.
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joutuen vadrillekin urille. Spiritismi representoitiin nuorsuomalaisissa lehdissa taikauskoon
ja noituuteen verrattavissa olevana humpuukina, jonka tiede lopulta jarkeisti luonnonlakien

mukaiseksi.

Uususkonnollisista liikkeista eniten nuorsuomalaisissa lehdissé kasiteltiin tolstoilaisuutta.
Leo Tolstoi oli monien nuorsuomalaisten ajatteluun vahvasti vaikuttanut Kirjailija, joka
mahdollisti  kristinuskon uuden arvostamisen kun eettinen tarkastelu asetettiinkin
intellektuaalisen edelle. Nuorsuomalaisissa teksteissa Tolstoita kuvailtiin muun muassa
Vengjan etevimmaksi kirjailijaksi, oman aikansa ainoaksi vakavasti otettavaksi
kristinuskon uudistajaksi sekd profeetaksi, jota verrattiin Buddhaan. Riitta Konttisen
mukaan tolstoilaisuus oli nuorsuomalaisuuden keskeisid, mutta samalla ryhmittymaa
selkeésti jakavia aatteita. Kuopion Kkulttuuripiirit tutustuivat Tolstoihin 1880-luvun lopulla
Minna Canthin sekd Elisabeth ja Arvid Jarnefeltin johdolla. Tuolloin my6s Savon
toimittajina tyoskennelleet Juhani ja Pekka Brofeldt sekd A. B. Mékeld tutustuivat
venaldisen Kirjailijan aatteisiin. Inkerilainen Viipurin Sanomien Matti Kurikka puolestaan
sai tolstoilaisia vaikutteita jo ennen Kuopion tovereitaan. Juhani Aho ei lahtenyt mukaan
tolstoilaisuuden ihannointiin, jota han piti sentimentaalisena modernina uskonnollisuutena,
kuten muitakin uususkonnollisia liikkeitd. Han oli kuitenkin jokseenkin kiinnostunut
esimerkiksi hypnotismista ja parapsykologiasta, vaikka suhtautui naihinkin harrastuksiin

osittain kriittisesti.?>®

Laajimmin Tolstoin oppia késitteli Viipurin Sanomat, joka julkaisi vuonna 1892
kahteentoista osaan jaetun kirjoitussarjan Leo Tolstoista ja hdnen opetuksistaan. Sarjassa
lehti referoi Tolstoin teoksia laajasti ja jotkin julkaistiin lahes kokonaan. Kirjoitussarjan
laajuus oli ennenndkemétonta ja antoi vankan kuvan lehden ajatusmaailmasta. Sarjan osien
julkaiseminen péékirjoituksina korosti myés niiden merkitystd. Vanhasuomalaisen Viipurin
toimittaja pastori K. G. Sirén néki Tolstoin laajan kasittelyn yhtend Viipurin Sanomien
uskonnollista kantaa horjuttaneena tekijand. Viipurin Sanomat puolestaan pyysi Sirénia

ndyttamaan Tolstoin opin véaraksi ja ristiriitaiseksi Raamatun ydinopin kanssa, jolloin hén

2% Juva 1960, 275; Konttinen 2001, 26; Nokkala 1958, 36—42; Sulkunen 2013, 44-51; Niemi 1985, 107; K-S
1.6.1889, "Wenijan profeetta”, 3; Piivilehti 10.4.1891, ”Leo Tolstoi waltiosta ja kirkosta”, 3; VS 17.11.1892,
”Leo Tolstoi. Mietelmid Tolstoin opista”, 2.
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olisi kyvykis mitteleméén Tolstoin kanssa. Lehti kuitenkin muistutti, ettd ”Tolstoin rinnalle
eiwit nousekaan kaikenlaiset laulajat.”?*® Kommentti osoitti omalta osaltaan, miten syvén
vaikutuksen Tolstoi oli Suomen papistoon verrattuna tehnyt Viipurin Sanomien

toimitukseen, etenkin Matti Kurikkaan.

Tolstoi arvosti alkuperéista kristillisyyttd, johon han luki tyon, jarjen, tieteen ja taiteen
arvot, jotka nékyivat kuluvana aikakautena esimerkiksi naisen vapauttamisessa, ihmisten
tasa-arvossa ja vapaudessa. Hanen mukaansa kirkko halveksi nditd arvoja, vaikka oli
omassa opissaan niita tietdmattdén kansaan levittdnyt. Tolstoin mukaan usko oli ihmisen
suhde Jumalaan, joten sill& ei pitdnyt olla mitddn merkitysta muille ihmisille. Kirkon versio
kristinuskosta sen sijaan oli tekouskoa, johon usein k&annytettiin vékivalloin. Kristinopin
kayttdminen maallisen vallan eli valtion tukemiseen, myods vakivalloin oli péinvastaista
kristinopin hengelle, joka perustui rakkauteen kaikkia ihmisia kohtaan. Tolstoin opin
perustana oli l&himmaisenrakkaus, joka piti hdnen mukaansa laajentaa koskemaan kaikkia

eika vain esimerkiksi omaa perhetta.*>’

Keski-Suomi painatti kaksi Arvid Jarnefeltin Valvojasta lainattua Kirjoitusta Tolstoista.
Néissd esitettiin ehkd Tolstoin radikaaleimpia ajatuksia Kkristinopista, silla Tolstoi kielsi
kolminaisuusopin, lunastustopin ja Kristuksen ylésnousemuksen. Hanen mukaansa
Kristuksen opin ydin oli rakkaudenopissa ja vuorisaarnassa esitetyissa viidessa kaskyssa,
mutta kaikki muu oli ihmisten luomaa. Tolstoin mukaan ei myoskdan ollut olemassa
kristillistd avioliittoa, aivan yhtd véhan kuin saattoi olla kristittyd jumalanpalvelusta,

opettajia, omaisuutta, sotajoukkoja tai valtiota.?*®

Eradssa Viipurin Sanomien artikkelisarjan osassa késiteltiin Tolstoin “Tunnustukset”-

teosta, jossa Tolstoi kertoi sisaisestd kamppailustaan ja uskon menettdmisestd. Filosofiaan

26yS 11.1.1894, “Papit sotajalalla”, 2; Nokkala 1958, 44—46.

7 K-S 1.6.1889, ”Venijan profeetta”, 3—4; VS 5.5.1892, ”Leo Tolstoi”, 1-2; VS 31.1.1892, ”Leo Tolstoi”, 3.
2% K-$5.5.1892, "Tolstoin kasitys Kristuksen opista”, 3; K-S 14.5.1892, Tolstoi awioliitosta”, 3.
Vuorisaarnan néki kristinuskon varsinaisena ytimend myds Euroopassa 1860-luvulta l&htien vaikuttanut
liberaali teologia, jossa ihmeet kiellettiin ja Raamattua tutkittiin historiallis-kriittisesti, jotta kristinusko olisi
voinut uudistua ja paésta sen hetkisen yhteiskunnan tasalle. Pohjoismaissa suuntaus vaikutti osaltaan
esimerkiksi koulutuksen itsendistymiseen kirkosta, uskonnon sdilyessa kuitenkin taustavaikuttajana. Juva
1956, 2; Buchardt 2013, 85, 107.
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ja luonnontieteisiin tutustuminen oli aiheuttanut hinessé sen, ettd uskonnon “’keinotekoinen
rakennus” kaatui ja Tolstoi jdi uskottomaksi jarjen kannalta, kunnes 16ysi alkuperdisesti
Kristuksen opista aidon uskon. ”Tunnustukset”-teoksellaan Tolstoi pyrki osoittamaan, etta
uskonnon tarkoitus oli elamantarkoitus, jonka Kristuksen vaellus ihmisille osoitti. Tolstoi
seurasi itse erdadn talonpojan esimerkkia ja alkoi levittad ja kehittd4 oppia, jonka mukaan
aidosti kristillista oli jakaa omaisuus koyhille ja elattéa itsensa kattensa toilla auttaen toisia.
Viipurin Sanomat teki oman yhteenvetonsa Tolstoin opista kirjoitussarjan paatteeksi. Siina
Tolstoihin viitattiin muun muassa kristillisen sosialismin tunnetuimpana edustajana. Hanta
verrattiin myds Buddhaan, joka oli ”[- -] yksi ihmissuwun &&rettdmimpid neroja ja

»239 joka luopui Kkaikesta maallisesta hyvastd, koska huomasi

0

kuninkaan poika [- -]
maailmassa olevan Kkarsivia.?®® Tolstoin mielipiteet puhuttelivat nuorsuomalaisia
kirkkokriittisind ja alkuperdiseen Kristuksen oppiin palaamista suosivina. Opissa lienee
kiinnostanut myos se, ettd Tolstoi oli paatynyt siihen siséisten taistelujen myo6té

ymmartamallg, ettd aidolle kristinopille tieteiden saavutuksetkaan eivét olleet ristiriitaiset.

Nuorsuomalaisten uususkonnollisia liikkeitd kasittelevista kirjoituksista huokuu kiinnostus
henkimaailman ilmigitd kohtaan. Vaikka nuoret olivat kriittisia kirkkoa ja papistoa kohtaan,
olivat he kuitenkin avoimia uskonnollisille kokemuksille. Toimittajien omat mielipiteet
liikkeistd vaihtelivat, mutta niitd kasiteltiin lehtikirjoittelussa kuitenkin  melko
objektiivisesti. Lehdet halusivat esitellda muodikkaita ja sivistyneiston parissa suosittuja

liikkeité yleisolle, mik& korosti jalleen nuorsuomalaisten positiota kansansivistajané.

2 vS 17.11.1892, "Leo Tolstoi”, 2.
260 vS 17.3.1892, "Leo Tolstoi”, 2; VS 18.3.1892, “Leo Tolstoi”, 2; VS 1.3.1892, ”Leo Tolstoi”, 2; VS
17.11.1892, ”Leo Tolstoi”, 2; VS 29.11.1892, ”Leo Tolstoi”, 2; Karkama 2010, 46-50.
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5 PAATANTO

Tutkimukseni tarkastelee nuorsuomalaisen sanomalehtikirjoittelun nakdkulmasta sita
pitkallistd maailmankatsomuksellista ja yhteiskunnallista muutosta, jossa uskonnon ja
kirkon rooli muuttui. Samoin kuin filosofis-historiallisessa sekularisaatiotutkimuksessa,
my0ds omassa tutkimuksessani ilmenee se, ettd niin sanottu yhtenaiskulttuurin mureneminen
tai maallistuminen ei ollut yksisuuntainen ilmid, jossa uskonnon rooli olisi yksiselitteisesti
vahentynyt tai ettéd tiede ja maalliset instituutiot olisivat korvanneet uskonnon. Nain eivét

ajatelleet edes tieteellisen maailmankuvan omaksuneet nuorsuomalaiset vaikuttajat.?®!

Nuorsuomalaiset olivat jo opiskeluaikoinaan omaksuneet sivistyneistolle tyypillisen
tieteellisen maailmankuvan, jossa korostui etenkin Darwinin oppien kannattaminen.
Aikaisempi tutkimus on korostanut tdman tieteellisen puolen merkitystd, liittden
nuorsuomalaiset evolutionistisen naturalismin ja positivistisen tieteenfilosofian kannattajien
joukkoon, uskonnollista liberalismia vastaan. Vanhemmassa tutkimuskirjallisuudessa
kirkkokritiikki samaistetaan usein myoés suoranaiseen uskontokritiikkiin tai -vastaisuuteen.
Oma tutkimukseni kuitenkin osoittaa, ettd tieteellisen maailmankuvan omaksuminen ei
yksiselitteisesti tarkoittanut uskonnon hylkdadmistd. Nuorten kannanotoista ei ilmene
valinpitamattomyys uskontoa kohtaan, vaan uskonnolla ja hengellisyydelld oli paikkansa
myos nuorsuomalaisten ajattelussa. Aiemman tutkimuksen naturalistista
maailmankatsomusta korostavissa nédkemyksissd my0s nuorten osoittama kiinnostus ja
myoOtatunto esimerkiksi eriuskolaisliikkeita ja uususkonnollisia suuntauksia kohtaan on
jaanyt vahemmélle huomiolle. Ylipaataan 1890-luvun vaihteessa tapahtunut
antipositivistinen kaanne on jaanyt tutkimuksen katveeseen, kun taas 1880-luvun radikaalit

aatteet ovat korostuneet.

Nuorsuomalaisten kasitys tieteen voittokulusta oli vahva, mutta tieteen olemusta ei
juurikaan Kkirjoituksissa kasitelty. Evoluutioteoria tarjoiltiin yleisolle ilman selityksia
esimerkiksi Darwinin kayttamistd metodeista, tutkimuksen kulusta tai ylip&ataan siita, mita

Darwin itse oli teoriassaan sanonut tai miten han oli sitd puolustanut. Nuorsuomalaiset

%1 K. esim. Sulkunen 2016; McLeod 2003.
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vaheksyivét vanhojen tieteellistd ymmarrystd ja kokemusta tiedemaailmasta, mutta eivéat
osoittaneet itse sen enemp&d& yritystd tai kykya selittdd tieteellistd teoriaa tieteellisin
keinoin. Nuoret kokivat vanhojen tapaan, ettd evoluutioteoria oli yhté lailla uskonnollinen
kannanotto kuin tieteellinen teoria. Vaikka kyseessa oli maailmankatsomuksellinen valinta,
nuorsuomalaisten argumentoinnissa teorian hyvaksyminen ei tarkoittanut uskonnon

poissulkemista maailmankuvaa maarittavana tekijana.

Monessa kirjoituksessa korostettiin, ettd tieteen ja uskonnon ei tarvinnut olla toistensa
vihamiehid tai vastakohtia, mik& nakyi kiinnostavalla tavalla my6s nuorsuomalaisten
argumentointitavoissa. Tiedettd puolustettiin uskonnollisten vaikuttajien lausunnoilla, joilla
tieteellisista vaittamista pyrittiin tekemaan uskottavampia myos vastapuolen silmissa. Télla
pyrittiin  lisddmaan oman kannan objektiivisuutta: Kkirkon edustajatkin hyvaksyivét
evoluutioteorian eivatka piténeet sitd uskonnolle haitallisena. Samanlaista puolustuskeinoa
kayttivat toisaalta myos vanhasuomalaiset lehdet, jotka argumentoivat evoluutioteoriaa
vastaan viittaamalla niihin luonnontieteilijoihin, jotka eivat olleet Darwinin kanssa samoilla

linjoilla. Vastustajilta pyrittiin viemaan uskottavuus heiddn omalla maaperallaan.

Evoluutioteorian késittelysséd tdytyy huomioida sekin, ettd yleisd oli vield hyvin
kouluttamatonta ja epéluuloista. Téllaiselle yleisélle monimutkaisen teorian selittdminen
ilman uskoa uhkaavaa elementtiakin olisi ollut vaikeaa, mutta ilman riittavia perusteita ei
kansanmiestd noin vain saatu Darwinin kannattajaksi. Lukijat eivat valttdmatta olisi
ymmérténeet yksityiskohtaista evoluutioteorian avaamista, mutta kun lehdesséa luki, etta
Englannin etevat papit olivat kehitysopin puolustajia, oli aiheella kansan kasityspiirista
loytyvd perustelu. N&in nuorsuomalaisten nojautuminen tieteellisten nayttdjen sijaan
uskonnollisten vaikuttajien sanoihin oli seka yritys viedd vanhasuomalaisilta uskottavuutta

uskon ainoina sanansaattajina ettd varteenotettava keino saada kansa omalle puolelle.

Tieteellisen maailmankuvan omaksumisesta huolimatta nuorsuomalaisessa lehdistdssa
késiteltiin paljon uskontoa, nimenomaan vapaamielisesta eika vihamielisesta nakokulmasta.
Uskonnon kasittely nojasi individualismiin, jossa yksilén oma vakaumus asetettiin kaiken

muun edelle. Usko oli ihmisen ja Jumalan vélinen suhde, jolla ei pitdnyt olla mitaén
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merkitystd muille ithmisille, jolloin kansalaisoikeuksien sidoksissa oleminen ainoastaan
luterilaiseen uskontunnustukseen nayttaytyi kestamattomand. Nuorsuomalaiset eivat ndin
ollen vastustaneet uskontoa, vaan valtion ja kirkon yhteyttd sekd etenkin papiston

kayttdmaa hengellista valtaa.

Papisto representoitiin vallanhimoisena ja ahdasmielisena kiihkoilijoiden joukkona, joka
vainosi vapautta ja individualistista ajatteluoikeutta, koska sen omassa henkisessa
kehityksessa ja koulutuksessa oli puutteita. Papiston kerrottiin vihaavan kansakoulua, koska
sen levidminen véhensi papiston vaikutusvaltaa koulutusasioissa. Papisto esitettiin
kansansivistyksen epdilijand, koska sivistyksen kautta kansa oppi tarkastelemaan asioita
Kriittisesti eikd endd ottanut kaikkea heille tarjottua sellaisenaan vastaan. Toisaalta papit
kategorisoitiin toimeensa tympaantyneiksi leipdpapeiksi, joiden tyosta kaikki idealismi oli
kadonnut ja jaljelle oli jadnyt vain ajatukseton viran toimittaminen. Osaksi papiston
edustamaa konservatiivista rintamaa liitettiin myds vanhasuomalaiset, joita syytettiin niin
ikaan tiedon pimittamisesta kansalta. Vanhasuomalaisten kristillisyytta ja oikeamielisyytta
arvosteltiin, kun sen koettiin syyttdvan nuoria vaarin perustein ja Kieltdvan kaiken Kritiikin

itsedan ja kirkonoppia kohtaan.

Nuorsuomalaisessa diskurssissa nuoret positioivat itsensa kansansivistdjiksi, vastineena
edistyksen  jarrumiehind  representoiduille  papistolle  sekd vanhasuomalaisille.
Nuorsuomalaisessa lehdistossa kaytyjen keskustelujen aiheet eivat olleet mitddn uutta
Suomessa, koska samoja teemoja oli ollut esilld jo 1850-luvulta l&htien ruotsinkielisessa
lehdistossd, mutta juuri nuorten usein esiin tuoma kansanvalistuksen teema teki nyt
tutkitusta keskustelusta tarkedn. Nuorsuomalaiset halusivat, ettd vapaamman aseman
saavuttaneella suomen Kielelld kaytdisiin samanlaista sivistynyttd keskustelua, jota jo
vuosikymmenid aikaisemmin oli harjoitettu ruotsinkielisen véeston keskuudessa.
Suomenkieliset suomalaiset eivat saaneet ja&da lapsen asemaan, odottamaan valmiiksi
pureskeltuja ja turvalliseksi todettuja — eli olevaista yhteiskunnallista tilannetta yll&pitavia —
ajatuksia vaan heidat piti saada aktiivisiksi yhteiskunnan jaseniksi, tuomaan oman osansa
edistyksen viitoittamalla tielld. Nuoret positioivat itsenséd kansan puolella taistelijoiksi
my06s uskomalla tdmé&n haluun ja kykyyn kehittdd ajatteluaan. Joskus tamé tuli esiin
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suoranaisena mielistelynd, kun vanhasuomalaisten tai papiston todettiin pitdvan kansaa
yksinkertaisena ja tietdmattomand, mutta nuorsuomalaiset puolestaan esiintyivat kansan

omaan arvostelukykyyn ja tietdmykseen luottavina.

Kansansivistyksen  nostamiseen liittyi  nuorsuomalaisten toiminnassa korostunut
kansanvaltaisuus vastineena virkavaltaisuudelle. Vastustettavana virkavaltana oli
ruotsinkielisen eliitin liséksi juuri papisto ja kirkko instituutiona. Syytoksisséd naita
instituutioita kohtaan nékyi alkuperdisen Kristinuskon arvostaminen. Nuorsuomalaisten
kannattamaan aidon ja alkuperdisen Kristinopin ajatukseen kuului pakon vastustaminen;
vapaaehtoisuus oli olennaista oikeassa kristillisyydessa, koska pakko synnytti vain
teeskentelyé ja hengellistd kuolemaa. Nuorten kannattama Kristillisyys oli vastakkaista niin
kutsutulle virkakristillisyydelle eli kirkollisuudelle ja kirkon tulikin heiddn mielestaan
uudistua oman etunsa vuoksi. Nuoret olivat ehkd oikeastikin huolissaan kristinopin

tilanteesta tai sitten he vain kéyttivat hyvakseen téllaista argumentointia.

Uskon ydinta ei evoluutioteoriakaan voinut horjuttaa ja tdma ydin taas oli nuorten mukaan
I0ydettavissd Kristuksen omista opetuksista, vuorisaarnasta ja lahimmaisenrakkaudesta.
Nuorsuomalaisten uskontoon liittyvassa kirjoittelussa nékyy tietty ylpeys luterilaisesta
perinndstd, mika korostui usein kaytetyssa vertailussa katolilaisuuteen ja keskiaikaan seké
toisaalta vetoamisena Lutheriin ja Kristukseen. Kristinopin olennaiseksi osaksi kasitettiin
vapaamielisyys, joka oli osittain tuhoutunut papiston valta-aseman myotd ja kansan
itsendistd ajatteluoikeutta tukahdutettaessa. Uskonnossa ja kristinuskossa ei tallaisessa
argumentoinnissa nahty ongelmaa vaan ne olivat itsessdan séilyttdmisen arvoisia.
Hengellinen ja uskonnollinen etsiminen oli nuorsuomalaisten henkilokohtaisessa eldmassa
tarkealla sijalla ja hengellisyyden monimuotoinen ilmeneminen haluttiin sallia myos

kansalle.

Liberalismin hengessd nuoret puolustivat eriuskolaisliikkeitd sekd uususkonnollisia
liikkeitd. Kirjoittelu oli padosin positiivissavytteistd, mutta eriuskoisiin suhtauduttiin usein
alentuvasti. Eriuskoiset representoitiin nuorsuomalaisten lehtien retoriikassa harmittomina

eksyneina yksiléina, joiden odotettiin lopulta palaavan takaisin valtiokirkon huomaan.
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Myoskin ~ epékohtia,  kuten  suvaitsemattomuutta  sekd  outoina  pidettyja
jumalanpalvelusmenoja, kuten Pelastusarmeijan kohdalla, tuotiin esille. Késittely ei ollut
siis pelkéstaan kiittelevaa, vaikka eriuskolaisliikkeiden néhtiin useimmissa Kirjoituksissa
herédttdneen uutta hengellistd elamaa. Uususkonnollisten liikkeiden késittely oli paaosin
neutraalia, vaikkakin spiritismiin suhtauduttiin lahinnd huvittuneesti ja tolstoilaisuus

puolestaan vetosi erityisesti joihinkin toimittajiin, mika nakyi aiheen runsaana késittelyna.

Nuoret painattivat paljon sekd ulkomailta ettd suomalaisista lehdista lainattuja tai varta
vasten lehdelle suomennettuja artikkelisarjoja, jotka veivat huomattavan osan lehtien
muutenkin vahdisestd tilasta. Tama on merkittdvd seikka nuorsuomalaisten lehtien
mielipiteitd tarkasteltaessa. Vaikka artikkelit eivét olleet toimittajien itsensa kirjoittamia,
korkeintaan suomentamia ja editoimia, oli niiden julkaisemisella usein merkitysta ja
kaytetyt artikkelit heijastelivat samaa ajattelua, jota lehtien omista Kirjoituksista oli
havaittavissa. Varsinkin ulkomaiden historiallisista tilanteista kertovat artikkelit olisivat
suomalaiselle yleisolle olleet pelkkéna Kkuriositeettina, ellei niiden kautta olisi pyritty
ajamaan nuorsuomalaisten agendassa olleita teemoja. Esimerkiksi papistoa késittelevat
artikkelisarjat saattoivat suorasanaisemmin tuoda esille epakohtia kuin mitd nuoret olisivat
omin sanoin uskaltaneet kirjoittaa. N&in ollen nuorten toiminnassa on havaittavissa
piiloutumista naiden artikkelisarjojen taakse — vastuuta ei tarvinnut ottaa samalla tavalla
toisen kirjoittamasta tekstista. N&in siitakin huolimatta, ettd nuorsuomalaiset itse pitivat

vanhasuomalaisia lehtid vastuussa kaikista niiden sivuilla julkaistuista kirjoituksista.

Nuorten kritiikiton ja omien kommenttien puutteessa harjoitettu artikkelisarjojen
julkaiseminen, usein myds ilman alkuperéisen version tietoja, aiheutti myds epailyja niin
vastapuolessa kuin yleistssakin nuorten tarkoitusperistd. Varsinkin uususkonnollisia
liikkeitd kéasiteltdessa artikkelien julkaiseminen oli kepilld ja&n koettelua, mité saatettiin
tehdd myo6s vastapuolen &rsyttdmiseksi. Vaikka nuorsuomalaiset lehdet ilmoittivat jo
tilausilmoituksissaan olevansa vapaamielisid ja tuovansa yleison tarkasteltavaksi uusia
aatteita, jatti tima viel& paljon kysymyksia liittyen lehtien omaan linjaan. Toimittajat itse
pitivat itsestddn selvénd, ettd lukijat osaisivat suhteuttaa tekstit lehden linjaan, mutta

varsinkaan tallaisina murroksen ja nopeiden muutosten vuosikymmenind ei ollut olemassa
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itsestadnselvyyksid. Avoimesta vapaamielisyydestd huolimatta myos toimittajien omat
intressit vaihtelivat, etenkin eriuskolais- ja uususkonnollisliikkeisiin liittyen, jolloin lehden

tai laajemmin nuorsuomalaisuuden linja ei ollut selkea.

Ylipaatdadn nuorsuomalaisten kirjoittelussa oli havaittavissa vastuun karttelua: asioita ei
sanottu suoraan. Tdmé saattoi johtua myos siité, ettd lehden tuli pitdé huoli tilaajista ja liian
ravakat mielipiteet saattoivat karkottaa lukijoita. Ivallista Kkieltd esimerkiksi papistoa
arvosteltaessa kylla kaytettiin. Tassd nékyvat myos lehtien véliset sekd toimittajista
johtuvat erot. Niind vuosina kun nuorsuomalaisten “suuret nimet”, kuten Juhani Aho,
Pekka Brofeldt, A. B. Makeld, Matti Kurikka ja Eero Erkko olivat lehtien
toimituskunnassa, kieli oli kovempaa ja asioita késiteltiin ravdakdmmin. Tahan vaikutti toki
varsinkin joukossa olleiden Kkirjailijoiden kielellinen lahjakkuus ja toisaalta tottumus
kritiikkiin.

Nuorsuomalaisten maailmankuvassa kohtaavat siis monet ristiriitaisina koetut ndkemykset;
julkituodun tieteellisen maailmankatsomuksen lisdksi nuorsuomalaisissa teksteisséd nakyy
kaipuu ja kiinnostus myo6s uskonnollisten ja hengellisten ilmididen ymmartamiseen, joten
maailmankuvaa ei voi pitd4 taysin naturalistisena. Nuorsuomalaisuuden ja uskonnon suhde
koettiin ongelmallisena myods suomalaisen puolueen jakauduttua lopullisesti 1905.
Esitelméan aiheesta Kirjoittaneen K. S. Laurilan mukaan nuorsuomalaisia syytettiin edelleen

uskonnottomuudesta ja jumalattomuudesta.?®?

Voisikin olla kiinnostavaa tutkia puolueen
maailmankuvan kehittymistda myohemmélla ajalla, 1880-luvun radikalismin ja sen piirissa
elaneiden vaikuttajien jadtya taustalle. Puoluekentdn muuttuessa nuorsuomalaisen
aatemaailman suhteuttaminen ja vertailu esimerkiksi osittain samanlaisia arvoja

kannattaneen Suomen Sosiaalidemokraattisen Puolueen kanssa tulisi talloin keskeiseksi.

22 aurila 1908.
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