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Rinnastuksen prosodiaa suomalaisessa viittomakielessa

Tommi Jantunen

Jyvaskylan yliopisto, kielten laitos, PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto
tommi . j.jantunen@jyu.fi

Tiivistelma

Artikkelissa kasitellaan ei-manuaalisen prosodian ja syntaksin
yhteispelid suomalaisen viittomakielen lauserinnastusraken-
teissa. Tietokonen&kdpohjaisesti késitellyn videoaineiston ja
aidinkielisten viittojien tekemien Kieliopillisuusarvioiden pe-
rusteella argumentoidaan, ettd tunnusmerkittdmassé disjunk-
tiivisessa (‘tai) ja kontrastiivisessa ('mutta’) lauserinnastukses-
sa on varsin selkedt prosodiset erityispiirteet, kun taas additii-
visessa (YJa’) lauserinnastuksessa prosodia on vaikeammin yk-
siloitévissd. Konjunktiottomasti ja taten tunnusmerkkisesti il-
menevan disjunktiivisen ja kontrastiivisen rinnastuksen perus-
teella artikkeli tarjoaa lisdevidenssid véitteelle, jonka mukaan
manuaalisten merkitsinten poissaolo kasvattaa ei-manuaalisen
prosodian roolia lauserinnastuksessa.

Asiasanat: prosodia, ei-manuaalisuus, rinnastus, lause, tieto-
konen&kd, suomalainen viittomakieli

1. Johdanto

Taman artikkelin aiheena on lauserinnastuksen prosodia suo-
malaisessa viittomakielessd. Lauserinnastus tarkoittaa kahden
tai useamman samarankisen lauseen perakkaistd yhteenliitta-
mistd [1] (viittomakielessa lauseita voidaan rinnastaa myos
samanaikaisesti, mutta t&hdn ei téssd artikkelissa puututa).
Prosodian Kkaésitteelld puolestaan viitataan viittomakielentut-
kimuksessa yleisesti siihen kielen ja Kkielenkdyton osa-
alueeseen, joka méadrittdd, miten viittoja sanoo sanottavansa
[2]. Riippuen tarkasteluun otettavista artikulaattoreista, viitto-
makielen prosodia voidaan jakaa manuaaliseen eli késien toi-
minnan kautta ilmenevé&an prosodiaan ja ei-manuaaliseen eli
esimerkiksi kehon ja paén kerrosteisen toiminnan kautta ilme-
nevéan prosodiaan [2,3]. Téssé artikkelissa keskitytddn ndista
jalkimmaiseen eli ei-manuaaliseen prosodiaan. Kéytdnnossa
huomio kohdistetaan siihen, miten kehon ja péan toimintaa
kaytetddn merkitsemaan lauserinnastuksen kannalta keskeisten
syntaktisten yksikoiden aloja ja rajoja.

Artikkeli on teemaltaan osa laajempaa lauserinnastusta
suomalaisessa viittomakielessd Kartoittanutta tutkimusta [4].
Toistaiseksi lauserinnastuksen prosodiaa ei ole yhté laajassa
mielessa tarkasteltu missdédn muussa viittomakielessd, mutta
yleisesti ottaen ei-manuaalisella prosodialla on argumentoitu
olevan tarked rooli viittomakielten kompleksisten lauseiden
muodostamisessa ja merkinnéssd. Rinnastuksen kannalta kes-
keisia havaintoja ovat tehneet muun muassa Davidson [5] seka
Tang ja Lau [6]. Naista ensimmainen on kuvannut, kuinka yh-
dysvaltalaisen viittomakielen disjunktiivisessa eli tai-
tyyppisessa rinnastuksessa rinnastettavat lauseet sijoitetaan
kehon sivusuuntaisella liikkeelld hivenen eri kohtiin viittoma-
tilaa. Jalkimmaisessa tutkimuksessa on puolestaan esitetty, etta
rinnasteisten lauseiden raja on yhdysvaltalaisessa ja honkongi-
laisessa viittomakielessa usein merkitty joko paan kestollisesti

pidennetylld nyokkaysliikkeelld tai ylavartalon asennon muu-
toksella. Yleisemmin Tang ja Lau [6] ovat argumentoineet,
ettd manuaalisen materiaalin (esim. konjunktioviittomien)
poissaolo liséisi ei-manuaalisen prosodian roolia viittomisessa.

Artikkeli ldhestyy lauserinnastusta ja prosodiaa kahdesta
ndkokulmasta. Naistd toinen on funktionaalis-typologisesti
Vérittyneen deskriptiivisen syntaksin n&kokulma ja toinen viit-
tomakielen fonetiikan n&kokulma. Funktionaalis-typologinen
deskriptiivinen syntaksi on kielellisten ilmididen merkitysl&h-
tOistd, omaehtoista ja tarkkaan kuvaukseen pohjaavaa analyy-
sia, jossa hyddynnet&dn laajan kielid vertailevan tutkimuksen
tuloksia [7,8]. Viittomakielen fonetiikka tarkoittaa puolestaan
viittomakielen tuottamisen, vélittymisen ja havaitsemisen tar-
kastelua, kuvausta ja mittausta mahdollisimman matalalla
abstraktiotasolla [9,10]. Alana viittomakielen fonetiikka on
saanut nostetta etenkin viimeaikoina tapahtuneesta teknologi-
sesta kehityksestd, jonka myota esimerkiksi videolle taltioituja
artikulaattoreiden liikkeitd on voitu alkaa mitata hyvinkin
tarkkaan. Tietokonen&kopohjaisesti toteutettu videoaineiston
analyysi on keskeisessé roolissa myos téssé tutkimuksessa.

2. Aineisto ja menetelmé

Tutkimuksen perusaineiston muodostaa laajemmasta korpuk-
sesta [11-13] erotettu monikuvakulmainen, p&dosin HD-
laatuinen (1920x1080, 25-50 fps), jatkuvaa viittomista sisalta-
Vvé videomateriaali, jonka kokonaiskesto on noin 45 minuuttia.
Aineisto sisdltdd tuotoksia yhteensd viideltd &idinkieliseltd,
idltddn noin 20-60 vuotiaalta suomalaiselta viittojalta, jotka
suorittavat pareittain erilaisia kerronta- ja keskustelutehtévia
(mm. sarjakuvista kertominen, keskustelut harrastuksista, kie-
litaustasta ja opinnoista). Aineisto on annotoitu Kieliopillisen
ja prosodisen toiminnan osalta Max Planck -instituutissa Hol-
lannissa kehitetylla ELAN-ohjelmalla [14], joka mahdollistaa
seké annotaatiomerkint6jen hyvin tarkan ajallisen kytkemisen
videolla nékyvéaan toimintaan etté erilaisten sekundaariaineis-
tojen liittdmisen primaariaineistoon. Kieliopillinen perusanno-
taatio kattaa viittomien, lauseiden ja virkkeiden identifioinnin
ja rakenneanalyysin. Prosodinen annotaatio tarkoittaa paan ja
kehon liiketyyppien tokenisointia (esim. péaan nyokkays ja
kaanto, kehon erilaiset kallistusliikkeet).

Aineiston erityispiirre on sen tietokonendkdpohjainen,
SLMotion-ohjelmalla [15] toteutettu paan liikkumisen jatko-
analyysi, joka on tehty noin 40 minuutille videomateriaalia.
Kaytannossé tama jatkoanalyysi tarkoittaa, etta jokaisesta vi-
deoruudusta, joka on tallennettu kutakin viittojaa kohtisuorasti
kuvanneella kameralla, on automaattisesti laskettu paan asento
kolmessa ulottuvuudessa. Namé ovat p&an kaantoliikkeita ku-
vaava yaw-ulottuvuus, paan nyokkaysliikkeita kuvaava pitch-
ulottuvuus ja paan kallisteluliikkeita kuvaava roll-ulottuvuus
[16]. Ruutukohtainen pé&inasentodata on tuotu sekundaariai-
neistona ELANIiin, jossa se on visualisoitu ajan funktiona.
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Tydnkulultaan varsinainen tutkimusosuus oli seuraava:
Annotoitu ja tietokonendkdpohjaisesti késitelty videoaineisto
lapikdytiin ELANissa ensin useamman kerran ja useamman
tutkijan voimin. Aineistosta identifioitiin erilaisia rinnastusta-
pauksia, joista koottiin lopulta viidenkymmenen rinnastusesi-
merkin edustava otos. Naisté esimerkeistd keskusteltiin &idin-
kielisten viittojien kanssa, ja heiltd saadut palautteet dokumen-
toitiin. Esimerkit analysoitiin laadullisesti.

3. Rinnastuksen kielioppi suomalaisessa
viittomakielessa ja tutkimuskysymykset

Kolme kielitypologisesti keskeisintd lauserinnastustyyppié
ovat merkityksen nakokulmasta additiivi eli ja-tyyppinen rin-
nastus, kontrastiivi eli mutta-tyyppinen rinnastus ja disjunktiivi
eli tai-tyyppinen rinnastus [1,17,18]. Kielet koodaavat néit&
merkitystyyppeja erilaisilla rakenteilla, joissa yksi vaihtelua
aiheuttava parametri on konjunktiomaisen elementin eli link-
kerin mukana- tai poissaolo. Suomalaisessa viittomakielessa
additiivinen lauserinnastus on perustapauksessa konjunk-
tiotonta eli rinnastettavat lauseet tuotetaan jukstapositioraken-
teella, kaytannossa perakkain. Kontrastiivisessa ja disjunktii-
visessa lauserinnastuksessa suomalainen viittomakieli sen si-
jaan perustapauksessa hyddyntdd konjunktioita. Kontrastiivi-
sessa lauserinnastuksessa kéytetty konjunktio on viittoma
MUTTA, disjunktiivisessa rinnastuksessa viittoma Tar (ks. ku-
vio 1). Kuten suomessa, myds suomalaisessa viittomakielessé
konjunktiot analysoituvat osaksi jalkimmaisté lausetta [4].

Suomalaisen viittomakielen rinnastusrakenteissa on kon-
junktioiden ké&ytdn suhteen Kkuitenkin variaatiota ja perusta-
pausten tunnusmerkittdmille rakenteille on olemassa myds
tunnusmerkkiset vaihtoehdot. Kontrastiivisen ja disjunktiivi-
sen rinnastuksen osalta tunnusmerkkinen vaihtoehto on olla
kayttdmattd konjunktioviittomia eli hyddyntaa jukstapositiora-
kennetta. Additiivisen rinnastuksen osalta tunnusmerkkinen
vaihtoehto on puolestaan kéyttad konjunktiota. Jos additiivinen
rinnastus tuotetaan tunnusmerkkisesti, niin konjunktiona toi-
mii yleensd viittoma Myos tai pLus (ks. kuvio 1). Suomalai-
sessa viittomakielessd on olemassa myds itsendinen viittoma,
jonka merkitys on yksiselitteisesti ‘ja’. Tama viittoma kuiten-
kin kuuluu hyvin léhelld suomea olevaan rekisteriin, eikd sita
kaytannossa didinkielisten viittojien arkikielessa kayteta.

Taulukko 1. Lauserinnastuksen paatyypit suomalai-
sessa viittomakielessa. Jukstaposition kéyttd kaikkien
semanttisten rinnastustyyppien koodaukseen antaa ai-
heen olettaa, etté ei-manuaalisella prosodialla on tér-

ked rooli lauserinnastuksessa.

Semanttinen Merkiton Merkkinen
tyyppi rakenne rakenne
Additiivi Jukstapositio Konkjunktio
(ja) [A] [B] [A] [mY0s/pLUs B]
Kontrastiivi Konjunktio Jukstapositio
(‘mutta’) [A] [MuTTA B] [A] [B]
Disjunktiivi Konjunktio Jukstapositio
(‘tai) [A]l [TAI B] [A] [B]

Tunnusmerkittdmien ja -merkkisten rakenteiden olemas-
saolosta aiheutuu suomalaisen viittomakielen lauserinnastuk-
seen kieliopillinen paradoksi: jukstapositiorakenteella voidaan

Kuvio 1: Suomalaisen viittomakielen konjunktioina
kaytettyja viittomia. Yl&rivilla (vasemmalta oikealle)
viittomat mvos ja pLus. Alarivilla (vasemmalta oikeal-
le) viittomat MUTTA ja TAI. Kuvat [19, 20].

ilmaista kaikki kolme semanttista lauserinnastustyyppié (ks.
taulukko 1). Puhtaasti kielen ymmértdmisen kannalta tilanne
on epdedullinen, sill& pelkkd merkityspohjainen rinnasteisuu-
den tulkinta kuormittaa turhaan vastaanottajan kognitiivista
kapasiteettia (miten lopulta olisi tulkittava vaikkapa virkkeen
[[TYTTO NAURAA] [POIKA ITKEE]] tdsméllinen merkitys?). On-
kin oletettavaa, etta kielen tuottoprosessissa viittojat pyrkivét
kompensoimaan tilannetta kieliopin ulkopuolisilla keinoilla, ja
varteenotettava hypoteesi on, ettd nama keinot liittyvat ei-
manuaaliseen prosodiaan [2,3,5,6].

Seuraavassa tarkastellaan lauserinnastuksen prosodiaa
edella kuvatun kieliopillisen paradoksin motivoimana. Tas-
mallisesti ottaen tarkoituksena on vastata kahteen kysymyk-
seen: (i) Millainen on ei-manuaalinen prosodia lauserinnastuk-
sen tunnusmerkittdmissa rakenteissa? ja (ii) Miten prosodia
muuttuu, kun tunnusmerkittomat konjunktiorakenteet (so.
kontrastiivi ja disjunktiivi) tuotetaan tunnusmerkkisind juksta-
positiorakenteina? Kysymyksié kasitellaan alla omissa luvuis-
sa (4 jab).

4, Tunnusmerkittémien rinnastusraken-
teiden prosodia

Ei-manuaalinen prosodia — t&ssé yhteydessd kehon ja pdan
toiminta, joka merkitsee kielen yksikdiden aloja ja rajoja —
tunnusmerkittémissa lauserinnastusrakenteissa varioi suuresti
niin viittojien kesken kuin yhden viittojan eri tuotoksissa. Rin-
nastusesimerkkien tarkan laadullisen analyysin ja aidinkielis-
ten viittojien kieli-intuition perusteella kullekin semanttiselle
lauserinnastustyypille on kuitenkin osoitettavissa tietyt pro-
sodiset erityispiirteet. Selkeimméat ndma ovat disjunktiivisessa
ja kontrastiivisessa lauserinnastuksessa (téssa jarjestyksessd),
hdmérimmat additiivisessa lauserinnastuksessa. Semanttisten
lauserinnastustyyppien prosodiset erityispiirteet on niputetu
yhteen tunnusmerkittdmien rakenteiden osalta taulukossa 2.
Kutakin eritysipiirretta esitellaédn ja pohditaan tarkemmin lu-
vuissa 4.1-4.3.
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Taulukko 2. Yhteenveto ei-manuaalisen prosodian eri-
tyispiirteistd suomalaisen viittomakielen tunnusmerkit-
témissé lauserinnastusrakenteissa.

Semanttinen Merkiton Prosodinen
tyyppi rakenne erityispiirre
Additiivi Jukstapositio P&én sivusuuntainen
(ja’) [A] [B] kallistusliike, joka
sitoo lauseet koko-
naisuuksiksi.
Kontrastiivi Konjunktio P&én syvyyssuuntai-
(‘mutta’) [A] [MuTTA B] nen liike konjunk-
tioviittoman MUTTA
aikana.
Disjunktiivi Konjunktio P&a ja/tai keho liik-
(tai’) [A] [Tal B] kuvat TAI-viittoman
aikana sivusuunnas-
sa viittomatilan yh-
desté paikasta toi-
seen paikkaan.

4.1. Disjunktiivi

Ei-manuaalinen prosodia oli kaikkein yksiselitteisintd disjunk-
tiivisessa lauserinnastuksessa. Sekd videoaineisto ettd &idin-
kielisten viittojien mielipiteet osoittivat, ettd tunnusmerkitto-
massé disjunktiivisessa rinnastuksessa viittojat pyrkivat tuot-
tamaan rinnastettavat lauseet viittomatilan eri paikoissa siten,
ettd paa ja/tai keho liikkuvat lauserajalla — TAI-viittoman aika-

na — sivusuunnassa viittomatilan paikasta toiseen. Kdytanndssa
suomalaisen viittomakielen disjunktiivisen lauserinnastuksen
prosodia on samankaltainen kuin yhdysvaltalaisen viittomakie-
len vastaavista rakenteista dokumentoitu prosodia [5]. Saman-
laista kehon ja p&én toimintaa kéytetddn myos puheen ohessa
korostamaan sanallisesti ilmaistujen propositioiden vaihtoeh-
toisuutta.

Kuviossa 2 on esimerkki yhdest& videoaineiston disjunk-
tiivisesta TAl-viittoman avulla toteutetusta lauserinnastusta-
pauksesta. Esimerkissé rinnastettuna on kaksi kompleksista
lausetta, ‘(Sain mailoja, jotka olivat) rikki siten, ettd lapa oli
véaantynyt' ja 'mailojen varsi oli poikki' (kaksinkertaisten lai-
nausmerkkien sis&én kirjoitetut glossit viittaavat kuvioissa niin
kutsuttuihin kuvaileviin viittomiin, jotka kaantyvat suomeen
usein kokonaisilla lauseilla). Prosodinen annotaatio osoittaa,
kuinka viittojan keho alkaa kallistua ensimmaisen lauseen lo-
pussa vasemmalle (rivilld Body lean_L_1 oleva annotaatio-
solu lean-L) ja kuinka keho on palautunut perusasentoon seu-
raavan lauseen alkuun mennessa (yksi kehon liikkeiden an-
notaatiosolu kattaa tdssa kehon liikkkeen sen perusasennosta
takaisin perusasentoon). Kehon liiketta seuraa valittdmasti oi-
kealle suuntautuva paén Kallistusliike (rivin Head_tilt_1 an-
notaatiosolu tilt-R). Se, ettd kehon ja p&an asennon sivuttainen
muutos rytmittyy juuri lauserajan mukaan on havaittavissa
vihredsta roll-kuvaajasta, johon muodostuu symmetrinen
huippu viittoman TAI kohdalle (kaikki kuvaajat esittavat paan
lilkkumista, mutta koska paa on anatomisesti osa kehoa, ku-
vaaja heijastaa tadssa myos kehon liikkumista). Viittojan todel-
linen asento punaisen (vertikaalisen) kohdistusviivan merkit-
semall& hetkella nakyy vasemman ylakulman videoruudussa.
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Kuvio 2: Ruutukaappaus ELANista, jossa tarkastelussa kaksi disjunktiivisesti Tal-viittomalla rinnastettua lausetta. Tummen-
ne osoittaa lauseiden junktuurin. Annotointiriveilla nakyy kieliopillista (siniset rivit) ja prosodista annotaatiota (punaiset ri-
vit). Kuvaajat esittavat paan liikkumista yaw- (sininen), pitch- (punainen) ja roll-ulottuvuudessa (vihrea kuvaaja).
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Kuvio 3: ELAN-ruutukaappaus kontrastiivisesta MuTTA-viittoman avulla toteutetusta lauserinnastuksesta. Tummennus 0soit-
taa jalleen lauseiden rajan, jonka kohdalla toteutuva péén (ja kehon) eteenpéin suuntautuva tydntéliike (thrust) nékyy punai-
sen pitch-kdyrén muodossa.

4.2. Kontrastiivi

Ei-manuaalinen prosodia oli varsin selkedd myds kontrastiivi-
sen lauserinnastuksen tunnusmerkittémissé rakenteissa. Téssé
rinnastustyypissé viittojan pda pyrki liikkumaan konjunktio-
viittoman MUTTA aikana syvyysulottuvuudessa suorittaen joko
eteenpéin suuntautuvan tyontoliikkeen tai taaksepdin suuntau-
tuvan vetoliikkeen; liike saattoi toteutua syvyysakselilla myos
nyokkaysmaisti. Kehon ja pdan anatomis—fysiologisen yhtey-
den perusteella keho usein mydtaili paan liiketta, mutta kie-
lenoppaiden arvioiden perusteella kehon liike oli ndissa ta-
pauksissa pelkéstdan paan liikettd vahvistava elementti.

Kuviossa 3 on annettu yksi esimerkki MUTTA-viittoman
avulla toteutetusta kontrastiivisesta lauserinnastuksesta. Esi-
merkin prosodinen annotaatio osoittaa, miten paa ja keho tyon-
tyvét lauserajalla eteenpdin. Tdma syvyyssuuntainen litke on
taltioitunut myds pé&én pitch-ulottuvuudessa toteutuvaa liik-
kumista kuvaavaan (punaiseen) kuvaajaan, joka suuntautuu
viittoman MuUTTA aikana yldspéin. Kuvaajan perusteella pdan
tydntoliike on esimerkissa varsin lievd, mutta silti havaittava.
Videoruutu kertoo viittojan asennon tyéntéliikkeen alussa.

Huomionarvoista on, ettd pdan liike kontrastiivisessa lau-
serinnastuksessa ei ole tulkittavissa viittoman MUTTA raken-
teelliseksi ominaisuudeksi: viittoma MUTTA tuotettiin aineis-
tossa my6s ilman péén (ja kehon) liikettd, ja toisaalta tapauk-
sissa, joissa viittomaa MUTTA ei kaytetty (ks. luku 5), pad ja
keho liikkuivat yhd samantyyppisesti. Toisaalta voi olla, ettd
viittoman MUTTA kanssa esiintyvd paan liike ei ole mydsk&an
puhtaan prosodinen liike: etenkin paén vetoliike signaloi osit-

tain myds semanttista eksluusiota [21], ja kontrastiivisessa
lauserinnastuksessa sen voidaan tulkita ilmaisevan myds kont-
rastin luomiselle téarkedd nakokulman vaihtoa.

4.3. Additiivi

Rinnastustyypeistd additiivi oli ei-manuaaliselta prosodialtaan
kaikkein vaihtelevin ja moninaisin luokka. Aidinkielisten viit-
tojien konsultaatiossa tunnusmerkittdmia additiivirakenteita ei
mielletty millaén erityiselld ei-manuaalisella prosodialla mer-
kityiksi, vaan prosodian ajateltiin pikemminkin olevan riippu-
vaista kontekstista. Tietokonendkdpohjaisesti analysoidun vi-
deoaineiston tarkastelu kuitenkin paljasti, ettd tunnusmerkit-
tomisté additiivirakenteista on I0ydettavissa myos systemaatti-
sempia prosodisia tendensseja: useiden additiivirakenteiden
osalta oli havaittavissa, ettd rinnastettavat lauseet pyrittiin si-
tomaan prosodisiksi kokonaisuuksiksi ja kytkemaan toisiinsa
padn kallistusliikkeelld. Taté kallistusliikettd havainnollistavat
vihreét roll-kuvaajat kuvioissa 4 ja 5.

Kéytdnndssa kuvioiden 4 ja 5 havainnollistama péaan liike
on neutraaliasennosta sivulle ja takaisin toteutuva symmetri-
nen Kallistus. Kuviossa 4 tdma liike tuotetaan suhteessa selke-
asti isompana ensimmaisen lauseen aikana, kun taas kuviossa
5 péén Kallistuminen ja paluu neutraaliasentoon ovat varsin
vahvoja ja samalaajuisia molemmissa lauseissa (liikkeen vah-
vuudesta on osoituksena myos se, ettd padn yleinen liikkumi-
nen on kuviossa 5 jaettu prosodisella annotaatiolla itsenéisiin
liiketyyppeihin). Huomionarvoista on, ettd kallistusliike mer-
kitsee hyvin tdsméllisesti rinnastettujen lauseiden aloja, ja li-
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saksi se, ettd paa ei missadn vaiheessa pysahdy lauseiden valil-
1. Esimerkit havainnollistavat myos, kuinka lauseisiin siséltyy
paljon muutakin ei-manuaalista toimintaa: esimerkiksi kuvios-
sa 4 lauserajalle osuu muun muassa prosodinen nyokkays,
vaikka yleisesti nyokkaysta ei additiivisessa lauserinnastuk-
sessa junktuurin merkint&én kaytettyk&an (vrt. yhdysvaltalai-
nen ja honkongilainen viittomakieli [5]).

Kuvioissa 4 ja 5 havainnollistettua paan kallistusliiketté ei
16ydetty tunnusmerkittdmisté kontrastiivi- ja disjunktiiviraken-
teista (todennékdisesti ndihin rakenteisiin liittyvdn muun pro-
sodisen toiminnan vuoksi). Tdmé& ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kallisteluliike olisi lahtokohtaisesti additiivisen lauserinnas-
tuksen ominaispiirre. Todenndkoistd on, ettd kyseistd ei-
manuaalista prosodista toimintaa k&ytetddn viittomakielissa
yleisemminkin lauseita ja niiden osasia yhteensitovana ko-
hesiivisena keinona [3].

Additiivisten jukstapositiorakenteiden osalta on aiheellista
kysyé, miten ne on mahdollista erottaa tapauksista, joissa tuo-
tetaan perékkain kaksi erillistd, syntaktisesti yhteenkuuluma-
tonta lausetta? Vastaus on, ettd kaytdnnossa tata eroa ei voida
suomalaisessa viittomakielessa koskaan téydellisesti diagno-
soida. Manuaalinen prosodia antaa tulkintaan kuitenkin vihjei-
té: jos kaksi lausetta tuotetaan suhteellisen nopeasti perakkain
ilman merkittavaa prosodista katkosta (kuten esimerkeissa 4 ja
5), on todennékdista, ettd lauseet on rinnastettu. Jos lauseiden
valissa taas on tauko, niin todennakdisyys lauseiden syntakti-
selle irrallisuudelle kasvaa. Manuaalisen prosodian lisaksi lau-
seiden rinnasteiselle statukselle on olemassa myos erilaisia
kieliopillisia indikaattoreita [6].

Ei-manuaalisen prosodian tarkastelu tunnusmerkittomisséa
additiivirakenteissa oli haasteellista sikéli, ettd ei-manuaalisen
prosodian ohella viittojat tuottivat additiivirakenteissa keholla
ja paalla myos suhteellisen paljon kieliopilliseksi miellettavaa
informaatiota. Tyyppiesimerkki aineiston sisdltdmésta ei-
manuaalisesta kieliopillisesta toiminnasta oli niin kutsuttu
konstruoitu toiminta eli konventionaalistunutta pantomiimia
hyddyntédva esiintyminen, jota kaytetddn viittomakielissa
muun muassa suoran ja epasuoran kerronnan erottamiseen.
Metodinen ladhtokohta kehon ja p&an toiminnan analyysissa
olikin, ettd ei-manuaalista prosodista toimintaa ei voida kos-
kaan téysin erottaa ei-manuaalisesta kieliopillisesta toiminnas-
ta [21].

5. Tunnusmerkkisten kontrastiivi- ja dis-
junktiivirakenteiden prosodia

Toinen téssé artikkelissa tarkasteltava tutkimuskysymys liittyi
prosodiseen eroon tunnusmerkittémien ja -merkkisten rinnas-
tusrakenteiden Vvélilla, ja oli seuraava: Miten prosodia muut-
tuu, kun tunnusmerkittdmat konjunktiorakenteet (so. kontras-
tiivi- ja disjunktiivirakenne) tuotetaan tunnusmerkkisina
jukstapositiorakenteina? Tangin ja Laun [6] yhdysvaltalaisesta
ja honkongilaisesta viittomakielesta esittdméan argumentin no-
jalla oletus oli, etta konjunktioellipsi liséa ei-manuaalisen pro-
sodian roolia viitonnassa (ks. luku 1). Tassa tutkimuksessa
kaytetty videoaineisto ja natiiviviittojien tuotokset osoittivat,
ettd juuri ndin tapahtui tunnusmerkkisten jukstapositioraken-
teiden kohdalla. Taulukko 3 vetdé yhteen ei-manuaalisen pro-
sodian erityispiirteet merkkisissa kontrastiivi- ja disjunktiivi-
rakenteissa.

IIman MUTTA-viittomaa tuotetuissa kontrastiivisissa lause-
rinnastusrakenteissa havaittiin normaalin  syvyyssuuntaisen

padn liikkeen korostumista ja tapauskohtaisesti myds kehon
liikkeen entistd prominentimpaa mukaantuloa. Tat4 on havain-

Taulukko 3. Yhteenveto ei-manuaalisen prosodian eri-
tyispiirteistd suomalaisen viittomakielen tunnusmerk-
kisissa kontrastiivisissa ja disjunktiivisissa lauserin-
nastusrakenteissa.

Semanttinen Merkkinen Prosodinen
tyyppi rakenne erityispiirre
Kontrastiivi Jukstapositio Normaalin p&én
(‘mutta’) [A] [B] liikkeen korosta-

minen, kehon
liikkeen (promi-
nentinpi) mu-
kaantulo.
Disjunktiivi Jukstapositio Normaalin kehon
(tai’) [A] [B] ja/tai paan liik-
keen jopa liioitte-
lu korostaminen.

nollistettu kahdella videoaineistosta poimitulla esimerkilld ku-
viossa 6. Kuvion 6 yldrivin ruudut esittavét viittomia KYLLA,
MUTTA ja NYT siten, kun ne ilmenevét lauseiden rajalla virk-
keessd 'Se auttoi kyll&, mutta nyt siihen ei ole endd aikaa.' Ala-
rivin ruudut esittdvat puolestaan viittomia MUKAVA ja VA-
SYNYT siten, kun ne esiintyvét virkkeessé 'Pojalla oli ollut mu-
kavaa, mutta nyt han oli totaalisen vasynyt." Kuten viittomata-
son esityksesté kay ilmi, ylarivi edustaa tunnusmerkitonta kon-
junktiorakennetta, kun taas alarivi edustaa tunnusmerkkista
jukstapositiorakennetta. Ylérivin viitonnassa on heikosti néh-
tavissd pieni paén eteenpéin suuntautuva tyontoliike viittoman
MUTTA aikana, mutta ei juuri muuta prosodisesti merkittéavaa
toimintaa. Alarivin viitonnassa, jossa konjunktiota MUTTA ei
ole, tyontdliike on huomattavasti selkedmpi. Tamén lisaksi
koko keho liikkuu toisen lauseen alussa etuviistoon; osaltaan
kehon liike vahvistaa myds viittoman VASYNYT liiketté.

Kuvio 6: Tunnusmerkittdméan (ylarivi) ja tunnusmerk-
kisen (alarivi) kontrastiivirakenteen prosodiaa. Tun-
nusmerkkisessé rakenteessa paén ja kehon toiminta on
korostuneempaa.

liman konjunktioviittomaa TAI tuotettujen disjunktiivisten
lauserinnastusrakenteiden kohdalla havainto oli, ettd normaalia
kehon ja/tai paén liikkkeen sivusuuntaista liikettd pyrittiin ko-
rostamaan jopa liioitellusti. Téatd prosodista korostamista on
havainnollistettu kuvion 7 esimerkissd, jossa viittoja tuottaa
tunnusmerkkiselle lauserajalle sijoittuvat viittomat TuTTU ja
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KUURO osana virkettd 'Asuttiin vanhojen tuttujen luona tai
mentiin kuurojen luokse." Ensimmadisen lauseen aikana viitto-
jan keho on taipunut suhteellisen voimakkaasti vasemmalle.
Lauserajalla keho liikkuu nopeahkosti viittojan oikealle sivulle
ja samalla viittoja tydntyy myds hieman eteenpdin. T&méa
eteenpdin suuntautuva p&an ja kehon liike aiheutuu téssa ta-
pauksessa ensisijaisesti siit4, ettd viittojan ei ole istuma-
asennossa mahdollista korostaa toista lausetta pelkalld sivu-
suuntaisella kehon liikkeell.

Kuvio 7: Tunnusmerkkisen disjunktiivirakenteen pro-

sodiaa. Viittoja korostaa semanttisten propositioiden

vaihtoehtoisuutta suhteellisen laajalla kehon ja paéan
liikkeella.

Ei-manuaalisen prosodian korostaminen tunnusmerkkisis-
sé kontrastiivi- ja disjunktiivirakenteissa héivyttda lauserinnas-
tuksen kieliopillisen paradoksin, joka syntyi siité, ettd kaikki
kolme semanttista rinnastustyyppid on mahdollista ilmaista
jukstapositiorakenteella (ks. taulukko 1). Kun ei-manuaalinen
prosodia tehddén hyvin selkeéksi lauseiden tuottamisen tasol-
la, tulkintaongelmaa jukstapositiorakenteiden t&smallisista
merkityksista ei synny.

6. Lopuksi

Téssd artikkelissa on késitelty ei-manuaalisen prosodian ja
syntaksin yhteistoimintaa suomalaisen viittomakielen rinnaste-
tuissa lauseissa. Artikkelissa on osoitettu, ettd tunnusmerkit-
tomalla disjunktiivisella (‘tai) ja kontrastiivisella ('mutta’) lau-
serinnastuksella on suomalaisessa viittomakielessa varsin yk-
siselitteiset prosodiset hahmot: disjunktiivisessa rinnastuksessa
lauseet tuotetaan hivenen eri kohdissa viittomatilaa siten, etta
keho liikkuu lauserajalla sivusuunnassa viittomatilan yhdesté
paikasta toiseen paikkaan, ja kontrastiivisessa rinnastuksessa
péd tekee lauserajalla syvyyssuuntaisen liikkeen. Additiivinen
rinnastus (‘ja’) on prosodialtaan h&mérédmpi: artikkelissa on
kuitenkin osoitettu, ettd pdé&n sivusuuntaisella kallistusliikkeel-
18 on tunnusmerkittéméssd additiivisessa rinnastuksessa tarkeé
rooli lauseiden yhdist&jana. Konjunktiottomasti ja taten tun-
nusmerkkisesti ilmenevéan disjunktiivisen ja Kkontrastiivisen
rinnastuksen perusteella artikkelissa on liséksi tarjottu evi-
denssia vditteelle, jonka mukaan manuaalisten merkitsinten
poissaolo kasvattaa ei-manuaalisen prosodian roolia lauserin-
nastuksessa. Kokonaisuutena artikkelissa kuvattu tutkimus on
osoittanut, ettd syntaksin ja ei-manuaalisen prosodian suhde ei
ole suomalaisen viittomakielen lauserinnastuksessa sattuman-
varainen, vaan lahtokohtaisesti systemaattinen.
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