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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten metsaa omistavat kuolinpesat suhtautuvat met-
séansa (tutkimuskysymys 1) ja millaisena metsaa omistavat kuolinpesét ndkevat metsatilansa
tulevaisuuden (tutkimuskysymys 2). Aineistona olivat kahdeksan kaakkoissuomalaisen met-
séa omistavan kuolinpesdn osakkaan teemahaastattelut. Tutkimusaineisto oli laadullinen, ja
sité analysoitiin siséllonanalyysilla. Tutkimuksen taustalla vaikutti nykyisen hallituksen oh-
jelmaan siséltyvé tavoite nopeuttaa metsaa omistavien kuolinpesien elinkaarta. Tutkimuksen
kehyksena olivat metsépolitiikan ohjauskeinot, lainsdaddannélliset ja normatiiviset keinot, in-
formaatioon perustuvat keinot seké taloudelliset keinot.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen l6ydettiin kaksi tutkimustulosta, metsanomistajana toi-
miminen kuolinpesan aikana ja henkilokohtainen suhde metsdan ja maahan haastateltavan
oman elaménkaaren aikana. Metsanomistajana toimimisessa nakyi paatyminen yllattaen met-
sdnomistajaksi perheessa tapahtuneen kuolemantapauksen johdosta ja sopeutuminen uuteen
tilanteeseen metsanomistajana. Toimiminen metsdnomistajana ilmeni siten, ettd haastateltavat
suhtautuivat metsadnsa kiinnostuneesti, vastuuntuntoisesti ja tavoitteellisesti. Henkilokohtai-
nen suhde metsaan ja maahan henkilén oman elaméankaaren aikana ilmeni siten, etta useat
haastateltavat suhtautuivat metsédénsa hyvin tunnepitoisesti. Suhde on muodostunut ja kehitty-
nyt pitkén ajanjakson aikana, lapsuuden ja nuoruuden kokemusten kautta. Nykypaivana ko-
rostuivat taloudelliset tekijat metsénomistajana. Metsa oli monille taloudellinen turva, mutta
myos virkistyskaytto ja luonto olivat merkityksellisia. Metsédnhoitoa ohjasi metsapolitiikan
ohjauskeinojen ohella itsestd aiheutuva motiivi. Siind korostuivat metsé ymparistona ja luon-
tona seka velvollisuudentunto edellisid ja tulevia sukupolvia kohtaan.

Toiseen tutkimuskysymykseen analyysi tuotti yhden tutkimustuloksen, epdvarmuus ja epétie-
toisuus metsétilan tulevaisuutta koskevista toimenpiteisté. Valtaosalle metsdn omistajanvaih-
dos ei ollut viela ajankohtainen. Omistajanvaihdoksen suunnittelua ja paatoksen tekemista
haastateltavat pitivat tarpeellisena. Epdvarmuus ja epatietoisuus ilmenivat siten, ettei asiasta
oltu keskusteltu eika jatkajista ja mahdollisten jatkajien kiinnostuksesta metsétilan jatkuvuu-
desta oltu tietoisia. Toiveena kuitenkin oli, ettd mets& sdilyisi oman suvun omistuksessa pirs-
toutumatta. Haastateltavat nakivat metsétilansa hoidettuna. Tulevalla omistajalla tulisi olla
kiinnostusta, vastuuntuntoisuutta, tavoitteellisuutta ja kunnioitusta luontoa ja ymparist6a koh-
taan. Nakyvimpéna metséapolitiikka nayttaytyi informatiivisten ohjauskeinojen vélitykselld.
Viime vuosina neuvontaa on kohdistettu juuri metsédd omistavien kuolinpesien omistusjarjes-
telyihin. Viisi haastateltavaa oli kdynyt metsakeskuksen neuvontapaivilla. He pitivét tietoa
tarpeellisena ja hyddyllisend omia tarpeita ajatellen.

Avainsanat: kuolinpesd, metsanhoito, metsanomistus, metsapolitiikka, neuvonta, ohjauskeinot
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1 JOHDANTO

Suomalainen yhteiskunta on muuttunut viime vuosikymmenten aikana suuresti. Aikai-
semmin Suomi oli hyvin maaseutuvaltainen yhteiskunta ja toimeentulo oli sidottu maaseu-
tuvaltaisiin elinkeinoihin. Nykyisin yhd useammat asuvat kaupungissa ja saavat toimeentu-
lonsa teollisuus- ja palvelusektorilta. Puhutaan yhteiskunnan rakennemuutoksesta. Y hteis-
kunnan rakennemuutos on vahvasti yhteydessé elinkeinorakenteen ja vaestdrakenteen
muutoksiin. Yleisesti yhteiskunnan rakennemuutoksella viitataan yhteiskunnan taloudelli-
sen toiminnan perusteissa tapahtuviin pysyvaisluonteisiin muutoksiin, erityisesti toimia-
ala- ja ammattirakenteessa, mutta silla on laajempi merkityksensa ulottuen mm. vaestoke-

hityksessa tapahtuviin muutoksiin. (Korkiasaari 1991, 2 - 3.)

Y hteiskunnan rakennemuutos muokkaa osaltaan myds metsanomistusta ja metsénomistaja-
rakennetta. Suuri osa metsanomistajakunnasta asuu jo kaupungissa ja taajamissa. Liséksi
maanviljelijoiden osuus on pienentynyt, ja yhd useampi metsdanomistaja on elakelainen.
Tall& hetkelld vaeston ikadntyminen on voimakkaimmin yhteydessé metsanomistajakunnan
muutokseen, miké nékyy elékelaisten osuuden lisdantymisend. (Hanninen, Karppinen &
Ripatti 2002, 59.)

Erityisesti elinkeinorakenteen muutos nakyy metsasektorin toiminnassa. Perinteinen pape-
riteollisuus ei enéé tyollistd samassa maarin kuin ennen. Mahdolliseksi metséteollisuuden
pelastajaksi on noussut biotalous, joka hyddyntad luonnonvaroja biologisia prosesseja kes-
tavalla tavalla soveltaen ja jaljitellen. Biojalostamo toimii jo Lappeenrannassa, ja Adne-
koskelle on rakenteilla biotuotetehdas. Metsalla on edelleen suuri merkitys talouden ja
ty6llisyyden kannalta. Yritysten puuntarve ei ole vahentynyt, ja sita pyritdén turvaamaan
myaos valtiovallan toimesta yhteiskuntapolitiikan seka metsapolitiikan keinoin.

Valtio, kunnat ja kuntien yhteistydelimet seka Euroopan unioni julkisyhteisoina toteuttavat
yhteiskuntapolitiikkaa julkisen vallan harjoittamana toimintana. Hallitus ja eduskunta ovat
valtion yhteiskuntapolitiikan toteuttajia lainsdadéntévallan ja toimeenpanovallan alalla. EU

kayttaa julkista valtaa keskeisena ylikansallisena toimijana. (Savikuja 2005, 27.)

Suomen hallitusohjelmassa on esill& keskeiset yhteiskuntapoliittiset linjaukset (Savikuja
2005, 27). Edellisessa hallitusohjelmassa panostettiin metsalainsdddannon kokonaisuudis-

tukseen, jossa pyrittiin nykyistd monipuolisempaan metsien hoitoon ja kayttoon seka kan-



nustettiin metsdnomistajia hoitamaan metsié tuottavammin ja pitkdjanteisemmin. (Paami-

nisteri Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 53).

Nykyinen hallitusohjelma ottaa huomioon my6s metsaasiat. Huomio kiinnitetaén erityisesti

sukupolvenvaihdoksiin ja perikuntamuotoiseen metsdnomistukseen:

"Edistetddn sukupolvenvaihdoksia ja lisdtddn metsd- ja yrittdjavahennysta seka nopeute-
taan perikuntien elinkaarta. Toteutetaan kansallista metsastrategiaa. Hyddynnetaan te-
hokkaammin metsavaratietoja ja sdihkéisid palveluja.” My06s luontoarvot, metsien ja soi-
den suojelu seké kestéva kehitys on otettu huomioon. ”Luontopolitiikkaa luottamuksella ja
reiluin keinoin: Metsien ja soiden suojelua jatketaan vapaaehtoisin keinoin. Arvioidaan
uudelleen uhanalainen lajisto, luonto- ja lintudirektiivien yhteydessa. ” (Paadministeri Sipi-
lan hallituksen ohjelma 2015, 25.)

Suomessa kansallinen metséohjelma linjaa metsépolitiikan keskeiset asiat. Valtioneuvoston
hyvaksyma ohjelma taht&a hyvinvoinnin kasvuun metsien monipuolisella hoidolla ja k&y-
toll4. Ohjelma tdhtdd muun muassa seuraaviin tavoitteisiin: Suomen metsdalan kehittymi-
nen vastuulliseksi biotalouden edelldkavijéksi, metsiin perustuvan Kilpailukyvyn ja kannat-
tavuuden parantaminen sekd metsaluonnon monimuotoisuuden ja ymparistéhyotyjen vah-
vistaminen. Tavoitteisiin pyritdan vahvistamalla ja monipuolistamisella osaamista sek&
lisadmalla vaikuttamista kansainvéliseen ja EU-metsapolitiikkaan. (Kansallinen metséoh-

jelma 2015, esipuhe.)

EU tukee maaseutualueita. EU-tuella on toteutettu ja toteutetaan mittavia hankkeita, joilla
pyritadn ehkaiseméaan esimerkiksi metsanomistajakunnan ja metsatilarakenteen pirstoutu-
mista. Edella mainittuja hankkeita ovat olleet muun muassa Suomen metsakeskuksen or-
ganisoimat Perhemetsa 3G ja Tietoinen metsdanomistus -hankkeet. Eteld-Savossa ja Kaak-
kois-Suomessa Perhemetsé 3G —hankkeiden tavoitteena oli tiedotustilaisuuksilla heréttaa
metsanomistajien kiinnostus sukupolvenvaihdoksiin ja yhdessa yhteistyokumppaneiden
kanssa auttaa metsdnomistajia siirtdmaan metsat nuoremmille sukupolville. Yhten& keskei-
send kohderyhména olivat juuri kuolinpesét. Kaakkois-Suomi alueena on ollut metséateolli-
suuden keskittyma. Nykypdivand metséteollisuus on alueella merkittdva toimija. Metsate-
ollisuus muodostaa yli puolet alueen tehdastuotannosta. (Skyttd 2016 Metsélehti
29.9.2016, 8.)



Suomalaisesta metsdomaisuudesta valtaosa kulkee suvussa. Nain ollen puhutaan perhe-
metsataloudesta. Perheiden omistuksessa on kolme neljésosaa yksityismetsisté (Parviainen
& Vastila 2011, 73). Vuonna 2010 véhintaan kahden metsahehtaarin omistajia oli 737 000.
Néista 423 300 omisti yksin tai puolison kanssa metsaa, verotusyhtymien kautta omistavia
oli 143 700 ja kuolinpesien kautta omistavia 170 100. (Metsdnomistajat Suomessa 2014.)
Kuolinpesien tiloilla on keskimé&arin nelja omistajaa (Kimmo 2012).

Metsé tulee yksilon tai perheen omistukseen usein perinténd. Perikuntamuotoinen metsén-
omistus mielletadn yleensa véliaikaiseksi ja passiiviseksi omistusmuodoksi. Perikunnassa
eli kuolinpeséssé ei ole pakko tehda omistusjérjestelyjd, mutta usein niita kannattaa tehda
sekd verokannustimien etta hoitotdissa aktivoitumisen vuoksi. Vaihtoehtona on joko kuo-
linpesén purkaminen yhtymaksi, kuolinpesien metsien jakaminen eri Kiinteistoiksi tai kuo-

linpesédn omaisuuden jakaminen siten, ettd yksi saa metsatilan ja muut jotain muuta.

Vuonna 2012 verohallinnon mukaan kuolinpesien omistuksessa oli kuusi prosenttia met-
sdmaasta. Lukumaéaraisesti kuolinpesien tiloja oli 41 000. Kuolinpesien omistuksessa on
siis merkittava madra metsad, ja metsanhoitotarvekin on ilmeinen. Liséksi jakamattomien
kuolinpesien omistusjérjestelyt tarvitsevat ohjausta ja neuvontaa. (Metsévarat 2014, 35.)
Kuolinpesé ilmaistaan kansankielella monesti sanalla perikunta. Késitteitd perikunta ja

kuolinpesé ilmaistaan t&ssé tygssa synonyymeina.

Tassa pro gradussa tutkitaan metséda omistavia kuolinpesia. Tarkoituksena on selvittaa met-
séa omistavien kuolinpesien toimintaa ja tulevaisuuden suunnitelmia. Lahestyn aiheitta
seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1 Miten mets&a omistavat kuolinpesét suhtautuvat metsdénsa?

2 Millaisena metsaa omistavat kuolinpesét ndkevat metsatilansa tulevaisuuden?

Metodologiselta otteeltaan tutkimus on laadullinen, ja tutkimusaineisto keréttiin haastatte-
lemalla. Tutkimusaineistona olivat kahdeksan kaakkoissuomalaisen kuolinpesan osakkaan
haastattelut. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Analyysimenetelména kaytettiin sisal-
I6nanalyysia. Haastattelut koostuivat seuraavista osa-alueista eli teemoista: metsaomaisuu-
den hoito, metsdomaisuuden merkitys ja tavoitteet, neuvonta, metsanomistajana toimimi-

nen ja metsétilan tulevaisuus.



Tutkimus etenee seuraavasti: Luvussa 2 esittelen metsdpolitiikan padpiirteet Suomessa ja
kansainvélisesti. Luvussa 3 tarkastelen metsan ja metsdnhoidon merkitystd yhteiskunnan ja
yksilon ndkdkulmasta. Luku 4 sisaltaa tietoa metsédd omistavista kuolinpesista ja metsan-
omistajana toimimisesta. Luku 5 koostuu tutkimusaineiston ja -menetelman esittelysta.

Tutkimustulokset ovat luvussa 6 ja johtopadtokset luvussa 7.



2 METSAPOLITIHKAN OHJAUSKEINOT

2.1 Kansainvalinen ja kansallinen ymparisto

Suomessa metsdasioita ohjataan julkisen vallan toimesta metséapolitiikan keinoin. Metsapo-
litiikka voidaan maaritelld esimerkiksi julkisen vallan toimenpiteiden yhdistelména, joka
ohjaa metsataloutta ja jossa yhdistyvat ne keinot, joilla sen hetkiseen metsatalouden paa-
maaraén pyritaan (Ollongvist1998, 9) tai toisaalta valtion paatoksentekoelimissa syntyvana
tavoitteiden ja keinojen muodostamana kokonaisuutena, joka liittyy metsiin (L&hteenoja
2000, 1).

Metsépolitiikan ohjauskeinot jaetaan kolmeen ryhmaan: 1. Lainsaadannélliset ja normatii-
viset ohjauskeinot, joihin kuuluvat lait, asetukset, maaraykset ja ohjeet. 2. Informatiiviset
ohjauskeinot, joita ovat neuvonta, suositukset ja markkinainformaatio seké 3. Taloudelliset
ohjauskeinot, joihin kuuluvat verotus, tuet ja “markkinoiden luominen”. (Uusivuori 2008.)
Passiivinen metsépolitiikka perustuu kieltoihin ja rajoituksiin, ja aktiivinen metsapolitiikka
vuorostaan nayttaytyy julkisten tukien sek& verojen ja muiden maksujen kautta (Ollonqvist
1998, 269). Asetettujen metséapolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen pyritaan koulutuksella,

neuvonnalla ja tiedotuksella (Lahteenoja 2000, 51).

Kansainviliselld ja kansallisella lainsaadannolla seka eritoten sopimuksilla voidaan metsi-
en tai metsatalouden kannalta vahingollista toimintaa estaa, kieltaa tai kiintioida, kuten
estada metsien hdvittamista ja siten myos pakottaa hakattujen metsien uudistamiseen seké
ymparistévaatimusten noudattamiseen. Yksityistalouden ja yhteiskunnan vaatimustasojen
valista ristiriitaa on mahdollista poistaa tai lieventaa julkisilla varoilla ja veropoliittisten
toimien vaikutuksella. Informaatiolla, joka koskettaa toiminnanharjoittajia, metsanomista-
jia ja puunkorjaajia, voidaan kannustaa metsanomistajia yhteiskunnan haluamaan suuntaan

esimerkiksi aatteellisiin tai isanmaallisiin keinoihin vedoten. (Kiviniemi 2015, 30 - 31.)

Julkisen metsépolitiikan peruslinjat yksityismetsataloutta varten muotoutuivat vahitellen
1900-luvulla. Vuonna 1928 sé&detyn metsélain ja ensimmaisen metséanparannuslain jal-
keen metsépolitiikkaan muotoutui pééasiassa viisi toimintalinjaa: metsan havittdmisen eh-
kaiseminen metsélain saatamilld véhittdisnormeilla, metsanomistajien tietotason lisd&ami-
nen eri muodoin tapahtuvan neuvonnan avulla, metsanomistajille tarjottu ammattiapu
osaksi valtion tuen avulla, metsanomistajien rohkaiseminen tuotosta lisdéviin parannuksiin
valtion rahoitustuella sekd metsanomistajien kannustaminen verohelpotuksin. (Holopainen
1970, 36.)
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Aikaisemmin metsépolitiikka on voitu perustaa kansallisiin tavoitteisiin suuntautuen. Ny-
kya&n Euroopan unionin myota kansainvélisyys on myos osa metsapolitiikkaa, ja kansallis-
ta metsépolitiikkaa sovitetaankin yhteen ylikansallisten ohjelmien ja direktiivien méaaritta-
mien reunaehtojen mukaisesti (Ollongvist 1998, 9 - 10, 282 - 283). Kansainvalisilla sopi-
muksilla, kuten Rio de Janeirossa vuonna 1992 solmitulla biologista monimuotoisuutta
koskevalla yleissopimuksella tai Yhdistyneiden kansakuntien ilmastonmuutosta koskevalla
puitesopimuksella, sadnnellddn koko maapalloa koskevia kysymyksia kuten metsien hévit-

tdmista ja ilmastonmuutosta (Kiviniemi 2015, 26).

Metsépolitiikalla on yhteyksia myds muihin politiikkalohkoihin, kuten talous- ja ymparis-
topolitiikkaan. Esimerkiksi 1990-luvulla taloudellisen metsatalouden rinnalle nousivat seka
sosiaalinen ettd ekologinen metsatalous. (L&hteenoja 2000, 67.) Puuntuotannollisen kesta-
vyyden ndkdkulman kanssa korostettiin ekologisuutta, kulttuurisuutta ja sosiaalisuutta, ja
naméa nakokohdat Kkirjattiin kaikkeen suomalaiseen metsélainsaadantoon (Valkeapaa ym.
2009, 8).

Metsét ja metsapolitiikka ovat siis alisteisia globaalille ymparistd-, ilmasto- ja kehityspoli-
tiikalle. Viime vuosien aikana metsien merkitys on korostunut ilmastonmuutoskeskustelun
yhteydessd, erityisesti ilmastonmuutoksen hillitseminen on ollut teemana. Kansainvalisyys
seka siihen liittyvat sopimukset metsa-, ymparisto- ja ilmastoneuvotteluissa heijastavat
osaltaan maailman metsissé ja metséalan toimintaymparistossa tapahtuneita muutoksia
kuten luonnonvarojen niukkenemista ja ympariston laadun heikkenemisté. (Vanhanen
2010, 14.)

2.2 Lainsaadannolliset ja normatiiviset ohjauskeinot

Suomen ensimmainen sosiaalipolitiikan oppituolin haltija Heikki Waris totesi vuonna 1965
ilmestyneessa teoksessa, ettd metsétyossa tarvittava tydvoima on naytellyt ja nayttelee kes-
keistd osaa suomalaisessa lainsdddéannossa. Suomen itsendisyyden aikana yli 40 vuoden

ajanjakson aikana metsatyovoima on saanut nimenomaisen ja erityisen aseman lainsaadan-

non kohteena taloudellisesti tarkeédn ja keskeisen asemansa vuoksi. (Waris 1965, 1.)

Perinteisesséd maaseutuyhteiskunnassa valtio oli vahva metsépoliittinen toimija, joka toi-
millaan legitimoi metsakasityksia lainsdddannon avulla metsankayttdjien arkeen ja toi-
meentulomahdollisuuksiin. Metséasioita on ohjattu lainsdadannollisesti monien vuosisato-

jen ajan. 1300-luvulta vuoteen 1734 saakka voimassa oli maaseutua koskeva Maunu Eeri-
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kinpojan maanlaki, jonka méaraykset koskettivat maanomistusta ja metsien kayttooikeuk-
sien madrittamista. Laki pyrki erityisesti talonpoikaisen omistusoikeuden suojaamiseen,
mika osaltaan vahvisti jarjestysta ja sdantoihin perustuvaa toimintaa metséssa. Laissa kiel-
lettiin metsien luvaton kéytto ja ohjeistettiin yhteisten metsien kayttod. Perintometsaa ei
saanut luovuttaa suvun ulkopuolelle eikd mydskaan ilman kaikkien osakkaiden suostumus-

ta kaataa tai vieda pois puita jakamattomasta metsastd. (Luttinen 2012, 285 - 286.)

Lainsdadannolla sekd valtion talouspolitiikalla vaikutettiin osaltaan mihin tarkoituksiin
metsié sai hyodyntéé ja millaisin menetelmin (Luttinen 2012, 295). Valtiovalta korosti ja
perusteli asemaansa maan hallinnon johdossa lainsaadanndllisend instituutiona, joka tarvit-
taessa rajoittaa ja ohjaa yksityistd omistajuutta. Metsien kayttoa rajoittava politiikka jatkui
1700-luvulla. Vuonna 1734 annettiin sddnnoksia kaskenpolton rajoittamiselle. Kruunun
metsépolitiikka keskittyi pitkalti puupulan torjumisen ehkaisemiseen ja ulkomaankaupan
kannalta tarkeiden elinkeinojen turvaamiseen. (Luttinen 2012, 290 - 295.) Yksityista met-
sdnomistajaa koskevista rajoittavista sdannoksisté luovuttiin vahitellen 1700-luvun loppu-
puolella (Kiviniemi 2015, 32).

Vuonna 1886 annettiin ensimmainen metsélaki, jonka tarkoituksena oli estdd metsan havi-
tys. Tarkoitus on sdilynyt Suomen metsalaissa néihin péiviin saakka. (Suomen metsatalou-
den tila 2000, 7.) Rajoituksista vapaan teollisuuden kehitys johti pelkoon metsavarojen
haviamisestd, ja koska vuoden 1886 metsalailla ei onnistuttu ehkéisemadn metsan havitys-
t4, saddettiin vuonna 1917 asetus toimenpiteistd metsan havittdmisen ehkaisemiseksi. Siina
metsan havittaminen méaériteltiin hakkuun jalkeisen maan sellaiseen tilaan jattamiseksi,
ettd metsan luontainen uudistaminen joutuisi vaaraan seka nuoren kasvavan havumetsan
hakkaamiseksi siiné tapauksessa, ettd hakkuutapa oli ristiriidassa metsan jarkiperaisen har-
ventamisen kanssa. Uusi yksityismetsalaki tuli voimaan vuonna 1928, ja se kumosi vuoden
1917 asetuksen. (Kiviniemi 2015, 33.)

1960-luvulla s&&dettiin useita metsélakeja. Laki metsanviljelyn edistdmisesta tuli voimaan
vuonna 1963, ja sill& pyrittiin jarjestamaan yksityismetsien perusparannusluontoisten tai-
mikonhoitotdiden edistdminen. Vuoteen 1967 saakka metsanparannustoimintaa oli ohjattu
vuosittaisilla lailla, mink& jalkeen metsanparannuslaki uudistettiin ja sadadettiin pysyvéksi,
ja siihen siséllytettiin koko lakisaateinen metsédnparannustoiminta. (Ollongvist 1998, 131.)
Sen liséksi vuonna 1966 annettiin metséhallintolaki ja vuonna 1967 laki metsélautakunnis-

ta ja yksityismetsélaki (Holopainen 1970, 34).
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Metsalainsaadanto uudistui kokonaisuudessaan 1990-luvulla. Valtioneuvoston vuonna
1994 tekemd metsien kestdvan hoidon ja kayton periaatepadtds sekd samana vuonna vah-
vistettu Metsatalouden ympaéristdohjelma toimivat muutoksen taustalla. Uudistusta
edesauttoivat metsatalouden toimintaympariston muutokset, metsatalouden kustannusten
alentamispaineet seka aktivoitunut keskustelu metsien kayton kestavyydestd. (Suomen
metsatalouden tila 2000, 7 - 9.) Vuoden 1997 metsalain keskeinen tarkoitus oli edistaa
metsien ekologista, taloudellista ja sosiaalista kéyttda ja hoitoa siten, ettéd talousmetsét an-
tavat hyvén kestavén tuoton samalla kun niiden biologinen monimuotoisuus séilytetaan.
Lakiin sisallytettiin metsén uudistamisvelvoite, josta metsanomistajan on huolehdittava
uudistushakkuun jalkeen. (Suomen metsatalouden tila 2000, 19.) 1990-luvulla tuli voimaan
myos laki metsahallituksesta, laki metsakeskuksista ja metsatalouden kehittdmiskeskukses-
ta, luonnonsuojelulaki ja laki kestdvan metsatalouden rahoituksesta ja laki metsanhoitoyh-

distyksisté (Suomen metsétalouden tila 2000, 8).

Tasapaino metsien suojelun ja puuntuotannollisten tavoitteiden suhteen nousi merkittavék-
si teemaksi 1990-luvulla (L&hteenoja 2000, 68). Vuoden 1997 metsélain ohella voimaan
tuli my0s metsédnparannustoimintaa ohjaava kestdvan metséatalouden rahoituslaki (kemera)
(Ollongvist 1998, 282 - 283). Lain tarkoituksena oli kannustaa yksityismetsanomistajia
panostamaan metsanhoitoon, jonka toimenpiteisiin myonnettiin lainaa ja rahoitustukea
perusteina puuntuotannon kestavyyden turvaaminen, metsaluonnon hoito sek& metsien
biologisen monimuotoisuuden turvaaminen (Suomen metsatalouden tila 2000, 20 - 33).
Puuntuotannon kestavyyden turvaamiseksi rahoitustukea myodnnettiin mm. nuoren metsan
hoitoon ja kunnostusojituksen. Metsaluonnon hoitohankkeita olivat usean tilan alueelle

ulottuvat tarkeiden elinympéristojen hoitoty6t. (Hynonen & Makkonen 2001, 19.)

Suomalaisten mielestd tarkein asia, joka tulisi huomioida metsapoliittisessa paatoksenteos-
sa, on luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen (Valkeapdd ym. 2009, 16). Metsdluonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen pyritaan kansainvalisilla sopimuksilla, lainsdéddannolla
seka erilaisilla toimintaohjelmilla. Suomessa metsdluonnon monimuotoisuus perustuu
luonnonsuojelulailla suojeltujen alueiden verkostoon sekd metsélaissa madriteltyjen erityi-

sen tarkeiden ominaispiirteiden séilyttdmiseen. (Kuuluvainen ym. 2004.)

Viimeisin metsalaki on vuodelta 2014. Laissa korostuu metsan ja metsdluonnon monimuo-
toisuus. Lain tavoitteena on edistadd metsien hoitoa ja kéayttoa kestavélla tavalla taloudelli-

sesti, sosiaalisesti ja ekologisesti. Keskeisia muutoksia aikaisempiin lakeihin verrattuna
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ovat seuraavat: Metsdnomistaja voi paattaa vapaammin uudistushakkuiden ajankohdasta,
koska puiden jareys- ja ikarajoitteet poistuivat. Metsdnomistaja voi my0s paattaé kasvatus-
hakkuiden toteuttamistavan. Pienaukkohakkuut ja eri-ikéisrakenteisen metsén kasvatus-
hakkuut sallitaan. (Metsélain muutokset 2014.)

2.3 Informatiiviset ohjauskeinot

Informatiivisiin ohjauskeinoihin kuuluvat neuvonta, suositukset ja markkinainformaatio.
Suomalaisen metsatalouden yksi merkittava piirre on ollut yksityismetsatalouden itsehal-
lintoperiaate julkisen vallan korvikkeena seké siihen perustuva metsédnhoidon neuvonta ja
metsénparannustoiminta (Ollongvist 1998, 268). Suomen kaltaisessa yksityisomistukseen
perustuvassa jarjestelméssa metsanomistajien neuvonnalla ja tiedonvalityksell& pyritaén
saamaan omistajille riittavat tiedot metsienséd merkityksesta ja mahdollisuuksista seka tur-
vaamaan omistajien tiedon riittavyys metsatalouden kestavyyttd varmistavista keinoista ja
toimintatavoista (Suomen metsatalouden tila 2000, 35). Metsanomistajan neuvonnalla vii-
tataan metsdnomistajan tarpeista lahtevéan, metsdammattilaisen ja metsanomistajan tiedol-

liseen ja taidolliseen vuorovaikutukseen (Lehtoviita 1991, 86).

Késityksend on, ettd kaikkeen yksityismetsatalouden edistdmiseen liittyy neuvonnallinen
aspekti, jonka mukaan edistdmistoiminnan ei voisi kuvitella olevan mahdollista ja tuloksel-
lista, jos metsdnomistajat eivéat saa tietoa tarjolla olevista palveluista ja suoritettavista toi-
menpiteista seké niiden ominaisuuksista ja vaikutuksista. Tarpeelliseksi tiedottaminen ja
opastaminen koetaan erityisesti silloin, kun tavoitteena on edist&a jonkin uuden toimenpi-
teen tai toimintamallin edistdmisesté ja silloin, kun metsénomistajakunnassa tapahtuu mer-

Kittdvid muutoksia. (Jarveldinen & Karppinen 1984, 5.)

Metsédnomistajille palveluja tarjoavat tahot voidaan jakaa julkisluonteisiin ja yksityisiin
tuottajiin. Julkiset palveluorganisaatiot, lahinnd metsédnhoitoyhdistykset ja metsakeskukset,
vastaavat neuvonnasta seké valtaosin perusparannuksesta, joka kasittaa ojituksen ja tiente-
on. Alueellisten metsdkeskusten vastuualueisiin on kuulunut metsasuunnittelu. Metsanhoi-
toyhdistyksilla on kdytossaan veronluonteisesta metsdnhoitomaksusta kertyvié varoja met-
sdnomistajien neuvontaan, koulutukseen ja tiedotukseen. Liséksi metsayhtioillg, pankeilla
ja metsapalveluyrittajilla on tarjolla liiketoimintansa ohella neuvontapalveluja metsénomis-
tajille. (Rantala 2013, 25.)
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Neuvonta on metsatalouden edistdmistoimista kaikista vanhin, jo 1800-luvulla aloitettu
toimintamuoto (Holopainen 1970, 136). Viimeistddn 1700-luvulla huolestuttiin metsien
kaytosta ja metsavaroista ja esitettiin vaatimuksia metsdalan koulutuksesta ja yleisesta va-
listustoiminnasta (Roiko-Jokela 2012, 14). Ajatuksia oli myos metsatalouden valvontaor-
ganisaation perustamisesta ja kestdvyyden periaatteesta metsien kaytossa (Luttinen 2012,
304). Metsien havittdmisesta huolestuttiin ja esitettiin toiveita, ettd myos jalkipolville riit-
téisi metsia perustarpeidensa tyydyttamiseen (Luttinen 2012, 304).

Vuoden 1928 laissa keskusmetséseuroille ja metsanhoitolautakunnille maarattiin yksityis-
metsid koskeva metsapolitiikan toimeenpano (Ollongvist 1998, 273). Toisen maailmanso-
dan jalkeen jarjestettiin ammattikursseja metsakouluissa seka kehitettiin jarjestelmallista
metséopetusta maamieskouluissa (Holopainen 1970, 137). Osuuskunta Metsaliitto sai or-
ganisoidakseen vuonna 1947 metsdnomistajien puukaupallisten intressien valittémén ohja-
uksen, mill& pyrittiin valtakunnallisena jasenyyteen perustuvana organisaationa saamaan

laajat metsdnomistajajoukot mukaan toimintaan (Ollongvist 1998, 110).

Valtioneuvoston ja ministerididen asettamat komiteat saivat lisimerkitysta politiikan kent-
tdnd. Metséhallintotoimikunnissa ja yksityismetsatalouden organisaation tarkastustoimi-
kunnissa valmisteltiin uuden metsapolitiikan toimeenpanon muutoksia. (Ollongvist 1998,
128.) Maatalouskomiteassa huolestuttiin perinndnjakojen kautta tapahtuvasta metsien pirs-
toutumisesta, metsien joutumisesta maatalousyritystoiminnan ulkopuolelle, silla metsata-
louden tehokkaan harjoittamisen edellytyksena pidettiin suuria omistus- ja paatosyksikoita
(Ollongvist 1998, 130).

Mahdollisuudet metsénomistajille tarjottuun ammattiapuun paranivat, kun laki metsénhoi-
toyhdistyksista hyvaksyttiin vuonna 1950, minka my6ta metsanhoidon neuvonta ja palvelu
organisoitiin yhdistysten alaisuuteen (Holopainen 1970, 37). Kaikki metsanomistajat mak-
soivat metsén verotukselliseen puhtaaseen tuottoon perustuvan pakollisen metsanhoito-
maksun, jonka avulla toisaalta varmistettiin metsanomistajien henkilékohtaista panostusta
metsénparannuksiin ja -hoitoon (Holopainen 1970, 78, 91). Yhdistysten tuloperusta takasi
niille laajan paatésautonomian julkiseen valtaan ndhden (Holopainen 1970, 37, 78, 91;
Ollongvist 1998, 111).

Kansallisessa metsaohjelmassa 2010 metsanomistajien koulutus ja neuvonta saivat erityi-
sen merkityksen. Ohjelman mukaan metsanomistajien koulutus ja neuvonta ovat metsien

hoidon, ekologisen kestavyyden ja puumarkkinoiden toiminnan kannalta tarke&ssé asemas-
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sa, ja niiden avulla metsénomistajat voivat perustaa metsia koskevat paatoksensa korkeata-
soiseen tietoon ja osaamiseen. Valtion talousarviossa Kansallinen metséohjelma esiintyi
ensimmadisen kerran vuoden 2010 talousarviossa, ja siind Kansallisen metsédohjelman mu-
kaiseen metsanomistajien neuvontaan, metsasuunnitteluun, metsanhoitotéihin ja metsa-
luonnonhoitoon osoitettiin 12,95 miljoonaa euroa enemmaén tukea kuin aikaisemmin. (Met-

sdénomistajaneuvonnan strategia 2002 - 2010, 4.)

Yksityisiin metsanomistajiin kohdistuvan metsataloudellisen neuvonnan tavoitteet on voitu
asettaa useista eri lahtokohdista késin. Tavoitteena on ollut asettaa yksityismetsat tiettyyn
metsénhoidollisesti tyydyttavaan tilaan seka pyrkia koko yhteiskunnan yksityismetsien
hyvéksikaytolle asettamiin tavoitteisiin ja mahdollisimman hyvin edistaméén yksityisten
metsanomistajien tavoitteita ja palvelemaan heidén tarpeitaan. Mainituilla tavoitteilla on
voinut olla myds ristikkaisid odotuksia, joita metsdammattimiehet ja -organisaatiot ovat
joutuneet yhdistamaan. Neuvonnassa voidaan korostaa myods koko yhteiskunnan yksityis-
metsataloudelle asettamia tavoitteita, ja siind uudelle alustalle on noussut metsanomistaja-
kunnan muuttuminen, joka on vaikuttanut neuvonnan organisoimiseen sek& asettanut neu-

vonnalle uusia haasteita. (Jarveldinen & Karppinen 1984, 6.)

Viime vuosina huomio metsdnomistajaneuvonnassa on Kiinnitetty asiakaslahtdisyyteen,
joka pyrkii kehittdmaan neuvontaa asiakkaiden tietotarpeiden ja odotusten mukaisesti.
Apuna kéytetddn asiakaspalautejarjestelmaa. Jarjestelma auttaa neuvonnan asiakastyyty-
vaisyyden seuraamisessa seké kartoittaa kehittdmisodotuksia. (Metsdanomistajaneuvonnan
strategia 2002 - 2010, 6.) Metsanomistajien neuvontaan liittyva kehittdminen, alan seuranta
ja kehittdmispalvelujen tuottaminen on maaréatty Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion

tehtavaksi (Metsdanomistajaneuvonnan strategia 2002 - 2010, 6 ).

Metsédnomistajien neuvonta on metsanomistajien ongelmanratkaisuun tdhtadvaa, useasti
paatdksentekoa varten tuettavaa informaatiota, ja silla halutaan auttaa metsdnomistajaa
tekemaan itseddn ja omaa metséansa koskevia valintoja. Neuvonta sisaltaa taloudellisen ja
hallinnollisen neuvonnan kuten myds tietoa toimenpiteiden vaikutuksista metsaluontoon ja
ymparistoon. (Metsdénomistajaneuvonnan strategia 2002 - 2010, 6.) Metsanomistajien neu-

vonta on tavoitteiltaan ja luonteeltaan erilaista (Ruotsalainen 1997, 125 - 129).

Neuvonta voidaan jakaa esimerkiksi henkilokohtaiseen, ryhméneuvontaan ja joukkoneu-
vontaan. Henkilokohtainen neuvonta pyrkii antamaan metsanomistajille sekd neuvontaa

ettd ammattiapua erilaisissa metsatalouteen liittyvissa kysymyksissé ja auttamaan ongelmi-
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en ratkaisemisessa. Henkilokohtaisen neuvonnan p&éavastuu on metsénhoitoyhdistysten
toimihenkil6illd. (Ruotsalainen 1997, 125 - 129; Hanninen ym. 2002, 50.)

Suuri osa henkilokohtaisesta neuvonnasta siséltaa erilaisia tilakohtaisia toimenpidesuosi-
tuksia tai laskelmia seka henkilokohtaista tyonopastusta (Hanninen 1993, 3; Lindroos
2005, 9). Metsanhoitoyhdistysten neuvonta kattaa asiat puuntuottamisesta sen markkinoin-
tiin, kuten myos metséverotuksen, metsatalouden juridiikan, kiinteistokaupan ja ymparis-

tokysymykset (Metsanomistajaneuvonnan strategia 2002 - 2010, 9).

Myds metsdkeskuksen toimihenkil6t, jotka toimivat riippumattomina metsapolitiikan alu-
eellisina toteuttajina vastaten laaja-alaisesti kestavan metsatalouden rajoissa metsanomista-
jien neuvonnasta ja neuvonnan yhteistyostd, neuvovat erityiskysymyksissé ja metsasuun-
nitteluun liittyvissa asioissa (Hanninen ym. 2002, 50 - 51; Metsanomistajaneuvonnan stra-
tegia 2002 - 2010, 8). Metsasuunnittelun nakyvimpané toimena on pidetty tilakohtaista
metsasuunnitelmaa. (Maki ym. 2011, 13, 39 - 42.) Maakunnalliset ja paikalliset metséalan
toimijat ovat kaynnistaneet vuonna 2001 lukuisia EU-rahoituksella tuettuja neuvonnan
kehittdmishankkeita. Valtionapuun perustuvan neuvonnan lisdksi metsédkeskukset tekevét
neuvontaa EU-hankkeiden kautta ja vahdisessa maarin liiketoiminnassaan. (Metsdnomista-

janeuvonnan strategia 2002 - 2010, 8.)

Ryhmé&neuvonnan tavoitteena on tarjota syvallisempi kasitys ajankohtaisesta asiasta tai
menetelmastd. Esimerkiksi metsdoppilaitokset jarjestavat metsdnomistajille suunnattuja
kursseja keston vaihdellessa yhdesta viiteen paivaan. Joukkoneuvonta pyrkii herattaméaan
laajan metsdanomistajajoukon mielenkiinnon ja vélittdmaan tietoa tarkeistd ajankohtaisista
asioista. (Hanninen ym. 2002, 51 - 52.)

Metsékeskusten ja metsanhoitoyhdistysten jarjestaméan henkilokohtaiseen neuvontaan
osallistui vuonna 2010 yli 150 800 metsanomistajaa, ryhméneuvontaan noin 44 600 ja
joukkoneuvontatapahtumiin noin 77 700 metsdnomistajaa (Metsanomistajaneuvonnan stra-
tegia 2002 - 2010, 5). Neuvonnassa on erityisesti panostettu passiivisten metsanomistajien
aktivointiin sekd luonnonhoidon osaamiseen etta hyvan metsédnhoidon ja myds metsanpa-

rannuksen neuvontaan (Metsdnomistajaneuvonnan strategia 2002 - 2010, 8).
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2.4 Taloudelliset ohjauskeinot

Taloudellisella ohjauksella viitataan metsatalouden késitteen alla suoraan ja epasuoraan
julkiseen tukeen seka verotukseen ja siihen liittyviin véhennyksiin ja vapauksiin. Suoraa
tukea voi saada tiettyihin metsatalouden investointeihin. (Maki ym. 2011, 11.) Suoraa tu-
kea on voinut saada esimerkiksi metséojitukseen, metsatienrakentamiseen ja taimikonhoi-
toon (Léahteenoja 2000, 52). Epéasuoraksi tueksi voidaan lukea esimerkiksi julkisen vallan

antama maksuton neuvonta ja ammattiapu (Méki ym. 2011, 11).

Merkittavin suoran tuen muoto on kestdvan metsatalouden rahoituslaki. Valtio on tukenut
metsénparannusta vuosikymmenid, aina vuodesta 1928 asti metsanparannuslakien ja maa-
réaikaisten rahoituslakien mukaisesti. Vuonna 1997 tuli voimaan ensimmaéinen kestavén
metsatalouden rahoituksesta annettu laki eli kemera. Lain tavoitteena on parantaa metsati-
lojen kuntoa, luoda hyvinvointia Suomelle ja ottaa kestavélla tavalla huomioon metséaluon-
to ja sen biologinen monimuotoisuus. (Kiviniemi 2015, 426 - 429.) Kemera-tuki on ollut
tarkasti sdénneltyd, ja siihen on tullut myds muutoksia. Esimerkiksi vuoden 2012 jalkeen
rahoituslain nojalla saadut tuet tulivat veronalaisiksi (Kiviniemi 2015, 491).

Viimeisin kestavan metsatalouden rahoituslaki astui voimaan 18.4.2016. Lain mukaan val-
tio tukee edelleen metsdnomistajan metsanhoito- ja metsanparannustoité silloin, kun ne
ovat muuten huonosti kannattavia. Tukea voi saada esimerkiksi taimikon varhaishoitoon,
nuoren metsan hoitoon, metsateihin, metséan terveyslannoitukseen, suojelutoimiin. (Keme-
ra-tuet; Tuki taimikon varhaishoitoon.) Joitakin aiempia tukikohteita on poistettu. Taimi-
kon varhaishoito on tullut uudeksi tukikohteeksi. Vuoden 2016 loppuun mennessé kemera-
tukea myonnettiin 51 miljoonaa euroa ja osoitettua oli 63,7 miljoonaa euroa. Taimikonhoi-
to ja nuoren metsan hoito ovat olleet suurimmat tuen saajat. (Skyttad 2016 Metsélehti
22.12.2016, 3.) Uusin muutos lakiin on talta kevaalta 2017 ja tulee voimaan 20.4. (Met-
s&nomistajat).

Valtion tukema rahoitus metsatalouden investoinneille on néhty oleellisena kansantalou-
dellisesti (Lahteenoja 2000, 17). Metsanhoitotdiden tukemisella ei ole ollut mainittavaa
vaikutusta metsanomistajien kaytettavissa oleviin tuloihin (Lahteenoja 2000, 38), mutta
toisaalta se on omiaan vahvistamaan puuntuotantoa muutaman vuosikymmenen kuluessa
(L&hteenoja 2000, 49). Valtion osuus metsanhoidon kustannuksista on noin 30 prosenttia
(Lahteenoja 2000, 49). Valtion tukea lisattiin esimerkiksi 1960-luvulla yksityismetsiin

kohdistuneisiin perusparannuksiin, mink& néhtiin olevan nopein keino peruskunnostusten
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toteuttamiseen pienmetsalorakenteisessa metsataloudessa. Valtion rahoituspanosta lisattiin
60- ja 70-luvuilla suuren metsien peruskunnostusohjelman avulla vajaatuottoisten alojen ja

tarpeettomien peltojen metsityksiin sek& metsédojitukseen. (Holopainen 1970 15 - 37.)

Monien puuntuotannollisten perusinvestointien yksityistaloudellisen kannattavuuden osoit-
taminen on vaikeaa, silla niistd aiheutuva hy6ty nakyy vasta vuosikymmenten kuluttua
(Kiviniemi 2015, 429). Valtion tukia on kohdistettu ennestdén yksityistaloudellisesti hei-
kommin kannattaviin ja kasvuolosuhteiltaan heikommin tuottaville alueille tavoitteena
kaventaa parannusten alueellisia edullisuuseroja (Holopainen 1970, 49). Ajatuksena on
ollut kannattavampien hankkeiden toteutuminen valtion tuesta riippumatta ja mahdolli-
simman vahaisella rahoituksella (Kiviniemi 2015, 430). Osaltaan julkista metsénhoitotukea
on kehitetty vahvistamaan puuntarjontaa muutaman vuosikymmenen kuluttua (L&hteenoja
2000, 38 - 52).

Verotus metsapolitiikan ohjauskeinona on ongelmallinen. Sita kuitenkin voidaan kéayttaa
metsépoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Vuonna 1993 metsédverotus uudistui padoma-
tulojen verotuksen yhdenmukaistamiseksi. Uudistus ei kuitenkaan toteutunut metsapoliitti-
sen ohjauksen takia. Tavoitteena oli my0s laajentaa veropohjaa seka korjata pinta-
alaverotuksen epédkohtia. (Maki ym. 2011, 13.) Suomessa oli 1920-luvun alusta l&htien
aina vuoteen 2006 saakka voimassa metsan pinta-alaverotus, vélissa 13 vuoden siirtyma-

kausi vuodesta 1993 alkaen.

Pinta-alaverotukselle tyypillisté oli se, ettd verotuksen kohteena eivat olleet puunmyynnista
saadut tulot sekd periaate, jonka mukaan metsatulon hankkimisesta aiheutuneita todellisia
menoja ei saanut vahentdd erikseen. Perusparannukseen kédytettyjen menojen katsottiin
nostavan maan arvoa arvonnousun jaadessa pysyvaksi, koska maa ei periaatteessa koe ar-
vonlaskua eli kulumista. Néin ollen periaatteessa perusparannustéiden menot olivat vahen-
nyskelpoisia myyntivoiton hankintamenona sind vuonna kun metsamaa myytiin. (Ingberg
1988, 3-12.)

Suurimpana pinta-alaverotuksen epékohtana pidettiin verotuksen keskiméaaraisyytta, jossa
tilan puuston méaarélla ja rakenteella ei ollut vaikutusta tilan verotukseen. Tilan verotuksen
taso maaraytyi metsan arvioidun tuoton perusteella. Pinta-alaverotuksen kayttoonoton ai-
kana yksityismetsien puuston tilakohtainen vaihtelu oli pienempé&a. Liséksi metsaldiden
keskikoko oli suurempi. (Pesonen & Résanen 1993, 5 - 6.) Ongelmia aiheutui etenkin pie-

nilla tiloilla, joilla metsdtulojen vuotuinen vaihtelu oli suurempaa. VVeroa maksettiin joka
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vuosi riippumatta hakkuutuloista tulojen ja kustannusten kohdistuessa eri ajankohdille.
(Pesonen & Réasanen 1993, 6.)

Metsépolitiikan vélineeksi pinta-alaverotuksen merkitsevyys nousi vuonna 1991 siihen
kohdistuvien veronalennuskannustimien myota. Uudistuksissa otettiin paremmin huomi-
oon metsaverotuksen tilakohtaista kohdentumista metsatalouden harjoittamisesta johtunei-
den verovéhennysten osalta seka oikaistiin veroteknisestd kasvusta johdetun potentiaalisen
puunmyyntimaaran ja toteutuneen kysynnan ja tarjonnan erotusta. (Pesonen & Résénen
1993, 54.)

Vuonna 2006 myos vuonna 1993 13 vuoden siirtymékauden valinneet metsdnomistajat
siirtyivat puun myyntitulonverotukseen. Metsétaloudessa padasiallista vero-ohjausta kéyte-
tdan puukaupoista saadun padomatulon verotukseen kuten myos metséatalouden tyén ansio-
tuloverotukseen. (Maki ym. 2011, 13.) Yleensa metsatalous on osa henkildkohtaisten tulo-
jen tulonl&hdettd, mika tarkoittaa sitd, ettd metsatalouden tulot verotetaan pddomatulona.
Poikkeuksen muodostaa hankintatydn arvo, jota verotetaan verovapaan méaran ylittavalta
osalta ansiotulona. Padomatuloa voi metsdnomistajalle kertya esimerkiksi puunmyynnisté,
vakuutuskorvauksista ja kemera-tuista. Metsatalouteen liittyvid kuluja voidaan vastaavasti
vahentd4 véhennyskelpoisina menoina. (Jauhiainen 2017, 19 - 21.)

Merkittdvana taloudellisena ohjauskeinona on metsdvahennys. Metsdnomistaja voi suunni-
tella verotustaan metsédvahennysoikeuden avulla. Verohallinnon sivuilla metsavahennys
madritelld&n seuraavasti: "Metsdnomistaja voi véhentdd metsavahennykselld osan metsén
hankintamenosta metsatalouden verovuoden pddomatuloista. Metsédvahennysté sovelletaan
vain 1.1.1993 jalkeen vastikkeellisella saannolla hankittuihin metsiin. Metsavahennysoike-
us muodostuu metsan hankintamenon ja hankinnasta aiheutuneiden kulujen perusteella.
Metsén hankintameno on metsan, maapohja ja puusto, osuus Kiinteiston tai maéraalan
kauppahinnasta tai muusta vastikkeesta.” Vastikkeettoman saannon perusteella ei voi teh-
da metsdavahennysta. (Metsdvahennys.) Metsdvahennyksen mééra ei voi ylittdd 60 prosent-
tia metsakiinteiston hankintahinnasta (Jauhiainen 2017, 59).

Vuoden 2017 alussa voimaan tullut metsélahjavahennys on uusi taloudellinen keino metsé-
tilojen sukupolvenvaihdosten edistamiseksi. Lahjana metsatilan saavalla on mahdollisuus
tehda lahjaveron perusteella metsalahjavahennys, joka voidaan toteuttaa metsatalouden
puhtaasta pddomatulosta. Myos lahjanluontoisen kaupan lahjan osuus oikeuttaa edella mai-

nittuun vahennykseen. Lahjavero maksetaan normaalisti, mutta puukauppatuloja verote-
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taan lievemmin. Vahennys on kéytettava viidentoista vuoden kuluessa, ja jos rikkoo ehtoja,
saa sanktiota. Vahennyksen vahimmaisméaéran on oltava verovuonna vahintaan 1 500 eu-
roa ja enimmaismadara voi olla korkeintaan 50 prosenttia metsatalouden puhtaasta pddoma-
tulosta ennen metsédlahjavahennyksen tekemistd. Metsélahjavahennyspohja muodostuu
metsamaan pinta-alan, sijaintikunnan ja maksetun lahjaveron perusteella. (Jauhiainen
2017, 79 - 80; Metsélahjavahennys.)



21

3 METSAN JA METSANHOIDON MERKITYS

3.1 Metsanhoito ennen ja nyt

Suhtautumisessa metsaan ja metsénhoitoon voidaan erottaa kaksi padlinjaa. Toisaalta met-
sien hoidossa on korostunut lakien, maaraysten, kieltojen ja rangaistusten linja. Toisaalta
on myonnetty lievennyksié ja sallittu omaehtoinen metséanhoito. Nama kaksi linjaa nakyvat
sekd menneisyydessé ettd nykypéivana. Esimerkiksi avohakkuut ja jatkuva metsan kasva-
tus ovat aiheuttaneet pitkdaikaisia kiistoja, mutta viimeisessé metsélaissa sallivampi suh-

tautuminen metsankasvatukseen on mahdollista.

1800-luvun alussa Suomen talousseura julkaisi mietinnon, jossa tarkedna pidettiin metsien
tuotantoarvoa ja metsien hoitamista. Tuotannon kannustamista pidettiin tdrkeampéné kuin
metsien kayton rajoittamista. Ensimmaiset varsinaiset metsanhoidon oppikirjat ilmestyivat
Ruotsissa 1800-luvulla. Tietoa metsdnhoidosta oli jaettava kansalle, ja metsanhoidon tar-
vetta perusteltiin vetoamalla uhkaavaan puupulaan. Johan Wilhelm Snellmanin mukaan
metsien hoitaminen oli valttdmatonta metsan tuotteiden kaytanndllisen arvon perusteella.
Suuri osa Suomen viennistd muodostui tuolloin metsateollisuuden tuotteista. (Luttinen
2012, 313 - 316.)

Itsendistyneen valtion politiikkaan kuului kansakunnan yhtendisyyden rakentaminen, johon
pyrittiin metsien kasvun turvaamisella, niiden tehokkaammalla hyddyntdmiselld ja puunja-
lostusteollisuuden kilpailukyvyn turvaamisella (Rytteri 2005, 220). Maailmansotien vali-
send aikana metsien hoito sai lisdantyvaa merkitysta. 1920-luvulla tehtiin valtakunnan met-
sien ensimmainen inventointi, jonka pohjalta metsénhoitoa alettiin kehittdd. Luultavasti
ensimmainen metsanhoito-ohjelma laadittiin vuosien 1928 ja 1929 valisend aikana. Met-
sanomistajien ja samalla koko kansan etuun vedonneen ajattelun ydin oli sotien valill4 ai-
kana metsien kasvun lisédminen. 1960-luvulla kehitettiin metsénviljelytalouteen tahdannei-
t& hankkeita, TEHO- Ja MERA-ohjelmia, joiden tavoitteena oli edistdd metsénviljelya ja
taimikonhoitoa, ojittaa soita ja metsié seké rakentaa metséteita. (Palosuo 1979, 38; Holo-
painen & Timonen 1995, 26 - 27; Rytteri 2005, 220.)

Sotien jalkeen metsétalous vauhdittui puuntarpeen kysynnan myoté ja suuntasi metsien
kayttoa. Metsien tehokas hyotykéytto lisaantyi, koska alueluovutusten seurauksena metsa-
maa véheni. Sotavuosina syntyi hakkuusaastoa. Sen lisdksi 1930-luvun metsénhoidolla ja

parannustoilld oli vaikutusta metsien kasvuun. Metsia alettiin kayttd4 kokonaan talousmet-
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sénd. Tehostunut metsatalous aiheutti myos kiistoja. Tehostuneen metsatalouden nahtiin
olevan metsien monikayton puristuksessa. Uudistuneilla metsanhoitomenetelmillé oli omat
vastustajansa tavallisen kansankin keskuudessa. Monet ympaéristonsuojelijat nostivat esiin
metsédnhoitomenetelmisté aiheutuneita haittoja marjastukselle, metséstykselle ja virkistys-
kaytolle. (Holopainen & Timonen 1995, 30 - 32; Rytteri 2005, 220; Kinnunen 2005, 162.)

1970- ja 1980-luvun vaihteessa huolestuttiin raakapuumarkkinoiden toimimattomuudesta
ja metsien vajaakaytostd. Mahdollisimman tehokas metsdanhoito ja puuvarojen taysimaa-
rainen hyodyntdminen olivat keskitssa. Metsa 2000-ohjelmalla haluttiin lisata puun kéyt-
toa ja siten myos talouskasvua. (Rytteri 2005, 217.) Ohjelmassa esitettiin yhtend osana
metsataloussuunnitelman laatimista ja aluesuunnittelua tehostettavaksi. Luottamus talous-
kasvuun ja sen ohella metséanparannustdiden, kuten lannoituksen ja kunnostusojitusten
maarén lisadmiseen oli vahvaa. Ohjelma ei kuitenkaan toteutunut vaan jéi lahinné suosi-
tukseksi 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun laman vuoksi. (Ollonqvist 1996, 334 - 336.)

1990-luvulla metsien hoidossa korostui kokonaisuudessaan metsaluonnon hoito, johon
sisallytettiin puuntuotannon ohella metsien monimuotoisuuden yllapitdminen, metsétalou-
den ymparisténsuojelu ja metsdmaiseman vaaliminen. Metsien kasittelymenetelmien kehi-
tykseen vaikuttivat osaltaan myos kansainvéliset sopimukset ja kuluttajien ndkemykset
erityisesti Yhdistyneiden kansakuntien ymparisto- ja kehityskonferenssissa Rio de Ja-
neirossa vuonna 1992 seka Euroopan vuoden 1993 metsaministerikonferenssissa solmitut

metsien kestavan hoidon ja k&yton periaatteet. (Kiviniemi 2015, 263.)

Metsénhoidossa ja hakkuissa noudatetaan metsalakia ja mahdollisia kaavamaarayksia seké
luonnonsuojelulakia ja muita vastaavia saadoksia (Rantala 2013, 15). Metsalain tarkoitus
maarittyy metsien taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kestavéan hoidon ja kaytén mu-
kaiseksi metsien antaessa kestavan hyvén tuoton samalla kuin myds niiden biologisesta
monimuotoisuudesta huolehditaan. Laki ei tosin velvoita hoitamaan metsia, mutta rajoittei-
ta ja velvoitteita syntyy, jos metsasta korjataan puustoa. Ensimmainen paésaénto velvoittaa
kasvatushakkuun jélkeiselle alueelle jatettavan riittavéasti kasvatuskelpoista puustoa tasai-
sesti jakautuneena. Toiseksi velvoitetaan uudistushakkuun jalkeiseen metsan uudistami-
seen ja kolmannessa paasédédnndssé puunkorjuu on tehtdva siten, ettd valtetdan kasittelyalu-
eelle kasvamaan jatettédvan ja ulkopuolelle jadvan kasvavan puuston vaurioitumista. (Kivi-
niemi 2015, 266 - 294.)
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Taloudellisella kestavyydelld tarkoitetaan metsatalouden késitteen alla kansantalouden
kestavyyttd, joka viittaa taloudellisesti hyddynnettdvaan puuntuotantoon ja siihen verratta-
vaa puuraaka-aineen tarvetta pitkélla aikavélilla. Ekologinen kestévyys viittaa metsien uu-
siutumiskyvyn ja elinvoimaisuuden turvaamiseen. Sosiaalisella kestédvyydelld tarkoitetaan
metsien monikayttdmahdollisuuksien turvaamista, paikallisen véeston toimeentulon tur-
vaamista ja sitd, ettd tuleville sukupolville taataan mahdollisuus k&yttdd metsia, soita ja
vesistdja monipuolisesti seka paikallisella, kansallisella ettd kansainvélisella tasolla. (Kivi-
niemi 2015, 266 - 269.)

Metsétalous eroaa muusta yritystoiminnasta tuotoksen suhteen. Metsétaloudessa vuotuinen
kasvu on sidottu kasvatettavaan puustoon, ja sen hyddyntdminen vaatii koko metsaomai-
suuden suunnitelmallista kaytt6d, mm. oikea-aikaisia hoitotoimenpiteita ja kasvatus- ja
uudistushakkuita. Lisaksi erona muusta yritystoiminasta menot ja tulot osuvat eri ajankoh-
dille, tulot saadaan ennen suurimpia menoja. Metsén uudistaminen ja taimikonhoito eivat
tuo vélittomia tuloja, mutta toimenpiteista kertyy kuitenkin pddomaa, eli metsa pysyy tuot-
tavana. (Hynénen & Makkonen 2001, 3.)

Metsanhoidon kaari muutaman sadan vuoden takaa nykyiseen metsélakiin saakka on mo-
nilta osin samansuuntainen. Metsépolitiikan toimintalinjat kuten metsan uudistamisen tur-
vaaminen, metsanomistajien tietotason lisaédminen, metsanomistajille tarjottu ammattiapu,
metsédnomistajien rohkaiseminen valtion rahoitustuella sek& metsdnomistajien kannustami-
nen verohelpotuksin on otettu huomioon sek& menneina vuosisatoina etta 2000-luvulla

metsanhoidossa.
3.2 Metsan merkitys yhteiskunnalle ja yksil6lle

Kun puhutaan Suomen metsista, huomio kiinnittyy metsista saatavaan taloudelliseen hyo-
tyyn seka muihin arvoihin. Metsilla on ndhty olevan my6s muita kuin taloudellisia ja hyo-
tykayttoon liittyvia arvoja. Metsien hévittdmisen seuraukset ilmastolle olivat oppineiden
huolestumisen kohteena jo 1800-luvulla. Metsa oli osa ihmisten elinymparistd, jonka tu-
hoamista tuli valttadd ihmisen oman edun tavoittelun vuoksi. Metsien yhteydessé voidaan
puhua myos itseisarvosta. 1800-luvulla oppineet korostivat luonnon itseisarvoa Jumalan
luomuksena, joten ihmisell4 ei ollut oikeutta tuhota sité. (Rytteri 2005, 220.) Vaikka toi-
meentulo riippui metsistd, niiden havittdminen tuli estdd. Kohtuullisuuden oppi levittaytyi

kristinuskon ohessa metsien kayttoon, vaikka se ei kuitenkaan ollut riittdva suojelemaan
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metsien liikakaytolta. (Roiko-Jokela 2005, 335.) Kysymys oli sek& toimeentulon turvaa-
misesta ettd ihmisten vélisestd suhteesta ja kaytoksestd (Roiko-Jokela 2005, 323).

Vahitellen kansallismielisyys nousi keskusteluun. Metsélla oli kansallisen identiteetin ja
vaurauden rakentamisessa oma roolinsa. Nakokulma kansallisesta vauraudesta korosti met-
sien taloudellista merkitysta. Hyddynsaaja ei ollut talldin yksityinen henkild, vaan myds
koko kansakunta ja tulevat sukupolvet. Nouseva kansallisuusajattelu liitti metsiin symbo-
liarvoja, johon kansallinen identiteetti myds turvautui. Luonnonsuojelussa metsien ekolo-
giset ja kulttuuriset arvot koetaan tarkeammiksi kuin metsisté saatava taloudellinen hyoty.
Kuitenkin tassékin nakokulmassa edunsaajana ajatellaan olevan koko kansakunta. Metsien
ja alkuperdisluonnon sailyttdminen on ihmisten velvollisuus ja riippumaton siitd saaduista
hyddyisté. (Rytteri 2005, 210 - 221.)

Luonnon sdilyttdminen pitkall4 aikavalilla tahdensi varmistamaan, ettd myos tulevilla su-
kupolvilla olisi kosketus isiensd maihin (Rytteri 2005, 210). Metsétaloudella oli oma roo-
linsa kansallisen hyvinvoinnin ja kansallisvaltion edistdmisessa ja rakentamisessa (Rytteri
2005, 222). Metsét koettiin Suomen taloudellisena turvana, johon oli pyrittdva organisoi-

malla valtionmetsédt metsanhoidon piiriin (Roiko-Jokela 2005, 326).

Tulevien sukupolvien roolia ja kosketusta isienséd maihin on kasitelty maatalouselinkeinon
puitteissa. Tiina Silvastin (2001) véitoskirjaa varten haastatellut henkil6t olivat vahvasti
sitd mieltd, ettd maa on tuotantovaline, sitd ei saa riistaa ja sen kanssa tulee olla sopusoin-
nussa (Silvasti 2001, 245). Maatalouden ja metsatalouden jatkuvuuden ihanne on mielesté-
ni yhtendinen. Maan ja metsén séilyttdminen tuleville sukupolville siséltd& niiden hoitami-
sen ja varjelemisen niin, ettei luontoa, maata ja metséé tuhota eika vahingoiteta. Vanhaa
talonpoikaista ajattelutapaa kuvaavat sanat itsendisyys, omaan tydpanokseen liittyva omis-
tusoikeus, kodin ja luonnon arvostaminen ja perinteisiin sisaltyvan sukupolvien kokemus-
ten kunnioittaminen (Rasila 1985, 57).

Metsa on ollut suomalaisen talonpojan turva. Metsa on ollut talonpojan omistuksessa. Siel-
t& on saanut tarvittavia tuloja, joiden avulla tilojen omistaminen ja kehittdminen on ollut
mahdollista. (Rannikko 1985, 134; Siikala 1985, 11.) 1800- ja 1900-luvuilla toimeentulon
turvaaminen sailytti keskeisen aseman seké yksilon ettd yhteiskunnan tasolla. Ajanjaksoa
kuvasivat voimakkaat taloudelliset ja rakenteelliset tekijat. Teollisuuden teknologia kehit-
tyi ja puunjalostusteollisuuden merkitys lisdéntyi. Teollisuuden tarve raaka-aineelle kasvoi.

Kansantalouden kehitys edellytti tulojen jatkuvaa kehitystd. Kehitykselld oli kuitenkin
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1800-luvun loppupuolella ei-toivottuja seurauksia, metsien liikakayttod ja havittamista.
(Kupiainen 1985, 62; Roiko-Jokela 2005, 327 - 328, 337.) Keskusteluun yksityismetsien
kayton tehostamisen tarpeesta liittyi myos muita yhteiskunnallisia muutoksia, kuten vées-
ton kasvua. Vuosisadan vaihteessa syntyi ajatus maareformista, maan hankkimisesta tilat-
tomalle véestolle. (Roiko-Jokela 2005, 328.)

Vuonna 1918 saadettiin vuokra-alueiden lunastuslaki ja vuonna 1922 asutuslaki. Kehitys
pirstoi metsanomistusta, mutta metsdnomistuksen hajauttaminen jossain méaarin tasasi niis-
t& saatuja tuloja eri vaestonryhmille. (Roiko-Jokela 2005, 331.) Itsendistymisen jélkeen
metsatalous kehittyi voimakkaasti. Nuoren valtion halu turvata taloudellinen asemansa
sek& ulkomaankauppa merkitsivat metsille uusia muotoja. Liséksi muutkin yhteiskunnalli-
set ndkokulmat olivat keskustelussa, ei ainoastaan puuntuotanto ja metséteollisuuden kehi-
tys. (Roiko-Jokela 2005, 330.)

Sotien jalkeen Suomessa alkoi jalleenrakentamisen aika. Metsateollisuudella ja puulla oli
oma osansa sotakorvausten maksamisessa. Lisaksi siirtovaelle ja rintamamiehille tuli 16y-
tdd maata. Vuonna 1945 laadittiin maanhankintalaki, jonka avulla lunastettiin 2,8 miljoo-
naa hehtaaria maata asutuskayttoa varten. Samalla pientilaisuus painottui yha edelleen.
Suurin osa pientilallisista sai lisdtoimeentuloa metsatoistd, silld maataloudesta saatava
elanto ei pientiloilla ollut ymparivuotista. Metsdnmyyntitulot olivat tarkeita alueilla, joilla
ei metsatyota ollut tarjolla. Maanhankintalain mahdollistama metsien kéytté edesauttoi
myos taloudellista kasvua. Laki hajautti metsdnomistusta, ja samalla merkittdva osa vaes-
tosta sitoutui yhteiskunnallisesti tarkedksi metsatyévoimaksi. (Roiko-Jokela 2005, 333;
Kinnunen 2005, 162 - 163.)

Tavoitteeksi nousi syrjaseutujen teollistamispolitiikka ja sen ohella entista tasa-arvoisempi
Suomi. Siirtyminen aikaisempaa voimakkaampaan kulutusyhteiskuntaan, massakulutuk-
seen ja aineellisiin arvoihin saivat myds metsissa entistd voimakkaampaa merkitysta. Lah-
tokohtana oli metsien hyddyntdminen, ja siind puuntuotannon sanelemat ehdot olivat tér-
keitd. Luonnonsuojelu, esimerkiksi metsien suojelu, ei saanut olla taloudellisen toiminnan
esteend. (Roiko-Jokela 2005, 333.)

Véhitellen yhteiskunnan rakenteet muuttuivat. Maa- ja metsatalous oli rakennettu pienvil-
jelijoiden ja tydvoimavaltaisten menetelmien varaan. Nyt pientilat néhtiin ongelmana, ne
olivat liian pienid ja niita oli myos liikaa. 1960- ja 1970-luvuilla panostettiin vield metsan

uudistamiseen ja kasvuun, mutta vahitellen asenteet ja suhtautuminen metsaluontoon al-
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koivat muuttua. Esiin nousi metsien monikayttd, esimerkiksi virkistyskaytto ja eettiset ja
esteettiset ndkokulmat. Kestdvan kehityksen ideologia valtasi alaa. (Roiko-Jokela 2005,
334 -337))

Kansainvalisyys nousi keskeiseksi teemaksi 1990- ja 2000-luvulla. Tavoitteena oli ratkai-
su, joka yhdistéisi erilaiset metsiin kohdistuvat intressit, kuten tyon ja toimeentulon, virkis-
tyskéayton, luonnonsuojelun ja metsien monimuotoisuuden nédkdkannat. Luontoarvot oli
otettu osaksi yhteiskunnan oikeusjarjestysté. (Roiko-Jokela 2005, 335.) Suhtautuminen
metsédan moninaistui. Yha useammalle metsén tarjoamat aineettomat hyoédyt valtasivat
alaa. Muutos alkoi nékya voimakkaammin myos yksilétasolla. Esimerkiksi monet metsan-

omistajat alkoivat harkita yhtend vaihtoehtona metsansuojelua luontoarvojen vuoksi.

Myaos tutkijoita alkoivat enenevassa méaarin kiinnostaa yksityismetsanomistajien tavoitteet.
Metsan merkitysta ja metsanomistuksen tavoitteita on myos tutkittu laajemmin viimeksi
2010. Harri Hanninen, Heimo Karppinen ja Jussi Leppanen tutkivat yksityismetsanomista-
jarakennetta ja metsanomistuksen tavoitteita. Metsdnomistajia luokiteltiin kolmen tavoi-
teulottuvuuden suhteen viiteen ryhmaan: monitavoitteisiin, virkistyskayttéjiin, metsasta
eldjiin, taloudellista turvaa korostaviin ja epatietoisiin metsdénomistajiin. (Hanninen ym.
2011,3-8.)

Oman metsan tarjoamat taloudelliset hyédyt, taloudellinen turvallisuus ja saannélliset tu-
lot, ty6tilaisuudet ja ulkoilu ja aineettomat tavoitteet korostuivat monitavoitteisten metsan-
omistajien keskuudessa. Virkistyskayttajilla painottuivat metsén aineettomat arvot, esimer-
kiksi luonnon- ja maisemansuojelu sek& ulkoilumahdollisuudet. Metsasta elavat metsan-
omistajat olivat metsasta saatavien tyotilaisuuksien kannalla. Metsan tuoma taloudellinen
turvallisuus, metséan merkitys sijoituskohteena ja sdéanndélliset puunmyyntitulot olivat tér-
keita taloudellista turvaa korostaville metsdnomistajille. Epétietoisille metsanomistajille

metsé ei tarjonnut erityisia tavoitteita. (Hanninen ym. 2011, 15.)

Metsiin voi siis suhtautua monella tavalla. Biotalous on tulevaisuuden sana metséataloudes-
sa. Kansallisen metséstrategian 2025 mukaan biotalous on keskeinen hyvinvoinnin lahde
Suomessa. Hyvinvoinnin turvaamiseen pyritddn metsien monipuolisella kaytélld. Huomio
Kiinnitetdan erityisesti nuorisoon. Metsén arvostus nuorten keskuudessa vaikuttaa siihen,
miten he suhtautuvat metsaan. Nuorten etdadntyminen metsasta johtaa mahdollisesti omaeh-

toisen metsdasuhteen katoamiseen. (Kansallinen metséstrategia 2025, 48.)
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4 KUOLINPESA METSANOMISTAJANA

4.1 Kuolinpesan muodostuminen ja kuolinpesan osakkaat

Kuolinpeséll4 tarkoitetaan henkilditd, joilla on oikeus osallistua kuolleen henkilon omai-
suuden yhteishallintoon. Ratkaiseva tapahtuma perintéoikeuden kannalta on henkilon kuo-
lema, jonka jalkeen perittévan tilalle tulee kuolinpesd. Kuolinpesé on vainajan velat ja
omaisuus ennen perinndnjakoa. Varsinainen kuolinpesévaihe voidaan jakaa kahteen vai-
heeseen: jakamattomaan kuolinpesdén ja kuolinpesdén, jossa on toimitettu osittainen pe-
rinndnjako osan omaisuudesta jdédessa jakamattoman kuolinpesén osakkaiden yhteishal-
lintoon. (Tyoryhmamuistio MMM 1999, 9; Koponen 2015, 13.)

Kuolinpesén osakkaisiin kuuluvat perilliset, yleistestamentin saajat ja leski. Leski on osa-
kas ositukseen saakka (Kiviniemi & Havia 2011, 207). Eloonjaéneellé puolisolla on kolme
perustetta olla kuolinpesan osakas: 1. Kun eloonjaanyt puoliso periin lapsettomana puo-
lisonsa (lapsettomat puolisot), 2. leski yleistestamentin saajana ja 3. avio-oikeuden nojalla,
jos ainakin toisella puolisolla oli avio-oikeus toisen puolison omaisuuteen. Jos rintaperilli-
sid ei ole, leski perii puolisonsa. Kuolinpesédn omaisuus kuuluu kaikille kuolinpesan osak-
kaille, ja sitd hoitavat kaikki kuolinpesén osakkaat. (Koponen 2015, 13 - 16.) Kuolinpesén
osakkaan kuollessa hanen perillisensé tulevat talloin pesén osakkaiksi (Hanninen & Lep-
panen 2016, 8).

Perintdkaaren 18. luku sisaltaa sdddokset kuolinpesan hallinnosta. Kuolinpesan osakkaat
hallinnoivat yhteisesti pesan omaisuutta, ellei leskellé ole hallintaoikeutta tai han ei kayta
oikeuttaan. (Kiviniemi & Havia 2011, 207.) Yhteishallintoperiaatteen mukaisesti kaikki
osakkaat ovat yhtaldisessa asemassa toisiinsa ndhden, esimerkiksi puukaupan tekoon kaik-
kien suostumus ja valtuutus on todettava (Kiviniemi & Havia 2011, 215).

Kuolinpesén yhteisomistus voi péattyé jakoon, osuuksien kauppaan tai muihin siirtoihin
(Kiviniemi & Havia 2011, 228 - 229). Tavallisesti jako suoritetaan osakkaiden vélisend
sopimusjakona, joka edellyttad kaikkien osakkaiden yksimielisyyttd (Helokoski & Lind-
holm 2007, 76). Jos kuolinpesén osakkailla on halua pitdd omistusosuutensa yhteisomis-
tuksessa, heill&d on mahdollisuus yhteisen verotusyhtyméan perustamiseen (H&nninen &
Leppénen 2016, 9).
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4.2 Kuolinpesa metsdnomistajana

Jos elinaikana ei ole tehty sukupolvenvaihdosta, metsa siirtyy perintoné perintdkaaren
sédanndsten mukaisesti. Noin neljannes maamme metsétiloista on kuolinpesien ja yhtymien
hallinnassa. Vuonna 2012 kuolinpesien metsétiloja oli 41 000 kappaletta. (Kaila & Ihalai-
nen 2014, 35.) Vuosittain noin 10 000 metsatilaa vaihtaa Suomessa omistajaa metsan tul-
lessa omistukseen yleensa perintona. Lahes 90 prosenttia metsatiloista peritadn tai ostetaan
sukulaisten vélisilla kaupoilla. (Rantala 2013, 11 - 12.) Uusien metsdnomistajien keski-ika

on noin 54 vuotta (R&m6 & Toivonen 2009, 1).

Metsiin liittyy useasti tunne- ja perinnearvoja, joihin perustuen metsatila on haluttu pitaa
suvun omistuksessa ja samalla véltetty vapailla markkinoilla myymista. Jos metsa on perit-
ty, heti omistuksen alkuvaiheessa yleensa paatetdén, miten metsdnomistusta halutaan jat-
kaa. Jatketaanko omistusta yhdessa perikuntana vai tehdédankd omistusjarjestelyja? (Ranta-
la 2013, 10 - 12.)

Perikuntien metsét olivat keskimaarin pienempid kuin perhemetséloiden ja yhtymien met-
sat (Hanninen ym. 2002, 29), ja niiden metséaasioiden hoitajista vain runsas kolmasosa asui
vakinaisesti tilalla. Lisaksi miltei kolmasosa hoidosta vastaavista lukeutui tavoitteiden suh-
teen virkistyskayttajiin. (Hanninen ym. 2002, 19 - 28.) Perikuntamuotoinen metsanomistus
oli keskimaaraisté yleisempéaa naisten, 40 - 59 vuotta tayttaneiden sekéa taajamissa etta

kaupungeissa asuvien metsanomistajien joukossa (Hanninen ym. 2002, 30).

Perikuntien on todettu olevan muita omistajaryhmia passiivisempia metsatalouden toimi-
joita. Vuonna 2000 perikuntien hoidosta vastaavat henkil6t olivat muita passiivisempia
neuvontapalveluiden kayttajid, minka lisdksi perikuntien metsatiloilla voimassa olevia
metsasuunnitelmia oli keskimaarin vahemman kuin esimerkiksi perhe- ja yhtymaomistuk-
sessa olevilla metsétiloilla. Sen liséksi perikuntien tiloilla oli enemman epatietoisuutta liit-
tyen suunnitelman hankinta-aikomuksiin. Maaseudulla asuvat metsdnomistajat olivat neu-
vontapalveluiden piirissa useammin kuin taajamissa ja kaupungissa asuvat metsanomista-
jat. Virkistyskayttajat ja taloudellista turvaa korostavat metsdnomistajat olivat neuvonta-
palveluiden suhteen passiivisempia kuin monitavoitteiset ja metsatalouden tuloilla el&vat

metsanomistajat. (Hanninen ym. 2002, 52 - 56.)

Vuonna 2005 metsétalouden neuvontaan liittyvassa tutkimuksessa perikuntamuotoinen

metsédnomistus oli keskimaaraistd kiinnostuneempi metsaverotukseen kohdistuvasta neu-
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vonnasta. Sukupolvenvaihdokseen liittyvad neuvontaa useammin toivoivat yhdessé puoli-
son tai lasten kanssa metséa hallitsevat metsanomistajat sek& ammattiasemaltaan elékelai-
set. (Lindroos 2005, 17 - 18.) Perikunnista vajaa kolmannes ilmoitti haluavansa sukupol-
venvaihdokseen liittyvaa neuvontaa (Lindroos 2005, 49). Henkil6kohtainen neuvonta oli
keskimé&araista kiinnostavampaa, kun tila oli siirtynyt omistukseen perintdné. Kiinnostus
metsalehtien artikkelien vélityksella kohdistuvaan neuvontaan oli perikunnilla harvinai-
sempaa. Viidennes halusi neuvontaa artikkelien vélitykselld. (Lindroos 2005, 21.) Perikun-
nat olivat myds vahemman halukkaita saamaan neuvontaa koulutustilaisuuksissa (Lindroos
2005, 22).

Padsaantoisesti kuolinpesa on tarkoitettu valiaikaiseksi omistusmuodoksi (Tyoryhmamuis-
tio 1999, 9), mutta k&ytdnnossé jakamattomat kuolinpesét ovat varsin yleisid ja monet
myos hyvin pitkéikaisia. Kuolinpesien jakamattomuuteen on monia syita, joista yksi mer-
Kittdva syy on verotus. Verotuksellisesti kuolinpesa on tuloverotuksessa erillinen verovel-
vollinen, jolloin pesén tulot eivét ole pesén osakkailla verollisina. (Koponen 2015, 154.)
Kuolinpesé on taloudellisesti jarkeva omistusmuoto esimerkiksi silloin, kun erillisverotuk-
sesta on hyotyéd. Osakkaina on téll6in lapsia tai opiskelijoita, silld osakkuus kuolinpesdssa
ei vaikuta sosiaalietuuksiin tai opintotukeen, kuten myaés silloin, kun kuolinpesélld on an-
siotuloja. (Jauhiainen 2016, 15.)

Metsétalouden tulot maksetaan kuolinpesalle, joka maksaa mahdolliset verot. Pesalle syn-
tynyttd alijgdmaétappiota ei voida siirtdd osakkaiden henkil6kohtaiseen verotukseen vahen-
nettavéksi. Toisaalta pesélle syntyva voitto voidaan jakaa verottomasti osakkaille omis-
tusosuuksien suhteessa, silla kuolinpesé on jo maksanut mahdolliset verot. (Jauhiainen
2016, 15.) Pesalle syntyvét vahvistetut tappiot jadvat vahennettavaksi seuraavan 10 vuo-

den voitollisista tuloksista (Hanninen & Leppénen 2016, 11).

Aikaisemmin metsdomaisuutta verotettiin pinta-alaperusteisessa verojarjestelmassa, jossa
verotuksen perustana oli puuston keskimééaraisen kasvun, kasvun raha-arvon ja keskimaa-
réisten puun tuottamisen kustannusten perusteella laskettu metséatalouden puhdas tuotto.
Tuottoa verotettiin ansiotulona muiden ansiotulojen yhteydessa, mika merkitsi sitg, etta
verotus oli progressiivista. (Pesonen & Rasénen 1993, 5.) Vuoden 2006 alkuun mennessa
kaikki metsét olivat siirtyneet puun myyntiin perustuvaan verojarjestelmaan, jolloin 2005
oli vield kannattavaa pit44 kuolinpesé jakamattomana nimenomaan silla perusteella, etta

laskennallinen metsétulo ei ole omistajiensa henkilokohtaisten tulojen lisdyksena (Kopo-
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nen 2015, 158). Vuoden 2006 alusta poistettiin varallisuusverotus, mink& tahden kuolin-
pesaa ei enéé tarvitse pitadé jakamattomana varallisuusveron perusteella (Koponen 2015,
155). Vuoden 1993 alussa voimaan tulleessa pddomaverotusuudistuksessa kaikki tulot jae-

taan padoma- ja ansiotuloihin (Pesonen & Résanen 1993, 7).

Omaisuuden sailyttdminen kuolinpeséna voi olla taloudellisesti kannattavaa. Metsaomai-
suuden jakaminen taloudellisesti jarkeviin kokonaisuuksiin ei valttamétté ole hyodyllista
pienten metsapinta-alojen osalta. Jaettuja tiloja my6hemmin myytéessé voi esiintyd ongel-
mia (Koponen 2015, 159). Metsétilan pysymiseen kuolinpeséna vaikuttavat monet muutkin
tekijat. Tilanne voi olla kaiken kaikkiaan haasteellinen. Metsatilalle ei ole jatkajaa, ei halu-
ta luopua perintttilasta eiké& haluta myyda tilaa ulkopuoliselle. Yksimielisyyteen padsemi-
nen tulevaisuuden ja omistusjarjestelyjen suhteen voi olla hankalaa. Henkilokohtaiset syyt
ja taloudelliset kannustimet hankaloittavat ratkaisuja ja paatoksentekoa. Ollaan tyytyvaisia
nykytilanteeseen eika ole halua tehda tilanteeseen muutosta. Viime vuosina kuolinpesien
omistuksessa olevien metsatilojen maara on vahentynyt. Metsaa omistavia kuolinpesia on

purettu padsaantoisesti verotusyhtymiksi. (Leppanen & Torvelainen 2015, 3.)
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5 TUTKIMUSMENETELMA

5.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimus on menetelmélliselta otteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Pohdittaessa laa-
dullisen tutkimuksen késitetté esille nousee kysymys laadullisen tutkimuksen suhteesta
teoriaan ja teoreettiseen. Tieteessa teorialla voidaan tarkoittaa esimerkiksi yleisia kasityk-
sid tai tieteenalan sisalla kehittynytta systemaattista tietojarjestelmaé. Teoreettisella voi-
daan viitata esimerkiksi vastinpareihin teoreettinen — kdytanndéllinen tai teoreettinen — em-
piirinen. Tutkimuksessa tarvitaan teoriaa metodien, tutkimuksen etiikan ja luotettavuuden

hahmottamiseen. (Niiniluoto 1980, Tuomen & Sarajarven 2009, 17 - 18 mukaan.)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista havaintojen teoriapitoisuus, jolla tarkoitetaan sitg,
ettd yksilon kasitys ilmiosta ja tutkittavalle ilmidlle annetut merkitykset seka tutkimuksessa
kaytetyt valineet vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Kaikki tieto on toisaalta subjektiivista,
silld tutkija paattaa tutkimusasetelmasta oman ymmarryksensd mukaan. (Tuomi & Sarajér-
vi 2009, 20.) Laadullisen tutkimuksen lahtokohta on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen
myontaminen, ettd tutkija on tutkimuksen keskeinen tutkimusvéline. Luotettavuuden arvi-
ointi koskee koko tutkimusprosessia, ja padasiallinen luotettavuuden Kriteeri on tutkija itse.
(Eskola & Suoranta 1998, 211.)

Laadullista tutkimusta voidaan kutsua ymmaértavaksi tutkimukseksi, silla perinteinen erot-
telu perustuu tietdmisen tapaan, ilmié on ymmarrettavé tai selitettdva. Ymmartdmiseen
liittyy kaksi asiaa, jotka erottavat sen selittamisestd. Ymmartaminen ihmista tutkivien tie-
teiden metodina on osana elaytymista tutkimuskohteena olevaan henkiseen ilmapiiriin,
ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin. Sen liséksi ymmartamiseen liittyy intentionaalisuus,
joka rakentuu ymmartamiemme merkitysten varaan. (Von Wright 1970, Tuomen & Sara-
jarven 2009, 28 - 30 mukaan.) Tilastolliset yleistykset eivéat ole osa laadullista tutkimusta,
vaan kysymys on jonkin ilmion tai tapahtuman kuvaamisesta tai tietyn toiminnan ymmar-
tdmisesta (Tuomi & Sarajarvi 2003, 87).

Kiinnostus liittyy kielen k&yttéon ja muotoon; mité kielelld kerrotaan, miten sitd kaytetédan
erilaisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Toiminta ja kieli ovat erottamattomassa
yhteydessé toisiinsa, silla kielen avulla ihminen tulkitsee toimintaansa ja antaa sille merki-

tyksid. (Eskola & Suoranta 1998, 143 - 144.) Olennaista merkitysten luonnissa on, etté se
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tapahtuu vuorovaikutuksessa (Valsiner 1987, Hirsjarven & Hurmeen 2001, 16 mukaan).
Ihmisyhteis6t rakentuvat merkitysten varaan (Hirsjarvi & Hurme 2001, 18).

Kaikessa ihmistieteellisessa tutkimuksessa on paljon yhteisia piirteitd. Halutaan péasta
loogiseen todisteluun seka objektiivisuuteen siind mielessé, etté tutkijat nojaavat todiste-
lunsa havaintoaineistoihin eivatka subjektiivisiin mieltymyksiinsa tai omiin arvolahtokoh-
tiinsa. (Alasuutari 2011, 32.) Ihmistutkimuksen lahtokohtana on ihmisen tietoisuus, joka
tekee mahdolliseksi luoda symboleja, muuttaa niiden merkityksia seka viedé tietoa seuraa-

ville sukupolville (Valsiner 1987, Hirsjarven & Hurmeen 2001, 16 mukaan).

Merkitystulkintojen tekeminen on laadullisen tutkimuksen ydin (Alasuutari 2011, 53).
Laadullinen tutkimus tuo esille tutkittavien havainnot tilanteesta sekd antaa mahdollisuu-
den heidédn menneisyyteensa ja kehitykseensa liittyvien tekijoiden huomioimiselle. Myds
tutkittavien henkildiden ndkemykset vallitsevasta tilanteesta on mahdollista saada selville
laadullisen tutkimuksen puitteissa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 27.)

5.2 Teemahaastattelu

Tutkimuksen aineistonkeruun tulisi olla sellaista, ettd se mahdollistaisi seka yleisen tilan-
teen ettd yksittaistapausten tarkastelun (Eskola & Vastamaki 2015, 24). Haastattelu tutki-
muksen aineistonkeruumenetelména on joustava sekd moniin lahtokohtiin ja tarkoituspe-
riin sopiva menetelma (Hirsjarvi & Hurme 2001, 14). Haastattelu tiedonkeruumenetelméana
korostaa sitd, ettd ihminen on tutkimustilanteessa subjekti, jolla on mahdollisuus tuoda

esille itsedan koskevia asioita mahdollisimman vapaasti (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35).

Ihminen on tutkimuksessa merkityksia luova ja aktiivinen osapuoli. Sen liséksi haastatte-
lussa haastateltavan puhe halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin. Haastattelu sopii ai-
neistonkeruunmenetelméksi myos silloin, kun tiedetaan, ettd tutkimuksen aihe tuottaa mo-
nitahoisia ja moniin eriin suuntiin viittaavia vastauksia. Haastattelulla on mahdollista saada
tietoa véhan kartoitetusta aiheesta seka syventaa ja selventad saatavia tietoja. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 35.)

Haastattelussa ollaan kiinnostuneita ihmismielestd, tajuntaa ja tietoisuutta koskevasta kayt-
taytymisestd. Kasitykset, merkitykset ja kieli ovat haastattelussa perustavia toimintoja.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 41.) Haastattelu on sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jossa sek&
haastattelija ettd haastateltava saavat vastapuolen eldmysmaailmasta ja ajatuksista jonkin-

laisen kuvan. Henkil6t tuovat haastatteluun aiemmat kokemuksensa, joihin suhteutettuna
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haastattelua tulkitaan. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 41.) Haastattelu perustuu siihen, etta ta-
valliset ihmiset ovat seké tiedon kohteita ettd l&hteitd (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 57).
Tutkija on kiinnostunut ihmisten uskomuksista, asenteista ja mielipiteistd (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 58).

Haastattelussa haastateltava joutuu usein pohtimaan haastateltavan aikomusperia ja vas-
taamaan tulkintansa mukaisesti, kun kysymys on yllattava (Alasuutari 2011, 149). Haasta-
teltava maérittelee tilanteen usean tulkintamallin puitteissa turvautuen moninaisiin erilai-
siin ja sisakkaisiin tulkintakehyksiin. Haastateltava voi taten kaunistella asioita kysymyk-
sissd, jotka ovat moraalisesti arkaluontoisia riippumatta haastattelijasta ja siita, miten hén

on tilanteen luonteen tulkinnut. (Alasuutari 2011, 150.)

Tutkimukseni aineistonkeruumenetelmana on teemahaastattelu, jolle tyypillistd on teema-
alueiden rajaus (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 197). Teemahaastattelussa haastattelu
on sidoksissa késiteltaviin teemoihin, joiden varassa haastattelu etenee. Teemahaastattelus-
sa haastateltavien tulkinnat asioista ja heidan niille antamat merkitykset ovat keskeisid,

samoin kuin niiden synty vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.)

Vapaamuotoinen teemahaastattelu on tilanteena hyvin lahelld luonnollista keskustelutilan-
netta (Alasuutari 2011, 144 - 145). Teemahaastattelussa molemmat osapuolet ovat tutki-
musmateriaalin aktiivisia tuottajia. Puhe ja omaksutut roolit tuottavat konkreettisia esi-
merkkeja siitd, miten eri tilanteissa toimitaan tai voidaan toimia. Tulkintamallit, kuten
haastateltavan kasitys tutkimuskysymysten tarkoituksesta, orientoivat haastateltavaa. Haas-
tateltavat voivat paattad, mitd he haluavat kertoa tai jattaa kertomatta. (Alasuutari 2011,
148 - 149.)

Teemahaastattelua kutsutaan myos nimelld puolistrukturoitu haastattelu (Hirsjarvi & Hur-
me 2001, 47). Menetelmésté puuttuu strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten
tarkka muoto ja jérjestys (Eskola & Vastamaki 2015, 29). Teemahaastattelu eroaa muista
tutkimushaastatteluiden lajeista myds siind, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilan-

teen (Merton, Fiske & Kendall 1956, 3 - 4; Hirsjarvi & Hurme 2001, 47).

Ennen haastattelua haastattelija on selvitellyt tutkittavan ilmion oletettavasti tarkeité osia ja
kokonaisuutta ja sen mukaan paatynyt tiettyihin oletuksiin tilanteessa syntyvien méaéraavi-
en piirteiden seurauksista siind mukana olleille. Tah&n perustuen haastattelija kehittda

haastattelurungon, joka suunnataan tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin
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tilanteista, jotka tutkija on ennalta maarannyt. (Merton ym.1956, 3 - 4; Hirsjarvi & Hurme
2001, 47.) Teemahaastattelu sopii aineistonkeruumenetelmaksi erityisesti silloin, kun halu-
taan paasta lahemmaéksi ihmisten tapahtumille ja ilmidille antamia merkityksia (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 28).

Teemahaastattelu tapahtuu haastattelijan aloitteesta. Teemahaastattelussa haastattelijalla on
mielessdan joukko teemoja, joista han haluaa jokaisen haastateltavan kanssa keskustella.
(Eskola & Vastaméki 2015, 33 - 35.) Teemarungon tarkoituksena on varmistaa, etta kaikis-
ta teemoista tulee keskusteltua jokaisen haastateltavan kanssa (Eskola & Vastamaki 2015,
37). Avainasemassa on kuitenkin haastateltava, joka voi vain paattad, mihin teemoihin ja

nithin liittyviin kysymyksiin han on valmis vastaamaan (Eskola & Vastamaki 2015, 38).

Ihmisilla on taipumus ennen kysymyksiin vastaamista ja haastatteluiden aikana paasta ké-
sitykseen tilanteen kulloisestakin luonteesta. Erilaisilla vuorovaikutustilanteilla saadaan
erilaista aineistoa. Teemahaastattelussa haastateltavat keskittyvat kysymyksissé esitettyihin
asioihin usein siten, mita he asioista ajattelevat ja miten he eroavat muista ryhman jasenis-
ta. (Alasuutari 2011, 151.)

5.3 Aineiston kuvaus ja tutkimuskysymykset

Tutkimusaineisto koostui kahdeksasta metsédd omistavan kuolinpesan osakkaan haastatte-
lusta. Kuolinpesén osakkaiden yhteystiedot sain Suomen metsékeskuksen Kaakkoisen pal-
velualueen Tietoinen metsdnomistus -jakelulistalta. Listalta valitsin joka viidennen kuolin-
pesan nimen. Osoitteet sijaitsivat Kaakkois-Suomessa. Elokuussa 2016 lahetin 54 kuolin-
pesdlle haastattelupyynnon kirjeend, jossa kerroin pro gradu -tyon paalinjat ja pyysin il-
moittamaan puhelimitse tai sahkopostitse suostumuksen haastattelututkimukseen osallis-

tumisesta. Tavoitteena oli saada kahdeksan haastateltavaa.

Haastatteluiden saaminen osoittautui vaikeaksi. Kolmen viikon vastausaikana sain nelja
yhteydenottoa, joista kaksi johti haastatteluun. Toteutin molemmat haastattelut syyskuussa.
Ensimmaisen haastattelun toteutin haastateltavan kotona. Toinen haastateltava halusi haas-
tattelun toteutuvan puhelimessa. Tdma haastattelu tehtiin yliopiston tiloissa. Uutta kirjetta
en lahettdnyt vastaamattomille, vaan paadyin soittamaan jakelulistalla oleviin puhelinnu-
meroihin. Puhelinnumeroita oli kaikkiaan 30. Haastattelukirjeen saajille en soittanut. Soit-

tokierroksen jalkeen kuusi suostui osallistumaan haastatteluun, ja samalla sovimme haas-
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tatteluajankohdasta. Loput kuusi haastattelua tein yliopiston tiloissa puhelimitse yliopiston
laitteella.

Ennen haastatteluja kysyin mahdollisuutta haastatteluiden nauhoittamiseen ja litteroimi-
seen. Kaikki haastateltavat suostuivat nauhoittamiseen. Haastattelut kestivét puolesta tun-
nista neljddnkymmeneenviiteen minuuttiin. Tavoitteena oli vapaamuotoinen teemahaastat-
telu, jossa haastateltavat kertoisivat nakemyksidan, kokemuksiaan ja mielipiteitdén puhee-
na olevista teemoista. Haastattelussa kaytetyt teemat olivat metsdomaisuuden hoito, metsé-
omaisuuden tavoitteet ja merkitykset, neuvonta, metsanomistajana toimiminen ja tulevai-
suus. Teemahaastattelun haastattelurunko on liitteend (Liite). Naisté teemoista vapaamuo-

toisesti keskustelemalla pyrittiin 10ytamé&an vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1 Miten metsdd omistavat kuolinpesét suhtautuvat metséansa?

2 Millaisena metsdd omistavat kuolinpesét ndkevat metséatilansa tulevaisuuden?

Haastateltavat olivat taustoiltaan hyvin erilaisia. Haastateltavista viisi oli naisia ja kolme
miehid. Vanhin haastateltava oli syntynyt vuonna 1936 ja nuorin vuonna 1960. Metsétila-
koko vaihteli kymmenesta hehtaarista kahdeksaankymmeneen hehtaariin ja joillakin tiloilla
oli my0s peltoa. Kestoltaan vanhin kuolinpesa oli 35 vuotta vanha ja nuorin vasta kolme
vuotta. Useimpien tilojen tausta oli maanviljelyksessa. Useimmat haastateltavat olivat viela
ty6elaméassa mukana ja muutama oli jo eldkkeelld. Monet haastateltavat kertoivat asuvansa

lahella metsétilaansa.

Haastattelun alussa kysyin haastateltavilta heidan kuolinpesédnsa metsaomaisuuden tarinaa.
Tarkoituksena oli selvent&a sitd historiallista prosessia, joka on johtanut metsatilan osalta
nykyhetkeen. Jotkut haastateltavat olivat halukkaita ja toiset vdhemmaén halukkaita kerto-
maan metsétilansa taustasta ja historiasta. Sen jalkeen siirryimme varsinaisiin teemoihin.
Haastateltavat kertoivat metsatilastaan, sen hoidosta, nykypaivasta, kokemuksista, haas-
teista ja tulevaisuudesta. Seuraavaksi pyysin metsdénomistajia kertomaan metsansa merki-
tyksesta ja tunteistaan suhteessa metsédansa. Kysyin metsanomistajilta myos metsaansé
liittyvid tavoitteita seka asetettujen tavoitteiden onnistuneisuutta. Keskustelimme myads

luonnonsuojelusta, luontoarvoista ja niihin liittyvista asioista.

Olin varautunut haastatteluun apukysymyksilla, joita esitin, mikéali tuntui, ettd haastatelta-
van suunnalta ei tullut jatkoa kerrontaan. Kysyin metsanomistajilta esimerkiksi neuvontaan

liittyvéa tietoa metsénhoidosta ja omistajuudenvaihdoksesta, kokemuksista, mielipiteista ja
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toimenpiteista. Lopulta kysyin haastateltavilta heiddn ndkemystaan metsdomaisuuden hy-
vistd ja huonoista puolista kuolinpesana seka heidan mielipidettaan hallitusohjelman mu-
kaisesta tavoitteesta lyhentda perikuntamuotoisten metsatilojen elinkaarta. Lopuksi keskus-
telimme niista ndkemyksista ja toiveista, joita osakkailla oli esitettdvanaan liittyen metsati-
lansa ja metsdanomistuksensa tulevaisuuteen. Lisaksi kysyin heiddn mahdollisia metsapéét-

t4jille esitettyj& toiveita metsien omistuksesta ja metsien hoidosta.
5.4 Aineiston analyysi

Jokaisessa haastattelussa kdytin ennalta mietittyd teemarunkoa (Liite). Teemahaastatteluai-
neiston analyysissa teemoittelu soveltuu hyvin aineiston analysointiin. Jo haastattelutilan-
teet toimivat osana aineiston alustavaa analyysig, silla tein jo haastattelutilanteissa esille
nousevista asioista johtopaatoksia ja muodostin haastateltavien kertomasta tilannekokonai-
suuksia. Namé puolestaan auttoivat viemaan haastattelua eteenpéin. Kvalitatiivisessa tut-

kimuksessa aineiston keruu ja analyysi voivat kietoutua yhteen.

Varsinaisen analysoinnin aloitin kuitenkin haastatteluiden sanatarkan litteroinnin jalkeen.
Analyysin alussa etsin ja poimin tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisié ja olennai-
sia sanoja, lauseita ja kohtia. T&té vaihetta kutsutaan yleisesti aineiston koodaukseksi.
Tuomen ja Sarajarven (2003, 96) mukaan kiinnostus nékyy tutkimuksen tarkoituksesta,
tutkimusongelmasta tai tutkimustehtavasta. Tutkimustehtavana oli selvittdd metsaa omista-
vien kuolinpesien osakkaiden ndkemyksid, kokemuksia ja merkityksid suhtautumisessa

metséansa ja metsatilansa tulevaisuuteen.

Luin ja koodasin aineistoa useaan kertaan. Koodaaminen on aineiston pilkkomista, keino-
tekoista asioiden irrottamista toisistaan (Silvasti 2014, 41). Monet koodit esiintyivat aineis-
tossa useissa eri yhteyksissa ja eri muodoissa. Vaikka jokainen haastattelija toi esille na-
kemyksensa omana itsenaan ja eri muodoissa, puheesta oli 16ydettavissa toistuvia asioita,
sanoja ja merkityksid. Huomion kiinnitin tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin asioi-
hin. Tutkimuskysymysten ohjaamina sama aineisto on myds mahdollista tutkia ja tulkita
eri nékokulmista (Tuomi & Sarajérvi 2009, 40).

Koodaamista seuraa yleensa teemoittelu. Teemoittelun tarkoituksena on palvella analyysia
ja sen keskittamista tutkimusongelman kannalta olennaisiin asioihin ja osiin. Teemoittelus-
sa jokaisen informantin tuottamia yksil6llisida merkityksid on mahdollista nahda yhden

yleisemman teeman variaatioina. (Silvasti 2014, 45.) Jos koodi on esimerkiksi yksittdinen
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sana, niin teema on sisélloltdén laajempi kasite, esimerkiksi puhekehys tai aineistosta 10y-
tyvé yhtendinen aihepiiri (Silvasti 2014, 45).

Etsin aineiston koodeista laajempia asiakokonaisuuksia, jotka palvelisivat tutkimuskysy-
myksiin vastaamista. Aineistosta nousevat teemat eivét ole samat kuin teemahaastattelu-
rungossa olevat teemat. Tarkastelin aineistonkeruun kysymyksenasettelun suhdetta haastat-
telussa saatuun informaatioon ja haastateltavien subjektiivisiin jasennyksiin. Samaa aihe-

piirid sivuttiin usean teeman haastattelukysymysten yhteydessa.

Kun teemat alkoivat hahmottua, Iahdin etsimé&an asioiden vélisid yhteyksia ja tekemaan
niistd synteesid. Haluan tutkimuksessa tuoda esiin haastateltavien oman danen. Sen takia

esitan tulososiossa melko paljon haastattelusitaatteja.
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6 METSA KUOLINPESAN OMISTUKSESSA

6.1 Haastateltavien nimedminen

Tassa luvussa esittelen tutkimustulokset. Aineistossa korostui selvésti kolme péélinjaa eli
teemaa: toimiminen metsdnomistajana kuolinpesén aikana, henkilokohtainen suhde met-
séan ja maahan haastateltavan oman elaméankaaren aikana seka epatietoisuus ja epavar-

muus metsatilan tulevaisuutta koskevista toimenpiteista.

Kaikissa haastatteluissa yhteisena asiana nayttaytyi metsatilan jatkuvuus menneisyydesta
nykypaivaan ja tulevaan. Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus liittyivat yhteen ja kietou-
tuivat samalla suvun ja perheen historiaan. Menneisyys nakyi suhteessa luontoon lapsuu-
den ja nuoruuden kokemuksina ja konkreettisina metsénhoitotdind. Nykypaivéa ilmeni vas-
tuuntuntona ja huolehtimisena metsatilan metsénhoitotdista. Tulevaisuudessa painottui
kulttuurinen ja sukupolvinen késitys metséstd, luonnosta ja sukutilan jatkuvuudesta. Oli
omistajakunta omasta suvusta tai suvun ulkopuolelta, metsé halutaan pitaa hyvassa kun-

nossa.

Taustoiltaan kuolinpesét erosivat toisistaan. Nelja kuolinpeséé oli lasten hallussa: kolme
veljestd, kaksi siskoa, kaksi siskoa, kolme siskoa. Neljassa muussa kuolinpesassa osakkai-
na olivat aiti ja tytdr, isa ja tytdr, diti ja poika ja diti, tytar ja poika. Haastateltavien
anonymiteetin suojaamiseksi olen antanut haastateltaville pseudonyymit: Sirkka, Kauko,
Pirkko, Kirsi, Leena, Kyosti, Lauri ja Sari. Pseudonyymien tarkoituksena on helpottaa ana-
lyysin luettavuutta ja antaa lukijalle mahdollisuus seurata kunkin yksittdisen haastateltavan

vastauksia. Pseudonyymien kayttdminen sujuvoittaa tekstin laatimista ja koossa pysymisté.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti haastateltavat. Sirkka on 70-vuotias leski, jolla on tytér ja
lapsenlapsia. Kauko on 80-vuotias, ja han on jadnyt leskeksi kolme vuotta sitten. Hanella
on yksi kaupungissa asuva tytar. Pirkko puolestaan on 56-vuotias yrittdja, jonka vastuulle
vanhan sukutilan hoito on siskonsa kanssa jaanyt. Kirsi on 57-vuotias leski, kohta eldkeias-
s&, ja h&nella on kaksi lasta. 66-vuotias Leena jakaa tilan kahden siskon kanssa. Kyosti on
65-vuotias. Hanen idkas aitinsa on jattanyt tilan hoidon Kyadstille, jolla on tyttarid. Laurilla
(54-vuotias) on lapsia ja hdn hoitaa kahden veljensa kanssa vanhaa sukutilaa. Sari on 53-

vuotias nainen, joka omistaa vanhan Kkotitilan yhdessa siskonsa kanssa.
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6.2 Metsanomistajana toimiminen

Tutkielman alussa asetettiin kaksi tutkimuskysymysté. T&ssa ja seuraavassa alaluvussa
vastataan niistd ensimmaiseen: Miten metsaa omistavat kuolinpesat suhtautuvat metsaan-
s&? Silla miten ja milloin metsétila on tullut kuolinpesan haltuun, on merkityksensa sille,
miten metsadn suhtaudutaan. Kuolemantapaus perheessé saattaa tapahtua hyvinkin yllatta-
en, toisinaan tulevaan poismenoon osataan varautua. Mahdollisesti metsatilan tilannetta on
mietitty aikaisemmin. Sirkka kertoli, ettd he olivat miehensa kanssa miettineet tilansa lah-
joittamista lastenlapsille ennen kuolinpesén syntymista. Myods Kauko oli jaanyt leskeksi

aivan yllattaen.

”Haa kuol niin akisti, niin tuli sellane akkikuolema. Kaikki jai sit siihen.
Véhan oli puhetta sillee, ettd oltais jo lapsenlapsille laitettu kaikki koko
helahoito. ” (Sirkka)

" Se on ollu vahan pakonomaista paatyminen tahan, mihin joutuu tallasen
tilanteen takia. Varsinainen omistaja vaikka yhteisaluetta onkin, niin kun
varsinainen omistaja pikaisesti kuolee, niin se on jotenkin outo tilanne sen
jalkeen.” (Kauko)

Kuolemantapauksen jalkeen eldma jatkui ja asioita piti hoitaa. Surusta huolimatta ja surun-
kin keskell& uuteen tilanteeseen taytyi sopeutua. Nayttaa siltd, ettd metsanhoito oli perheis-
sé ollut paaasiassa yhden henkilon vastuulla, eiké asiasta ollut keskusteltu perheenjésenten
kesken. Myodskaan metsan tulevaisuudesta ja sukupolvenvaihdoksesta ei juuri ollut keskus-
teltu. Nain ollen perheenjasenet olivat melko lailla varautumattomia tilanteessa, jossa met-
sanomistus siirtyi heidén vastuulleen. Tutkittaessa maanviljelijéiden elaméntapaa (Silvasti
2001) on todettu, ettd maatilojen sukupolvenvaihdoksiin liittyy paljon puhumattomuutta, ja
vastaava puhumattomuus toistuu mahdollisesti myds metsétilojen kohdalla (Silvasti 2001,
108 - 109).

"Sillon kun isd kuoli, niin aika nopeasti sita piti soittaa metsanhoitoyhdistyk-

selle ja sit lahettii kaymaa lapi ne metsat, mita sita nyt naille kannattaa teha

ja koska. Kyl se oli otettava asioista selvaa ja pistettava pyorat pyorimaan ja
rupemaan ottaa asioista selvaa. ” (Pirkko)

“Totta kai oon ruvennu aattelemaan paljon enemman metsaa, et mita siel on.
Ma en ollu jokapaikass vield kdynytkaan, on vahan huonon tien takana noi
palstat. Nyt oon kdyny kaikki palstat Iapi ja tiian tdsmalleenkin, mita missa-
kin kasvaa. Senkin takii on kiinnostust tullu, kun taa on tullu mulle paaasial-
lisesti téa tilanhoito. ” (Kirsi)

”No sillon ennen isdn kuolemaa niihin ei tarvinnu puuttua olleenkaan, mutta
nyt on ollu pakko vahan kattoo.” (Leena)
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Esimerkeista kay selville, ettd haastateltavat ovat tilanteeseen omalla tavallaan sopeutu-
neet, alkaneet ottaa vastuuta metsasta ja sen tilasta. Asioihin oli vain alettava tutustua. Mo-
nelle se merkitsi sitd, ettd piti konkreettisesti menna metsaan ja selvittad, mita siella kasvaa
ja miten rajat kulkevat. Pirkko, Kirsi ja Leena osoittivat toimeliaisuutta ja vastuuntuntoa
toimimalla juuri edelld mainitulla tavalla. Tottuminen uuteen tilanteeseen vei aikansa, mut-
ta véhitellen asiat alkoivat sujua. Muutoksen hyvaksymistd ja muutokseen sopeutumista
ovat auttaneet erilaiset tukiverkostot. Myos henkildkohtaiset suhteet ovat olleet tarkeité
tekijoité ja tukijoita, mutta erityisesti neuvontajarjestéjen rooli on korostunut. Metsénhoi-
toyhdistys mainittiin kaikissa haastatteluissa. Metsanhoitoyhdistys on useassa tutkimukses-
sa mainittu tahona, jonka puoleen metsénomistajat ensisijaisesti kdantyvét neuvontaa haki-
essa (Haltia & Ramo 2017, 107).

”Sit ma oon kaantynyt metsanhoitoyhdistyksen puoleen et niitten opastuksella
mun mielest kaikki on hoitunu. Itte me ei olla tehty kuin istutusta ja vesakon-
torjuntaa.” (Pirkko)

“Ite en oikeestaan paljon mitaan tee, kun vaan ihan pienta taimikon hoitoo.
Metsanhoitoyhdistyksen kautta on kdyny metsuri siella ja kun storalle on
myyty, niin stora on hoitanu harvennukset ja kaikki. Ite ei 0o tarvinnu mitaan
tehdd. " (Kirsi)

”Sitten kun vanhempaa metsaa on uusittu, niin siind on yleensa ollu metsan-
hoityhdistyksen kautta valtakirjalla. Myds ollaan tehty ihan suoraan metsa-
yhtion kautta kauppa. Miust on hyva, ettéd kun mie en oo ehtiny perehtyy niin
paljon mitd missékin tehaa, luotan paikalliseen metséanhoitoyhdistykseen, etta
heidan kautta tai yhteistydssa. ” (Sari)

”Toivottavasti tallasii metsanhoitoyhdistyksii sun muita ei lakkauteta koko-
naan et jostai sais tietoo helposti tai téllane taho, joka laittaa toimeks
helposti. M& oon ainaki tarvinnu neuvojii, ettei tarvi metsist tietda paljo mi-
taa. Nythan metséakeskus on lahettanyt karttojakin, missa tilassa on mikéa-
kin metsapalsta ja siita voi kattoo sitten, pitasko jotain tehda. ” (Leena)

Monet haastateltavista tukeutuivat metsénhoitotdissa ulkopuoliseen apuun, ja erityisesti
naiset kokivat ulkopuolisen ammattiavun tarpeelliseksi. Metsanomistus ja metsanhoito
ovat perinteisesti olleet miesten tehtévié. Tiina Silvastin tutkimuksessa on osoitettu, etta
maatiloilla tydnjako on vahvasti ollut sukupuolittunutta: oli miesten tgité ja naisten toita
(Silvasti 2001, 293 - 297). Sama toimintatapa on koskenut myds metsétiloja. Harvemmin
naispuolinen perheenjasen on ollut aktiivisesti mukana metsanomistamista ja -hoitamista
koskevissa paatoksissé ja toimenpiteissa. Naissé haastatteluissa ilmeni, ettd tapa on muut-
tumassa. Kaikki viisi naishaastateltavaa osoittivat aktiivisuutta metsdasioissa, vaikka alku

metsanomistajana oli haasteellista. My6s metsépolitiikka on kiinnittanyt asiaan huomiota.
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Neuvonnassa on kohdistettu pelkastaan naisille suunnattuja tilaisuuksia, esimerkiksi taimi-
konhoitokursseja. Karppinen ja Berghall (2014) ovat tarkastelleet sukupuolisidonnaisesti
metsédnomistajien taimikonhoitoon liittyvid aikomuksia. Naisille yksi tarkeé paatoksente-
koa valmentava tekijé oli metsanhoitoyhdistyksen kautta tuleva neuvonta. (Metsdnomista-

jan sukupuolella on vélia.)

Metsaén voi suhtautua monella tapaa, esimerkiksi valittavasti tai valinpitdmattomasti. Se,
mité henkil® arvostaa ja pitéé tarkednd, nakyy yleensé konkreettisena toimintana. Toimin-
taa ohjaa jokin padmaara, motiivi. Monille hoidettu metsa ja siitd saatavat puukauppatulot
ovat merkityksellisi&; joillekin virkistyskayttd, luonnonsuojelu ja vanhojen metsien suojelu
ovat tarkeitd. Metsdnomistajat kayttdvat omaa aikaansa, taloudellisia resursseja ja yhteis-
tybkumppaneita hoitaakseen metsdomaisuuttaan. Metsdnomistajia on kautta historian ak-
tivoitu metsien hoitoon vedoten muun muassa kansallisiin paamaariin. Tata varten on kehi-
tetty erilaisia palveluja, kuten metsasuunnitelma ja sdhkdiset palvelut, esimerkiksi met-

saan.fi -palvelu, joka valittaa tietoa metsasta ja sen tilasta.

Kuudella haastateltavalla oli metsasuunnitelma. Metsasuunnitelma kattaa tiedot puustosta,
metsanhoitotarpeista ja puunmyyntimahdollisuuksista. Metsédsuunnitelma on ollut yhtena
keinona metsasuunnittelussa, ja siihen on liitetty myos kattavuustavoite, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd mahdollisimman monella metsanomistajalla tulisi olla voimassa oleva metsésuun-
nitelma. (Kurttila, Hujanen & Hénninen 2010, 479.) Metsasuunnittelulla informaatio-
ohjauksen osana on haluttu parantaa metsdnomistajan paatoksentekoedellytyksia. Siihen on
liitetty aktiivisuustavoite, jolla halutaan lisatd metsdénomistajan kaytossa olevaa tietoa met-
sista seka metsien hoidon oikeellisuudesta ja ajankohtaisuudesta. Metsasuunnittelussa ote-
taan huomioon puuntuotannon ohella metsien monikéyton mahdollisuudet ja kestavén ke-
hityksen eri ulottuvuudet. Metsasuunnittelun nédkyvimpéna toimena on pidetty tilakohtaista
metsasuunnitelmaa. (Maki ym. 2011, 13, 39 - 42.) Metsasuunnitelman k&ytoll4 on todettu
olevan vaikutusta metsanhoitotdiden aktiivisuuteen ja puunmyyntimahdollisuuksien hyo-

dyntamiseen (R&mo ym. 2011; Ovaskainen ym. 2017, 40 - 48).

”No se on oikeestaan tda metsasuunnitelma se kaikista ykkonen. Siita
aina nékee, mitd on tehty ja sit ollaan aina kayty lapi, ettd missa mita-
kin. ”(Kirsi)

” Niin meil on metsataloussuunnitelma ja sita pyritdéan noudatta-
maan. ’(Lauri)
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”Oma-aloitteisesti metsdkeskus on ottanut yhteytta ja tarjonnu metsasuun-
nitelman tekoa. Se on valtion organisaatio tda metsakeskus. Ovat olleet hy-
vinkin aktiivisia, ettd olen sellai positiivisesti tyytyvdinen neuvontaan

tai tahan ei ole mitédn huomauttamista. Se on toiminu hyvin.” (Kyosti)

Metsdsuunnitelma koettiin hyvéana tarkeana apuvélineena tilan metsia ajatellen. Neuvon-
taan ja sen palveluihin ja kayttokelpoisuuteen oltiin tyytyvaisid. Sen sijaan puunmyyntive-
rotus oli monen mielest4 liian ankara. Pa4domatuloveron progressio on kymmenen viiden-
toista vuoden aikana noussut. Yleinen pddomatuloveroprosentti vuonna 2016 oli 30 (Jauhi-
ainen 2017, 22). Pienistédkin puunmyynneista maksettava vero tuntui kohtuuttomalta. Lau-

ri toivoisi puunmyyntiverotukseen porrastusta.

”Kylhan se tammaone, jos nyt mennaa talla myyntiverotuksella, niin kylla mi-
nun mielestani siind myyntiverotusprosentissa, mika se nyt on niin vois olla
joku progressioporras, etta pienistéa metsakaupoista ei menis niin paljon ve-
roa, koska nythan menee lahes kolmasosa kuitenkin, vaikka tekisit kuinka
pienen kaupan.” (Lauri)

"Tuo metsdverotus on ihan oma lukunsa. Siitd vois ruveta mittari nopeastikin
punottamaan ja varsinkin tas tapauksessa, kun on isd maksanu tasta maasta
lahjaveron ja me ollaan iséan jalkeen maksettu perintévero ja sit maksetaan
vield hakatusta padomatuloveroa, niin on moneen kertaan verotettu

se samanmainen kakkara, etta kyll& pistdcd vihaks. ”(Pirkko)

Metsé on Pirkolle tunnetasolla erittdin merkityksellinen, mutta verotuksen han kokee koh-
tuuttomaksi. Pirkko otti kantaa verotukseen laajemmaltakin. Samasta tilasta ja maasta on
maksettu useampaa veroa. Huolimatta esittamastaan kritiikista hén toivoi metsillensa hy-
vaa kasvua. Metsdverotus metsapolitiikan ohjauskeinona on ongelmallinen. Veroprosentin
noustessa puunmyyntihalukkuus saattaa heikentyd. Mikéli on vanhaa hakkuukypsad met-
s&4, siita voi olla seurauksena puuston heikentyminen hyonteistuhojen, lahovikojen ja tuu-
lituhojen my6td. Puunkasvatus on useamman vuosikymmenen prosessi, ja pienilla tiloilla
siitd aiheutuvat kustannukset voivat nousta hyvinkin suuriksi, jolloin metsédnhoitoon voi

olla vaikeampi sitoutua.

Kuolinpesien osakkaiden vélilla saattaa esiintya riitaisuuksia ja jannitteitd. Asiantuntijoi-
den mukaan yhtend syynéa on usein se, ettd omaisuuden hoito on ajautunut jollekin osak-
kaalle epdmaadraisin valtuuksin. (Kiviniemi & Havia 2016, 216.) Toisinaan metsaasioiden
hoitaminen on saattanut jadda yhden osakkaan vastuulle (Kiviniemi & Havia 2011, 208 -
209). Néissa haastatteluissa ei tullut esille suoranaisia riitaisuuksia, mutta se, etté yksi osa-
kas on saanut tehtavakseen hoitaa kuolinpesan metséasiat, on alkanut harmittaa ja rasittaa

asioiden hoitajaa. Seuraavat esimerkit kuvaavat avoimesti yksintoimimisen tuntemuksia.
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” No sillei, ettd on toiveita, ettd joku muu alkais hoitaa sita, ettei mun tarttis
aina hoitaa sita. Sellasii toiveita on, etta joku toinen ottas ne hoitaak-
seen. ”(Pirkko)

”Kukaan muu ei ota mitédan kantaa. Tassa on ollu kaikki taysin mun aloit-
teesta kaikki mita tehd&an. Nyt on alkanu jo hirveesti harmittamaan, miksi
kukaan muu ei ota kantaa mihink&an, miksi sen pitaa olla mina. Kuitenkin
kokee, et jonkun on jotain tehtava, niin sitten tulee tehtya. ”(Leena)

Metsét olivat useimpien mielesta hyvéssa kunnossa, mutta tyota on saanut tehda. Metsan-
hoitotdissé painottuivat metsan uudistamiseen liittyvéat tyotehtévat, taimien istuttaminen,
heinadminen ja vesakontorjunta. Metsdlainsdadanto vaatii, ettd hakkuun jalkeen taytyy
huolehtia, ettd hakkuukohteessa on taloudellisesti kasvatuskelpoinen taimikko kohtuullisen
ajan kuluessa hakkuusta. Haastateltavat ovat toimineet metséalainsadadannon edellyttamélla
tavalla. Julkisella vallalla on lainsdadannon kautta mahdollisuus edistad suunnitelmallisesti
tiettyjen tavoitteiden toteutumista. (Maki ym. 2011, 11; Metsalaki 1093/1996.) Néin ollen
ajatellaan tulevien sukupolvien mahdollisuutta omistaa metséa, hoitaa sita, nauttia metsan
monimuotoisuudesta jne. kestavan kehityksen ideologian mukaisesti. Laissa ei kuitenkaan
maarét& muihin hoitotodihin kuin metsan uudistamiseen. Muihin hoitot6ihin on mahdollista

saada julkista tukea.

Kemeraan eli kestavan metsatalouden rahoitustukeen suhtauduttiin myonteisesti. Muuta-
mat olivat kayttaneet tukea, ja sita pidettiin kayttokelpoisena. Julkisen tuen on yleisesti
nahty olevan sopiva yksityismetsien metsanhoitotdiden ja puun tarjonnan lisadmiseksi
(Maki ym. 2011, 28). Kemeraan otettiin kantaa myos toisenlaisesta nakokulmasta. Metsén-
hoitoon ja -parannukseen tulisi velvoittaa myds muulla tavalla, esimerkiksi joillakin sank-
tioilla. Haastateltavien kokemusten ja metsaammattilaisten tietojen mukaan hoitamattomia
taimikoita tai metsia on runsaasti. Nykyaan kemera-tukea voi saada myds taimikoiden var-

haishoitoon.

Metsénhoito ja sen toteuttaminen vaatii seka psyykkisié etta fyysisid voimavaroja. Tarvi-
taan tietoa, taitoa, aikaa, rohkeutta, uskallusta ja kykyé lahted hoitamaan metsédn omistami-
seen ja metsén hoitoon liittyvié asioita. Muutama toi esille metsénhoitotdiden raskauden ja
jaksamisen. Myos ik&d&ntyminen, ajankaytto ja omatoimisuuden vaheneminen mainittiin.
Ik&&ntymisen on todettu vahentdvan omatoimista metsien hoitoa (Hanninen ym. 2002, 43).
Ihmisen elinikd pidentyy, ja yha useampi saattaa paatyad metsanomistajaksi hyvin iakkaana.
Fyysinen kuntokaan ei vélttamatta ole kaikista paras. Seuraavista esimerkeistd kuvastuu

sekd psyykkinen etta fyysinen puoli metsénomistajana. Kaukoa harmitti ja hanesta oli ika-
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vaa, ettei hdn ian ja terveyden puolesta kykene tekeméan endd metsénhoitotoitd. Lauri on
tehnyt pienesta pitden metsanhoitotdita kotitilalla. Han haluaisi edelleen tehdé itsenéisesti
hakkuita, mutta fyysinen kunto asettaa omat rajoitteet toiminnalle. Sarille ajan 16ytdminen
metsénhoidolle oli tiukkaa. Metsanhoito on raskasta, mutta sitd ohjaa kuitenkin velvolli-
suuden tunto ja kiintyminen metséén. Pirkolla metsat ovat hyvéssa kunnossa, vaikka ajan

Ioytaminen metsén hoitoa varten oli vaikeaa.

” Itse en ole kyennyt hoitamaan silla tavalla enaa, kun tds muutaman vuo-
den aikana terveys on ollut véhan huonompi, ettd mie en oo kyenny
siella kulkemaan. Tekisin vaan mut nyt ei 0o pystynyt niin paljoo. ”(Kauko)

”No silla tavalla se on muuttunut, ettd omatoimisuus on vahentynyt. Niin
hakkuut, mitk& suoritetaan ite, ne on vahentynyt. Siin on ik&antyminen ja
muuta. Ei se fyysinen kuntokaan ole en&a niin hyva.” (Lauri)

“Oikeasti se on aika raskastakin, ettd ite hoidan lahinna taimikoita, varhais-
hoitoo ensimmaiset viisi vuotta. Se on hirvittavan tydnvaltasta. Metsa kasvaa
niin hitaasti ja sitten kun viela nykyaan kaikki on niin hektistd, tarvitaan va-

han sydanta ja viisauttakin.” (Sari)

" No se raivauspuoli, koska sité riitti, ettd miten aika riittéda, kun ite oon yksi-
tyisyrittdja. Mut on se toistaseks riittany. Pitk&a paivaa sitte. Nyttehdn ne on
niin hyvas jamas, etta ei tartte olla vahaan aikaan huolissaan.” (Pirkko)

Huolimatta ajoittaisesta metsatdiden raskaudesta ja ajankdyton haasteista haastateltavat
suhtautuivat metsadnsa Kiinnostuneesti, vastuuntuntoisesti ja tavoitteellisesti. Kiinnostus
mets&an ilmeni yhteydenpitona metséasiantuntijoihin, metsékeskukseen ja metséanhoitoyh-
distykseen. Vastuuntunto nakyi konkreettisina metsédnhoitotdind. Tavoitteellisuutta osoitti,
ettd useimmat olivat hankkineet tilan metsia varten metsésuunnitelman. Suhtautuminen
metsépolitiikkaan nayttaytyi voimakkaimmin puun myyntituloverotuksen yhteydessa.
Puun myyntituloverotus koettiin liian kovana. Haastatteluista ilmeni, etta yksi osakas vas-
tasi kuolinpesdn metsésté ja sen hoidosta. Haastatteluista ei ilmennyt, miten than tilantee-
seen oli paadytty, mutta usein muut kuolinpesén osakkaat asuivat toisella paikkakunnalla.

6.3 Henkilokohtainen suhde metsaan ja maahan

Henkilokohtaista suhdetta metsaan ja maahan voi tarkastella tunteiden avulla. L&hes kaikki
haastateltavat suhtautuivat tunteellisesti metsatilaansa. Haastatteluissa esiintyivét sanat
vanha perint6tila, kotitila ja isien perintd. Tunnepitoinen suhtautuminen metsédén on hyvin

yleistd ja monessa tapauksessa se liittyy myos aiempiin eldméankokemuksiin (R&md & Toi-
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vonen 2009, 27). Seuraavat esimerkit havainnollistavat lapsuuden aikaisia kokemuksia ja
muistoja metsdssa vietetysté ajasta ja siell& tehdyistd metsanhoitotdisté.

”Siis jo pikkulikkana meilla oli tallaset istutustalkoot, sielté jo ollut muka-
na.” (Leena)

”No tdma merkitsis muistoa metsassa olosta ja tyoskentelysta, etta padasias-
sa semmosta. Olen seurannut metsia jo lapsesta saakka. Niin se on ollut
hyvin tarkeda tuo metsankasvu. ” (Kauko)

“Ja kylldhdn se on maalla kasvaneena niin syvalle juurtunut asia, ettd met-
sasta pitaa pitda huolta, huolehtia. Se on ehka itelle ollu hankalin sillon, kun
ekaa kertaa lahti pystykauppaa tekee, niin ei ollu tottunu sellasta aukkoo
hakkauttamaan. Ensimmaisen isomman kaupan jalkeen muistan, etta piti
lahtee tuonne kylaraitille kdvelem&an vahan pitemmaks aikaa. Tuntu tosi
pahalta kattoo sita jalkee, et sellane iso metsa, jota oli lapsesta saakka katel-
lu, se oli yhtékkii poissa. ”’(Sari)

Esimerkeista nakyy, ettd metsé on ollut tirked osa lapsuuden aikaista elama& ja ympéristoa.
Metsénkasvun seuraaminen, metséssa tehdyt hoitotoimenpiteet ja niihin liitetyt merkitykset
ovat jaaneet elaméan. Leena on ollut mukana metsanhoitotdissa lapsesta saakka. Kauko
muisteli lampimasti lapsuutensa metsamaisemia; erityisen kKiinnostunut hén on ollut metsén
kasvusta, ja hdn on kokenut ja ndhnyt sen omin silmin. Sarille metsé on ollut osa kasvu- ja
kotiymparist6d. Lapsuudessa vietetyt ajat metséssa ja sieltd saadut kokemukset ja muistot
tulivat esille avohakkuun jalkeen. Metsd, joka oli ollut tirked osa lapsuuden aikaista kas-

vuymparistod, oli yhtakkia poissa.

Monesti lapsuuden aikainen kasvuympaéristo ei ole irrallinen ihmisen mydhaisemman ela-
man kannalta. VVoidaan puhua myos arvotajunnasta (Hamalainen 2010, 57 - 59). Lapsen
arvotajunnan kehittymiselle ei ole sama, millaisessa ympéristossé hén on kasvanut ja min-
kalainen sitd ympardiva sosiaalinen ja kulttuurinen yhteisé on. Sukupolvien vélinen kult-
tuuriperinto siirtyy tavallisesti arvokasvatuksena vanhempien kautta lapsille. Lapset saavat
vanhempien valityksella kulttuuripiirin ylisukupolvisesti rakentuneita tapoja, kasityksié,
uskomuksia ja kayttdytymismuotoja. Lapsen arvotajunnan kehityksen kannalta lapsuus- ja
nuoruusvuodet ovat ratkaisevia. (Hamaldainen 2010, 57 - 59.)

Perhe sosiaalisena yksikkdnd muodostaa samanaikaisesti vélittomaan vuorovaikutukseen
kietoutuneena kaksi elamén jatkuvuuden kannalta olennaista ilmi6t4, parisuhteen ja suku-
polvien vélisen suhteen. Sosialisaatiossa lapsi hankkii yhteisdssa toimimista varten tarvit-

tavia taitoja, tietoja ja ajattelumalleja. (Lahikainen 2005, 345 - 348.) Lapsuuden ja nuoruu-
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den aikaiset kokemukset ja arvot voivat séilya lapi eldamankaaren. Seuraavassa lainaukses-

sa nousee esiin metsan merkitys osana nuoruuden kokemuksia.

”Niin kyllahan siind on muutakin arvoa kuin pelkastaan rahallinen arvo,
mita puunmyynnisté saat. Kylla sen puunkierron nékee ja ikaa alkaa olla
kuuskyt kohta, niin sen on nahnyt monessa vaiheessa saman metsan, etté on
nahny taimikkona nuorena. Nyt siind on jo nuori kasvatusmetsa. Yksi palsta
mika on nyt harvennettu pari vuotta sitten, on jo viistoist kuustoist metrii pi-
tuus puilla.” (Lauri)

Yksilon aikaisemmille kokemuksille annetut merkitykset ja sitd pohjustava sosiaalinen ja
kulttuurinen ymparistd muokkaavat suhtautumista maahan ja metsaan (Silvasti 2001, 15 -
16). Esimerkiss& havainnollistuu pitkan ajan suhde omaan metséén ja sen kehitykseen.
Metséan voi kukin omalla tavallaan osoittaa kiintymysté. Lauri on nahnyt saman metsén
nuorena ja aikuisena. Siihen liittyvéat positiiviset tunteet saavat merkitystad. Metsa ja metsén
kasvun seuraaminen ovat kulkeneet mukana nuoruudesta nykypéivaan. Vaikka metséstéa
saatavat taloudelliset arvot ovat tarkeitd, niiden rinnalla kulkee myds henkilokohtainen

suhde metsaan.

Kéayttaytymistieteissé arvot on yleensa mielletty henkil6kohtaisina preferensseina tai sub-
jektiivisina orientaatioina ihmisen suhteessa maailmaan (Rokeach 1979, Engestromin 2005
mukaan). Metsadn liitetyt arvot korostavat yleensé arvosuhtautumista luontoon ja metsaan
yleisesti. Pitkan ajan tavoitteet perustuvat omistajan kiinnostukseen metsdomaisuutta koh-
taan. Metsan omistuksen tavoitteet nakyvéat konkreettisempina toimenpiteind metsissé, kun

taas metsiin liitetyt arvot ovat abstraktimpia. (Karppinen 2000, 25.)

Henkil6kohtainen suhde maahan ja metséan nakyi suhtautumisessa metséanhoitoon. Kaikki
tutkimukseni haastateltavat suhtautuivat myonteisesti metsanhoitoon. Metsénhoidon tarke-
ytt4 korostettiin monesta eri nékokulmasta. Metsid haluttiin hoitaa ja ne halutaan pitéa hy-
vassd kunnossa. Usein metsédnhoidon taustalla ovat siitd saatavat taloudelliset hyodyt. R&-
mon ja Toivosen (2009) tutkimuksen mukaan monet metsanomistajat haluavat kasvattaa
metsdomaisuutensa arvoa ja jattdd metsat hyvaan kuntoon jalkipolville. Tavoitteena on
hyvéakuntoinen puusto sek& mahdollisimman hyva taloudellinen tuotto. (R&mo & Toivonen
2009, 27 - 29.)

Kysymykseen, mitk tekijat ovat saaneet haastateltavat hoitamaan metsi4, tuli monenlaisia
vastauksia:

”No tekis miel sanoa oikeestaan velvollisuuden tunto. Sinéllaén ne on siin
tilas, et minu elinaikana ma en niista kauheesti pysty niin sanotusti mittaa-
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maan tulosta ulos. L&hinna se, etta hoidetaan niita metsanhoidollisesti
jarkevalla tavalla. Kaytanndssa mina naen, etta tyttaret hyotyvat niista hoi-
totoimenpiteista. Se on lahinna sitten tulevien polvien, seuraavan sukupol-
ven etu.” (Kyosti)

” Ei siihen oikeestaan mitéan erikoisempaa muuta tullu ku just etté halu-
aa jattaa metsat hyvaan kuntoon. ” (Kirsi)

”Sillon kun on itelle jaédny metsa niin ihan se lakikin velvottaa. ” (Sari)

”Niin kyl se jotekin tuolla takaraivossa “naurua” on se homma, ettd ei oikee
viittis katella niita ryteikoita. Kylla niita pitaa jollain tavalla pitda kunnossa.
Joku siind on niin jotenkin nain. Kylhan taallakin naapurit kattoo pahalla,
jos se jatetaan ihan hoitamatta. Kylla siind sellanenkin seikka vaikuttaa mi-
nun mielestani.” (Lauri)

”L&hinna se, ettd hoidettu metsa on kaunista ja kyl sielta kuitenkin pikkusis-
takin summistakin jotain kertyy.” (Leena)

”Mun mielest se kuuluu hoitaa. Mun luonto ei antais periks niitten antaa méa-
dantyy, ne taytyy olla kunnossa. Kun on perinndn saannu, niin siita pitaa
huoli pitaa. ”(Pirkko)

Haastateltavat kytkivat puheensa kokemuksiin, muistoihin ja tunteisiin. Kukin esimerkki
osoittaa Kielellisesti eri tavoin ilmaistuna metsanhoidon tarkeyden. Lainaukset nayttavéat
olevan hyvinkin kaukana metsapolitiikan keinovalikoimasta, mutta niissa kuitenkin nakyy
yhtendinen linja metsapolitiikan ja metséanhoitotavoitteiden kanssa. Metsanhoitoa eivat
haastateltavien mukaan niinkaan ohjaa ylemmaén tahon maaraykset, suositukset tai ohjeet,
vaan itsesta ohjautuva motiivi, henkilékohtainen suhtautuminen ymparistéon ja luontoon

seké edellisiin ja tuleviin sukupolviin.

Heikki Kirkisen (1985) mukaan sukupolvien perint6 talonpoikaisessa elaméntavassa ja
suomalaisessa identiteetissa on yhteytta ihmisen ja luonnon valilla. Siind korostuu kunnioi-
tus luontoa ja kaikkea elamaé kohtaan. Talonpoikaista perinnettd kuvaavana arvona on
maa, jossa Kiintymys kotiseutuun ja aikaisempien sukupolvien tekemiin téihin merkityksel-
listyvat. (Kirkinen 1985, 267 - 271.) Sukupolvet ovat lahtokohtaisesti kokemusmaailmansa
vuoksi erilaisia. Heita kuitenkin yhdistdd maa ja sen omistamiseen liittyvat tunteet ja vel-
voitteet. Metsénhoidosta tuleva taloudellinen aspekti ndyttaytyy tarkeédnd, ja sita tdydentaa

myas sukupolvinen jatkuvuus, kulttuurinen ihanne.

Metsanhoito sekd metsénomistuksen tavoitteet ja arvot ovat usein sidoksissa toisiinsa.
Myos tutkimustieto osoittaa samansuuntaista (Hanninen ym. 2002; Karppinen & Tiainen

2010, 34). Metsanomistajakuntaa on tarkemmin tutkittu jo 1970-luvulta lahtien (Jarvelai-
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nen 1978, Hannisen & Karppisen 2010, 55 mukaan). Metsdnomistajia on myos ryhmitelty
tavoitteiden suhteen (Hanninen ym. 2002, Hanninen ym. 2011). Vuoden 2011 laajan met-
sdnomistajilta keratyn tutkimustiedon mukaan metsanomistajien tavoitteet ovat muuttuneet
varsin vahéan 2000-luvulla. Monitavoitteisten metsanomistajien maaré on laskenut, ja ta-
loudellista turvaa korostavien metsanomistajien maara on lisdéntynyt. (Hanninen ym.
2011, 68.) Naissé haastatteluissa tarkeimmaéksi tavoitteeksi nousi taloudellinen turva ja

talousmetsa. Pienetkin puukauppatulot ovat merkityksellisié.

” No onhan se sellanen turva. Eihan nykydan metsan myynti oo mikaan
kultakaivos, hirvee verotus ja sitten se jalkihoito. Onhan se sellanen hataapu
jos tulee tiukkaa paikkaa. Taalla taalla maalla niin se metsa kuuluu tahan
maalaisuuteen ja talouteen, talousmetsa. ” (Sirkka)

”Niin, ettd metsat jaa tuottavaks sen arvo pysyy. Se on mulle hirveen téarkeaa,
ettei jatetd pusikoitumaan, et siel ois pitkaa rankaa. Se ei 0o sitten mink&an
arvostakaan ja sit se on tarkeaa ku siit tulee toimeentulo. Mullehan on térke-
aa, ettd metasta tulee toimeentuloo. Metét on hyvassa kunnossa ja tietysti
sukupolvisuus, ku lapset niillekin jaa sitten arvokasta metsaa tulevaisuudes-
sa.” (Kirsi)

”No tuleehan sieltd vahan rahaakin.” (Leena)

" Niin onhan se jonkuunlainen taloudellinen turva ja jonkunlainen kivijal-
kakin. ”(Lauri)

”Mulle on kotitila itseasiassa aika tarkea. Kun on taa tila, niin tarvittaessa
sielt on saanu sellasta isompaan kayttéon rahaa mihin ei palkkatulot riittas,
jos on jokin isompi hankinta tai muuten tulee jokin yllattava tilanne,

ettd se on sellanen turva. ” (Sari)

Myo6s muut kuin taloudelliset tavoitteet nousivat esiin aineistosta. Virkistyskaytto ja luon-
non monimuotoisuus olivat myods usealle tarkeitd. Kestavan metsatalouden kasite Suomen
metsépolitiikassa on sidottu kattamaan puuntuotannon kestavyyden ohella taloudellista,
ekologista ja sosiaalis-kulttuurista kestavyytta. Metsien kaytolle asetetaan my6s muita kuin
puuntuotannollisia tavoitteita. Vaikka puuntuotannolliset tavoitteet ovat sailyneet ensisijai-
sina, niiden rinnalle on nostettu metsaluonnon monimuotoisuustavoite. (Maki ym. 2011,
3.) Metsépolitiikassa taloudellinen hyvinvointi on asetettu puuntuotannon nimissé yleensa
korkeammaksi tavoitteeksi sosiaaliseen hyvinvointiin verrattuna. Vaikka taloudellinen ja
sosiaalinen hyvinvointi sisaltavat erilaisia elementteja, niill& voi olla myos péallekkaisia
merkityksié. (Juurola & Karppinen 2003, 133.)

”Mie on niin kova marjastaa ja sienestaa ja metsahan on mulle kuin kirkko.
Se on miun kirkko, se on just sellanen rauhoittumisen paikka ja metsahan on
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niin kun sinne menee kavelemaan, niin sehan on mukavaa vaikkei te-
kisikaan mitaa. ” (Sirkka)

“Taloudellinen turva ja sitten ehka se, kun puhutaan rahasta. Kylla se virkis-
tyskayttd on myos hirmu tarkee ja kaunis paikka ja on monia sellasia lempi-
paikkoja tuolla luonnossa omassa metsassa, jossa on lapsuudessa kayny. ”
(Sari)

Sirkalle metsa on ollut myds rauhoittumisen paikka, ja han vertasi metsaa kirkkoon. Lisak-
si hdnelle marjastaminen ja sienestaminen ovat mieliharrastuksia. Sari nauttii metsan kau-
neudesta, ja hdnelld on myds metsdssa monia lempipaikkoja, joissa on mukava kéayda.
Viime vuosina metsdnomistajien arvostukset ja tavoitteet ovat monipuolistuneet. Jokaisella
sukupolvella on kokemustensa kautta oman nakoinen suhde metséan ja metsanomistuk-
seen. Monet metsanomistusta tutkivat ovat kiinnostuneet myos tulevien metsanomistajien
tavoitteista ja arvoista. Metsanomistajakunnan muutos, kaupungistuminen ja etametsan-
omistajuus kiinnostavat jatkossakin tutkijoita. Kun yhteiskunnan rakenne muuttuu, saattaa
my0s suhde metséan, metsan omistamiseen ja metsan hoitoon muuttua. (Karppinen & Ti-
ainen 2010, 34.)

Néille haastateltaville metsétila oli hyvin rakas. Lahes kaikki suhtautuivat tunteellisesti
metsaansd. Henkilokohtainen suhde metséédn ja maahan oli muodostunut pitkan ajanjakson
aikana jo lapsuudesta lahtien. Lapsuuden ja nuoruuden aikaiset kokemukset, tapahtumat ja
muistot kulkevat mukana eldméssé ja siirtyvat tuleville sukupolville. Haastatteluissa pai-
nottui taloudellinen puoli metsdnomistajana. Puunmyyntitulot ovat tarkeitda, mutta myos
metsén uudistaminen ja hoito vaativat rahallista panostusta. Tavoitteissa korostui metsén
tarjoama taloudellinen turva. Myds metsan virkistyskaytto ja luonto itsesséén olivat merki-
tyksellisia. Kiintymystg, kiinnittymista ja suhdetta metsatilaan vahvistavat esimerkiksi
vuodenaikojen vaihteluun liittyvat ilmioét. Oma metsa eri vuodenaikoina, metsan kasvun
seuraaminen, metsassa vietetyt hetket ja tehdyt metsénhoitoty6t ovat vahvistaneet suhdetta

metsaan.

6.4 Epavarmuus ja epatietoisuus metsatilan tulevaisuutta koskevista toi-

menpiteista

Tutkielman toisessa tutkimuskysymyksessa Kysyttiin, millaisena metsad omistavat kuolin-
pesat ndkevat metsatilansa tulevaisuuden. Téssa alaluvussa esitetadn aineiston analyysin
tuottama vastaus tahén kysymykseen. Metsakeskukset valtiovallan toimijoina ovat useam-

man vuoden ajan panostaneet metsatilallisten tiedotukseen ja neuvontaan. Monet tutkimuk-
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set ovat osoittaneet, ettd metsénomistajarakenne on muuttunut ja tulee jatkossakin muut-
tumaan ja monipuolistumaan. Yha useammalla tulevalla metsanomistajalla ei ole saman-
laista suhdetta metsaan ja maaseutuun kuin edellisilla sukupolvilla. Metsdanomistajien

ikdantyminen ja kaupungistuminen asettavat uusia haasteita metsapolitiikalle.

Eri puolilla Suomea on jérjestetty metsétilojen tulevaisuutta koskevia hankkeita ja tapah-
tumia. Hankkeet ja tapahtumat ovat osa informaatio-ohjausta. Informaatio-ohjauksen kaksi
perusryhméa ovat joukkotiedotus ja ihmistenvélinen tiedotus. (Méki ym. 2011, 10.) Hank-
keiden ja tapahtumien tavoitteena on kohdata vanhat ja uudet metsanomistajat, tarjota asi-
antuntijatietoa ja luoda kontakteja eri toimijoihin. Hankkeissa ja tapahtumissa on panostet-
tu ikdantyneisiin ja kaupungissa asuviin metsénomistajiin. Myos naisille on jérjestetty
omia kursseja ja tiedotustilaisuuksia. Pa&asiassa on keskitytty metsatilojen sukupolven-

vaihdoksiin.

Monet metsatilanomistajat ovat jo ik&d&ntyneit ja tarvitsevat todennédkdisesti neuvontapal-
veluja metsétilansa tulevaisuuden suhteen. Jalkipolvet ovat jo muissa ammateissa, asuvat
ehké kaukana metsétilasta eivatka ole aktiivisesti mukana metsanhoidossa. Tila saattaa olla
myos kuolinpesénd, jossa on useita omistajia ja erilaisia mielipiteitd ja ndkemyksia met-
sénhoidon ja metsatilan jatkuvuuden suhteen. Huolta ovat aiheuttaneet myos mahdolliset

metséatilojen pirstoutumiset perinnénjakojen yhteydessa.

Tiedotuksessa on panostettu siihen, ettd metsdnomistajat hyodyntéisivat metsiaan tietoises-
ti ja tekisivat hallittuja omistajanvaihdoksia. Tapahtumat ja hankkeet toteuttavat Kataisen
ja Sipilan hallitusten metsapoliittisia tavoitteita, erityisesti metsén tuottavampaa hoitoa ja
metsatilojen sukupolvenvaihdosten edistdmistd. Kahdeksasta haastatellusta metsanomista-
jasta viisi oli osallistunut metsakeskuksen jarjestaimaan sukupolvenvaihdostapahtumaan.
Haastateltavat olivat olleet tyytyvéisid tapahtumassa saamaansa tietoon ja informaatioon.
Tieto on ollut tarpeellista, ja sitéd tulee jatkuvasti. Metsapolitiikan informaatio-ohjaus vie-

daan lahelle metsdnomistajia kutsumalla heidat kirjeitse tai sahkOpostitse tapahtumiin.

”Se on kylla hyvaa ja sitdhan tulee jatkuvasti. Kavin tuol harjus ku siel oli
metsakeskuksen tilaisuus tasta sukupolvenvaihdosjutusta. Se ei nyt meille ole
ajankohtainen kuitenkaan talla hetkella. Olen saanut tietoa ja sellasen kirja-
senkin. Siin on kyl paljon tietoo. ” (Kirsi)

” Mul on nyt oikeen hyvaa materiaalia siihen. L&hinn& olen miettinyt sita
seuraavalle sukupolvelle ja erilaisii tapoi siirtdd. En 0o nyt mitd ma nyt
sanoisin asiantuntija silla alalla mika on kaikkein jarkevin, mut materiaalista
ei 00 pulaa, sita 16ytyy kylla. ”(Kyosti)
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Haltia ym. (2017) tutkivat metsdnomistajien aktiivisuutta ja siihen vaikuttamista. Tutki-
muksen mukaan reilu kolmannes kyselyyn vastanneista kuolinpesien edustajista olisi ollut
halukas saamaan liséa tietoa kuolinpesan purkamisesta ja muista omistusmuodoista (Haltia
ym. 2017, 16). Tulevaisuudessa informaatio-ohjauksen merkitys kasvaa, koska metsdomai-
suus on enemmassa maarin siirtymassa toisen ja kolmannen polven kaupunkilaisille (Maki
ym. 2011, 14).

”No kyl se on ihan hyvd, ettd nadista kuolinpesista sais aina enemman tietoo.
Nykyaan on tiedon tulva, et monissa asioissa hoksaa, et kun saa jonkun
materiaalin jostain tilaisuudesta. Ehk& henkildkohtaisesti ois hyva olla sita
tietoo. Oli sellane tilaisuus, et siella yleisesti puhuttiin, mis mie k&avin. Ois

se hyva, jos ois sita viela lisaa. Siella jaettiin materiaalia, et silla tavalla
mietintdmyssy paédssa ja hautumassa se asia. Sitd materiaalia taytyy sit-

ten kun tulee sellanen sopiva hetki miettia. Naa on sellasii isoja asioita, jotka
vaikuttaa sitten laajalti véhdn kaikkeen.” (Sari)

Se, miten metsdnomistaja suhtautuu tietoon ja neuvontaan, on henkildkohtaista. Tietoa on
tarjolla sen eri muodoissa ja eri palveluntarjoajilta. Sari oli saanut informaatiota ja kirjallis-
ta materiaalia. Han olisi halukas saamaan vield lisaa tietoa. Sarin tiedontarpeen ymmartaa
hyvin, koska hénella oli melko selked kasitys metsatilansa tulevaisuudesta. Han todenné-
koisesti paatyy myyméaan metsatilan lahitulevaisuudessa. Muista haastateltavista kukaan ei
ollut tekemé&ssa ratkaisuja metsdnomistuksen suhteen l&hiaikoina. Sarin lisaksi Kyostilla oli
selvat nakemykset siitd, miten ja milla tavalla han etenee metsatilansa tulevaisuuden suh-
teen. Muilla haastateltavilla oli epdvarmuutta ja epatietoisuutta metsatilansa tulevaisuudes-

ta.

Epdvarmuus ja epatietoisuus metsatilan tulevaisuudesta liittyvat siihen, milla tavalla asia
otetaan esille, milloin p&&tos ja ratkaisu tehdaan, milla tavalla, kenelle tai keille metsatila
paatyy. Epatietoisuutta voimistaa se, ettei tiedetd ja tunneta potentiaalisten jatkajien mieli-
piteitd ja kiinnostusta metsatilan tulevaisuudesta. Sitd ei mydskaan tiedet, ellei asioista
puhuta avoimesti ja aikanaan. Metsatilan jakamista pienempiin metsaloihin ei kukaan haas-
tateltava pitanyt jarkevana toimenpiteend. Lauri toivoi, ettd metsatila séilyisi yhtena tilana.
Hé&n on pohtinut pirstoamisen vaikutuksia tilan kannattavuuteen. Hén otti huomioon myos

sen, ettd perinndnjaoissa voi tulla riitatilanteita.

”Huonona puolena voi olla se, ettd metsakiinteistdt pienenee, jos ne jae-
taan osakkaiden kesken. Onhan sellastakin tapahtunut. Ei se ole hyva
minun mielestani. Pienet metsalot, niin se on aina kalliimpaa se korjaami-
nen ja hoitaminen kuin isommissa yksikgissa. Se on minun mielipiteeni, mut
jos tulee sellanen riitatilanne, niin pakkohan se on jakaa.” (Lauri)
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”Lapset on kaupunkiin lahteneet. Jos jompakumpa tulis asumaan tahan, mut
sitd ei viel tiia. Poika ei ainakaan, mut jos tytar tahan joskus tulis, se on vaan
toive, ettd sita ei sit tild. Jais metat siihen. Miust ei oikein se jakaminen 00
hyva. Se etta tila ois yhtendinen, koska se ois paras tai sitten ois se, mika se
on, kun lapset omistas yhessa sen mika se on. En tieda tulisko siita yhtaan
mittéan, toivoisin vaan, etta toinen omistais kaikki. ”(Kirsi)

Kirsikin sanoi pontevasti, ettd tilan jakaminen ei ole hyva asia. Kirsin lapset kuuluvat jo
kaupunkilaissukupolveen. Hanelle metsédn pysyminen lasten omistuksessa olisi tarkeaa.
Han kuitenkin epaili, olisiko lapsilla kiinnostusta jatkaa tilan hoitamista ja omistamista.
Hén jatkoi, ettd kun on saanut metsan perintond, sita ei tulisi myyda ulkopuoliselle. Kirsi
katsoo samalla sek& menneeseen ettd tulevaan. Han arvostaa menneita sukupolvia ja heidén
tyotaan.

”Miulle se tunnepuoli kun metsan on periny, niin sita ei myyda pois. Se pitas

pysya suvussa. Toivoisin, etté lapset pitds sen etteivat myis sitéa. Mut sille ei
voi mitaan, mut silleen on tarkeeta, etta se pysyis omassa suvussa. ” (Kirsi)

Edellisten sukupolvien toiminnan johdosta mets&én ja maahan liitetadn paljon tunnearvoja.
Erityisesti metsén ja maatilan jatkuvuutta oman suvun omistuksessa on yleensé pidetty
tarkedna hyveena. Henkil6t, joiden lapsuus on maaseudulla ja kotitilalla, saavat kasvatuk-
sensakin kautta sukupolvisen siteen menneisiin sukupolviin. Ei sovi mydskaan unohtaa
minién tai vavyn kasvamista ja kiintymistd maahan. Metsatilan myyminen ulkopuoliselle
on talléin arvoasteikossa viimeisend, oli sitten kuinka pienesté tilasta kyse. Metsatilan

myymiseen oli haastateltavilla selked, yksiselitteinen kanta.

" Ei ei koskaan. ” (Sirkka)
”Mind en ole toistaseks pystyny myymaan. ”’(Kauko)

”Ma oon mieluummin aatellu, ettd pellot vois myyd, mut emma naista metsis-
ta niin helposti luopuis, vaik nda nyt on sellasii pikkuplanttei siella taalla.
Mutta toistaseks ei ainakaan.” (Leena)

Tiina Silvasti (2001) tutki véitoskirjassaan talonpojan elaméntapaa. Keskeisena tutkimus-
tuloksena oli sukutilan jatkuvuuden ihanne. Tilasta ja tydstd luopuminen osoittautui monil-
le vaikeaksi. Jatkuvuuden tavoittelu oli erityisen tarkeé niill& perheviljelmilld, joissa oli
kasvamassa mahdollinen jatkaja. Y lisukupolvinen jatkuvuus ja sen mahdollisuus on perus-
teluna tilan toimintaa koskevissa ratkaisuissa. Myos tiloilla, jotka olivat vdhemman kannat-
tavia, luopuminen osoittautui vaikeaksi. (Silvasti 2001, 16, 291 - 293.) Vaikka sukutilan
myyminen on vaikeaa, se saattaa olla myo6s vaihtoehtona. Laurille metsatilan pysyminen

omassa suvussa on kohtalaisen tarke&é. Han toivoo, etté lapset kiinnostuisivat metsanomis-
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tamisesta, mutta ei sulje pois vaihtoehtoa metsatilan myymisesta. Hanell& oli ehdotus sii-
hen, mika helpottaisi metsatilan jatkuvuuden ihanteen toteutumista ja ratkaisuun paatymis-

t4. Jalkipolvet pitdisi saada kiinnostumaan metsanomistamisesta ja -hoitamisesta.

“Mutta en tiedd vield sita, en pysty sanomaan. Sekin on kyll& yksi vaihtoehto
myynti sitten. Naille jalkel&isille, mille se sitten jaisi, niin se on tietysti
yrittdé herattaa kiinnostusta metsan hoitamista ja omistamista kohtaan, mut-
ta jos ei se yhtaan kiinnosta, niin se on sitten parempi myydakin

pois. ”(Lauri)

” Semmonen vaihe, etta luultavasti myyd&aan, koska ei sité ite pysty pitamaan
kuitenkaan. Kylla varmaan siskon kanssa myydaan taa lahitulevaisuudessa
pois. Taa on vahan sellanen vaihe nyt et katellaan. ”(Sari)

Sari katsoo tulevaisuuteen pdin. Han tuntee, ettd metsatilan myyminen tuo hanen eldamaén-
sé& ison muutoksen, mutta han on kokenut metséanhoidon raskauden ja ajankayton haasteet.
Han on realisti suunnitellessaan metséatilansa tulevaisuutta. Han voi kokea tilan myymisen

myos helpotuksena. Han jatkoi,

”No se varmaa ihan itelle tulee, kun asun nyt taalla maalla ja taa alkaa kay-
da naisihmiselle raskaaks. Ei endé jaksa niin paljoo tehda fyysista hommaa
ku pitdis. Siin ei 0o kauheasti mieltd, jos kaiken joutuu vieraalla teettamaan.
Tahan ku liittyy my0s taa kotitila, ja& mieleen paljon, ndé rakennukset ja
juuri kunnossapito. Ne vaatii myds metsasta paljon, et sitd rahaa menee pal-
jon téahan tilaan. Taalla on sitten aina hankalampaa taa elaminen, etté ois
sitten helpompi muuttaa johonkin vahan helpompaan paikkaan. ”(Sari)

Kuolinpesé on tarkoitettu véliaikaiseksi omistusmuodoksi. Muutaman tutkimukseen osal-
listuneen haastateltavan metsat olivat olleet hyvin pitk&an kuolinpesan omistuksessa. VVuo-
det vierivét, ja tiedostetaan, ettd asioille pitéisi tehda jotain. Ollaan tyytyvéisia ja myos
tyytymattomia vallitsevaan tilanteeseen. Jalkipolvet asuvat kaupungissa ja ovat ehké etdan-
tyneet metsésté ja metsanhoitotoista. Useimmat haastateltavat kokivat, etta toimenpiteisiin

pitaisi ryhtya metsatilan omistusjérjestelyjen suhteen.

”No taytyy sanoa, ettd ajatuksia on, muttei oo kyenny niitd mitenkaan esille
tuomaan enempdaa. Toinen osapuoli hyvin harvoin ottaa osaa naihin suunni-
telmiin.” (Kauko)

”No on asiaa aina valilla sivuttu. Siin on sellanen juttu ku systeri ei noist
mitdan ymmarra, niin toistaseks mennaa tallee.” (Pirkko)

”No ei 00 ollu ajankohtasta. Kylla mé oon valilla miettinyt, mutta ei se 0o
ollu mitenkaan ajankohtasta. Emma tiia sitte, kuka sen selvittas sen hinnan,
milla hinnalla muitten se pités sitten ostaa, lahinna sitten jonkun pités sitten
teha jotain “naurua.” (Leena)
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Vaikuttaa silté, ettd asioista ei ole muiden osakkaiden kanssa keskusteltu. Kauko on yksin
asiansa kanssa. Toinen osapuoli ei ota aktiivisesti kantaa suunnitelmiin. Pirkko ja Leena
ovat sivunneet suunnitelmia, mutta heille asia ei ole ollut vield ajankohtainen. Asia voi
olla my6s niin arkaluontoinen, ettei kyeté ottamaan sita esille ja tekeméén suunnitelmia,
suhtaudutaan metsatilaan tunneperadisesti, arastellaan kenties tulevia riitaisuuksia ja pelé-
taan muutosta. Muutokseen liittyvat taloudelliset riskit saattavat myos huolettaa. Epévar-
muutta ja epétietoisuutta lisad myos se, etta lahipiirissa olevat henkilot eivét ole olleet te-
kemisissd metsén kanssa, eivétka ole perilld metsdomaisuuden hoidosta. Tekeminen ja vas-

tuu metsastd ovat jadneet yhden osakkaan harteille.

Epdvarmuudesta ja epatietoisuudesta huolimatta kaikki haastateltavat katsoivat jollakin
tavalla eteenpéin. Metsatilan jatkuvuus oli heille tarkeaa tavalla tai toisella. Toiveena on
metséatilan jatkuvuus omassa perhepiirissa, lasten tai lastenlasten omistamana. Jos metsa
kuitenkin paatyy myyntiin, sitd ei haluttaisi myyda kenelle tahansa. Potentiaalisen uuden
omistajan on taytettava tiettyjd ehtoja; haneltd odotetaan seka jarkiperdista ettéd tunteellista
suhtautumista metsaansé. Téallaiset ehdot ja odotukset ovat aivan luonnollisia, koska haas-
tateltavat itse suhtautuvat metsétilansa tulevaisuuteen seka jérjella etté tunteella. Jarjen
aani sanoo, ettd metsaa ei saa havittaa, metsasta pitaa olla aidosti kiinnostunut ja metsaa
pitéa hoitaa. Kauko ei hyvéaksy metsan havittamisté; Sari puolestaan toivoi, ettd uusi omis-
taja saisi toimeentulonsa maasta ja metsésta eik& vain sijoittaisi varojaan metsaan. Hanen
mielipiteensa edustaa perinteistd ihmisen suhdetta maahan ja metsaan toimeentulonléhtee-
na, elinkeinona. Tunteet ndyttaytyivat myos voimakkaasti: Lauri mainitsi metsén olevan
eradnlaista kansallisomaisuutta, jota ei voi jattaa sikseen. Sana kansallisomaisuus kattaa
mielestani metsén ja metsaluonnon monimuotoisuuden kaikkine vivahteineen. Kaukolla,
Laurilla ja Sarilla oli vankat mielipiteet siitd, millainen on heidén toiveidensa mukainen

uusi metsanomistaja.

”Mihin tarkoitukseen se menis. Joku on kysellyt, mut sit mie olen ajatellu
haneltd, joka kysy tata, niin se menis metsanhavitykseks, mitd mina en hyvak-
syisi. Ei ole muuta toiveita kuin se ettd omistajapiiri olis sellasta, etté se hoi-
tais metsia eteenpdainkin metsina eika sijoittaisi rahojaan suuriin metsaaluei-
siin. Ettei niita hoidettas pelkastaan rahastuksen vuoksi, ettd ne pitais hoitaa
muutenkin.” (Kauko)

”Olisi siin& omistajana tai haltijana kuka tahansa, niin oishan se tarkeaa
minun mielestani metsia hoitaa. On se kuitenkin erdanlaista kansallis-
omaisuutta, jos ajattelee niin. Jos ihan hoitamatta, niin eihan sita hyvalla
kato “naurua.” (Lauri)
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”Ajatuksena et se ois jollakin, jolla on oikeasti kiinnostusta ja silleen vois
saada toimeentulon perinteisesti maasta ja hoitais sita niinku tahankin

asti on hoidettu. Se ei ois sellanen mikaan sijoituskohde josta revitaan mita
rahana saa irti. ’(Sari)

Esimerkeissé havainnollistuu laaja-alainen kasitys maasta, luonnosta, ympéristosta ja met-
sésté. Perinteistd talonpoikaista eldméntapaa kuvaavaan jatkuvuuden ihanteeseen kuuluu
tilan kehittdmisen liséksi séilyttamista ja varjelemista kuvaava nékdkulma. Siihen kuuluu
luonnon kanssa harmoniassa elaminen, luonnon kunnioittaminen. (Silvasti 2001, 245.)
Kauko, Lauri ja Sari ovat siséistéaneet sen, ettd vaikka ihmiset ja omistajat vaihtuisivat, maa
jad. Maan ja metsan tulevaisuus jaa kuitenkin avoimeksi. Toiminta on riippuvainen ihmi-

sistd ja heidan arvostuksistaan.

Viime vuosina metsatiloista on ollut kysyntd4 markkinoilla ja metsatilojen hinnat ovat
nousseet (Aaltoila 2017, 21). Tulevaisuutta ajatellen metsatilan myynti saattaa olla hyvé-
kin vaihtoehto. Vaikka perintdmetsdn myynti olisikin jarkevaa, siihen liittyy kaipuuta ja
muita tunteita, kuten Sarin kuvailu osuvasti kertoo: ’Siin vaiheessa muuttuu sitten moni

asia”.

Metsatilan tulevaisuutta koskevia valmiita suunnitelmia haastateltavilla ei ollut, koska
omistusjarjestely ei ollut viel& ajankohtainen. Asiaa oli toki mietitty ja sitd pidettiin tar-
peellisena. Potentiaalisten jatkajien kiinnostuksesta metsétilan omistajuuteen ei tiedetty,
mutta toiveet ja ajatukset kohdistuivat lapsiin ja lastenlapsiin. Perintona saatua tilaa ei ha-
luttaisi myyda ulkopuoliselle. Uuden omistajan haluttiin tayttavan tiettyja ehtoja metséan-
hoidon ja -omistuksen suhteen. Metsatilaa ei haluttaisi jakaa pienempiin metsalgihin.

Epavarmuus ja epatietoisuus metsatilan tulevaisuudesta johtuvat osaltaan siité, etta perhe-
piirin muut jésenet eivat asu tilalla ja heidan arvostuksensa ja tavoitteensa ovat metsaa
kohtaan muuttuneet. Heilla ei valttamatta ole elamanpituista ja henkilékohtaista suhdetta
metséan. Metsétilojen omistajuudenvaihdosneuvontatapahtumat ovat helpottaneet epatie-
toisuutta. Niistd on saatu ratkaisumalleja ja -vaihtoehtoja. Neuvontaorganisaatiot panosta-
vat tietoiseen metsanomistukseen ja -omistajuudenvaihdokseen, jotta myohemmassa vai-
heessa ei syntyisi ongelmia. Haastateltavat nakivat metsatilansa tulevaisuuden siten, etta
metsatila olisi hoidettu, pysyisi yhtend tilana, sita ei haluta pirstoa. Tulevalla omistajalla
tulisi olla kiinnostusta pitk&janteiseen ja harkittuun metsanomistamiseen ja -hoitoon. Luon-

toa tulisi kunnioittaa, hoitaa ja varjella.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimusta varten haastattelin kahdeksan metsédé omistavan kuolinpesan osakasta. Metséti-
lat sijaitsivat Kaakkois-Suomessa. L&hestyin aihetta kahden tutkimuskysymyksen kautta.
Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haettiin vastausta siihen, miten metséa omistavat
kuolinpesat suhtautuvat metsédansa. Toinen tutkimuskysymys kuului seuraavasti: millaisena
mets&d omistavat kuolinpesat nédkevat metsatilansa tulevaisuuden? Aiheen valintaan vai-
kutti suuresti nykyisen hallituksen ohjelman tavoite edistd4 metsatilojen sukupolvenvaih-
doksia ja nopeuttaa metsdd omistavien kuolinpesien elinkaarta. My6s metsapolitiikan ohja-
uskeinot, lainsaadannélliset, taloudelliset ja informatiiviset keinot toimivat tutkimuksen
kehyksend. Metodologiselta otteeltaan tutkimus oli laadullinen. Aineiston keruussa kéytet-

tiin teemahaastattelua. Aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla.

Tutkimuksen analyysin avulla tutkimuskysymyksiin 16ytyi kolme tutkimustulosta. Ensim-
maisen tutkimuskysymyksen tuloksia on kaksi: a) metsanomistajana toimiminen kuolinpe-
san aikana ja b) henkil6kohtainen suhde metsdén ja maahan haastateltavan oman elaman-
kaaren aikana. Toiseen tutkimuskysymykseen analyysi tuotti yhden tutkimustuloksen,
epavarmuus ja epatietoisuus metsatilan tulevaisuutta koskevista toimenpiteista. Haastatel-
tavat olivat paatyneet metsanomistajiksi yllattden perheessé tapahtuneen kuolemantapauk-
sen jéalkeen. Siité alkoi toimiminen metsanomistajana kuolinpesana ja sopeutuminen uuteen
tilanteeseen. Raskaasta ajanjaksosta selvittiin vahitellen, ja asiat alkoivat sujua. Kaikki

haastateltavat suhtautuivat metsadnsa kiinnostuneesti, vastuuntuntoisesti ja tavoitteellisesti.

Kiinnostus metsaan nékyi siind, etta haastateltavat tutustuivat metsadnsé ja alkoivat ottaa
selvad metsétilastaan ja siell& tehtavistd metsanhoitotoistd. He ottivat yhteyttd metséalan
ammattilaisiin, metsanhoitoyhdistykseen ja metsakeskukseen ja saivat tietoa ja neuvontaa.
Vastuuntuntoon kuuluivat toimenpiteet metséassa, konkreettiset metsanhoitotydt, esimer-
kiksi metsén uudistaminen ja heindntorjunta. Tavoitteellisuutta osoitti se, ettd useimmat
olivat hankkineet tilan metsid varten metsasuunnitelman. Puun myyntitulonverotus aiheutti
haastateltavissa artymysté. Sitd pidettiin kohtuuttomana. Haastatteluista ilmeni, etta yksi
osakas vastasi kuolinpesan metsasté ja sen hoidosta. Kuitenkaan haastatteluissa ei tullut
esille se, miten tahén tilanteeseen oli paadytty. Useimmissa tapauksissa muut kuolinpeséan

osakkaat asuivat toisella paikkakunnalla.
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Toinen tutkimustulos (b) ensimmaiseen tutkimuskysymykseen oli henkilokohtainen suhde
metsadn ja maahan haastateltavan oman eldménkaaren aikana. Useat haastateltavat suhtau-
tuivat metsédénsa hyvin tunnepitoisesti. Tunnepitoista suhtautumista kuvasivat sanat vanha
perintdtila, kotitila ja isien perintd. Lapsuudessa ja nuoruudessa saadut kokemukset, tapah-
tumat ja muistot olivat sailyneet voimakkaina aikuisuuteen ja nykypéivaan saakka. Suhde
oli muodostunut ja kehittynyt pitk&n ajanjakson aikana. Metsdssa vietetty aika ja tehdyt
metsénhoitotyot ovat vaikuttaneet haastateltaviin niin vahvasti, ettd he haluavat siirtda ko-

kemuksensa ja tunteensa myos tuleville sukupolville.

Henkil6kohtainen suhde nékyi myds suhtautumisessa metsanhoitoon: tarkeimmaksi met-
séanhoidon ja -omistamisen tavoitteeksi nousi talousmetsé. Metsaa pidettiin taloudellisena
turvana. Kaikkien haastateltavien mielesta metsénhoito oli hyvin tarkedd. Metséa on hoi-
dettava ajallaan ja jarkevasti luontoa kunnioittaen. Haastateltavat mainitsivat tekijoita, jot-
ka ovat saaneet heidat hoitamaan metsia. Tekijoita ovat olleet velvollisuuden tunto, halu
jattaa metsat hyvaan kuntoon, laki, metsan kauneus ja tulot. Metsanhoitoa on ohjannut
metsépolitiikan ohjauskeinojen ohella itsesté lahteva motiivi, jossa korostuu henkilékoh-
tainen suhtautuminen ymparistoon edellisia ja tulevia sukupolvia unohtamatta. Vaikka ta-
loudellisuutta korostettiin, metsé ei ollut kuitenkaan monillekaan ensisijainen tulonlahde,

vaan useimmat olivat tyytyvaisia pieniinkin puukauppatuloihin.

Talousmetsén lisaksi myds metsan virkistyskayttoa ja luontoa arvostettiin. Metsan kasvun
seuraaminen, oma metsa eri vuodenaikoina, metsassé vietetyt hetket, esimerkiksi marjas-
taminen, sienestdminen ja ulkoilu nousivat tarkeimmiksi asioiksi. Yksi haastateltava piti
metséda rauhoittumisen paikkana ja vertasi sitd kirkkoon ja kirkossa kdymiseen. Luonto

pelkéstaan oli merkityksellinen ja tarked monimuotoisuudessaan.

Toiseen tutkimuskysymykseen analyysi tuotti yhden tutkimustuloksen. Haastateltavilla ei
vield ollut metsétilan tulevaisuutta koskevia valmiita suunnitelmia. Omistusjarjestely ei
ollut kuin yhdelle haastateltavalle ajankohtainen. Useimmat olivat kuitenkin miettineet
metsatilansa omistusjérjestelyj, ja niita pidettiin tarpeellisina. Epdvarmuudella ja epatie-
toisuudella metsatilan tulevaisuutta koskevista toimenpiteista tarkoitan seuraavia seikkoja:
milla tavalla asia otetaan esille, milloin paatos ja ratkaisu tehd&éan, milla tavalla, kenelle tai
keille metséatila paatyy. Epétietoisuutta lisddvané asiana oli se, ettei tiedetty ja tunnettu po-
tentiaalisten jatkajien kiinnostusta jatkaa metsanhoitoa ja -omistamista tavalla, joka on

nykyisten omistajien toiveiden mukaista. Toiveissa oli, ettd metsatila séilyisi oman suvun
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omistuksessa, lapsilla tai lastenlapsilla. Epéatietoisuutta ja epdvarmuutta lieventavana seik-
kana on mahdollisuus osallistua metsakeskusten ja eri organisaatioiden jarjestamiin koulu-
tus- ja neuvontatapahtumiin. Viisi haastateltavaa oli osallistunut metsédkeskuksen jérjesta-

maan sukupolvenvaihdosneuvontatapahtumaan. Kaikki olivat tyytyvéisia tapahtumassa

saamaansa informaatioon.

Metsatilan jakamista perinndnjaon yhteydessé tai my6hempaa pirstoutumista kukaan haas-
tateltavista ei ollut halukas toteuttamaan. Omasta metsasté oli kuitenkin vaikea luopua.
Metsétilan myymistéd suvun ulkopuolelle ei pidetty houkuttelevana vaihtoehtona. Ainoas-
taan yksi haastateltava paatynee lahiaikoina metsétilan myymisen kannalle. Myymisté vai-
keuttavana asiana pidettiin mahdollisen uuden omistajan suhtautumista metséan. Haastatel-
tavilla oli selked nakemys siit4, millainen olisi heidan toiveidensa mukainen uusi metsan-
omistaja. Uuden omistajan tulisi olla kiinnostunut pitkéjanteisestd metsan kehittamisesta,

hanen tulisi suhtautua metsaan seké tunteella etté jarjella.

Tulosten perusteella haastateltavat olivat metsdénomistajina aktiivisia. Kuolemantapauksen
jalkeen perheessé oli vain ryhdyttava ottamaan metséasioista selvaa. Haastateltavat ottivat
yhteyttd neuvontajarjestoihin ja heihin otettiin my0s yhteyttd; he tekivat ja teettivat met-
sénhoitotoitd ja k&vivat omistajanvaihdosneuvontatapahtumissa. Haastateltavilla oli moni-
puolinen ja laaja-alainen nakemys luonnosta, ympéristosta, metsasta ja maailmasta. He
suhtautuivat metséan siten, ettd metsad tuli arvostaa muutenkin kuin talousmetséné. Talou-
dellinen puoli oli kuitenkin tarkeintd metsanhoidossa ja -omistamisessa, jossa nakyi myos

arvostus menneitd ja tulevia sukupolvia kohtaan.

Kiinnittyminen ja kiintyminen kotitilaan, isien perintdon ja vanhaan perintétilaan oli muo-
dostunut lapsuuden ja nuoruuden aikaisten kokemuksien kautta. Néin ollen useimmilla oli
syva tunneside edellisiin sukupolviin. Haastateltavat katsoivat myos tulevaan péin yhta
tunnepitoisesti. Metsé haluttaisiin séilyttdd oman suvun piirissa. Metsaa tulisi hoitaa jarke-
vasti, sen hoitoa ei saisi ohjata liikaa sijoitustoimintana, vaan luontoa ja luontoarvoja ar-
vostaen ja kunnioittaen. Perinteisessé talonpoikaisessa ajattelutavassa maa ja metsa hah-
mottuvat ymparistond. Siind korostuvat koti, luonto, itsendisyys, oma ty0 ja aiemmat suku-
polvet. (Rasila 1985, 57.) Talonpoikaiskulttuuri eld&d myods nykypaivana. Ndkemys metsas-
t& osana toimeentuloa, luontoa, ympéristoa ja kotiseutua sai ndissakin haastatteluissa run-

saasti huomiota.
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Edelld mainitussa talonpoikaisessa ajattelutavassa nakyy mielestani myos kestavén kehi-
tyksen ihanne, kulttuurinen, ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen nakdkulma. Kestéva
kehitys termin& on tullut 1990-luvulla metsélainsaadantéén, mutta metsien omistusta, hoi-
toa ja kéyttda on ohjattu vuosisatojen ajan, 1300-luvulta nykypaivéén asti. Valtio ohjaa
edelleen lainsdéddannon seka taloudellisten etté informatiivisten ohjauskeinojen avulla met-
sien omistusta, hoitoa ja kdyttod. Haastateltavat ovat toteuttaneet metsapoliittisten ohjaus-
keinojen mukaisia toimia, suosituksia, neuvoja ja ohjeita. He eivat vélttdmatta ole edes
ajatelleet metsapolitiikkaa tehdessaan metséan omistamiseen ja metsén hoitoon liittyvia
paatoksia. Kuitenkin metsépolitiikka vaikuttaa taustalla. Naissé haastatteluissa ilmeni, etta
tilojen pirstoutuminen pienemmiksi yksikoiksi ei saanut kannatusta. T&ssd haastateltavien

mielipide oli samanlainen metsapolitiikan suositusten kanssa.

Viime vuosien aikana haastateltaville on tullut henkil6kohtaisempi suhde metsépolitiik-
kaan informaatio-ohjauksen kautta, koska Suomen nykyinen ja edellinen hallitus ovat oh-
jelmissaan panostaneet erityisesti metsatilojen omistusjarjestelyihin. Informaatio-ohjaus on
koskettanut ohjauskeinona juuri metsédd omistavien kuolinpesien osakkaita. Informaatio-
ohjaus ei kuitenkaan velvoita tai pakota toimimaan neuvonnan suosittelemilla tavoilla met-
séa omistavien kuolinpesien omistusjarjestelyjen suhteen, mutta se auttaa pohtimaan ja

antaa valineita paatosten tekemiseen ja helpottaa asioiden esille ottamista.

Neuvontatapahtumat ovat sikélikin tarkeitd, ettd muutaman viime vuoden aikana on tullut
paljon muutoksia metsdalalle ja ohjauskeinoihin. Uusin metsalaki on vuodelta 2014. Kes-
tavan metsétalouden rahoitustukeen on tehty ja tehddan muutoksia vuosittain. Viimeisin
metsélaki mahdollistaa sallivamman metsanhoidon ja -kasvatuksen. Se voi helpottaa joi-
denkin uusien metsdnomistajien suhtautumista metsan omistamiseen, metsan uudistami-
seen ja metséhakkuisiin. Toinen merkittdva muutos on vuoden 2017 alusta voimaan tullut
metsélahjavahennys, joka on uusi taloudellinen keino metsétilojen sukupolvenvaihdosten
edistamiseksi. Siind on mahdollisuus saada tietyin ehdoin puunmyyntituloihin verohelpo-
tusta. Aika nayttad, mika merkitys silla on metsatilojen siirtymisesséa nuoremmille suku-

polville.

Elinkeino- ja vaestorakenteen muuttuessa yha useampi el@a pitempaan kuin aikaisemmin.
Maanviljelijametsanomistajia on yha vdhemman, ja metsdnomistus siirtyy maaseudulta
kaupunkiin. Kaupungissa syntyvista ja asuvista henkil6isté tulee kaupunkilaismetsanomis-

tajia, jotka asuvat kaukana omistamastaan metsatilasta. Nykyteknologia mahdollistaa myos
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etdmetsanomistajuuden, ja uusia séhkdisié palveluja kehitetddn koko ajan. Tiedottamisen ja

neuvonnan rooli tulee varmasti kasvamaan.

Se, ettd metsdnomistajana oli kuolinpesd, ei erityisesti ndkynyt haastateltavien puheessa
eikd tutkimustuloksissa. Kuolinpesad metsanomistajana tuli esille, kun haastateltavat kertoi-
vat perheessa tapahtuneesta kuolemantapauksesta. Siita l&hti metsanomistajuus kuolin-
pesand. Haastatteluista kévi selville, etta yksi osakas huolehti kuolinpesan metsaasioista.
Eniten pohdiskelua ja aikaa tarvitaan metsatilan omistusjérjestelyjen suunnitteluun kuolin-
pesavaiheen paattyessa. Siind kuolinpesa termina sai eniten huomiota. Kuolinpesavaiheen

paattyessa valtio ohjaa, auttaa ja neuvoo ratkaisujen teossa.

Mielenkiintoista olisi nahda ja kuulla haastateltavien tilanne 10 - 15 vuoden péésta. Miten
haastateltavat suhtautuisivat metsaéan tuolloin? Miten he toimisivat metsanomistajina, min-
kalainen heidan henkilokohtainen suhteensa metsééan ja maahan olisi? Olisiko se muuttunut
ja milla tavalla se olisi muuttunut? Olisivatko he paatyneet ratkaisuun kuolinpeséan omis-

tusjarjestelyjen suhteen? Ja olisivatko he tyytyvéisia paatokseen?
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LIITE

HAASTATTELURUNKO

taustapiirteet; kuolinpesan tarina, osakkaat, kesto, haastateltavan syntymavuosi

metsdomaisuuden hoito: mitd, missa, milloin, motivaatio, muutos kuolinpesén aikana, tule-

vaisuus,

metsdomaisuuden tavoitteet ja merkitys: tunteet, suhtautuminen, taloudelliset, luontoarvot,

luonnonsuojelu, tulevat sukupolvet,

neuvonta: neuvontamateriaali metsanhoitoon ja omistajuudenvaihdokseen, toimenpiteet

neuvonnan jalkeen, kokemus, mielipide,

metsédnomistajana toimiminen: hyvat ja huonot puolet, metsapolitiikka, mit& mielt halli-

tusohjelman tavoitteista,

tulevaisuus: omistusjarjestelyt, aikomukset lahiaikoina ja elinaikana, myyminen, jakami-

nen, toiveet, tulevat omistajat, toiveet metsapaattajille; metsien hoito ja omistaminen
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