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Kenneth Partti

Kielellisestd kaénteestd kertova historiateoreettinen teos on Suomen tieteessa tapaus,
varsinkin kun se télld kertaa koostuu alan kotimaisten tutkijoiden artikkeleista.
Marraskuussa 2016 ilmestynyt Historian teoria on jatkoa edeltivan vuoden
Historianfilosofia-teokselle (Vayrynen & Pulkkinen 2015). Toimittajat ovat
molemmissa kokoelmateoksissa samat, dosentit Kari Vayrynen ja Jarmo Pulkkinen
Oulun yliopistosta, ja Kkirjoittajakunta koostuu valtaosin oululaisista tutkijoista.
Historianfilosofia paattyi 1960-luvun historianfilosofiseen keskusteluun ja Historian
teoria jatkaa nyt suoraan sen teemoista. Samalla se on odotettu ja luonnollinen jatko-
osa, silla Historianfilosofia sivuutti l&hes kokonaan analyyttisen historianfilosofian ja
kielellisen ké&anteen. Tassd lahestymistavassa kieltd ei nadhda pelkkéna neutraalina
tiedonsiirtovélineend, vaan huomio kiinnittyy siihen, mitd teemme kielen tai kieli
meidan ja todellisuuden kanssa. Kielellinen kaanne on vaikuttanut muiden
ihmistieteiden tavoin selkedsti myds viime vuosikymmenten historiantutkimuksessa,
joten kielellisen k&anteen kasittely on perusteltua.

Rakenteeltaan Historian teoria jakaantuu lyhyen johdannon jalkeen kahteen selkeésti
erilliseen ja erilaiseen osuuteen, Kkielelliseen ja realistiseen. Ensimmainen
kokonaisuus, “Lingvistinen kddnne analyyttisesta perinteestd jalkinarrativismiin”,
luotaa Kielellisen kédnteen ympérilla kaytyja keskusteluja edellisen viiden
vuosikymmenen ajalta. Kielellisen osion padpuheenaihe narrativismi korostaa
historiantutkimuksen kertomuksellisuutta. Narrativistisessa suuntauksessa historian
esitykset ndhdéan kertomuksina, jotka ovat aina jonkun tahon organisoimia, ja siten
niiden syntyprosessia kohtaan voi esittdd kysymyksid subjektiivisuudesta. Tassé
osiossa esitellyiksi tulevat analyyttinen traditio historiantutkimuksessa (Jarmo
Pulkkinen), narrativistinen historiografia (Jouni-Matti Kuukkanen), konstruktivistinen
historiateoria (Kalle Pihlainen), retoriikka (Inka Moilanen), anakronismit eli
epdajanmukaisuudet (Sami Syrjdmaki) ja edellisistd hieman irrallaan oleva
kontrafaktuaalinen eli toteutumattomien vaihtoehtojen historia (Ilkka Lahteenméki).
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Aiheiden ja kirjoittajien nimien perusteella tarjolla on todellakin raskaamman sarjan
historian teoriaa, jota ei tallaisessa mittakaavassa ole aiemmin tarjottu suomeksi.

Toinen osuus, “Kohti uutta realismia? Realistisia tendenssejda uudemmassa
historiantutkimuksessa”, puolestaan tarkastelee otsikkonsa mukaisesti realistiseen
tutkimukseen  pohjautuvia suuntauksia uudemmassa historiantutkimuksessa.
Tallaisiksi tendensseiksi ovat valikoituneet feministinen historiantutkimus (Heidi
Kurvinen & Niina Timosaari), kulttuurinen muisti (Kuisma Korhonen), Marxin
materialistinen historiakasitys (Jukka Heiskanen), termodynamiikan, verkostoteorian
ja kognitiivisen psykologian yhteisndkokulma historiaan (Olavi K. Félt) seké
ympadristohistoria (Esa Ruuskanen & Kari Vayrynen). Nama realistiset tutkimusotteet
nahdaan toisaalta vastareaktiona Kielelliselle ké&anteelle, mutta yhtaalta myos
kielellisen kdanteen vaikutus on havaittavissa osassa niistd, kuten sukupuolihistorian
ja kulttuurisen muistin aloilla. Tamén osuuden artikkelit ovat aiheidensa kirjon
puolesta paljon heterogeenisempia kuin edeltdvassé kielellisessa osuudessa.

Lukijaystavallisia artikkeleita yksityiskohtaisista aiheista

Kielellisen kadnteen vaikutuksesta véitostutkimusta tekevélle Historian teoria on
varsin antoisa lukukokemus, joka antaa tukea omaan empiirisesti suuntautuneeseen
tyohon. Erityisté kiitosta taytyy antaa varsinaisille artikkeleille ja niiden rakenteelle,
silla kautta teoksen késiteltdvien aiheiden taustoitus on tehty onnistuneesti. Vaikka
aiheet eivét olisi ennestéan tuttuja ja teoriapainotteisuus aiheuttaisi ennakkoluuloja, ei
teosta tdman takia kannata jattda valiin — kunkin aiheen teoreettinen keskustelu on
pohjustettu jokaisessa artikkelissa kattavasti ja lukijaystavallisesti ennen varsinaiseen
asiaan syventymistd. Taman myota suomenkielisen lukijan, jolle aihepiiri ei
valttamatta ole tuttu, mutta joka haluaa tietdd lisad Kielellisestd k&&nteestd, padsee
helposti kasiksi kansainvélisen keskustelun paapiirteisiin ja voi halutessaan siirtya
kirjallisuusluettelojen kautta alkuperdisteksteihin. Hyvien taustoitusten ansiosta
artikkeleita voi lukea myos yksittéin.

Teos pitéa tiiviin otteensa, silld siind keskitytadn kielen olemukseen ja merkitykseen,
alkaen analyyttisen filosofian traditiosta ja historianfilosofiasta faktan ja fiktion
valisen suhteen kasittelemiseen. Teoriapainotteisessa ensimmaisessa osuudessa
kaydaan lapi merkittavat historianfilosofiset keskustelut, liikutaan narratiivisuuden ja
fiktiivisyyden alueilla sekd lopulta paadytdén retoriikan kautta anakronismien ja
kontrafaktuaalisen historian kasittelyyn. Kolme ensimmaistd artikkelia muodostavat
selkedn, osin kronologisen, jatkumon historianteoreettisesta kansainvélisesta
keskustelusta. Tama on selked ansio, silla tallainen kokonaisuuksien suunnitteleminen
ja toteuttaminen ja& artikkelikokoelmissa ~monesti puolitiehen.  Erityisen
mielenkiintoista pohdintaa kaydaan Jouni-Matti Kuukkasen artikkelissa Kkielen
rakenteesta ja rajoista suhteessa maailmaan: “Miten jokin kielellinen voisi vastata ei-
kielellistd (menneisyyttd)?” (s. 70). Tdssd péddstdén narratiivisuuden ytimeen, kielen
mahdollisuuksiin kuvata maailmaa mahdollisimman Kkattavasti ja menneisyyden
kuvauksille oikeutta tehden.

Historian teorian realistisessa osuudessa kielelliseen kaanteeseen viitataan lahinna
sen vastavoimana, mutta samalla tastd osuudesta puuttuu selked yhtendisyys. Osuuden
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artikkelit ovat tasoltaan epétasaisempia ja keskendan hyvin erilaisia. Marxin
historiallinen materialismi tai ympéristohistoria ovat kieltaméattd mielenkiintoisia
teemoja, mutta niiden anti téllaisessa kokoelmassa muiden artikkelien joukossa jaa
pirstaleiseksi ja osin epéselvéaksi. Kuisma Korhosen artikkeli kulttuurisesta muistista
on toisaalta syyta nostaa esille, koska se ottaa huomioon etnologian ulottuvuuksia
muistitietotutkimuksen alueelta. Muistin kuvaileminen monitahoiseksi ilmioksi, muun
muassa diskursiiviseksi ja performatiiviseksi, saa myos historiantutkijan miettiméaan
menneiden muistojen ilmenemistd eri yhteyksissd sekd siihen liittyvad yhteison
rakentumista. Kaikkiaan realistisen osuuden artikkelit esittelevét erilaisuudessaan
my06s harvemmin késiteltyja suuntauksia. Se on t&ssd kohtaa teoksen etu — kaikki
edustetut tutkimusotteet eivét valttdmatta ole ennestéan tuttuja jokaiselle lukijalle.

Perinteisen tutkimuskirjallisuuden kierratysta empirian kustannuksella

Luonteenomaista historianteoreettisille teoksille on usein se, etta niissa kaydaéan lapi
alan Kirjallisuutta ja varsinainen empiirinen tutkimus sivuutetaan kokonaan.
Vastakkainasettelu kielellisen kaanteen (teoria) ja varsinaisen tutkimuksen (empiria)
vélilla heijastaa tdtd myos Historian teorian tapauksessa. Samoin kielellisen k&é&nteen
vaikutusta voisi esitelld muutenkin kuin Kkirjallisuuskatsauksilla ja referoinneilla,
varsinkin kun ne ovat alkuperéista kansainvalista keskustelua seuranneille 1hinn&
vanhan kertausta ja Kierratystd. Toki asiaan perehtymattomille lukijoille teoksen
artikkelit tarjoavat hyvan lahtokohdan saada tietoa kielelliseen kdénteeseen liittyvistéa
keskusteluista ja ovat sindllaan hyodyllisia.

Olennaista on my0s havaita, miten teoksen Kirjoittajat itse ovat ymmértaneet
Kielellisen kadnteen — mitka ovat sen olennaisimmat luonteenpiirteet ja ketka ovat
merkittdvimmat toimijat sen parissa? Tassd tapauksessa kielellinen ké&anne
henkildityy — edelleen — hyvin pitkalti yhdysvaltaiseen Hayden Whiteen ja
alankomaalaiseen Frank Ankersmitiin, joiden asemaa ja roolia ei toisaalta voi
kiistddkaan kielellisen kadnteen yhteydessa. Whiten Metahistory vuodelta 1973 toi
narrativismin mukaan historiateoreettiseen keskusteluun ja Ankersmitin Kirjoitukset
1980-luvun alusta lahtien ovat vankentaneet aiheen perustaa. Whiten ja Ankersmitin
sekd narratiivisuuden ylikorostaminen saattaa sulkea oven muilta tutkijoilta, jotka
kayttavat tutkimuksissaan kielellisesti suuntautuneita menetelmia. Kasitehistoria ja
lingvistinen kontekstualismi, siis mitd on mahdollista sanoa ja tarkoittaa aina kunkin
ajan konteksteissa, tulevat ensimmaisend mieleen sellaisista historian alan
suuntauksista, joita tdssa kokoelmassa kasitelladn puutteellisesti, mutta ne sentdén
mainitaan — esimerkiksi Sami Syrjaméen artikkelissa anakronismeista mukana on
piristdvaa pohdintaa késitteista ja nilden muutoksista.

Uudemmissa suuntauksissa kieli ndhdaan entistd suuremmassa roolissa rakenteiden
luojana, yllapitdjand ja haastajana, joten se auttaa vertaamaan narratiivisuutta
toisenlaiseen ja uudempaan kielelliseen k&&nteeseen. Nyt Kkirjassa esiintyva
teoreettinen keskustelu siséltdd yksipuolisesti lahinnd narratiivisuuden ja sitd kautta
faktan ja fiktion suhteen seka totuuden kasittelyn. Téssa mielessd Historian teoria on
varsin perinteinen yleisesitys kielellisestda kaanteestd. lk&&n kuin olisi vain kaksi
vastapuolta, perinteinen narratiivisuuteen ja totuuteen keskittyvé kielellinen kaanne
sekd sen vastapuolella realistinen tutkimus, ja kovin vahén yhteistoimintaa néiden
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kahden valilla, vaikka mielestani teorian ja empirian pitaisi juuri tukea toisiaan myos
kielellisen kaanteen tapauksessa. Nykyisin historiantutkimuksessa on ollut pinnalla
kielen, ajattelun ja toiminnan valinen yhteys, jota voi soveltaa metodologis-
teoreettisena lahtokohtana monella osa-alueella.

Suomalaisena lukijana on ilo huomata, ettd artikkeleissa on kautta linjan viitattu myds
kotimaisiin tutkijoihin ja kirjan aiheet saatu siten sidottua paikalliseen tutkimukseen.
Taytyy tosin huomauttaa, ettd historiateoreettinen keskustelu on Suomessa ollut
yleisesti varsin vaisua. Sen sijaan kielellisesti suuntautunutta empiiristd tutkimusta
tehdddn Suomessa varsin menestyksekkéasti — esimerkiksi kasitehistoriallisessa
tutkimuksessa Suomi on noussut yhdeksi keskukseksi koko maailmassa. Téllaista
suomalaisen keskustelun ja tutkimuksen huomiointia olisi toivonut jopa enemman,
silld mielestani talla tavalla oltaisiin saatu mukaan lisdd empirian huomiointia, eika
kuilu teoreettisen keskustelun ja empiiristen tutkimusten valille olisi jaanyt niin
selvéksi kuin se nyt on.

Suuret odotukset, kaksijakoinen olo

Suuret eroavaisuudet ja aiheiden Kkirjo artikkelien valilla on jaanyt teoksen
johdannossa perustelematta. Nyt ké&silld oleva jako ja tekstien valinta heréttavat
kysymyksid, joten kirjan toimittajat olisivat voineet avata enemman, miksi juuri ndma
artikkelit ja aiheet ovat valikoituneet tahan teokseen. Toisaalta teoksen johdannossa
myo0s todetaan, ettd “ajattelijoiden ja oppisuuntausten ’klassikoituminen’ on vield
kesken”, ja ettd “tulevaisuudessa esiin nostettavat opit voivat meille olla vield
marginaalissa” (s. 7), joten kaikkea tulevaa ei tietenkdén vield voi ennakoida. Silti jo
nyt on selvad, ettd Hayden White ja Frank Ankersmit ovat olleet merkittavéssa
roolissa herattdmassa keskustelua historiantutkimuksen olemuksesta narrativismin
kautta, joten he ovat tarkeimmat Kielellisen k&anteen ensimmaisen, narratiivisen
aallon edustajat.

Kielelliseen kaanteeseen liittyvilla artikkeleilla on selked yhtenevaisyys toisiinsa,
mutta realististen suuntausten esittelyt jaavat irrallisiksi toisistaan, koska ne
kasittelevat tematiikaltaan niin erilaisia tutkimusotteita. En Kkritisoi varsinaista
aiheiden valintaa, mutta olisiko ndiden liséksi tai rinnalla voinut késitelld vaikkapa
yhteiskuntatieteitd, valtio-oppia tai kielentutkimusta? Edella mainitut oppialat ovat
erityisesti antaneet menetelméllisia ja teoreettisia syotteité kielellisesti suuntautuneelle
historiantutkimukselle. Kielellinen kdinne kun on vaikuttanut tutkimukseen monin
tavoin, muutoinkin  kuin vain nostamalla esille realistisia tutkimusotteita
vastavoimana, ja historiantutkimus on aina lainannut menetelmallisid ja teoreettisia
ajattelutapoja muilta oppialoilta.

Toisaalta ymmarran realististen suuntausten tarjoaman vastavoiman ja esittelyn, mutta
tallaisenaan  koko  teoksesta j&&  kaksijakoinen  tuntemus  erddnlaisesta
vastakkainasettelusta teoreettisen keskustelun ja empiriaan pohjautuvan tutkimuksen
valilla. Kielellisesti suuntautunut historiantutkimus pystyy nimenomaan auttamaan
my&s empiirista ja realistista tutkimusta, joten téllaisena esiintyva kaksijakoisuus voi
pikemmin rajoittaa kuin edistdd laajemman tutkijayleison kiinnostusta kielellista
k&énnettd ja sen tarjoamia menetelmallis-teoreettisia nékokulmia kohtaan. Nyt
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nahtavilla oleva kahtiajako olisi voitu ratkaista vaikka siten, ettd mukana olisi ollut
osio, jossa esiteltaisiin  varsinaista  kielellisesti  orientoitunutta  empiirista
historiantutkimusta — sellaiseen olisi Suomesta l6ytynyt monta esimerkkid ja
kirjoittajaa. Oulun ulkopuolisia Kirjoittajia olisi voinut olla enemmén esittelemassa
sitd, millaisissa tutkimuksissa on mahdollista kéyttad menestyksekkaasti kielen
huomioonottamista ja siitd kumpuavaa tutkimusotetta, silld vastaavaa tutkimusta
tehdddn myds muualla. Nyt tarjolla on enimmékseen oululaisen “aatchistoriallisen
koulukunnan” ndkemys kielellisestd kéénteestd ja realistisesta tutkimuksesta sen
vastavoimana. Teoksessa ei ole mydskaan kokoavaa loppulukua, joten kokoelma j&é
avoimeksi ja lopulliset johtop&é&tokset lukijan tehtévaksi.

Miten Historian teoria tayttaa sitten tehtdvansa? Takakannen lupauksensa mukaan
teoksen voi sanoa olevan monipuolinen katsaus lingvistisiin tarkasteluihin ja
realistisiin tutkimusotteisiin. Tatd monipuolisuutta olisi toki voinut olla enemman.
Odotukset ovat varsin korkealla, koska suomenkielistd yleisesitystd ei kielellisista
kaanteistd ole ollut saatavilla. Kritiikistd huolimatta suosittelen teosta kaikille, jotka
ovat kiinnostuneita kielellisestd kaanteestd, mutta eivat viel& ole tutustuneet siihen
syvemmin. Teoksen artikkeleissa selitetdadn kaytyja keskusteluja ja niiden asetelmia
suhteellisen yksityiskohtaisesti, joten teoreettisiin debatteihin véhemman tutustuneet
padsevat jouhevasti teemoihin sisédlle. Toivoa sopii, ettd kielellisestd kéaénteesta
kiinnostuneiden lisdksi myos laajempi tutkijakunta tutustuisi tdhén tutkimuksen osa-
alueeseen, joka on viimeisten vuosikymmenten aikana vaikuttanut huomattavalla
tavalla eri ihmistieteiden aloilla. Jos mukaan lukulistalle otetaan vield tekijoiden
edellinen osa Historianfilosofia, tarjoaa tdmad kokonaisuus yhdessa ehdottomasti
lukemisen arvoisen artikkelipaketin kaikille historian filosofisista ja teoreettisista
kysymyksista Kiinnostuneille.

FM Kenneth Partti on yleisen historian tohtorikoulutettava Jyvaskyléan
yliopiston historian ja etnologian laitoksella.
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