Elaman polut ja tunteelliset kohtaamiset

Tien ja tapaamisen kronotoopit
Hella Wuolijoen romaanissa
TyOmiehen perhe

Jaana Jantti

Maisterintutkielma

Jyvéaskylan yliopisto

Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos
Kirjallisuus

Kevat 2017



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos

Tekija — Author
Jaana Jantti

Ty6n nimi — Title
Eldmén polut ja tunteelliset kohtaamiset. Tien ja tapaamisen kronotoopit Hella Wuolijoen romaanissa Tyémiehen
perhe

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Kirjallisuus Maisterintutkielma

Aika — Month and year Sivumadrd — Number of pages
Toukokuu 2017 88

Tiivistelma — Abstract

Tutkielmassa analysoidaan Hella Wuolijoen romaania Tyémiehen perhe: tydmies Rantasen perheen kronikka vuosilta
1895-1945 (1970) Mihail Bahtinin lanseeraamien tien ja tapaamisen kronotooppien pohjalta. Realistista
kehitysromaania edustavan Tyomiehen perheen Wuolijoki Kirjoitti jo vuonna 1950, mutta tuolloin kustantajat
kieltaytyivat romaanin julkaisemisesta, silla he pitivat sitd jopa propagandistisena ja porvareita halventavana
tendenssiromaanina.

Kronotoopilla Bahtin tarkoittaa Kirjallisuudessa kuvattujen ajallisten ja paikallisten suhteiden keskindista
sidonnaisuutta eli aikapaikallisuutta, jossa juonen solmukohdat alkavat ja selkeytyvat. Tyossé tutkitaankin mita juonen
kannalta merkityksellistd romaanista esiin nostetuissa tien kronotoopeissa tapahtuu. Huomiota kiinnitetddn myds
siihen, ovatko analysoidut kohdat merkittavia perheen vai yhteiskunnan kannalta seké heijastavatko ndma tapahtumat
henkildiden ja yhteiskunnan valisia suhteita. Tapaamisen kronotoopin avulla tutkitaan minkélaisena tyévéenluokan ja
porvariston valiset suhteet nayttaytyvat eli tuleeko Rantasten ja porvariston tapaamisissa esille jotain sellaista minké&
vuoksi Tyémiehen perhetté voitaisiin pitdd propagandistisena ja porvareita halventavana.

Analyysi osoittaa, ettd tien kronotoopit, jotka kattavat niin reaalisen tien kuin vertauskuvallisen eldménpolun,
korostavat voimakkaasti Rantasen perheen eldmanvaiheita. Tien kronotoopeissa romaanissa esiintyvat Suomen
lahihistorian keskeiset vaiheet sekd tapahtumat jotka ovat ratkaisseet tydmiehen kohtalon, tulevat yksiliden kautta
vahvasti esiin. Juonen kannalta tien kronotoopit osoittautuvatkin térkeiksi, silla ne nostavat esiin historiallisen
aikakauden maailmanhahmotustapoja seké eri elamanpiirien ja sosiaalisten miljdiden aikapaikallista hahmotustapaa.
Lisaksi ne mahdollistavat Tyomiehen perheen sosiaalis-historiallisen monimuotoisuuden, yhteiskuntarakenteiden ja
elamantaipaleiden esittelyn. Sen sijaan tapaamisen kronotoopeissa ei tule esille sellaista mink& vuoksi Ty&miehen
perhettd voisi pitdd porvareita halventavana. TyOvdenluokkalaisten herravihasta huolimatta, analysoiduissa
tapaamisissa porvarit nayttaytyvat inhimillising, ystavallisin ja auttavaisina.

Vuonna 1950 vallitseva sodanjalkeinen yhteiskunnallinen ilmapiiri onkin voinut vaikuttaa kustantajien negatiiviseen
asenteeseen romaania kohtaan. Jérjestyneen ja poliittisesti aktiivisen tydmiehen olemassaoloa ei ehkd tahdottu
tunnustaa. Romaanillaan Wuolijoki halusikin tuoda esiin luokkatietoisen ja valveutuneen tydvéen Kirjallisuudessa
vallalla olleiden tahdottomien ja synkké&n kohtaloon asetettujen tydvéenkuvauksien vastapainoksi, silld aiemmin
téllaista kuvausta tydvéenluokasta ei ollut kirjoitettu.

Asiasanat — Keywords
Hella Wuolijoki, Tydmiehen perhe, Mihail Bahtin, kronotooppi, tien kronotooppi, tapaamisen kronotooppi,
aikapaikallisuus, romaanilaji, realistinen kehitysromaani

Sdilytyspaikka — Depository
Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos, Jyvéaskylén yliopisto; Jyvaskylan yliopiston kirjasto

Muita tietoja — Additional information




SISALLYS

L JOHDANTO ettt ettt e e et e e e e bbbt e e e e bbbt e e e e bbb e e e e e aabbe e e e e anbbe e e e s anbbeea e 4
2 ATKAPATKALLISUUS ...ttt et e e et e e e s antbeeas 12
P A 0] 0] (o o] o] o A PO P PP UP PP PVPOPRUPPOTS 16
P N (=) 0 0] 40 (o o] o] o TR P TR UPPPPPUPOPRUPPTS 25
2.3 TaPAAMISEN KIONOTOOPPI. .. .ceteeiuiie it ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e e nnne s 28
2.4 Kronotoopin tausta ja kAyttomahdolliSUUEt .............ccceeiiiiiiiii e, 30
BTIETA KAYDEN .....coouiiiiieeeeeetee ettt ettt ettt et st e s st et te et saetess st e ten e s statene e e 35
3.1 Kivikkotieltd valtamaantielle ..o 35
3.2 Luokkaerot kohtaavat Kadulla ..............c.ooiiiiiiiiiiiii e 39
3.3 IMAANTIEN VANKI ...ttt ettt et et e et ennee s 42
B4 EVAKKOLIE ...kttt 45
AELAMA ON TIE ..ottt ettt ettt ettt st et n st et ne e 48
4.1 KOhtalokas SOTAMALKE ............coviiieiieiieie e 48
4.2 Teilld tietymETOMITIA. ..o e ree e 51
4.3 RAKKAUAEN JONAALUS ......c.uveieiiie et e et e e st e e et e e e neeeanes 54
4.4 THEIA TIBEOON ...ttt et e bt ne s 60
S YHTEISKUNTALUOKAT TAPAAV AT L. ettt 66
T I = W - U LTS PSPPSR 66
5.2 TOOtOriNNaN aVUNPYYNED ......vvveiiiiee et sie e st e tae et e et e e et a e et e e e snae e e anteeeanneeeenes 68
5.3 Kohtaaminen Kahvipannun GArella ..............coooeoiiiiiiiie e 71
5.4 SymMDBOolINEN taPAAMINEN ........oiiiiiee e e e e e e st e e s aee e e nes 74
B PAATANTO ..ottt ettt ettt et et ettt s ettt e ettt e st et e e, 79

LAHTEET .ottt ettt ettt bbbt a s et bbb bbb bbb s s s 84



1 JOHDANTO

Analysoin maisterintutkielmassani Hella Wuolijoen romaania Tyomiehen perhe: tyémies Rantasen
perheen kronikka vuosilta 1895-1945 (1970; viitteissd4 TP) Mihail Bahtinin lanseeraamien tien ja
tapaamisen kronotooppien pohjalta. Kronotoopilla Bahtin tarkoittaa [k]irjallisuudessa taiteellisesti
haltuunotettujen ajallisten ja paikallisten suhteiden olennaista keskindistd sidonnaisuutta” eli niin
sanottua aikapaikallisuutta, jossa juonen solmukohdat alkavat ja selkeytyvét (Bahtin 1979a, 243,
414). Kronotooppi voi myos siséltda lukuisia pienempid kronotooppeja, silla jokainen romaanissa
esiintyvé aihelma voi olla kronotooppinen (Bahtin 1979a, 256, 416). Yksi téllainen aihelma on tien
kronotooppi, joka kasittdd niin reaalisen maantien kuin metaforisemman eldmanpolun. Sen
tehtdvand on toimia romaanissa tapahtumien kehkeytymispisteend ja toteutumispaikkana, jossa
erilaiset ihmiskohtalot sekd eldmantaipaleet punoutuvat yhteen tai muodostavat kontrasteja. (Bahtin
19793, 408.)

Tien kronotooppiin liittyy olennaisesti tapaamisen kronotooppi ja sen sisaltdma erottamaton
aikapaikallisuus: ihmisten oleminen samassa paikassa samaan aikaan. Tapaamisaihelmassa ajan ja
paikan maaritykset ovatkin toisistaan erottamattomia ja tapaamisen Kielteisessakin puolessa
”— ’eivét tavanneet’, ’erosivat’ — sdilyy kronotooppisuus, mutta kronotoopin jompaankumpaan
jaseneen lisatddn miinusmerkki [~ —].” (Bahtin 1979a, 256.) Eri teoksissa ja konteksteissa
tapaamisaihelma saa erilaisia tunneperéisesti arvostavia vivahteita, silld tapaaminen voi olla
toivottu, vastenmielinen tai jopa ambivalenttinen. Kirjallisuudessa tapaamisaihelma tayttada usein
my0s sommittelufunktioita: “se saattaa olla juonen alkuna tai kulminaatiokohtana tai jopa
loppuratkaisunakin (loppuna).” (Bahtin 1979a, 256-257.) Kronologisesti etenevassd Tydmiehen
perheessd eri yhteiskuntaluokat' kohtaavatkin usein eripituisilla ja -asteisilla teilla, joissa

yhteiskunnallisesti merkittavia tapahtumia summataan yhteen ja annetaan aavistus tulevasta:

! Wuolijoki kéyttaa romaanissaan termeja yhteiskuntaluokka, torppari, tyévaki ja porvari. Kunnioittaakseni Tyémiehen
perheen sisdltdd, kéytdn samoja termeja myos tutkielmassani. Olen kayttdnyt vuosien 1936-1939 Isoa tietosanakirjaa
selvittddkseni kuinka kyseiset termit médriteltiin ennen kuunnelman ja romaanin ilmestymistd. Yhteiskuntaluokalla
tarkoitetaan sellaista tydnjakoisen yhteiskunnan suurempaa henkiloryhm&3, missd samanlaiset elinehdot ja
ominaisuudet, samanlainen ammatti- ja tydtoiminta, omaisuuden laatu ja suuruus, “asema kansantaloudessa, valtiossa ja
yhteiskuntaeldmassa sekd kaikenlaiset yhtaldiset edut synnyttavét yhteenkuuluvaisuuden tietoisuuden, joka myfs saa
jollakin tavalla ulkonaisen ilmauksen” (Forsman 1939, 1171-1172). Torppa puolestaan oli “alkuaan uudisviljelméa
yhteismaalla tai toisen henkilon tilalla, myéhemmin vuokra-alue maanviljelyksen harjoittamista varten” (Forsman 1937,
1231). Vuonna 1909 annetun torpan vuokra-asetuksen mukaan torppa on “maatilan alue, joka maaviljelyksen
harjoittamista varten vuokralle annetaan ja on varustettu siihen tarkoitetuilla rakennuksilla tai aiottu niilla
varustettaviksi” (Forsman 1937, 1231). Torppareiksi kutsuttiin nditd vuokratilallisia, jotka viljelivdt maanomistajalta
vuokraamaansa maata “pdivitdind suoritettavaa vuokraa vastaan” (Forsman 1937, 1231-1232). Sen sijaan tydvakeen
kuuluvat sen laajemmassa merkityksesséan kaikki tydssakayvat henkil6t joilla ei ole omia tuotantovélineitd (vrt. esim.
yrittdjat), mukaan lukien myos torpparit (Forsman 1938, 507-508). Porvarilla puolestaan tarkoitetaan 1. Alk. kaupan
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Niin sitten isd ja poika kulkivat vakain tuumin tuota kuuluisaa kivikkotietd Vahamaen
rustholliin. Isénté istui paitahihasillaan portailla ja luki Suometarta. Arvasihan isénta asian.
[ —] Juteltiin sitten ja isant& oli sitd mieltd, ettei han end& luovuta torpan paikkoja, kun on
kaikenlaisia huhuja, mutta kyllahan Rantalan pojalle pitdisi l16yty4 torppa. [- —] Paljonkos
isantd on ajatellut tuota taksvarkkid? Jos niin kuin pistettaisiin kirjaan. [- —] Mutta isénta
kaski vain Kustaan ryhtya syksylla toihin, sitten kevadlla katsottaisiin, minne péin ne rajat
kulkisivat. (TP, 13.)

Romaanin alussa torpanpoika Kustaa Rantanen irrottautuu V&hadmaen isanndn alaisuudesta sekéa
maaseutujuuristaan ja lahtee tavoittelemaan parempaa ja itsendisempad elamé&a Helsingista.
Poliittisesti aktiivisen Kustaan ja h&dnen vaimonsa Marin suureksi kasvaneeseen perheeseen ovat
vuosien aikana ratkaisevalla tavalla vaikuttamassa niin Suomea ravisuttaneet sodat kuin
tyovaenliikkeen mullistukset, vuoden 1905 suurlakko, Suomen jakautuminen puna- ja
valkokaartiin, tyovéenpuolueen jakautuminen, Lapuan liike sekd Mantsalan kapina. Tyomiehen
perheessa nama historialliset tapahtumat kuvataan usein péapiirteittdin teoksessa esiintyvien
lukujen alussa, minké jalkeen ne kytketd&n Rantasen perheen ja suvun tapahtumiin.

Héta tuli ja isoviha alkoi kypsyé. Tuli vuosi 1917 ja sen maalis- ja marraskuu. Vallankumous
alkoi Pietarissa ja levisi Suomeen. Vallankumous jatkui Pietarissa, mutta sen ei pitanyt jatkua
Suomessa. Kustaa oli huumaantunut maaliskuussa. Vallankumous. Koko Rantasen perhe
kantoi punaista vallankumousmerkkia kuten koko kaupunki. Valtava hydkyaalto nousi
Vengjalta: leipéda ja rauhaa! Mutta tdma hyokyaalto pyyhkéisi samalla Suomesta linnoitustyot
ja sotateollisuuden. Tyovéki seisoi siind mahteineen ilman ty6td. Molemmat Rantasten isot
miehet, Kustaa ja Matti, menettivat tyonsa. Heindkuussa eduskunta julistautui korkeimman
vallan haltijaksi ja Kerenski hajotti sen. Mutta Kustaalle oli selvéd, ettd koko valta kuului
kansalle ja ettd Suomen maasta oli tultava itsendinen valtio. Jos Suomi haluaa paasta irti
Venajastd, sanoi Lenin, niin olkoon se vapaa. Leninistd oli Kustaa tietoinen jo silloin.
(TP, 85.)

Romaani on siis kertomus luokkatietoisesta ja ajanhermoilla olevasta ty6laisperheestd, jonka
elamanvaiheiden kautta Wuolijoki kuvaa vuosina 1895-1945 tapahtuneita Suomen historian
keskeisia vaiheita?.  Romaanillaan Wuolijoki halusikin tuoda esiin valveutuneen ja
paamaaratietoisen tydvaen Kirjallisuudessa esilla olleiden tahdottomien ja synkké&in kohtaloon
asetettujen tydvaenkuvauksien vastapainoksi, silla aikaisemmin téllaista kuvausta ei ollut Kirjoitettu
(Tuomioja 1970, 5).

tai kasitydammatin harjoittaja kaupungissa, joskus myos kaupunkilainen yleensd. — 2. Uudenaikainen talousihminen;
sosialistien kielenkdytossa = kapitalisti tai yleensa jokainen, joka ei kuulu tyévéenluokkaan.” (Forsman 1936, 357.)
Mielestani Wuolijoki ilmaisee porvarilla ylemp&a kansanluokkaa, kaupungissa tai maaseudulla asuvaa varakasta
henkil6d. Romaanissaan Wuolijoki on kuvannut porvareiksi esimerkiksi Vahdmaen isdnnén sek& kaupungissa asuvan
Vahamaen tohtorin ja professorin.

2 Suomen historian keskeiset vaiheet ovat siis todellinen tausta, jota Tydmiehen perheen fiktiivinen tarina seuraa
kronologisesti.



Virolaissyntyinen Hella Wuolijoki (1886-1954), vuoteen 1908 asti Ella Murrik, tuli kansan
tietoisuuteen poliitikkona, Yleisradion p&ajohtajana, varikkadna ja vahvana liikenaisena seka
kiistanalaisena yhteiskunnallisena vaikuttajana, jonka poliittinen toiminta sai huomiota ulkomaita
myo6ten. Wuolijoen liiketoimet suuntautuivat paljon itadn, minka kautta han tutustui Neuvostoliiton
poliittiseen johtoon. Tastad oli hyotya talvisodan aikaan, jolloin Wuolijoki kdvi rauhanneuvotteluja
neuvostoliittolaisten edustajien kanssa, mutta jatkosodan aikana suhteet neuvostoliittolaisiin toivat
Wuolijoelle maanpetossyytteen. (Ammondt 1980, 8-9, 11; Haataja 1988, 47, 50-51.)

Aktiivisesta  poliittisesta  toiminnasta  huolimatta ~ Wuolijoki  tunnetaan  ensisijaisesti
naytelmakirjailijana, joka julkaisi monia ndytelmia salanimilla Felix Tuli ja Juhani Tervapai
(Ammondt 1980, 8-9). Wuolijoen tunnetuimpiin ndytelmiin kuuluvassa viisiosaisessa Niskavuori-
sarjassa kuvataan Niskavuoren suvun tapahtumia 1800-luvun lopulta 1940-luvulle. Néytelmissé
vahvat naiset ja heikot miehet taistelevat arvoista ja perinteistd, vallasta ja rahasta sek& suvun
kunniasta yhteiskunnallisten murrosten vaikuttaessa taustalla. (Ammondt 1980.) Monet Wuolijoen
naytelmista paatyi myos ulkomaalaisille nayttdmdille, vaikka han sai uransa aikana paljon kritiikkié
niin yleisolta kuin kriitikoilta (Koski 2007, 716). Lukuisien naytelmien lisaksi Wuolijoki on

kirjoittanut paljon romaaneja, muistelmateoksia ja kuunnelmia.

Y leisradion padjohtajakaudellaan vuosina 1945-1949 Wuolijoki Kirjoitti ja ohjasi tunnetuimman
kuulokuvasarjansa® “Tyomichen perheen”, jota esitettiin vuoden 1948 joulukuusta vuoden 1951
loppuun ja se julkaistiin Juhani Tervap&a salanimelld (Oinonen 2004, 47, 77). Wuolijoki loi
kuulokuvan vastapainoksi porvarilliseksi kokemalleen “Suomisen perheelle”™®, mutta samalla
“Tyomiehen perhe” oli osa Wuolijoen uudistamaa radiota jossa ohjelmaa alettiin tarjota eri
kansankerroksille ja jossa pyrittiin lisédmaén poliittisien ja yhteiskunnallisien kysymysten késittelya
(Oinonen 2004, 71; Vihavainen 1996, 293). Oinosen tekeman tutkimuksen mukaan kuulokuvasta
kuitenkin sensuroitiin viisi sota-aikaa kuvaavaa jaksoa, koska niitd pidettiin aikalaiskuuntelijoille
sopimattomina. Sensuroiduissa jaksoissa ei Yleisradion ohjelmajohtaja Jussi Koskiluoman mukaan
ollut tarvittavaa objektiivisuutta, jota vaikeaa aihetta kasitelevat jaksot olisivat vaatineet. Kun

Wauolijoki oli erotettu® Yleisradion pasjohtajan virasta, Koskiluoma ehdottikin Wuolijoelle, ettei

® Yleisradion teatteriosasto esitti ensimmaisina vuosikymmeninaan kuunnelmia ja kuulokuvia. Kuunnelman tavoitteena
oli taiteellisuus, kun taas kuulokuva pyrki keskitason ymmaérrettdvyyteen, ts. se oli kuunnelmaa pelkistetympi.
”Tyodmiehen perhe” oli esittdmisajankohtanaan luokiteltu kuulokuvaksi. (Oinonen 2004, 26.)

* “Suomisen perhe” oli Yleisradion vuosina 19381958 esittimi aikalaiskertomus, “perhesarja, joka kuvasi
helsinkildisen ylemmaén keskiluokan eldmdd” (Oinonen 2004, 75, 111; Salokangas 1996, 88).

® Wuolijoen erottamisen taustalla oli eduskunnassa vuonna 1948 hyviksytty “Lex Jahvettina” tunnettu laki, jonka my6ta
Yleisradion hallintoneuvoston jasenten valinta siirrettiin yhtiokokoukselta eduskunnalle. Lakimuutoksella haluttiin

6



sarjan lahihistoriallisia osia en&da esitettéisi vaan jaksojen painopiste siirrettaisiin nykypaivaan,
tydmiehen perhe-eldmaan ja ei-poliittisiin aiheisiin. (Oinonen 2004, 146, 149, 359.)

Kesalla 1949 Wuolijoki neuvotteli kustannusyhtid Tammen johtajan, Untamo Utrion, kanssa
kuulokuvan painamisesta ”joko pienoisndytelmind, repliikkejd siséltdvdnd romaanina, josta pienet
teatterit voisivat poimia osia esitettavéksi, tai romaanina® (Koski 2000, 227, 285). Samana vuonna
Vapaa Sana oli ilmoittanut romaanin ilmestyvan kustannusyhtid Tammelta ja kuulokuvan suosion
perusteella ennustanut romaanille suurta menekkié (I. P. 1949, 5). Kuulokuvan pohjalta Wuolijoki
kirjoittikin samannimisen romaanin vuonna 1950, johon hén siséllytti sensuroidut sota-aikaa
kuvaavat jaksot (Oinonen 2004, 149). Tyémiehen perheeseen Wuolijoki onkin lisdnnyt kuvailevia
jaksoja ja lukuja, silla vuonna 1949 kuulokuva esitettiin 29-osaisena’, mutta romaanissa lukuja on
36. Osa Oinosen tutkimuksessa esiin tulevista kuulokuva-katkelmista poikkeavat romaanista ja
lisdksi kuulokuvassa kasitellddn tapahtumia jotka tapahtuvat romaanin siséltdmén ajanjakson
jalkeen (ks. esim. Oinonen 2004, 123-124). Romaani kuitenkin noudattaa hyvin tarkasti
kuulokuvaa, tapahtumia, vuoropuheluita ja erityisesti kronologisuutta myoten. Merkittava rooli niin
kuulokuvassa kuin romaanissakin on kertojalla, silld ”’[k]ertoja siirtdd kuulijan aikaan ja paikkaan,
luonnehtii tapahtumaymparistén ja yleistunnelman.” Tapahtumapaikaksi usein valitaan kodin,
perheen tai naapurin miljéd, mutta myos eriasteiset tiet toimivat hyvin usein tapahtumapaikkoina.
(Oinonen 2004, 91, 122, 149.)

Tyomiehen perhe ilmestyi postuumisti kuitenkin vasta vuonna 1970 Weilin & Go6silta®. Syyta
sithen miksi romaani julkaistiin vasta kaksikymmentd vuotta my&hemmin, on vaikea arvioida.
Tuomiojan (1970, 5) esipuheesta kédy ilmi, ettd Wuolijoki tarjosi Tyémiehen perhettd johtaville
kustantajille vuonna 1950, mutta Kkustantajat vetdytyivat hankkeesta tai kieltytyivat sen
julkaisemisesta®. Eras tuntemattomaksi jadnyt kustantaja oli kirjoittanut Wuolijoelle kirjeen jossa

hén kertoi kuinka romaani teki “aluksi miellyttdvdn vaikutuksen” ja oli “luistavasti kirjoitettu”

muuttaa Wuolijoen johtaman Yleisradion suuntaa. Tdma onnistuikin, silla uusi hallintoneuvosto erotti Wuolijoen jo
ensimmaisessd kokouksessaan. Perusteluina oli tyytymattdmyys Wuolijoen toimintaan. (Oinonen 2004, 143-144;
Salokangas 1996, 13; ks. myds Tuomioja 2006, 336-338.)

® »Tyomichen perhetti” esitettiin Suomen Tydvéen teatterissa vuosina 1949-1951 seka Tampereen Tyévaen teatterissa
1973-1976 (Koski 2000, 227).

" Laskentatavasta riippuen vuonna 1949 kuulokuva esitettiin 29-31-osaisena. Mielestani kuulokuvaan tuli seuraavina
vuosina liséd esitettavid osia. (Oinonen 2004, 88, 358-359; ks. myfds Tuomioja 2006, 328.)

8 1930-luvulla Otava piti Wuolijoen Kasikirjoituksia liian radiaaleina tai vasemmistolaisina ja kieltdytyi niiden
julkaisemisesta. Sen sijaan Gummerus alkoi 1930-luvun lopulla julkaista Wuolijoen naytelmid. (Leino-Kaukiainen
1990, 151-152; Tarkka 1980, 432.)

® Julkaisuvaihetta on Kkasitelty lahinnd vain Wuolijoen tyttdren Vappu Tuomiojan kirjoittamassa Tyémiehen perheen
esipuheessa sekd Kosken (2000) ett& Oinosen (2004) teoksessa.
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tuoreen realismin edustaja (kirje siséltyy Tuomiojan esipuheeseen 1970, 5). Myodnteisen alun
jalkeen Kirjeen sisaltd kuitenkin muuttuu ja lopulta kustantaja piti romaania niin propagandistisena
ja porvareita halventavana tendenssiromaanina, etta kieltaytyi sen julkaisemisesta”:

Emme voi uskoa Teidan tulleen Suomessa niin yksipuolisiin kokemuksiin kansamme eri
piirien keskindisista suhteista kuin mita teoksessanne esitatte, vaan luulemme yksipuolisuuden
olevan tarkoituksellista. Tydomiehen perheessa Te néette vain eriasteisia jaloja luonteita, mutta
jokaisessa ’porvarissa’ pelkdn roiston. Teos on epdilemittd vaikuttava poliittinen
tendenssiromaani. Taiteellisena emme voi sitd pitdd, emmek&d myosk&an tarjoutua sen
kustantajaksi. (kirje sisaltyy Tuomiojan esipuheeseen 1970, 5-6.)

TyOomiehen perheessa vastakkain asettuvatkin tyovéaki sekda porvarillinen sivistyneistd, vaikka
porvareiden kuvaukset jaavat romaanissa vahemmélle huomiolle. Wuolijoen vuonna 1950
kustantajalle Kirjoittamasta vastineesta ilmenee kuinka romaanin péaasiallisena tarkoituksena oli
kasvattaa porvaristoa “ymmartiméddn jéirjestdytyneen ja ajattelevan sekd poliittiseen eldmédn
osaaottaneen ja siitd karsineen tyOvden kohtaloa ja voittaa silli uusi ala kirjallisuudessamme”
(Wuolijoki 1950, 6). Lisédksi Wuolijoki vastaa kustantajan syytoksiin porvareiden ja tyovéen
vélisistd suhteista seuraavasti:

Porvareita on kuvattu kirjassani hyvin vahan ja niitékin olen yrittanyt kuvata ihmisiksi, kuten
Vahaméen perheen. [~ —] Tydmiehen perhe ei yleensda ole l&hemméssa kosketuksessa
porvareihin. Pyykkia peseva Mari tuntee perheeneméntia ja joutuu kosketukseen heihin, mutta
ei Kustaa. Hanen kosketuksensa porvaristoon on tdynna epéluuloa ja vihollisuutta. [- —] Sen
sijaan olen antanut yhden pojanpojan, Jussin, tulla porvariksi hantd mitenkaan halventamatta.
Mutta sanokaa minulle, kuinka paljon meilld on Kirjoja, joissa tyomies kuvataan
yksipuolisesti, yksin taiteellisuuden haméraan verhottuna. [- —] Mutta jos ajattelee tata
minunkin Kirjan kohtaloa, niin késittdd, miksi ei ole uskallettu kuvata tdssa maassa
jarjestynyttd, poliittisesti ajattelevaa tyomiestd. [- —] Ja jos valistunut kustantaja kasittaa
propagandaksi kuvausta siitd, miten joku itsendinen ja yksitoikkoinen suomalainen tyomies
on yhtynyt poliittiseen taisteluun paremman leivén puolesta ja kérsinyt poliittisen taistelun
seuraukset, niin se on suorastaan tarisyttdvad ja tekee minun Kirjani erikoisen
valttamattomaksi. (Wuolijoki 1950, 7-8.)

Tydmiehen perheen kohdalla on myds merkittavaa, ettei Wuolijoki turvautunut paljon kayttdmiinsa
salanimiin vaan tarjosi sitd kustantajille omalla nimellaan (M. S. 1949, 8). Wuolijoen kiistanalainen
yhteiskunnallinen ja poliittinen toiminta seka vallitseva sodanjalkeinen yhteiskunnallinen ilmapiiri**

ovatkin saattaneet olla lisddméassa kustantajien negatiivista asennetta romaania kohtaan.

10 Myés kuulokuvaa kritisoitiin henkildasetelmien vastakkainasettelun vuoksi, silld nidmé saatettiin tulkita

propagandistisiksi (Oinonen 2004, 148; K. V. 1950, 3).

1 Kirjallisuuden poliittinen toimintaympéristd muuttui itsendistymisen ja kansalaissodan jalkeen. Kansalaissodan
voittanut  osapuoli otti tavoitteekseen kansallisen yhtendisyyden ja porvarillisen yhteiskuntajérjestelmén
vakiinnuttamisen. Porvarillisen ideologian perusarvoiksi koettiin valtiollinen itsendisyys, isdnmaallisuus,
porvarillisuus, kansallinen yhtendisyys ja suomalaisuus”, mutta suomalainen tyovéenliike ndhtiin epdisénmaallisena
(Sevédnen 1999, 252, 254.) 1930-luvulla porvarilliset hallitukset ja oikeuslaitos valvoivat myos lehtien ja kirjojen
painamista. Lukuisien lehdistédn ja Kirjallisuuteen kohdistuneiden painokanteiden myo6td osoittautuikin, ettei
taisteluhenkistd tydvaenkirjallisuutta ja porvarillisen yhteiskunnan radikaalia kritiikki& suvaittu. (Sevanen 1999, 254—
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Romaanin ilmestymisen jalkeen on kuitenkin herdnnyt kysymys, mik& osa kuulokuvasta on
Wuolijoen itsensd Kirjoittamaa ja mika puuseppd Frans Johannes Rantasen. Jukka Ammondtin
mukaan kuulokuvan olisi alun perin Kirjoittanut Wuolijokea ihaillut harrastajakirjoittaja Frans
Johannes Rantanen, joka olisi ldhettdnyt koko tekstin Wuolijoelle. “TyOmiehen perhettd”
analysoidessaan Ammondt onkin Kkiinnittdnyt huomiota, ettei Wuolijoella ollut sellaisia
proletaarikokemuksia jotka tulevat voimakkaasti kuunnelmassa ilmi'2. (Lindstedt 1991, 25; ks.
my6s Ammondt 1980, 12-13.) Sen sijaan vahvasti poliittinen F. J. Rantanen elatti itsensa
tyoskenteleméalld ensiksi huonekalutehtaissa ja puusepédn verstaissa, jonka jalkeen han keskittyi
enemman kirjoittamiseen. “TyOomiehen perheen” alkuperdistd késikirjoitusta ei valitettavasti ole
I6ytynyt F. J. Rantasen Kkirjallisesta jaamistostd, eikd dokumenttia ole siit4, ettd Rantanen olisi
henkilokohtaisesti tavannut Wuolijoen tai ldhettdnyt “TyOmiehen perheen” hédnelle Kkirjeena.
Kuulokuvan alkuper&a kuitenkin tukee, ettd Rantasen nuorin tytdr muistaa &itinsa kertoneen kuinka
”1sd on kirjoittanut kuunnelman ja miten se on lihetetty Suomen Yleisradiolle.” (Lindstedt 1991,
25.) Mybhemmin ilmestyneen romaanin perheen aiti myos tunnisti miehensa késikirjoitukseksi.
Kuulokuvassa onkin niin paljon yhtymékohtia F. J. Rantasen perhehistoriaan, ettd Ammondt pitaé
alkuperdisena kasikirjoittajana Rantasta. Wuolijoki olisi tehnyt kasikirjoitukseen vain omia
lisdyksiaan jotka myhemmin siirtyivat voimakkaampina romaaniin®3. (Lindstedt 1991, 25.) On siis
mahdollista, ettd Suomen historian keskeisien vaiheiden lisaksi romaanissa on kyse myos todellisen

perheen elamanvaiheiden fiktiivisesta kuvauksesta.

Tyomiehen perhetta ei ole aiemmin tutkittu® suomeksi. Yleisradion kuulokuvasarjoista kertovassa
tutkimuksessaan Paavo Oinonen (2004) on osittain vertaillut kuulokuvasarjaa ja romaania
keskenddn. Tuula Haapamaki (1993) on puolestaan tutkinut vendjan kielen pro gradu -tydssaan

kuinka romaanin venajankielisessa kaannoksessa suomalaiset vastineettomat sanat vélitetdan

256.) Myds Vapaa sana korostaa Tyomiehen perheen julkaisemista koskevassa uutisessa kuinka 1930-luvun puolivaliin
asti aatteellinen tyOmies sai pyytdd anteeksi olemassaoloaan Kkirjallisuudessa, ja vield sen jalkeenkin hénen
rehellisimmét ja selkeimmat ajatuksensa ja pyrkimyksensa siind on leimattu kirjailijan propagandaksi. Kirjailijan on
ollut hyvin vaikea k&antdd nakyviin mitalin toista puolta, jota virallinen kulttuuripolitiikka ei ole tahtonut nahda,
tunnustaa eikd suoda kuvatuksi.” (M. S. 1949, 5.) Téstd Vapaan sanan uutisesta kdy hyvin ilmi, kuinka 1930-luvulla
vallinneet porvarilliset asenteet nakyivat vield pitkaan yhteiskunnallisessa ilmapiirissé.

2- Ammondtin mukaan myos tdman erdénlaisen taisteluhenkisen kuulokuvan ilmestymisajankohta on arveluttava
suhteutettuna Wuolijoen muuhun tuotantoon, silla Wuolijoki oli kirjoittanut niin kutsutut taistelundytelmansa jo kauan
ennen “Tyomiehen perhettd”. Lisdksi Wuolijoen péhenkil6t ovat usein vahvoja naishahmoja, kuten esimerkiksi
Niskavuoren Heta, mutta "Tyomiehen perheessa” padhenkilona toimii Kustaa Rantanen. (Lindstedt 1991, 25.)

3 Oinosen (2004, 76) mukaan Wuolijoen kuulokuvaan liittyvasta kirjoitusprosessista on léydettavissa muistitietoja.
Wouolijoki todenndkdisesti hyddynsi F. J. Rantasen kasikirjoitusta kirjoittaessaan kulokuvaa uudelleen, silld Rantasen
alkuperéinen kasikirjoitus ei ole voinut olla kovin laaja (Koski 2000, 226-227).

 Wuolijoen muuta tuotantoa, erityisesti Niskavuori-sarjaa, on tutkittu runsaasti niin akateemisissa opinnéytteissa kuin
yleistajuisissa tietokirjoissa (ks. esim. Ammondt 1980).



vendjan kieleen. Tutkielmani on siis tarpeellinen, sill4 se on ensimméinen suomenkielinen tutkimus
TyO6miehen perheestda sekd ensimméinen Wuolijokea koskeva tutkielma, jossa on kéytetty
kronotoopin kasitetta.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena kdytdn Mihail Bahtinin romaanitutkimuksessa ilmenevia
tien ja tapaamisen kronotooppeja. Bahtin tuo kronotoopin kasitteen esiin monissa teoksissa ja
artikkeleissa, mutta han ei kéyté kasitettd kovin johdonmukaisesti (Palin 1991, 126). T4st4 johtuen
tutkimukseni kannalta merkittdvd on Bahtinin ”Ajanilmaisujen ja kronotoopin muodot romaanissa”
(1937-1938), jossa h&n mielestani kuvailee romaanikronotooppeja kaikkein systemaattisimmin.
Puutteellisen  vendjankielentaitoni  vuoksi  kéytdn alkuperdistutkimuksen suomen- ja
englanninkielistd kaannosta. Englanninkielinen kaannés™ (2008) myos tukee suomalaista (1979)
— ehkd jo hieman vanhentunutta — kdannosta. Mielestani tdma nédkyy erityisesti kronotooppisten
aihelmien kohdalla, joita analysoin tarkemmin luvussa kaksi. Teoreettisen viitekehyksen padpaino
on siis Bahtinin autenttisessa kronotoopin madaritelméssd, mutta tutkielmassani tuon esiin myos
muiden Kirjallisuudentutkijoiden kuten Gary Saul Morsonin, Caryl Emersonin, Bernhard F.

Scholzin ja Liisa Steinbyn ndkemyksia kronotoopista.

Kuten olen todennut, kronotoopit ovat térkeitd juonen kannalta. Ne toimivat juonitapahtumia
organisoivina keskuksina, joissa juonen kannalta oleelliset tapahtumat konkretisoituvat (Bahtin
1979a, 414). Niin ikaan tien ja tapaamisen kronotoopeilla on tarked merkitys juonen kehityksen ja
tapahtumien kuvaamisen kannalta (Bahtin 1979a, 408). Tutkimuskysymykseni onkin: mitd juonen
kannalta merkityksellista tutkimissani tien kronotoopeissa tapahtuu? Tutkin samalla, kuinka
tapaamisen kronotooppi ndissa kohdissa esiintyy. Kuuluuko se tien kronotoopin lailla juonen
rakenneainekseen ja tayttdako se sommittelufunktio ominaisuuttaan eli toimiiko se juonen alkuna,
kulminaatiokohtana tai loppuratkaisuna? Lisdksi tutkin, ovatko nama tien kronotoopin aikana
esiintyvat tapahtumat merkittavia perheen, yhteiskunnan vai molempien kannalta ja heijastavatko
nama tapahtumat henkildiden ja yhteiskunnan vélisia suhteita. Romaania voidaan analysoida myos
muiden kronotooppien pohjalta, mutta mielesténi tien ja tapaamisen kronotoopien avulla teoksen
keskeinen siséltd ja teemat tulevat selkedsti ja monipuolisesti esille. Koska tien kronotooppi kattaa
reaalisen ja metaforisen tien, tutkin Tyomiehen perheen reaalisilla teilla ilmenevia tapahtumia

luvussa kolme seka vertauskuvallisia teitd luvussa neljé.

5 Kronotooppitutkimuksen sisaltavd teos Voprosy literatury i estetiki on ilmestynyt venjaksi ensimmaisen kerran
vuonna 1975 ja englanniksi The Dialogic Imagination. Four Essays by M.M. Bakhtin 1981. Venjan ja suomenkielisista
kaannoksista ei ole otettu uusintapainoksia, mutta englanninkielisen ka&nnoksen uusin, seitseméastoista painos, on
ilmestynyt vuonna 2008.
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Viidennessé luvussa analyysin padpaino on tapaamisen kronotoopissa. Tutkin neljén eri tapahtuman
kautta tuleeko tyévaenluokan ja porvariston tapaamisissa esille jotain sellaista, mink& vuoksi
romaania voitaisiin pitdd propagandistisena ja porvareita halventavana tendenssiromaanina, kuten
kustantaja vuonna 1950 asian ilmaisi. Analyysia tehdessa on kuitenkin syytd pitdd mielessa etté
yhteiskunnallinen tilanne oli 1900-luvun puolivalissé erilainen kuin nykypéivand. Suomessa
kaydyista sodista oli vasta selvitty ja yhteiskuntaa alettu rakentaa uudelleen. Yleisradio esimerkiksi
hyllytti ”Tyomiehen perheen” esittdmisen vuonna 1951. Yhtend syynd on pidetty kuulokuvan
sotakuvauksia, silld ohjelmillaan Yleisradio halusi parantaa sodanjalkeisid traumoja, ei avata
arpeutuvia haavoja. (Oinonen 2004, 150.) Vaikka ”Tyomiehen perhettd” oli esitetty radiossa useita
vuosia, vallitseva sodanjalkeinen yhteiskunnallinen ilmapiiri ei vield ollut valmis vastaanottamaan
sensuroimatonta romaania jossa tyovaenluokkaa kuvataan valveutuneena ja luokkatietoisena.
Viidennen luvun analyysin tarkoituksena on siis selvittdd, antavatko tutkimani tapaamisen
kronotoopit aihetta kustantajan vaitteille. Mita tapaamisen kronotooppi tuo esiin ndiden kahden eri

yhteiskuntaluokan vélisista suhteista?
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2 AIKAPAIKALLISUUS

Neuvostoliittolaisen Mihail Bahtinin (1895-1975) romaaniteoriassa aika ja ajallisuus ovat tarkeit
tekijoitd romaanin synnyn, kehityksen ja maéarittelyn kannalta. Varhaisimmassa tuotannossaan
Bahtin kasitteli estetiikan ja etiikan ongelmia, mutta erityisesti h&dn on tullut tunnetuksi juuri
romaanilajia sekd Rabelais’ta ja Dostojevskia koskevista tutkimuksista. Dostojevskin poetiikan
ongelmia -tutkimuksessa (1929/1963) Bahtin kuvaa Dostojevskin romaaneja polyfonisiksi eli
monidanisiksi teoksiksi, joissa romaanin maailmaa ei kerrota tietyn subjektin tai kertojan
nidkokulmasta vaan jokainen subjekti madrittia itsensd ja maailmansa ’sanansa” eli puheensa kautta.
Tuo puhuttu ”sana” on siis subjektin oma sana, subjektiviteettinen ilmaus, joka voi kuitenkin
sisdltdd dialogisuutta eli viitteitd aiemmista puhetilanteista ja toisten “sanoista”. Sanan sisdisestd
dialogisuudesta huolimatta ’sana” on tietyn subjektin oma ilmaus ja “vieras sana” on subjektin
puheeseen sisdltynyt “kannanotto toisen puheeseen tai keskustelun jatkamista toisen kanssa.”
(Bahtin 1991, 20-21, 266-268; Hallila 2012, 95; Steinby 2009, 173-174.) Bahtinin mukaan
romaanilaji siis mahdollistaa jokaisen yksilon méaaritelld itsensé ja maailmannakemyksensa oman
puheensa kautta, mutta samalla se huomioi romaaniin® sisiltyvien muiden subjektien “sanat”
(Steinby 2009, 173).

Bahtinin tuotannossa romaanilla’’, ja etenkin kehitysromaanilla, on siis ollut keskeinen sija. ”The
Bildungsroman and Its Significance in the History of Realism” -tutkimuksen (1936-1938)
paalinjana Bahtinilla on aikapaikallisuus, ihmisen kuva romaanissa seké reaalinen historiallinen
aika: ”The main theme of our essay is the time-space and the image of man in novel. Our criterion
is the assimilation of real historical time and the assimilation of historical man that takes place in
that time.” (Bahtin 2010, 19.) Tutkimus alkaa romaanin alalajien'® lajityypillisten piirteiden lyhyella
esittelylld, silla varsinainen kehitysromaani syntyi juuri ndiden aiempien romaanilajien pohjalta.
Taman jalkeen Bahtin analysoi varsinaisen kehitysromaanin alalajeissa®® ilmenevia ihmiskuvia ja
aikakésityksia pyrkien tekemédn eron realistisen kehitysromaanin ja muiden Kkehitysromaanin

alalajien vélilla. Tutkimuksen lopuksi Bahtin havainnollistaa Goethen teoksissa ilmenevaa

16 Mielestani my6s muihin romaaneihin sisiltyvien subjektien “sanat” (vrt. intertekstuaalisuus).

17 Bahtin ei kuitenkaan laita yhtalaisyysmerkkia romaanin ja siitd tehdyn eksaktin maaritelman valille, silla hénen
mukaansa laji kehittyy jokaisen kirjallisuuden kehitysvaiheen ja teoksen myéta (Palin 1991, 130). N&in ollen romaani
on vield muotoutumisvaiheessa ja keskenerdinen: ’the novel is the sole genre that continues to develop, that is as yet
uncompleted” (Bahtin 2008a, 3).

'8 Matkaromaani, koetusromaani, biografinen romaani.

19 Kehitysromaanin alalajit ovat idyllis-syklinen romaani, klassinen Bildungsroman, eldmé- ja omaelamékerrallinen
romaani, didaktis-pedagoginen romaani eli kasvatusromaani ja realistinen kehitysromaani.
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aikapaikallisuutta suhteessa hanen aiempaan kirjallisuuteen. (Bahtin 2010, 10-25; Palin 1991, 126—
127, 135-136.) Tutkimuksen tarkoituksena onkin osoittaa paahenkilon® suhde maailmaan ja
erilaisiin aikakasityksiin, silla juuri ihmisen suhde tapahtumiin, aikaan ja ympardivadn maailmaan

maaréaa kehitysromaanin alalajin (Palin 1991, 136).

Kehitysromaanin ensimmainen alalaji, idyllis-syklinen kehitysromaani, ei varsinaisesti ole puhdas
laji vaan joidenkin kehitysromaanien paahenkildiden ja aikakasitysten yhdistelma. P&&henkilon
kehitys on sidottu idylliseen aikaan joka voidaan kuvata tiend lapsuudesta vanhuuteen ndyttéen
samalla kaikki keskeisimmé&t muutokset padhenkilon luonteessa ja ndkemyksissa. Idyllinen aika
toistuu siis luonnolliseen tapaan syklisenda jokaisen ihmisen eldméssa. Klassisessa
Bildungsromanissa®* aika on niin ikaan syklista, mutta paahenkilon kehityskaari nahdaan
nuoruuden idealismista ja haaveista aikuisuuden maltillisuuteen ja kéytdnnollisyyteen eli
erddnlaisena “elaménkouluna”, jonka jokaisen taytyy kdyda lapi. Elaméa- ja omaelamakerrallisessa
romaanissa aika ei ole endd syklistd vaan péahenkild kehittyy biografisessa ajassa eri
elamanvaiheiden, tekojen ja tapahtumien myo6td. Kasvatusromaanin kohdalla Bahtin yhdistaa
paahenkilon kehityksen pedagogiseen kasvatusprosessiin, muttei kiinnitd huomiota aikakésitykseen.
Néaissd jokaisessa kehitysromaanin alalajissa paahenkilét ovat muuttuvia, mutta historiallinen
aikakésitys ei vield toteudu. Padhenkilot kehittyvét, mutta maailma ei. (Bahtin 2010, 21-23; Palin
1991, 137-138))

Sen sijaan kehitysromaanin viimeisessd ja Bahtinin mukaan kaikkein tarkeimmassa alalajissa,
realistisessa kehitysromaanissa, paahenkild kehittyy heijastaessaan kehittyvéaé reaalista maailmaa:
”In it man’s individual emergence is inseparably linked to historical emergence. Man’s emergence
is accomplished in real historical time, with all of its necessity, its fullness, its future, and its
profoundly chronotopic nature.” (Bahtin 2010, 23.) P&&henkild sijoittuu uuden ja vanhan
aikakauden valimaastoon ja kehittyessaan®* muuttuu ihmistyypiksi joka on uusi ja ennalta
maardamaton. Tahan realistiseen kehitysromaaniin Bahtin siis yhdistaa historiallista aikakésitysté
vastaavan aikapaikallisuuden, kronotoopin, miké& ei kehitysromaanitutkimuksen mukaan ilmene

muissa kehitysromaanialalajeissa. (Bahtin 2010, 23; Palin 1991, 138.) Tassd yhteydessa Bahtin

2 Ajkakauden mukaisesti Bahtin kutsuu paahenkiloa sankariksi. Kaytan tassd yhteydessd kuitenkin padhenkild késitett
selventdékseni minkalaisesta toimijasta on kyse.

2 palin (1991, 137) kéyttaa tasta alalajista nimitystd klassinen Bildungsroman, mutta tutkimuksessaan Bahtin (2010,
22) nimed4 alalajin the classical novel of education”. T&ll4 Bahtin (2010, 19) kuitenkin tarkoittaa juuri klassista
Bildungsromania: “There exists a special subcategory of the novel called the novel of education’ (Erziehungsroman or
Bildungsroman).”

22 pashenkildn kehitys tapahtuu aikakauden sosiaalisten maailmojen, 4anien ja kielien keskuudessa (Bahtin 2008c, 411).
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kayttadkin ensimmaisen kerran kronotoopin kasitettd, mutta ei vield maarittele sitd tarkasti (Palin
1991, 132).

Analysoimani Tyomiehen perhe edustaa realistista kehitysromaania. Padhenkild Kustaa Rantanen
lahtee maaseudulta kaupunkiin paremman tulevaisuuden toivossa. Vuosikymmenien aikana Kustaa
kasvaa ja kehittyy heijastaessaan kehittyvaéd realistista maailmaa ja on itse omalta osaltaan
muuttamassa maailmaa yhteiskuntaluokallisesti tasa-arvoisemmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi.
Tuossa maailmassa eletddn murroskautta vanhan ja uuden aikakauden kaydessd kamppailua
elintilasta. Romaanin alussa vuosisata kulkee kohti loppuaan. Kéyhé vuosisata, mutta kaikenlaista
kuisketta kuuluu ja huhuillaan. (TP, 9.) Uusi aikakasi on aluillaan. Sen sijaan romaanin lopussa
Kustaa muistelee “’[k]Juinka paljon on tapahtunut timédn viidenkymmenen vuoden aikana. Suomen
tydmies on taistellut ja saavuttanut yhdenvertaisuuden ja vapauden. Tydmies on tekija valtiossa ja
on alkanut jarjestdd valtiota ja sen tuotantoa.” (TP, 299.) Ottamalla osaa muuttuvaan maailmaan,

Kustaan kehitys on tietoista ja aktiivista.

Lannessé Bahtinin tutkimuksia tekivét tunnetuksi 1960-luvulta 1980-luvulle kaksi strukturalistista
teoreetikkoa, Julia Kristeva ja Tzvetan Todorov®®. Molemmat heista nakivat Bahtinin dialogisuuden
ja polyfonian intertekstuaalisuuden muotona, joka Kristevan mukaan tarkoittaa tekstien vélisid
suhteita. Vuonna 1967 julkaisemassa artikkelissaan “Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman”?*
Kristeva tulkitsee jokaisen tekstin rakentuvan mosaiikkimaisesti toisista teksteista perdisin olevista
sitaateista, jolloin tekstit sulautuvat ja muuttuvat toiseksi. Uusi teksti kdy siis dialogia naiden
aikaisempien tekstien ja niihin kuuluvien merkityksien kanssa. Kristeva ei kuitenkaan huomioi
tekstien ulkopuolista todellisuutta, johon Bahtinin dialogi sijoittuu osana ihmisten sosiaalista

todellisuutta. (Saariluoma 1998, 9-10; Steinby & Klapuri 2013, xi.)

Bahtinin kasitteiden siirtyminen englanninkieliseen ja mielestani osittain my6s suomenkieliseen
maailmaan ei ole sujunut mutkattomasti. Osa kaannoksista on tehty ennen kuin lansimaisilla
tutkijoilla oli paasy venéléisten arkistoihin 1990-luvulla. Talla on ollut vaikutusta tutkijoiden ja
Kirjoittajien kasityksiin Bahtinista ja ndin ollen myds Kirjojen k&anndksiin. Monissa, ennen
venaldisten arkistojen avautumista ja Bahtinin ajattelun lahtokohtien selvittamista, teoksissa on ollut

pyrkimyksend yhtendistdd Bahtinin ajattelu. Bahtinin eri vaiheiden ideat ja ndkemykset on siis

% Todorovin teos Mikhail Bakhtine, le principe dialogique (1981) on k&annetty englanniksi Mikhail Bakhtin: the
dialogical principle vuonna 1984.
24 Kaannetty vuonna 1980 englanniksi nimelld ”Word, Dialogue and Novel”.
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pyritty homogenisoimaan johdonmukaiseksi kehitykseksi, vaikka ne tulisi ndhd& usean eri
ajattelusuuntauksen yhdistelména. Tutkijat ovat myds painottaneet teoksissaan tai artikkeleissaan
jotain Bahtinin ndkemysta tai ajattelun osa-aluetta omista intentioistaan, ajan intellektuaalisesta tai
ideologisesta tulkintakontekstista kasin. (Klapuri 2012, 117, 122; Tihanov 2000, 157.) Vasta 2000-
luvun alusta lahtien ne on yhdistetty oikeisiin ajattelutraditioihin eli 1900-luvun alun venéléiseen
intellektuaaliseen ilmapiiriin, ”joka haki inspiraationsa saksalaisesta estetiikasta, filosofiasta ja
kulttuuriteoriasta” (Steinby 2009, 169; ks. myds Steinby & Klapuri 2013, xi; Brandist 2002).

Vuosien my6ta merkittavimmiksi kansainvalisiksi®®> Bahtin tutkijoiksi ovat nousseet muun muassa
Gary Saul Morson, Caryl Emerson, Michael Holquist, David Shepherd, Galin Tihanov, Tintti
Klapuri sekd Liisa Steinby. Kyseiset tutkijat ovat paneutuneet erityisesti Bahtiniin vaikuttaneiden
ajattelutraditioiden, historiallisten ja yhteiskunnallisten kontekstien selvittdmiseen seka
analysoimaan kronotoopin kasitetta. Tihanov on esimerkiksi perehtynyt Bahtinin ja Georg Lucacsin
nakemysten yhtymakohtien selvittdmiseen. Holquist puolestaan huomioi Dialogism-teoksessaan
(1990) Bahtinin uuskantilaisen tavan kasittdd aikaa, sekd “erottaa Bahtinin kronotoopin kisitteen
varhaisen venélaisen formalismin sekd my6hemman strukturalistisen narratologian kasityksesté ei-
fiktiivisen ajan epédkonventionaalisuudesta ja kaunokirjallisuuden ajan konventionaalisuudesta”
(Klapuri 2012, 118). Holquist kuitenkin kayttad kronotoopin késitetta teknisesti, jossa ei huomioida
lajin muuttuvia historiallisia, kulttuurisia tai yhteiskunnallisia olosuhteita. Kronotoopille tarke&a
yhteiskunnallista aikatilaa ei siis huomioida. (Klapuri 2012, 118.) Shepherd on sen sijaan
keskittynyt tutkimaan, mitka tekstit ovat Bahtinin ympérille kertyneiden ”Bahtin piirildisten” kuten
Pavel Medvedevin ja Valentin VoloSinovin kirjoittamia ja mitkd Bahtinin itsensd julkaisemia.
Morson ja Emerson tuovat kronotooppia esiin Bahtinin muun tuotannon kautta seké tulkitsevat
Bahtinin “analyysia kronotoopin erilaisista historiallisista ilmentymistd” (Klapuri 2012, 118).
Morsonin ja Emersonin Mikhail Bakhtin: The Creation of a Prosaics (1990) -teosta on kuitenkin
kritisoitu poliittisesti vérittyneeksi seka Bahtinin hegelildisten ja marxilaisten vaikutteiden
puutteellisuudesta miké on ilmennyt teoksessa esitettyjen tulkintojen kannalta kiusallisten lauseiden
poisjattamiselld kaytetyista lainauksista (Klapuri 2012, 117). Klapuri ja Steinby puolestaan

taydentavét ja selventdvat Bahtinin kasitteiden sisaltod seka eri tutkijoiden ndkemyksid Bahtinista.

% Syomeen teoriat rantautuivat vasta 1970-luvun lopulla, jolloin Bahtinilta peraisin oleva sanan dialogisuus tuli esille
Erkki Peurasen artikkelissa “’Kirjallisuuden tavasta ja keinoista hahmottaa todellisuutta” (1976). Erkki Peurasen liséksi
Suomessa Bahtinia ovat tuoneet esille muun muassa Mika Lahteenméki, Hannu Riikonen, Henri Broms, Tapani Laine
ja Hannele Dufva. (Haapanen & Kekki 1991, 181-182.)
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Bahtinia koskeva kirjoittelu jatkuu siis edelleen eika haneen kohdistuva suosio ole laantunut, mista
esimerkkind ovat ympari maailmaa useasti pidetyt Bahtin-seminaarit ja -kongressit. Lisaksi
Englannin Sheffieldin yliopistoon on vuonna 1994 perustettu Bahtin-keskus, jonka tarkoituksena on
edistdd Bahtiniin kohdistuvaa tutkimusta. (The Bakhtin Centre 2011.) Seuraavaksi paneudunkin
Bahtinin ja muiden tutkijoiden tekemdan maéaritelméan ja analyysiin kronotoopista sekd kahdesta
kronotooppisesta aihelmasta. Lopuksi tuon esille kronotoopin taustaa ja sen kayttdomahdollisuuksia.

2.1 Kronotooppi

Kronotooppi tulee kreikan kielen sanoista khronos (aika) ja topos (paikka) (Koukkunen 2008, 184,
327). Vuosien aikana Bahtinin tekstien kaannoksissa kronotoopilla on tarkoitettu myds aika-
avaruutta®®: “We will give the name chronotope (literally, ’time space’) [~ -] (Bahtin 2008b, 84;
kursiivi alkuperdinen). Kuten todettua, Bahtin k&ytti kronotoopin ké&sitettd ensimmaisen Kkerran
kehitysromaanitutkimuksessaan, jonka han Kkirjoitti vuosina 1936-1938. Kasitteen tarkempi
madrittely kuitenkin tapahtui samoihin aikoihin kirjoitetussa ”Ajanilmaisujen ja kronotoopin
muodot romaanissa” -tutkielmassa (1937—1938%"), jossa Bahtin rajoittuu kayttamaan kronotooppia
vain romaanilajien kohdalla, vaikka se hanen mukaansa koskettaa myds muita Kirjallisuudenlajeja
sekd kulttuurin alueita. (Bahtin 1979a, 243; Palin 1991, 132.) Tutkielmasta huolimatta Bahtinin
tekema maéaritelméa kronotoopista ei ole yksiselitteinen, mutta tdhan hén ei pyrkinytkaan. Kattavan
kronotooppitutkimuksen sijaan han pyrki osallistumaan sitd koskevaan keskusteluun ja kehittdmaan
romaanikronotooppien teoreettista pohjaa (Scholz 1998, 144). Bahtin toteaakin:

Emme véit4, ettd teoreettiset sanamuotomme ja madritelmdamme olisivat tdydellisia ja
tarkkoja. Vasta hiljattain on meilla ja ulkomailla alettu tutkia vakavasti ajan ja paikallisuuden
ilmaisumuotoja taiteessa ja Kirjallisuudessa. Kehittyessaan tutkimustyo tdydentdd ja
nahtavasti oikaisee tuntuvasti esittdmaamme romaanikronotooppien luonnehdintaa. (Bahtin
1979a, 245.)

Tutkielmassaan Bahtin havainnollistaa romaanikronotooppien syntyd eurooppalaisen romaanin eri
lajien kehityksen kautta. Analysointi Kkuitenkin tapahtuu historiallisesti eikd systemaattis-
teoreettisesti alkaen kreikkalaisesta romaanista, joka on vaikuttanut kolmen romaanikronotoopin
syntyyn, ja péattyen Rabelais’n romaaniin. Ndihin kolmeen antiikin Kreikassa syntyneisiin

romaanikokonaisuuden perustyyppeihin (koetus- ja seikkailuromaani, seikkailu- ja taparomaani

%6 Alkuperaistutkimuksessa Bahtin kdyttdd sanaa Bpemsmpoctpanctso joka tarkoittaa aika-avaruutta (spems, aika;
npocTtpancTBo, avaruus). Tutkielmassani kdytan ilmaisua aikapaikallisuus. Mielesténi se palvelee parhaiten kéyttdmaani
tien ja tapaamisen kronotooppia luomalla mielikuvan juurikin paikallisuuksista.

?" Tutkielman viimeinen luku "Loppuhuomautuksia” on lisitty vuonna 1973 (Bahtin 1979a, 423).
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sekd elamakertaromaani) vuosisatojen ajan muovautuneet romaanilajit?® pohjautuvat. Tutkielmassa
Bahtin myos erittelee kuinka ndiden romaanikronotooppien variaatiot tulevat esiin eurooppalaisessa
romaanissa, ja mitd uutta eurooppalaisella maaperalld on luotu. N&in ollen romaanikronotooppien
typologinen vakiintuneisuus mahdollistaa myds mydhempien kausien romaanilajien tarkastelun.
Bahtinin mukaan n&ma alussaan produktiiviset Kirjallisuudenlajeja maaradvan reaalisen
historiallisen kronotoopin ja reaalisen kronotoopin taiteellisen heijastamisen muodot on perinne
vakiinnuttanut, mutta ne ovat pysyneet hengissé silloinkin kun niiden alkuperdinen merkitys ja
realistinen produktiivisuus ovat kadonneet. Tdman vuoksi eriaikaisten kirjallisuuden ilmididen
rinnakkaiselo on ollut mahdollista, mutta samalla se on vaikeuttanut historiallista
kirjallisuudentutkimusta. (Bahtin 1979a, 244-245; Steinby 2009, 196.) Heti tutkielmansa alussa
Bahtin tuokin esille kuinka

[K]irjallisuudessa on reaalisen historiallisen ajan ja paikallisuuden seka niissa esiintyvan
reaalisen historiallisen ihmisen haltuunottaminen ollut monimutkaista ja katkonaista. On
tiedostettu ajan ja paikallisuuden erindisid puolia, jotka ihmiskunnan historian kulloisessakin
kehitysvaiheessa on voitu tiedostaa, ja kehitelty haltuunotettujen puolien heijastamisen ja
taiteellisen muokkauksen eri lajeille ominaisia menetelmié. (Bahtin 1979a, 243.)

Romaanilajien kohdalla Bahtin kuvaa niditd menetelmid kronotoopin késitteelld: [k]irjallisuudessa
taiteellisesti  haltuunotettujen ajallisten ja paikallisten suhteiden olennaista keskindisté
sidonnaisuutta nimitdmme kronotoopiksi [- —]” (Bahtin 1979a, 243). Kirjallisuudessa kronotoopilla
onkin ensisijaisesti lajiominaisuuksia®® maarddvd merkitys, milld Bahtin tarkoittaa, etti “lajin ja
lajitunnusmerkit maardad nimenomaan kronotooppi, ja Kkirjallisuudessa aika on kronotoopin
ratkaiseva momentti” (Bahtin 1979a, 244). Kronotoopissa aika ja paikka kuuluvat siis oleellisella
tavalla yhteen, mutta kirjallisuuden lajiominaisuuksia méaérittelevassd merkityksessa kronotoopin
aika nousee kuitenkin ratkaisevaksi tekijaksi. Bahtinin tekemasta tutkielmasta kaykin mielestéani
ilmi, ettd kronotoopissa olisi kysymys reaalisen ajan haltuunottamisesta, toisin sanoen historiallisen
todellisuuden tavoittamisesta (Bahtin 1979a, 416). Koska kronotooppi maardd myos
“kaunokirjallisen teoksen taiteellisen yhtendisyyden teoksen suhteessa reaaliseen todellisuuteen”,
nakisin ettd kronotoopin maaréava teoksen taiteellinen yhtendisyys eli laji on suhteessa reaaliseen
todellisuuteen eli reaalisen historiallisen ajan ja paikan sekéd ihmisen kuvastamiseen (Bahtin 1979a,

407). Onkin mielenkiintoista, ettei Bahtin tutkielmassaan maéarittele realistisen kehitysromaanin

%8 Aiemmasta “The Bildungsroman and Its Significance in the History of Realism” -tutkimuksestan poiketen, Bahtin
nakee kronotoopin liittyvan nyt jokaiseen romaanialalajiin. Mielest&ni han edelleen yhdistdd sen kuitenkin kaikkein
voimakkaimmin juuri realistiseen kehitysromaaniin.

2 | ajiominaisuuksia lahemmin analysoidessaan Bahtin jattdd huomioimatta melkein kaikki historiallis-geneettiset
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romaanikronotooppia, vaikka han ndkee kronotoopin liittyvan kaikkein voimakkaimmin juuri
reaaliseen historialliseen aikaan ja paikkaan.

Kaunokirjalliselle kronotoopille on ominaista nédiden paikallisten ja ajallisten tunnusmerkkien
punoutuminen “mielekkaéksi ja konkreettiseksi kokonaisuudeksi” (Bahtin 1979a, 243-244). Tama
tarkoittaa, ettd kronotoopissa “’[a]ika sakenee, tiivistyy ja muuttuu siind taiteellisesti havaittavaksi;
paikallisuus puolestaan voimaperaistyy, tempautuu ajanjuoksuun, juonen ja historian kulkuun. Ajan
tunnusmerkit tulevat esiin paikallisesti ja paikallisuus kasitetddn ja mitataan ajallisesti.” (Bahtin
1979a, 244.) Steinby ja Klapuri tuovat kuitenkin artikkeleissaan esille, ettei kronotoopin aika ole
mekaanista tai mitattavaa™ aikaa, vaan kronotoopin ajallisuudessa on inhimillinen ja toiminnallinen
ulottuvuus®!. Kronotoopin aika on “ihmisen toiminnan aikaa, jossa nakyvét niin menneisyyden,
nykyisyyden kuin tulevaisuudenkin ulottuvuudet.” (Klapuri 2012, 113; Steinby 2013, 115-116.) Itse
kuitenkin koen, ettd kronotoopin ajallisuus voi yhtélailla olla my6s mitattavaa, mika korostuu
eritoten tien ja tapaamisen kronotoopeissa. Wuolijoen romaanissa Ty0miehen perhe: tydmies
Rantasen perheen kronikka vuosilta 1895-1945 fiktiiviset henkiléhahmot jasentdvat elamaansé ajan
mukaan. He esimerkiksi tekevat 8-12-tuntisia tyOpéivid ja sopivat tapaamisia tiettyyn aikaan ja
paikkaan. Romaanissa mainitut vuosiluvut myods korostavat ajan kulumista eteenpéin luoden
samalla koko romaanin kattavan vertauskuvallisen tien kronotoopin. Vertauskuvallisista tien
kronotoopeista voidaankin usein ilmoittaa sen alkamis- ja paéttymisajankohdat, jolloin
henkilohahmojen toiminnallinen aika on mahdollista myds mitata: ”Ja vanha seindkello kédvi ja
mittaili aikaa [- —]” (TP, 134). Mielesténi, kronotoopista riippuen, aika voikin olla mitattavaa
ihmisen toiminnan aikaa, jossa on merkkeja menneisyydestd, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta. On

my0ds huomioitava, ettd Tydmiehen perhe on kronikkamuotoon kirjoitettu romaani, joka jo itsesséan

* Tutkielmassaan Bahtin ei kasittele kronotoopin ajallisuutta mitattavana aikana, vaan kayttaa esimerkiksi kreikkalaista
koetus- ja seikkailuromaania analysoidessaan sellaisia ilmauksia kuin sattuma, silmanrépays ja yhtakkia. Bahtin (1979a,
251) tuo esiin kuinka ”’[e]rillisen seikkailun puitteissa lasketaan pdivét, yot, tunnit, jopa minuutit ja sekunnit [- -]. Nd&ma
ajalliset erdt tuodaan romaaniin ja katkotaan erityisilld ilmauksilla *yhtakkid’ ja ’siind samassa’.” Seikkailuun kulunut
aika ei kuitenkaan ole ihmiseldman aikaa eikd ndin ollen muodosta yhtendista reaalista ajallista jonoa tai jata mihinkaan
jalked (Bahtin 1979a, 254). Mielestani onkin huomioitava se romaanikronotooppigenre, jonka ajallisuutta tarkastellaan
silla kronotoopin ajalliset suhteet muuttuvat jokaisen romaanikronotoopin my6té. Kronotoopin aika ei siis pysy samana,
vaan voi mielestani olla genrestd ja kronotoopista riippuen joko mitattavaa tai mittaamatonta. On myds huomioitava,
ettei Bahtin tuo tutkimuksessaan esille realistisen kehitysromaanin romaanikronotooppia, johon néakisin mitattavan ajan
lukeutuvan kaikkein parhaiten.

3! Steinby (2013, 115) kiteyttdd timin seuraavasti: “Time is a measurable dimension of events only in the phenomenal
world of objects, whereas the time of human action is not measurable. [- -] ethical human action is not measurable in
time [- -].” Steinbyn mukaan kronotooppi tarjoaa ihmisen toiminnalle oikean ajan ja paikan, mutta ihminen voi suorittaa
toimintaa vain kdyttamélld aikaa, joka ei siis ole mitattavaa: ”A chronotope provides the right moment of time and place
for human action, but the action itself 'makes use of” time to become reality. A human subject can perform an act only
by ’using’ time.” (Steinby 2013, 116.) Mielesténi Steinby ndkee kronotoopin ajan subjektiivisena, ihmisen kokemana
toiminnan aikana, jossa ovat samanaikaisesti ldsnd menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus, mutta joka rajoittuu
kronotoopin tarjoamiin mahdollisuuksiin (vrt. Hosiaisluoma 2003, 29).
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korostaa ajan maareitd. Nykysuomen etymologinen sanakirja (Hakkinen 2013, 494) maaritteleekin
kronikan aikajérjestyksessé etenevaksi historialliseksi kuvaukseksi, runoksi tai kertomukseksi. Sana
tulee kreikankielen sanoista khrénika ja khrénikos, joka tarkoittaa aikaan liittyvéad, aikajérjestysté
noudattavaa. Sen sijaan sanan perusosa tulee samasta kreikankielen sanasta kuin kronotoopin

ajallisuus eli khronos (aika).

Kronotooppi tuo siis ensisijaisesti esille romaanilajien tunnusomaisia piirteitd, mutta silla on myos
merkitys juonen muodostamisessa: “[v]oidaan sanoa suoraan, ettd kronotoopit esittdvat padosaa
juonen muodostamisessa” (Bahtin 1979a, 414). Kronotoopissa juonen keskeiset tapahtumat,
solmukohdat, saavatkin sekd alkunsa ettd ratkaisunsa. Ne ovat “romaanin tidrkeimpid
juonitapahtumia organisoivia keskuksia.” (Bahtin 1979a, 414.) Juonen rinnalla kronotooppi saa
vield kuvaavan merkityksen, jossa sekd aika ettd paikka ovat yhtd tdrkedssd osassa. Tassé
kuvaavassa merkityksessd aika tulee aistimellisesti havaittavaksi ja “juonen tapahtumat
konkretisoituvat, muuttuvat lihaksi ja vereksi” (Bahtin 1979a, 414). Téllaisista juonen tapahtumista
voidaan antaa tarkat tiedot niin tapahtumapaikasta kuin ajasta, mutta vasta kronotooppi “antaa
todellisen maapohjan tapahtuman esittdmiselle, kuvaamiselle” (Bahtin 1979a, 414). Kuvaaminen
tulee mahdolliseksi silloin kun historiallisen ja ihmiselaman ajan tunnusmerkit tiivistetaan
maarétyissd paikallisuuden kohdissa. Romaanissa olevat kuvaukset rakentuvat siis kronotoopin
varaan, kun taas kronotoopista kaukana olevat ’side’-tapahtumat” esitetdan Bahtinin mukaan
kuivan tiedotuksen muodossa. (Bahtin 1979a, 414-415.) Kronotoopin kuvaavan merkityksen
Bahtin tiivistad seuraavasti:

Kronotooppi, joka padasiallisesti materiaalistaa ajan paikallisuudessa, on siis koko romaanin
kuvaavan konkretisoinnin, ruumiillistumisen keskus. Romaanin kaikki abstraktiset ainekset
— filosofiset ja sosiaaliset yleistykset, ideat, syyn ja vaikutuksen analyysit yms. — pitaytyvét
kronotooppiin, muuttuvat sen kautta lihaksi ja vereksi ja saavat taiteellista kuvaannollisuutta.
Sellainen on kronotoopin kuvaava merkitys. (Bahtin 1979a, 415.)

Suurien typologisesti kestévien ja romaanin muotolajit maaraavien kronotooppien rinnalla Bahtin
tulkitsee my6s muutamia pienempia kronotooppeja, joita han tuo enemman esiin tutkielmaansa

myShemmin lisdédmassaan luvussa. Nama erilliset aihelmat®?, kuten kynnyksen, salongin, idyllin,

%2 Alkuperistutkielmassa “Formy vremeni i hronotopa v romane” (1975, 247) (Ajanilmaisujen ja kronotoopin muodot
romaanissa) Bahtin ilmaisee aihelman sanalla morus eli motiv. Tdm& tarkoittaa Suomalais-venéléisen sanakirjan
(Vahros & Scherbakoff 1977, 22, 382) mukaan aihetta, aihelmaa, motiivia ja Vendja-suomi-suursanakirjan (Kuusinen
2006, 574) mukaan aihe(Imaa), motiivia. motus onkin kddnnetty tutkielman suomennoksessa aiheeksi ja aihelmaksi
sekd englanninkielisessa kaannoksessa (2008b, 97) motif eli aihe, aihelma, motiivi. Mielestdni motiivi-suomennos
kavisi tassd yhteydessa parhaiten, silld Bahtin tarkoittaa ettd romaanissa jokainen asia, esine, tilanne yms. voi olla
kronotooppinen. Teoksessa toistuvia rakenteen tai tematiikan kannalta merkittévid asioita, henkiléhahmoja, kuvia,
esineitd, tilanteita kutsutaankin kirjallisuustieteessd motiiviksi. Motiivi saattaa kertoa teoksesta jotain olennaista ja
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maaseutukaupungin, linnan, tien sek& tapaamisen aihelma, toimivat niin ikddn juonien
rakenneaineksina eri aikakausien romaaneissa seka muiden lajien** kaunokirjallisissa teoksissa
(Bahtin 1979a, 256, 407—414). Vaikka Bahtinin mukaan eri aihelmat kuuluvat eri aikakausien
romaaneihin, esimerkiksi kreikkalaiseen seikkailuromaaniin, Steinby (2013, 119) nékee aihelmien
olevan tyypillisi& erityisesti 1800-luvun realistiselle romaanille. Eri romaaneissa aihelmien méaara
kuitenkin vaihtelee, samoin kuin niiden osuus ja asetelma juonen kokonaisuuden kannalta.
Romaaneja ja erillisia aihelmia tutkimalla saadaankin selville juonen tietynlainen tyyppikaava ja
voidaan esittdd siind ilmenevat eri poikkeamat ja variaatiot. (Bahtin 1979a, 246.) Bahtin
tahdentéakin, ettd jokainen suuri ja olennainen kronotooppi “’voi sisiltdd rajoittamattoman maardaan
pienid kronotooppeja, silla jokaisessa aiheessa saattaa olla oma kronotooppinsa [ —]” (Bahtin
1979a, 416). Nain ollen jokainen romaanikronotooppi voi sisaltdad lukemattoman mééran pienempia

kronotooppeja, jotka voivat muodostaa monimutkaisia suhteita toisiinsa.

Néiden kronotooppisten aihelmien erottavana tekijana toimii jokaisen kronotoopin siséltdma
arvomomentti, joka on sekd emotionaalisesti ettd arvostavasti varittynyt. Kronotooppiset arvot
voivat kuitenkin olla eriasteisia ja -suuruisia. Esimerkkind voidaan mainita kynnyksen aihelma joka
liittyy eldmén kadnnekohtaan, muutoksen tekevéén ratkaisuun tai kriisiin. Merkitykseltaan kynnys
voi olla joko reaalinen, metaforinen tai symbolinen, ja usein sitd taydentdvat tapaamisen, Kriisin tai
kéannekohdan kronotooppi. Metaforisena ja symbolisena kynnysaihelma voi sijoittua myos
historialliselle kynnykselle, kuvaten yhteiskunnan historiallisia kddnnekohtia. Kynnyskronotoopissa
aika on vain silménrapdys: eldma ennen ja jalkeen kynnyksen ylittdmisen. Lisdksi se on
arvomomentiltaan hyvin emotionaalisen intensiteetin lapitunkema. (Bahtin 1979a, 246, 257, 412—
413.) Tyémiehen perheessa kynnyskronotooppi konkretisoituu kansalaissodan kuvauksessa, jossa
silmanrapayksessd Rantasen perheen eldma muuttuu Liisukan astuttua kynnyksen yli:

Mutta ennen Kkuin tohtorinna ehti lahted, kavi eteisen ovi ja sisdan astui Liisukka
sairaanhoitajattaren paahine péaéssaan. [- -] Liisukka oli omituinen, jaykka, ei riisunut
kappaansakaan. Seisoi ovenpielessd ja sanoi raskaasti: — Tampere ei ole endd meilla. [- -]
— Matti on kaatunut. Ovat ampuneet Matin Pyynikilla. (TP, 98.)

kiinteyttaa teoksen rakennetta. (ks. esim. Hosiaisluoma 2003, 600.) Jotta romaanissa esiintyvé asia, esine, tilanne yms.
olisi kronotooppinen, sen taytyy kuitenkin olla romaanin juonen rakenneaineksena (Bahtin 1979a, 256). Se tulkitaanko
motiivit juonen rakenneaineksiksi tai kehkeytymispisteeksi riippuu kulloisestakin motiivin madritelmésta silla
kirjallisuustieteen siséllakin motiivi tulkitaan hieman eri tavoin. Esimerkiksi motiivia, aihetta ja teemaa on kéytetty
englanninkielisessd kirjallisuudentutkimuksessa samankaltaisessa merkityksessd. (ks. esim. Holsti 1970.) Siitd
huolimatta ettd Bahtinin tutkielmassa sanaa motuB on kéytetty kronotoopin synonyymind, nikisin, ettei mMoTuB
lahtokohtaisesti kata samanlaisia aikapaikallisia ominaisuuksia kuin kronotooppi. Téastd syystd motiivi itsessaan ei voi
olla kronotooppinen. Vasta kun motiivilla on merkitystd juonen kannalta ja se saa aikaan ja paikkaan liittyvié
ominaisuuksia, se Bahtinin maéritelmdn mukaisesti nousee ik&&n kuin korkeammalle tasolle, kronotoopiksi.
Tutkielmassani kuitenkin kaytdn suomennoksen mukaisesti aihelma-késitetta.

% Eri kirjallisuudenlajeissa aihelmat ovat luonteeltaan eritavalla kronotooppisia (Bahtin 1979a, 256).
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Tassa kynnysaihelma yhdistyy sekd tapaamisen, kriisin ettd kddnnekohdan kronotooppiin, mutta
toisaalta se asettuu myos historialliselle kynnykselle. Kansalaissodan valkoinen osapuoli on saanut
Tampereen haltuunsa. Kuvauksessa kynnysaihelma kuvaa siis kd&dnnekohtaa niin historia- kuin
yksilotasolla ja liittdd yksilon historialliseen jatkumoon. Lisdksi kuvauksesta valittyy selvésti,
kuinka vahvan emotionaalinen kynnysaihelma on — tunnelma on hyvin raskas ja lohduton. Liisukan
valitettya suruviestin tohtorinnalle ja &idilleen, perhe ajautuu hetkellisesti kriisiin. Matin lasta
odottava vaimo jai leskeksi ja Rantasen perhe menetti vanhimman poikansa. Monen eldamé ja

tulevaisuus ovat kdannekohdassa.

Jokaista romaanikronotooppia analysoidessaan Bahtin tuo esiin kullekin lajille tunnusomaista
ihmiskuvaa, silld ”’[m]uodollis-sisallollisend kategoriana kronotooppi maaréda (huomattavalta
osaltaan) my0s ihmisen kuvan kirjallisuudessa. Tamé kuva on aina perimmaltdén kronotooppinen.”
(Bahtin 1979a, 244.) Hallilan mukaan ajan ja romaanin suhteessa Bahtinilla onkin lopulta kysymys
historiallisesta, inhimillisestd ja kokevasta subjektista eli ihmisestd. H&an korostaakin kuinka
Bahtinin romaaniteoreettisissa tutkimuksissa ajalla on kaksi puolta: romaanin suhde sosiaaliseen
todellisuuteen seka historialliseen subjektiin. (Hallila 2012, 95, 102.) Nama pétevat Bahtinin
kronotooppitutkimukseen, jossa romaani ja ihminen muuttuvat ajassa®*.

Bahtinin romaaniteoreettisista tutkimuksista 16ytyy yleensa eri muodoissa [- —] kahden ajan
ulottuvuuden painottaminen: yhtdaltd romaanin suhde sosiaaliseen todellisuuteen ja
aikalaiskokemukseen seka [- -] toisaalta palauttaminen kokevaan historialliseen subjektiin,
ihmiseen. Romaanilla lajina on erityisasema suhteessa juuri ndihin. Romaani on siis suorassa
yhteydessd muotoutuvaan todellisuuteen ja aikalaiskokemukseen. Romaanin kautta ajan
ulottuvuudet my6s avautuvat aina kohti historiallisia subjekteja, tekijoita, lukijoita. Romaani
ja ihminen ovat osallisina jatkuvasti muotoutuvassa ja muuttuvassa ajassa. Nain nimenomaan
ajan merkitys romaanissa on ratkaiseva. (Hallila 2012, 102.)

Tulkitsen, ettd ihmisen kuvalla Bahtin tarkoittaa minkalainen ihmisen kuva teoksen sisallostéa
— henkil6hahmoista — nousee esille. Henkilohahmot muuttuvat romaanin, Kirjoittajan ja aikakauden
mukana, mutta jokainen henkilohahmo osallistuu olemassaolollaan romaanikronotooppigenressa
esiintyvan ihmisen kuvan luomiseen. Jokainen henkilohahmo onkin samanaikaisesti myos ihmisen
kuva, kaltainen, ihmistd esittdvé eli representoiva hahmo” (Ké&kel&-Puumala 2008, 240; kursiivi

alkuperéinen).

% Aivan kuten kehitysromaanitutkimuksessaan, myés kronotooppitutkimuksessa Bahtin siis analysoi kussakin
romaanikronotooppigenressa esiintyvad ihmiskuvaa ja aikakasityksid. Henkiléhahmon suhde romaanin tapahtumiin,
aikaan ja ympéardivddn maailmaan méaardd niin romaanin alalajin kuin romaanikronotoopin. Esimerkiksi kreikkalaisen
romaanin seikkailuajan lajitunnusmerkkeihin kuuluu muuttumaton ihmiskuva. Pystyméttd vaikuttamaan tapahtumiin,
paikallisuudessa liikkuva elava ihminen ottaa vastaan sen mink& sattuma ja kohtalo hénelle méaraavat. (Bahtin 1979a,
265.) Seikkailuajan kronotoopissa aikaa kuvataan ilmaisuilla ”siind samassa” ja “yhtdkkid”. Aika ei siis kulje
lineaarisesti eteenpdin silld tapahtumilta puuttuu Steinbyn (2009, 197) mukaan sisdinen jatkuvuus. Vaikka maailma
nayttaytyy laajana seikkailujen tilana, maailma ei muutu. Se on valmiiksi annettu. (Steinby 2009, 197.)
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Tutkielmansa loppupuolella Bahtin ottaa esiin myds kaunokirjallisen hahmon kronotooppisuuden.
N&ma kaunokirjalliset, kronotooppisuudeltaan muodollis-materiaaliset, hahmot ovat ajallisen
taiteen luomia hahmoja, jotka litkkuvina ja kehittyvind kuvaavat paikallisuudessa aistittavia ilmioitéa
(Bahtin 1979a, 416). Aistivina, liikkuvina ja kehittyvind hahmot tuovat voimakkaasti esiin
teoksessa ilmenevaa kieltd, joka on myds kronotooppinen. Teoksen kieli voi olla esimerkiksi eri
sosiaalis-ideologisten ryhmien, sdatyjen, ammattikuntien, aikakausien ja sukupolvien kieltd, jotka
ristedvat toisiaan ja joissa sekoittuvat menneisyyden ja nykyisyyden kielet. Kieli alati el&da ja
kehittyy, mutta romaanissa Kkielen moni&énisyys ja Kirjavuus muodostaa johdonmukaisen
taiteellisen jarjestelman. (Bahtin 1979a, 415; Bahtin 1979b, 110-111, 120.) Romaanissa Kieli
tuleekin esiin juuri henkildiden kautta, silld “romaani kaipaa puhuvia ihmisid, jotka tuovat siihen
omalaatuisen ideologisen sanansa, oman kielensd” (Bahtin 1979b, 152-153). Bahtin laajentaa téta
kielellistd kronotooppisuutta myds sanan sisdiseen muotoon: “[k]ronotooppinen on myods sanan
sisdinen muoto, ts. se vélillinen tunnusmerkki, jonka avulla alkuperdiset paikallisuuden merkitykset
siirtyvat ajallisiin suhteisiin (kaikkein laajimmassa merkityksessd)” (Bahtin 1979a, 415). Bahtin ei
tarkemmin erittele kielen tai sanan sisdisen muodon kronotooppisuutta. Han vain toteaa kronotoopin

sisdltdman ajan heijastuvan hahmojen kautta esitetyssa kielessa.

Hahmojen avulla saadaan kuitenkin selville juonenmuodostukseen vaikuttavien kronotooppien
erikoispiirteet. Néaiden spesifien kronotooppien avulla voidaan hahmottaa reaalinen ajallinen
todellisuus ja sisallyttdad sen olennaiset piirteet romaanin taiteelliseen siséltoon. (Bahtin 1979a, 415-
416.) Nakisinkin, ettd kronotooppisten henkilohahmojen ja heidan esittdmansa kielen kautta
saadaan selville tietyn reaalisen aikakauden maailmanhahmotustapoja, silla jokainen henkilohahmo
tarkastelee omasta aikapaikallisuudestaan kasin tekijan niihin heijastamia reaalisen ajallisen
todellisuuden piirteitd. Mielestéani Tyomiehen perheessd henkildhahmojen avulla saadaan hyvin
selville juonenmuodostukseen vaikuttavien tien ja tapaamisen kronotooppien erikoispiirteet, joista
kerron tarkemmin luvuissa 2.2 ja 2.3. Lisaksi romaanin henkiléhahmojen, heidan kéyttamansa
Kielen ja naiden spesifien kronotooppien avulla saadaan monipuolisesti esille Suomen 1900-luvun

alkupuolen reaalinen ajallinen todellisuus eli Suomen yhteiskuntahistorian monet eri vaiheet.

Kronotoopilla on siis lajiominaisuutta, juonta, kuvausta ja ihmisen kuvaa madrittelevd merkitys, ja
suuret kronotoopit voivat sisdltdd lukemattoman maaran pienempid kronotooppeja. Kronotoopin
monitasoisuuden vuoksi jo yhdessa teoksessa ja yhden tekijan tuotannossa saattaa esiintyd monia eri

kronotooppeja, joista osa on vallitsevia eli suuria ja olennaisia. Kronotoopit voivat punoutua
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toisiinsa, vaihtua, olla toistensa rinnalla, sisaltyd toisiinsa, olla vastakohtina tai verrattavissa
toisiinsa sekd muodostaa monimutkaisempia suhteita. Kronotooppien valinen suhde, samoin kuin
teoksen sisaisten kronotooppien vuorovaikutus, on luonteeltaan dialogista. (Bahtin 1979a, 416.)
Dialogi ei kuitenkaan kuulu “teoksessa kuvattuun maailmaan eikd yhteenkdidn sen (kuvatuista)
kronotoopeista; se on kuvatun maailman ulkopuolella, joskaan ei kokonaisuudessaan otetun teoksen
ulkopuolella” (Bahtin 1979a, 417).

Kronotooppien valinen dialogi ei siis ole romaanin sisdista vaan se kuuluu tekijan®, kuulijoiden ja
lukijoiden maailmaan, jotka ovat my6s kronotooppisia. Kronotooppien vélinen dialoginen suhde
tulee esiin tekijan, kuulijan ja lukijan reaalisessa maailmassa, kun taas tekijan, kuulijan ja lukijan
kronotoopit ilmenevat teoksen materiaalisessa olemassaolossa. Tuo teoksen materiaalinen
olemassaolo eli teos itsessadn sijaitsee tietyssé paikallisuudessa, mutta se kirjoitetaan ja luetaan
ajassa. Vaikka jokaisen teoksen teksti Kkiinnitetddn johonkin elottomaan (papyrukseen, kiveen,
pergamenttiin, paperiin) teksti ei kuitenkaan ole elotonta, vaan niissa heijastuu aina Bahtinin
késityksen mukaan ihmisaédni. Tekstin kantajina teokset kuuluvatkin aina kulttuurin, tarkemmin
sanottuna kirjallisuuden, alueelle. (Bahtin 1979a, 417.) Kirjallisuus ja kulttuuri muodostavatkin
tekijalle ja teokselle tarkedn kontekstin, jota ilman teosta seka tekijan intentioita on mahdotonta
ymmartad. Nain ollen myds tekijan suhde Kirjallisuuden seka kulttuurin eri ilmidihin on dialogista.
(Bahtin 1979a, 420.) Siind reaalisessa aikapaikallisuudessa jossa teos on, kohtaavat reaaliset
ihmiset, tekijat ja lukijat, vaikka heitd yleensa erottavat ajalliset ja avaruudelliset etdisyydet, “mutta
sittenkin he kuuluvat yhtendiseen reaaliseen ja loputtomaan historialliseen maailmaan, jota erottaa

jyrkka ja periaatteellinen raja tekstissa kuvatusta maailmasta” (Bahtin 1979a, 417).

Kuten olen tuonut esille, Tyémiehen perheessa Wuolijoki kuvaa Suomen yhteiskuntahistoriallisesti
merkittavia tapahtumia ja henkil6itd. On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd kaikki on sepitettya.
Kuvaavan reaalisen maailman (“’the actual world as source of representation”) ja teoksessa kuvatun
maailman (”the world represented in the work™) vililld on raja, jota ei saa sekoittaa, vaikka ndma
kaksi maailmaa ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn (Bahtin 1979a, 418; Bahtin 2008b,
253). Tamé kahden maailman vélinen vuorovaikutuksellinen vaihdanta on kronotooppista: “se
tapahtuu ennen kaikkea historiallisesti kehittyvdssd maailmassa, mutta irtoamatta muuttuvasta

historiallisesta  paikallisuudesta” (Bahtin 1979a, 418). Kuvatun ja kuvaavan maailman

% Teoksen ulkopuolella sijaitsevan teoksen luojan, tekijén, voi Bahtinin mukaan 16ytaa teoksen siséltakin, mutta
kuvattujen kronotooppien ulkopuolelta. Etenkin teoksen sommittelussa tekijan rooli tulee vahvasti esille tekijén
jasennellessd teosta esimerkiksi lukuihin, sékeistdihin ja kappaleisiin. Eri Kirjallisuudenlajeilla on perinteiseksi
muodostuneet jasentelyt, havaitsemme esimerkiksi saduissa kertojan kronotoopin. (Bahtin 1979a, 419.)
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kronotooppien vuorovaikutus tulee Bahtinin mukaan esiin teoksen rakenteessa, silla jokaisessa
teoksessa sekd teoksessa kuvatulla tapahtumalla on alku ja loppu, jotka kuitenkin kuuluvat eri
maailmojen kronotooppeihin. Teosta siis ymparoi kaksi tapahtumaa® (teoksessa kerrottu ja
kerrontatapahtuma, johon osallistumme lukijoina) seka kaksi eri paikkaa ja pituudeltaan erilaista
aikaa. Kuvaavan ja kuvatun ajan ero ilmenee esimerkiksi tekijan®” ajallista asemaan analysoitaessa.
Tekija kykenee aloittamaan teoksen kerronnan haluamastaan kohdasta rikkomatta kuitenkaan
kuvatun maailman tapahtumien objektiivista ajanjuoksua. (Bahtin 1979a, 419-420.) Bahtin
selkeyttdd tatd kuvatun ja kuvaavan maailman vélistd kronotooppista vuorovaikutuksellista
vaihdantaa tdsmentamalla kuinka

[tleos ja siind kuvattu maailma kuuluvat reaaliseen maailmaan ja rikastuttavat sitd, ja
reaalinen maailma sisaltyy teokseen seka siind kuvattuun maailmaan niin teosta luotaessa kuin
sen mybhemmassakin eldmassd, jolloin kuuntelijat ja lukijat ottavat teoksen luovasti vastaan
uudistaen sité jatkuvasti (Bahtin 1979a, 418).

Bahtin ei kuitenkaan tarkemmin erittele lukijan kronotooppista asemaa tai lukijan teosta uudistavaa
roolia. Han vain toteaa teoksen suuntautuvan ulospdin, lukijaa kohti, ja ennakoivan taméan
reaktioita. (Bahtin 1979a, 421.) Mielesténi Bahtin viittaa talla kasitykseen ns. mallilukijasta, jossa
kirjailija siséllyttaa teokseen késityksen lukijasta ja hanen tulkinnoistaan. Toisaalta jokaisen lukijan
persoonallisuus, kokemukset, kulttuuri, lukemishetken historiallinen konteksti ja aikakausi

vaikuttavat siihen miten teosta tulkitaan.

Bahtin nimittdd kuvattua maailmaa myos tekstid luovaksi maailmaksi, koska tekstissd heijastuva
todellisuus, tekijat, esittdjat, ja lukijat uudistavat tekstida ja ndin ollen osallistuvat sen maailman
luomiseen joka tekstissd on kuvattu. Teoksessa ilmenevat kuvatun maailman kronotoopit ovatkin
perdisin kuvaavan maailmaan reaalisista kronotoopeista. (Bahtin 1979a, 417-418.) Teoksessa
kuvattu maailma ei kuitenkaan voi milloinkaan olla “’kronotooppisesti identtinen sen kuvaavan
reaalisen maailman kanssa, jossa kuvauksen tekija sijaitsee. [- —] kaikki se, mista teoksessa on
tullut kuva ja mika siis siséltyy teoksen kronotooppiin, on luotua eikéd luovaa.” (Bahtin 1979a, 421.)
Tyomiehen perheessd Wuolijoki luo siis vain kuvan historiallisesti térkeistd tapahtumista
romaanissa kuvattuun maailmaan. Kuvaamiaan tapahtumia tekija tarkasteleekin nykyisyydesta,
johon sisaltyy myds mennyt historia. Kuvatut tapahtumat ovat siis eri aikapaikallisuudessa

kertomishetkelld olevasta maailmasta eivdatka ndin ollen voi olla kronotooppisesti identtisia

% Nama kaksi eri tapahtumaa kuitenkin muodostavat monimutkaisen ja yhteniisen tapahtuman, jota Bahtinin (1979a,
419) mukaan “voimme sanoa teokseksi tapahtumiensa tdydellisyydessd, johon kuuluvat myds teoksen ulkonainen
materiaalisuus ja teksti, teoksessa kuvattu maailma seka tekija ja luoja ja kuuntelija-lukija.”

%7 Tekija ja4 aina teoksessa kuvatun maailman ulkopuolelle, oli sitten kyse reaalisesta romaanista tai omaelamékerrasta.
Tekijén kertoessa vasta asken tapahtuneesta asiasta, kirjoitushetkelld ndméa tapahtumat ovat jo menneisyydessd. Nain
ollen tekija on aina kertomansa tapahtuman aikapaikallisuuden ulkopuolella. (Bahtin 1979a, 421.)
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reaalisen maailman kanssa. Tyomiehen perhe on kuitenkin vuorovaikutussuhteessa kuvaavan
maailman kanssa heijastaessaan Suomen historian keskeisia tapahtumia. Jotta kaunokirjallinen teos
olisikin kiinnostava, sen taytyy tuoda esiin jotain olennaista. Kiinnostavana Bahtin pitéa
ihmiseldmia tai jotakin sithen liittyvdd. Tadmidn taas tdytyy esittdytyd vaikkapa védhdnkin
olennaiselta puolelta, ts. sen taytyy jossain mééarin vastata elavaa reaalisuutta.” (Bahtin 1979a, 267.)
TyOmiehen perheessd tama toteutuukin hyvin, silld vaikka romaanin kuvaamien Suomen
historiallisten tapahtumien absoluuttinen samastaminen reaalisiin tapahtumiin on mahdotonta,
niiden vastaavuus historiallisiin tapahtumiin ja k&innekohtiin sek& aikalaiskokemukseen on silti

tarkeaa romaanin kiinnostavuuden kannalta.

2.2 Tien kronotooppi

Jokaista romaanikronotooppia analysoidessaan Bahtin tuo samalla esille ndihin l&heisesti kuuluvia
kronotooppisia aihelmia, jotka toimivat romaanien juonien rakennusaineksina. Esimerkiksi
analysoidessaan kreikkalaisen romaanin seikkailuaikaa eli seikkailuromaania Bahtin analysoi siihen
ldheisesti liittyvaa tapaamisen kronotooppia. Talla tapaamisaihelmalla on puolestaan térkeé yhteys
tien kronotooppiin, sillda monet tapaamiset sattuvat yleensa tielld. N&in ollen tapaamisen ja tien
aihelmat kuuluvat keskeisesti mm. seikkailuromaanin juonen rakennusaineksiin. (Bahtin 1979a,
256-257, 416.) Tama kuvaa hyvin, kuinka suuret ja olennaiset kronotoopit voivat sisaltéda
lukemattoman maaran pienempid kronotooppeja, silld jokainen aihelma voi olla oma
kronotooppinsa. Se my6s osoittaa, kuinka monimutkaisissa suhteissa kronotoopit voivat olla

toisiinsa.

Yksi tallainen kronotooppinen aihelma on siis kansanrunouteen pohjautuva tien kronotooppi, jonka
funktiot®® ovat muuttuneet romaanilajin kehitysprosessin aikana (Bahtin 1979a, 280, 409). Tien
kronotooppilla voidaan kuvata reaalista® tieta kuten maantiets, polkua tai katua, kun taas toisaalta
sitd voidaan kayttaa vertauskuvallisesti tarkoittamaan sielunvaellusta, elaméanpolkua tai historiallista
taivalta. Tie ei kuitenkaan koskaan ole pelkka tie vaan aina koko elaméantaival tai sen osa, ja tien
valinta merkitsee eldmantaipaleen valintaa. (Bahtin 1979a, 280-281, 408.) Tie ei siis nayttaydy
pelkéstadn reaalisena tiena vaan silla on aina myos vertauskuvallinen puoli, jonka perusrunkona on

ajanjuoksu: “Tielld aika ikddn kuin juoksee paikallisuuteen ja virtaa sitd pitkin (muodostaen teitd),

% Bahtin ei kuitenkaan maarittele kuinka nama funktiot ovat muuttuneet (ks. Bahtin 1979a, 409).

% On painotettava, etta tutkielmassani reaalisella tiella tarkoitan romaanissa esiintyvaa tarinamaailman tieté, katua tai
polkua, kun taas reaalisella ajalla ja maailmalla tarkoitan Bahtinin méaaritelmén mukaisesti aikaa ja maailmaa jossa
lukijat, kuulijat ja tekijét sijaitsevat.
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tastd johtuukin tien runsas vertauskuvallinen k&ytt6 [ —]. Tien vertauskuvallinen kayttd on
monenlaista ja monisuuntaista, mutta perusrunkona on ajanjuoksu.” (Bahtin 1979a, 408.) Tien
valinta voi siis olla my6s vertauskuvallisen tien valintaa tai tarkemmin tien suunnan valintaa;
elamanpolkuun vaikuttavien suurien paatosten ja valintojen tekemistd. Elamanpolku ei siis koskaan
ole ennalta mééritelty vaan se syntyy, kasvaa ja etenee valintojen, yhteensattumien, oman tahdon,
kokemuksien, kadnnekohtien, ihmisten ja haasteiden keskella.

Reaalisen tai vertauskuvallisen tien toteuttaessa kronotoopin paikallisuutta, ajanjuoksu ja
sattumanvaraisuus kiteyttavét kronotoopin ajallisuutta: ”Tie on erittdin edullinen sattuman sddtdman
(Ja muunlaisenkin) tapahtuman kuvaamiseksi”” (Bahtin 1979a, 408). Tien kronotoopissa on siis kyse
sattumanvaraisista tapahtumista ja tapaamisista, jotka tapahtuvat reaalisella tai vertauskuvallisella
tiella: ’Tie’ on pé&&asiallinen satunnaisten tapaamisten paikka” (Bahtin 1979a, 407). Tien
kronotooppi onkin loytanyt paikkansa tapahtumien ja juonen kehityksen kuvaajana. On kuitenkin
huomattava, ettei tien kronotooppiin liittyvien tapaamisten ja tapahtumien tarvitse olla pelkastaan
“sattuman sddtdmid” vaan ne voivat saada muunlaisiakin ajallisuuden piirteitd. Ne voivat olla
ennalta sovittuja, kohtalon maardamia tai tarkoituksenmukaisia tapahtumia, jotka johdattavat tiell&

olevaa kulkijaa elamanpolulla eteenpain.

Tiehen olennaisesti liittyva tapaamisaihelma korostaa tien yhdistavaa piirrettd, vaikka tapaamiset
saattavatkin aiheuttaa erilaisia kontrasteja ja erottaa ihmiset toisistaan. Tapaamishetkelld tie
kuitenkin yhdistdd henkilét samassa ajassa ja paikassa. Tielld erilaiset ihmiskohtalot voivat
sattumalta ajautua konfliktiin tai kietoutua toisiinsa seké tavata ne, joita sosiaalinen hierarkia tai
avaruudellinen etdisyys erottaa. Tielld samassa ajallisuudessa ja paikallisuudessa voivat kohdata eri
uskontokuntien, kansallisuuksien, sukupuolien, yhteiskunta-, iké- ja varallisuusluokkien edustajia.
Né&in ollen tapahtumien kehkeytymispisteend ja toteutumispaikkana toimiva tie yhdistaa eri
thmiskohtaloiden ja eldméntaipaleiden ajalliset ja paikalliset jonot, mutta tielld “katoavat sosiaaliset

vilimatkat tekevit ne monimutkaisiksi ja konkreettisiksi.” (Bahtin 1979a, 407-408.)

Kronotoopin arvomomentti nayttaytyy kuitenkin tien ja tapaamisen kronotoopeissa hieman
erilaisena. Esimerkiksi ajan korostama tapaamisaihelma on arvomomentiltaan emotionaalisesti
hyvin voimakas, kun taas tie on tapaamista huomattavasti laajempi, mutta vdhemman
emotionaalinen. (Bahtin 1979a, 407; Steinby 2009, 199.) Tapaamisaihelmaa laajemmaksi tien

kronotoopin tekevat sen metaforiset kdyttomahdollisuudet. Tydmiehen perheessa esiintyykin paljon
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arvomomentiltaan erilaisia teitd. Toiset tiet saavat enemmén arkipéivéisen varityksen ja ovat
mittakaavaltaan pienempia kuin toiset.

Kustaa kaiveli varpaallaan maata ja k&ansi padénsa ensin oikealle ja sitten vasemmalle. Kun
valkovuokot kukkivat, oli han k&vellyt Mattilan Marin kanssa siell& rantapolkua, oli saattanut
hanet maantielle saakka ja Mari oli tiputtanut valkovuokkoja kadestdan pitkin tietd. Oikein
tahallaan tiputtanut. Ja kun erosivat oli nauranut — ettd osaat mennd takaisin pitkin
valkovuokkoja. Se oli sellainen hassu tyttd. Vdhaméella vahapiikana oli eik& ollenkaan ylpea.
Kustaa hymahti. (TP, 12.)

Kaksi saman yhteiskuntaluokan edustajaa kulkee pitkin rantapolkua romanttisessa tunnelmassa.
Pieneltd rantapolulta kuitenkin suunnataan kohti suurempaa maantietd, jossa eri sukupuolten
edustajien tiet erkanevat. Katkelma antaa kuitenkin osviittaa siitd, ettd Kustaan ja Marin
elaméntaipaleet vield joskus kohtaavat.

Kirjallisuudessa tien kronotooppilla on térked merkitys, silld “harva teos tulee toimeen ilman
minkaanlaista tien variaatiota, kun taas monet teokset pohjautuvat suoraan tien kronotooppiin seka
tapaamisiin ja seikkailuihin matkalla” (Bahtin 1979a, 257). Mielesténi onkin vaikea 16ytéa teosta,
jossa ei esiinny minkaanlaista tien variaatiota. Vaikka romaanissa ei esiintyisi reaalista tietd ja
henkilohahmo olisi eristetty muusta maailmasta, henkilohahmon eldméntaival jatkaa kuitenkin
kulkuaan eristyksesta huolimatta. Henkiloéhahmon paikallisuus pysahtyy, mutta ajallisuus jatkaa
kulkuaan, ja juuri tuo ajallisuus luo puitteet vertauskuvallisen tien kronotoopin olemassaololle ja

jatkumiselle.

Tie onkin ollut tarked jo antiikinaikaisessa taparomaanissa, keskiaikaisessa ritariromaanissa, 1500-
luvun espanjalaisessa veijariromaanissa sekd romanttisissa ja historiallisissa romaaneissa. Naille
kaikille on ominaista tien esiintyminen omassa synnyinmaassa’’, ei vieraassa maailmassa, jolloin
esiintuodaan oman maan sosiaalis-historiallinen monimuotoisuus. Tassa sosiaalis-historiallisessa
merkityksessa tietd on kéaytetty myds juonettomissa kirjallisuudenlajeissa, kuten esimerkiksi 1700-
luvulla kirjoitetuissa  publisistisissa matkakertomuksissa, jotka jadvat Bahtinin mukaan
romaanilajien ulkopuolelle. Samalla tdma@ omassa synnyinmaassa ilmeneva tie erottaa edella
mainitut romaanilajit muista matkaromaaneista, kuten antiikinaikaisesta matkaromaanista,
kreikkalais-sofistisesta romaanista seka 1600-luvun barokkiromaanista, rajoittumalla paikallisesti

juuri kotimaahan. Naissa viimeksi mainituissa romaaneissa meri ja etaisyys erottavat vieraan maan

“0 Laajentaisin kuitenkin Bahtinin nikemysti tien sijainnista, silld vaikka romaanissa tie ulottuisi myds “vieraaseen
maahan” voi se siitd huolimatta tuoda esiin my0s “oman maan sosiaalis-historiallista monimuotoisuutta”. Koska
reaalinen tie on aina osa eldméntaipaletta, vierailu vieraassa maassa voi korostaa tai tuoda esiin oman maan sosiaalis-
historiallisesta monimuotoisuudesta jotain sellaisia piirteitd, jotka eivat muuten tulisi ilmi.
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kotimaasta, toteuttaen samalla samankaltaista tehtdvaa kuin tie. (Bahtin 1979a, 408-410.) Tiena
voivat siis toimia my0s vesireitit, joissa tapahtumat ja tapaamiset sattuvat laivoissa tai “tien
lahettyvilla” eli satamissa. Samoin lentoreiteilld kohtaamiset tapahtuvat lentokoneissa ja
terminaaleissa. Niin ikaan rautatielld tapaamiset ja tapahtumat toteutuvat asemilla ja junissa, kuten
esimerkiksi Juhani Ahon Rautatie (1884) ja Veijo Meren Manillakdysi (1957) osoittavat. Valilla
tapaamiset ja tapahtumat voivat asettua myos radan viereen, kuten Paula Hawkinsin romaanissa The
Girl on the Train (2015).

Lisaksi raitiotiet, talvitiet, paikallistiet, valtamaantiet, kadut ja polut toteuttavat samankaltaista
tehtdvéa kuin tie, mutta tapaamiset saavat naissa hieman erilaisia piirteitd. Valtamaantiella
liilkkuessaan ihmiset tapaavat autoissa ja linja-autoissa, mutta myos “tien molemmin puolin” eli
linja-autoasemilla, huoltoasemilla ja levahdyspaikoilla (ks. Bahtin 1979a, 408). Samoja teitd on
voitu kulkea jo vuosisatoja, mutta kulkuvélineet ovat ajan my6td muuttuneet. Ennen maanteité
kuljettiin jalan, hevoskérryilla ja polkupyorilld, kunnes autot, linja-autot ja joissain kaupungeissa
raitiovaunut tulivat korvaaviksi matkustamismuodoiksi. Toiset tiet ovat my6s keskeisempid kuin
toiset, silld ne saattavat olla térkeitd kauppareitteja tai sodan aikana merkittavia puolustus- ja

taistelupaikkoja®'.

2.3 Tapaamisen kronotooppi

Tapaamisen kronotoopissa olennaista on erottamaton aikapaikallisuus: ihmisten oleminen samassa
paikassa samaan aikaan. Kuitenkin tapaamisaihelman kielteiseenkin puoleen ”— ’eivit tavanneet’,
’erosivat’ — sisaltyy kronotooppisuus, mutta kronotoopin jompaankumpaan jaseneen lisataan
miinusmerkki: eivét tavanneet koska eivét péadsseet johonkin paikkaan samaan aikaan tai olivat
yhteen ja samaan aikaan eri paikoissa.” (Bahtin 1979a, 256.) Tapaamisaihelmalla onkin merkittava
yhteys pakenemisen, erilladn olon, avioitumisen, tuntemisen ja tuntematta jadmisen aihelmiin silla
naissd aikapaikallisuus muistuttaa laheisesti tapaamista (Bahtin 1979a, 257). Bahtin ei kuitenkaan
ota kantaa tapaamisen kronotoopin kestoon. Toisin sanoen, onko tapaamisen kronotooppi vain se
hetki, jolloin henkilot tapaavat vai kestadkd se siihen saakka kunnes henkildt eroavat toisistaan.

Nékisin Bahtinin tarkoittaneen téta jalkimmaista maaritelmaa, jota kdytdn myos analyysissani.

*! Esimerkiksi Raatteen tie ja Rukajérven tie toimivat sodan aikana tarkeina taistelupaikkoina, kun taas sodan aikaisissa
kuljetuksissa kaytettiin paljon rautateitd ja maanteitd elintarvike- ja ampumatavarakuljetuksiin sek& evakkojen
siirtymiseen turvallisemmille alueille. Lisaksi monet vesireitit ovat merkityksellisempid kuin toiset niin kauppareitteina
kuin Suomen puolustuksen kannalta.
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Eri teoksissa ja konteksteissa tapaamisaihelma saa erilaisia tunneperdisesti arvostavia vivahteita,
silla tapaaminen voi saada positiivisen tai negatiivisen savyn. Tapaaminen voi siis olla
vastenmielinen,  kiusallinen,  toivottu, ilahduttava, yllatyksellinen tai  pelottavakin.
Tapaamisaihelmalla voi myos olla puolittainen tai kokonaan metaforinen merkitys, mutta se voi
esiintyd my0ds symbolisena. (Bahtin 1979a, 257.) Esimerkiksi joidenkin eri valtionpd&dmiesten,
uskontokuntien tai yhteiskuntaluokkien edustajien tapaamisella voi olla valtava symbolinen

merkitys maiden yhteistyon, politiikan tai rauhan kannalta.

Erottamattoman aikapaikallisuuden sekd tunneperdisen arvolatauksen lisaksi tapaamisaihelma
kuuluu “aina rakenneaineksena juonen ja koko teoksen konkreettiseen kokonaisuuteen ja siis
asettuu lomittain sitd kattavaan konkreettiseen kronotooppiin” eli esimerkiksi seikkailuaikaan ts.
seikkailuromaaniin (Bahtin 1979a, 256). Tydmiehen perheen kohdalla nékisin tapaamisaihelman
kuuluvan  realistisen  kehitysromaanin ~ romaanikronotooppiin,  vaikkei  Bahtin  t&t&
romaanikronotooppilajia tuo tutkielmassaan esille. Tdmén vuoksi myghemmissa luvuissa asetan
tapaamisen  kronotoopin lomittain  siihen yhdistyvien muiden kronotooppien kanssa.
Kirjallisuudessa tapaamisaihelma kuitenkin toimii myds sommittelufunktiona sill&4 se saattaa olla

juonen alkuna, kulminaatiokohtana tai loppuratkaisuna (Bahtin 1979a, 257).

Tien kronotoopin tavoin, myds tapaamisen kronotoopilla on térkeé paikka Kirjallisuudessa. Bahtinin
(1979a, 257) mukaan onkin vaikea loytaa teosta, josta tdmé aihelma puuttuisi kokonaan. Kuten
edelld toin esille, romaanissa kuvatut tapahtumat ovat eri aikapaikallisuudessa kertomishetkell&
olevasta maailmasta, eivatkd ndin voi olla kronotooppisesti identtisia reaalisen maailman kanssa.
Tama sama patee mielestdni romaanin siséltoon, silla romaaneista hyvin usein loytyy Gerard
Genetten (1983, 35-36, 40) maaritelmdn mukaisia anakronioita eli tarinan kronologiasta
poikkeavaa kerrontaa kuten analepseja eli takaumia ja prolepseja eli ennakointeja jotka muuttavat
kerronnan kronologiaa. N&in on myds Tyomiehen perheen kohdalla, jossa muutama anakronia
muuttaa muuten kronologisesti etenevaa kerrontaa. Nakisinkin, ettd esimerkiksi henkiléhahmon
muistelussa esiintyvd tapaaminen on eri ajassa ja paikassa teoksessa kuvatun maailman
tapahtumahetkesté eikd nain ollen voi olla kronotooppisesti identtinen kuvatun maailman kanssa.
Analepsiksen ja prolepsiksen aikana tapahtuva tapaaminen kuitenkin sisaltyy teokseen ja ndin ollen
teosta, jossa tapaamista ei esiinny joko suoraan teoksessa kuvatussa maailmassa tai anakronioissa,

on mielestani todella haasteellista 10ytaa.
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Tapaamisen kronotooppi koskettaa niin kulttuurin, yhteiskunnan kuin arkieldman alueita. Bahtin
(1979a, 258) mainitseekin kuinka reaalista tapaamisen kronotooppia esiintyy paljon yhteiskunta- ja
valtioeldmin alueella, joihin kuuluu erilaiset jirjestetyt tapaamiset: “Erittdin tédrkeitd ovat
tapaamiset valtioelaméssd. Mainitkaamme vaikkapa diplomaattiset tapaamiset, jotka aina tarkoin
sédannostelldén ja joiden aika ja paikka sekd vastaanottajien koostumus méaérataan vastaanotettavan
arvoasteen perusteella.” Bahtin siis ndkee aiemmin mainitsemani tien kronotoopin satunnaisten
tapaamisten paikkana, mutta varsinaisen tapaamisaihelman kohdalla Bahtin ei kdytd ajanméaareité
kuten sattuma tai silménrapdys. Tassa mielessé kronotoopin ajallinen aspekti voikin koostua seka
sattuman kaltaisista etta etuké&teen sovituista tiedossa olevista tapaamisista. Tapaaminen voi siis olla
sovittu etukateen tiettyyn aikaan ja paikkaan.

Uskonnossa ja mytologiassa tapaamisen kronotoopilla on merkittdva rooli, mikd ilmenee
esimerkiksi erilaisissa taruissa ja Raamatussa. Uskonnon alueella tapaamisen kronotooppi kietoutuu
my0ds muihin aihelmiin, kuten ilmestykseen. Bahtinin mukaan tapaamisaihelmaa esiintyy myos
muutamissa filosofisissa suuntauksissa, joiden esimerkiksi han mainitsee saksalaiset filosofit Max
Scheler ja Friedrich von Schelling seka itdvaltalais-israelilaisen filosofin Martin Buberin. (Bahtin
1979a, 258.) Kronotooppinen tapaamisaihelma on siis tdrked “yksityisen ihmisen eldméissd ja
arkiolosuhteissa” silld tapaamiset voivat vaikuttaa ihmiseen hyvinkin kohtalokkaasti (Bahtin 1979a,
258). TyOmiehen perheessd ihmisiin kohtalokkaasti vaikuttavat tapaamiset tulevat hyvin
voimakkaasti esille.

Kustaa Rantanen hyrdili Hennalan vankileirilla murjunsa ovella [- —] Erds vanki pysahtyi
hanen eteensd. — Kustaa Rantanenko siné olet? — Olen, vastasi Kustaa. — Ja oletko sind
velimieheni Aatu? — Olen, vastasi velimies ja ojensi kétensa, joka oli laiha kuin kuoleman
kési. — Tassakos sitten tavattiin. — En ole ndhnyt sua siitd saakka kun Kakolasta tulit.
— Missas sitten olisikaan tavattu, jollei taalla, sanoi Kustaa. (TP, 107.)

Katkelma kuvaa, kuinka Kustaa tapaa viimeisen kerran veljensa Hennalan vankileirilla vuonna
1918. Veljet eivat ole ndhneet toisiaan moneen vuoteen, ja tapaaminen onkin samanaikaisesti seka
positiivinen ettd negatiivinen. Veljekset ovat iloisia ndhdessédédn toisensa, mutta samanaikaisesti
tapaamista varjostaa pelko tulevasta. Sattuman ja ehkd kohtalonkin johdattelema tapaaminen

paattyy, kun Aatu erdana paivana joutuu teloitettavaksi.

2.4 Kronotoopin tausta ja kdyttomahdollisuudet

Kuten huomataan, Bahtin ei pyrkinyt taydelliseen kronotooppitutkimukseen vaan kehittdméan

romaanikronotooppien teoreettista pohjaa. Tutkielmansa lopussa Bahtin mainitsee, ettei
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johdonmukaista kronotooppista ldhestymistapaa ole ollut, ja hdnenkin I&hestymistapansa patevyys
selvidd vasta Kirjallisuustieteen kehityksen kulussa. (Bahtin 1979a, 423.) Kuinka Bahtinin
kronotoopin ké&sitteeseen on tutkijapiireissd sitten suhtauduttu? \Vuosikymmenien aikana
kronotoopin on osoitettu olevan arvokas kasite Kirjallisuusanalyysissa, huolimatta siitd, ettei
varmuutta ole mitd Bahtin késitteelld tarkoitti. Vaikka tutkijat ovat ymmartdneet ja kayttaneet
kasitettd hyvin eri tavoin, perusnakemys teoreetikoilla on, ettd kronotoopilla on epistemologinen
luonne. (Steinby 2013, 105, 107.) Liséksi kronotoopit ovat kognition muotoja tai niitd kuvaavia
kategorioita:

Despite considerable differences in views, scholars generally understand the ‘chronotope’ as a
concept referring first of all to temporal-spatial forms of cognition, secondly to the
representation of this cognition or experience in literature (in the novel). The two are of
course interconnected, and are seldom spoken of separately. [- —] Chronotopes are forms of
cognition or/and categories for representing these. (Steinby 2013, 106-107.)

Tutkijoiden mielestd kronotooppi siis tarkoittaa kognition aikapaikallista muotoa ja sen esittdmista
romaanissa. Kronotooppien avulla voidaan siis hahmottaa henkilohahmojen mielensisdisia
toimintoja kuten ajatuksia ja tunteita, jotka puolestaan ilmaisevat eri henkildiden, kulttuurien, ika-,
sukupuoli- ja yhteiskuntaluokkien aikapaikallista kokemis- ja hahmotustapaa (ks. Steinby 2009,
175). Tutkijat ovat myds yksimielisesti hyvédksyneet Bahtinin ndkemyksen kronotooppien
lukuisuudesta sekd@ sen, ettd kronotoopit vaihtelevat historiallisesti. Jokaiselle eri maailman

nakemykselle ja sosiaaliselle tilanteelle on oma kronotooppinsa. (ks. esim. Steinby 2013, 107-108.)

Vuosien aikana Bahtin onkin heréttanyt lukuisia kysymyksid. Keskustelua on kayty hanen
kéayttamiensd kasitteiden alkuperastd sekd siitd, mitd Kirjallisuudentutkimuksen suuntausta hén
edustaa. Lisdksi keskustelua on herattanyt se, mitkd teokset ovat Bahtinin ympérille kertyneiden
”Bahtin piirildisten”, kuten Pavel Medvedevin, Valentin VoloSinovin, Lev Pumpianskiin ja Matvei
Kaganin Kirjoittamia ja mitka Bahtinin itsensa julkaisemia®’. Kysymykseen, onko Bahtin
kirjallisuudentutkija, filosofi, filologi vai kenties naitd kaikkia, on ollut myds vaikea loytaa
vastausta. (Peuranen 1988, 18; Steinby 2009, 169.) Naihin kysymyksiin on kuitenkin viime vuosien
aikana loydetty vastauksia ja esimerkiksi Klapuri (2012, 114) nadkee, ettd kronotooppikésitteen
myotéd Bahtin siirtyy filosofisesta diskurssista Kirjallisuustieteelliseen, joka néakyy erityisesti hanen
1930-luvun tuotannossa. Bahtinia ja hdnen tuotantoaan koskeva epévarmuus johtuu osittain 1900-

luvun alkupuolella Neuvostoliitossa vallinneista yhteiskunnallisista olosuhteista®, jotka ovat olleet

%2 Bahtinin ja Bahtin piirin ajatuksia seka teosten alkuperaa ovat tuoneet hyvin esille esimerkiksi Brandist 2002 seka
Brandist, Shepherd & Tihanov 2004.

*3 Bahtin esimerkiksi jattaa usein mainitsematta kéayttamansa lahteet, silla 1930-luvun Neuvostoliitossa ei ollut jarkevaa
paljastaa ajattelunsa yhteyksié porvarillisiin saksalaisiin idealisteihin” seka eldméanfilosofeihin (Klapuri 2008, 38).
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vaikeuttamassa Bahtinin luoman tuotannon julkaisua (Palin 1991, 126). Tietojen sirpalemaisuus ja
tietynlainen keskeneréisyys eivét kuitenkaan ole vaikuttaneet Bahtinin suosioon, vaan pikemminkin

ne asettavat uudenlaisen suhtautumistavan hanen tuotantoonsa.

Kasittelen seuraavaksi lyhyesti yhtd Bahtiniin kohdistunutta keskustelun aihetta, jota monet tutkijat
ovat tuoneet esille. Bahtinin on todettu tuoneen Kirjallisuudentutkimukseen késitteet karnevalisointi,
polyfoninen eli moniddninen romaani sekd kronotooppi. Muun muassa Steinby (2009, 169)
tdhdentdd, ettet Bahtin maédritellyt késitteiden suhdetta aiempiin traditioihin, jolloin “syntyy
vaikutelma, ettd kyse on kokonaan uusista, Bahtinin 16ytdmistd ilmidistd.” Bahtin siis kdytti jo
olemassa olevia késitteitd, mutta toi ne esiin kuin uusina. Esimerkiksi tutkielmani kannalta
oleellisen kronotoopin kasitteen juuret juontavat 1700-luvun loppupuolella ilmestyneeseen Gotthold
Ephraim Lessingin Kirjoittamaan Laokoon-tutkielmaan, jossa sitd ensimmadistd kertaa kaytettiin
kaunokirjallisuuden tarkasteluun (Palin 1991, 131). ”Ajanilmaisujen ja kronotoopin muodot
romaanissa” -tutkielmassaan myds Bahtin (1979a, 415) itse mainitsee tdmén seikan, vaikka samassa
tutkielmassa Bahtin tuo késitteen esiin kuin kyse olisi hdnen luomasta kasitteestd. Tutkimuksessaan
Bahtin kuitenkin vie ndkemyksensd pidemmalle kuin Lessing, jonka mielestd: “kaunokirjallinen
kuva on luonteeltaan ajallinen. Mitdén staattistesti paikallisuuteen kuuluvaa ei sovi kuvata
staattisesti, vaan se on sisallytettdva kuvattavien tapahtumien ja itse kertomus-kuvauksen ajalliseen
jonoon.” (Bahtin 1979a, 415.) Lessingille kronotoopin ajallinen aspekti oli siis térked ja han
tarkasteli ajan ongelmaa kirjallisuudessa muodollis-tekniseltd kannalta. Han ei kuitenkaan puuttunut
kysymykseen reaalisen ajan haltuunottamisesta eli “historiallisen todellisuuden tavoittamisesta
kaunokirjallisessa kuvassa”, vaikka Lessing Bahtinin mukaan Kkasittelikin tatda kysymysta
tutkielmassaan. (Bahtin 1979a, 416.) Mainittakoon, etta myds Hella Wuolijoki tunsi Lessingin

Laokoon-tutkielman seminaarityonsa pohjalta (Ammondt 1980, 44).

Kronotoopin juurien on osoitettu olevan myos kantilaisuudessa, uuskantilaisuudessa seké Hegelin,
Ernst Cassirerin® ja Georg Lucacsin ajattelussa. Erityisesti Scholz (1998) korostaa artikkelissaan
Bahtinin kronotoopin seka Kantin transsendentaalisen ajan ja avaruuden osittaista yhteytta, johon

myds Bahtin viittaa heti tutkielmansa alussa®. Kantin ajattelussa aika ja avaruus nahdaan

** Hegelin ja Cassirerin yhteyksia ovat pohtineet muun muassa Brandist 2002 sek Brandist, Shepherd & Tihanov 2004.
** Bahtinin niakemykset pohjautuvat Immanuel Kantin teokseen Kritik der Reinen Vernunft (1781, suom. Puhtaan jérjen
kritiikki), jonka alaluku “Der transzendentalen Asthetik” (Transsendentaalinen Estetiikka) koostuu kahdesta luvusta
”Von dem Raume” (Avaruudesta) ja ”Von der Zeit” (Ajallisuudesta) (Scholz 1998, 146).
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apriorisena eli havaintokokemusta*® edeltavana logiikkaan perustuvana tietona. Bahtin puolestaan
kokee kronotoopin ajan ja avaruuden romaanikerrontaan siséltyvana kulttuuris-sosiaalisena
kokemis- ja hahmotusmuotona eli historiallisesti muuttuvana reaalisen todellisuuden muotona,
jolloin aika ja avaruus menettavat Kantin ajattelun mukaisen apriorisen asemansa. Bahtin ei
kuitenkaan hylk&a Kantin transsendentaalista analyysid kokonaan vaan tulkitsee sitd erilaisesta
nakokulmasta: konkreettisesta taiteellisesta tiedostamisprosessista nojaten romaanilajiin. (Bahtin
1979a, 244; Steinby 2009, 175; Klapuri 2008, 41; ks. myods Scholz 1998, 145-154.) Vaikka Bahtin
ei kronotooppitutkimuksessaan mainitse lainkaan Georg Lucacsin ajatuksia, tutkijat ovat osoittaneet
yhteyden olevan merkittdva. Bahtin seurasi tarkasti Lucécsin kirjoituksia, joissa kasitellddn myos
aikaan, subjektiin ja romaaniin liittyvia kysymyksid. Esimerkiksi Steinby (2009, 181) on esittanyt
kuinka Lucacs ndkee romaanin lajit “historiallisina aprioreina eli historiallisesti annettuina
edellytyksind sille, miten kirjallisuuden esitys maailmasta voi rakentua.” Bahtinin ajattelussa
vastaavasti “romaanilajin sisdiset kronotoopit — jotka ovat romaanin alalajien muodostumisen
perusta — toimivat historiallisina aprioreina eli partikulaarista kokemusta edeltdviné

(romaani)maailman jdsentdmisen tapoina.” (Steinby 2009, 181; ks. erit. Tihanov 2000.)

Lisaksi kronotoopilla on matemaattis-luonnontieteellisid yhteyksid, joita on perusteltu erityisesti
Einsteinin suhteellisuusteorian pohjalta, jossa aika niahdaan avaruuden neljantena*’ ulottuvuutena.
Bahtin  siirtddkin  kronotoopin  kasitteen  suhteellisuusteoriasta ~ lahes  metaforisesti
kirjallisuudentutkimukseen. T&lla Bahtin viittaa tavoitteeseen tutkia aikaa ja paikkaa toisistaan
erottamattomina kirjallisuudentutkimuksen yhteydessa, ei fysiikan alalla. (Bahtin 2008b, 84;
Klapuri 2012, 119; Morson & Emerson 1990, 366-369.) Kun vielé tuodaan esiin seikka, etta Bahtin
(1979a, 243) omaksui kasitteen kuunnellessaan fysiologi Alexei Ukhtomskyn alustusta
kronotoopista biologian®® alalla vuonna 1925, on melkein mahdotonta sanoa, mikd nakemys tai
aatetausta on eniten vaikuttanut Bahtinin kronotoopin méaritykseen. Bahtin kuitenkin osasi yhdistaa
kayttamansa lahteet ainutlaatuiseksi kokonaisuudeksi. Han siis tarkasteli kronotoopin késitetta
omasta teoreettisesta lahtokohdastaan tuoden Kirjallisuudentutkimukseen oman panostuksensa ja
luoden uusia tulkintoja jo aiemmin tulkituista késitteistd. On silti tarkeda tiedostaa ndméa Bahtinin
ajatteluun vaikuttaneet historialliset, kulttuuriset ja teoreettiset lahtékohdat, jotta hanen kayttdméansa

teoriat, tassa yhteydessa kronotooppi, tulisivat nahdyksi oikeassa valossa.

*® Steinbyn (2009, 175) mukaan Kant mérittelee ajan ja avaruuden apriorin ylihistoriallisena inhimillisen kokemuksen
muotona.

" Muut avaruudelliset ulottuvuudet ovat pituus, leveys ja syvyys.

*8 Ukhtomskyn luentomuistiinpanojen mukaan kronotooppia voisi soveltaa my6s psykologiassa ja historiassa (Klapuri
2012, 119). Luennon aikana hén viittasi my0s estetiikan kysymyksiin (Bahtin 1979a, 243).
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Miksi vaikeaselkoisuudestaan huolimatta Bahtinin tekem& maaritys kronotoopista on kuitenkin
noussut niin tarkedaksi Kirjallisuustieteessd? Sen avulla on mahdollista tarkastella eri romaanilajeja,
niiden valisia yhtélaisyyksia ja eroja sek& nostaa romaanin aikapaikallisuus analyysin kohteeksi.
Aikapaikallisuuden analyysin avulla voidaan muodollis-sisalldllisten jasentymistapojen kautta
saada selville, kuinka maailman merkitykselliseksi tulkitseminen tapahtuu. Kronotooppi auttaa
tuomaan romaanimaailmasta esille tietyn historiallisen aikakauden maailmanhahmotustapoja seka
eri eldmanpiirien tai sosiaalisten miljoiden aikapaikallista hahmotustapaa. (Steinby 2009, 200.)
Lisaksi Bahtin (1979a, 413) ndkee kulttuurin ja kirjallisuuden perinteiden sdilyvdn “kulttuurin
objektiivisissa muodoissa (mm. Kirjoitetun ja puhutun kielen muodoissa) [- -].” T&assd mielessa
kulttuurin ja Kkirjallisuuden perinteet “’ylittavit subjektiivisuuden ja yksilollisyyden rajat (ja ovat siis
sosiaalisia); siksi ne tulevatkin kaunokirjallisiin teoksiin sivuuttaen toisinaan miltei kokonaan
kirjailijan subjektiivisen yksilollisen muistin” (Bahtin 1979a, 413). Kirjailija siis seuraa tapahtumia
nykyisyydestd johon siséltyy nykyaikainen sekd “menneiden aikojen kirjallisuus, joka eldd yhi ja
uudistuu nykyajassa” (Bahtin 1979a, 420). Nain ollen historiallisesti muuttuva kronotooppi tuo
esiin my0s heijastuksia kulttuurin ja Kkirjallisuuden perinteistd Kirjailijan tiedostamatta niiden
alkuperéé (Steinby 2009, 200).

Kronotoopissa onkin Hallilan (2012, 100) mukaan kysymys “romaanin yhteydestd maailmaan ja
maailmallisuuteen” sekd kirjallisuuden Kkytkoksesta sosiaaliseen todellisuuteen: historialliseen
reaaliseen aikaan ja paikaan sekd ihmiseen. Ndin romaanin sisaltdmé ajankokemus edustaa aina
aikalaiskokemusta (Hallila 2012, 100). Hallila nédkeekin, ettd eurooppalaista nykyromaania tutkitaan
ja teoretisoidaan enemméin suhteessa “ajallisuuteen, ihmisen ja ajan suhteeseen ja inhimilliseen
kokemusmaailmaan”, mikd poikkeaa aiemmasta romaanitutkimuksesta, jossa on tutkittu,
minkalaisista temporaalirakenteista romaanin kertomus koostuu (Hallila 2012, 94). Tutkimuksen
painopiste on nain ollen siirtynyt klassisesta narratologiasta enemmén ajallisuutta ja ihmisen
ajankokemusta kasittelevaan suuntaan, jossa aika nahdaan filosofisena kysymyksend. Keskeisiksi
teemoiksi ovatkin nousseet ihmisen ja ajan suhde sekd ihmisen maailmansuhdetta koskevat
kysymykset. (Hallila 2012, 94, 109.) Bahtinin kronotoopin kasite on siis edelleen hyvin
ajankohtainen kirjallisuustieteessd, etenkin kun sen historialliset lahtokohdat tunnetaan nykyéén
tarkemmin. Vaikka romaani muuttuu ja kehittyy ajassa, tuoden esiin heijastuksia alati muuttuvasta
reaalisesta historiasta, kronotoopin avulla romaanista saadaan selville ihmisen suhde aikaan ja
historialliseen maailmaan. Seuraavaksi pohdinkin tien ja tapaamisen kronotoopin pohjalta ihmisen

ja maailman suhdetta Rantasen perheen eldman ldhtokohdista.
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3 TIETA KAYDEN

Tien kronotoopilla voidaan siis kuvata reaalista tietd kuten maantietd, polkua tai katua, mutta sita
voidaan kayttdd my0s vertauskuvallisesti tarkoittamaan eldménpolkua, sielunvaellusta tai
historiallista taivalta. Tyomiehen perhe ei rakennu reaalisen tien varaan, mutta romaanin alussa
esiintyvé reaalinen tie toimii koko teoksen kattavan vertauskuvallisen tien alullepanijana. Tama
kuvaa hyvin Bahtinin ndkemysta siitd, ettei tie ole koskaan pelkk&d tie vaan aina osa
elamantaipaletta. Téassé luvussa analysoinkin tien kronotoopin avulla neljad Tydmiehen perheesta
valitsemaani reaalisella tiell& ilmenevéaa tapahtumaa. Olen pyrkinyt valitsemaan tiet niin, ettd niiden
avulla romaanin sisalté tulisi mahdollisimman monipuolisesti esille. Analyysisséni huomioni
kiinnittyy siihen, minkalaisena alustana tie toimii: tuovatko tielld ilmenevét tapahtumat jotain
oleellista esille teoksen juonesta ja minkalaisen merkityksen namé tapahtumat saavat Rantasen
perheen ja yhteiskunnan kannalta? Samalla sivuan tien kronotooppiin oleellisesti liittyvaa

tapaamisaihelmaa sek& kuvaavan ja kuvatun maailman kronotooppisuutta.

3.1 Kivikkotielta valtamaantielle

Vahaméen isanta kulki Kivikkotietd Rantalaan hieman nyrpein mielin. Olihan talo Rantasten
kanssa toimeen tullut, ja néyrinahé&n ne torpparit tydssa olivat kulkeneet hanen ja hénen isansa
aikana, mutta vaara laheni. Valtio alkoi sekaantua isantien ja torpparien valiin. (TP, 18.)

Tama ensimmaéinen analysoimani reaalinen tie esiintyy teoksen alkupuolella Véhdmaen isannan
noustessa Kivikkotietd kohti kallion pé&alla sijaitsevaa ja rustholliin  kuuluvaa torppaa.
Huomionarvoista on Kkivikkotien Kirjoitusasu, joka osoittaa tien yleisnimeksi. Kivikkotie tarkoittaa
siis tien ominaisuutta, ei tien nimed. Kivikkotie nayttaytyy myos ns. torpantiend, jonka yksityiset
henkil6t, tdssa tapauksessa torpparit ovat vuosisatoja sitten raivanneet ja tehneet omaan kéayttoonsa
(ks. TP, 19). Samalla kyseinen tien kronotooppi symboloi torpparien pitkdaa ja Kkivista
yhteiskunnallista asemaa, elaméaa isannan alaisuudessa ja epadvarmuudessa. Bahtinin (1979a, 281)
nakemyksen mukaisesti teiden ennusmerkit ovatkin kohtalon ennusmerkkeja. Molempien
yhteiskuntaluokkien kohdalla kivinen tie kuitenkin osoittautuu merkittavaksi tapahtumapaikaksi,

jossa tapahtumat sattuvat tien laidassa tai tien paassa.

Kivikkotien p&&ssa isantd kohtaa Rantalan vden, jolloin tien kronotooppiin sekoittuu

tapaamisaihelma ja sen sisaltamé erottamaton aikapaikallisuus: henkildiden oleminen samassa
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paikassa samaan aikaan. Tapaamisaihelma kuuluukin Bahtin (1979a, 256) mukaan aina juonen ja
teoksen kokonaisuuteen asettuen lomittain sitd kattavaan konkreettiseen kronotooppiin, t&ssé
tapauksessa tien kronotooppiin. Tapaamisesta on myos etukéteen sovittu, joskin tarkkaa aikaa ei
ollut méaaritelty: ”Lupasi sitten tulla tdnd iltana kdyméaan tanne” (TP, 16). Tapaamisen tarkoituksena
on keskustella edellisend kesand Kustaalle myontamasta torpanpaikasta, jolloin isanté oli suostunut
Kustaan ehdottamaan taksvarkkiin eikd apupdiviéd ollut maéaritelty. Kustaa oli puolestaan tyytynyt
isdnndn niin kutsuttuun “suulliseen ja katta padlle” -sopimukseen, vaikka olikin ehdottanut
taksvarkkien kirjaamista muistiin. Nyt is&ntd aikoo puuttua tdhdn aiempaan sopimukseen
korottamalla taksvarkkeja ja apupdivid niin Kustaan kuin koko Rantalan osalta. Syyné tédhan ovat
yhteiskunnalliset muutokset, kuten viljan alhaiset hinnat, sekd isanndn kahden pojan, tohtorin ja

professorin, koulutukseen liittyvat menot. (TP, 18-20.)

Tapaamisen luonne on ensin pohtiva molempien osapuolien yrittdessa 10ytdd ratkaisua
taksvarkkeihin. Hyvin pian tapaamisen sévy kuitenkin muuttuu jannittyneemmaksi, kun keskustelu
ei etene toivottuun suuntaan. Lopulta ndma kaksi eri yhteiskuntaluokkaa ajautuvat keskendan
konfliktiin. Tama kuvaa hyvin Bahtinin (1979a, 257) ndkemystd siitd kuinka erilaisissa
konteksteissa tapaamisaihelma saa erilaisia tunneperaisia vivahteita. Tassa konteksti pysyy samana,
mutta kdydyn keskustelun rakenne muuttaa tapaamisen sédvya huomattavasti. Lopulta isénnan
vierailu ei paaty Kustaalle mieluisalla tavalla, vaan han ilmaisee halunsa irtautua Véahamaen
rusthollin torpasta, isdnnan hanta estelematta:

Hén lahtee niille maille, joissa rahat pitédvat paikkansa ilman kirjojakin. Isanta iski kepilla
Rantalan makea ja huusi: — Ala sinad Kustaa komeile! [- —] Vaarikin peléstyi kovasti, mutta
Kustaa sanoi rauhallisesti, ettei hdn V&hamaen orjaksi rupea. Kun tdstd Rantalasta on
ennenkin lahdetty, niin kylla hénkin lahtee minne tuuli vie. Silloin Vahadméen isénta sanoi
viimeisen pahan sanan: — Lé&hde, aldka enda tule Vdhdmaen maille. [~ —] Jamerda puhetta
jatkui, kunnes isanté laksi. (TP, 21.)

Isannédn lahdon jalkeen tapaamisaihelman paikan méaaritys muuttuu Kielteiseksi. Rantaset ja isénta

“erosivat” ja ovat ndin samaan aikaan eri paikoissa.

Tama Kivikkotien padssa sattuva Vahamaen isdnndn ja Rantasten tapaaminen toimiikin teoksen
konkreettisen kokonaisuuden rakenneaineksena sysaamélla osaltaan liikkeelle koko teoksen
kattavan vertauskuvallisen tien kronotoopin, Kustaan eldmdnmittaisen matkan. Nain
tapaamisaihelma tayttdd myos sommittelufunktion tehtdvéd olemalla osa juonen alullepanevaa
voimaa. (ks. Bahtin 1979a, 256-257.) Tapaamisen jattdman vihaisen ilmapiirin myotd, Kustaa

osoittaakin halunsa parantaa yhteiskunnallista asemaansa:
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Kun iséntd oli lahtenyt, katsoi Kustaa h&dnen perddnsg, sieppasi syliinsé ison pulterin, jonka
paalld oli istunut, paiskasi sen Rantalan pihakalliolta alas, ojentautui ja sanoi: — Soh, sinne se
meni. [- -] — N&hkoot, missa voima jyllad. Heitinpahan tuon kiven ja murskasin tuon
kallionkielekkeen is&énnan maassa. Ja totta tosiaan kuin Jumala minua auttakoon, kateni
tulevat aina murskaamaan iséntid ja isantien oikeuksia tdss4 maassa. (TP, 21-22.)

Téahan tien pa&ssé tapahtuvaan kivenheittoon palataan teoksen myGhemmisséd vaiheissa useamman
kerran. Kivenheitto ja kallionkielekkeen murskaaminen isdénnan maassa muodostuukin tarke&ksi
juonen kehityksen kannalta. T&ssd kohden juonen keskeiset tapahtumat saavat alkunsa ja
konkretisoituvat, muuttuvat lihaksi ja vereksi, tapahtuman kuvatessa sitd, mistd koko teoksessa on
loppujen lopuksi kysymys: Kustaan tavoitteista parantaa tyovaenluokan oikeuksia sekd taistelusta
isantien luokkaa vastaan. Kustaan yksityinen viha Vahdmaen isdntdd kohtaan laajenee lopulta
yleisemméksi kohdistuen koko porvarilliseen yhteiskuntaluokkaan. Tapahtuneella on myds
merkitysté koko Rantasen perheen, erityisesti Kustaan kannalta: h&dnen osaltaan tydvéen esiinnousu

on saanut ensimmaisen ratkaisevan sysayksen.

Téahan voisi mielestani soveltaa my6s Bahtinin idyllistd kronotooppia. Vaikka eldminen torpparina
isdannan vallan alaisuudessa vaatii kovaa tyontekoa, muodostaa maaseutu oman mikromaailmansa,
jossa elamd ja sen tapahtumat ovat kiinnittyneet hyvin voimakkaasti paikallisuuksiin: vuoriin,
metsiin, jokiin, jarviin, polkuihin, peltoihin sekd tietenkin syntymakotiin. Samassa paikassa ovat
asuneet monet sukupolvet joiden eldma nivoutuu yhteen luonnon aikapaikallisuuksien ja rytmin
kanssa. (Bahtin 1979a, 388-393.) Nyt Kustaa on jattdmassa taman sukupolvia yhdistédneen
kotitorppansa ja sen ympardivan luonnon: Mies, jonka juuret olivat yhtd syvélld maassa ja kallion

raoissa kuin mannyt kalliovuoren rinteelld, repi juurensa irti kotikalliosta” (TP, 22).

Néin nuori Kustaa Rantanen irrottautuu maaseutujuuristaan ja ldhtee kohti kaupunkia: ”Ja niin
poika ldhti kotoméiked alas eikd taakseen katsonut” (TP, 23). Kévellessaan Kivista torpantieta kohti
valtamaantietd Kustaa kohtaa Mattilan Marin, jonka kanssa hdn on riiannut: ”Mutta Kivisen
torpantien yhtyessa valtamaantiehen syvimmassa kuusistossa han pysahtyi, kuunteli ja katseli
sinnepdin, missé valkea tytonhame nékyi tienreunassa. Mari siind istui ja itki. Kustaa laski nyyttinsa
ja tyokalusdkkinsa tienreunaan ja istuutui tyton viereen.” (TP, 23.) Ndiden kahden nuoren elama
kohtaa tienreunassa ja risteyksessd, jossa toinen suunta vie kaupunkiin ja toinen takaisin
maaseudulle. Bahtinin (1979a, 281) mukaan tien kronotoopissa teiden risteys kuvaakin eldmén
k&&nnekohtaa, jossa esimerkiksi syntymékodista tielle lahteminen, mutta toisaalta myo6s paluu
synnyinseudulle, kuvaa idnmukaista eldménvaihetta. Téassda tie muodostuukin tarkeaksi

ihmiskohtaloiden ratkaisun paikaksi silld ihmiskohtaloiden eldméntaipaleet voivat joko yhtya tai
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lahted eri suuntiin. Kustaalla ja Marilla on jo yhteista elettyd elamad takanaan, mutta tulevaisuus
nayttaytyy vield epdvarmana. Henkiloiden elamé on k&&nnekohdassa, jossa tien valinta merkitsee
elaméntaipaleen valintaa. Kustaan pysyminen tutulla yksityiselld kivikkotielld tarkoittaisi isannalle
alistumista ja paluuta vanhaan eldmdaan, kun taas yleiselle valtamaantielle astuminen edustaisi
tulevaisuutta, uuden ja vield tuntemattoman eldman aloittamista. Kustaalla on viela mahdollisuus

valita, kumpaan suuntaan hén haluaa elamansé menevan.

Kohtaamisen péatteeksi tie erottaa ihmiskohtalot toisistaan Marin jaddessé kivikkotielle ja Kustaan
suunnatessa valtamaantielle, mutta lupaus yhteisestd eldméntaipaleesta on annettu Kustaan
kertoessa Marille: ” — Min4 tulen sitten hakemaan sinut, jahka saan tyopaikan” (TP, 23). Hyvastien
jilkeen Kustaa “asteli taakseen katsomatta kiviseltd torpantieltd suurta maailman maantietd kohti”
(TP, 24). Kustaa Rantasen mahdollisuuksien tie sekd elamanmittainen matka kohti parempien
olojen tavoittelua on alkanut tien kronotoopin metamorfoosin myotd. Reaalinen Kivikkotie on

muuttunut laajemmaksi vertauskuvalliseksi elamantaipaleeksi.

Néin kotoisen kivikkotien tapahtumat toimivat Kustaan eldméntaipaleen ja samalla kehitysromaanin
alkuna. Realistisessa kehitysromaanissa yksilo kehittyy aikakauden sosiaalisten maailmoiden,
aanien ja kielien keskuudessa. Toisin sanoen, yksilo kehittyy valintojensa ja koettelemustensa
kautta sekd ollessaan sosiaalisessa kanssakdymisessa muiden romaanissa esiintyvien
henkilshahmojen®® kanssa.

[A] man’s becoming and developing — based on his own choices — makes necessary a
generous and full representation of the social worlds, voices, languages of the era, among
which the hero’s becoming — the result of his testing and his choices — is accomplished
(Bahtin 2008c, 411).

Kehitysromaani siis tarvitsee kronotooppia®, mielestani etenkin tien ja tapaamisen kronotooppia,
jotta naméa yksilon kehityksen kannalta tarkedt elementit padsevat esille. Edelld kuvaamassani
kivikkotiessd tulee jo hyvin esille Tyomiehen perheessa edustettuina olevat aikakauden
merkittdvimmat sosiologiset ja ideologiset danet, mutta kuvatussa maailmassa nama aikaa myoten

vain syvenevit.

*° Romaanin on siis oltava moni&4ninen romaani, jotta yksilén kehitys olisi mahdollista.
%0 Ks. Bahtin 2010, 23.
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3.2 Luokkaerot kohtaavat kadulla

Tiesto, olipa kyseessa maantie, karrytie, Kivinen polku tai katu, on eldmdanaluetta joka koskettaa
jokaista kansalaista yhteiskuntaluokkaan katsomatta. Tien kronotoopissa samassa ajan ja
paikallisuuden kohdassa voivatkin Bahtinin (1979a, 407) mukaan kohdata “mitd erilaisimpien
henkiloiden — Kkaikkien saatyjen, varallisuusluokkien, uskontokuntien, kansallisuuksien ja
ikdluokkien edustajien — matkat paikallisuudessa ja ajassa.” Téssd toisessa analysoimassani tien
kronotoopissa ristedvat huonekalutehtaassa nikkarina tyoskentelevdn Kustaa Rantasen sekd
Vahdmden isdnndn nuorimman pojan, tohtorin, matkat. Koko yhteiskunnan kattavalla kadulla
vastakkain asettuvat kaksi eri poliittista suuntausta, yhteiskunta- ja varallisuusluokkaa: ”Kustaa tuli
tyOstd yhté aikaa tohtorin kanssa. Miehet tapasivat kadun péaéssa ja kulkivat yhdessa kotiin. Tohtori
oli kovin hyvilla paalld.” (TP, 50.) Kuvauksesta ei kdy ilmi, onko tien kronotooppiin yhdistyvéssa
tapaamisaihelmassa kyse sattumasta vai sovitusta tapaamisesta. Tunneperdiseltd arvolataukseltaan
tapaaminen Kkuitenkin vaikuttaa arkiselta ja osoittaa ndiden kahden taustoiltaan erilaisen henkilén

tulevan toimeen keskenaan.

Tohtori ja tohtorinna asuvatkin Kustaan kodin lahelld Helsingin Ruoholahdessa. Kustaan viha
Vahaméen isantdd kohtaan ei ole laantunut, mutta jannitteistd huolimatta perheet ovat tiiviissa
vuorovaikutuksessa keskenaan. Mari tydskentelee tohtorin perheen pyykkériné ja tohtorinna avustaa
Kustaan ja Marin suureksi kasvanutta perhettd lahjoittamalla perheen lapsille (Matille, Arville,
Liisukalle ja Sallille) omien lastensa pieneksi jaéneitd vaatteita ja kapaloita. (TP, 25, 33-34.)
Tohtori ei ole muistavinaan Kustaan ja Vahdméen isanndn rikkoutuneita vdleja vaan on

luokkaerosta huolimatta halukas pitiméén yhteyttd oman kotiseudun vikeen” (Oinonen 2004, 99).

Tien kronotooppina toimiva katu kuvaakin tarkemmin tapahtumapaikkaa. Katu on yhteydessa
kaupunkimiljodseen toimimalla yleisend liikennettd palvelevana asemakaavan mukaisena
kulkutiend. Yleisesti ottaen kaduiksi kutsutaankin kaupungeissa ja taajamissa padasiassa
ajoneuvoilla liikennditdvia ja liikenteen vaatimusten mukaisesti rakennettuja kulkuteitd. (Forsman
1934, 341-345) Katu>' jaetaan ajoradaksi, jalkakaytavaksi, ratsastus- ja polkupyorateiksi,
istutusalueiksi sekd “erikseen rajoitetuiksi raitiotie- ja autobussiradoiksi” (Forsman 1934, 342).
Kadut voidaankin nimetd liikenne- eli padkaduiksi, ”jotka muodostavat eri kaupunkiosien yhdystiet,

vilittdvit suuren ja raskaan liikenteen” sekd asunto- eli sivukaduiksi, jotka ovat padkatujen valiin

*! Olen kéyttanyt vuoden 1934 Isoa tietosanakirjaa selvittadkseni kuinka katu méériteltiin 1900-luvun alkupuoliskolla,
johon tien kronotoopin tapahtumatkin liittyvat.
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sijoitettuja pienempéa liikennetta palvelevia kulkuteitd (Forsman 1934, 342). Urbaanina kulkutien&
toimiva katu on siis perusteellisemmin suunniteltu ja rakennettu kuin maantie tai polku silla se

noudattaa kaupunkimiljoon asemakaavaa, kun taas maantie perustuu usein entisiin karryteihin.

Kadulla Kustaa ja tohtori vaihtavat mielipiteitd yhteiskunnallisesti térkeistd asioista ja summaavat
menneitd tapahtumia kuten juuri paéttynytta suurlakkoa ja sen seurauksia yhteen. Kapteeni Kockin
johtama jarjestyskaarti — johon Kustaakin kuului — yllapiti jarjestystd vuoden 1905 suurlakon
aikaan, mutta lakon loputtua poliisimestari Gordie tuli johtoon ja Kockin jarjestyskaartina tunnettu
punakaarti sai vaistya. (TP, 50.) Tien kronotoopin ajalliset suhteet voidaan siis hahmottaa vuosien
1905-1906 taitteeseen. Tamé tien kronotooppi ei kuitenkaan néyttdydy niin intensiivisend kuin
edellisessd alaluvussa tarkastelemani kivikkotie, mutta kuvaa hyvin yhteiskunnan voimasuhteita,
jotka vaikuttavat jokaisen ihmisen eldmaan yhteiskuntaluokkaan katsomatta. Lisaksi tien
kronotoopin aikana tulee paljon esille Suomen yhteiskuntahistoriallisesti merkittavid tapahtumia ja
henkil6itd. Kuten luvussa 2.1 toin esille, Bahtin (1979a, 421) painottaa kronotooppien
ominaisuuksia kuvatessaan, ettei teoksessa kuvattu maailma voi koskaan olla “kronotooppisesti
identtinen sen kuvaavan reaalisen maailman kanssa, jossa kuvauksen tekijad sijaitsee”, vaikka
teoksessa kuvattu maailma ja kuvaava reaalinen maailma ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskenddn. Kaikki on siis luotua, vaikka teoksessa kuvatussa maailmassa ilmenevét ja luodut

kronotoopit ovatkin perdisin kuvaavan maailman reaalisista kronotoopeista (ks. Bahtin 1979a, 418).

Steinbyn mukaan romaanissa kuvatussa maailmassa kronotoopit kuitenkin ratkaisevasti maaraavat
kokemuksen aikapaikallisuutta, silld etenkin tietyt, kuten kynnyksen ja salongin, kronotoopit
kiinnittdvat tapahtumat maarattyyn paikallisuuteen ja rajoittavat ndin henkilohahmon toiminnan
mahdollisuuksia. Henkildhahmon toiminta tulee siis romaanissa nakyviin aikapaikallisuuden
madrddmissa puitteissa: "What a person can do is conditioned by the setting and the locality. [~ —]
They present a concrete situation where certain kinds of action are possible; by the same token,
however, they also restrict the possibilities of action.” (Steinby 2013, 117, 120, 122.) Tama patee
osittain reaaliseen tien kronotooppiin, joka kiinnittaa tapahtumat voimakkaasti paikallisuuteen eli
tiehen. Tielld tapahtumat voivat kuitenkin sattua myos tien sivussa ja tien paassd, kuten olen
aiemmin tuonut esille. Reaalinen tiekin voi loppujen lopuksi saada laajat mittasuhteet, riippuen
minkélainen matka henkiléhahmolla on kuljettavanaan. N&in ollen en née tien kronotooppia niin
paikallisuuteen rajoittuvana kuin Steinby on ndhnyt kynnyksen ja salongin, vaikka paikallisuus

nayttaytyykin tien kronotoopissa vahvana.
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Steinbyn (2013, 122) nakemyksessd kronotoopit siis avaavat hahmojen toiminnalle tietyn
aikapaikallisuuden, joka mé&arad joko paikallisuuden tai sosiaalisen tilanteen, mutta jattavat silti
yksil6lle eettisen valinnanvapauden. Artikkelissaan Steinby (2013) onkin tutkinut Bahtinin muun
tuotannon, erityisesti eettisen ajattelun, yhteyttd kronotooppiin. Han tuo esille kuinka Bahtin
ymmértd4 romaanin tapahtumat kahden tai useamman eettisesti vastuullisen subjektin yhteistyoksi.

Bakhtin’s understanding of event as a co-being between two or more ethically responsible
subjects. [- —] According to Bakhtin, what had been forgotten was that an individual human
being is an autonomous ethical subject responsible for his or her acts in real ‘events’ in his or

her life. (Steinby 2013, 110-111.)
Steinby kuitenkin kokee, ettei kronotoopit ole varsinaisesti kognition® kategorioita vaan sittenkin
ennemmin ihmisen®® toiminnan mahdollisuuksia: “Thus chronotopes are primary not categories of
cognition but of the possibilities of human action” (Steinby 2013, 122). Mielesténi kronotoopit
voivat kasittdd nama molemmat puolet, kognitiivisuuden ja toiminnan mahdollisuudet, silla Bahtin
(19794, 416) nékee kaunokirjalliset, kronotooppisuudeltaan muodollis-materiaaliset, henkilohahmot
aistivina, likkkuvina ja kehittyvind. Liikkuvina ja kehittyvind henkilohahmot kuvaavat
paikallisuudessa aistittavia ilmidita ja tuovat mielestani néin esille kronotoopin siséltdmaa kognition
aikapaikallista muotoa. Kronotoopin aikana henkiléhahmon toiminnan, hanen eettisten valintojensa
ja paikallisuudessa aistittavien ilmididen kautta saadaan siis selville myds kronotoopin kognition

aikapaikallinen muoto eli henkilohahmon aikapaikallinen hahmotustapa.

Mielesténi tapahtuman ei kuitenkaan tarvitse olla kahden tai useamman eettisesti vastuullisen
subjektin yhteistyotd, vaan jo yksittdinen henkilohahmo voi tuoda paljon esille vallitsevasta
ajallisuudesta ja paikallisuudesta. Kahden tai useamman subjektin yhteistydon kautta saadaan
kuitenkin monipuolisemmin selville eri henkilohahmojen kokemis- ja hahmotustapaa. Esimerkiksi
tdssd luvussa tien ja tapaamisen kronotooppien avulla pystytddn hahmottamaan kahden eri
yhteiskuntaluokan edustajan ajatusmaailmaa ja samalla aikalaiskokemusta. Tohtorin mielesta
”suurlakko on ollut ja mennyt ja kaikki alkaa taas tulla raiteilleen”, mutta Kustaa nakee asiat toisin
(TP, 50). Hanen mielestdan elama ei ole suurlakon jalkeen palannut vield raiteilleen vaan on
kaukana toivotusta: “Kun tohtori nyt sanoo, ettd vapaus on tullut, niin se ei ole kuin se
perustuslaillisten vapaus, ja kuinka sen tasa-arvoisuuden ja veljeyden on kaynyt?” (TP, 50-51.)
Samassa ajassa ja paikassa Kustaa ja tohtori aistivat ja huomioivat maailmaa eri lahtékohdista

késin, vaikka he vuosien aikana ovat kokeneet samat historialliset tapahtumat. Kustaan elamééan

%2 Tutkijat ovat olleet yksimielisia siita, ettd kronotoopit ovat kognition muotoja tai niita kuvaavia kategorioita (katso
luku 2.4).
%% Mielesténi Steinby tarkoittaa inmiselld romaanissa esiintyvaa henkiléhahmoa.
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ovat vaikuttaneet tyovéenluokkalaiset arvot ja asenteet, kun taas tohtori eldd porvarillisen

maailmankatsomuksen mukaisesti.

Merkitykselliseksi juonen ja Kustaan eldméan kannalta katu ja tapaaminen muodostuvat siini
vaiheessa, kun annetaan aavistus tulevasta, jolloin tien kronotooppi ja siihen lomittuva
tapaamisaihelma esittdvat tarkedd osaa juonen kehityksen kannalta. Vaikka tohtorin mielesta he
(perustuslailliset) ovat voitolla Vengjan keisaria vastaan, Kustaa katsoo varmimmaksi pitdd oma
punakaarti viel& voimissaan.

Kustaa pyséhtyi ja raapi katua ensin yhdell& jalalla ja sitten toisella, sanoi jonkun pahan sanan
ja laukaisi sitten: — Kai se sentddn on varminta pitdd se oma kaarti voimassa, jos niin kuin
sattuisi joskus tarvitsemaan. [ —] Tohtori jatkoi matkaansa, niin ettd Kustaankin oli taas
kuljettava mukana. (TP, 50-51.)

Kustaa vaistoaa jotain olevan vield tulossa. Han ei ole tyytyvdinen suurlakon lopputulokseen,
vaikka sééty-eduskunnassa saatiin 1api eduskuntauudistus, yleinen danioikeus seka yksikamarinen
eduskunta. Suurlakko ei poistanut yhteiskunnallisia ja sisépoliittisia jannitteitd, tuonut tyolaisten
toivomaa kahdeksan tunnin tyopéivaa tai nostanut palkkoja. (TP, 51.) Td&ma osoittaa, ettei Kustaa
ole vield saavuttanut pé&amaarédansa - yhteiskuntaluokkien tasa-arvoisuutta. Tavoitteen
saavuttamiseksi hanen on siis jatkettava vield taivaltaan, jolloin katu ei nayttdydy pelkkané katuna

vaan jalleen eldméntaipaleen suuntaa antavana osana.

3.3 Maantien vanki

Vuosisatojen aikana maanteillda on liikkunut monenlaisia kulkijoita, jotka ovat taittaneet matkaa
jalan, hevoskarryilld, polkupyoralla tai autolla. Maantiet toimivatkin vaylina erilaisiin kohtaamisiin
ja paamaariin, ohjaten kulkijaa niin héihin, hautajaisiin, ristidisiin, sukulaisten luo, sotaan,
vankilaan tai vapauteen. Paljon on kuitenkin riippunut ajasta ja aikakaudesta, minkélaisia kulkijoita
maantielld on ollut. Esimerkiksi vuonna 1918 monet punakaartin jasenet kulkivat maanteita pitkin

vapauteen kansalaissodan vankileireilta.
Tydmiehen perheessa naitd vankileirikokemuksia kuvataan Kustaa Rantasen seké hanen sukulaisten

ja ystavien kautta. Tassa luvussa tien kronotooppina toimii maantie, joka johdattaa kulkijaa

vankileirilta kotiin. Kulkija on Kustaan Rantasen veljenpoika, Jaakko Rantanen, joka katajaiseen
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keppiin nojaten matkaa kotiinpéin laulaen vuoden 1918 punaisten vankileirilaulua Oi kallis
kotimaa®*-laulun savelman ja osittain sanoitusten mukaisesti:

Paljon on Kkirsitty vilua ja ndlkdd Hennalan leirilldi Lahlessa... hyrdili Jaakko Rantanen
kulkien maantietd katajaiseen keppiin nojaten kalpeana ja vasyneena ryysyisissd vaatteissa.
Keskikesén aurinko helotti ja apila tuoksui. Mies astuskeli varovaisesti, istuutui kivelle
maantien viereen levahtdméén ja katseli tuimana ja vélinpitdmattoménd kesédn kauneutta.
Huokasi ja kulki eteenpdin, katajainen vapisevassa kadessa. (TP, 108.)

Kansalaissodan aikana valkoiset vangitsivat monia kapinallisena ja epdluotettavana pitdmidan
punakaartilaisia, jotka sijoitettiin vankiloihin ja vankileireille eripuolille Suomea. Kuuluisimmat
vankileirit olivat Lahden Hennalassa, Suomenlinnassa, Hdmeenlinnassa, Helsingin Katajanokalla ja
Tammisaaressa, jota sittemmin alettiin kutsua "Tammisaaren yliopistoksi”. Vankileirien olosuhteet
eivat olleet hyvét vaan taudit, teloitukset ja nélkd olivat alati lasnd. Vuoden 1918 kesalla vankeja
alettiin kuitenkin jo vapauttaa valtionrikosoikeuden péatoksella. (ks. esim. Suodenjoki 2009, 335—
355.) Vapautumisesta huolimatta osa vangeista jai sille tielle, kun naldan ja koettelemusten
uuvuttamana heiltd hiipuivat voimat tai kun he soivét jotain sopimatonta: “kaverini jdi vallan

kadulle, kun sai lihapalan ja s6i sen niin dkkia” (TP, 109).

Kuten todettua, tien kronotoopissa tapahtumat voivat sattua myos tien vieressa. Vaikka edellisessé
katkelmassa tien vieressa ei tapahdu paljoa, se kuitenkin luo synkan kuvan niista aatoksista joita
kulkija matkallaan pohtii. Edes keskikesédn aurinko ja apilan tuoksu eivét saa kulkijan mielta
paremmaksi. Sen sijaan Jaakko katselee kesdn kauneutta tien vierestd kalpeana ja vasyneend,
tuimana ja valinpitaméattomanéd. Tukena hanellda on vain katajainen keppi, johon voi vapisevalla
kéadella nojata. Katajainen keppi mielestani kuvaakin sité sitkedd, sinnikéstd ja periksiantamatonta
luonnetta, jota suomalaisella “katajaisella kansalla” on. Matkallaan Jaakko siis metaforisesti nojaa

suomalaiseen sisukkuuteen.

Maantien tapahtumat on kuvattu ldhinna Jaakon ndkokulmasta, mutta samalla kertoja piirtaa
laajempaa kuvaa yhteiskunnan kokonaistilasta. Jaakon ja hanen kokemuksiensa kautta kuvataan,
ettei tydvéen vaatima yhteiskuntaluokkien tasa-arvoisuus ole toteutunut vaan he ovat vield kaukana
paamaarastaan. Samalla tien kronotooppi ilmentdad yhteiskunnan voimasuhteita punaisten ja
valkoisten valilla sekéd kansakunnan voimakasta kahtiajakoa. Kesdinen maantie myos sitoo yhteen
monien ihmiskohtaloiden ja elaméntaipaleiden paikalliset ja ajalliset jonot.

Paljon kulki Suomenmaalla sind kesana tallaisia repaleisia miehid, joiden vaatteissa oli
omituinen kdyhyyden, lian ja lysolin haju. Tallaisina he vahitellen tippuivat vankiloista ja

** Sotilaspoika (1938, 171).
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vankileireistd, kuka ystavallisen isanndn puolustamana, kuka oikeudenmukaisen tuomarin
vapauttamana, kuka perheensa hankkimien todistusten perusteella, kuka armahdettuna
ehdonalaisuuteen. (TP, 108).

Monet muutkin Rantasen perheenjésenista ja sukulaisista joutuivat vankileireille. Kustaa oli
veljenséd Aatun kanssa Lahden Hennalassa ja Kustaan tytar Liisukka Katajanokalla. Viikatemies
kuitenkin  kulki vankien keskuudessa. Aatu joutui teloitettavaksi, mutta muiden
valtionrikosoikeudessa saadut tuomiot olivat neljastd vuodesta yhdeks&d&n vuotta. Ensimmaisend
vapautui Liisukka, vain kolmen kuukauden vankilassaolon jélkeen, silld sodassa hinelld ei ollut
kivdarid eikd muutakaan ollut tehnyt kuin sairaita hoidellut” (TP, 111). Liisukka hankki Kustaalle
“asianajajan ja todistuksia telakalta, kuinka kunnollisesti hdn oli telakan asiat hoitanut. V&hdmaen
tohtoriltakin oli saatu todistus, miten Kustaa oli kapinan aikana auttanut tohtoria kun tohtori oli
pidatetty.” (TP, 111.) Jaakko Rantanen puolestaan vapautui Vahaméen isannédn puolustamana.
Tama osoittaa kuinka hadan hetkelld ystavia ja oman kotiseudun véked ollaan valmiita auttamaan,

vaikka he kuuluisivat eri yhteiskuntaluokkaan ja poliittiseen suuntaukseen.

Mielesténi tdman tien kronotoopin aikana juonen tempo hetkellisesti lamaantuu kuin tyoldisten
tahtotila. Jaakko Rantasen kautta kertoja piirtddkin kuvaa siitda alemmuustilasta, joka leirilta
palanneiden ty6laisten keskuudessa vallitsi (Oinonen 2004, 106). Samalla maantie nostaa esiin niita
tuntoja ja tulevaisuuden nékymié, joita vuoden 1918 punaisilla vangeilla oli.

Siind kulki Suomen tydmies harmaana, arkipaivéisend, lopen uupuneena, eikd kukaan
muistanut, ettd hénkin oli osoittanut sankaruutta, taistellut ja kaatunut ja tullut voitetuksi.
Armosta hanelle ty6ta annettiin, silld jonkun taytyi tehda tyotd. Maksettiin mitd maksettiin.
Hén ei uskaltanut &antdan korottaa. Han oppi kulkemaan ihmisiin vilkaisematta, oppi
puhumaan katsomatta puhekumppaniinsa. Ei kuulunut kenellek&an, mitd han sisimmasséén
tunsi, jos han jaksoi tuntea mitddn. Niin seisoi Rantasen Antin vanhin poika Jaakko erdén
maokin portilla kuin peilikuva Suomen tyémiehen alemmuustilasta. (TP, 108-109.)

Vapautuneet vangit oppivat olemaan huomaamattomia ja hiljaisia, ettei heistd olisi vaivaa
kenellekdan. Nain myos Jaakko Rantanen kayttaytyy erddn mokin portilla jonne maantie on hanet
ohjannut. Mokin emannalle vankileirildiset eivédt ole vieraita ja tunteepa eménta jopa Jaakon
aidinkin. Eméanta tarjoaa maantien kulkijalle perunankuoria ruoaksi ja aitasta ydsijan. Tien
kronotooppiin  yhdistyvdn tapaamisaihelman my6td tunnelma muuttuu lampimammaksi,
ystavallisemmaksi ja toiveikkaammaksi, mutta tastd huolimatta Jaakon mieli pysyy katkerana ja
synkkand. Hanen ajatuksistaan nousee esiin se miten syvasti kansalaissodan taistelut ja vankeus
vaikuttivat sotilaisiin: ”Kun vain saisi nukkua hiirenhiljaa, ei ajatella mit&dan eikd muistella mitaan,
hiirenhiljaa” (TP, 109). Myos kertoja maalaa néitd samoja epdvarmuuden ja synkkyyden tuntoja:

”Ja miten unohtaa kaikki, miké oli tapahtunut? Kaikki nimelliset ja nimettomét haudat.” (TP, 108.)
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3.4 Evakkotie

Evakkotie poikkeaa aiemmista reaalisista teista siind, etta silld on kahtalainen merkitys. Toisaalta
evakkotie kuvaa niitad teitd, maanteitd ja rautateits, joita pitkin evakot™ kulkivat paetessaan
talvisotaa vuonna 1939-1940, ja kun wvuonna 1940 sek& 1944 suomalaiset vetaytyivat
rauhansopimuksen mukaisesti Neuvostoliitolle luovutetuilta alueilta (Salonen 1999, 377-379).
Toisaalta se kuvaa myos sitd elamanmittaista matkaa jolle evakot joutuivat lahtemaan. Evakkotie ei
siis ole Tyomiehen perheessa esiintyvé erillinen tai olemassa oleva tie, vaan nimitys mille tahansa
tielle, jota my6ten evakuoidutaan tai metaforinen eli evakkomatkaa kuvaava. N&in evakkotiessa

yhdistyy seka reaalisen etté vertauskuvallisen tien kronotoopit.

Ty6miehen perheessa evakkoteiksi on kuvattu lanteen péin suuntautuvat jaatyneet maantiet:

Monesti sind maaliskuussa itkettiin ja iloittiin ja purtiin hammastakin. Thmiset kulkivat
maanteitd karjoineen ja ilman karjoja, hevoskuormissa ja autoissa, yopyivat minne sattui,
hyvien ihmisten luo, jopa sellaisten luo, jotka eivat olleet hyvid. Jaatyneitd maanteitd pitkin
kaikuivat sotilaitten askeleet ja Karjalan véestd kulki aina lanteen péin, yha lanteen péin.
Jossain Kouvolan lahelld pysaytti karjalainen kulkija paikkakuntalaisen ja kysyi, onko se jo
Huittinen tahi Orivesi, jonne heilld oli mé&aranpdd. Noyrana ja tottelevaisena kulki Karjalan
kansa kulkuteitadn, minne oli maaréatty, kulki, eiké& paljon kysynyt. (TP, 279.)

Kyseisessa katkelmassa kuvataan vuoden 1940 maaliskuussa talvisodan rauhansopimuksen mukaan
Neuvostoliitolle luovutetuilta alueilta evakkoon l&htevien ihmisten matkaa. Tuolloin maantiet
tayttyivat ihmisistd, karjoista ja tavaroista, kun “mukaan yritettiin ottaa niin paljon tavaraa kuin oli
mahdollista ja jarkevda” (Salonen 1999, 377). Vaikka evakuoinnit pyrittiin padasiassa hoitamaan
rautateitse, kaikki eivit kuitenkaan mahtuneet juniin ’vaan evakkoliikenne suuntautui ldnteen péin
myo6s kaikkia mahdollisia maanteitd pitkin [- —]” (Salonen 1999, 377). Maantiet siis muodostivat
tarkedn vaylan evakoille, mutta myds sotilaille, jotka valirauhan aikaan ja sodan loputtua palasivat

rintamalta kotiin.

Kuten olen tuonut esille, Tyémiehen perheessa kertoja usein siirtdd lukijan aikaan ja paikkaan,
luonnehtimalla  tapahtumaymparistén ja yleistunnelman. Tapahtumat saavat kuitenkin

merkityksensa, vasta kun ne kytketddn Rantasen perheen ja suvun tapahtumiin. Tydmiehen

% Sallinen-Gimplin (2006, 11) mukaan evakuoinnilla tarkoitetaan “alueen tyhjentimisti eli vieston ja tavaran siirtoa
pois sotatoimien piiristd.” Sotilassanastossa titd oli kéytetty jo ennen sotia, mutta sodan syttymisen jdlkeen
kansankieleen synty késite evakko. Evakolla tarkoitetaankin kansankielessd “henkil6d, joka on kokenut evakkouden
talvi- ja jatkosodan aikana.” (Sallinen-Gimpl 2006, 11-12.) Evakoista kdytettiin kuitenkin virallisesti ilmausta
siirtovéki, ”joka tarkoittaa sotatoimien vuoksi pysyvésti maan toiseen osaan siirrettyd véest6d” (Sallinen-Gimpl 2006,
11). Sen sijaan siirtokarjalaisiksi kutsutaan karjalan siirtovédkeen kuuluvia henkildité, jotka eroavat evakosta “siten, ettd
evakko-sanaa kéytettdessé viitataan erityisesti evakuoimisaikaan” (Sallinen-Gimpl 2006, 12).
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perheesta on siis erotettavissa niin yksilollinen kuin historiallinen aikajono. Yksilollisen aikajonon
kautta historialliset tapahtumat saavat lopulta tdyden merkityksensd. Evakkotie koskettaakin
Rantasen perhettd, kun Kustaan ja Marin lapsenlapsi saapuu talvisodasta kotiin yhdessé
karjalaistyton kanssa.

Yhden tytonkin mind toin sieltd Karjalasta mukaan. Sanos nyt hyvéa paivéa vaarille ja
muorille. Pirkko oli tumma, hienopiirteinen karjalaistyttonen. Niiasi ja sanoi paivdd. — No
misté sind sen neitosen loysit, kysyi Kustaa. — Maantieltd, sanoi Ville, tuolta Lauritsalan
liepeiltd. Sielld se kulki isdnsa ja aitinsa kanssa ja vesikelkalla kuljetti ompelukonetta ja
muuta tavaraa, ja niin Ville oli auttanut sitd tyontdmaan vesikelkkaa ihan Helsinkiin saakka.
— Niit4 evakkoja se Pirkkomiisu on. Ville kertoi sitten, ettd Pirkkomiisun isa ja Aaiti,
ompelukone ja muut tavarat ovat asemalla, ja pyysi, ettd koko perhe saisi tulla Jussin ja hénen
huoneeseen siksi kunnes saavat asunnon. (TP, 279-280.)

Maantiell&d samassa ajallisuudessa ja paikallisuudessa on ristennyt kahden eri ihmisen, sotilaan ja
evakon, matkat. Kuvaavaa on nédiden kahden henkilon tekeman matkan ero, vaikka henkilot ovat
samassa ajallisuuden ja paikallisuuden pisteessa. Ville péasi palaamaan sodasta kotiin, mutta
samanaikaisesti Pirkkomiisu joutui l&htemdan evakkomatkalle ja jattdmaan kotinsa. Td&ma osoittaa
jalleen tien kronotoopin moninaisuuden: tie ja siihen liittyva tapaaminen yhdistdd kahden eri

ihmiskohtalon ja elaméntaipaleen ajalliset ja paikalliset jonot.

Katkelmasta kdy myo6s ilmi kuinka tarkeéna esineend perhe on pitanyt ompelukonetta. Se on otettu
evakkomatkalle mukaan ja kuljetettu vesikelkalla aina Helsinkiin saakka. Ompelukone symboloikin
tulevaisuutta ja uuden alkua: silla saadaan korjattua jotain vanhaa, mutta luotua myds uutta.
Tyomiehen perheestd mydhemmin kaykin ilmi, ettd jatkosodan paatyttya Pirkkomiisu paasee
ompelimoon tdihin (TP, 296). Fragmentista ei kuitenkaan selvid oliko Pirkkomiisun perheen
madaranpaana Helsinki, vai kulkivatko he Helsinkiin Villen pyynndsta. Sallinen-Gimplin (2006, 20)
mukaan kaupungista kotoisin olevat evakot saivat valita itse asuinpaikkansa, toisin kuin
maatilalliset ja viljelysté harjoittaneet evakot. He “’saivat oikeuden maansaantiin muualta Suomessa

ensin pika-asutuslain (1940) ja sitten maanhankintalain (1945) nojalla” (Sallinen-Gimpl 2006, 11).

Pirkkomiisun mydta Rantasen perheeseen ja juoneen tulee uusia henkiloita, silla Pirkkomiisu
muuttaa vanhempineen Rantasten luo asumaan. Pirkkomiisun isd, peltiseppanad tydskenteleva
jarjestaytynyt ammattiyhdistysmies, tulee Kustaan kanssa hyvin toimeen, vaikka he eivét aina ole
yht& mieltd tydvaenliikkeesté ja maailmanmenosta. Kustaan ja Marin lapsenlapsen Jussin kaaduttua
talvisodassa, iloluonteiset karjalaiset tuovat myos valoa perheen eldmdaan. Jatkosodan alettua osa
karjalaisista palaa takaisin kotiinsa, kun luovutettu Karjala otettiin sotatoimin jalleen suomalaisten

haltuun. Niin my6s Pirkkomiisu vanhempineen muuttavat takaisin Viipuriin, vaikka Kustaa ja Mari
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sitd kovasti surevat ja “vakavasti he puhuivat noille karjalaisille aavistuksistaan ja vaistoistaan.
Mutta mitds viipurilaisille voi? Ottivat tavaransa ja ldhtivat.” (TP, 283.) Jatkosodan paatyttyé
Pirkkomiisun perhe joutuu kuitenkin kulkemaan evakkotien uudestaan, kun suomalaiset evakuoitiin
Neuvostoliitolle luovutetuilta alueilta®™: “Karjalan kansa, kulkivat takaisin Suomen puolelle
kykenemétta uskomaan tapahtunutta [- —]” (TP, 293).

Tien kronotoopissa on samaan aikaan lasnd myds pakenemisen® aihelma. Evakkotiessa
pakeneminen saakin monenlaisia piirteita, kun evakot joutuivat lhtemaan pakoon®® joko sotaa tai
Neuvostoliiton miehitystd. Bahtin (1979a, 259) méaérittelee, ettd pakenemisessa on térkedd péasté
muuhun maahan, mutta tdssa yhteydessa tuo muu maa on kuitenkin edelleen sama kotimaa, vaikka
alue jolta paetaan, ei enda ole osa kotimaata. He ovat pakotettuja pakenemaan Kkotiseutunsa
olosuhteita. Pakeneminen ei myoskdin ole hetkellistd eikd kukaan tai mik&an jahtaa heitd.
Evakkotielle lahteneen henkilon pako kestdd lopun eldméaa, ts. hdn on koko elaménsa ajan
evakkotiella.

Analysoimani tien kronotoopin aikapaikallisuus vaihtelee paljon, riippuen siitd kumpaa tien
kronotooppia evakkotiessa tarkastellaan. Tyomiehen perheessa niin reaalisen kuin vertauskuvallisen
evakkotien alkupiste voidaan maééritelld vuoden 1940 maaliskuulle, mutta myods jatkosodan
rauhansopimuksen mukaisien evakuointien paattymiseen eli vuoden 1944 kesaan. Reaalisen tien
kronotoopin erddnlainen paatepiste voidaan madritelld aikaan ja paikkaan, johon Pirkkomiisun
perhe lopulta asettuu asumaan®, kun taas vertauskuvallisen tien kronotoopin paittymisaikaa ei

voida maaritella, silla kuten sanottua, evakkomatka maarittaa koko loppueldamaa®.

*® Neuvostoliitolle luovutetut alueet olivat Karjala, Petsamo seké Sallan ja Kuusamon kuntien alueet. Lisdksi Suomi
joutui vuokraamaan Porkkalan alueen Neuvostoliitolle. Onkin arveltu, ettd noin 590 000 henkil6a siirtyi Suomessa
paikasta toiseen vuoden 1944 evakuoinnin vuoksi. (Sallinen-Gimpl 2006, 27.) Jatkosodan lopulla, kesélla 1944,
Kannaksen vdestda pystyttiin evakuoimaan myds vesiteitse Saimaan kanavan kautta aina Lappeenrannan seudulle.
Tainionkosken ja Lappeenrannan vilisistd satamista pystyttiin sinne “maitse selvinneitd lastata myds proomuihin
kuljetettaviksi Saimaan vesistdn lansirantojen rautatieasemille”, joissa evakot odottivat jatkokuljetusyhteyksid muualle
pain Suomea. (Hietanen 2005, 825.) Usein evakot joutuivat kulkemaan myds maanteitse pitkia matkoja ennen kuin he
onnistuivat paddsemdan junaan (Sallinen-Gimpl 2006, 24). Hietanen (2005, 825) onkin kuvannut, kuinka ”[1]Joputtomat
karjalaumat paimentajineen ja karryjonot kyytildisineen vaelsivat Salpausseldn harjuteitd lanteen, jotkut jopa koko
evakkomatkansa aina Varsinais-Suomeen asti.”

> pakenemista kasittelen laajemmin luvussa 4.2.

% Gallinen-Gimpl (2006, 12) mairityksen mukaisesti pakolaisella tarkoitetaan “toisen valtion alueelta paennutta
ihmisté, joka on kokenut etnistd, uskonollista tai muuta sortoa.” Suomen siirtoviked ei siis voida kutsua pakolaisiksi,
koska he jo olivat saman maan kansalaisia johon heidat siirrettiin. Sallinen-Gimplin mielesté heitd voidaan kuitenkin
kutsua yleisessa merkityksessa sotapakolaisiksi, koska he joutuivat pakenemaan sotaa. (Sallinen-Gimpl 2006, 12.)

% Sodan jalkeen Pirkkomiisun perhe palasi takaisin Helsinkiin (TP, 296).

% sallinen-Gimplin (2006, 12) nakee maataloudesta toimeentulonsa saaneen siirtovaen evakkona olon paattyneen
sijoitukseen eli maanhankintalain nojalla muodostetun tilan asuttamiseen.
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4 ELAMA ONTIE

Tutkielmassaan Bahtin (1979a, 408) nakee vertauskuvallisen tien kronotoopin perusrunkona
ajanjuoksun: “aika ikddn kuin juoksee paikallisuuteen ja virtaa sitd pitkin (muodostaen teitd) [ —].”
Vertauskuvallisen tien kronotoopin tarkeimmén elementin siis muodostaa paikallisuudessa virtaava
aika, joka jatkaa kulkuaan vaikka paikallisuus vaihtuisi tai jopa pyséhtyisi. Kuten kolmannen luvun
alussa totesin, Tydmiehen perhe ei rakennu reaalisen tien varaan. Se pohjautuu Kustaan
elaméntaipaleeseen, minka voi paatella romaanin kokopitk&sté nimesta: Tyomiehen perhe: tyémies
Rantasen perheen kronikka vuosilta 1895-1945. Kustaan eldméntaipaleen aikana kuitenkin
kuvataan myods muiden perheenjasenien eldmanpolkuja. Tédssa luvussa analysoinkin neljaa
vertauskuvallista tien  kronotooppia, joista ensimmdinen kuuluu enemméan Kustaan
elamantaipaleeseen ja loput kolme perheen lapsien elaméén. Vertauskuvallisia teitd tutkiessani
selvitén, kuinka tiet vaikuttavat teoksen juoneen ja mit& juonen kannalta merkityksellistd kohdissa
tapahtuu. Analysoin samalla, ovatko tiet merkittdvid perheen, yhteiskunnan vai molempien takia
sekd heijastavatko ne henkildiden ja yhteiskunnan valisid suhteita. Analyysia tehdesséni sivuan

mya0s kronotooppisia aihelmia, kuten kynnys, pako, erossa oleminen ja tapaaminen.

4.1 Kohtalokas sotamatka

Ensimmaisend vertauskuvallisena tien kronotooppina toimii Kustaan kohtalokas sotamatka. VVuonna
1906 tilanteet karjistyvat Vendajalla. Keisari hajottaa sotavdkensd kanssa duuman, mika aiheuttaa
kapinan keisaria vastaan niin Viaporissa, Kronstadtissa kuin Mustalla merelld. Suomen tyovaki
paattda auttaa venaldisia tovereita vallankumouksessa ja julistaa suurlakon Helsingissd, kun
venaldiset vallankumoukselliset lupaavat antaa Véstingin Suomelle ja tehdd Suomesta itsendisen.
Né&in alkaa uusi suurlakko kesélla 1906, johon myds Kustaa Rantanen aktiivisesti osallistuu.
(TP, 51-52.)

Kustaan matka alkaa kun Virtasen Kalle tuo sanan punakaartin kokoontumisesta Alppilaan. Kustaa
ei epdrdi ldhted mukaan: ”Lastemme tulevaisuuden vuoksi me kaartiin menndan” (TP, 54). Tdma on
analysoimani vertauskuvallisen tien kronotoopin ensimmainen ratkaiseva momentti, silla se
maarittdd Kustaan eldmantaipaleen suunnan. Kuten luvussa 2.2 toin esille, tien valinta merkitsee
my6s vertauskuvallisen tien valintaa; eldmanpolkuun vaikuttavien suurien paatosten tekemisté.

Téssd vaiheessa Kustaa voi vield valita jadko kotiin vaimon ja lasten luo, mutta halu parantaa
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tyovéen yhteiskunnallista asemaa saa Kustaan lahtemaan mukaan Viaporin kapinaan, jossa vapautta
taistellaan niin Suomelle kuin tyovéelle. Kustaa ei kerro vaimolleen lahtonsa todellisia syitd vaan
ilmoittaa hakevansa vehnéstd Hakaniemesta.

Kustaa lahti ja silitteli mennesséén tyttdrensd pellavapédatd. — Isé antaa selkaan pahoille
pojille. Mari mietti véhéan ja juoksi sitten ikkunaan: — Kustaa! Herra Jumala, siind se nyt
menee portista. Miksi mind nyt niin hermostuin? Kustaa! Ei se en&a kuulekaan. Ehka se tuo
vehndsta jahka mind panen kahvipannun tulelle. (TP, 55.)

Kustaan matkan alussa vertauskuvalliseen tien kronotooppiin yhdistyy tapaamisen aihelma, mutta
my0s eroaminen. Virtasen Kallen tullessa puhuttelemaan Kustaata, tapaamisen aihelma saa
perinteisen maéarityksen, ihmisten oleminen samaan aikaan samassa paikassa. Samalla tapaaminen
toimii Kustaan matkan aloittajana ja ndin ollen yhden juonenk&&nteen alullepanijana. Toisaalta
tapaamisen aihelman kielteinen puoli — eroaminen — tulee esille Kustaan lahdon jalkeen, Kustaa ja

perhe ovat yhteen ja samaan aikaan eri paikoissa.

Vallankumous kuitenkin epdonnistuu ja kapinalliset pidatetddn. Kustaa saa taisteluun
osallistumisesta kuuden vuoden vankeustuomion. Vertauskuvallisen tien kronotoopin paikallisena
aspektina toimiikin Kustaan osallistuminen sotaan ja vankeus, kun taas ajallinen aspekti nayttaytyy
ajanjuoksussa: ”Aika kului ja vuodet vierivat” (TP, 58). Kronotoopin ajallisuus tulee kuitenkin
tarkemmin esille romaanin ensimmaisessd anakroniassa. Kyseessd on prolepsiksen analepsis eli
ennakointi, jossa kuitenkin kerrotaan jo tapahtuneesta asiasta. Kerronnassa kuvataan kuinka monien
vuosien paasta Arvi luonnehtii vaimolleen aikaa jolloin Kustaa oli vankilassa. ”Kuusi vuotta isd oli
Kakolassa, nikkaroi ja hoylasi.” (TP, 58.) Lisaksi Arvi kertoo kuinka vuonna 1912 kun isa tuli
kotiin, perheen lapset ansaitsevat jo niin paljon, ettd maksavat Marin puolesta vuokran, jottei hanen
enda tarvitse kdyda joka paiva toissd. On siis huomattava, ettd Kustaan matkasta voidaan antaa
tarkat ajalliset raamit — vuodesta 1906 vuoteen 1912 — jolloin kronotoopin aika on mitattavaa
(vrt. Klapuri 2012, 113; Steinby 2013, 115-116). Vankilakaan ei siis pysayta vertauskuvallisen tien
kronotoopin etenemista silla aika kuluu ja vuodet vierivat, vaikka henkild olisi sidottu yhteen ja
samaan paikkaan pitkaksi aikaa. Ajallisuus ilmenee myds lasten kasvamisena, he eivét ole enda
pienid lapsia vaan ovat ottaneet askeleen lahemmaéksi aikuisuutta. Lisaksi Helsingin tyovéentalo on
muuttunut vuosien aikana: “Erés talo oli muuttanut muotoaan sind aikana kun Kustaa oli Kakolassa.
Yrjonkadun hokkelin tilalle oli rakennettu valtava graniittipalatsi Siltasaarelle.” (TP, 68.) Nain

my6s rakennukset ja ympadrist6 olivat muuttuneet Kustaan vankilassaolon aikana.
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Kustaan sotamatkan voidaan katsoa padtyneeksi kun hdn er&and sateisena lauantai-iltana saapuu
kotiin. Téhan vertauskuvallisen tien kronotoopin paahan lomittuvat kronotooppiset aihelmat kuten
tapaaminen, kynnys ja eldman k&annekohta:

Portaita nousivat raskaat askeleet. [- —] Ovi avautui, ja kynnykselld seisoi kookas, kalpea
mies, joka sulki oven aivan hiljaa. — Ehtoota, Rantasen perhe, sanoi han. — Noh, Mari, joko
se kahvipannu porisee? Toin mina vehndasta kun lupasin. Olihan se hieman pitka hakumatka,
mutta tulihan ne vehnédset sentddn. Mari tarttui kovasti poydédnkulmaan. — Kustaa. Mari
hengéstyi. — Kylla se kahvipannu porisee, kyll& porisee jo. Hyva oli, etta toit vehnéset niin
kuin lupasit. — Taisi kest&a kuusi vuotta se reissu. Pitkéksi tuli. (TP, 63.)

Kynnyksen kronotoopille ominainen emotionaalinen intensiivisyys on yll4 olevassa katkelmassa
erittdin voimakas, koko perhe on hyvin hékeltynyt Kustaan yllattavasta kotiinpaluusta. Liséksi
kynnyksen kronotoopin aika, kestoa vailla oleva silmanrdpdys, tulee selkeasti esille. Perheen elama
on tapaamisen myota positiivisessa mielessé kaannekohdassa kun silmanrépéyksesséd perhe on
jalleen koossa. Nain kynnyksen kronotooppiin yhdistyy tapaamisen ja eldmédn kaannekohdan
kronotoopit (ks. Bahtin 1979a, 412). Tapaamisaihelma tuleekin selkeimmin esille Kustaan matkan
alussa ja sen lopussa. Samalla tie ja tapaaminen nitovat ihmiskohtaloiden ja elaméntaipaleiden
paikalliset ja ajalliset jonot yhteen. Vaikka tie toisaalta erottaa perheenjésenet toisistaan, se lopulta
my0s yhdistaa heidét — koko perhe on jalleen samassa paikassa samaan aikaan. Nain tapaaminen

toimii teoksen yhden juonenkéanteen alullepanijana, mutta myos loppuratkaisuna.

Tapaamisaihelmalla on kuitenkin kiinted yhteys myos erillddn oloon, joka aikapaikallisuutensa
puolesta ldhenee tapaamista, mutta on aivan oma aihelmansa. Bahtin ei kuitenkaan maarittele
erillaén olon spesifeja kronotooppisia piirteitd, mutta sen voisi katsoa vastaavan tapaamisaihelman
Kielteistd madritystd, johon kuuluu henkildiden oleminen samaan aikaan eri paikoissa. (Bahtin
1979a, 256-257.) Mielestani tdma kuitenkin poikkeaa aiemmin mainitsemastani eroamisesta siina,
ettda kronotoopin ajallinen aspekti on pidempi. Ihmiset ovat eri aikaan eri paikoissa, mutta ajallisesi
kauemmin kuin eroamisessa. Miellan eroamisen hetkeksi jolloin henkil6t erkanevat toisistaan, kun
taas erilladn olo saattaa kestda paivd, kuukausia jopa vuosia. Erillddn olo voi siis muuttua
pysyvammaéksi asiantilaksi. Kustaan matkan aikana tdma erilladn oleminen néyttaytyy selkeana

— Kustaa ja muu perhe ovat samaan aikaan eri paikoissa kuusi vuotta.

Tassa vertauskuvallisessa tien kronotoopissa on ensisijaisesti kyse Kustaan matkasta, mutta samalla
se koskettaa koko Rantasen perhettd solmimalla kaikkien perheenjasenien kohtalot yhteen yhdeksi
isommaksi eldmanpoluksi. Vertauskuvallisen tien kronotoopin myota perheen sisdiset suhteet

tulevatkin aiempaa voimakkaammin esille, silla matka muuttaa juonen kehityskulkua koko perheen
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suuntaan vahvistaen aikuistuvien lasten toimijuutta: he alkavat pitdd perheen hyvinvoinnista
enemman huolta. Rantasen perheessé kyse ei ole valtasuhteista vaan Oinosen (2004, 132) mielest&
“perheenjidsenten roolien jarjestdytyminen on tulkittavissa pelkdstddn sosiaalisen jérjestyksen
sanelemaksi.” Perheen vanhimpina lapsina pojat auttavatkin &itidd&n vuokran maksussa ja ottavat
perheessé ik&an kuin isén paikan tdman ollessa vankilassa. Lisdksi Kustaan matkan jalkeen lasten
koettelemukset saavat romaanissa yha enemman huomiota. Romaanissa ja tassa vertauskuvallisessa
tien kronotoopissa poliittisesti aktiivinen Kustaa toimii silti perheen fokuksena, jattdmatta lempeéa
vaimoaan tai lapsiaan varjoonsa. Kustaan matka toimii myds kuvauksena miesten aktivismista seké
“tyOldisperheen jdsenten selvidmisestd yhteiskunnan murroksissa” (Oinonen 2004, 91-92).
Miehinen toiminnan nékokulma saa rinnalleen yhtd vahvana ilmenevén perheen kokonaisuuden,
joka merkityksellistyy arjen ja yhteiskunnan kdinteissd. Naissad kadnteissa yksilot kamppailevat
irtaantuakseen vanhasta yhteiskunnasta niin fyysisesti kuin psyykkisesti. (Oinonen 2004, 91-92.)

Juonen kehityksen kannalta Kustaan kuusivuotinen matka nayttaytyy erityisen térkednd. Siihen
palataan teoksen mydhemmissé vaiheissa useasti perheenjasenten muisteluiden myo6ta. Lisaksi
Kakolassa vietetyt vuodet muuttavat Kustaan suhtautumista Vahaméen isantdd kohtaan. Kun
Vahaméen iséntd seuraavan kerran kaupungissa kdydessdan vierailee myos Rantasilla, Kustaa ja
isantd polttelevat yhdessa rauhanpiippua ja muistelevat Kustaan heittdmaa isoa kived seka hénen
isoa vihaansa. Kustaa kertoo, ettei hdn endd vihaa Vdhamaéen isdntdd “vaan isdntien luokkaa, ja etté
kun oli sellainen sosiaalidemokraattinen puolue, joka taisteli kaikkia iséntid vastaan, niin
semmoiseen han nyt kuului, ja ettd henkil6kohtainen vihan ja suuttumus eivat olleet enda oikein
paikallaan.” (TP, 69.) Tasté yksityisella tasolla solmitusta rauhasta huolimatta Kustaan aatteellinen
matka on vield kesken, silld hdnen luokkavihansa on edelleen olemassa. Vasta kun “’kahdeksan
tunnin tyOaikalaki on saavutettu ja torpparilaki ja monta muutakin hyvaid asiaa”, Kustaa katsoo

paamaaransa toteutuneen (TP, 69).

4.2 Teilla tietymattomilla

Tien kronotooppia kuvatessaan Bahtin (1979a, 280) nostaa esiin seikan siitd, kuinka “henkilon
elamantaival  (tarkeimmissa kadnnekohdissaan) liittyy hdnen reaaliseen  kulkutiehensa
paikallisuudessa, ts. hianen vaelluksiinsa.” Tdméa konkretisoituu TyOmiehen perheessa kuvauksessa
jossa perheen nuorin poika Arvi joutuu kansalaissodan aikaan teille tietyméattomille”. Aivan teilld

tietyméattomilla Arvi ei kuitenkaan ole sill4 sodan jélkeen h&n pakenee Viipurin kautta Pietariin,
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jossa hén tydskentelee kirjapainossa ja opiskelee (TP, 148-149). Nain Arvin reaalinen kulkutie
paikallisuudessa on muuttunut “vaellukseksi”, jossa sota toimii vertauskuvallisen tien kronotoopin,

Arvin vuosikymmenié kestdvan pakomatkan, alkuna.

Vertauskuvallisen tien kronotoopin paikallisuus saakin todella laajat puitteet ulottuen vuosien
aikana Helsinkiin, Viipuriin, Pietariin ja Pohjanmaalle saakka. Olennaisena Bahtin (1979a, 409)
kuitenkin pité4 sitd ettd kotimaassa kulkevan tien avulla kuvataan maan sosiaalis-historiallinen
monimuotoisuus. Arvin paon kautta kuvataankin, kuinka Suomessa luokkasodan jalkeen
tyovaenliikkeen sosiaalidemokraatteihin kuuluvia punakaartilaisia pakeni Vendjélle. Siella he
jarjestelivat omia piirejadn ja tulivat takaisin Suomeen organisoimaan kommunistien maanalaista
toimintaa, koska kommunistinen puoluetoiminta oli Suomessa laitonta (Oinonen 2004, 107). Téasta
syystd Suomen Valtiollinen poliisi vainosi epdiltyja ja monet kiinni j&&neet tuomittiin
valtionpetoksesta. Arvin pako muodostuukin erittdin tarkedksi yhteiskunnan kannalta, silla hénen
kautta kuvataan sitd yhteiskunnan poliittista kenttdd, joka 1920-luvun Suomessa vallitsi. Oinosen
(2004, 107) mielestd, Wuolijoki samalla tuo esiin “tydvden ahdingon, kun kommunistilait
kriminalisoivat puoluetoiminnan.” Kommunistilakien tarkoituksena kun oli estdd Suomessa olevien
kommunistien toiminta (Siltala 1985, 149-151).

Oltuaan seitsemén vuotta paossa Arvi padsee kertomaan perheelleen vuosien koettelemuksistaan.
Jélleennakeminen jaa lyhyeksi, silla Valtiollinen poliisi on péaassyt kommunistien toimintaa
organisoivan Arvin jaljille. Sisariensa avustuksella Arvi paéasee kuitenkin pakenemaan, silla poliisit
eivat tunnista® naiseksi pukeutunutta®® Arvia. (Oinonen 2004, 107; TP, 148-151.) Arvi onnistuu
tapamaan vanhempansa viela toistamiseen ja kertomaan kuinka poliisin takaa-ajosta huolimatta han
jarjesti Pohjanmaalla puolueosastoja, neuvotteli Karjalassa luotettavien miesten kanssa, ja puhui
muina miehind Hdmeen tyovienyhdistyksissd. Silloin tdlloin hén kévi rajan toisellakin puolella.”
(TP, 160.) Lopulta Arvi vangitaan Riihiméen asemalla, mutta Arvin vaimo Inari padsee
pakenemaan ja tuomaan tietoa Kustaalle ja Marille. Toiminnastaan Arvi saa kahdeksan vuotta
vankeutta Tammisaaren vankilassa. 1930-luvun lopulla Rantasilla aihetta iloon, kun Arvi péaésee
vihdoin vapaaksi. (Oinonen 2004, 108; TP, 173, 186, 216.)

61 Bahtin (1979a, 257) méérittelee tuntematta jadmisen omaksi kronotooppiseksi aihelmakseen, muttei mainitse sen
ominaispiirteitd, muuten kuin etta se liittyy tapaamisaihelmaan.

82 T4ssd yhteydessé voisi puhua vaatemotiivista tai jopa vaate-aihelmasta, jossa vaatteiden avulla tehddén identiteetin
vaihdos (ks. Bahtin 1979a, 266).
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Tama Arvin vuodesta 1918 alkanut ja 1930-luvulle kestanyt pakomatka on yksi teoksen laajimmista
vertauskuvallisista tien kronotoopeista. Vaikka pakomatka erdalla tavalla paattyy vangitsemiseen,
katson tien kronotoopin jatkuvan siihen saakka, kunnes Arvi on jélleen vapaana ja kotona perheensé
parissa. Vangitsemisen tarkkaa ajankohtaa ei kerrota, mutta muiden kuvausten perusteella se on
ajoitettavissa 1920- ja 1930-luvun taitteeseen ja vankilasta vapautuminen 1930-luvun lopulle. Arvin
pakomatkan ajalliset suhteet nayttaytyvét siis hieman epatarkkoina, mutta mielesténi talla ei ole

suurta merkitysté vertauskuvallisen tien kronotoopin kannalta.

Bahtinin mukaan monet teokset pohjautuvat tien kronotooppiin sekd tapaamisiin ja seikkailuihin
matkalla. P&a&stdkseen vireille seikkailu kuitenkin tarvitsee hyvin paljon tilaa. Seikkailussa
ilmididen “’satunnainen samanaikaisuus ja satunnainen eriaikaisuus liittyvat raottomasti
paikallisuuteen, jota mitataan ennen kaikkea etéisyydelld ja l&aheisyydellad (ja ndiden valiasteilla).”
(Bahtin 1979a, 257-258.) Seikkailua mééria siis sattuma, “ts. juuri satunnainen samanaikaisuus tai
eriaikaisuus paikallisuuden asianomaisessa kohdassa (asianomaisessa maassa, kaupungissa tms.)”
(Bahtin 1979a, 259). Arvin pakomatka voidaan néhda erdanlaisena seikkailuna, silld sen aikana
esiintyvien ilmididen samanaikaisuutta ja eriaikaisuutta mitataan usein etdisyydella ja laheisyydella.
N&ma tulevat tarkemmin esiin paon ja takaa-ajon yhteydessd. Bahtin ei kuitenkaan madrittele paon
ominaisuuksia kovin tarkasti. Han vain toteaa pakenemisessa olevan tarke&a péastd muuhun maahan
ja paon lédhenevan aikapaikallisuutensa puolesta tapaamista (Bahtin 1979a, 257, 259). Seikkailun
madritelman mukaisesti, Arvin pako tarvitseekin paljon tilaa paéstakseen vireille. Tata tilaa kuvaa
hyvin Arvin pakomatkan alussa esiin tullut paikallisuuden mééritelma ’teilld tietyméattomilla”, joka
ei vield sido paikallisuutta mihink&én tiettyyn pisteeseen vaan jattda sen avoimeksi. Tarkempia
paikallisuuden pisteitd saadaan pakenemisen edetessd, jolloin se kohdistuu Suomen lisaksi myos
Vengjalle. Tama osoittaa, Bahtinin maaritelman mukaisesti, kuinka pakenemisessa on térkedan

paastd muuhun maahan.

Takaa-ajo sen sijaan edellyttdd valimatkan ja avaruudellisten esteiden voittamista, kun taas
vangitsemisessa on kyse pakenijan eristamisesta tiettyyn paikallisuuden pisteeseen ja estda hanen
avaruudellinen etenemisensa (Bahtin 1979a, 259). Takaa-ajossa kuten myds pakenemisessa etaisyys
ja laheisyys voivat siis vaihdella. Arvin takaa-ajossa Valtiollinen poliisi ja suojeluskuntalaiset
yrittdvat useasti voittaa avaruudellisia esteitd sekd eristdd Arvin tiettyyn paikallisuuden kohtaan.
Lopulta he saavat vangittua Arvin Riihiméen asemalla, johon Arvin paon voisi katsoa
kulminoituvan. Siind niin takaa-ajon kuin paon edellyttama vélimatka sulkeutuu ja Arvi eristetédén

tiettyyn paikallisuuden kohtaan sekd estetd&n hanen avaruudellinen etenemisensa.
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Kahdeksan vuotta myohemmin Arvin vankilasta vapautuminen nostaa pintaan Kustaan Kakolan
matkaan liittyneet tapahtumat. Mari peldstyy, kun Kustaa ilmoittaa hakevansa kahvileip&é
Hakaniemesti Arvin kotiinpaluun kunniaksi: ” — Ala vain viivy kuutta vuotta!” (TP, 261). Arvin
matkalla onkin tarked yhteys Kustaan elamaan. Se osoittaa Arvin jatkavan tyovéenliikkeen taistelua
isdnsa viitoittamalla tiell&:

Kun sitten junassa istuin ja katselin kaunista maatamme, niin ajattelin mina, ettd kannattaa
istua sen puolesta kahdeksankin vuotta ja sen kansan puolesta vaikkapa kahdeksantoistakin.
Muistin, kuinka poikasena Matin kanssa katselimme Aukusti EkIovin sahalla, miten sahurilta
ja kanttarilta hiki virtana vuoti. Silloin paatimme, ettd tulemme taistelemaan ihmistydn
helpottamisen puolesta ja uuden yhteiskunnan puolesta auttaaksemme nditten ihmisten
elamaa, joitten hielld tdma yhteiskunta pystyssa pidetéan. Ja tuntui tuossa aamulla, ettd ehkapa
kannatti noitten ihmisten puolesta istuakin rautaporttien takana. (TP, 262.)

Kustaan tavoin Arvi on valmis tekeméén kaikkensa tyovéenluokan aseman parantamiseksi. Juonen
kannalta Arvin matka muodostuukin erittdin tarkedksi, silld se heijastaa kommunistien ja
yhteiskunnan valisid jannitteitd 1920-1930-luvun Suomessa. Arvin matka kuitenkin kuvataan
enimmakseen Rantasen muiden perheenjasenten nakdkulmasta, jolloin matkaan kohdistuva aika
kytkeytyy erottamattomasti Rantasen perheen kokemaan aikaan. Tdma osoittaa kuinka merkittava
Arvin pakomatka on perheelle, etenkin Kustaalle ja Marille, jotka vuosien aikana useaan otteeseen
pohtivat poikansa kohtaloa ja mahdollista olinpaikkaa. Arvin pakomatkan aikana romaanin juoneen
tulee myo6s uusi henkild, kun Arvi erddssa Pietarissa pidettdvassd kokouksessa sattumalta tapaa
Inarin (TP, 296). Nain kaksi avaruudellisen etaisyyden erottamaa ihmiskohtaloa punoutuu toisiinsa.
Tama vertauskuvallinen tien kronotooppi osoittautuukin merkittavaksi niin yhteiskunnalle kuin
Rantasen perheelle, korostaen samalla Kustaan Kakolan matkan tunnelmia: ”Arvi istuutui
keinutuoliin ja ojensi jalkansa. — Muistuu mieleen miten isé aikoinaan Kakolasta tullessaan nautti

tuolin selkdnojasta. Kustaa nyokkési. Muisti hankin. Arvi hymyili.” (TP, 262.)

4.3 Rakkauden johdatus

Rakkaus. Lyhyt, mutta voimakas ja erittdin tunneperdinen sana. Rakastuminen ei katso aikaa tai
paikkaa, ei edes yhteiskuntaluokkaa. Rakkaus saa liikkeelle matkan muutokseen, jossa eri tapojen,
aatteiden ja ajatuksien yhteensovittaminen nousevat térkeiksi seikoiksi. Kuten edellisista
vertauskuvallisista tien kronotoopeista on k&ynyt ilmi, ne voivat liittyd niin vankila- kuin
sotamatkaan, pakenemiseen tai kuten tdssé luvussa, rakastumiseen. Tdma vertauskuvallinen tien
kronotooppi onkin mitoiltaan laaja sek& siihen sekoittuvan rakkauden aihelman myo6ta

emotionaaliselta arvomomentiltaan erittéin intensiivinen (ks. Bahtin 1979a, 407).
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Kautta aikojen rakkaus on naytellyt suurta roolia kirjallisuudessa. Eri aikakausien ja sosiaalisten
ryhmien Kirjallisuudessa, kirjallisuudenlajeissa ja tyylilajeissa rakkauden aihelman erilaiset
momentit ovat esiintyneet sekd sublimoituina ettd reaalisina. Rakkauden aihelmaa voidaankin
kayttad niin muisteluiden rikastuttamiseen, metaforisena laajennuksena sek& sisdisen subjektiivis-
psykologisen nékdkannan kehittelyyn. Yksilollisessa elaman jonossa rakkauden kronotoopilla on
keskeinen ja reaalinen merkitys, silld rakkauden kautta yksilollinen eldméan jono on Kiinte&sti
yhteydessa avioliittoon, perheeseen ja synnyttdmiseen. Se myds sitoo yksilollisen eldméan jonon
yhteen muiden henkildiden eldmén jonojen kanssa. N&in elamén jonot voivat olla samanaikaisia
(lapset), myohempid (lapsenlapset) sekd olla yhteydessd ”1ahimpadn sosiaaliseen ryhméén (perheen
ja avioliiton vilitykselld).” (Bahtin 1979a, 378.) Rakkaudella, avioliitolla, perheelld ja
synnyttdmiselld on tarked yhteys my0s tapaamisen aihelmaan, silla samassa ajallisuudessa ja
paikallisuudessa yksildllinen elamén jono yhdistyy muiden eldmén jonojen kanssa. Yksi Tydmiehen
perheessé ilmenevd rakkauden aihelma liittyy Liisukan siséisen subjektiivis-psykologisen
nakdkannan kuvaamiseen rakkauden ympdrille muodostuvan vertauskuvallisen tien kronotoopin

aikana.

Vertauskuvallinen tien kronotooppi alkaa, kun luokkasodassa punaisten puolella sairaanhoitajana
toiminut Liisukka saa valtionrikosoikeudessa neljan wvuoden vankeustuomion Katajanokan
vankileirille. Erdand paivand Liisukka on ulkona levittdméssa vankien pyykkeja narulle, kun
valkoisten puolella oleva vahtisotilas kiinnittdd hédneen huomiota. Rakkaus, tai téssd vaiheessa
ihastuminen, kytketdan Liisukan kauniiseen ulkonakd6n, mutta my®s tomeraan ja sanavalmiiseen
luonteeseen.

Liisukka on kaunis ja puhdas ja heled. Paljaat hennot kasivarret, vaaleat haméalaispalmikot
kuin kruunu paassa. Nuori vahtisotilas katsoo ja raapii kantapdalladn maata. Liisukka ei ole
huomaavinaan vahtisotilasta, levittelee vain puhtaita ryysyjad nuoralle, puhtaana, kauniina,
heledna kesdauringossa. Nuori vahtisotilas katselee, muuttaa kivaarid kadestd toiseen,
katsahtaa taivaalle, korjailee Helsingin valkokaartin hihanauhaa. [ —] Vahtisotilas yskéisee,
mutta sanat jaavat kurkkuun. Pyykkinaru ulottuu vahtisotilaan lahelle, Liisukan voimakkaat
kédet nostavat puhtaita vaatteita. Vihdoin vahtisotilas saa sanotuksi: — Kuinka te nuori siivo
tyttd olette joutunut tanne piikkilanka-aidan sisapuolelle? [- -] — Kun min& olen syntynyt
barrikadin talla puolella. Ja han kaantyi ylpedasti poispdin, ravistaen jonkun vangin parsittua
paitaa. [- —] Hyvasti vahtisotilas, vartija kutsuu. Liisukka kaantyi poispdin ja hyraili: Paljon
kérsitty vilua ja ndlkdd Katajanokan kopissa... (TP, 109-110.)

Vertauskuvalliseen  tien  kronotooppiin ~ yhdistyvd tapaaminen on sysannyt liikkeelle
tapahtumaketjun, joka tulee vaikuttamaan niin juonenkulkuun, Rantasten eldmdan kuin ennen

kaikkea Liisukan ja vahtisotilaan eldmaan. Kahden eri yhteiskuntaluokista tulevan henkilon

55



vertauskuvalliset tiet ovat kohdanneet samassa ajassa ja paikassa, mutta tiet erkanevat melkein yht&
nopeasti kuin olivat ristenneetkin. Huomionarvoista on teiden erilaisuus. Punaisiin lukeutuva
Liisukka on vankileirilla vankina, kun taas valkoisiin kuuluva vahtisotilas pitéa jarjestystéa ylla.
Samassa ajassa ja paikassa ristedvat ensimmaéisen kerran ndiden kahden nuoren matkat, joita
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset hierarkiat ovat erottaneet. Tapaaminen on Kkuitenkin jattanyt
lahtemé&ttdman jaljen molempien eldméén ja johdattanut Liisukan uudelle elaménpolulle hanen sita

viela tietdmatta.

Liisukan ja vahtisotilaan tiet eivat endéd kohtaa vankilamiljodssa silla Liisukka padsee vapaaksi jo
kolmen kuukauden vankilassaolon jdlkeen, koska h&n oli sodan aikaan hoitanut vain sairaita
(TP, 111). Tutkimattomat ovat kuitenkin rakkauden tiet. ”On jo vierdhtdnyt seitsemén vuotta
maamme historian synkimmastd vihanvuodesta” (TP, 133). Kaksi eri yhteiskuntaluokkaan kuuluvaa
nuorta tunsi vetoa toisiinsa jo ensitapaamisesta lahtien eikd tuo tunne kadonnut kummaltakaan
seitseman vuoden aikana. Vihdoin sattuman tai rakkauden johdattelemana vahtisotilas ja Liisukka
tapaavat uudelleen. Vertauskuvalliseen tien kronotooppiin yhdistyva tapaamisen aihelma saa hyvin
positiivisen tunneperdisen arvolatauksen sill& tapaaminen osoittautuu erittdin toivotuksi.

Erddna paivdnd konttorista kotimatkalla han tapasi nuoren miehen, joka pysahtyi hanen
eteensd ja sanoi, ettéd joko te olette tullut pois sieltd barrikadin toiselta puolelta. — Kylla mina
viela sielld olen, sanoi Liisukka, mutta voin kylla jutella, jos tulette minun puolelleni. Nuori
mies sanoi, ettd han oli jo kauan hakenut Liisukkaa sanoakseen Liisukalle jotain. Sanoakseen
nimittain tulleensa siihen vakaumukseen, etta hankin oli ollut vaarélla puolella ja ettd vuoden
1918 kokemukset olivat avanneet hanen silménsa ja ettd han oli ruvennut kurkistamaan yli
barrikadin ja lopuksi muuttanut niin kuin Liisukan puolelle. (TP, 133.)

Tapaaminen on myos yhteiskunnallisesti merkittdva. Seitseman vuotta sitten barrikadi erotti
nuorukaiset, mutta nyt rakkaus on voittanut esteet. Valkoisten puolella toiminut Juhani on alkanut
ajattelemaan vuoden 1918 kokemuksia punaisten ndkokulmasta ja siirtynyt enemman heidén
puolelleen. Porvarillisista piireista tuleva Juhani ei kuitenkaan ole muuttanut kannattamaansa
puoluetta® Liisukan puolelle silld » — Jos Liisukka ei muuta puoluetta, sanoi Juhani, niin kai
minun on muutettava. Mutta se on sen ajan murhe ja varmasti tappelun tulos.” (TP, 137.) Juhanin
kanssa seurustellessaan Liisukka on puolestaan alkanut ajattelemaan tuon kohtalokkaan vuoden
tapahtumia laajemmin ja kutsumaan silloin télloin luokkasotaa vapaussodaksi. Hieman yleistaen
valkoiset kutsuivat vuoden 1918 sotaa vapaussodaksi ja punaiset luokkasodaksi. Vapaussota
ajattelussa nahtiin valkoisen puolen vapauttaneen Suomen Vendjastd, kun taas kansalais- ja

luokkasotaa kayttéaneet kokivat sodan osapuolten edustaneen eri yhteiskuntaluokkia (Haapala 2009,

% Romaanissa ei mainita mihin puolueeseen Juhani kuuluu.
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10-12; Manninen 2009, 418). Rantasen perheen nuoremmalla sukupolvella haavat alkavat siis jo
arpeutua ja tuon kohtalokkaan vuoden tapahtumia voidaan n&hd&d hieman laajemmassa

mittakaavassa. Uuden sukupolven myo6téd vanha luokkayhteiskunta alkaa hiljalleen murentua.

Liisukan rakastumisessa ei kuitenkaan ole kyse yhteiskunnallisen aseman parantamisesta, vaan
sopivan kumppanin l6ytymisestd ja tdman my6td oman perheen perustamisesta ja suvun
jatkamisesta: ” — Kylla se Liisukka sen tapainen on, ettd se ottaa jonka tahtoo. Ei siind enda mitaan
puhumista ole.” (TP, 136.) Han ei myosk&d&n héaped lahtokohtiaan apulaiskonttoripadllikkona
toimivan Juhanin seurassa vaan on positiivisessa mielessd ylped tyolaistaustastaan,
lapsuudenkodistaan ja perheestéan.

Ja sitten olemme paéttdneet ettd haat vietetddn meiddn mamman ja papan kodissa, sanoi
Juhani. Mutta Liisukka tukisti hantd ja sanoi: — Pid& suusi kiinni, Juhani kulta. Juhanin
vanhemmat ovat sellaisia kauppiaita ja suurellisia ihmisid. Eiko ole niin, isé ja diti, ettd minun
hdini vietetddn taalld meidan kodissamme? [~ —] Liisukka sanoi kylmésti Juhanille:
— Tyolaisperheestd sind nait ja tdhan tyolaisperheeseen ovat sinunkin pappasi ja mammasi
tervetulleita silloin kun tytér naitetaan. (TP, 136-137.)

Luokkaero ei siis ole rakkauden ja avioitumisen esteend, vaikka taustalla kuitenkin nakyy
tyovéenluokkalaisen sosiaalinen nousu avioitumisen myo6td. Juhanin ja Liisukan vanhemmat
hyvaksyvét avioliiton ja Juhani jopa toteaa kuinka hadnen vanhempansa ” — Saavat olla Kiitollisia,
etten mind himphamppua nai niin kuin veljeni ovat naineet” (TP, 137). Porvarillisesta perheesté
tuleva Juhani ei nayttdydykaan “roistona” kuten kustantaja vuonna 1950 Wuolijoelle ldhettiméssa
kirjeessd asian yleisti. Juhani kuvataan inhimilliseksi, avoimeksi, reiluksi ja rehdiksi: ” — Tuo
Juhani ei olekaan hullumpi, vaikka onkin porvari, mutta onhan niitd reiluja porvareitakin”
(TP, 137).

Sen sijaan Juhanin vanhemmat, herra ja rouva Vikman, “ovat sellaisia kauppiaita ja suureellisia
ihmisida” (TP, 136). Vaikkei Vikmaneja Liisukan hdiden jalkeen kuvata juuri lainkaan, rouva
Vikman nayttaytyy turhamaisena ja kapeakatseisena, kuin vastakohtana Liisukalle (Oinonen 2004,
129). Juhanin vanhempia kutsutaan myds mammaksi ja papaksi, joka mielestani viittaa heidan
suomenruotsalaisuuteen tai kaksikielisyyteen. Héissd “rouva Vikman ihmetteli mitenkd nuori mies
Liisukan pappa vieli oli. Mutta kun hin niiki Marin, niin hiin kuiskasi miehelleen: A, Herre Gud!”
(TP, 140.) Tamé on vierasta Hameesté tuleville Rantasille silld rouva Vikmanin ”Herre Gud” jaa
kaikumaan Sallin korviin. Kuten aiemmin luvussa 2.1 toin esille, kaunokirjalliset hahmot tuovat

esiin teoksessa ilmenevaa kieltd, joka on myos kronotooppinen. Kieli voi olla esimerkiksi saatyjen,
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ammattikuntien ja sukupolvien kieltd ja kronotoopin sisaltama aika® tulee esille juuri hahmojen
esittdmén Kkielen kautta. Mielesténi Vikmanien kielessa on kaiku juuri porvareille sopivasta ja 1900-
luvun  alkuvuosikymmenien  talous-, yhteiskunta- ja  sivistyselamalle  tyypillisestd
suomenruotsalaisuudesta (ks. Hamaldinen 1968, 17-18).

Herra ja rouva Vikmanin liséksi Juhanin ja Liisukan h&ihin on kutsuttu Juhanin maisterisveli ja
muita sukulaisia. Pienistd jannitteistd huolimatta kahden eritaustaisen perheen tapaaminen on
sovinnollinen (Oinonen 2004, 122).

Vikmanit kehuivat komeata morsianta ja Salli kdski maisterilankonsa istumaan ja olemaan
ihmetteleméttd. — Tallaista tyolaiskodissa on. Maisteri myonsi, ettd han oli ensimmaista
kertaa tyoldiskodissa. — Jaa-a, sanoi Kustaa. — Saman kansan jasenia olaan, mutta ik&an
kuin toiseen maailmaan tullaan. En min&k&&n ole ollut varakkaiden ihmisten kodissa muuta
kuin joskus kaappia korjaamassa. Liisukka pisti kaikille kahvikupit k&siin ja sanoi, ettd
Liisukan héissa kaikki ovat samaa maata, suomalaisia vaan. (TP, 142.)

Oinosen (2004, 123) mielestd Liisukan hdissd “kerronnan ydinsanoma on, ettd yhteiskuntaluokkien
véliset rajat on mahdollista ylittd4 ja saavuttaa keskindinen keskusteluyhteys.” Liisukka ei jaottele
vieraita yhteiskuntaluokan mukaan vaan haluaa nahdéd kaikki samanarvoisina, suomalaisina. Yll&
oleva katkelma kuitenkin ilmentdé hyvin kuinka vahan eri yhteiskuntaluokat ovat loppujen lopuksi
tekemissd keskendan. Kuten johdantoluvussa toin esille, myds Wuolijoki kuvaa vuonna 1950
kustantajalle lahettdamasséén kirjeessa, ettei tydmiehen perhe yleensa ole kosketuksessa porvareihin.
Kuvaavaa onkin vierailujen erilaisuus: maisterilanko on ensimmadista kertaa tyolaisperheessa kun

vietetddn perhejuhlaa, Kustaa sen sijaan on vieraillut varakkaiden ihmisten kodissa ty6asioissa.

Vertauskuvallinen tien kronotooppi kulminoituu juuri Liisukan h&épéivaan, jonka aiheuttaa Marille
ja Kustaalle ristiriitaisia tunteita ja ajatuksia. Toisaalta Mari on onnellinen ettd tytdr “pédsee
parempiin oloihin”, mutta samalla olisi se Liisukka saanut mennd naimisiin jonkun komean
sorvaripojan kanssa, olisi ollut vahemman hommaa” (TP, 138). Kustaa sen sijaan kokee Liisukan
naimisiinmenon hieman raskaammin: ”Jopa Kustaakin unohti surunsa, joskun vain véldahti mieleen,
ettda nyt han luovuttaa tyttdrensé vieraaseen maailmaan. Kun vaan pysyisi Rantasena!” (TP, 143.)
Liisukan ja Juhanin avioliiton myotd rakkaus on yhdistanyt kaksi toisistaan eroavaa tietd ja
maailmaa. Samalla yksi yksilollisen elamén jonon aikakausi tulee péaatokseen ja uusi alkaa, kun
avioliiton myo6ta Liisukan eldmén jono yhdistyy lahimpien sosiaalisten ryhmien elaman jonojen
kanssa. Han siirtyy lapsuudenkodistaan “vieraaseen maailmaan” eli porvarillisiin piireihin ja

yhteiseen kotiin Juhanin kanssa.

& Mielestani myds paikka voi tulla esille hahmojen kielen kautta silla esimerkiksi murteet, tietyn alan tai tydpaikan
sanasto voi antaa kuvaa kielen kronotoopin paikallisuudesta.
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Juhanin porvarillistausta alkaa kuitenkin véhitellen vaikuttaa Liisukkaan. Hin “’kulkee anoppinsa
kanssa ompelijoilla ja kaupoissa, hoitelee kotiaan ja lukee romaaneja, kun Juhani oli ollut sita
mieltd, ettd Liisukan on jatettdvd konttoripaikka” (TP, 144). Kun aiemmin tyovéenperheessa
sukupuoliset hierarkiat olivat olleet tasavertaisia, porvarillisessa perheessé asetelma on toisenlainen:
mies kdy tOissa ja nainen hoitaa kotiaan. Tyovédenperheessa ei yksikertaisesti ollut varaa jaada
vapaaehtoisesti tyottoméksi ja usein koti ja lapset hoidettiin tydnlomassa. Sitaatti siis kuvaa hyvin

sité eriarvoisuuden kuilua joka tyovéen ja porvarien valilla valitsee.

Toimettomaksi ei Liisukka kuitenkaan jaa, silla hdn on alkanut “kaikessa hiljaisuudessa lueskelee
kielida maisterilankonsa opastamana. Onhan siind Liisukassa sentddn aina sitd Rantasten
toimeliaisuutta ja hdmalédisten toimeen tarttumista.” (TP, 144.) Lisdksi Liisukka sailyttad yhteyden
vanhempiinsa ja juuriinsa pistdytymélld “usein vanhassa kodissaan Maria tervehtiméssd ja lapsia
kurissa pitiméssd” (TP, 144). Vaikka Liisukka joutui jattdmé&an tyonsé Juhanin toivomuksesta,
heidén avioliitto vaikuttaa tasa-arvoiselta. Vuosien kuluessa myods Liisukka saa tahtonsa perille
Juhanin liittyesséa sosiaalidemokraatteihin: ”Liisukka tosin siirtyi vuosien kuluessa yhd enemman
tyovéenliikkeen oikealle siivelle ja haukkui ja arvosteli kovasti Arvia, mutta auttoi aina kun haté
tuli, samoin kuin Juhanikin, joka myods oli liittynyt puolueeseen, niin ettd Liisukka oli sentdéan
saanut tahtonsa perille.” (TP, 161.) Luokkasodan jalkeen tydvaenliike jakautui kahtia, kun osa
sotaan osallistuneista pakeni Neuvosto-Venajélle. Jakautumisen osapuolilla oli muun muassa
erilaisia tulkintoja niin tyovéenliikkeestd kuin sen osallistumisesta sotaan. ”Punaisten toiminnasta
syrjassa olleet elvyttivat sosiaalidemokraattisen puolueen (SDP) kevaélld 1918 ja punaisten
toimintaa sodassa johtaneet perustivat suomalaisen kommunistisen puolueen (SKP) Moskovassa
loppukesilld 1918.” (Saarela 2009, 415.) Tyovéenliikkeen oikean siiven kannattajat kuuluivat siis

SDP:hen ja vasemmisto siiven kannattajat SKP:hen.

Paatan Liisukan vertauskuvallisen tien kronotoopin analysoimisen kohtaan, jossa Liisukka perustaa
oman perheen Juhanin kanssa. Rakkauden aihelma ja vertauskuvallinen tien kronotooppi jatkuvat
tastd eteenpdinkin, mutta oman perheen perustamisen myotad koen yhden eldman virstanpylvaan
tulleen saavutetuksi. N&in rakkauden aihelma sitoo Liisukan yksiléllisen elaman jonon yhteen
muiden samanaikaisten eli lasten eldmén jonojen kanssa. Lasten myotd myos eri sukupolvien ja
yhteiskuntaluokkien véliset erot alkavat tulla yhd enemmén esille.

Hiljaiseksi oli Rantasten eldama k&ynyt, kun ei Liisukkakaan enédé paljon kotona nayttaytynyt.
— Oma eldmé&han silla on, sanoi Mari, kun Kustaa joskus torui Liisukkaa. Sit4 paitsi oli
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Liisukallakin jo pari lasta, eikd h&n huolinut Marin vanhanaikaisia opetuksia niiden
hoitamisessa. Hanella oli 1adkarit ja uudenaikaiset opettajat, ja vaikka Juhani kohteli Maria
kaikella kunnioituksella, niin oli kumminkin selvd, ettd kauas oli Rantasen Liisukan elama
joutunut tuosta tyoldiskodista. (TP, 183.)

Katkelma kuvaa mielestédni hyvin sitd kuinka varallisuus ja ikd vaikuttavat arjen hoitamiseen.
Juhani kuvataan tdssakin yhteydessa inhimillisend ja reiluna. Han kohtelee Maria kaikella
kunnioituksella, vaikka Marilta saadut opit eivat sovi perheelle. Porvareilla on enemmaén
varallisuutta hankkia uudenaikaisia oppeja ja laadkéareitd kuin tyovaenluokkalaisilla, jotka ehka
enemman luottavat vanhoihin hyviksi todettuihin menetelmiin. Toisaalta tdssa on kyse myos
sukupolvien vélisista eroista. Jokaisen sukupolven myotéd yhteiskunta muuttuu, kasvaa ja uudistuu.
Tulee uutta tietoa, jota nuoremmat sukupolvet ovat nopeampia omaksumaan kuin vanhemmat.
Marin vanhanaikaisien opetuksien hylk&amisesséd ei siis valttdmattd ole kyse pelkéstaén
yhteiskuntaluokkien eriarvoisuudesta vaan yhteiskunnan muutoksesta, yhteiskunnan ja elaman

menemisesté eteenpdin.

4.4 Tiella tietoon

Viimeinen analysoimani vertauskuvallinen tien kronotooppi liittyy Kustaan pojanpojan, Jussin,
elamantaipaleeseen. Jussin isd, Matti, kaatui Tampereen Pyynikilla vuoden 1918 kansalaissodassa.
Matin vaimo Siiri jai yksin lastensa Jussin ja Villen kanssa, mutta ajan myota hdn meni uusiin
naimisiin. Lapset jaivat kuitenkin Kustaan ja Marin luo, sill& Siirin uusi mies ei tahtonut uuteen
liittoonsa Siirin aiemmasta suhteesta olevia lapsia. Vuosia myohemmin Jussi haluaa parantaa

yhteiskunnallista asemaansa ahkeruudellaan ja tiedollaan.

Antiikinaikaista elamékertaa ja omaeldmakertaa analysoidessaan Bahtin nostaa esiin tavallista
abstraktimman kronotoopin: ’todellista tietoa etsivan eldmantaival’”. Téssd kronotoopissa etsijan
elima jakautuu erilaisiin vaiheisiin: ”[t]ie kulkee itsevarman tietimittomyyden, itsearvostelevan
skepsiksen ja oman itsensé tiedostamisen kautta todelliseen tietoon [- —].” (Bahtin 1979a, 291.)
Tatd voi mielestdni soveltaa analysoinnin kohteena olevaan Jussin elamantaipaleeseen.
Tiedonpolulla olevien erilaisten vaiheiden kautta hén kulkee kohti todellista tietoa, kohti
loppututkintoa. Merkittdvdd on myds tietdd ja tie-sanan etymologinen yhteys. Nykysuomen
etymologisen sanakirjan (2013) mukaan ”itdmerensuomalaisten Kielten tietd&-verbi on johdos
vanhemmasta tie-sanasta. Tdmdn mukaan tietdd olisi alkuaan merkinnyt ’tuntea t. osata tie’,
mahdollisesti my0s ’seurata jidlkien muodostamaa uraa’, josta helposti on voinut kehittyd myds

yleisempi menettelytavan tuntemisen tai selon hankkimisen merkitys.” (Hakkinen 2013, 1307;
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kursiivi alkuperdinen.) Tietdminen liittyy siis vahvasti tielld olemiseen, tiedon hankintaan ja
pyrkimykseen tietoa kohti.

Vertauskuvallinen tien kronotooppi alkaa vuoden 1932 lopulla Kustaan saadessa tiedon Jussin
sopimattomasta kaytoksestd verstaalla. Verstaalla itsekin tyoskentelevd Kustaa haluaisi Jussista
kirvesmiehen tai nikkarin, mutta ndma haaveet kaatuvat mestari Salmisen kertoessa kuinka Jussi
”[v]arastaa aikaa, rikkoo tyokaluja, eikd mitdan opi ja muita poikia pahuuteen yllyttda” (TP, 244).
Jussin kaytos on ollut tarkoituksenmukaista silla hanelld on muita suunnitelmia elaméntaipaleensa
varrelle. Kustaan tietdmatta Jussi on ollut jo jonkin aikaa tielld tietoon:

— En tiedd uskallanko mind sanoa. Mind tahdon lukea tuomariksi, sanoi Jussi. Kustaa
melkein kiljahti vihasta, kun hanen silmiensé eteen nousi tuomari Eetvart Rantanen. — Vai
tuomariksi! Jussi tuli kivenkovaksi. — Mind tahdon, ja tulen lukemaan. Luin jo koko viime
kesdn ja luen nyt ja tentin kuudennelle luokalle yhteiskouluun. Tohtorinna lupasi auttaa minua
ja rehtori lupasi, ettei minun tarvitse mitddn maksaa koulusta. (TP, 246.)

Oinosen (2004, 136) mukaan tyOvden sivistysihanteeseen oli “kuulunut opinhaluinen ja
monipuolisesti lukenut ty6ldinen”, mikd vilittyy TyOmiehen perheessa hyvin monitasoisesti.
Kansakoulun jalkeen Salli sivistda itsedan kdymalla tydvaenopistossa seké kirjastossa ja “joutui
Marin mukana Naisosastoon, Nuorisoliittoon ja jopa Liiketydntekijéin liittoon ja sai niissa oikean
jarjestokasvatuksen” (TP, 135). Rantasen perheessa Arvi on puolestaan tunnettu muistiinpanoistaan,
joita hén tekee kirjoja lukiessaan. Niin ikdan Kustaa sivistaa itseddn lehtia ja kirjoja lukemalla seka
osallistumalla ammattiosastonsa ja puolueensa kokouksiin. Jussilla oli kuitenkin hyvé péa ja sisua,

aivan kuin koko Rantasten vuosisatainen tiedonjano ja tahdonvoima olisi keskittynyt héneen”

(TP, 255).

Yksi tietoa etsivan elamantaipaleen vaihe tulee paatdkseen, kun 1930-luvun loppupuolella Jussi
paasee ylioppilaaksi Liisukan, Juhanin, tohtorinnan ja rehtorin avustamana.

Kun Jussi tuli ylioppilaaksi, seisoivat Riikka ja Mari koulun portaitten edessa. [- —] Kustaakin
oli kieltaytynyt tulemasta koko metakkaan, mutta yhtakkia Mari huomasi tungoksessa sekéa
Liisukan ettd Kustaan pyhapuvussa, ja vaikka Mari ilostui, ettd tohtorinnakin oli tullut, niin
hanen sydamensa hyppi Kustaan vuoksi. Kun pojat tulivat portaita alas ja Jussi huomasi
Kustaan, poika punastui. (TP, 255.)

Katkelmaan liittyy kynnyksen kronotooppi, jonka piirteitd toin esille luvussa 2.1 ja 3.1. Bahtinin
mukaan kynnyksen kronotooppiin kuuluu laheisesti sen vieressa olevat portaiden, eteisen ja
kdytdvdn kronotoopit. Ndissd “tapahtuvat kriisit, kaatumiset, henkiinherddmiset, uudistumiset,
silmien avautumiset ja koko ihmiseldmaan maaradavasti vaikuttavat ratkaisut.” (Bahtin 1979a, 413.)

Téssa metaforinen kynnys yhdistyy konkreettisiin portaisiin, Jussin seisoessa oman tulevaisuutensa
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kynnykselld. Ylioppilaaksi valmistuminen ja metaforisella kynnykselld seisominen symboloikin
elamdssé alkavaa uutta lukua. Samalla Jussi onkin vertauskuvallisen tien risteyksessa: han on
saavuttanut yhden vaiheen tiedonpolullaan, mutta nyt hdnen on tehtéva lisaa elamaansa vaikuttavia
ratkaisuja kuten jatkaako opiskelua vai suunnatako tydelamaan. Arvomomentiltaan kynnyksen
kronotooppi on hyvin emotionaalinen, joka tulee katkelmassa esille ilon tunteina. Metaforinen
kynnysaihelma  sijoittuu  my6s historialliselle  kynnykselle  kuvaten  kuinka  myos

tyovaenluokkalainen voi opiskella ylioppilaaksi.

Hamalaisen (1968, 121) mukaan huomattava osa vuoden 1930 korkeakoulujen suomenkielisista
opiskelijoista tuli alemmasta keskiluokasta, tyoldis- tai talonpoikaiskodeista. Nuoremmalla
sukupolvella oli jo mahdollisuus péastd opiskelemaan ylemmille asteille, vaikka heidéan
vanhempansa eivét valttamatté olleet saaneet yliopistosivistystd (Hamélainen 1968, 121). Nain kay
myo6s Jussille, kun hdn ylioppilaaksi valmistumisen jélkeen jatkaa opintojaan yliopistossa. Han
haluaa parantaa omaa yhteiskunnallista asemaansa opiskelemalla, muttei ajaa koko tyovéenluokan
asioita ennen valmistumista. Jussin tie alkaa erkaantua omasta yhteiskuntaluokasta niin poliittisesti
kuin sosiaalisesti.

Ville alkoi suhtautua Jussiin kuin nuorempaan veljeen, koska han nuorena tydldisend sentaan
oli enemman eldmassd mukana ja Jussi oli aina vain koulupoika, ja totta puhuen Villehdn
rahaa kotiin toi ja kummankin ylldpidon maksoi. Tosin Jussi aina sanoi komeasti: — Kylla
mind sitten sinulle korvaan korkoineen, jahka valmiiksi paasen. [- —] Pahimmin vaivasi
Kustaata Jussin kevytmielinen suhtautuminen politiikkaan ja maailman tapahtumiin. Jussi teki
ankarasti tyota yliopistossa, mutta otti samalla kumminkin osaa ylioppilaselamaan. Hénelle
tuli uusia tuttavia, varakkaiden perheiden lapsia, joitten mukana han alkoi kulkea. Olihan
Jussille siunaantunut eldmaniloa enemman kuin muille Rantasille. Jo penkinpainajaisissa han
esiintyi konventin téhtend ja lausujana ja osakunnassa han joutui heti mukavimpien joukkoon
ja véhitellen YL:aan ja alkoi pakostakin vieraantua Villestd. [~ —] Osakunnassa han oli
tutustunut Vdhdmaen vanhemman pojan, professorin, tyttareen, jonka mammalla oli "kruunu
nastuukissa” ja jonka isakin oli jo pari kertaa ollut hallituksessa. Jussi alkoi joutua aivan eri
maailmaan. Nain kohtalo leikki Rantasten kanssa. (TP, 256-257.)

Aiemmin Liisukka nousi porvarillisiin piireihin avioitumisen myoté, mutta han séilytti tietynlaisen
ndyryyden ja yhteyden tydldisjuuriinsa. Jussi sen sijaan suhtautuu politilkkkaan ja
maailmantapahtumiin kevytmielisesti ja huolettomasti. Ylioppilaselamé ja uudet varakkaat toverit
tuntuvat tarkedammilta kuin oma tyoldistausta. Kustantajalle lahettdméssaan kirjeessd Wuolijoki
(1950, 7) toteaakin: “olen antanut yhden pojanpojan, Jussin, tulla porvariksi hdntd mitenkédan
halventamatta.” Vaikka Jussi on kovaa vauhtia tulossa porvariksi ja kayttaytyy kevytmielisesti,
hénestd kuitenkin huokuu viattomuus ja nuoruuden innostuneisuus. H&n ei suhtaudu maailman

tapahtumiin yhtd vakavasti kuin muut perheenjasenet vaan keskittyy eldmaan hetkessa.
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Tapaamisen kronotooppi asettuu lomittain vertauskuvalliseen tien kronotooppiin, kun Jussi tutustuu
osakuntatoiminnassa Vahamaen professorin tyttareen, Helenaan. Tapaamisen kronotooppi toimii
siis juonen rakenneaineksena tuomalla juoneen uuden henkildhahmon. Huomionarvoista mielestani
on, ettd Helenan 4itid, professorskaa, kutsutaan myds “’kruununéstuukiksi”. Vuorelan (1981, 302)
mukaan néastyyki tulee ruotsinkielen sanasta nasduk, jolla tarkoitetaan Kirjailtua juhlapyyheliinaa,
paaliinaa tai haissd morsiamen jakamaa nenédliinaa. Mielestéani proferssorskan kutsuminen
“kruununéstuukiksi” viittaa hidnen omistamaansa todenndkoisesti nenédliinaan sekd hidnen
suomenruotsalaisuuteensa tai ruotsalaisiin juuriinsa. Romaanissa Helenan &iti kuvataan vain
muutamaan otteeseen muiden henkildiden puheiden kautta, joten hdnen taustansa jaavat

epéselvéksi.

Merkittavad kuitenkin on kohtalon leikkiminen Rantasten kanssa. Bahtin (1979a, 254) liittaa
kohtalon seikkailujen sattuma-aikaan, jossa irrationaaliset voimat sekaantuvat ihmiseldmaan.
Yhdeksi tallaiseksi irrationaaliseksi voimaksi Bahtin mainitsee kohtalon, joka voidaan
Kielitoimiston sanakirjan (2017) mukaan maéritelld salaperdiseksi voimaksi, “jonka ajatellaan
madrddvan kaiken tapahtumisen”. Mielesténi tdssd kohtalo leikkii Rantasten kanssa Jussin kautta eli
pitdméalla Rantaset sidoksissa Vdhdmakeen sekd tuomalla porvarillisia vaikutteita heidan elaméénsa.
Néin ollen Jussin kohtalo vaikuttaa my6s hanen l&heistensa kohtaloon, jolloin kohtalot nivoutuvat

yhteen.

Jussin kohtalo vaikuttaa myds Helenan eldméén. Eréana iltana Jussi tuo Helenan kotiinsa ja hieman
anteeksipyydellen esittelee vaatimatonta huonettaan. Helena kuitenkin pitdd huonetta kovin
herttaisena, olihan han jo aiemmin VVahamaéella ollessaan vieraillut tyolaiskodeissa.

— Tottakai nyt kolmannen vuoden ylioppilas, josta piakkoin tulee herassoétinki, saa joskus
tuoda kotiinsa likkaihmisenkin, sitd paitsi kun se on vield hdnen morsiamensakin. [— —]
Ymmarratkos, likka, vuoden paasta olen valmis jur.kandi ja istun kardjia ja paikkakin on
tiedossa ja naimisiin menndan. [ —] Jussi antoi sitten kaikki tarpeelliset tiedot ja pyysi
anteeksi, ettd nai niin sopimattomasta perheestd. — Maailmankielilla sitd sanotaan
mesallianssiksi. Ajattele nyt, etté reiluun Rantasten perheeseen tuodaan sellainen sipsutteleva
professorintytdr. [~ -] Jussi istutti Helenan keinutuoliin ja sanoi, ettei Arvi-setd ole
huomannutkaan, miten ajat ovat muuttuneet. — Mina olen jo melkein porvariksi tulossa,
jahka saan sen tuomarintutkinnon suoritettua, ja juuri tulen Kannakselta, jossa tehtiin
tankkiesteita niin etta paukkui. (TP, 259, 263-264.)

Tapahtumat ovat merkittdvia Iahinnd perheen kannalta, mutta kuvaavat myods yhteiskunnallista

ilmapiiria. Vaikka maailmankielilla®® suhdetta sanotaan mesallianssiksi eli epasaatyiseksi

8 Mesallianssi tulee ranskankielen mésalliance -sanasta (Forsman 1927, 84).
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avioliitoksi tai avioliitoksi itsedédn alempaa séétyd olevan kanssa, tarkeintd Helenalle on rakkaus
joka nuorenparin vélill4 vallitsee, ei raha tai Jussin yhteiskunnallinen asema (Forsman 1927, 84).
Tarkeintd on solmia suhde henkilon kanssa jota oikeasti rakastaa, ei taloudellisin tai sosiaalisin
perustein. Jussin “todellista tietoa etsivin eldmintaival” on kuitenkin pian tulossa uuteen

vaiheeseen, kun hdnesta tulee herassootinki eli varatuomari (MVuorela 1981, 70).

Sitten alkaa talvisota ja tankkiesteiden teosta tulee totisinta totta. ”Jussi minulle kirjoitti, ettd rukoile
mummi puolestani, ettd vield kotiin péaésisin. Liisukka istuutui kadet silmilla&. — Jussiko silld lailla
kirjoitti! Jussi, joka ensimméiisend tarjoutui isdnmaan puolesta kuolemaan.” (TP, 270.)
Kansanrunouteen perustuva kuoleman aihelma on emotionaaliselta arvomomentiltaan huomattavan
intensiivinen, mutta mitoiltaan lyhyt. Suljetussa® yksilollisessa elaman ajallisessa jonossa se
merkitsee Bahtinin (1979a, 379) mukaan todellista loppua. Eldmén aika pdittyy. Kuoleman
aihelman yhteys hedelméllisyyttd kuvaaviin naapuruussuhteisiin sekd uuden eldmadn syntyyn
katkeaa. Sellaiset naapuruussuhteet kuin y6-hauta-kehto, ovat sdilyneet, mutta ndma ovat
muuttuneet metaforisiksi tai mystillis-uskonnollisiksi. Nailla alueilla kuoleman aihelma esitetédén
yksilollisen eldmédn jonon sisdisena nékemyksend kuten lohduttamisena, késittamisend ja
sovittamisena, ei “ulkonaisesti, koko yhteiskunnan kollektiivisessa tydeldaméssa (jossa kuoleman
yhteys maahan, aurinkoon, uuden eldmin syntyyn, kehtoon ym. oli aitoa ja reaalista).” (Bahtin
1979a, 379.) Kansanrunoudessa Bahtin (1979a, 379) ndkee kuoleman aihelman juurikin edella
mainittuna todellisena loppuna, jolle ei ole reaalisia tai produktiivisia yhteyksid. Kuolema ja uuden
elaman synty ovat taysin erillisia suljetuissa yksiléllisissa elaman jonoissa. Kuolema paattaa yhden
eldman ja syntyminen aloittaa toisen. Uuden eldman syntyminen ei siis Bahtin (1979a, 379) mukaan

korvaa yksiloitya kuolemaa.

Kun kansanrunouden suljetussa yksil6llisen elaman ajallisessa jonossa kuolema merkitsee todellista

loppua, perheidyllissa®” “lapset ovat usein ylevoittiméssi sukupuoliyhdyntdi ja siittimistd, kasvun,

% Mita suljetumpi yksilollinen elaman jono on, sité irrallisempi se on koko yhteiskunnan elamasti (Bahtin 1979, 378—
379).

%7 |dylleja analysoidessaan Bahtin nakee niissa olevan yhteyksia kansanrunoudelle ominaiseen aikaan. Maanviljelijan
elaméd kuvaavassa perheidyllissé toteutuu Bahtinin mukaan lahimpand yksi kansanrunouden ajan erikoisuus, ajan
saumattoman yhtendisyys. Tassa ihmiseldma sulautuu yhteen luonnon kanssa ja yksilolliset elamén jonot eivat ole
erillisid yhteison tapahtumista ja ajasta. Aika on “upotettu maahan, kylvetty maahan ja se kypsyy maassa. Ajan
liikkeessa ovat sulautuneet yhteen ihmisen tyGtatekeva kési ja maa, ajankulkua luodaan, se on aistittavissa, se tuoksuu
(kasvun ja kypsymisen tuoksut vaihtelevat) ja nakyy.” (Bahtin 19794, 370, 388, 390.) Yksityiselamén tapahtumia ei siis
vield ole vaan esimerkiksi syntyminen ja kuolema liittyvét erottamattomasti yhteison tapahtumiin, jossa “maanviljelijédn
tyd yhdistéa reaalisesti luonnonilmiét ihmiselamén tapahtumiin [- —].” Perheidyllissé yhteison aika ndhdédén tybaikana,
joka on sidottu maanviljelyn erilaisiin ty6tapahtumiin ja ihmiseldman tapahtumat liittyvat laheisesti luontoon ja sen
kiertokulkuun. (Bahtin 1979a, 369, 371, 390.)
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eldman uudistamisen ja kuoleman yhteydessd [- —]” (Bahtin 1979a, 391). Perheidyllissé lapset siis
kuvaavat uuden eldmén alkua. Vaikka Tyomiehen perheen kohdalla ei voida puhua Bahtinin (19794,
390) maaritelmén mukaisesta perheidyllistd, analysoimassani Jussin opintiessd lapsi kuitenkin
kuvaa uuden eldman syntya.

Kaukana Suomen rajalla metsdssa tulen ja pauhinan alla on korsu, jossa miehet tupakoivat,
kiroilevat ja tottelevat. V&hadn matkaa siit4 seisoi Jussi Rantanen vahdissa. Jussi Rantanen
suojautuu lumivallin ja kuusen taakse ja nojaa kivéariinsa. Jussi on yksin tulen ja paukunnan
keskelld. Kohta on lahdettdva tulenjohtopaikalle. Maailman avaruus vapisee hanen
ympérillaén ja rdjahtdéd. Tuli syoksyy, maailma halkeaa. Jussi Rantanen on yksin kuoleman
edessd. Kuolema meni ohi. Sen pauhina kiiri yli metsien. Jussi pitdd kivéaaristadn kiinni kuin
viimeisestd tuesta tdssd halkeavassa maailmassa. Kun edes haavoittuisi véhdisen, paasisi
sairaalaan Helenan vuoksi, ettd vihittéisiin sielld, niin Helena ei jaisi hatéan ja hapedéan. Lahto
oli tullut niin &kkid, silloin ei vield ollut varmuutta, ettd lapsi oli tulossa. Tai saisi lomaa, edes
vuorokaudeksi vihkidisiin. Han oli pyytanyt lomaa ja papin kanssa oli puhuttu. Helena oli
tulossa Viipuriin, oli puhunut iséllensakin. H&n oli kirjoittanut mummollensakin siitd. Viel&
viisi pdivaa. [- —] Mutta tulenjohtopaikalle tuli tdysiosuma. Jussi Rantanen hdvisi maan alle
niin kuin hanen isansé Matti aikoinaan. (TP, 271-272.)

Vertauskuvallinen tien kronotooppi péattyy, kun Jussin opintie ja yksilollisen elaman ajallinen jono
katkeaa talvisodassa. Kuolema ei kuitenkaan merkitse eldman loppumista, silld rakkaus on
kuolemaa voimakkaampi. Perheidyllin mukaisesti elamé jatkuu kuoleman jalkeenkin silla Helena
synnyttdd pojan, joka saa nimekseen Jussi. Lapsen syntyman aikoihin Helena asuu Vahaméen
tohtorin ja tohtorinnan luona, silld hinen oma ditinsd “oli niin kovin vanhanaikainen, ettd kieltiytyi
olemasta missddn tekemisissd tyttdrensd kanssa” (TP, 284). Professorska ei voinut hyvaksya
Helenan aviotonta lasta, vaikka Helena oli jo kihlattu morsian. Vaikka kansanrunouteen perustuva
kuoleman aihelma on Bahtinin mukaan lopullinen, eikd uuden elaman synty korvaa yksiloitya
kuolemaa, nékisin rakkauden aihelmalle ominaisen ajan keskeytymattoman yhtendisyyden jatkuvan
kuoleman jalkeenkin. Rakkauden avulla Jussin yksildllinen eldmén jono on sidoksissa muihin
yksildllisiin eldamén jonoihin kuten Helenaan ja lapseen. Jussin yksilollinen eldmén jono péaattyy

lopullisesti kuolemaan, mutta hanen rakkautensa jatkuu vahvana Helenassa ja lapsessa.
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5 YHTEISKUNTALUOKAT TAPAAVAT

Tassa viidennessd luvussa tutkin neljan eri tapaamisen kautta tuleeko tydvden ja porvariston
tapaamisissa esille jotain sellaista, mink& vuoksi romaania voitaisiin pitad propagandistisena ja
porvareita halventavana tendenssiromaanina kuten kustantaja vuonna 1950 asian ilmaisi. Analyysin
tarkoituksena on siis selvittdd mit4 tapaamisen kronotooppi tuo esiin ndiden kahden eri
yhteiskuntaluokan vélisista suhteista ja antavatko tutkimani kohdat aihetta kustantajan vditteille.
Edellisten lukujen tavoin, analyysissa nostan esiin myds yhteiskunnallisia olosuhteita, jotka olivat

vaikuttamassa sosiaaliseen ilmapiiriin analysoinnin kohteena olevan tapaamisen aikana.

5.1 Laki ja jarjestys

Olen johdantoluvussa tuonut esille, kuinka Tyomiehen perheen lukujen alussa kertoja johdattaa
lukijan aikaan ja paikkaan sekd luonnehtii tapahtumamiljoon. N&m& erddnlaiset tiivistelmat
yhteiskunnan ja Rantasen suvun tapahtumista toimivat usein analepsiksind eli takaumina jo
menneisiin tapahtumiin. Tamé tulee esille jo kerronnan aikamuodossa. Tiivistelmat esitetddn usein
menneessa aikamuodossa, kun taas perheenjasenten keskustelut kuvataan nykyhetkessa. Nain on
my0ds tdmén ensimmaisen tapaamisen kronotoopin alussa, jossa ensin luonnehditaan Rantasen

suvun taustoja vuosisadan vaihteessa jonka jalkeen siirrytddn romaanin nykyhetkeen.

Kustaan tati, Tiltu Rantanen, tydskenteli vuosisadan vaihteessa Vahamaella navettapiikana. VVuosien
aikana hanelle syntyi viisi lasta eri tukkimiesten kanssa. Tatd Tiltun veli, Rantalan vaari, ei
hyvaksynyt vaikka Tiltu oli ahkera, velvollisuutensa tunteva, lapsensa kurissa kasvatti ja piti heidan
puhtaudestaan huolta. Sen sijaan Kustaa kdvi ennen Helsinkiin muuttoaan Tiltun poikien kanssa
kalassa ja hankki perheelle talveksi suolakalaa. Tiltu kuitenkin kuoli lasten ollessa vield pienia.
Kunta sijoitti lapset sinne tanne ja Tiltun vanhin poika Eetvart paatyi Jarviselle, kauppiaan leskelle.
Jarvisen avustamana Eetvart péasi kouluttautumaan tuomariksi ja hénestd tuli tunnetun

asianajotoimiston hoitaja ja omistaja. (TP, 191.)

Vuosikymmenia myohemmin Kustaa paattaa pyytad serkkuaan Eetvartia Arvin asianajajaksi. Arvi
on jaanyt kiinni Riihim&en asemalla ja yleinen syyttdjd on nostanut hantd vastaan syytteet
valtionpetoksesta ja maankavalluksesta. Tapaamisen kronotooppi alkaakin, kun Kustaa lahtee

tapaamaan Eetvartia timan Mikonkadun asianajotoimistoon. Keskeistd on tapaamisen kronotoopin

66



paikallisuus. Téssé kadun nimi on tuotu selvasti esille, jolloin tapaaminen kohdentuu tarkemmin
tiettyyn paikkaan, vaikka tapaamisen ajalliset suhteet jadvat hieman epétarkaksi.

Niin Kustaa sitten l&hti siihen asianajotoimistoon Mikonkadulle, jossa Kkirjoituskoneet
nakuttivat ja tarkednnékodiset naiset istuivat tiskin takana ja herrat kulkivat komeissa
huoneissa edestakaisin. Kustaa pyysi tavata itse paatuomari Edvard Rantasta, ja kun oli saanut
puolen tuntia odottaa, niin hénet osoitettiin komeaan huoneeseen, jossa ison poydan takana
istui ankaran ndkoinen mies. Kustaa sanoi, ettd han on Kustaa Rantanen ja muistaako Eetvart
vield sellaista serkkua Rantalan torpasta. Se herra sanoi lyhyesti, ettei muista. Mitds, ajatteli
Kustaa, voihan sita unohtaakin kun niin nuori oli. (TP, 191-192.)

Tapaaminen ei ala positiivisissa merkeissa. Eetvart ei muista serkkuaan, vaikka hén vuosia sitten
ké&vi Kustaan kanssa kalassa. Tassé yhteydesséd tapaamisen kronotooppiin nivoutuukin tuntematta
jadmisen aihelma, jonka kronotooppisia ominaisuuksia Bahtin ei kuitenkaan maarittele (ks. Bahtin
1979a, 257). Mielestani tuntematta jadmisen aihelmassa henkilot ovat samaan aikaan samassa
paikassa, mutta muistamiseen ja tunnistamiseen vaadittava kognitiivinen prosessi jaa
puutteelliseksi. Nain kaykin Eetvartin kohdalla, joka on et&antynyt kauaksi tyQlaisjuuristaan.
Tyoldisesta on tullut porvari. Alun tapaamisen jalkeen Kustaa kutsuukin Eetvartia herraksi ja
tuomariksi, kuin korostaen Eetvartin ylempaa asemaa ja yhteiskuntaluokkaa. Yhteiskuntaluokkien
valista kuilua kuvaa myos asianajotoimiston miljé6. Asianajotoimistossa on térkeannakdisia naisia,
komeissa huoneissa kulkevia herroja, ja Eetvart, joka on ankaran nékéinen ison pdydéan takana

istuva mies.

Eetvartin ja Kustaan valille muodostunut valimatka kasvaa entisestddn Kustaan pyytdessé tuomaria
puolustamaan kommunistista Arvia. Samalla tapaaminen muuttuu poliittisemmaksi ja
negatiivisemmaksi.

Ja sitten hén esitti asiansa ja pyysi, ettd tuomari matkustaisi Turkuun puhuttelemaan hanen
poikaansa Arvia ja ottaisi hdnen asiansa ajettavakseen, jopa sanoi, ettd hénelld on rahaa
maksaakin. Tuomari kuunteli hantad liikkumattomana, ja Kustaalle tuli semmoinen tunne,
aivan kuin héan ei huomaisikaan Kustaan olemassaoloa. Kun Kustaa oli lopettanut puheensa,
tuo komea tuomari nousi ja sanoi: — Me emme aja taalla poliittisia juttuja. Hyvasti. Tuomari
oli kai painanut jotain nappia, koska samalla ovi avautui ja erds naisinminen tuli sisaan.
— Olkaa hyva, seuraava, sanoi tuomari. Siina silmanrapayksessa Kustaa oli etuhuoneessa ja
kulki sitten portaita alas. Ulko-ovella Kustaa vasta herési ja sanoi pahan sanan. (TP, 192.)

Tapaamisen kronotoopin paattymisen jalkeen tuomari ja Kustaa ovat samaan aikaan eri paikoissa ja
esiin nousevat eteisen, kaytdvan ja portaiden kronotoopit, jotka Bahtinin (1979a, 413) mukaan
kuuluvat  vahvasti kynnyksen kronotooppiin. Néissd tapahtuvat “kriisit, kaatumiset,
henkiinherdadmiset, uudistumiset, silmien avautumiset ja koko ihmiselaman mééraavasti vaikuttavat
ratkaisut” (Bahtin 1979a, 413). Kynnyksen kronotoopin aika, silmanrdpdys, toteutuu Kustaan

ollessa ’siind silmédnrapayksessd” etuhuoneessa. Kaikki kdvi niin nopeasti, ettei Kustaa huomannut
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vasta kun ulko-ovella mita oli juuri tapahtunut. Ulko-ovella tapahtuukin Kustaan silmien
avautuminen, kun han huomaa kuinka paljon Eetvart on vuosien aikana muuttunut, jopa unohtanut
omat tyoldisjuurensa. Taman myotda Kustaa joutuukin tekemdan uusia etenkin Arvin eldméén

vaikuttavia ratkaisuja. Arville on etsittava toinen asianajaja.

Wuolijoki on luonnehtinut Eetvart Rantasen romaaninsa ainoaksi porvarilliseksi roistoksi: ”Te
pidatte yksipuolisuutta teoksessani tarkoituksellisena ja véitatte, ettd jokaisessa porvarissa olen
nahnyt pelkén roiston. Ainoa todellinen roisto minun Kkirjassani on juuri Rantasista lahtenyt, tuomari
Edward Rantanen.” (Wuolijoki 1950, 7.) Eetvart Rantasta voidaankin pitdd Wuolijoen sanojen
mukaisesti todellisena roistona”. Hdn on vidhdsanainen, kylméi ja arvonsa tunteva tuomari, jolla on
varaa kieltaytya Arvin oikeusjutusta. Eetvartin on siis taloudellisesti mahdollista paattaa minkalaisia
juttuja ottaa késiteltdvékseen. Tapaaminen voidaan myos tulkita porvareita halventavaksi. Eetvart
kohtelee Kustaata hyvin epaystavallisesti ja vélinpitdimattomasti eikd ole lainkaan kiinnostunut

serkkunsa kuulumisista, vaikka he eivéat ole ndhneet moneen vuoteen.

Tapaaminen toimii juonen rakenneaineksena, silld Kustaan ja Eetvartin tapaamiseen palataan
romaanin mydhemmissd vaiheissa useaan kertaan. Se my0s johdattaa juonta eteenpdin ja tuo
perheen eldménvaiheeseen negatiivisen savyn. Toisaalta tapaaminen toimii myds yhtend Kustaan
herravihan kulminaatiokohtana. Tapaamisen seurauksena Kustaan herraviha voimistuu ja saa uusia
piirteita sen kohdistuessa porvaristuneeseen sukulaiseen. Myos Liisukka kokee Eetvartin kaytoksen
erittdin paheksuttavana ja ndkee Eetvartin kdytoksen johtuvan rohkeuden puutteesta: “Liisukka
I6ysi vihdoin asianajajan Arville. Sellaisen vaatimattoman ja kokemattoman nuoren miehen, joka
uskalsi. [~ —] Mind olen hirvean vihainen. Ihmisid nuo kommunistitkin ovat, eikd kukaan uskalla
puolustaa heitd.” (TP, 192.)

5.2 Tohtorinnan avunpyynté

Ensimmaéisen maailmansodan pdityttyd Rantaset muuttavat “hellakakluunihuoneestaan Viertotielle
kamarin ja keittion huoneistoon. On ostettu osake ja sitd maksetaan véhin erin.” (TP, 79.) Muuton
myotd Rantaset ovat vdahemmaén tekemisissa Vahdmaéen tohtorin perheen kanssa. Silloin talldin
tohtorinna kdy Rantasilla kylassa, Maria pyykille k&dskeméassa ja kuulemassa uutisia luokkasodan
kulusta, silld Kustaa on liittynyt punakaartiin ja saa kaartin kautta uusinta tietoa sodan vaiheista.
(TP, 96.)
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Tapaamisen kronotooppi alkaa, kun tohtorinna tulee kdymé&&n Rantasilla. Punakaartilaiset ovat
vanginneet tohtorin eika tohtorinna ole kuullut h&nestd moneen péivéaén. Tohtori ja tohtorinna ovat
joutuneet erilleen toisistaan eli ovat samaan aikaan eri paikoissa. Marin ja tohtorinnan tapaaminen
ei ole ennalta sovittu, mutta ei sattumaakaan, sill4 tohtorinna on tarkoituksella lahtenyt pyytdmaan
apua Kustaalta ja Marilta.

Mari oli mielissaan, ettd tohtorinna tuli. Jotain vaihtelua. Tohtorinna istuutui ja katseli pikku
Jussia ja kyseli Mattia, ja kun kuuli, etta Matti oli Tampereella, kysyi Tampereen kuulumisia.
[~ —] Sitten tohtorinna pyyhki silmi&an ja sanoi, ettd heilld on kotona kovasti ik&vid. Olivat
toissailtana vanginneet ja vieneet tohtorin. — Tietddhan Mari, ettei tohtori ole mitdan pahaa
tehnyt. Mari oli kovasti pahoillaan. [- —] Tohtorinna pyyhki kyyneleitddn ja pyysi Maria
puhumaan Kustaalle, jotta Kustaa kavisi ottamassa selvan, missé tohtori on. Hanelle oli vain
sanottu, etté tohtoria kuulustellaan. (TP, 96.)

Tassa kontekstissa tapaamisen kronotooppi saa pelokkaan, mutta toisaalta myos toiveikkaan
tunneperdisen arvolatauksen. Tohtorinnalla on pelko ja epdvarmuus siitd minne tohtori on viety,
mutta toisaalta hén toivoo saavansa apua Kustaalta ja Marilta, ovathan tohtori ja tohtorinna vuosien
alkana useaan otteeseen auttaneet Rantasia. Keskeistd onkin porvarin  avunpyynto
tyovéenluokkalaiselta ja punakaartilaiselta. Apua uskalletaan pyytda ystavilta, vaikka he

kuuluvatkin eri yhteiskuntaluokkaan.

Bahtinin (1979a, 407) mukaan tapaamisen kronotoopissa vallitsevana on “ajan savytys”. Mielestani
Bahtin tarkoittaa talla, ettd tapaamisen kronotoopissa on térkeda olla samaan aikaan samassa
paikassa, mutta keskeistd on myods tapaamisen hetkella vaikuttava yhteiskunnallinen ja
historiallinen tilanne, joka antaa tapaamiselle oman ajallisen sdvytyksensd. Tdssa tapaamisen
kronotoopissa vallitsevana ajan savytyksena nékyvét luokkasota ja sita edeltaneet yhteiskunnalliset
tilanteet:

Porvaristo tahtoi valtaa, koska se oli tsaarin aikana ennestéén ollut vallassa, ja tyovaki halusi
sitd koska Venajalla tydvaki oli vallassa. [- —] Pysahtyi tuonti ja vienti, koska raaka-aineita ei
saatu, ja nalké alkoi hiiviskelld. [- —] Ne, joilla oli rahaa, ostivat korkeilla hinnoilla ruokaa.
Mutta rahaton sivistyneistokin kérsi nalkéa, ja ennen kaikkea tyolaiskodeissa vallitsi nalka.
(TP, 85-86.)

Jo ennen luokkasotaa Suomessa vallitsi elintarvikepula, joka kérjistyi vuoden 1917 lopulla. Vuoden
1918 aikana elintarvikkeiden hinnat jopa kolminkertaistuivat. Salakaupassa elintarvikkeista joutui
maksamaan korkeimman hinnan ja tdman etenkin kaupunkilaiset joutuivat yleensd maksamaan.
(Haapala 2009, 82.) Vastaavasti palkkataso heikkeni. Haapala (2009, 82) onkin todennut palkkojen

nousseen paljon vuonna 1917, mutta elintarvikkeiden hinnat nousivat kuitenkin liian nopeasti.
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Vuonna 1918 elintasoon tuli jyrkkd pudotus ja ”muiden kuin maataloustuottajien reaalitulot olivat

enintdin puolet aikaisemmasta” (Haapala 2009, 82).

Huono palkkataso ja korkeat salakauppahinnat koskettivat kaikkia yhteiskuntaluokkia. Tohtorinna
kokeekin vallitsevan tilanteen vaikeana ja purkaa tuntojaan Marille:

Ei kai tohtori misséan valkoisten hommissa ollut, kun se on vain tiedemies. — No ei
mitenk&an, sanoi tohtorinna, ja yhta vaikeata meilld on kuin kaikilla muilla. Ehk& vaikeampaa
vield, kun Vahdmaesta eivat voi mitdan lahettdd eikd meidén palkoilla osteta salakaupasta.
[~ —] Vaikeata tohtorinnan oli ja kovasti han pyysi, ettd Mari menisi heti Kustaan luo. Mari
lohdutti héntd, ettd kylla Kustaa varmasti tekee mink& voi. — Kylld me tohtori kotiin
toimitetaan. Tohtorinna purskahti itkuun. (TP, 97.)

Romaanista ei kdy ilmi, miksi Vahaméelta ei voitu l&hettdd ruokaa Helsinkiin. Uskon tdman
liittyvan elintarvikepulaan ja punakaartilaisten toimintaan. Kansanvaltuuskunnan kehotuksesta useat
kunnat joutuivat lopettamaan omavaraistaloudet. Erityisesti tdhdn tarttuivat kunnat joissa
elintarvikelautakunta oli punaisten hallussa. Kaytdnnossd [t]dmd tarkoitti maataloustuottajien
siirtdmista sdénndstelykorttiannosten varaan muun vieston tavoin.” (Suodenjoki 2009, 265.) Lisdksi
punakaartilaiset  takavarikoivat elintarvikkeita tuottajilta, silld  ”’[k]ansanvaltuuskunnan
elintarvikelain mukaan tuottajien salaamat ruokatavarat voitiin julistaa menetetyiksi korvauksetta,
jos sellaisia l6ydettiin. Kaartien etsintdhalu kohdistui usein ensimmaisena sellaisiin taloihin, joista
oli ldhtenyt miehid valkoisten puolelle.” (Suodenjoki 2009, 266.) Yhteiskunnallinen tilanne
huomioiden voidaan siis tulkita, ettd my6s Vahaméki joutui sadannodstelykorttien varaan tai

punakaartilaisten tekemien elintarvikkeiden takavarikoinnin kohteeksi.

Vahaméen tohtorin pojat ovat Kustaan mukaan valkoisella rintamalla, vaikka tohtori itse ei
valkoisten hommissa ole mukana. Kaikesta huolimatta hyvasyddminen Mari lupaa auttaa
tohtorinnaa ja lahteé heti telakalle, jonne Kustaa paasi tdihin ensimmaisen maailmansodan alussa.
Tapaamisen kronotooppi saa kuitenkin yllattavan kéénteen ennen kuin Mari ehtii ldhted Kustaan
luo. Siihen yhdistyy toinen tapaamisen aihelma sairaanhoitajana Tampereen rintamalla toimineen
Liisukan palatessa yllattaen kotiin. Tdma osoittaa kuinka kaksi samaa kronotooppia voi sisaltya
toisiinsa (ks. Bahtin 1979a, 416). Tassa yhteydessa tapaamisten alkamisajankohta on eri, mutta ne
toteutuvat samassa paikallisuudessa. Uuden tapaamisen myota tapaamisen kronotoopin
tunneperaisyys muuttuu surullisemmaksi, jopa vihaiseksi, kun Liisukka tuo uutisen Matin
kaatumisesta.

Tohtorinna oli kovin onneton. — Voi Mari raukka, et sind nyt voi tehda mitéé&n tohtorin
hyvéksi. Mari sanoi: — Kyllda mind menen Kustaan luokse. [- -] — Ehké&pa sindkin nyt
tahdot kostaa meille. Mari kuunteli omaa sydantdan, miten se niin omituisesti lepatti, ja
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katseli maaliskuun aurinkoa, joka hyvaili hdnen kasiddn. — En mind ole kostaja. Ihminen
mind vain olen. Jumalan kadessd kosto on. Jos hdn hyvéksi nékee, niin kyll& hdn kostaa
Matinkin puolesta. — Ala puhu niin, Mari, itki tohtorinna. — Et suinkaan sind nyt voi puhua
Kustaan kanssa minun asiastani. Ettd tdménkin piti juuri tapahtua. [- —] Mutta sinun taytyy
kasittad, Mari, etta poikasi nosti miekan laillista esivaltaa vastaan ja siita tulee kuolema
palkaksi. [- —] Tohtorinna peitti kasvot kéasilladn. — Voi, etten mindkaan saata pysya vaiti.
Nékemiin, Mari. Kylla min& sinun surusi ymmarran. (TP, 99-100.)

Tapaamisen kronotoopin loppupuoli paljastaa tohtorinnan syvimmét ajatukset punaisten ja
valkoisten erosta ja kuvaa omalta osaltaan sitd puolieroa, joka luokkasodan aikaan vallitsi. Vaikka
tohtori ja tohtorinna eivat kuuluneet valkoisiin, on tohtorinna salaa iloinen siitd, ettd valkoiset ovat
vallanneet Tampereen. Han nakee Matin saaneen kuoleman palkaksi siitd, ettd taisteli laillista
esivaltaa vastaan. Tohtorinnan mielestd luokkasota on siis punaisten syytd. Rantasilta lahtiessaan
han kuitenkin jo katuu sanojaa ja osoittaa Marille myotatuntonsa.

Mielestani tilanne voidaan tulkita porvareita loukkaavaksi. Tohtorinna kuvataan erddnlaisena
roistona, joka ei osaa pysya vaiti ja kayttaytyd, vaikka Mari on juuri menettdnyt vanhimman
poikansa. Liisukka rinnastaa valkoiset ja tohtorin véen susiksi, joiden auttaminen olisi etenkin tassa
tilanteessa tdysin sopimatonta. My6s Kustaa ottaa tiedon Matin kuolemasta raskaasti, pitéden
tohtorin perhettd vihollisena. Mari kuitenkin ndkee tilanteen toisin: “Thminen tohtorinnakin on.
Eihdn se ole h&nen syytdan, ettd valkoiset ovat Matin tappaneet. Tohtorikin on sielld vaarassa.
Taytyy auttaa. [- —] Mind vihan niitd, jotka ovat aiheuttaneet tdmén sodan, jotka tahtovat sortaa
tyoviked.” (TP, 100-101.) Marin sanojen myota kuvataan, ettei tohtorinna kuitenkaan nayttaydy
sutena tai roistona, vaan omat murheet omaavana yksilond. Marilla riittddkin ymmarrysta tohtorin
vaelle seké valkoisten puolelle: ”Sielldkin on ditejd, jotka ovat menettdneet vanhimman poikansa”
(TP, 101). Marin mydtatunnon ansiosta karjistynyt tilanne laukeaa ja Kustaa ldhtee selvittamaan
mitd tohtorille on tapahtunut. Tapaaminen toimiikin yhtend juonen kulminaatiokohtana: hadén

hetkella ystavia ja entisia naapureita autetaan, kuuluivatpa he mihin yhteiskuntaluokkaan tahansa.

5.3 Kohtaaminen kahvipannun aarella

Kronotooppia késittelevdssa tutkielmassaan Bahtin useaan otteeseen painottaa kronotoopin ajan
merkitystd. Tutkielmansa lopussa hén tuo esiin kuinka muutamilla suurilla realistikirjailijoilla oli
kyky “ndhdd” aika paikallisuudessa. Aika kietoutuu ja ympérdi materian ja paikallisuuden: “talot
ovat materiaalistunutta historiaa tai kadut, kaupungit ja maalaismaisemat ovat ajan, historian
muokkaamia.” (Bahtin 1979a, 411.) Vaikka aika itsessdin muokkaa paikallisuuksia, esimerkiksi

kuluttamalla vuosien aikana katuja ja taloja, voi kaduissa, kaupungeissa ja maalaismaisemissa

71



nahda myds ihmisen toiminnan ajan®®. Toiminnallaan, kehittdessaan yhteiskuntaa, ihminen
muokkaa ymparistoadn aikakauden ja ajanhengen mukaiseksi. N&in kronotoopin ajasta voidaan
“ndhdd” thmisen toiminnan ajan seké historian muokkaamat paikallisuudet. Yksi tallainen historian

muokkaama paikallisuus on Kustaan lapsuudenkoti Rantala.

1920-luvun lopussa Kustaa ja Mari péédsevat pitk&std aikaa kdymaddn Rantalassa. Kustaan
vanhemmat ”[v]anha ukko Rantanen ja hdnen muorinsa lepédavat molemmat kirkkomaassa. Antti on
isantdnd Rantalassa, ei torpparina, vaan itsendisend pienviljelijand.” (TP, 169.) Vuosikymmenien
aikana Rantalakin koki monet torppariuden historialliset muutokset. Vuosituhannen lopussa Rantala
oli vield VVdhamaen rusthollin torppa, jossa taksvérkeistd ja pdivarahoista sovittiin niin kutsutulla
”suullisella ja kéattd péalle” -sopimuksella. Torpparien tilanne alkoi kuitenkin muuttua samaan
aikaan kun Kustaa vaati isannélta Kirjallisen kontrahdin tekemistd. Torpparikysymyksesta tuli
huomattava yhteiskunnallinen asia, johon olivat vaikuttamassa niin metsien arvon nouseminen kuin
torpparien heikentynyt asema: ”Puulle on tullut hinta, metsdéd kaadetaan, uusia torppia ei endd tahdo
syntyé, ei niistd ole vilid isdnnéllekddn endd ja kaikenlaista kuisketta kuuluu” (TP, 9). Vasta vuonna
1918 hyvéksytyn torpparilain myo6td, torpparit pystyivat véhitellen lunastamaan torpat ja
aloittamaan itsendisen pienviljelyn. Nain siis kdvi myds Rantalassa, jonka talo ja maalaismaisemat,
pellot ja kuusikot, ovat ihmisen toiminnan ajan seka historian muokkaamia. Rantalassa ja sen
ymparistossa voikin ”nidhdd” ajan paikallisuudessa: “Pimeédssd kuusikossa Kustaa istahti vanhalle
kannolle. Taalla han oli veistanyt heindseipéitd yli kolmekymmenta vuotta sitten ja harventanut
kuusikkoa, ja kauniisti ne kuuset olivat kasvaneet, kun oli sopivasti harvennettu. Eika sielld ollut

kirves sen jialkeen kdynytkaan.” (TP, 176.)

Rantalan liepeilla VVahéjarven rannalle rakentamassaan mokissa asuu Antin poika Jaakko. MoKkissa
asuu myos Kustaan ja Marin tytar Salli, joka on tullut serkkunsa luo maaseudulle synnytettyaan
pienen tyttaren. Suhde lapsen isan, metallitydldisend toimineen Kallen kanssa epéonnistui, kun Salli
sai selville Kallen olevan naimisissa ja muuttaneen Turun telakalle t6éihin. Serkkunsa luona Salli
saakin rauhassa hoitaa lastaan, tehda kasitoitd, toimia Jaakon emantdna ja kestita taman vieraita.
Tassa luvussa tapaamisen kronotooppi onkin ennalta suunniteltu ja tarkoituksenmukainen, silla
Antti ja Viinu ovat kutsuneet Kustaan ja Marin Rantalaan, jotta he saisivat viettdé aikaa Sallin ja

lapsen kanssa. Jaakkolassa on myds erés toinenkin térkeé vieras.

%8 Mielestani tassa on yhtymékohtia Steinbyn nakemykseen siité etta kronotoopin aika on ihmisen toiminnan aikaa.
Steinbyn ajatuksesta poiketen, nékisin tassékin yhteydessa ajan olevan mitattavaa. (katso luku 2.1.)
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Niin sitd sitten istuttiin pihakoivujen alla. Viinu oli asettanut kahvikupit jakkaralle ja toi
kahvipannun ulos. — Niin kuin ennen vanhaan, sanoi Mari. Viinu pyysi Maria huutamaan
alas Jaakkolaan pdin, ettd sieltakin kaikki tulisivat kahville. Jaakkolassa oli nimittéin erés
vieras, jota ei nimeltd mainittu ja joka oli Marille kovasti rakas. (TP, 169.)

Tuo Marille kovasti rakas vieras on Arvi, joka on “koko kesdn ollut serkkunsa luona piilossa ja
tullut hieman varomattomaksi, jopa ndyttdytynyt silloin tdlloin tyovdenyhdistyksen kokouksissa”
(TP, 171). Marin kahville kutsusta huolimatta, Arvi ei uskalla l&hted Rantalaan silld han pelkaa
kommunisteja etsivien suojeluskuntalaisten saaneen hdnen olinpaikkansa selville. N&in Arvin ja
Rantasten tapaaminen ei toteudu vaan tapaamisen kronotooppi ndyttaytyy kielteisessd muodossa: he
ovat samaan aikaan eri paikoissa (ks. Bahtin 1979a, 256).

Kohtaaminen kahvipannun &arelld saa kadnteen, kun tohtori ja tohtorinna tulevat yllattéden
Rantalaan kahville. Nain tapaamisen kronotooppiin Kietoutuu toinen tapaamisen aihelma, mutta
my0s tien kronotooppi. Tohtori ja tohtorinna nousevat samaa kivikkotietd ylos Rantalaan kuin
tohtorin isg, Vahadmaen isénta aikoinaan. Paljon ovat ajat vuosikymmenien aikana muuttuneet ja
tohtori kiinnittdd huomiota Antin hyvéén maanviljelystaitoon.

Kustaa huomasi ensimmaisend, etta tohtorin véki oli tulossa alhaalta polkua pitkin. Tohtorin
aani kuului jo kaukaa: — Ehtoota, Kustaa! Tohtorinna kiipesi nauraen polkua ylés. — Oltiin
taalla iltakavelylla ja kuultiin kahvillekutsu. — Oli v@hén asiaakin, sanoi tohtori. Mari ja
Viinu olivat kovin iloisia, ja tohtorinvdelle tehtiin tilaa. Kustaa tosin ei voinut olla
muistelematta Vahdmaéen isantad, kuinka tama oli kalliopolkua ylds kiivennyt. — Niin sita
tassa sitten istutaan, ja Rantalasta tuli talo kuin tulikin. Tohtori myonsi ja kehui Anttia, joka
hoiti peltonsa paremmin kuin Vahaméen pehtori. Viinu tarjosi kahvia ja kertoi, ettd he olivat
juuri kutsuneet Jaakkoa ja Salliakin kahville. (TP, 169-170.)

Kahvittelu voidaan mielestani lukea omaksi kronotooppiseksi aihelmakseen. Bahtin késittelee
syOmistd ja juomista erityisesti Rabelais’n kronotooppia analysoidessaan. Nuo groteskisen piirteen
saavat madrittelyt eivat kuitenkaan sovi Tydmiehen perheen luonteeseen. Sen sijaan erilaisia
kronotooppisia idyllityyppeja tutkiessaan Bahtin (1979a, 390) toteaa kuinka [i]dylleissd syominen
ja juominen tapahtuu joko yksildittéin tai useimmiten perheittdin, ruokapdydéssa ovat koolla eri
sukupolvet ja ikdluokat.” Erityisesti Bahtin kytkee syomisen ja juomisen perhe- ja
talonpoikaisidylliin. Syéminen ja juominen, tapahtuipa ne Kkeittiossa tai pihakoivun alla,
muodostuukin Tyomiehen perheessa térkedksi kohtaamisten tapahtumapaikaksi. Kahvittelun
aihelman paikallisuus ei siis rajoitu vain keittioébn vaan se laajenee ympéardivaan luontoon tai
yhteiskuntaan, kuten kahviloihin. Se on usein my6s sosiaalinen tilanne, joten nakisin siihen
yhdistyvén tapaamisen kronotoopin. Tamén myo6td kahvittelun aihelma voi saada erilaisia
tunneperdisesti arvostavia vivahteita, se voi olla odotettu, ilahduttava, surullinen tai jopa

kiusallinen. Lisaksi kahvittelun aihelman ajallisuus voi mielestani olla yllattavé tai ennalta sovittu.

73



Rantasilla kahvittelu sujuu sopuisissa merkeissd, vaikka vastakkain ovatkin kaksi eri
yhteiskuntaluokkaa. Wuolijoki (1950, 7) luonnehtiikin kirjeessdén, ettd “[plorvareita on kuvattu
kirjassani hyvin vahan ja niitékin olen yrittdnyt kuvata ihmisiksi, kuten V&h&méen perheen.”
Tapaamisen perusteella tohtorin vaked ei voidakaan pitdd roistona tai tapahtumaa porvareita
loukkaavana, silla tohtori ja tohtorinna kuvataan hyvasydamisiksi ja auttavaisiksi, jotka toivovat
Rantasille parasta. He ovat jopa lahteneet varoittamaan Rantasia suojeluskuntalaisista, jotka pitavat
erityisesti Jaakon mokkia silmalla.

Tohtori hiljensi &antdén: — Suojeluskunnassa vain jutellaan, ettd Rantalassa Jaakon mokilla
kay kaikenlaista vaked ja kokouksia pidetd&n. Mind ajattelin vahan niin kuin varoittaa. Mutta
tohtorinna sanoi: — Et sind ajatellut mitd&dn. Mina se ajattelin, ettd on parasta kdyda
Rantalassa kertomassa, etta heitd kovasti silmalla pidetdan, mutta eihan taalla ole muita kuin
Kustaa ja Mari. [- —] Tohtorinna nauroi. — Kuule, Fredrik, emme me vdittelyssé Rantasille
parjdd. Sen sanoi jo setd-vainajakin meidan vaarille, kun ensimmaisessd vaalikokouksessa
selk&ansé sai. — Niinhdn se on, sanoi tohtori. — Kiitos kahvista. Pitakad nyt varanne sen
Jaakon kanssa, kun siitd puhutaan kaikenlaista. Mitds muuta kuin Kiiteltiin tohtorinnaa ja
tohtoria varoituksesta. (TP, 170-171.)

Tapaaminen toimii juonen rakenneaineksena tuoden tohtorista ja tohtorinnasta esiin uusia piirteita.
Tapaamisen aikana tohtoria puhutellaan ainoan kerran etunimelld, joka luo kotoisemman
tunnelman. Oinosen (2004, 99) mukaan kuulokuvassa [h]errasvden etdisyyttd ja tyyppikuvauksen
luonnetta Wuolijoen kerronnassa korostaa se, etté he esiintyvé aina pelkastdan nimityksin ’tohtori’
ja ’tohtorinna’, kun taas tyovaenluokkalaiset hahmot saavat ainakin etunimet.” Tdmé sama toteutuu
romaanissa. Huomionarvoista onkin, ettd tohtoria etunimelld puhuttelee oma vaimo, ei alempi
yhteiskuntaluokka. Hieman my6hemmin tohtorin ja tohtorinnan tapaaminen saa Kustaan
miettimddn Helsinkiin 1dhtonsd alkuvaiheita: “kuinka raskasta oli ollut revéistd juurensa tésta
maaperdstd, ja hin mietti, mikd oli tullut ihmisten viliin, jotka samasta juuresta olivat lihteneet”
(TP, 176). Kustaa kasittda, ettd nuo ihmisten valiin tulleet ja kansakuntaa jakavat asiat ovat

omaisuus, omaisuuden menettamisen pelko sekd omistamisen halu.

5.4 Symbolinen tapaaminen

Kaunis oli kesd Suomenmaassa vuonna 1930. [~ —] Talonpoikaismarssin kolonnat kulkivat
maanteitd ja Suomen tydmies seisoi pienen mdkkinsé ovella odottaen uusia karsimyksia ja
ivaten autojen riehuntaa. Salaperdiset autot risteilivat disin maanteilld, pysahtyivat mokkien
eteen, veivat niitten asukkaita teille tuntemattomille. (TP, 199.)

T&ssd neljannesséd ja viimeisessd tapaamisen kronotoopissa Kustaan ja Marin eldamé& varjostaa
Lapuan liikkkeen uhka. He ovat onnellisia, ettd kommunistina toiminut Arvi on “varsinaisen poliisin
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ja tuomioistuimen eikd muiluttajien huostassa” (TP, 199). Erityisesti huoli kohdistuu
tyovéenliikkeessd aktiivisesti toimivaan Jaakkoon, jota on jo moneen kertaan uhattu muiluttaa.

Erdand iltana tuntematon auto tuleekin Jaakkolaan ja vie Jaakon tuntemattomille teille.

Vuosina 1929-1932 vaikuttanut oikeistoradikaalinakin pidetty Lapuan liike on ndhty jatkona
vuoden 1918 luokkasodalle, koska valkoisiin lukeutuva ydinjoukko yritti niin sanotusti valkaista
isdnmaan. Se halusi luoda lujan kansallisten perusarvojen varaan rakentuvan kansallisvaltion idésta
tulevaa punaista uhkaa vastaan. Lapuan liike kasittikin isdnmaallisuuden “valmiudeksi puolustaa
Suomen ’kansallista olemassaoloa’ — mukaan luettuna yhteiskuntajérjestelmd — sen ainoaa
mahdollista vihollista vastaan.” (Siltala 1985, 31-33.) Tama tarkoitti Siltalan (1985, 33) mukaan
kansalaisten jakamista “tdysivaltaisiin ja yhteiskunnan kannalta epdilyttidviin.” Epdailyttdvind
Lapuan liike piti erityisesti kommunisteja ja toisinajattelijoita, joiden toiminnan liike halusi kielt&d&
silla heilld oli usein kytkoksid Neuvostoliittoon (Siltala 1985, 455-456). Kommunistinen toiminta
pyrittiinkin estdmdin vuonna 1930 séadetyilla kommunistilaeilla, joilla rajoitettiin yhdistymis-,
kokoontumis- ja painovapautta (Siltala 1985, 149-151). Yhtena toimintansa voimakeinona Lapuan
lilke kaytti muilutuksia eli kyydityksid, joiden kohteeksi joutuivat niin kommunistit kuin
vasemmistolaiset. Kyydittyja kohtaan kaytettiin vakivaltaa, kuulusteluja ja heiddt pakotettiin
kaantymaan pois kommunismista ja vannomaan uskollisuutta isanmaalle. Ellei néin tapahtunut,
kyydityt haadettiin kansallisesta yhteydestd. Usein muilutusten péaatepaikkana oli toinen maakunta,
mutta myos “ikitie” eli itdraja, jossa kyydittdva joutui astumaan rajan yli Neuvostoliittoon saaden

nain todellisen haadon kansallisesta yhteydesta. (Siltala 1985, 221, 459-460.)

Tallaisen yhteiskunnallisen tilanteen vallitessa Kustaa ja Mari odottavat tietoa Jaakon kohtalosta,
kunnes erddana kesaisend iltana Vahadmaen tohtorin kaupunkiasunnon sisdkkdna toimiva vanha
Jusefiina tulee tapaamaan Rantasia. Han pyytaa Kustaata ja Maria lahtemaan pikaisesti tohtorin luo.
Tapaaminen luo hdammentyneen ilmapiirin Jusefiinan pysyessd vaiti kdyntinsa syystd, vaikka
Kustaa, Mari ja Salli sitd useaan kertaan haneltd tiedustelevat. Matkalla tohtorin asuntoon,
tapaamisen kronotooppiin nivoutuu tien kronotooppi: “Jusefiina, Mari ja Kustaa ldhtivit, eikd sitd
ajuria loydettykaan, eikd autoakaan, vaan raitiovaunulla ajettiin tohtorin taloon ja hissilla ylos
mentiin, vaikkei Mari hisseisté tykannytkaan ja pyykillekin aina keittion portaita kulki.” (TP, 201.)
Katkelma kuvaa hyvin kaupunkimiljossa olevia matkanteon vaihtoehtoja. Matkaa voidaan taittaa
esimerkiksi hevoskarrylla, autolla tai raitiovaunulla ja kerrostalossa haluttuun kerrokseen voidaan
menné portaita pitkin tai hissilla. Tdm& myos osoittaa eri matkanteon vaihtoehdoilla olevan oma

reittinsd, esimerkiksi raitiovaunut kulkevat raitiotietd pitkin pysékiltd toiselle ja hissit kulkevat
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kerrosten valilla ylos ja alas. Toisaalta myds asunnossa voi olla omat pienet reittinsd huoneesta
toiseen, kuten eteisestd saliin niin kuin tohtorin asunnossa: ”Niin tultiin Vdhdméien tohtorin
eteiseen, joka, kuten Jusefiina oli ennustanut, oli sanomalehdilld wvuorattu. Ja samanlaisten
sanomalehtien ja kérpésverkkojen peitossa oli kesakutoinen sali, johon Jusefiina Kustaan ja Marin
toimitti.” (TP, 201.)

Mielestdni tohtorin kaupunkiasunnon salissa on paljon yhtalaisyyksid Bahtinin salongin
kronotooppiin, vaikka se ei tdysin vastaa salongin méaaritelmaa. Bahtin ndkee salongin (sen laajassa
merkityksessd) paikkana, jossa juoni saa alkunsa tai ratkaisunsa ja missd romaanin ajalliset ja
paikalliset jonot ristedvét toisiaan. Erityisesti juonen ja komposition kannalta salongin kronotoopin
merkitys on Bahtinin mielestd huomattava. Ratkaisevaa on tapaamisten siirtyminen salonkiin,
jolloin salongissa padsee viriamaan dialogi, jossa sankareiden luonne, intohimot ja ideat nousevat
esille. (Bahtin 1979a, 410-411.) Bahtinin (1979a, 411) mukaan salongissa ovatkin edustettuina
”(samaan paikkaan ja samaan aikaan yhteen koottuina) uuden yhteiskunnallisen hierarkian eri asteet
[- —].” Lisdksi salongin kronotoopissa historiallinen jono punoutuu arkieldmén tai elamékerran
jonoon (Bahtin 1979a, 411). Salissa Kustaa ja Mari tapaavatkin tohtorin ja tohtorinnan, jolloin
tapaamisen kronotooppiin yhdistyy toinen tapaamisen aihelma. Aika ja paikka ovat vain vaihtuneet
toiseksi. Tassd tapaamispaikka korostaa tilanteen poikkeuksellisuutta, silla kertaakaan aiemmin

eivat Kustaa ja Mari ole yhdessa vierailleet Vahaméen tohtorin kaupunkiasunnossa.

Tapaaminen alkaa kuulumisten vaihtamisella ja aikojen paivittelylld. Myos tohtori ja tohtorinna
ottavat Lapuan liikkeen toimet raskaasti, silla heidan lapsensa on muiluttajien joukossa, vastoin
heiddn tahtoaan. Tohtorinna jopa aprikoi Syyn olevan heiddn kasvatuksessa: ”“Kai me Toivon
huonosti olemme kasvattaneet, koska hén on liittynyt niihin ihmisiin. Koulusta saakka aina
isdanmaasta puhui, ja nyt pitaisi olla korkeinta isanmaallisuutta ruveta vainoamaan oman maan
kansalaisia.” (TP, 202.) Tohtori ja tohtorinna eivat voi kasittdd kuinka isanmaallisen ykseyden
nojalla Lapuan liike voi vainota oman maan kansalaisia ja viela laillisesti, kun isainmaata olisi voitu
rakentaa rauhallisemmin keinoin.

— Kustaa kai tietdd, ettd miné sain tarpeeksi vuodesta 1918, sanoi tohtori. — Olisi nyt voitu
rauhassa eldd ja rakentaa isdnmaata. Enka mina jaksa sietdd sita laittomuutta muka lain
nimessd, ja nuoret ihmiset tehddan hulluiksi. Kustaa katsoi tohtoriin kuin mies mieheen.
— Emme me lastemme teoista voi vastata, mutta hauska kuulla, ettd tohtori ihmisiksi on.
Samasta Vahdmaden maastahan me olemme lahteneet, ja hyvaa tarkoitamme télle kansalle ja
maalle vaikka eri kantilta. Sitten Kustaa peldstyi: Oliko hdn sanonut liikaa ja ollut liian
myontyvéinen, koska tohtori sentddn oli porvari? Mutta tohtori ymmarsi Kustaan sanojen
kantavuuden ja tuli kovin iloiseksi. (TP, 202.)
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Katkelmasta huokuu Kustaan herravihan luonne. Eldméansa aikana hdn on yleensd vastustanut
porvareita ja heidan nédkemyksiddn. Nyt hdn sdikdhtdd huomatessaan olevansa mydntyvdinen
tohtorin puheille ja ajatellessaan asioista samalla tavalla. Salissa kaydyn dialogin my6ta esiin
nousevatkin tohtorin ja Kustaan ndkemykset Lapuan liikkeesta ja vallitsevasta yhteiskunnallisesta
tilanteesta. Kustaan ja tohtorin kautta kuvataankin porvareiden ja tyovden haluavan lopulta samaa
asiaa, hyvaa itsendiselle Suomelle ja sen kansalaisille. Heilld on vain erilaiset ndkemykset siita,

miké& on kansan parhaaksi.

Tapaaminen saa kuitenkin yllattdvan kaanteen, kun Kustaalle ja Marille selvida heidén vierailunsa
todellinen syy. Tohtori ja tohtorinna ovat muiluttaneet Jaakon kaupunkiin. N&in tapaamisen
kronotooppiin yhdistyy jéalleen toinen tapaamisen aihelma.

— Kai nyt on parasta, ettd haetaan se erés tuttavanne tdnne. Mekin olemme Eveliinan kanssa
olleet muiluttamassa. Tohtorinna lahti hymyillen ja palasi viereisestd huoneesta Jaakon
kanssa. Mari oli ensin sanaton, mutta toivotti sitten Jumalan siunausta tohtorille. Kustaa sanoi
hieman juhlallisesti: — Kuulkaas, tohtori. Jos nyt mind Kustaa Rantanen ojennan tohtorille
kateni, niin silla on paljon kuitattu minun ja Vahaméen vélilla. Miehen kési yli monen kuilun,
siksi, etta tohtori uskalsi olla ihmisiksi ja auttaa meitd. Mari itki ja sanoi, ettd Vahaméen
tohtori ja tohtorinna eivét ole sellaisia kuin muut. Tohtori nauroi. — Anna sitten kétesi,
Kustaa Rantanen. Samanlaisia me kaikki ollaan, me porvarit. Mutta en mina hyvaksy sita mité
nyt tehdddn, enkd hyvaksy omaa poikaanikaan. Niin me sitten viime viikolla iltayosta
kuljetettiin tuo Jaakko pois. (TP, 202-203.)

Tapaaminen on erittdin merkittdva. Porvarit auttavat tydvaenluokkalaista, joka on useaan otteeseen
uhattu muiluttaa. Jaakon muiluttaminen kaupunkiin onkin tarkea symbolinen rauhan ele tohtorin
perheeltd, silla aloite sovinnon tekemiseksi perheiden valilla tulee nimenomaan porvareilta
(Oinonen 2004, 110). Oinonen nédkee perheiden mikrotasolla kuvatun sovinnon eleen olevan
huomattavan symbolinen myds siksi, ettd samalla Vahaméet hyvittavat Rantasille ”Lapuan liikkeen
aiheuttamaa murhetta ja epdvarmuutta” (Oinonen 2004, 110). Tapaaminen saakin jopa juhlallisen
tunneperdisen arvolatauksen, kun Kustaalle ja Marille selvidd mitd tohtorin perhe on heidéan
vuokseen tehnyt. Lopulta sovinnon tekevaan kédenpuristukseen kulminoituu monet Rantasten ja
Vahamékisten ajalliset ja paikalliset jonot, kun vuosikymmenien aikana kertyneet vihat annetaan

anteeksi.

Tilanteen kodikasta ja iloista luonnetta kuvaa, ettd tohtorinnaa puhutellaan ensimmaisen ja ainoan
kerran etunimelld. Edellisen alaluvun tavoin, tassékin porvaria etunimelld puhuttelee oma puoliso,
ei alempi yhteiskuntaluokka. Tdéma kuvaakin, kuinka Rantasille tohtorin perhe pysyy edelleen
korkeampiarvoisena, vaikka heidan valinsa ovat huomattavasti parantuneet. Tohtorinna jopa

ehdottaa, ettd Jaakko jdisi heille asumaan kunnes eldma asettuisi. Jaakolle annetaan myos lupa lukea

77



tohtorin Kirjoja. Tohtori kuitenkin hieman leikkisasti kysyy pelk&akd Jaakko kirjojen tekevan
hanestd porvarin. Jaakon mielesta pelkill kirjoilla ei Rantasista porvareita saa vaan siihen tarvitaan
jotain muuta. Tastd Kustaalle tulee mieleen tapaaminen Eetvart Rantasen kanssa, ja hén paattaa
tarkkaan miettid, mika oli Eetvartista tehnyt sellaisen kuin han oli. (TP, 204.) Tydvaenluokkalaisen
muuttuminen porvariksi ei siis tapahdu hetkessa vain kirjoja lukemalla. Tutkielmani perusteella
siihen tarvitaan paljon omaa tahtoa, kuten Rantasen Jussin kohdalla kévi, tai ympardivat sosiaalis-

poliittiset olosuhteet kuten Eetvartin tilanteessa tapahtui.

Tapaamisen kronotoopin luonne kuitenkin muuttuu yhtékkid jannittyneemmaiksi, kun “tohtorin
poika Toivo, puettuna sekd mustaan paitaan ettd siihen kuuluvaan réyhkeyteen” saapuu kotiin
(TP, 204). Uuden tapaamisen kronotoopin myo6td kaikki ovat varautuneita, koska he eivét tieda
kuinka Toivo reagoisi Rantasten ja erityisesti Jaakon vierailuun.

Tohtori istui rauhallisesti kddet ristissdé. — T&ssd on sinun vanha kalastuskaverisi, Jaakko
Rantanen, jonka mind ja &iti olemme tdnne muiluttaneet, ja tdssa on vanha Mari Rantanen,
joka on sinua paimentanut, ja kai sind Kustaa Rantasenkin tunnet? [- —] Kuule nyt, Toivo,
ennen muinoin saivat vainotut ihmiset kirkoissa tyyssijan, niin ettei heihin kukaan saanut
sielld koskea. Kotisi on meidan kirkkomme, jossa vainottuun ihmiseen ei kosketa. Toivo
mietti vahén ja otti sitten kadet taskusta. — Kylla is& osaa. Enhdn mind mikaan peto ole.
Jaakkokin otti kddet taskuista ja tarttui tuolinnojaan. — Isési sanoi sen niin kovin kauniisti ja
isasi ja ditisi ovat hyvia ihmisid. Vaikka meillda onkin véhan eri kasitys siitd, kuinka tdman
maan asioita pitda hoitaa, niin yhtd mieltd me olemme erddssa asiassa: siind, ettd tdméa on
meidén yhteinen isinmaamme ja ettd me rehellisesti tarkoitamme kansamme parasta, vaikka
olemmekin eri mieltd siit4, mikd sen kansan paras on. [~ —] Sitten sanoi Toivo: — En
mindkaan tahdo olla sinua ja isddsi huonompi, Jaakko. Olkoon menneeksi vain, vaikka téssa
annettaisiinkin toisillemme tassua Vahaméen salissa. — Pé&ivéaa, Rantasten vaki! (TP, 204—
205.)

Tapaamisen kronotoopin paikkana oleva sali nayttaytyy juonen kannalta huomattavan tarkeana.
Siella juoni saavuttaa yhden kulminaatiopisteensd ja erdaanlaisen loppuratkaisunsa. Koko
yhteiskuntaa kasittdva historiallinen tilanne punoutuu Vé&hdmakisten ja Rantasten arkielamaan
kulminoituen Toivon tapaamiseen. Tapaaminen saa salissa viriamaan dialogin, jonka my6ta Toivon
pohjimmainen luonne nousee esille. Han on alkuun hammentynyt kotona vallitsevasta tilanteesta,
mutta tietdd nayttaytyvéansa petona, mikali ei tee sovintoa Jaakon kanssa. Huomionarvoista onkin,
etta porvari itse kayttda petovertausta, ei tydvaenluokkalainen kuten luvussa 5.2. Lopulta Toivokin
ymmartaa tilanteen térkeyden ja sovinto syntyy myds nuoremmalta sukupolvelta. Nain petojen ja
’roistojen” sijaan taman alaluvun tapaamisen kronotooppien yhteydessd porvarit kuvataan
hyvésydamisiksi, ymmartavaisiksi, inhimillisiksi ja auttavaisiksi. Sovintojen my6té Lapuan liikkeen

voi jopa ndhda tohtorin perheen ja Rantasten silméat avaavana ja yhdistavana tekijana.
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6 PAATANTO

Tutkielmassani olen analysoinut Hella Wuolijoen romaania Tyomiehen perhe: tydmies Rantasen
perheen kronikka vuosilta 18951945 ké&yttden teoreettisena viitekehyksend Mihail Bahtinin tien ja
tapaamisen kronotooppia. Tutkimukseni tarkoituksena on ollut selvittédd tapahtuuko valitsemissani
tien kronotoopeissa juonen kannalta jotain merkityksellistd. Huomioni on kiinnittynyt myds siihen,
ovatko analysoimani kohdat merkittdvid perheen, yhteiskunnan vai molempien kannalta sek&
heijastavatko nama tapahtumat henkildiden ja yhteiskunnan valisia suhteita. Tapaamisen
kronotoopin avulla tutkin tuleeko Rantasten ja porvariston tapaamisissa esille teoksen arvioineen
kustantajan véitteet Tydomiehen perheen propagandaisuudesta. Tien ja tapaamisen kronotooppeja
analysoidessani olen myods tuonut esille reaalisen maailman historiallisia tapahtumia. Ne ovat
lopulta antaneet syvemman kuvan kronotooppien tapahtumista ja auttaneet ymmartdmaan niita
paremmin. Olenkin Bahtinin kanssa samaa mielta siit4, ettd romaanin tapahtumien vastaavuus
eldvaan reaalisuuteen on tarkedd teoksen kiinnostavuuden kannalta, vaikka ndmé tapahtumat eivét
voi olla kronotooppisesti identtisid reaalisen maailman kanssa. Reaalisen maailman historiallisten
tapahtumien lisaksi olen tien ja tapaamisen kronotooppien yhteydessd sivunnut niissé ilmenevia
muita kronotooppeja, kuten kynnyksen ja salongin kronotooppia seka kuvatun ja kuvattavan

maailman kronotooppisuutta.

Mihail Bahtinin aikapaikallisuus, kronotooppi, osoittautui erittdin hyddylliseksi analyysivalineeksi.
Halusin kayttdd alkuperdistda Bahtinin itse tekemad maéaritelmad kronotoopista, silla useissa
teoksissa ja artikkeleissa tutkijat tulkitsevat kronotooppia omista intentioistaan, ajan
intellektuaalisesta tai ideologisesta tulkintakontekstista késin. Jokaisen tutkijan myoté alkuperdinen
madritelma aina muuttuu ja menettdd ainutlaatuisuutensa. Oman haasteensa tutkimukselleni toi
Bahtinin seikkaperainen tulkinta kronotoopista. Hanen tarkoituksenaan ei kuitenkaan ollut kirjoittaa
perusteellista analyysid kronotoopista vaan, kuten Scholz (1998, 144) on todennut, osallistua
kronotooppia koskevaan keskusteluun ja kehittdda romaanikronotooppien teoreettista pohjaa. Bahtin
(1979a, 423) siis tiesi lahestymistapansa patevyyden selvidavéan vasta Kirjallisuustieteen kehityksen

kulussa.
Tutkimukseni edetessé kavi yhd selvemmaksi kuinka hyvin tien ja tapaamisen kronotoopit
soveltuivat realistista kehitysromaania edustavan Tyomiehen perheen analysoimiseen. Etenkin tien

kronotoopit korostivat voimakkaasti Rantasen perheen eldménvaiheita sen tarkeimmissa
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k&annekohdissa. Tien kronotooppien aikana romaanissa esiintyvat Suomen lahihistorian kipukohdat
seka tapahtumat jotka ovat ratkaisseet tydomiehen kohtalon, tulivat yksildiden kautta hyvin vahvasti
esiin (Oinonen 2004, 92-93). Tien kronotoopin avulla kronikaksi Kirjoitetusta Tyomiehen perheesta
nousikin esiin historiallisen aikakauden maailmanhahmotustapoja seka eri eldméanpiirien ja
sosiaalisten miljoiden aikapaikallista hahmotustapaa. N&in ollen tien kronotooppi mahdollisti hyvin
TyOomiehen  perheen  sosiaalis-historiallisen ~ monimuotoisuuden,  yhteiskuntarakenteiden,

ihmiskohtaloiden ja elaméntaipaleiden esittelyn.

Juonen kannalta niin reaaliset kuin vertauskuvalliset tien kronotoopit osoittautuivat térkeiksi. Jétin
tutkimukseni ulkopuolelle koko Tyomiehen perheen laajuisen vertauskuvallisen tien kronotoopin eli
Kustaa Rantasen elaméntaipaleen. Se kuitenkin toimii romaanin eteenpéin vievané voimana luoden
jatkumon Tyomiehen perheen tapahtumille sitomalla yksittdiset tapahtumat sek& reaaliset ja
vertauskuvalliset tiet yhdeksi isommaksi kokonaisuudeksi. Reaalisiin teihin keskittyvassa
kolmannessa luvussa romaanin juoni ja Kustaan eldmdntaival saivatkin Kkivikkotien p&assa
ratkaisevan sysayksensd. Kustaan viha VVahaméen iséntaa ja koko porvarillista yhteiskuntaluokkaa
kohtaan sai Kustaan ottamaan kohtalon omiin kasiinsa ja lahteméan kivikkotieltd ”suurta maailman
maantietd kohti” (TP, 24). Analysoimani tien kronotoopit osoittivatkin Bahtinin tutkimuksen
mukaisesti, ettei tie ole koskaan pelkké tie vaan aina koko eldméntaival, ja tien valinta merkitsee
elamdantaipaleen valintaa. Tdma tarkoittaa myos vertauskuvallisen tien valintaa. Luvussa 4.3
rakkauden johdattelemana Liisukka valitsee vertauskuvalliseksi tieksi suunnan joka kuljettaa kohti
porvarillisia piireja. Samoilla teilld liikkui myds Jussi luvussa 4.4, kun hanen valitsemansa opintie
johdatteli hénta kohti porvarillisuutta. Analyysin aikana kaksi reaalista tien kronotooppia nayttaytyi
kuitenkin tarkeampéana yhteiskunnallisen tilanteen kuvaajana kuin juonen eteenpdin vievana
voimana. Luvuissa 3.2 ja 3.3 juonen tempo hetkellisesti hidastuu ja yhteiskunnallinen tilanne
nousee juonen keskidon. Tien ja tapaamisen kronotoopeilla onkin tarked merkitys niin juonen
kehityksen, mutta my6s tapahtumien kuvaamisen kannalta (Bahtin 1979a, 257, 408). Tien
kronotoopin ei siis aina tarvitse olla juonen kannalta merkittdva vaan tarkeammaksi voi nousta juuri

tapahtumien ja yhteiskunnallisten tilanteiden kuvaaminen.

Tutkielmani tarkoituksena oli myds selvittdd ovatko tien kronotoopit merkittdvid perheen,
yhteiskunnan vai molempien kannalta seka heijastavatko niissa esiintyvat tapahtumat henkiléiden ja
yhteiskunnan valisid suhteita. Kolmas ja neljds luku osoittivat, kuinka tien kronotooppien esiin
nostamat tapahtumat ovat merkittdvid lahinnd Rantasen perheen kannalta. Yhteiskunnalliset

tapahtumat saavat merkityksensé vasta kytkeytyessaan yksityiselamén tapahtumiin. Henkil6iden ja
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yhteiskunnan valiset suhteet nayttaytyvat siis mikrotasolla: yksilon kautta yleiseen. Esimerkiksi
luvussa 3.3 kertoja piirsi Rantasen Jaakon kautta laajempaa kuvaa yhteiskunnan kokonaistilasta
vuoden 1918 kesalld, kun punaisia sotavankeja alkoi vapautua vankileireiltd. Luvussa 3.4 talvi- ja
jatkosota sek& evakkotie tuodaan esiin Villen ja Pirkkomiisun koettelemusten myo6ta. Luvussa 4.2
Arvin pakomatkan kautta puolestaan kuvattiin kommunistien toimintaa 1920-1930-luvun

Suomessa.

Siitd huolimatta, ettd tien kronotoopit olivat merkittdvia ldhinnd perheen kannalta, jokainen
analysoimani tien kronotoopin tapahtuma kuitenkin kuvasi henkildiden ja yhteiskunnan vélisia
suhteita. Etenkin luvuissa 3.1-4.2 tdm& korostuu mielesténi kaikkein selkeimmin, mutta luvuissa
4.3 ja 4.4 yksityiselama nousee yhteiskunnallista tilannetta voimakkaammin esille. Naissakin
henkildiden ja yhteiskunnan véliset suhteet tulevat kylla esiin, mutta mielestani vahemmin kuin
muissa luvuissa. Monesti ndma henkildiden ja yhteiskunnan valiset suhteet heijastuivat tien
kronotooppiin yhdistyvdn tapaamisen aihelman kautta. Tapaamisen aihelma toimikin tien
kronotoopeissa hyvin usein sommittelufunktiona eli juonen alkuna, kulminaatiokohtana tai
loppuratkaisuna. Kustaan kohtalokkaan sotamatkan aikana eli luvussa 4.1 tapaamisen aihelma
kuitenkin nayttaytyy seka juonen alkuna ettd loppuratkaisuna. Saman tien kronotoopin aikana

tapaamisen aihelma voi siis toimia useammassakin sommittelufunktion tehtévéssa.

Tutkimukseni edetessd huomasin, kuinka Tyomiehen perheessa tien ja tapaamisen kronotooppien
aikana téarkeédksi nousi kodin ja perheen temaattiset piirteet. Tydmiehen perheessa koti onkin
keskeinen tapahtumamiljod, jossa perheenjdsenet neuvottelevat moraalisista ja eettisista arvoista,
seuraavat yhteiskunnan muutoksia ja kayvat lapi arkeaan. Perhe ja koti merkitsevatkin Rantasen
suvulle turvaverkostoa, jota ystévien, tuttavien ja naapurien apu tdydentdvéat. Lisaksi Rantasen
kodin ovet ovat avoimet uusille perheenjasenille ja ystaville, jolloin kodin miljodseen yhdistyy
usein tapaamisen kronotooppi. (Oinonen 2004, 120, 122.) Koti toimii my6s erdanlaisena
turvasatamana eldman reaalisten ja vertauskuvallisten teiden aikana. Kodista lahdetdan eriasteisille
teille, mutta tiet myds johdattavat kulkijan kotiin. Kodin miljéo ei kuitenkaan rajoitu vain Rantasen
perheeseen ja sukuun vaan tulee esiin, joskin vdahemmin, tohtorin perheen kohdalla. Erityisesti
luvussa 5.4 analysoimani tapaaminen osoitti kuinka koti on tarked paikka myos porvarilliselle
V&hamaden tohtorin perheelle. Tohtorin rinnastaessa kodin kirkkoon, jossa vainotut saavat tyyssijan,
kuvaa oivallisesti kodin sisdlleen katkem&a pyhyyttd. Sen sijaan Kustaan pyh&na paikkana toimii

“tyovden oma linna”, jonka eteinen oli ’suuri kuin kirkko™ (TP, 68). N&in yksityisen kodin lis&ksi
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“tyolédiselld oli velvoittava sosiaalinen identiteetti, "tyovéentalo’ polititkan ilmapiirind” (Oinonen
2004, 126).

Viidennessé luvussa tutkinkin tapaamisen kronotoopin avulla tuleeko tydvéenluokan ja porvariston
tapaamisissa esille jotain sellaista, mink& vuoksi TyOmiehen perhettda voitaisiin pitdé
propagandistisena ja porvareita halventavana tendenssiromaanina. Tutkimani kohdat eivat
mielesténi tdysin vastanneet kustantajan véitteitd. Olen Wuolijoen kanssa samaa mieltd siing, etta
Eetvart Rantanen on kuvattu romaanin ainoaksi porvarilliseksi roistoksi. Hénen asenteensa
Kustaata, omaa serkkuaan, kohtaan on kylma ja valinpitdmaton. Sen sijaan muissa analysoimissani
luvuissa tapaamiset kohdistuivat Rantasen ja Vdhadmé&en tohtorin perheeseen. Tyomiehen perhe
kuvaakin “realistisesti kaupunkiproletariaattiin kuulunutta perhettd, jonka sosiaaliset suhteet
muodostuivat vuorovaikutuksessa — myo6s eri yhteiskuntaryhméd edustavien ihmisten kanssa”
(Oinosen 2004, 332). Romaanissa Rantasten kosketus porvareihin kuitenkin kaventuu tapaamisiin
l&hinnad vain V&hamaen perheen kanssa. Kustantajalle lahettdmassaan kirjeessd Wuolijoki (1950, 7)
onkin tuonut esille, kuinka vahan tyovéenluokka loppujen lopuksi oli yhteydesséd porvareiden
kanssa: ”"Mutta oletteko Te koskaan ajatellut, miten vihdn kosketusta esim. teollisuusmiehelld on
nk. porvareihin? Ne ovat etupddssa mestareita ja insindorejd, joita han tapaa, ja silloin talldin
johtajia, joita nidkee kaukaa ja jotka ovat hieman niin kuin jumalan asemassa.” Analysoimani
tapaamiset korostivatkin tyovéenluokkalaisten, erityisesti Kustaan, herravihaa. Porvarit nahdaéan
ylempiarvoisessa asemassa, eikd heitd sovi puhutella edes etunimelld, vaikka olisivatkin oman
kotiseudun véked. Tasta huolimatta analysoimissani tapaamisissa porvarit nayttaytyvat — Eetvart

Rantasta lukuun ottamatta — inhimillising, ystavallisina ja auttavaisina.

Tutkimissani tapaamisen kronotoopeissa ei mielestani tule esille mitdén sellaista minkd vuoksi
Tyomiehen perhettd voisi pitdd porvareita halventavana tendenssiromaanina. Kyse on ehka
ennemmin romaanin yleistunnelmasta ja ndkékulmasta. Siitd ettd romaani tuo esiin jarjestyneen
tyovéenluokan  ndkékulman  1900-luvun  alkupuoliskon historiallisiin,  poliittisiin  ja
yhteiskunnallisiin asioihin. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna vastapuolena nayttaytyy porvarillinen
sivistyneistd. Ehka kustantaja koki taman erdédnlaisen nakokulmanvaihdoksen, valveutuneen
tyovdenluokan kuvauksen, propagandana kuten Wuolijoki (1950, 6) kirjeessddn toteaa: “Mutta
néhtavasti on kosketus tyovden ja porvarillisen sivistyneistonkin valilld niin &arettéman
pintapuolinen, ja jarjestyneen tydvden eldma niin vierasta tdssd maassa, ettd sen uskallettu
rehellinen kuvaus tuntuu ’propagandalta’.” Kyse on siis voinut olla siing, ettei jarjestynyttd ja

poliittisesti ajattelevan tydmiehen olemassaoloa uskallettu tai haluttu tunnustaa:
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Mutta jos ajattelee t4t&d minunkin kirjani kohtaloa, niin kasittad, miksi ei ole uskallettu kuvata
tdssd maassa jarjestynyttd, poliittisesti ajattelevaa tydomiestd. [- —] Mutta ne ovat olemassa, ja
mitd pikemmin kansamme kaikki kerrokset uskaltavat kasittad sen ja tunnustaa toistemme
olemassaolon, sitd paremmin on meillakin toiveita rauhallisesta ja inhimillisestd sosiaalisesta
kehityksesta. (Wuolijoki 1950, 7.)

Tyomiehen perhe oli Wuolijjoen yritys antaa tyovdenluokalle paikka suomalaisten
historiatietoisuudessa”, mutta tdimd paikka jdi saavuttamatta (Oinonen 2004, 331). Miksi? Oliko
kyse siitd, ettei kustantaja pitanyt, ettd Tyomiehen perhe haastoi porvarillisen

yhteiskuntanakemyksen?

Olisikin kiinnostavaa tutkia laajemmin miksi yhteiskunta ei ollut valmis vastaanottamaan romaania
vuonna 1950 ja toisaalta selvittdd miksi romaani jai ilmestymisensa jalkeen marginaaliin. Miksi se
ei Wuolijoen tuotannossa yltanyt samanlaiseen vastaanottoon kuin esimerkiksi Niskavuori—sarja?
Koska Tyomiehen perhe tulkitsee maan lahihistoriaa ja sisépolitiikkaa, kuten Oinonenkin (2004,
333) toteaa, yksi mielenkiintoinen tutkimuksen aihe olisi romaanin tapahtumien syvempi tarkastelu
elavaa reaalisuutta vasten. Toisin sanoen tutkia kuinka hyvin ja monipuolisesti Tyomiehen perheen
tapahtumat vastaavat Suomen yhteiskuntahistorian eri tapahtumia ja kaannekohtia sekd missa
maarin  1900-luvun alkupuolen Suomessa esiintyi aktiivisia luokkatietoisia ja poliittisesti
valveutuneita tyovaenluokkalaisia. Nama edella mainitut lisatutkimuksen aiheet antaisivat romaanin
tapahtumille ja itse romaanille paljon syvemman merkityksen seka lisdisivat marginaaliin jaéneen

romaanin huomioarvoa.
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